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— Dictamen del proyecto de Ley de Medidas para la Reforma de la Funcion Piiblica (continuacién).

Se abre la sesion a las ocho y diez de la manana.

El serior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefiores
Diputados.

Corresponde debatir, y en su caso aprobar, el Capitu-
lo IV de esta Ley, que comprende los articulos 18 a 21.
Con la misma técnica que veniamos empleando en la
sesion de ayer, las intervenciones a favor y en contra van
a agruparse por Capftulos.

Procede, en consecuencia, que el Grupo Parlamentario

- Popular, en primer lugar, intervenga en defensa de las

enmiendas que a estos cuatro articulos tiene planteadas.
Para ello, tiene la palabra el senor De La Vallina.

El senior DE LA VALLINA VELARDE: Senor Presiden-
te, inicialmente voy a referirme a las enmiendas que per-
sonalmente he formulado a este capitulo IV, articulos 18
al 21.

En su conjunto puedo decir que son enmiendas que,
moviéndose dentro del sistema del proyecto, pretenden
perfeccionar el mismo en unas ocasiones técnicamente,

.en otras ocasiones intentando garantizar el principio de
legalidad y.la objetividad que en el actuar de la Adminis-
tracién, en punto tan importante como la seleccién de
personal y provisién de puestos de trabajo, se hace nece-
sario. En este orden de consideraciones, persiguiendo’
fundamentalmente, como digo, ese intento de establecer
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el principio de legalidad en toda su extensién, objetivi-
zando la actuacién de la Administracién en una parcela
tan importante’ de la administracién de personal como es
ésta a la que se refiere el Capitulo IV, las enmiendas se
concretan en lo siguiente.

Al articulo 18, apartado |, la enmienda 66 pretende
anadir que el sistema de seleccion debera estar previa-
mente establecido por la disposicion de caracter general.
Se trata, respondiendo a la filosofia general que preside
las enmiendas formuladas, de aplicar el principio de le-
galidad en la actuacion de la Administracién. Admito
que la norma que regule el sistema concreto de seleccion
pueda ser una norma reglamentaria, una norma emana-
da de la propia Administracién en virtud de la potestad
normativa que en materia de funcién publica, que en
materia de organizaciéon burocréatica le corresponde. Pero
se trata de evitar la arbitrariedad; se trata con esta en-
mienda de que el principio de objetividad en el actuar de
la Administracién —que, por otra parte, esta consagra-
do, como es bien sabido, en la Constitucién en el ar-
ticulo 103— se aplique también a este ambito de la fun-
cion publica.

En ese sentido, sin prejuzgar cudl sea la férmula con-
creta de seleccion, admitiendo los distintos procedimien-
tos de seleccién a que este articulo 18, apartado 1, se
refiere —concurso-oposicion o concurso-oposicion libre—,
admitiendo |estos\distintos \sistemas, lo-unico que se
pretende es que previamente el sistema esté establecido.
Es decir, que no pueda la Administracién en cada caso y
para determinado Cuerpo o Escala de la Administracién
establecer un criterio apto en cada supuesto concreto,
sino que, como digo, esté establecido con caracter gene-
ral. Me parece que esta enmienda garantiza el principio
de legalidad y de objetividad necesario en el actuar de la
Administracién, evitando arbitrariedades.

En segundo lugar, la enmienda 67 se refiere al articulo
19.1.a) y responde también al mismo criterio que motiva-
ba la enmienda anterior. Se trata ahora de la provisién
de puestos de trabajo, concretamente de la provision a
través del concurso de méritos. Con la enmienda formu-
lada al articulo 67 se persigue que esos méritos estén
también previamente determinados por el ordenamiento
juridico, por la norma juridica; es decir, que no sea arbi-
trio o capricho de la Administracion en cada caso, al
convocar un concurso, establecer los méritos que le pa-
rezca oportuno para aquel caso. Se trata de que esos
méritos, como digo, estén preestablecidos por la norma
juridica, que puede ser también una norma emanada de
la propia Administracién. No se trata, por supuesto, de
que sea una norma con fuerza de Ley, puede ser una
norma reglamentaria, pero, en todo caso, una norma que
con caracter general se establezca y que, naturalmente,
como norma general, no permita derogaciones singula-
res. Se trata con ello de evitar la fotografia concreta para
un candidato, y que no se fijen los méritos en un caso
concreto en funcion de un candidato determinado. Se
trata, en consecuencia, de establecer la objetividad, co-
mo antes decfa, consagrada constitucionalmente en el ar-
ticulo 103, a la hora de proveer los puestos de trabajo.

En tercer lugar, la enmienda 68 se refiere al articulo
20.1.b). En este articulo se regula el grado personal como
un elemento importante dentro de la promocién profe-
sional, dentro de la carrera de funcionario. Admitiendo
los criterios —que, en todo caso, podrian ser discutibles,
ciertamente— de los 30 niveles que en este proyecto se
establecen, lo que la enmienda 68 persigue es garantizar
que los distintos grupos de funcionarios que estan esta-
blecidos en el articulo 24, tengan asignados unos determi-
nados niveles. En este apartado b) se establece que: «El
Gobierno y los érganos de gobierno de las Comunidades
Auténomas determinaran los intervalos que correspon-
dan a cada Cuerpo o Escala». La enmienda pretende de-
terminar los que corresponden a cada uno de los grupos:
«El Gobierno y los 6rganos de gobierno de las Comunida-
des Auténomas determinaran los intervalos que corres-
pondan a cada uno de los grupos a que se refiere el arti-
culo 24 y dentro de ellos los pertenecientes a cada Cuer-
po». Es decir, que hay una doble operacién: por una par-
te, se establecen los niveles que corresponden a cada uno
de los grupos que estan en el articulo 24, y, por otra, los
que puedan corresponder, dentro de esos propios de cada
grupo, a los distintos Cuerpos o Escalas.

Parece que si se quiere que tenga operatividad, que
tenga sentido la agrupacion que se hace en el articulo 24,
ésta debe jugar a los efectos de la atribucion de niveles, y
dentro de los propios atribuidos a cada grupo, los que
correspondan a cada uno de los Cuerpos o Escalas. No
solamente se debe hacer la atribucion de los niveles a
cada Cuerpo o Escala, como hace el proyecto, sino anadir
también que la asignacion de niveles se haga en relacion
a los distintos grupos del articulo 24.

La enmienda 69 se refiere al articulo 20.1.f), en cuanto
a la adquisicién de los grados superiores. Segun el
proyecto se pueden adquirir por un procedimiento
—digamos— excepcional, un procedimiento distinto del
ordinario, que es el efectivo desempeno de unas funcio-
nes de determinados niveles o responsabilidades; en este
apartado f) se admite que, excepcionalmente, mediante
acuerdo del Gobierno, del Consejo de Gobierno, de las
Comunidades Auténomas o del Pleno de las Corporacio-
nes locales, se puedan adquirir de forma excepcional los
grados superiores, no el grado inmediatamente superior
al que corresponde al funcionario, sino los grados supe-
riores de su Cuerpo o Escala, mediante la superacion de
cursos de formacion u otros requisitos objetivos que se
determinen por el Gobierno —como indicaba antes—, el
Consejo de Gobierno de las Comunidades Auténomas o el
Pleno de las Corporaciones locales. Pues bien, pretendo
afadir que no puedan valorarse a la hora de determinar
esos requisitos objetivos excepcionales que permitan por
salto adquirir los niveles superiores de su Cuerpo o Esca-
la, servicios de naturaleza politica o representativa. Res-
ponde también la enmienda a esa preocupacion por la
objetividad en el actuar de la Administracion publica. Se
trata de evitar la arbitraricdad y el partidismo; se trata
de hacer realidad ese articulo 103 de la Constitucion; se
trata, en definitiva, de profesionalizar al maximo la ca-
rrera administrativa.



— 5301 —

COMISIONES

17 DE MAYO DE 1984.—NuM. 170

Hay que pensar que el instrumento técnico que ahora
estamos considerando, el grado personal, es la pieza cla-
ve de la carrera administrativa, y no parece que esa ca-
rrera administrativa deba ser recompensada por méritos
de naturaleza politica; son planos distintos. Se trata de
evitar la politizacion de la Administraciéon publica, con
peligrosos ejemplos que no son nada satisfactorios. Si el
grado, como digo, es una pieza clave de esa carrera ad-
ministrativa, parece que no se pueden alcanzar por méri-
tos politicos (como se podria derivar de este apartado f)
si no se pone la cautela que la enmienda pretende) los
grados maximos de la Escala o Cuerpo del funcionario.
Me parece que dejar abierta esta posibilidad como hace
el proyecto, cuando es un proyecto que se aplica a todas
las esferas de la Administracién publica, incluso a las
Corporaciones locales, puede dar lugar a tensiones gra-
ves, puede sobre todo dar lugar a una politizacion de la
Funcién Publica que, en todo caso, es contraproducente
desde el punto de vista de la pura eficacia del actuar de
la Administracion, y que estoy seguro que el proyecto no
persigue. Por ser, como digo, contrario a los principios
de profesionalidad, en definitiva, a los principios de ca-
rrera administrativa, es por lo que pretendo con esta en-
mienda evitar este peligro. Se puede decir que, si no se
hace asi, este precepto seria la’ traduccién moderna del
principio del «spoil system», el principio del botin.

Al articulo 20 también corresponde la enmienda name-
ro 70, que se refiere al apartado 2 en su letra c). Pretende
pura y llanamente suprimir este apartado no solamente
porque su redaccién me parece que no resulta correcta.
Incluso aceptando el puro principio que en él se consa-
gra, que es el que la enmienda pretende rechazar cierta-
mente, habria que decir no «en las condiciones del apar-
tado anterior», como dice ¢l apartado ¢), sino «en tanto
no sea designado para cubrir una vacante en las condi-
ciones de los apartados anteriores». Lo que aqui se esta-
blece es que el funcionamiento puede estar por encima o
por debajo de su nivel en dos grados, no exclusivamente
por encima, que es a lo que se refiere el apartado ante-
rior, sino también por debajo, que figura en el primero
de esos apartados. Pero me parece que el procedimiento
no es adecuado, sobre todo dada la movilidad que por
otra parte el proyecto establece de que todo funcionario
puede ocupar cualquier puesto de trabajo, criterio esta-
blecido y aprobado ya por la Comision en el dia de ayer,
a pesar de nuestra oposicion, en el articulo 14. Pero ad-
mitido el principio de movilidad de funcionarios, me pa-
rece que colocar a disposicion del Subsecretario con es-
tas condiciones incluso econémicas que aqui se estable-
cen es contrario a los principios de una carrera adminis-
trativa, a las garantias que un estatuto de personal debe
otorgar a ese personal. En ese sentido, la enmienda nu-
mero 70 pura y llanamente pide la supresion de este
apartado c).

Al articulo 21 —ya es el ultimo de este Capitulo IV—
se refiere la enmienda 71, que por una parte, en relacion
al apartado 1, persigue una nueva redaccién en cuanto
que se considera que técnicamente no resulta correcta la
que ofrecen el proyecto y el informe de la Ponencia en

este apartado. Realmente no se trata del ascenso de
Cuerpos o Escalas del grupo inferior a otros correspon-
dientes al grupo superior. Lo que aqui se esta plantean-

.do, como es la ribrica del articulo 21, fomento de la pro-

mocion interna, es la promocién no de los Cuerpos o Es-
calas, que no se promocionan, evidentemente, sino que
quien se promociona es el funcionario. Sin embargo, se-
gun la redaccién del proyecto, ¢s el ascenso de Cuerpos o
Escalas de grupo inferior a otros correspondientes del
grupo superior. Se propone, como digo, una nueva redac-
cion que diga que el funcionario tiene derecho a ingresar
en Cuerpo o Escala perteneciente a grupo superior, que
es lo que el proyecto persigue. En este sentido, no se
trata mas que de una enmienda puramente técnica, que
pretende corregir lo que desde mi punto de vista resulta
una redaccion no correcta y no expresiva de lo que real-
mente se quiere reflejar en este precepto.

En segundo lugar, y esta es una enmienda de una natu-
raleza distinta, se trata, como siempre, de que en el
conjunto de las enmiendas que a este Capitulo IV del
informe de la Ponencia se han formulado, se trata, digo,
de establecer la objetividad, que sea la norma juridica la
que regule los distintos temas que se conectan con el
Estatuto de los funcionarios y que no sea la decision
arbitraria, caprichosa, en cada caso, de los responsables
de la politica de personal. En este sentido, se pretende
que los requisitos que se deben reunir para esta promo-
cion, para este ascenso del funcionario a un Cuerpo o
Escala superior, deberan estar legalmente establecidos,
es decir, que no sea, como se dice en el proyecto: «... los
requisitos y superar las pruebas que para cada caso esta-
blezca el Ministro de la Presidencia». Los establecera el
Ministro de la Presidencia, que sera a quien corresponde
la convocatoria para esa promocién, pero de acuerdo —y
ese es otro aspecto de la enmienda— con los requisitos
que en cada caso se establezcan previamente por norma
juridica. Lo mismo que decia en relacion a otras enmien-
das, esa norma no tiene que figurar en este propio estatu-
to; admito que sea una norma reglament'aria, emanada
de la potestad reglamentaria de la Administracién, del
Gobierno en el caso del Estado, de los érganos de gobier-
no de las Comunidades Auténomas o del Pleno de las
Corporaciones locales, pero que en todo caso sea una
norma que no admita, segin un principio general, dero-
gaciones singulares.

También silencio el tema, que el proyecto expresamen-
te recoge, de la titulacion exigida. Me basta que se refiera
a los requisitos legalmente establecidos, entre los cuales
podra estar el titulo, pero me parece —y no voy a entrar
en toda la polémica que en relacion al tema de los titulos
y la «titulitis» puede llevar consigo—, que no es un crite-
rio muy defendible, por lo menos desde mi punto de vis-
ta, en principio. En el tema del titulo a rajatabla como
en ocasiones se defiende no entro, dejo esa cuestién al
margen. Entre los requisitos legalmente establecidos
puede estar el titulo, admito que esté el titulo, pero que no
se recoja expresamente.

Por ultimo, me parece que hay una cuestion que puede
ser de detalle, pero que puede tener su trascendencia. En
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la parte final de este apartado 1 se dice que en cada

convocatoria se pueden reservar para este tipo de promo- |

cién hasta el 50 por ciento de las vacantes existentes. Me
parece que no debe ser esta la redaccion, sino que debe
ser el 50 por ciento de las vacantes convocadas porque,
segun el articulo 17 —si no estoy equivocado— que vi-
mos ayer de la oferta de empleo, ésta comprende todas
las vacantes ciertamente, pero se puede determinar el
numero de esas vacantes que en cada caso, afo o anuali-
dad, sean convocadas. Y légicamente, en este caso del
fomento de la promocion interna, el 50 por ciento no
deben ser de todas las vacantes, sino de las que se convo-
quen, porque ‘;si se habla de las vacantes podrian ser el
cien por cien de las convocadas, y éste me parece que no
es el sentido o el espiritu de este articulo 21 en este
punto.

Por ultimo —ya termino, sefior Presidente—, al apar-
tado 2 se refiere la enmienda 72 y se pide su supresion.
Se refiere este apartado a los criterios, requisitos o condi-
ciones con arreglo a los cuales los funcionarios de la Ad-
ministracién del Estado podran integrarse en otros Cuer-
pos o Escalas de su mismo grupo; no se trata del tema
anterior, que era la promocion, el paso de un Cuerpo o
Escala inferior a otro superior, sino que se trata, dentro
de la misma Escala, de una movilidad entre Cuerpos. Me
parece que dados los criterios que presiden la formula de
nuestra Administracién publica, este precepto resulta in-
cluso inconstitucional, es una deslegalizacién que no me
parece oportuna. Por otra parte, dada la movilidad que
desde el punto de vista de la adscripcion de los puestos
de trabajo a los distintos funcionarios se establece en
otros preceptos, creo que no existen tampoco muchas ra-
zones para establecer esta movilidad afiadida a la ante-
rior, la movilidad entre Cuerpos.

Esto es todo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De la
Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Senor Presiden-
te, una cuestién de detalle. He defendido las enmiendas
personales, no las enmiendas de Grupo, que defenderi el
sefior Garcia Tizén.

El setior PRESIDENTE: Pensé que los veinticinco mi-
nutos que S. S. ha empleado estaban destinados a la de-
fensa de todas las enmiendas. De todas las maneras, no
quiero sentar precedente sobre esto, porque hemos dado
diez minutos para cada intervencion, pero en su momen-
to le daremos al Grupo Popular la palabra. (E! senior Gar-
cta-Tizén y Lopez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Garcia-Tizon.

E! sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Una simple cues-
tién de orden. Puesto que las enmiendas del Grupo coin-
ciden con las enmiendas que a titulo personal ha defen-

- dido el seior De la Vallina, las damos por defendidas, y
asi resolvemos quiza un problema a la Presidencia.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Ca-
Iro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Para otra cuestion de
orden.

Yo soy nuevo en la plaza, en este debate por lo menos,
y no sé exactamente como se han llevado las deliberacio-
nes, pero yo...

El seior PRESIDENTE: En esta batalla, quiere usted
decir.

El senior CARRO MARTINEZ: Lo que quiera, sefior
Presidente. De todas formas, yo tengo enmiendas a titulo
personal y no sé como esto ha discurrido, pero, evidente-
mente...

El sennior PRESIDENTE: Tendra ocasiéon S. S. de defen-
derlas.
Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Seror Presi-
dente, las enmiendas que mi Grupo tiene planteadas a
este Capitulo son de la 157 hasta la 163. Querria hacer la
advertencia, en cuanto a la enmienda 157, de que en el
segundo parrafo, en que se trata del tema del concurso,
ha de entenderse «concurso libre»; asimismo el inciso «y
previa autorizacién del Consejo de Ministros», es un
error que hubo en esta redaccion precisa. Por tanto. roga-
ria que se entendiese todo el textao literal tal cual esta,
anadiendo «libre» y suprimiendo el inciso «y previa au-
torizacion del Consejo de Ministros». Si no, tendrfa una
cierta incoherencia este texto.

El sefior PRESIDENTE.: De tal manera, sefior Cuatre-
casas, que ese parrafo segundo de la enmienda que defen-
dera diria, entonces, «para los funcionarios de carre-
ra...»,

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: «... el sistema
de concurso libre sélo podra utilizarse con caracter ex-
cepcional cuando...».

El senior PRESIDENTE.: Perfecto.

El seior CUATRECASAS | MEMBRADO: No entro en
mayores consideraciones sobre esta enmienda al aparta-
do 1 del articulo 18, por la distinta valoraciéon que se
hace aqui por parte de mi Grupo en cuanto a diversas

~modalidades de oposicién, concurso-oposicién y concur-

so libre. Por parte de mi Grupo se subraya que, aunque
los métodos tradicionales tengan los defectos por todos
conocidos, no por ello ha de prescindirse realmente de
una rigurosidad y de una exigencia que en cualquier va-
riacién y cualquier operacién que se quiera hacer en este
sentido habra de ponderarse.

En cuanto a la enmiend 158, se trata de preservar las
competencias de las Comunidades Auténomas y darle,
por tanto, una mejor redaccion a este nimero 2 del arti-
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culo 18, salvando la ambigiiedad que contiene y, en defi-
nitiva, planteandolo con una mayor precision. La redac-
cion que hacemos es que el Gobierno garantizara (y éste
es uno de los aspectos que se modifica del redactado) la
objetividad y agilidad del proceso selectivo, referido, evi-
dentemente, a la seleccion del personal al servicio de la
Administracion del Estado.

Por nuestra parte, en ¢l articulo 18, en su apartado 3,
presentamos la enmienda 159, que propone sustituir la
redaccion que se contempla para el Instituto Nacional de
la Administracion Publica, en cuanto a la funcion de
coordinacién que se atribuye a este Instituto, cuando ha-
ce referencia a los centros que tengan atribuidas dichas
competencias a las restantes Administraciones Publicas.

Nos parece que esta funcion de coordinacion excede a
una leal colaboracion que habria de existir entre las di-
versas instituciones que asuman la responsabilidad de la
seleccion y formacion de funcionarios por parte de las
diferentes Administraciones Publicas.

En cuanto a la enmienda 160, referida al articulo 19,
en Ponencia ya se ha completado este redactado de una
forma bastante similar a la propuesta por mi Grupo ¢n
esta enmienda. Queremos introducir un aspecto de deta-
lles en una normativa general de criterios, de principios,
pero creemos que quiza esta cautela sea buena y oportu-
na. Pretendemos establecer un plazo minimo de quince
dias naturales para la presentacion de solicitudes, cuan-
do sc¢ planteen las convocatorias; que no suceda que, en
definitiva, los funcionarios, al conocer una convocatoria
tengan un plazo tan reducido (v la practica demuestra
que esto ha existido en numerosas ocasiones) que mate-
rialmente les sea imposible acudir a ella. Por tanto, este
plazo minimo de quince dias naturales que aqui se espe-
cifica parece que seria, en definitiva, bueno.

Igualmente, en el articulo 161 se trata simplemente de
mejorar el texto, dejandolo en una norma que tenga un
alcance general, sin prejuzgar cual sera la estructura-
cion, cual sera, en definitiva, la denominacion concreta,
especifica, de los organos de las diferentes Administra-
ciones Publicas que hayan de atenderse en ¢l momento
en que se trate de cubrir puestos de trabajo.

La cnmienda 162 es una precision donde se introduce
¢l concepto de categoria o clase de funcionarios, para
establecer una congruencia con la redaccion va existente
en otros preceptos del texto de este proyecto de Ley que
estamos debatiendo.

Finalmente, la enmienda 163 quiere sustituir la pala-
bra «pruebas» por «sistema de seleccion», en la filosofia
que mi Grupo también ha ido defendiendo de que, en
cuanto a la seleccion de funcionarios, el criterio de rigu-
rosidad, la supresion de toda ambigledad y las garantias
que, por tanto, se den para el acceso y, en definitiva, el
desarrollo de la carrera administrativa por parte de los
funcionarios queden claramente plasmadas en este
proyecto de Ley.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para la defensa de las enmiendas de su Grupo, tiene la

palabra el senor Garcia Agudin, del Grupo Parlamentario
Centista.

El senor GARCIA AGUDIN: Nuestras enmiendas a este
capitulo tienen una doble naturaleza. De una parte, son
de caracter técnico y tratarian de reducir mas que a la
mitad el texto que figura en el proyecto de Ley, sin men-
gua, ¢n nuestra opinién, de ninguno de los contenidos
esenciales que el Gobierno pretende. En segundo lugar,
hay algunas enmiendas mas de fondo, sobre todo en el
articulo 20.

El articulo 18, que es el primero de ellos, que se titula
«seleccion del personal», nosotros lo redactamos analo-
gamente a como figura en el proyecto de Ley, pero cree-
mos que con mejor técnica; en primer lugar porque eli-
minamos, y eso puede ser interesante que el Partido So-
cialista lo recoja, toda referencia a los empleados labora
les, a los cuales no parece que se refiera este capitulo.
Cuando hablamos del concurso, de la oposicion, de los
grados, de los niveles, etcétera, no parece que esto se
refiera para nada al personal laboral. En consecuencia,
en el punto 1 del articulo 18 se hace referencia a que la
seleccion afecta tanto al personal funcionario como al
laboral, y s mejor decir que la seleccién de los funciona-
rios s¢ hara por convocatoria publica, concurso, oposi-
cion, cteélera.

Por otra parte, creemos que hay una redundancia en el
texto del proyecto de Ley en cuanto que dice que garanti-
za los principios constitucionales de publicidad, mérito y
capacidad, v la publicidad va esta garantizada en ¢l pro-
pio texto, cuando se dice que toda la provision se hara
por convocatoria publica. Nosotros, para no reiterar la
publicidad, que es maravillosa y realmente ejemplar, de-
cimos que por lo que hay que velar en esas convocato-
rias, va publicas, es por los principios constitucionales de
igualdad, que no esta en el texto legal, mérito y capaci-
dad.

En segundo lugar, ¢l texto del Gobierno tiene dos pa-
rrafos, que son barrocos y que podrian resumirse en una
simple frase. Me refiero al segundo parrafo del apartado
1 v al apartado 2. Nosotros decimos simplemente que
«las pruebas de acceso a la Funcién Publica se racionali-
zaran para garantizar la objetividad y la mejor seleccion
de los aspirantes». Ahi termina nuestra modificacién al
articulo 18, que dice exactamente lo mismo, pero elimi-
nando la referencia al personal laboral, y garantiza el
principio constitucional de la igualdad, que no figura en
el proyecto del Gobierno.

Con nuestra enmienda al articulo 19 creemos que cu-
brimos una omision que también sc le ha escapado al
proyecto gubernamental y, ademas, creemos que se reto-
ca cada uno de los sistemas de acceso a la Funcidn Publi-
ca, porque aqui si hay un principio no va de deslegaliza-
¢ion, sino de auténtica inseguridad juridica. Se habla de
que el concurso de méritos «constituye ¢l sistema nor-
mal» de provision de los puestos de trabajo, lo cual nos
parece muy bien, pero lo que no se puede anadir es que
este concurso se resolvera por «los méritos exigidos en la
correspondiente convocatoria», porque eso siempre es
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asi, pero la convocatoria no sabemos quién la va a hacer
y. consecuentemente, ahi no esta garantizada la igualdad
ni el mérito ni la capacidad. Por ello, nosotros, creyendo
recoger la jurisprudencia tradicional en la materia, pen-
samos que hace falta que en la Ley se recojan los crite-
rios objetivos que van a ser marcados en cada una de las
diversas convocatorias. Asi, hacemos referencia a que en
los concursos sélo se puede valorar la antiguédad, la ex-
periencia, los titulos, los diplomas, etcétera. Indicar, co-
mo hace ¢l proyecto del Gobierno, que en ¢l concurso
solo se tendran en cuenta los méritos que senale la con-
vocatoria, ¢s, en primer lugar, una vulgaridad v, en se-
gundo lugar, resta garantia a los administrados ¢n cuan-
to a que scan criterios puramente objetivos, que es, sin
duda, lo que el Gobierno pretende.

Ademas, hay otra omision, porque asi como en ¢l arti-
culo 18 se habla de que hay tres sistemas de acceso,
cuales son el concurso, la oposicion v ¢l concurso-oposi-
cion, henos aqui con que en el articulo 19 se guarda un
silencio sepulcral en torno a la oposicion, que es cicrta-
mente un tema delicado, pero si se recoge en el articulo
18, parece que de alguna manera habra que hacer una
referencia a cuando v donde va a tener lugar la oposi-
cion.

Por ultimo, nosotros tratamos tambi¢én de restiingir al
maximo el sistema de libre designacion, que tampoco
nos parece que esté bien perfilado en el proyecto del
Gobierno. Nosotros decimos que, recogiendo tambieén cl
propio pensamiento del Partido Socialista, unicamente
seran de libre designacion los puestos de Director Gene-
ral o asimilados v aquellos que en cualquier caso los
organos de gobierno de las Comunidades Autoénomas
puedan asi determinar.

Asi pues, creemos que a este articulo 19 si hay refor-
mas mas sustanciales. Se hace referencia a los méritos
objetivos que habra que valorar necesariamente en el
concurso para que éste no sea una auténtica arbitrarie-
dad y una auténtica desigualdad juridica; indicamos en
un parrafo 2 que se proveerdn mediante oposicion —no
hay por qué silenciarla si el texto legal del Gobierno asi
lo contempla— las plazas en que asi se establezca, ya por
el Gobierno, ya por las Comunidades Auténomas; y, por
ultimo, recogemos un principio exigido reiteradamente
por todos los funcionarios, que me parece que figura en
el programa electoral del Partido Socialista, y es que
solamente seran de libre designacion los puestos de Di-
rector General y asimilados y los que con caricter excep-
cional y previo informe del Consejo Superior de la Fun-
cion Publica pudieran determinarse. El texto del proyec-
to del Gobierno que estamos sometiendo a debate es mu-
cho mas amplio, pues dice que seran de libre designacion
cuantos quisiere decidir asf el Gobierno, lo que pugna y
es totalmente contrario a lo que se ha dicho anteriormen-
te de que el concurso es el sistema normal de provision
de todos los puestos de trabajo.

La enmienda formulada al articulo 20 es puramente
técnica. Este precepto nos parece farragoso, excesiva-
mente literdrio e incluso técnicamente penosa su exposi-
cion. En primer lugar, el que se contenga un epigrafe

inicial: promocion profesional, y una serie de subepigra-
fes hace que el articulo sea practicamente indigerible.
Logicamente, habria que simplificarlo de alguna mane-
ra, aunque sea recogiendo todo el pensamiento del Parti-
do que apoya al Gobierno. Nosotros creemos que habria
que, ¢n primer lugar, titular ¢l articulo 20 como corres-
ponderia, es decir, mas o menos: clasificacion de puestos
de trabajo y grado personal, porque la promocion profe-
sional si ¢s parte del segundo namero del articulo, pero
todo lo que se refiere al grado corresponde mas bien a la
clasificacion. Asi, ¢l articulo 20 comicnza diciendo que
«los puestos de trabajo se clasifican en...». Parece que ¢l
epigrafe scria mucho mas congruente si hablara de «cla-
sificacion profesional v grado personal», v dejar para ot
articulo 21, como hacemos nosotros —lo digo con toda
modestia—, titulado «Fomento de la promocion inter-
na», todo lo que se refiere al fomento de la promocion v a
la promocion profesional.

En suma, ¢n el articulo 20 nos limitamos a hablar de la
clasificacion de los puestos de trabajo, reduciendo a la
cuarta parte la redaccion del provecto gubernamental,
sin mengua, a nuestro criterio, de su contenido, indican-
do que, efectivamente, seran clasificados los puestos de
trabajo en niveles; decimos que en lugar de los 30 niveles
que figuran en el proyecto del Gobierno seria suficiente
con 20; anadimos que todos los Cucrpos v Escalas del
mismo grupo tendran los mismos niveles v que cada fun-
cionario tiene un grado personal.

Todo lo demas que figura en el proyecto del Gobierno
—permitame el Partido Socialista que lo diga
mentario, demasiado abundante, sobra, confunde v com-
plica extraordinariamente este precepto, que es casi un
compendio de todo lo que se refiere a la clasificacion, a
la promocion profesional, a los grados, etcétera.

Finalmente, en aras a la brevedad, en la enmienda al
articilo 21 recogemos lo residual del punto 2 del articulo
anterior, que nosotros creemos que esta mal clasificado,
y dentro de la promocion profesional nos ocupamos de
todo lo concerniente a ella, indicando que se admite esa
designacion de funcionarios para un nivel superior o in-
ferior, tal como figura en el proyecto del Gobierno; reco-
gemos una enmiena analoga a la que el sefior De la Valli-
na defendi6 hace breves momentos, relativa al acceso de
los funcionarios a Cuerpos o Escalas de grado superior,
no es acceso de los Cuerpos, sino de los funcionarios; vy,
en definitiva, lo remitimos a la posibilidad, incluso que
el proyecto gubernamental contempla, de que el 50 por
ciento de las vacantes pueda ser reservado a funcionarios
procedentes de grados inferiores.

En suma, pues, creemos que podria mejorarse la re-
daccion de este Capitulo, podria reducirse a la cuarta
parte sintetizando los criterios objetivos, que son los que
sin duda interesan al Gobierno y a todos los Grupos Par-
lamentarios, pero que luego quedan difuminados con es-
te articulo 19, que para nosotros es de los peores de todo
el proyecto de Ley.

Nada mas, sefor Presidente.

es regla-

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Agudin.
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Corresponde ahora un turno al Grupo Parlamentario
Vasco para la defensa de sus enmiendas 223 y siguientes.
Por cierto que en relacion con la 230 reclamaria de ese
Grupo Parlamentario la precision acerca de si considera
que, efectivamente, esta o no recogido, tal como dice el
informe de la Ponencia, ¢l espiritu, la voluntad o la filo-
sofia de la enmienda, porque, repito, asi lo manificsta el
informe de la Ponencia. Debe pronunciarse el Grupo Par-
lamentario sobre este particular,

El secnor MONFORTE ARREGUI: Estoy totalmente de
acuerdo con la necesidad de retirar la enmienda porque
esta recogida en la adicion que se ha efectuado al articu-
lo 21.

Antes de entrar en la defensa de las enmiendas, quisie-
ra precisar un punto que a mi juicio no quedo reflejado
correctamente en su momento, v ¢s ¢l anadido al articulo
19.1 a), referido al concurso, cuando dice: «Se considera-
ran mcritos preferentes conforme reglamentariamente se
determinen...» Yo aqui tengo que decir que se anadio
«por la Administracion a la que pertenece ¢l puesto de
trabajo», y ¢n este caso no tengo ninguna duda —asi
como ayer acepté la posibilidad de la duda, hoy no la
acepto—. Aqui sin embargo tengo que scnalar que no se
recoge v vo previamente quisiera plantear a los otros
poncentes si también en este caso ha habido un malenten-
dido o ha habido una omision. Ademas, en este caso fue
el senor De la Vallina quien, muy amablemente, me sugi-
rio esta idea para la redaccion del texto. No sé si recor-
daran pero el texto decia que se consideran «méritos pre-
ferentes conforme reglamentariamente se determinen
por la Administracion a la que pertenece el puesto de
trabajo»... Este es el texto que vo tengo anotado sobre los
datos referentes a la reunion de la Ponencia v asi aparece
claramente; ademas recuerdo perfectamente que se in-
trodujo dicho texto.

Sencillamente queria preguntar al resto de los Ponen-
tes, si es asi, porque me evitaria en su momento plantear
una enmienda «in voce».

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun Grupo Parlamentario
a través de los Ponentes que han estado en la Ponencia
puede contestar a esta cuestion, muy brevemente?

El senior DE LA VALLINA VELARDE: Por lo que a mi
se reficre creo que es exacto vy correcto lo que acaba de
decir ¢l representante del Grupo Vasco. Efectivamente,
la Ponencia se planteo este tema. Yo lo apové. De lo que
no tengo seguridad es si ¢l conjunto de la Ponencia lo
apoyo, aunque yo personalmente si.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor
Zambrana.

El seior ZAMBRANA PINEDA: Senor Presidente, soli-
citariamos que ¢l Grupo Vasco nos permitiera estudiar
esto. En principio creemos que es razonable lo que dice v
no tenemos ninguna objecion en contra, pero en caso de
introducirlo formalmente.en el texto prefeririamos hacer-

lo en el Pleno, ya que ahora solo vamos a disponer de
unos minutos para estudiarlo.

En principio estamos totalmente dispuestos a aceptar
la redaccion. Creemos también que no es necesario por-
que cae por su peso v sioes reglamentario corresponde,
indudablemente, al ambito de competencia de los Go-
biernos de las Comunidades Autdonomas o de la Adminis-
tracion de las Corporaciones locales, en su caso.

La introduccion formal de la enmienda prefeririamos
estudiarla un poco mas detenidamente.

El senor PRESIDENTE: Debemos entender, en conse-
cuencia, que de momento se inclina por ¢l mantenimien-
to del texto de la Ponencia v que, en su caso, la mayoria
lo va a considerar en el momento oportuno.

Continue ¢en ¢l uso de la palabra, senor Montorte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Lo que preguntaba
cra si el texto de la Ponencia era correcto o no. En todo
caso, si se acepto, lo que tendria que hacer en este
tramite ¢l Grupo Parlamentario Socialista es que no apa-
reciera esta mencion, porque su incorporacion ya se efec-
tuo, a mi juicio, en ¢l tramite de Ponencia. Otra cuestion
es que no aparezea reflejada en estos momentos su incor-
poracion.

El senor PRESIDENTE: La unica cuestion que cabe
plantear es que el formalismo no nos debe, en absoluto,
atar para hacer el texto que queramos todos. En caso de
discrepancia lo que tenemos que ver es el texto de la
Ponencia v si éste refleja, efectivamente, el acuerdo de la
mayoria, o de la totalidad de sus miembros.

La mavoria acaba de expresarse en ¢l sentido de que el
texto de la Ponencia que aparece publicado v sobre el
que esta trabajando esta Comision, es el texto que refleja
¢l acuerdo de esa mayoria, sin perjuicio de que la obje-
cion que usted plantea se vava a considerar en su mo-
mento. Eso ha .sido que ha manifestado el senor Zam-
brana, en cuyo caso esta Mesa lo que tiene que conside-
rar ¢s que ¢l texto refleja, en este punto, lo que la mayo-
ria de la Ponencia quiso, sin perjuicio de que busquen
ocasion procesal para mejorar —después de reflexionar
sobre ¢l tema
otro.

Oida la opinion de un Grupo en relacion con un texto
que, por otro lado, desde un punto de vista formal ha
sido suscrito por todos los Grupos Parlamentarios, no
podemos hacer otra cosa que considerarlo como el infor-
me, al menos, de la mayoria de la Ponencia.

Continue en ¢l uso de la palabra, senor Monforte.

el contenido del texto en un sentido b en

El senor MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente, no
voy a insistir sobre el tema de lo que quiere la mayoria.
Lo unico que planteaba es si fue o no aceptado. No es
problema de voluntades, sino de realidades pasadas.

El senor PRESIDENTE: Senor Monforte, aunque yo
tampoco quiero utilizar este formalismo, tengo que de-
cirle que al final del texto de la Ponencia hay unas firmas
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de todos los Grupos Parlamentarios que suscriben un
texto, v también esta la de su Grupo.

El seior MONFORTE ARREGUI: Si nos cenimos al
tema de las firmas tendria que recordar los avatares de
las mismas, qué es lo que ocurrio, eteétera; pero no quie-
ro entrar en el tema v vov a proceder a la defensa de mis
enmiendas, si me permite S, S.

El senior PRESIDENTE: Prosiga, scior Monforte.

El scnior MONFORTE ARREGUI: Nuestro Grupo Par-
lamentario ticne presentada una serie de enmiendas que
van de la 223 a la 229.

Sc¢ ha hablado de la necesidad de la objetividad en el
proceso de seleccion para evitar una serie de arbitrarie-
dades o discrecionalidades en la utilizacion que hace la
Administracion de la scleccion de las personas para el
puesto de trabajo.

Sin c¢mbargo, la Constitucion recoge no solamente
unos principios, coma puedan ser la publicidad v el me-
rito, sino que, como Constitucion moderna v una de las
ras progresistas de Europa, incluve un aspecto funda-
mental, que es el de la capacidad.

Siempre que se habla de la seleccion parece que se esta
hablando de los funcionarios v su derecho al acceso a los
puestos de trabajo, en base a unos baremos reglados que
impidan las discrecionalidades. Ahora bien, ¢qué papel
va a jugar la sociedad que va a ser la beneficiada de una
gestion concreta de la Administracion? ¢Qu¢ papel va a
jugar la Administracion para seleccionar a los hombres
mejores para los puestos de trabajo? ¢Son sulicientes los
méritos que vienen aqui expresados para garantizar la
capacidad para desempenar un puesto de trabajo? Yo,
sinceramente, pienso que no. Creo que si queremos mo-
dernizar la Administracion publica hay que modernizar
la gestion de la misma con técnicas modernas, v da la
sensacion de que seguimos con planteamientos decimo-
nonicos, de pruebas memoristicas, de falta de aceptacion
de una serie de nuevos datos personales v psicologicos,
como son los «test», seguimos —pienso yo— con unos
sistemas de seleccion a veces anclados en el pasado.

Por cllo mi Grupo cs partidario de redacciones am-
plias. Por ¢jemplo, que cuando se hable en el articulo 18
de los sistemas de selececion, pedimos la supresion de la
referencia al «.l. concurso, oposicion 0 concurso-oposi-
cion...» para que se permita la introduccion de nuevas
técnicas de seleccion. En ¢l articulo 19, letra a), se habla
de que «... se tendran en cuenta unicamente los méritos
exigidos...», v asi ocurren las cosas que pasan en la Admi-
nistracion, no nos enganemos: se elige para jefe con man-
do sobre un grupo de personas, por ejemplo, a gente que
no reune los requisitos psicologicos, que a lo mejor a
través de un «test» puede demostrar que es un paranoico
o un desequilibrado con tendencias autoritarias, pero co-
mo tiene los méritos, punto, va a alli. Entonces ¢l admi-
nistrado no tienc nada que decir. La Administracion ¢n
la seleccion de la persona tampoco tiene nada que decir.
Yo estoy de acuerdo con los principios de objetividad,

con los principios que eviten la discrecionalidad y para
algo existen unos tribunales que hay que clegir correcta-
mente. Pero, lo que me preocupa, sinceramente —quiza
hablo con propia deformacion profesional—, es que no se
abren suficientes vias para unos determinados sistemas
de scleccion. De todas formas picenso que es mucho mejor
que otras enmicendas que se proponen que todavia redu-
cen v restringen el caracter reglado de los sistemas de
seleccion.

En definitiva, es importante la objetividad, el que no
hava arbitrariedades, ¢l que la seleccion se haga bien,
pero que se elija al mejor v no a aquél que tenga la
antigiedad o una scrie de requisitos que aparecen en cl
texto como méritos preferentes. Este es —vo creo— un
punto sobre el que no podremos modernizar la Adminis-
tracion si no modernizamos sus téenicas de gestion.,

Hay otra serie de enmiendas, como son la 224 v a 225,
al articulo 18.3. Una de ellas persigue la supresion de la
frase «... asi como las funciones de coordinacion, colabo-
racion y cooperacion con los Centros que tengan atribui-
das dichas competencias en las restantes Administracio-
nes publicas». La otra enmicenda lo que persigue es que
tenga un caracter de coordinacion, de colaboracion v asi
s¢ hablaria de las funciones del Instituto Nacional de
Administracion Publica, quitando ¢l aspecto de coordina-
ciéon v resaltando la faceta de colaboracion v coopera-
cion.

En cuanto a la enmicenda 226 va me he referido a ella
antes. Proponemos que en el articulo 19.1, a), se anada al
final «v los requisitos objetivos que garanticen la capaci-
dad para el desempeno del puesto», porque este aspecto
nos parece, realmente, fundamental.

La enmicenda 227, al namero 1 del articulo 20, propone
un texto alternativo por considerar que debe reducirse lo
que aqui viene como precepto basico, para permitir una
organizacion de la Funcion Publica propia de las Comu-
nidades Autonomas, en un sentido mas amplio.

La enmienda numero 228 pretende la supresion de la
letra d) del namero 2, que establece ques «Ningan funcio-
nario podra ser designado para desempenar un puesto de
trabajo superior en mas de dos niveles al de su grado
personal». Realmente consideramos que si esta capacita-
do para ocupar ese puesto de trabajo, no hay que estable-
cer estas limitaciones. De todas formas, a través de la
Ponencia habia una serie de reservas por parte de alguan
Grupo acerca de las carreras meteoricas que se dan, v
realmente creo que también es digna de tener en cuenta
esta argumentacion. Lo que también hay que tener en
cuenta son los derechos a esta carrera administrativa de
los funcionarios, que no puede verse mermada por una
disposicion de caracter legislativo.

Finalmente, la enmienda 229, al articulo 20 numero 2,
letra d), es una pura correccion técnica. Donde dice: «El
Gobierno v los organos de gobierno de las Comunidades
Autonomas...», consideramos que debia decir: «El Go-
bierno o los organos de gobicrno de las Comunidades
Autonomas...», en la medida que en sus respectivas com-
petencias estableceran los criterios que aqui se senalan.
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El scnor PRESIDENTE: Para la defensa de sus enmien-
das, tiene la palabra ¢l seaor Carro.

El senor CARRO MARTINEZ: Tengo presentadas tres
enmicndas, a titulo personal, aunque avaladas por el
Grupo. Son las enmicndas nameros 15, 16 v 17, a los
articulos 18, 19 v 21, que integran este Capitulo IV que
esta siendo objeto de debate.

Sc trata de enmiendas por asi decirlo, de totalidad, v
son cnmicndas de totalidad porque, senor Presidente,
una persona que como vo esta acostumbrada a trabajar
en la Funcion Publica v que Heva casi toda su vida profe-
sional dedicada a este tipo de cuestiones, comienza por
no comprender la redaccion que tienen estos articulos.
Esto me induce a una confucion, a una inscguridad que
me produce un efecto muy negativo en la apreciacion
que toda la Funcion Pablica, que son los destinatarios de
este provecto, van a tener del mismo si comienzan por no
comprender lo que en el provecto se quicre decir.

Dice ¢l Capitulo IV que se trata de objetivar en la sc-
leccion de personal, la provision de pucestos de trabajo v
la promocion profesional. Bien, vo creo gque nada de eso
se intenta, como vamos a ver inmediatamente por las
enmiendas que vo trato de pergenar, v que, como digo, son
cnmiendas no de texto alternativo sino practicamente de
totalidad.

Quicro anadir, senor Presidente, que el tema de la Fun-
cion Publica v este tema de la seleccion para ¢l ingreso
en la Funcion Publica, que ¢s lo que se aborda en este
Capitulo, es una de las cuestiones mas delicadas que se
pucden presentar en torno al tema de la Funcion Publica.
Son muchos los derechos v los intereses afectados v hav
que actuar con sumo cuidado v exquisito celo para no
lesionar las situaciones administrativas adquiridas, a lo
largo del tiempo, por los funcionarios publicos.

Mi cnmienda numero 15 es al articulo 18 numero |,
donde se habla de la seleccion de personal, de toda clase
de personal al servicio de la Administracion Publica. Con
esto se induce a una enorme contusion puesto que, nor-
malmente, hav dos sistemas. Cuando se trata de seleccio-
nar personal para ingreso en Cuerpos no es lo mismo que
cuando se trata de seleccionar personal para ocupar
puestos de trabajo determinados. Aqui, todo ¢l personal
funcionario, laboral o no laboral, entra en el mismo siste-
ma de la oferta de empleo puablico, que es algo que va se
ha aprobado en articulos precedentes pero es una cosa
totalmente nueva, totalmente original, que no se sabe
exactamente qué es lo que quiere decir, porque lo tradi-
cional dentro del sistema de la Funcion Publica espanola
ha sido la scleccion de personal para cubrir vacantes pre-
supuestarias. Y este ha sido un buen sistema, porque
gracias a este control presupuestario de la Funcion Publi-
ca, la Funcion Publica espanola, a pesar de tener un mi-
llon v medio —dicen— de funcionarios, la verdad es que
es una Funcion Publica bastante limitada en relacion al
numero de funcionarios que tienen otros muchos paises
donde no se ha seguido ¢l mismo criterio limitativo que
s¢ ha seguido en nuestro pais a través de los Presupues-
tos Generales del Estado.

17 DE MAYO DE 1984 —Num. 170

En ¢l niumero 2 se habla de que el Gobierno regulara la
composicion v funcicnamiento de los organos de selec-
cion, garantizando la especializacion de los integrantes
de los 6rganos selectivos v la agilidad del proceso selecti-
vo sin perjuicio de su objetividad. Pues bien, la garantia
de la objetividad de la seleccion radica en la composicion
de los referidos organos de seleccion que no deben depen-
der del vartable criterios que tenga ¢l Gobierno en cada
momento. En este sentido, hay algunos sistemas compa-
rados ¢n los cuales hay, profesionalmente, equipos de
seleccion, como, por cjemplo, en Estados Unidos, que si
garantizan una cierta objetividad. Pero eso, tal v como
esta redactado en el namero 2 del articulo 18, ofrece una
carta en blanco al Gobicrno que no presenta ninguna
garantia v, consiguicntemente, es uno de los preceptos
que dotan de mavor inseguridad v de mavor imprecision
a la redaccion del provecto.

En el articulo 19, siguc la confusion ¢n el tema de los
pucstos de trabajo, v a ello se refiere la enmienda nume-
ro 16. por una parte determina que hav puestos de tra-
bajo de {uncionarios v puestos de trabajo ceventuales,
dandoscle la misma extension a la regulacion de una co-
sa v otra cuando en realidad vo creo que ¢l 98 6 99 por
ciento de los casos se referiran a puestos de trabajo de
profesionales v no de eventuales. '

En cuanto a la provision de puestos de trabajo para
funcionarios, vo entiendo que el concurso puede ser uno
de los sistemas, v normalmente debe ser el sistema usual,
pero hay algunos casos en que por el mero ingreso en un
Cuerpo se accede al puesto de trabajo automaticamente,
sin necesidad de concurso de ningtin género, lo cual pare-
ce que es ignorado por parte del provecto.

Por otra parte, ol sistema b) para los funcionarios, que
es la libre designacion con convocatoria publica, introdu-
ce un elemento que podia resolverse por sistema de con-
Curso, a no ser que aqui se actue con ¢l confusionismo de
que en unos casos se accede a Cuerpos v en otros casos se
accede a puestos de trabajo singulares; pero nada de esto
se clarifica, con lo cual se introduce un elemento confuso
quu consiste en la libre designacion para puestos de tra-
bajo, ¢ste es otro clemento de inseguridad al que vo, per-
sonalmente, no pucdo dar mi apovo.

Al articulo 20, senor Presidente, no tengo ninguna en-
micnda, porque ¢l articulo 20 es puramente reglamenta-
rio v realmente no debicra figurar con este detalle en ¢l
provecto. Por ello, me sumo a las observaciones que han
formulado algunos enmendantes anteriores.

Finalmente, llegamos al articulo 21, en ¢l que, para el
fomento de la promocion interna, en ¢l parrafo segundo,
s¢ va a una especie de vasos comunicantes de Cuerpos,
con lo que todo ello quede sujeto a la discrecionalidad
—no me atrevo a decir arbitrariedad—, del Ministro de
la Presidencia del Gobierno, quien establecera, segun su
criterio, los requisitos y condiciones con los cuales, los
distintos funcionarios de la Administracion del Estado
podran reintegrarse en Cuerpos o Escalas de su mismo
grupo. Esta autorizacion en blanco es una deslegaliza-
cion, afecta a derechos fundamentales de la Funcion Pu-
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blica, v entiendo que no puede quedar al arbitrio del
Gobierno.

Senor Presidente, yo lamento que, en la defensa de es-
tas enmiendas, muy brevemente realizada, no haya apor-
tado ninguna idea constructiva, porque, desgraciada-
mente, no puedo hacerlo. Lo tnico que manifiesto es mi
perplejidad ante tanto desorden, tanta confusion v tanta
inscguridad que se introduce a través de este texto, vy
ustedes, senores del Grupo Socialista, tendran que medi-
tar en torno a los efectos enormemente negativos que va
a producir este texto en la Funcién Publica espafola.

El senor PRESIDENTE: Bueno, senor Carro. A ver si
vamos ordenando esto. (Risas.)
Tiene la palabra el senor Romay.

El senor ROMAY BECCARIA: Muy brevemente, vov a
defender algunas de las enmiendas que tengo presenta-
das a este Capitulo. La primera es la enmienda 591, que
se refiere al sistema de acceso a la Funcion Publica, v
sostiene, lisa y llanamiente, que se climine el sistema de
concurso como sistema normal de acceso a la Funcion
Publica.

En principio, nosotros pensamos que la introduccion
de este sistema, con la generalidad con la que lo hace el
proyecto de Ley, es perturbador o puede serlo para la
nccesaria objetividad que debe de presidir este proceso.
Creemos que se puede racionalizar, en gran medida, ¢l
sistema de oposicion; quitarle todos los componentes de
irracionalidad que pueda tener y que en un camino, en
una transicion hacia sistemas menos rigidos, se puede ir
por la via del concurso-oposiciéon. En todo caso, estaria-
mos dispuestos a votar afirmativamente un texto, como
el que sugiere Minoria Catalana, que reserva el concurso
para casos excepcionales cuando se trate de seleccionar
funcionarios de carrera; una férmula de ese tipo la po-
driamos votar, pero esta formula que figura en el proyec-
to de Ley, realmente no encaja con nuestros plantea-
mientos.

La enmienda 592 ha sido sustancialmente aceptada. Se
refiere a la composicion de los organos de seleccion de
los funcionarios, e introduce referencias a la competen-
cia de sus componentes, de su especializacion, que era
algo que nosotros pediamos y que ha sido recogido por la
Ponencia. Por tanto, retiro la enmienda 592.

La enmienda 593 insiste en algo que se ha dicho ya, v
se refiere puntualmente a su parrafo que si en muchos de
estos articulos hay normas reglamentarias, ¢n el segundo
parrafo, letra b) del punto 1 del articulo 19, que dice que
las solicitudes se elevaran a la autoridad competente pre-
vio informe del Jefe de la Dependencia y que ese nombra-
miento se comunicara al correspondiente Registro de
Personal, hay un componente reglamentario que me pa-
rece que supera a todos y que seria bueno que desapare-
ciera del texto.

La enmienda 594 la retiro. Con esto doy por concluida
mi intervencion.

El senior PRESIDENTE: El sefior Pérez Royo tiene una

enmienda a estos articulos, pero no se encuentra en la
Comision.
Para turno en contra, tiene la palabra el senor Gimeno.

El senor GIMENO MARIN: Voy a intentar simplificar,
ante el gran numero de intervenciones, v no olvidarme
de algunas, aunque lo dudo; en cualquier caso, vamos a
intentarlo.

Ha intervenido, en principio, ¢l seior De la Vallina, del
Grupo Popular, v de alguna manera ha dado por detendi-
das también las suvas, aunque supongo que las defende-
ra en el Pleno. Tambi¢n manifiesto que me parece que,
en algunos supuestos, habia contradicciones con algunos
planteamientos, no me refiero de fondo v en globalidad,
sino quiza en algunas de las enmiendas que se venian a
plantear. .

Empezando por el articulo 18, concretamente, el senor
De la Vallina planteaba ¢l problema del principio de le-
galidad, que le preocupa a lo largo de todo este provecto
—e¢s uno de los temas qgue suscita permanentemente— v
¢l principio de objetividad que, de alguna mancra, debe
presidir todo lo que hace referencia a la seleccion de
personal. En cuanto al principio de legalidad, creo que la
preocupacion permanente del senor De la Vallina se re-
fiere a las alusiones que se hacen a que ¢l Gobierno o los

organismos correspondicntes de las Comunidades Auto-
nomas haran o no haran. Incluso ¢! habla no solo de que
se regule por Ley, sino que se regule también por disposi-
cion reglamentaria. Yo creo que no es obstaculo conside-
rar que csa posibilidad deba existir; es decir, vo dov por
supuesto que en la mavor parte de los casos a los que ¢l
se refiere, por no decir que en el cien por cien de los
casos, lo logico es que la actuacion del Gobierno se lleve
a cabo por via reglamentaria en muchos de los plantea-
micntos que se hacen. Es mas, yo creo que, en cualquier
caso, esta Ley, que ¢s una Ley de Medidas para la Refor-
ma de la Funcion publica, con ese titulo v con esa signifi-
cacion especifica que tiene, en tanto en cuanto no se dic-
ten otras normas de caracter reglamentario en muchas
de las materias, incluso en las materias de seleccion,
existen los preceptos reglamentarios vigentes, siempre v
cuando no contradigan lo que se esta manifestando en la
Ley.

Por otro lado, la enmienda 66 dice que el sistema de
seleccion debera estar previamente establecido por dis-
posicién de caracter general. Yo creo que con los plantea-
mientos que se incluyen aqui, incluso, algunos de los que
se incluven en el siguiente articulo, aparte de que, a lo
mejor, no satisfagan suficientemente al seior De la Valli-
na, hay que entender que subsisten normas de caracter
reglamentario y, en cualquier caso, lo mas normal vy lo
logico es que se dicten normas de caracter reglamentario
para regular estos procesos, tanto lo haga la Administra-
cion del Estado o lo hagan las Administraciones autono-
micas. .

En el articulo 19, punto 1, la enmienda 67 propone que
los méritos deberan estar prefijados con caracter general.
Me da la sensacién de que en el segundo parrafo del
punto 1 esto queda incluido, senor De la Vallina, cuando
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habla de que se consideraran meéritos preferentes confor-
me reglamentariamente se determinen. Lo que pasa es
que, al decir que reglamentariamente se determinen, se
especifican algunos de los criterios que reglamentaria-
mente tendran que ser tenidos en cuenta, de acuerdo con
los criterios de esta Lev. Voy a hacer un inciso para refe-
rirme al planteamiento que ha hecho el senor Monforte
en este punto. Simplemente, decir que me remito a lo
que ha dicho mi compancero de Grupo al respecto, que
consideraremos atentamente su planteamiento v que, ¢n
principio, tenemos gque partir, por los datos de que dispo-
nemos, del texto que viene de la Ponencia actualmente.

En cuanto al articulo 20, punto |
me de algunas de las enmiendas presentadas por el Gru-
po Popular— hay un planteamiento, que es uno de los
problemas que inciden continuamente en el debate, que
¢s el de la adscripeion, v lo digo con otros matices, por-
*que, en este sentido, el senor De la Vallina, v no sé si el
Grupo Popular ¢n su conjunto, habla de grupos v niveles.
Es decir, ¢l planteamiento es ¢l de los grupos v niveles o
de los Cuerpus v niveles. El texto del Gobierno, como

espero no olvidar-

muy bicn sabe ¢l portavoz del Grupo Popular, dice que
«El Gobierno v los Organos de Gobierno de las Comuni-
dades Autonomas determinardan los intervalos que co-
rrespondan a cada Cuerpo o Escala». En Ponencia va
tuvimos ocasion de dar una explicacion; quiza no ha sa-
tisfecho suficientemente. Nosotros creemos que ese plan-
teamicento teorico v téenico de que sean los grupos a los
que se les asigne los treinta niveles que defendemos, pue-
de ser correcto para un proyecto futuro, pero que, en la
realidad actual de la complejidad de esta Administracion
a la que hemos hecho referencia (aver el senor Zambrana
citaba la complejidad o el numero total de Cuerpos v
Escalas que existen en la Administracion, creo que 296
Cucrpos v 1.400 Escalas), con situaciones tan complejas
como que Cuerpos a los que se les exige tener una titula-
cion determinada v que, sin embargo, en su mavoria o ¢n
una parte importante, estan integrados por personal fun-
cionario que no tiene esa titulacion, ‘pero que, por los
avatares del propio acontecer historico hoy se encuen-
tran en csos grupos, v por la complejidad que ha supues-
to ¢n nuestro sistema, incluso ¢l propio problema de la
transicion, en que ha habido que incorporar a cantidad
de funcionarios que procedian de Administraciones ana-
cronicas, desde un punto de vista actual, v por eso tenian
que desaparecer, creaba una serie de situaciones que nos
impulsaban a pensar, v al Gobierno también, que es
mejor que los intervalos se correspondan con los Cuerpos
o Escalas. En este sentido, pareceria que defendemos ca-
si mas a los Cucerpos en este planteamicento que en otros
debates que se han producido. Esa es la razon v no tiene
otra motivacion. Como fundamento teorico habria que ir
posiblemente hacia lo que se plantea, pero en estos mo-
mentos, la complejidad lo dificultaria enormemente.
El senor De la Vallina formula la supresion del precep-
to 20.2 ¢), precepto que determina la garantia del nivel
del puesto de trabajo. A nosotros nos parece que el siste-
ma que se establece es el correcto; dicho sistema se refie-
re a las garantias, es decir, a la situacion de disponible

que de alguna manera se produce. Nosotros lo unico que
garantizamos al funcionario son sus retribuciones basi-
cas, v lo cito porque ademas hay muchas enmiendas que
inciden en este punto, v las retribuciones correspondien-
tes al complemento de destino, en un puesto de trabajo
que no podra ser inferior en mas de dos niveles al grado
personal que ostentaba ¢l funcionario. Eso podria dar
lugar a que tuviera ¢l mismo complemento de destino
que ¢l correspondiente al puesto que desarrollaba, por-
que su grado personal puede estar por encima de dos
niveles del puesto que desarrollaba de acuerdo con la
filosofia concreta de la Lev, v a lo mejor, los que no sigan
muy detenidamente el texto no comprenden en todo su
alcance lo que digo, pero eso es posible incluso.

En cualquier caso, a nosotros nos parece que ¢s lo logi-
co; es la filosofia que prima en este planteamiento de
carrera administrativa, tanto en cuanto a que los funcio-

,narios pucdan acceder a puestos de dos niveles por enci-

ma del que les corresponde por su grado personal, como
¢n cuanto a que puedan ser destinados a un puesto de
trabajo que esté dos niveles inferiores a su grado perso-
nal v destaca ¢l hecho fundamental de que la retribucion
corresponda al puesto que se desarrolla. Si se esta en una
situacion de disponible, lo unico que se garantiza ¢s ese
derecho a que ¢l complemento de destino sera ¢l corres-
pondiente a un puesto inferior en dos niveles a su grado
personal.

Por otro lado, esta el tema de la titulacion exigida; es
un tema que también discutimos en Ponencia, a pesar de
planteamientos como los que maneja el senior De la Valli-
na, manifestando que preferiria que no se recogiese ex-
presamente, lo cual no quiere decir que no se tenga en
cuenta para esa promocion interna de pasar de un grupo
a otro. Nosotros, en este sentido, somos tajantes en cuan-
to a la conveniencia de que se exijan las titulaciones ade-
cuadas para pertenccer a un Grupo, porque, si no, el
sistema que estamos proponiendo a traves del articulo 24
no tendria sentido. Si se introdujera una flexibilizacion
en cuanto a las titulaciones para pertenecer a un Grupo,
s¢ generaria una serie de problemas. Otra cuestion es que
por problemas especificos de la situacion de la que parti-
mos, ¢n una de las Disposiciones transitorias o finales se
recogiese ese principio para resolver las graves situacio-
nes que se generarian respecto a épocas pasadas.,

Tienc usted razon en su enmienda numero 71. Eviden-
temente, cunado se habla de ascenso de Cuerpos o Esca-
las, habia que hablar de funcionarios. Y como después
me parece que a continuacion del punto v seguido vuelve
a hablar de funcionarios, la formula que nos pareceria
adecuada, aunque podria buscarse otra, dentro del espi-
ritu de su enmienda, podria consistir en que se dijera «el
ascenso desde ¢l Cuerpo o Escala de grupo inferior a
otros». No s¢ si con esto esa parte del problema, que ¢s
puramente de redacciéon, quedaria solventada v usted
quedaria satisfecho. Es decir, tiene usted razon cuando
dice que csa promocion se refiere a los funcionaruios v
no a los Cuerpos; pues no faltaba mas.

En cuanto a los demas temas de este articulo, me pare-
ce que usted propone la supresion del 21.2, que dice que
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«a propuesta del Ministro de la Presidencia, el Gobierno
establecera los criterios, requisitos y condiciones con
arreglo a las cuales los funcionarios de la Administracion
del Estado podran integrarse en otros Cuerpos y Escalas
de su mismo Grupo». Nosotros creemos que debe esta-
blecerse esa posibilidad, que en la practica ya ha existido
en la Administracion —dudo si todavia ahora existen
mecanismos legales para que se produzca—, la via por la
cual funcionarios pertenecientes a un Cuerpo han podido
pasar a otro Cuerpo y esto no tiene nada que ver con el
criterio de la movilidad que suscita, porque en esta Ley
no desaparecen los Cuerpos; en esta Ley se introduce un
principio segun el cual se pretende que los Cuerpos no
tengan ¢l caracter especial y significado que tenian en la
Funcién Publica y al que todos los tratadistas se han
referido en multiples ocasiones.

No sé si he contestado suficientemente a todas sus en-
miendas, pero voy a pasar a las enmiendas de Minoria
Catalana. El Grupo de Minoria Catalana ha formulado
enmiendas, si mal no recuerdo las nameros 157, 158 y
159, al articulo 18, en la que por un lado planteaban el
problema, que me parece que se ha sehalado también
por el sefior Romay, sobre ¢l tema de Concurso como
caracter excepcional para los funcionarios de Carrera. Yo
creo que va a ser excepcional para los funcionarios de
Carrera, pero hay que prever esa formula, que por otro
lado también esta regulada en la situacion actual. ¢ Y por
qué? Pues porque como SS.SS. saben hay supuestos
muy especificos, no voy a decir atipicos, pero si muy
excepcionales que existen en nuestra Administracién, no
encuadrables dentro de lo que seria la normal concep-
cién del funcionario; estoy pensando, por ejemplo, en el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, en el
personal cientifico para el que hay que desarrollar vias o
mecanismos distintos a la hora de hacer una valoracion.

Se me ocurre también que dentro del ambito laboral, y
puesto que esta Ley también se refiere en su ambito de
aplicacién a todo el personal laboral habra seguramente
determinados puestos, no digo la mayoria, en que habra
que utilizar esta via de Concurso. Esa es la razén por la
que se establece en la Ley y no nos parece conveniente
que se produzca una autorizacion, me parece que se ha-
blaba en algunos casos de hasta del Consejo de Ministros.

Ese es el motivo por el que no podemos aceptar la
enmienda 157, de Minoria Catalana. Aunque no hay un
problema de fondo y estamos de acuerdo en el espiritu
mantenemos el texto del proyecto tal y como esta.

En cuanto a la enmienda 158, de Minoria Catalana, al
articulo 18.2, tengo que puntualizarles que la anica dife-
rencia con el dictamen de la Ponencia es que ellos no
hablan de la especializacién de los integrantes de esos
érganos. Nosotros creemos que la especializacion de los
organos de seleccién es un matiz importante que se ha
introducido en el proyecto conscientemente. Pienso que
no hay una diferencia fundamental en cuanto a su plan-
teamiento, pero cuando hablamos de la especializacion
de los integrantes, a nOsotros nos parece que se esta tra-
tando de decir también algo respecto a cual es la inten-

cion del proyecto de Ley que se presenta en cstos mo-
mentos.

En el 18.3 se presenta el problema de siempre, ¢l pro-
blema de la coordinacion. Hemos dicho ya en distintas
ocasiones que estamos dispuestos a considerar cse tema
de la coordinacion, no solo en este articulo, sino en la
globalidad de los articulos, porque puede crear determi-
nadas confusiones y estamos convencidos de que el espi-
ritu de la intencién mutua, tanto por lo que se refiere al
Gobierno, como a las Comunidades Autonomas v a nues-
tro Grupo en concreto, no es el de crear ninguna situa-
cion de discordia entre las competencias de las Comuni-
dades Autonomas v del Estado. En tal sentido, ya lo he-
mos manifestado en distintas ocasiones, nos reservamos
la posibilidad de considerar la formula mas adecuada
para la solucion del problema de la coordinacion en su
momento.

Minoria Catalana ha formulado asimismo las enmien-
das 160 y 161 al articulo 19. En cuanto a la 160, simple-
mente quicero decirles que aceptamos lo del plazo de los
quince dias. Nos parece bien, no tenemos nada en contra
al respecto; es una cautela o garantia de alguna manera
v estamos de acuerdo. No estamos de acuerdo, sin em-
bargo, en cuanto al resto de su enmienda, que introduce
entre los méritos para el Concurso los servicios prestados
en el propio Departamento a que pertenece la vacante.
No solo es el senor Cuatrecases el que ha planteado este
tema, se ha planteado también en otras enmiendas, aun-
que no se han defendido. En la formula que se utiliza en
el proyecto de Ley, creo que eso puede caber perfecta-
mente, no es contradictorio, pero nosotros preferimos
que ¢l texto quede como esta. Es decir, no esta excluida
su inclusiéon por via reglamentaria, v va hemos plantea-
do antes que esa capacidad reglamentaria corresponde,
sin duda, tanto al Estado como a las Comunidades Auto-
nomas.

En cuanto a la enmienda 161 que se refiere al articulo
19.1.b), pretende sustituir en el parrafo segundo de dicha
letra b) la expresion «Jefe de la Dependencia» por la de
«0Organo correspondiente». Yo creo que, tanto el «Jefe de
la Dependencia» como el «organo correspondiente», am-
bas formulas pueden ser validas, y decir Jefe de la De-
pendencia no es concretar tampoco cual es el organo ad-
ministrativo que emite el informe o decision que sea. Jefe
de la Dependencia no es una denominacion especifica.
Nosotros dejamos la formula y cada Administracion uti-
lizara la denominacion que considere oportuna. Enten-
demos que esto no tiene ningun problema especial.

Como no recuerdo ninguna otra enmienda de Minoria
Catalana que tenga especial significacion, paso a contes-
tar al Grupo Centrista, que me parece que es el que ha
intervenido a continuacion.

El Grupo Centrista plantea en su enmienda numero 36,
al articulo 18, una restricciéon del ambito a los funciona-
rios publicos. Nosotros creemos que no es la formula mas
adecuada por concordancia con el propio proyecto de
Ley, que pretende que se incluya tanto al personal de las
administraciones como al personal laboral. Por ello cree-
mos que la férmula no solo debe ser para los funciona-
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rios publicus, sino que debe tener un caracter para todo
¢l personal que presta servicios para la Administracion.
También se propone que se diga que las pruebas de acce-
so a la Funcion Publica se racionalizaran, estableciendo
un criterio mucho mas general. Pero es que el provecto
de Ley se refiere, en ese punto 2, a los organos de selec-
cion ¢ introduce el principio que garantiza la especializa-
cion de los integrantes del organo, con lo cual se define la
directriz de los mecanismos de seleccion para los orga-
nos de la Funcion Publica. Por 1anto, creemos que ¢s un
criterio totalmente distinto al que defiende ¢l Grupo Cen-
trista ¢n esta enmienda al articulo 18.

Con respecto al articulo 19, al gue s¢ ha referido el
sefior Garcia Agudin, tengo que decirle que me ha dado
la sensacion de que esta utilizando un texto anterior,
porque creo que va se ha especiticado algo de lo que ¢l
plantea. En el dictamen de la Ponencia se dice que los
méritos s¢ indicaran en la convocatoria —estoy simplifi-
cando mucho—, v en ¢l segundo parrafo todos los méri-
tos a los cuales usted hace referencia se incluyen como
minimos que, a la fuerza, tendran que fijarse en los re-
glamentos que, con caracter general, se tienen que dic-
tar, con lo que se resuelve el problema. No tengo seguri-
dad, pero es posible que este texto se incluyera en Ponen-
cia. De todas formas, creo que eso podra resolver en par-
te ¢l tema.

Se restringe ¢l problema de la libre designacion funda-
mentalmente a los Directores Generales —me parece,
porque no tengo delante la enmienda—, a lo que queria
contestar gue ¢ste ¢s un problema que se ha suscitado
tradicionalmente, no solo a nivel de funcionarios, sino a
nivel sindical, asi como ¢n todos los planteamientos teo-
ricos de los administrativistas que han tocado temas pa-
recidos, preguntandose donde esta ol limite de la libre
designacion. Es un problema muy debatible, logicamen-
te. En este sentido existe cierta concordancia en casi
todas las enmicndas, no cn todas, porque algunas plan-
tean que ni para Directores Generales exista libre desig-
nacion v otras establecen la limitacion de que sean fun-
cionarios. Se ha hablado mucho de ¢llo en Ponencia, pero
podria darse ¢l supuesto de que fuera menos problemati-
co en el caso de un Director Genral que en otros pucestos
de rango inferior que, por su signilicacion especial, por la
confianza que exige ¢l puesto (v desde un punto de vista
técnico, no desde un punto de vista politico) determine
quc ¢l principio de establecerlo muy concretamente pue-
da crear problemas. Entonces, se limita las relaciones de
puesto, segun scan de una o de otra naturaleza, con los
mecanismos suficientes para ¢vitar que exista una arbi-
trariedad. Por todo ello, nosotros no somos partidiarios
de esa propuesta.

Y, como no tengo agui apuntadas otras ecnmiendas mas
importantes a considerar, voy a pasar a contestar al Gru-
po Vasco.

Al articulo 19, sobre Administraciones publicas, plan-
tea un tema muy de fondo, muy debatible, sobre todos
lus sistemas de seleccion, diciendo que con los sistemas
de seleccion actuales, decimonénicos, se puede llegar a
clegir paranoicos y desequilibrados con tendencias auto-
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ritarias. Todo es posible, evidentemente. En todo caso,
comprendiendo la Optica desde la que plantea el senor
Monforte este problema, v su interés en elegir al mejor
ciudadano para ejercer ciertos puestos, nos encontramos
con que estos problemas ya vienen reglamentados en
nuestra Constitucion, que establece primero, un sistema
estatulario para nuestra Funcion Publica, v, por otro la-
do, cuando sc habla de la Administracion, nos parece que
¢s conveniente reglar {os mecanismos para acceder a la
Funcion Publica. Su intencion es acercar todos los siste-
mas de scleccion de la empresa puablica a la empresa
privada, pero esto es muy dificil desde el punto de vista
de la Administracion. No c¢rco que a los tuncionarios,
desde luego, les gustara mucho ese sistema, pero, en
cualquicr caso, tambicn hay que diferenciar una empresa
privada de una empresa publica, porque los intereses
logicamente son diferentes.

E!l senor Monforte expone ¢l tema de la coordinacion,
que es un tema al que va me he referido en alguna mane-
ra v, por citar algo, me parece que en su enmienda 228
pretende suprimir ¢l 20.2 b). Aceptamos su enmienda
229, aungue creemos que no introduce ningun plantea-
micnto especial el que se ponga «o», en lugar de «v».

Repito, para que ¢l senor Letrado pueda tomar buena
nota, ¢s la enmienda numero 229, al articulo 20, v sc
reficre al punto 2, letra d), donde dice en el texto «el
Gobicerno v los Organos de Gobierno», que diga «el Go-
bierno o los Organos de Gobierno». Creo que esa era la
intencion del texto v, para evitar dudas, asi lo manifics-
to.

Y con cllo, me parece que he contestado a todos los
problemas de fondo que plantea el senor Monforte.

Contestar al senor Carro me va a ser muy dificil por-
que tendria que hacer una defensa del provecto, de todo
su articulado, v me lo hace aun mas dificil el que ¢l
mismo hava dicho que le ha sido imposible presentar
una alternativa al provectu por ¢l caos que constituve,
por lo que, al no tener las enmicndas que se proponen a
cada uno de los articulos, es muy dificil su considera-
cion. Entonces, le contestaré simplemente sobre la con-
cepeion global del provecto. Por supuesto, a mi también
me parcece que el provecto es innovador, pero no tanto
como para decir que esto es un caos v que no hay quien
s¢ aclare v se entienda. Creo que el resto de los comparie-
ros del senor Carro si entienden la filosofia ¢l provecto,
estén o no estén de acuerdo, v hacia donde va.

El senor Carro plantea el tema de los vasos comunican-
tes de los Cuerpos en el articulo 21. Ya hemos hablado de
esa movilidad que queremos introducir; tambi¢n hemos
dicho que los Cuerpos subsisten porque la Lev no los
suprime, pero me resulta dificil hacer otras consideracio-
nes.

El senor Romay plantea ¢l sisterma de coneurso, al que
ya he hecho referencia, y en su enmienda 594, que no
recuerdo a qué articulo era, que no habla solo de Cuerpos
v Escalas sino de clases o categorias de funciones. A mi
ma parece que en este articulo no era preciso...

El serior PRESIDENTE: Perdon, seior Gimeno. Segun
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las notas de esta Presidencia, las enmiendas numeros 592
vy 594 estan retiradas.

El senor GIMENO MARIN: Entonces, nada mas, scehior
Presidente, porque, si me he olvidado algo, va lo intenta-
ré resolver en otro momento.

El seior PRESIDENTE: Para rectificaciones, rucgo
que me pidan la palabra los schores que deseen interve-
nir. (Pausa.)

Tiene la palabra el scior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Para contestar a
la intervencion del portavoz socialista en relacion al arti-
culo 18 y refiriéndome a la preocupacion del conjunto de
enmiendas que esta manana defendia por garantizar
objetivamente las condiciones estatutarias, para que no
quede al arbitrio de los organos competentes en materia
de Funcion publica en cada caso.

Realmente, no entiendo muy bien la contestacion del
portavoz socialista, porque dice que da por supuesto que
€so tiene que ser asi, que tiene que estar fijado reglamen-
tariamente el sistema de ingreso v, en su caso, de selec-
cion. Algo parecido dice en relacion a la provision de
puestos de trabajo del articulo siguiente. Si eso ¢s asi, si
dice que eso es lo normal, que eso es lo légico, que da por
supuesto que eso sca asi, digase en este precepto. Por eso
no entiendo que no se quiera decir aqui. O hay alguna
intenciéon oculta, que dicen que no existe, o ¢l proyecto
queda efectivamente cojo desde este punto de vista.

En el articulo 19, efectivamente, se ha introducido una
modificacion, un parrafo segundo a este apartado 1, don-
de se habla de que los méritos preferentes, si no estoy
equivocado, seran establecidos reglamentariamente. Es-
to es algo de lo que pedia mi enmienda. Pero no es sufi-
ciente. Entiendo que debe ser en el parrafo primero, en ¢l
que sirve de encabezamiento al sistema de concurso,
donde debe figurar que los méritos del concurso tendran
que estar previamente establecidos. No basta decir des-
pués que seran méritos preferentes conforme reglamen-
tariamente se determinen. No es una concrecion suficien-
te desde el punto de vista de la enmienda que en su
momento defendi.

En relacion al apartado 1 del articulo 20, la atribucion
de los niveles, no solamente a los Cuerpos v Escalas, sino
también a los Grupos que surgen en el articulo 24, pasa
algo parecido a lo que decia en relacion al articulo 18.
Reconoce que eso debe ser asi, reconoce que de futuro
eso0 sera asi; le ve problemas en la actualidad y rechaza
Ia admisién del principio. Como principio, si es un prin-
cipio correcto y positivo desde el punto de vista de la
estructuracion de la Funcion publica, debe estar recogido
en este proyecto, y ese es el sentido de la enmienda.

No me ha contestado a un tema que yo considero im-
portante y al que le di cierta importancia en mi primera
defensa. Se refiere a la enmienda 69, a este articulo 20.1,
letra f), donde se permite que, efectivamente, «per sal-
tum» pueda un funcionario adquirir los niveles superio-
res de su Cuerpo y Escala sin limitacion ninguna. La

limitacion que persigue la enmienda 69 es que, en nin-
gun caso, se pueda por esta via recompensar méritos de
caracter politico o representativo. Creo que el tema es
importante desde el punto de vista de la carrera adminis-
trativa, de la profesionalidad de la Administracion, de la
no politizacion de los funcionarios, que creo que es un
objetivo que todos debemos estar empenados en conse-
guir.

En relacion al articulo 20.2, me parece que no entendio
mi exposicion, en cuanto que de su contestacion parecia
desprenderse que vo rechazaba todo este numero 2. Yo
no rechazo el namero 2 del articulo 20, ¢n principio,
simplemente la letra c¢), porque entiendo que la redac-
cion actual es incorrecta, porque las condiciones no son
del apartado anterior, sino de los dos apartados anterio-
res, tanto del a) como del b). Es decir, ¢l funcionario
podra estar por encima o por debajo, segun el espiritu
del provecto, que puede ser discutible, que vo no discuto
en estos momentos, por encima o por debajo en dos gra-
dos o niveles de los que personalmente le corresponden;
pero lo que si discuto es la redaccion concreta de la letra
¢), esa regulacion que en concreto se hace de la figura del
disponible. Admitiendo la figura del disponible, me pare-
ce que no es correcto, desde el punto de vista de las
minimas garantias estatutarias, de las minimas garan-
tias que un Estatuto de la Funcion publica exige desde el
punto de vista de los funcionarios, la regulacion que se
contiene en esta letra ¢) v de ahi la supresion que se pide
en mi enmienda. Insisto, no la supresion de todo ¢l apar-
tado 2, sino simplemente de esta leta ¢).

En relacion al articulo 21, se¢ ha referido unica v exclu-
sivamente al tema de la titulacion, que, por otra parte,
yo no cntraba ¢n él, en ¢l sentido de que admitia la
misma, pero no de forma expresa, sino remitiéndose a la
normativa que legalmente regulase esta cuestion. Lo que
si persigue la enmienda, v a lo que no me contesto, ¢s
que las condiciones de ascenso del funcionario de un
Cuerpo o Escala del grupo superior a otro de grado supe-
rior vengan reglamentariamente preestablecidas, que no
sean, como dice ¢l proyecto, las que en cada caso esta-
blezca ¢l Ministerio de la Presidencia. Efectivamente el
principio de legalidad tiene dos planos, la reserva legal,
que se termina con este provecto de Ley, v desde mi
punto de vista es ciertamente la clave del proyecto y la
critica mas acusada que al mismo se puede hacer, y el
principio de legalidad en ¢l plano reglamentario, princi-
pio de legalidad que tampoco respeta el proyecto, ni si-
quiera en el plano reglamentario. Y se quiere que, al
menos, el principio de legalidad esté establecido en este
articulo 21 en el plano reglamentario.

Habia una cuestion de detalle, referida a este artculo
21, que era que el 50 por ciento o fuesen de las vacantes
existentes —vuelvo a repetir lo que dije en mi primera
intervencion—, sino de las vacantes convocadas, porque
ademas creo que ese es el espiritu v el sentido que tiene
el proyecto en este punto. Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carro tienc la pala-
bra.
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El secnior CARRO MARTINEZ: Muy brevemente, sim-
plemente para agradecer al representante del Grupo So-
cialista sus palabras y la buena intencion que ha demos-
trado al intentar dar una explicacion a algo que no tenia
ni tiene explicacion. Porque realmente es un texto tan
incomprensible que no me puede dar ninguna explica-
¢ion ni vo tampoco se la he pedido. Mis ¢nmicendas cran
de supresion, asi que muchisimas gracias por su buena
intencion en cuanto a la explicacion, por su buena inten-
cion en cuanto a su contestacion en si misma v solamen-
te me queda por decir que Dios nos coja confesados cuan-
do este provecto vea la luz. (Risas.)

El scior PRESIDENTE: Es una utilizacion relativa-
mente atipica del turno de rectificacion, pero es valida,
senor Carro.

El seior Montorte tiene la palabra.

El senor MONFORTE ARREGUI: De la intervencion
del Grupo Socialista parece desprenderse que de alguna
forma ha habido una critica de fondo o un intento de
aplicar puras téenicas de las empresas privadas, v vo le
diria que sencillamente se plantean los términos de obje-
tividad v capacidad como términos contrapucestos o irre-
conciliables, cuando c¢f principio de capacidad es un
principio claramente constitucional. Para mi la objetivi-
dad, sin tener en cuenta la valia o la capacidad, deja de
ser objetividad para convertirse en un elemento fortuito,
como si de una loteria se tratara. Bastara tener mas
anos, por cjemplo, para tener derecho a ocupar un puesto
de trabajo. Yo lo entenderia en igualdad de condiciones
v, ademas, que conste que no pretendo ninguna generali-
zacion, ni mucho menos, porque esto no sera aplicable
en la mavor parte de los puestos de trabajo. Es decir, no
se trata de empresa publica o privada sino de que la
Administracion empicce a aplicar téenicas modernas que
se estan Hevando a cabo va en muchas Administraciones
durante muchos anos. Yo no pretendo una generaliza-
cion. E incluso le diria mas. Si la enfermedad de los 70
fue ¢l «stress» v la de los 80 son las fobias, vo no quisicra
caer c¢n opositofobia, v lo que voy a hacer es retirar la
enmienda 223 para que no quede ninguna duda v porque
considero que la introduccion de que los procedimientos
de seleccion cuiden especialmente la conexion entre el
equipo de pruebas a superar v la adecuacion a los pues-
tos de trabajo, puede acallar mi preocupacion por recon-

ciliar la objetividad. Pero que no sc olvide de elegir al.

mejor, que la sociedad v la Administracion cuenten con
los mejores v no solamente con los mas reglados. Esa es
mi preocupacion. Por ello, retiro esta enmienda v tam-
bién la 230, v la 229 al haberse admitido por el Grupo
Socialista la correccion técnica que antes he apuntado.

Sin embargo quisicra presentar una enmicenda «in vo-
ce» al articulo 19.1.a) cuyo texto seria anadir a continua-
cion de la expresion «reglamentariamente se determi-
nen» la frase «por la Administracion a la que pertencce
el puesto de trabajo», que es lo que vo he planteado al
principio como cuestion previa al iniciarse la discusion
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del Titulo correspondiente. (El serior Monforte entrega la
enmienda a la Mesa.)

El scnor PRESIDENTE: El senior Monforte ¢n nombre
del Grupo Parlamentario Vasco nos ha presentado una
enmienda «in voce» al articulo 19.1.a). Independiente-
mente del pronunciamiento sobre el fondo de los Grupos
Parlamentarios v los senores Diputados de la Comision,
la Mcsa plantea la cuestion de forma respecto de su ad-
misibilidad, en ¢l sentido de que si hubiera algun Grupo
Parlamentario que pusicra inconvenientes a su admision,
v sin perjuicio de que la voluntad del proponente es que
pucda legar a Pleno, no habria posibilidad de tramita-
cion.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Scnor Presiden-
te, una cuestion de orden ¢n relacion a lo que planteaba.
Pregunto si este criterio, que es el criterio del Pleno, rige
en Comision; si en Comision no se pueden formular en-
micndas verbalmente.

El scnor PRESIDENTE: El articulo 114 establece una
finalidad, una funcionalidad concreta, dice «sicmpre que
tiecndan a alcanzar un acuerdo por aproximacion entre
las enmicndas va formuladas v ¢l 1exto del articulo», Yo
simplemente lo plantes a los Grupos, si no hav objecion
esta admitida. (Pausa.) Esta admitida.

El senor Gimeno tiene la palabra para turno de répli-
ca.

El senor GIMENO MARIN: Simplemente decir que
aceptamos la propuesta que hacia ¢l seaor De la Vallina,
v donde se decia «vacantes existentes», en el articulo 21,
si mal no recuerdo, diria «vacantes convocadas».

El senor PRESIDENTE: Finalizado ¢l debate vamos a
pasar a las votaciones.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado dos
cnmicndas transaccionales, una respecto de la enmienda
160 de la Minoria Catalana, que hace referencia al articu-
lo 19.1.b) v que consiste en anadir «plazo no inferior a
quince dias». Y otra enmienda transaccional a la en-
micnda 229 del Grupo Vasco en'relacion con ¢l articulo
20, donde dice «v» que diga «o», es decir establecer la
disvuncion. Diria: «El Gobicrno o los Organos de gobicr-
no...».

Ademas, el Grupo Socialista en la intervencion de su
representante, con animo de aproximacion a la posicion
del Grupo Popular, pero no calificable propiamente de
enmienda transaccional, sino mas bien de correccion ter-
minologica o gramatical, planted la sustitucion en ¢l ar-
ticulo 21.1 de la palabra «de» por la palabra «desde»
antes de «Cuerpos o Escalas». Es decir, que donde ¢l
articulo 21.1 dice «Las Administraciones publicas facili-
taran la promocion interna consistente en ¢l ascenso
de...» debe decir «en el ascenso desde Cuerpos o Esca-
las...», etcétera.

Tenemos, por tanto, sin perjuicio de que ahora al senor
Cuatrecasas le daré la palabra, dos enmiendas transac-
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cionales y una que se puede calificar como transaccional
o de simple correccion tecnica.
El senor Cuatrecasas tiene la palabra.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Scrior Presi-
dente, simplemente para decir que en lo que hace refe-
rencia a la parte de la enmienda 160 que acepta el Grupo
Socialista, diria que¢ mas que una transaccional e¢s la
aceptacion de nuestra enmienda en lo que realmente aun
se¢ manticne, porque buena parte de los aspectos que
aqui planteabamos, independientemente de este tema de
los quince dias, estan va recogidos en el informe de Po-
nencia.

Por tanto, para agilizar ¢l tema, la unica cosa que que-
rria proponer a la Presidencia es que dejo reducida nues-
tra enmicnda, la numero 160, a una enmienda de adicion
a la letra b) del articulo 19.1 que diria «que no podra ser
inferior a los quince dias naturales». Enmicenda de adi-
cion al final de la lctra b), namero 1 del articulo 19.

El senor PRESIDENTE: Después de «se concedera un
plazo para la presentacion de solicitudes, que no podra
ser inferior a los quince dias naturales».

El scnor ZAMBRANA PINEDA: Le iba a proponer otra
redaccion al senor Cuatrecasas, recogiendo lo mismo;
desde ¢l punto de vista del estilo quedaria mejor decir «v
concedera un plazo, no inferior a quince dias naturales,
para la presentacion de solicitudes».

El scnor CUATRECASAS | MEMBRADO: No hav in-
conveniente, senor Presidente. (Pausa.)

El senor PRESIDENTE: Hav una objecion técnica del
senor Letrado en el sentido de si existe efectivamente
voluntad politica en hablar de dias naturales v no hablar
simplemente de dias.

El senor ZAMBRANA PINEDA: Correcto, lo de natura-
les no va en la redaccion que hemos facilitado como tran-
saccional, aunque realmente es la aceptacion de la en-
mienda. Quince dias.

El senor PRESIDENTE: Senior Zambrana, ¢querria us-
ted repetir como quedaria el texto de esta enmienda
transaccional que va a ser sometido a votacion?

El senor ZAMBRANA PINEDA: En ¢l apartado b) del
articulo 19.1 diria al final, después del segundo punto v
aparte, «La convocatoria indicara la denominacion, nivel
y localizacion del puesto, asi como los requisitos mini-
mos exigidos a los funcionarios que aspiren a desempe-
narlos, y concedera un plazo no inferior a quince dias
para la presentacion de solicitudes».

El senior PRESIDENTE: Se dan por retiradas las en-
miendas numeros 160, en los términos de la aceptacion
de estos textos, y 229.
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El scnor ZAMBRANA PINEDA: Senor Presidente, que-
daba lo de «convocadas», que cra también una ¢enmicenda
«in voce» del senor De la Vallina, en lugar de «existen-
tes». Es en el articulo 21.1.

El senor PRESIDENTE: Eso lo consideramos tambidn
como una correccion gramatical.

Se¢ somete a votacion, en primer lugar, la enmicnda
transaccional, cuvo texto ha sido leido, presentada por ¢l
Grupo Parlamentario Socialista a la numero 160 de la
Minoria Catalana.

Efectuada lu votacion dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 20, abstenciones, 1.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto que
ha sido leido en base a la enmienda transaccional pre-
sentada por ¢l Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos a continuacion la cnmicnda transaccional
presentada por ¢l mismo Grupo a la 229 del Grupo Vas-

<o,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultudo: Votos a
favor, 20; abstenciones, 11.

El senor PRESIDENTE: Quceda aprobada la enmienda
transaccional.

Pasamos ahora a votar las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, asi como, en ¢l mismo bloque, las en-
micndas de los Diputados del Grupo Parlamentario que
las han suscrito individualmente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vortos a
favor, 11; en contra, 18, abstenciones, dos.

El scnior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana. (El senor Garcia
Tizon pide la palabra.)

Ticene la palabra el senor Garcia-Tizan.

El senor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Rogaria que sc
procediera a la votacion separada de la enmienda nume-
ro 160 v, dentro de ella, la parte que corresponde al arti-
culo 19.1 a), asi como la 157, también de Minoria Catala-
na.

El scior PRESIDENTE: Debe entenderse, senor Cua-
trecasas, que la parte de la enmienda retirada en ese caso
es aquella que hace referencia al parrafo b), es decir,
aquél que ha sido transado, v no la que hace referencia al
parrafo a). ¢Es asi, verdad? (Asentimiento.)

Sometemos entonces a votacion la enmienda namero
160, del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, en
lo que hace referencia al parrafo a) del articulo 19.1, que
no ha sido retirada.

Repito los términos de la votacion: se somete a vota-
cion la parte de la enmienda 160, del Grupo Parlamenta-
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rio de Minoria Catalana, que no ha sido retirada. Obvia-
mente, la otra parte retirada no esta sometida a la consi-
deracion de la Comision, Solo s sometible a la conside-
racion de la Comision aquella parte no retirada. He pre-
guntado al representante dv Minoria Catalana v afirma
que esta retirada aquella parte que hace referencia a la
letra b) v no la que hace referencia a la letra a).

Se somete a votacion la parte de la enmienda 160, de
la Minoria Catalana, que no ha sido retirada, es decir,
aquella que hace referencia a la letra a) del numero 1 del
articulo 19.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 18.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
de referencia.

Sometemos ahora a votacion la enmicnda namero 157,
del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 19.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicenda
numero 157, de la Minoria Catalana.

Sometemos ahora a votacion ¢l resto de las enmiendas
de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 11.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas restantes del Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana.

Sonetemos a continuacion a votacion las enmiendas
del Grupo Parlamentario Centrista, numeros 36 a 39,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11 en contra, 19; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Centrista.

Se someten ahora a votacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV). (El senor De la Vallina pide la
palabra.)

Tiene la palabra S.S.

El scnor DE LA VALLINA VELARDE: Entre las cn-
micndas del Grupo Parlamentario Vasco, si no he enten-
dido mal hay una «in voce» al articulo 19. ¢Esta viva
para la votacion o no?

El scanor PRESIDENTE: Si, si, desde luego.

El scnor DE LA VALLINA VELARDE: Rogaria que fue-
ra votada aparte.

El senor PRESIDENTE: Votacion scparada. El sehor
Secretario va a dar lectura a la enmienda «in voce» por
si algun senor Diputado no la conoce.
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El senor SECRETARIO (Cebrian Torralba): Enmienda
«in vocer al articulo 19.1.a): anadir a continuacion de la
expresion «reglamentariamente se determinen» la frasc
«por la Administracion a la que pertencce el puesto de
lrabajo».

El senor PRESIDENTE: Se¢ somete a votacion en pri-
mer lugar la enmienda «in vace» que acaba de ser leida,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 19.

El sennor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
«in vote».

Se somete a votacion el resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 11,

El scAaor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Se somete ahora a votacion el texto de los articulos 18
a 21 de este Capitulo IV de la Ley.

Sc entiende que en la letra b) del numero 1 del articulo
19, va la Comision s¢ ha pronunciado respecto de uno de
sus parrafos al anadir esa enmienda. En todo caso, ahora
en la votacion esta incluido ese aspecto respecto del pla-
70. Asi que, en esos 1érminos, v todos conjuntamente, se
someten a votacion estos articulos.

Efectuadu la voracion, dio el siguiente resultado: Votos o
favor, 19; en contra, 11; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 18 a 21, ambos inclusive, del provecto de Lev.

El siguicnte Capitulo de la Lev tiene dos articulos que
esta Presidencia, no s¢é si muy optimistamente, pretende
que puedan ser debatidos v votados en el tiecmpo de que
dispone la Comision. En todo caso, vamos a continuar.

Corresponde al Grupo Parlamentario Popular la defen-
sa de las enmiendas a los articulos 22 v 23 de la Lev.

El scaor Garcia-Tizon tiene la palabra.

El scior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Scnor Presidente,
en relacion con el régimen de retribuciones v la regula-
cion que establece ¢l presente provecto de Leyv, debe indi-
carse que nuestro sistema actual de retribuciones presen-
ta como principales delectos el que, en primer lugar, esas
retribuciones son muy inferiores a las que se producen
con ¢l sector privado, creando una franca discriminacion
respecto de otros trabajadores de dicho sector privado.
Asimismo, que los distintos componentes —yv esta seria
la segunda objecion— de estas retribuciones se hallan
fragmentados, distintos en su cuantia, v con incidecia
grave sobre las retribuciones totales de los funcionarios.

Ante estas dos caracteristicas, parece lo logico que una
nueva regulacion de Funcion Publica trajera consigo la

Capitulo V
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superacion de estos dos defectos, haciendo que nuestros
funcionarios se equipararan en sus retribuciones con el
sector privado v que desapareciera esa fragmentacion v
esa particular distincion que se hace de los distintos
componentes, que va a tener su incidencia en otras mu-
chas cuestiones, tales como, por ejemplo, derechos pasi-
vos, pagas extraordinarias, ctedtera.

Entendemos que en cuestion de retribuciones habria
de irse a un nucvo sistema en ¢l cual la objetividad, la
claridad, la sencillez v la generalidad fuesen lag pautas
que determinasen una reforma de la Funcion Publica,
especialmente en el sistema de retribuciones.

Desgraciadamente, el provecto de Lev no atiende a ¢s-
ta direccion que, a nuestro modo de ver, es la que se
conforma con una Administracion moderna, con una ac-
titud de equiparacion v justicia respecto de nuestros fun-
cionarios, v deja las cosas tan mal como estan en el mo-
mento actual v, en determinadas ocasiones, o en determi-
nadas situaciones, las empeora.

No ¢s cierto, como se ha venido afirmando por destaca-
dos miembros del Gobierno, que con el actual sistema de
retribuciones que presenta este provecto de Ley se vava a
producir una mavor justicia en la distribucion v retribu-
cion de los funcionarios. De aqui nuestras cnmiendas,
una de cllas de supresion, otras de modificacion v otras
de texto alternativo.

En primer lugar, nos parece que {a diversificacion que
s¢ hace en ¢l provecto de Ley entre retribuciones basicas
v retribuciones complementarias no ticne ninguna justi-
ficacion, salvo ¢l determinar un cierto abanico salarial,
si no va acompanada de una Dispuosicion que tendiera a
la equiparacion con ¢l sector privado v que esta distin-
¢ion no tuviera operatividad respecto de los derechos pa-
sivos. El mantencer la distincion entre retribuciones basi-
cas v retribuciones complementarias significa consagrar,
una vez mas, un diferente tratamiento retributivo a nues-
tros funcionarios, especialmente en lo relativo a su tras-
cendencia en materia de derechos pasivos, v convertira a
nuestros funcionarios ¢n un sector peor pagado, peor re-
munerado v con peor asistencia social que otros trabaja-
dores por cuneta ajena en ¢l resto de la sociedad espano-
la.

No comprendemos que en un proyecto que quiere ser
progresivo, que quiere ser moderno, que quiere ser mas
justo en las retribuciones de los funcionarios, se consagre
un diferente tratamiento retributivo que va a ser franca-
mente injusto para nuestros funcionarios publicos.

En segundo lugar, y entrando mas pormenorizadamen-
te en el analisis de los distintos conceptos, se echa en
falta, en cuanto a las retribuciones basicas, distintos
componentes que deben de fijar esta retribucion. Asi, en
la fijacion del sueldo no se tiene en cuenta el grado per-
sonal de cada funcionario, con lo cual, indudablemente,
va a haber una merma de sus retribuciones y no se va a
producir una equiparaciéon. No hay una equiparacion, al
menos en este sueldo, con el salario minimo interprofe-
sional; no se produce en materia de pagas extraordina-
rias esa tendencia y ese anhelo y deseo que se ha suscita-
do en todas las organizaciones profesionales y sindicales,

incluidas las que estan mas proximas al propio Partido
Socialista, de hacer estas pagas extraordinarias cquiva-
lentes o iguales a una mensualidad completa. Creo que
van a tener dificil los miembros del Partido Socialista cl
explicar a miembros de UGT, de Comisiones Obreras v al
resto de las organizaciones sindicales, por qué cuando
estan en el Gobierno, por qué cuando tienen la responsa-
bilidad de equiparar a los funcionarios a otros sectores,
este deseo no se ve cumplido.

Respecto a las retribuciones complementarias, no se
produce tampoco una mavor justicia ¢n cl sistema retri-
butivo. Antes, por ¢l contrario, se introducen factores pe-
ligrosos que van a dar mavor subjetividad al tratamicento
del sistema retributivo. Y me reficro especificamente a la
aparicion del denominado complemento de productivi-
dad, cuando no ha existido una sola central sindical ni
una sola organizacion profesional que hava avalado o
suscrito este determinado complemento de productivi-
dad.

Decia bien antes ¢l senor Gimeno, portavoz del Grupo
Socialista, que la empresa publica, la Administracion, no
es equiparable con ¢l sector privado. Pues bien, con ¢l
complemento de productividad rompe este criterio que
anteriormente ha manifestado ¢ introduce un factor de
riesgo distributivo en todo nuestro sistema de remuncra-
cion de los funcionarios publicos. Porque hav que ser
conscientes v hav que saber lo que se hace cuando se
introduce un sistema o un criterio como ¢l complemento
de productividad.

Sabe muy bien ¢l Grupo Socialista, sabe muy bien ¢l
Gobicrno, que este complemento de productividad tende-
ra indudablemente a provocar focos de tension dentro de
la Administracion en los momentos en los que se supri-
ma. Y esto es malo para la Administracion, amen de que
tal complemento de productividad, por lo que de subjeti-
vidad trac consigo, indudablemente va a crear situacio-
nes propicias al amiguismo, situaciones propicias al ne-
potismo, situaciones, en definitiva, que no van a favore-
cer en absoluto un tratamiento gencralizado de nuestra
Funcion Publica. Creo que debe considerar profunda-
mente este tratamiento, debe de verdad el Grupo Socia-
lista, si quiere hacer una Ley justa, una Ley progresiva,
una Ley que, de alguna manera, permita la acomodacion
de nuestros funcionarios publicos a lo que demanda
nuestra sociedad actual, replantearse este tema, aceptar
las enmiendas que por los distintos Grupos se han plan-

. teado en este sentido, v llegar a las siguientes conclusio-

nes:

Uno, que la retribucion de los funcionarios debe de ser
igual a la que se produce en el sector privado.

Dos, de cualquier diversificacion en los componentes
del régimen de retribuciones, ya sca en base a comple-
mentarias o basicas, solamente puede tener efectos res-
pecto de determinar un abanico salarial, pero en modo
alguno puede servir de base para determinar posterior-
mente los derechos pasivos, ya que los derechos pasivos
de los funcionarios deben ser sobre la totalidad de la
retribuciones que percibe el funcionario. Esto es lo justo,

_esto es lo progresista y esto es lo que la sociedad y los
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funcionarios esperan de estas Cortes v de esta legislatura.

Tres, que nuestro sistema de derechos pasivos debe
conformarse a lo que sucede en el resto de los sectores de
trabajadores en nuestra sociedad v no producir una dis-
criminacion respecto de los funcionarios publicos, que
desgraciadmente ven cada vez mermar sus posibilidades
v su poder adquisitivo, va que hasta ahora los incremen-
tos en las retribuciones, en las basicas fundamentalmen-
te —las complementarias seran practicamente congela-
das— no exceden, como maximo, de un 5 0 un 6 por
ciento anual, mientras que en otros sectores llegan al 12,
al 9 o al 8 por ciento, cuando menos. En la Funcion
Publica seguimos con esta situacion desde hace muchos
anos v cra necesatio cambiar ¢l criterio, pero con este
sistema de regulacion no va a ser posible.

Y, cuatro, es preciso alejar de todo el sistema de retri-
buciones v de remuneraciones en la Funcion Publica todo
lo que puedan ser criterios de subjetividad, criterios de
productividad, criterios, en definitiva, que no traen con-
sigo un tratamicnto general, homogéneo, cquitativo v
justo para todos los funcionarios publicos. Creo que ¢ste
es otro de los graves riesgos del provecto de Lev, uno de
los graves inconvenientes que va a tener este provecto de
Lev para su asuncion por la sociedd espanola, v creo que
va a ser, en delinitiva, uno de las grandes dificultades
que va a tener el Partido Socialista al explicar a los pro-
pios funcionarios, a sus propias centrales sindicales, a
toda la sociedad, por que al funcionario en ¢l sistema
retributivo le castiga, por qué antepone otros criterios,
otros intereses v no da a nuestros funcionarios publicos
la oportunidad de cquipararse con otros scctores de la
poblacion.

No valen declaraciones, v permitame esta expresion cl
senor Presidente, del Ministro de la Presidencia de que se
solucionan los problemas retributivos. Antes, por ¢l con-
tratio, s¢ agravan, v un simple examen del texto de la
Lev determina que es mas regresivo, mas reaccionario,
mas cavernicola de lo que en los momentos actuales exis-
te respecto de nuestra Funcion Puablica.

Muchas gracias, schor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Garcia-Tizon.

En nombre del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana v para la defensa de sus enmicndas ticne la pala-
bra ¢l senor Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS [ MEMBRADO: Gracias, se-
nor Presidente.

De nuestras enmiendas planteadas a este capitulo, que-
rria indicar que las nimeros 164 v 65 estan va recogidas
en el informe de la Ponencia v, por tanto, no se someten a
la consideracion de la Comision.

Respecto a la enmienda namero 167, quiero indicar
que su ultimo parrafo, donde dice: «Este complemento
scra asignado a puestos de trabajo que figuraran...», etceé-
tera, queda retirado en este momento. Por tanto, la en-
mienda simplemente llegaria hasta el punto de la redac-
cion que dice: «... y una reclasificacion de puestos de

trabajo cuyo nivel determine las caracteristicas citadas».
Aqui acabaria ¢l texto de la enmienda.

D¢ la misma mancra, en la enmienda namero 168, se
manticne unica v exclusivamente la referencia a la su-
presion del parrafo ¢). El parrafo anterior, que proponia
anadir cierta redaccion a la definicion de retribuciones
complementarias, se retira en este momento.

Por tanto, simplemente, seria enmienda de supresion
del parrato ¢).

Scenor Presidente, hechas estas aclaraciones en cuanto
a las enmicndas, querria referirme brevemente a ellas.
En cuanto a la enmienda 166, picnso que el tema de las
pagas extraordinarias ha de ser contemplado de forma
que realmente los funcionarios tengan derecho a la per-
cepeion de una mensualidad completa, con rotundidad
en este caso. El texto que viene de la Ponencia, en defini-
tiva, ¢l del provecto de Ley, mantiene una redaccion que
pucde dar lugar a confusion. Esta ¢s la razon de plantear
nuestra enmicnda.

En cuanto a la enmicenda numero 167, seria descable
que las retribuciones complementarias fuesen auténtica-
mente excepeionales por contener va la retribucion basi-
ca de por si aquello que ha de ser la remuneracion del
funcionario. Como esto es un transito dificil desde la rea-
lidad actual a lo que se desea, que al menos cuando se
especilican las retribuciones complementarias éstas que-
den perfectamente regladas v no se pueda generalizar de
una forma que vuelva a entrarse en una situacion que va
han criticado diversos Grupos Parlamentarios v que los
propios luncionarios descarian ver modilicada de una
vez para sicmpre,

Por tanto, cuando sc habla, por cjemplo, del aspecto de
complemento especifico destinado a retribuir las condi-
ciones particulares de determinados puestos de trabajo,
nos parcce bien en principio la asuncion cen ¢l texto del
provecty de Lev que ahora se propone esa especificidad,
pero gue esto no sea una situacion permanente, porque
entonces se desvirtuaria a la larga el sentido v ¢l objetivo
de ese complemento especitico, anadiéndolo a la nueva
categoria de retribuciones complementarias que pueden
ser atribuidas con una clara vision meramente subjetiva.

De la misma mancra, en cuanto al parrato ¢) de este
articulo 22, numero 3, complemento de productividad,
pedimos su supresion, porque entendemos que la produc-
tividad esta en la base del cjercicio de la funcion v, por
tanto, no tiene por qué premiarse algo que de suvo os
exigible. Me parece que no es necesaria mavor argumen-
tacion sobre esta tematica.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Cuatre-
casas.

El scnor Garcia Agudin, para la defensa de su enmien-
da tiene la palabra.

El senor GARCIA AGUDIN: Casi telegralicamente, se-
nor Presidente, tres nociones al respecto. Primero, la vo-
luntad de podar, es decir, eliminar todo lo que es pura-
mente reglamentario v que facilitaria ¢l que el texto le-
gal fuese de contenido especificamente normativo, dejan-
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do de lado cuanto se reficre a aspectos adjctivos v regla-
mentarios que s¢ contienen en ¢l provecto, muy deteni-
damente, en el apartado o).

En scgundo lugar, nosotros creemos que el comple-
mento especifico deberia ser bautizado de otra manera,
porque todos los complementos son especificos. Nosotros
hemos intentado modestamente llamarle complemento
de puesto de trabajo; quiza no sea muy feliz la denomi-
nacion, pero nos parece que seria interesante encontrar
una definicion mas precisa, porque complemento especi-
fico habria que decir siempre, sin especificar las propic-
dades, complemento especifico destinado a retribuir las
condiciones particulares..., etcétera, y esto es simplemen-
t¢ ambiguo.

En tercer lugar, unicamente diferenciarnos de los Gru-
pos anteriores en cuanto que admitimos la posibilidad
teorica v la autorizacion legal para que s¢ dedique un
complemento de productividad. Realmente, es arricsga-
da su aplicacion practica, pero nos parece ciertamente
que no es justo, en absoluto, ¢l que de dos funcionarios
situados en mesas paralelas uno esté trabajando a pleno
rendimicnto, echando ¢l resto, diriamos, por carino a la
Funcion Publica, v ¢l otro esté languidamente cumplien-
do su funcion, cobrando exactamente lo mismo. Cierto
que los riesgos de su aplicacion son evidentes, pero nos
parcce que el contar aqui una autorizacion legal aproxi-
ma, lo que si es deseable, a que ¢l rendimiento v la pro-
ductividad del funcionario publico se asimilase a los ren-
dimientos que se dan en la empresa privada. Este os,
pues, ¢l sentido unico de nuestra enmienda.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Garcia
Agudin.

¢ El scnor Monlorte no se encuentra en la sala? (Pausa.)

El seaor Cuatrecasas tiene la palabra.

El senor CUATRECASAS | MEMBRADO: Scior Presi-
dente, ¢l senor Monforte ha debido ausentarse v me ha
pedido que, por favor, se sometan a votacion sus enmien-
das.

El senor PRESIDENTE: Muyv bicn. El senor Romay
Beccaria tiene alguna enmienda a este articulo.

El secnor ROMAY BECCARIA: Senor Presidente, la en-
mienda ha sido aceptada por la Ponencia v, en consce-
cuencia, queda retirada.

El scior PRESIDENTE: El senor De la Vallina tiene
dos enmicndas, las nameros 73 v 74, Para su delensa,
ticne la palabra.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Scnor Presiden-
te, aun cuando no me parece que sean horas muy habiles
para defender enmiendas en Comision, estando convoca-
do ¢l Pleno, con la venia del senor Presidente las defende-
ré con la brevedad que la circunstancia impone.

Partiendo del sistema del proyecto, cuya critica ha sido.

formulada por las enmiendas de nuestro Grupo, defendi-

das por mi companero, son dos enmiendas concretas, de
caracter técnico en cierta forma, intentando moverme
dentro de la linea del provecto v para perfeccionar cl
mismo.

La enmicnda numero 73 se refiere al apartado ¢) del
numcro 3, donde dentro del complemento de productivi-
dad me parece que habria que suprimir la actividad ex-
traordinaria, o al menos buscar otra expresion en su caso
—vo la suprimo e¢n mi enmienda—, en cuanto que la
actividad extraordinaria ticne otro tratamicnto retributi-
vo en ¢l propio articulo, apartado d): las gratificaciones
por servicios extraordinarios. Me parece que no seria co-
rrecto dejar en ¢l apartado ¢) la actividad extraordinaria.

En scgundo lugar, la enmienda niumero 73 pretende
anadir al final de este apartado ¢): «...
cfectuara por acuerdo debidamente motivado». La moti-
vacion del acuerdo que conceda estos complementos de
productividad me parece que es obvia: intenta garanti-
sar la transparencia v, ¢n su caso, ¢l control que se pue-
da cfectuar de esta decision de la Administracion, deci-

V SU concesion se

sion que tiene un riesgo, como el representante del Gru-
po Centrista acaba de exponer, pero riesgo que puede ser
oportuno correr, aunque con los debidos controles. Uno
de esos controles es el que se puede derivar de la necesa-
ria motivacion de estos actos de concesion. Si la motiva-
¢ion es siempre una practica conveniente en el actuar de
la Administracion, ¢n estos supuestos en que es muy dis-
cutible ¢l ejercicio que se pueda hacer de esta facultad
discrecional a la hora de otorgar esos complementos, me
parcece que con mavor motivo en este supuesto debe exi-
girse esa motivacion, que es lo que persigue nuestra en-
micnda niamero 73.

La cnmienda numero 74 pretende conceretar ¢l supues-
10 de las indemnizaciones, que no parecen suficientemen-
te perfiladas quiza teenicamente en este apartado 4, en ¢l
sentido de decir que los funcionarios percibiran las in-
demnizaciones que vengan a compensar aquellos servi-
cios no retribuidos por las basicas v complementarias, cs
decir, por las retribuciones que en los apartados anterio-
res de este articulo 22 se establecen.

Eso ¢s todo, seaor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor De la
Vallina.

El scnor Carro tiene presentada la enmicnda namero
18. Si desea defenderla, tiene S. S, la palabra.

El senor CARRO MARTINEZ: Si, scior Presidente, la
cnmicnda namero 18 ¢s la unica que se presenta a este
Capitulo, que por cierto, senor Presidente, es el anico
Capitulo comprensible de todo ¢l provecto. Es el Capitu-
lo referente a habas contadas, conceptos retributivos, v
realmente esto si entra dentro de mi capacidad de com-
prension del provecto. Lo anico, sedor Presidente.

Mi enmienda al articulo 22, consiguientemente ¢s muy
pequena y muy modesta. En primer lugar, la enmienda
se refiere al punto 3, apartado b), en donde se enumeran
una serie de complementos, entre clios ¢l de incompati-
bilidad. Senor Presidente, senorias, la incompatibilidad
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es una norma general para toda la Funcién Publica. Yo
no me explico cémo, habiendo sido declarada la incom-
patibilidad, sobre todo por el Grupo Socialista, como
una meta deseable para toda la Funcién Publica, a las
personas declaradas incompatibles se les va a dar ningan
complemento. Entonces, este complemento tendria que
extenderse a todos. Yo creo que esto es un absurdo que el
buen sentido del Grupo Socialista habfa de rectificar.

La segunda enmienda, sefior Presidente, es el apartado
¢), que tan enmendado ha sido por todos mis colegas, el
relativo al complemento de productividad. El comple-
mento de productividad es de implantacion muy com-
pleja. La productividad es muy dificilmente mensurable
en la Funcién Publica y deberia ser exigida para todos
los funcionarios al maximo, como bien han dicho algu-
nos colegas que me han precedido en ¢l uso de la pala-
bra. En mi enmienda unicamente se admite el comple-
mento de productividad para ciertos Cuerpos muy espe-
cificos, como es el Cuerpo de la Inspeccion Fiscal, donde
si es mensurable esta productividad.

El serior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Gimeno. Le ruego la maxima breve-
dad.

El seior GIMENO MARIN: Muy brevemente, inten-

tando contestar, en principio, al sefor Tizéon, que yo creo
.que ha planteado la globalidad del problema muy co-

rrectamente, pero con ¢l que no comparto muchos de sus
planteamientos. Por ejemplo, sefior Tizén, a mi me pare-
ce que hablar con caracter tan general y decir que las
retribuciones de la Funcion Publica son inferiores a las
del sector privado, creo que es una simplificaciéon excesi-
va. Habria que ir a unas provincias u otras, porque, co-
mo usted sabe, los Convenios colectivos laborales son
distintos en Ciudad Real que en Vizcaya, en Barcelona o
en Madrid —estoy citando supuestos distintos— y no son
iguales los altos funcionarios de la Administracion que
los bajos, etcétera.

En cuanto a decir que las conclusiones del proyecto
que presenta el Gobierno van a un sistema cavernicola,
yo le digo que el sistema cavernicola es del que partimos.
Un auxiliar administrativo de la Seguridad Social no co-
bra lo mismo que otro del resto de la Funcién Publica, y
uno de un organismo auténomo no cobra lo mismo que
otro de distinto organismo auténomo, y S. S. lo sabe. Eso
no es solo para un auxiliar, sino que para todos los fun-
cionarios actualmente existe un caos que, o se pone or-
den, o no hay manera de funcionar en la Administracion
publica. Esto es asi.

En tal sentido, yo creo que el proyecto pretende simpli-
ficar y resolver algunos de estos problemas. La explica-
cion muy rapida respecto a los puntos que plantea usted
es la siguiente:

Pagas extraordinarias igual a una mensualidad. Evi-
dentemente, es una reivindicacion general. El problema,
que usted conoce, es que hay dos maneras de entender la
igualdad de las pagas extraordinarias con la totalidad de
la retribucion. Si hoy lo planteamos para que esas pagas

sean iguales, ¢qué hacemos? Podemos hacer dos cosas: si
los presupuestos globales en el afio son totales, hay dos
maneras, disminuir las retribuciones de cada mes, y us-
ted sabe que tendremos las pagas extraordinarias iguales
a todas las retribuciones. ¢Querran eso los funcionarios?
No lo sé. Parece que, en principio, seria mucho mas com-
plicado y conflictivo, porque tampoco hay que ir a esa
ilusién monetaria de que si las pagas extraordinarias son
iguales a todas las retribuciones se van a resolver los
problemas. Habra que hablar de retribuciones totales
anuales, y yo creo que esa es la situacion, que las distri-
buiremos en doce o en catorce pagas. Ese es el problema
de fondo que existe, y usted lo sabe. Si no, lo que haria-
mos seria incrementar las retribuciones del orden de
90.000 millones en estos momentos. ¢Eso es lo que hay
que hacer? Ese es un planteamiento. Podriamos ir a ese
principio y se generaria esa situacion.

El sistema que propone el proyecto —y de alguna ma-
nera empiezo a contestar a sus conclusiones, fundamen-
talmente por la escasez de tiempo que tenemos—, en
cuanto a retribuciones basicas, es que sean iguales para
todas las Administraciones y para todos los funcionarios,
de acuerdo con los grupos a los que pertenecen dentro de
la Funcién Publica fundamentalmente. Esa es la idea que
se plantea. :

En cuanto a las retribuciones complementarias, con
ese planteamiento a que luego me referiré respecto a las
consecuencias para derechos pasivos, que es otro proble-
ma sin duda, yo creo que el esquema que plantea el
proyecto es altamente positivo. ¢En qué sentido? Por un
lada, lo que se pretende ahora es que las retribuciones
sean en fupcion del puesto y no sélo en funcion del fun-
cionario. Hay dos partes en las retribuciones comple-
mentarias, y en las basicas también. Por un lado, el com-
plemento de destino corresponde al nivel del puesto; es
decir, cuando a un puesto se le asigne un nivel, tendra
automaticamente un complemento de destino y, en la
medida en que un funcionario trabaje en ese puesto, au-
tomaticamente lo tendra. El complemento especifico lo
que pretende es primar puestos del mismo nivel —y sim-
plifico el problema—, por su diferente dificultad.

Usted sabe, porque conoce la Administracién y trabaja
en ella, que los puestos son de distinta dificultad. Ahora
se me ocurre un caso muy directo que conozco. Un Direc-
tor provincial de trabajo, en una época de crisis como la
actual es muy distinto que un Director provincial de In-
dustria, por ejemplo. Es muy distinto porque tiene que
someterse a la crisis y a la presion total de cantidad de
trabajadores a los que se les rescinde sus contratos a
través de los expedientes de regulacion de empleo. Es
logico pensar que, para que quieran ir los funcionarios a
€50S puestos, que tampoco quieren porque a veces cobran
menos los puestos directivos que un funcionario de deter-
minado nivel que esté trabajando para ese cargo directi-
vo, hace falta un incentivo y lo que se pretende es primar
con ese complemento especifico esas especiales dificulta-
des que se plantean.

En cualquier caso, respecto a algunas matizaciones
que se han hecho por algunos de sus comparneros, quiero
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decir que ese complemento especifico considera la globa-
lidad de todas esas dificultades, de todas esas especiales
circunstancias de ese puesto de trabajo.

El complemento de productividad obedece a una razén
muy simple. Evidentemente, no es lo mismo la empresa
publica que la empresa privada, pero también es cierto,
aunque no sé si ha quedado claro antes, que hay que
tender a aproximarse a mejoras de gestion, existentes,
también en la empresa privada,. Usted sabe que dos fun-
cionarios pueden no trabajar lo mismo y parece, por lo
menos, objetivamente justo que al que trabaja m4s den-
tro de un mismo puesto se le pague mis. ¢ Por qué? Por-
que hay que incentivar al funcionario para que trabaje
mas. No cabe pensar, y teéricamente es imposible, que
todos los funcionarios, que son muy buenos, van a tra-
bajar lo mismo. La realidad, la triste realidad, es que no
va a ser asf en ]a Funcion Publica, igual que noloes en la
empresa privada. '

Sobre el tema de las consecuencias que el sistema re-
tributivo tiene para las clases pasivas, ;susted ha visto
alguna empresa privada en que tenga todo en un unico
concepto? Tampoco, porque existe el sueldo base y canti-
dad de especificaciones al respecto. Y lo mismo en la
Administracién también. ;Cudles son las consecuencias?
Habra que discutir la Seguridad Social de los funciona-
rios publicos, evidentemente, y habra que discutir tam-
bién —y ya sabe usted que es uno de los grandes temas
pendientes en esta legislatura— la reforma del sistema
de la Seguridad Social Parece deseable que sean anilo-
gos los sistemas del trabajador privado y del de la Fun-
ci6n Publica. Habra que caminar hacia ello, pero tendra
que regularse en el sistema de la Seguridad Social. No
me lo plantee ahora usted tan directamente para que se
resuelva aqui. En cualquier caso, yo sé que es una sim-
plificacién y sé que las normas para derechos pasivos no
son las mismas. Con las mutualidades y todo ese com-
plejo sistema que existe todavia superviviente en estos
momentos, yo le puedo decir que, en términos medios
—yo sé que a nivel individual es muy distinto, por las
razones histéricas que sean—, las pensiones medias de
los funcionarios no son inferiores a las pensiones medias
de los trabajadores. Digo medias, no las que correspon-
den en derecho a cada funcionario o a cada trabajador si
hoy se jubilan con unos requisitos de unos anos de tra-
bajo.

Esa es la realidad y, en nuestra opinion, este sistema
favorece, simplifica y mejora ostensiblemente todo este
problema. ;/Que van a existir dificultades en el comple-
mento de productividad? Sin duda, ya lo sé, pero esforcé-
monos porque hay que primar al funcionario que trabaje
mas. El problema que ya ha planteado el portavoz del
Grupo Centrista, y tiene razén, es la dificultad de esta-
blecer las cautelas y los mecanismos para que esos pro-
blemas se puedan resolver. Algunas cautelas se estable-
cen en el propio proyecto de Ley y a lo mejor, habra que
pensar mas. Yo estoy convencido de que los representan-
tes sindicales de' los funcionarios estaran muy atentos
también a estos problemas, porque légicamente van a
protestar en caso de que los criterios fueran arbitrarios.

Con estos principios generales que se han planteado,
contestandole a usted, yo creo que practicamente doy
contestacion a todas las enmiendas. Cambiar el concepto
de complemento especifico por complemento de puesto
de trabajo es una posibilidad. En cualquier caso, noso-
tros preferimos, por el momento, dejar el proyecto de
Ley tal y como esta.

El seftor PRESIDENTE: ¢Alguna rectificacion? (Pau-
sa.)
Tiene la palabra el sefior Garcia-Tizén.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: También muy bre-
vemente, y en el mismo tono que ha empleado el sefor
Gimeno, que yo le agradezco, pero tengo que hacerle al-
gunas precisiones.

Dice que las retribuciones de los funcionarios publicos
no son distintas de las que se dan en el sector privado y
pone ejemplos, segin se compare en las distintas provin-
cias. Baste recordar, simplemente, que el aumento que se
ha venido produciendo en las retribuciones de la Funcién
Publica escasamente llega al 6 por ciento, en tanto que
en todo el conjunto, provincia a provincia y general, del
sector privado supera el 8 por ciento durante todo este
tiempo atras. Por tanto, hay ahi tres puntos de diferencia
que vienen, de alguna manera, gravitando desfavorable-
mente sobre los funcionarios.

En segundo lugar, dice que debe hacerse un tratamien-
to distinto respecto de los funcionarios, pero, claro, no
debe comparar un auxiliar con un técnico de Administra-
cién Civil. Eso no sucede tampoco en el sector privado:
no puede comparar un administrativo con un funciona-
rio de un cuerpo superior, como, por ejemplo un ingenie-
ro de caminos o un arquitecto; esto tampoco sucede en la
empresa privada. Por tanto, no confundamos los térmi-
nos. Apliquemos esos mismos conceptos, pero en igual-
dad de categorias o de clases. Si comparamos auxiliares
de la Administracién, comparémoslos con auxiliares en
el sector privado. Si comparamos puestos de mayor res-
ponsabilidad en la Funcién Publica, comparémoslos tam-
bién en el sector privado. Y sector a sector, categoria a
categoria deben de reconocer, y creo que lo reconocen,
que el tratamiento retributivo es muy inferior entre am-
bos sectores casi llega la diferencia a mas de un 60 por
ciento.

Respecto del complemento de productividad, yo la-
mento tener que ser reiterativo. Es un complemento de
imposible aplicacién de la Administracién Publica, es un

.complemento que provocarad tensiones, es un comple-
‘mento, y ustedes lo saben, y muchos de ustedes partici-

pan de ese criterio, que no debe imponerse en la Admi-
nistracién Publica. Y sus centrales sindicales, todas las
organizaciones profesionales, lo han rechazado por la
imposibilidad de aplicacion, porque o bien se convertira
en una generalizacién, o provocara muchas tensiones en
el seno de la Funcién Publica.

Finalmente, en el tema de clases pasivas, de derechos
pasivos, yo sé, y conoce también el Grupo Popular, que
esta pendiente una regulacién especifica, pero parece
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oportuno que, en una Ley de medidas de reforma de la
Funcion Publica, los funcionarios supieran de una vez
por todas que su derechos pasivos tuviesen, al menos, la
tendencia de equiparacién a lo que sucede en el sector
privado.

Y me va a permitir que aun en la comparaciéon media
que pueden existir entre los dos sectores, pablico y priva-
do, diga que las retribuciones o las pensiones de los ha-
beres pasivos de los funcionarios publicos alcanzan, en el
mejor de los casos, no mas alla del 65 por ciento de sus
retribuciones. En otras palabras, no llegan apenas al 70
de lo que sucede en el sector privado.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A usted, senor Garcia Tizon.
(El serior Cuatrecasas pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefor Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Serior Presi-
dente, pediria votacion separada de la enmienda 435, del
Grupo Popular, asi como de la enmienda numero 292, del
sefior Guimoén, del Grupo Popular, que me parece que es
la unica en donde se pide la supresion de la letra c) del
numero 3 del articulo 22. (El serior Garcfa-Tizén pide la
palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cia-Tizoén.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Seior Presidente,
si fuese posible, pediriamos votacién separada de la en-
mienda del Grupo Centrista, en cuanto al apartado c) de
esa enmienda, que es la numero 40, que habla del com-
plemento de productividad.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo. Sometemos en-
tonces a votacioén, en primer lugar, la enmienda numero
435, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siuiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
.numero 435, del Grupo Parlamentario Popular.

Se somete ahora a votaciéon la enmienda namero 292,
suscrita por el sefor Guimon Ugartechea, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 292.

Sometemos ahora a votacidn el resto de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular y aquellas suscritas
por Diputados de ese Grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 18, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia.

Sometemos ahora a votacién las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana entendiendo que las
numeros 167 y 168 han sido retiradas parcialmente, en
los términos que el sefior Cuatrecasas sefial6 en su inter-
vencion.

Efectuada la votaciédn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario de la Minoria Catala-
na.

Se somete ahora a votacién la enmienda numero 40,
del Grupo Parlamentario Centrista, en lo que hace refe-
rencia a la letra c) del articulo al que alude.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da, en ese apartado.

El senor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Perdon, senor Pre-
sidente, nosotros votamos en contra.

El senor PRESIDENTE: Vamos a repetir la votacion.

Se repite la votaciéon de la enmienda namero 40, del
Grupo Parlamentario Centrista, en lo que hace referencia
al parrafo ¢) de ese articulo.

Efectuada nuevamente la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, uno; en contra, 26; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
niimero 40, del Grupo Parlamentario Centrista, en ese
aspecto.

Sometemos seguidamente a votacion el resto de la en-
mienda numero 40, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 18; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 40, del Grupo Parlamentario Centrista.

Se somete ahora a votacién la enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Grupo Parlamentario Vasco.

Se someten ahora a votacion los articulos 22 y 23 del
proyecto de Ley, conforme al texto de la Ponencia.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a Pasando en veitiun minutos de la hora en que estaba
favor, 18; en contra, nueve; abstenciones, una. convocado el Pleno, procede levantar la sesién hasta ma-

fana a las ocho de la manana.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu- Se levanta la sesion.
los 22 y 23 del proyecto de Ley.
Eran las diez y cincuenta y cinco minutos de la manana.
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