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— Acuerdo a tomar por la Comision, en aplicacion del articulo 119 del Reglamento, referente al proyecto de Ley
de regulacion de la objecion de conciencia y de la prestacion social sustitutoria.

Se abre lu sesion a las nueve v cuarenta mintos de la
manand,

El scnor PRESIDENTE: Scriores Diputados, vamos a
comenzar la sesion. El objeto de la misma es el de cum-
plimentar ¢l mandato y la resolucion del Pleno del Con-
greso de los Diputados en relacion con la distincion en la
regulacion de la objecion de conciencia de dos Leves, la
Ley ordinaria y la Ley Organica, que se distinguirian por
las materias que tratarian.

En definitiva, lo que les hemos presentado esta mana-
na comprende una redaccion para el Preambulo de la
Ley Organica que ha claborado la Mesa de la Comision,
con la asistencia técnica del senor Letrado don Nicolas
Pérez-Serrano. Lo que ha hecho la Mesa en su reunion de
aycr y que les propone para su aprobacion, ¢s lo siguien-
te: en relacion con la Ley ordinaria de objecion de con-
ciencia que aprobamos, se suprimen del Preambulo los

dos parraftos que hacen referencia al régimen de recursos
v al régimen penal v se pasan, con la misma redaccion al
Preambulo de la Ley Organica.

Asimismo, se suprimen en la Lev ordinaria los articu-
los 4., en sus puntos 6 v 7, v 17, que establecian el régi-
men de recursos v olas sanciones penales, al igual que
parte de la Disposicion adicional scgund:a v parte de la
Disposicion derogatoria, que se referian al procedimiento
de amparo ante ¢l Tribunal Constitucional.

Estas normas pasan a ser ¢l texto de la segunda de las
Leyes, la Ley Organica, que tiene el Preambulo que se les
ha repartido a SS.SS. csta mafnana, que consta de un
articulo 12, en ¢l que se copian los apartados 6 vy 7 del
articulo 4 de la Lev ordinaria anterior; un articulo 2.,
en el que se tipifican las conductas delictivas y las penas,
v una Disposicion derogatoria, en la que se deroga el
articulo 45 de la Ley Organica reguladora del Tribunal
Constitucional. El titulo de esa Ley Organica, que tam-
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poco estaba determinado en la resolucion del Pleno del
Congreso, lo tienen SS. SS. en la fotocopia que se les ha
enviado.

Yo quisiera hacer algunas correcciones en el titulo, que
quedaria del siguiente tenor: «Proyecto de Ley Organica
por ¢l que se regula el régimen de recursos en caso de
objecion de conciencia, su régimen penal, y se modifica
el articulo 45 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional».

Hemos entendido que, ldgicamente, se deroga la Dispo-
sicion derogatoria. Lo que ocurre es que se establece un
régimen de recurso de amparo que estaba en la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional. Podemos mantener
que se deroga, pero no en el sentido de que desaparece,
porque ciertamente existe. En consecuencia, diriamos:
«Proyecto de Ley Organica por el que se regula el régi-
men de recursos en caso de objecion de conciencia, su
régimen penal, y se deroga el articulo 45 de la Ley Orga-
nica...», etcétera.

Si tienen alguna observacion que hacer en relacion con
estos temas, rogaria que la manifestaran. (Pausa.)

El sefor Ruiz Gallardon tiene la palabra.

El senor RUIZ GALLARDON: Unicamente proponer
una correccion de estilo. No parece que sea muy adecua-
do, cuando en ¢l Preambulo se hace referencia al Tribu-
nal Constitucional, el poner csc¢ «y en segundo lugar».
Creo que si sc suprime quedaria mejor asi: «Este se con-
figura, no obstante, como ultima y mas autorizada ins-
tancia de proteccion...». La expresion «y en segundo lu-
gar» da la sensacion de que es de inferior categoria, y
como no anade nada, si se suprimen esas palabras
queda mas claro.

El senor PRESIDENTE: (Estan ustedes de acuerdo?
(Asentimiento.)
El senor Berenguer tiene la palabra.

El senior BERENGUER FUSTER: Si, senor Presidente.
En todo caso, si tratamos de perfeccionar, desde el punto
de vista gramatical y técnico, este PreAmbulo, quisiera
sugerir la supresion de las palabras «por completo», en
la penualtima y ultima lineas del primer parrafo, cuando
dice: «lo que garantiza por completo la plena efectividad
del mismo». Parece una cierta redundancia decir «por
completo» y a continuacion establecer el adjetivo «ple-
na».

El senor PRESIDENTE: De acuerdo. Suprimiriamos la
expresion «por completo», que figura en la ultima linea
del primer parrafo.

¢Alguna observacion mas? (Pausa.)

El senor Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Si queremos hacer las
cosas en mejor castellano, ¢por qué no suprimimos ese
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par de gerundios finales y lo ponemos en presente de
indicativo? El texto quedaria asi: «Esta Ley Organica, de
otra parte, incorpora también un régimen penal que, en
condiciones que son en lo posible similares a las previs-
tas para el servicio militar, asegura el recto cumplimien-
to de la prestacion, regula adecuadamente las penas y
garantiza su adecuacion a los delitos cometidos», y no
«regulando» y «garantizando».

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Decimos al final
del segundo parrafo de la Exposicién de motivos: «asegu-
ra el recto cumplimiento de la prestacion, regula adecua-
damente las penas y garantiza su adecuacién a los deli-
tos cometidos».

¢Alguna observaciéon mas? (Pausa.)

Si hemos suprimido la expresion «y en segundo lugar»,
habria que suprimir también la de «en primer lugar»,
que aparece después de la expresion «recursos jurisdic-
cionales», con lo que mantenemos como ultima y mas
autorizada instancia al Tribunal Constitucional.

Hago notar una observacion, que rogaria a los Grupos
Parlamentarios la tuvieran en cuenta, y que me recuerda
el Letrado de la Comision. Con esta Ley hemos derogado
el articulo 45 de la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional. El articulo 45 tenia dos nameros. El namero 1 se
referia a la posibilidad del recurso de amparo ¢n caso de
objecion de conciencia, y el numero 2 fijaba ¢l plazo de
veinte dias, desde la produccion del hecho lesivo, para
interponer recurso de amparo. Les recuerdo que en ¢l
sistema de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
no habia recurso previo jurisdiccional, sino que directa-
mente se podia ir a este Tribunal. Dado que aqui configu-
ramos un recurso previo y necesario, la Ley no hace refe-
rencia a ningun tipo de plazo. Aqui caben dos soluciones:
una, si se ha sometido una laguna que hay que fijar un
plazo —no porque estemos en tramite de que lo podamos
hacer, sino que ustedes tienen posibilidad, en tramites
parlamentarios ulteriores, de estudiar este tema—; vy
otra, que es de aplicacion el articulo 43 de la Ley Organi-
ca del Tribunal Constitucional, que regula el recurso de
amparo cuando existe previo proceso jurisdiccional, y el
plazo que concede es el de veinte dias a partir de la
sentencia recaida. Pero esa es una interpretacion que se
construye teoricamente. Por analogia, al haber suprimi-
do el articulo 45, sélo queda el articulo 43 como posible.

De todas maneras, yo rogaria que pensaran el tema, ya
que, caso de aprobarse la Ley en estas condiciones, mi
interpretacion personal, de acuerdo con los servicios téc-
nicos, es la que, evidentemente, el plazo de veinte dias
opera con referencia al articulo 43, y se cuenta a partir
de la resolucion judicial que da lugar a la posibilidad del
recurso de amparo.

¢Alguna observacion mas? (Pausa.)

Muchas gracia, y se levanta la sesion.

Eran las diez de la manana.



