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Se abre la sesion a las nudve v cuarenia v cinco nimitos
de la manana.

El sciior PRESIDENTE: Bucnos dias, senorias. Comen-
zamos ¢l trabajo del dia de hoyv v continuamos ¢l examen
del provecto de Ley de ordenacion del seguro privado.

Tal como habiamos convenido, vamos a entrar a estu-
diar ¢l Hamado Capitulo 1, bis, para después va entrar
¢n ¢l conjunto de Disposiciones finales, adicionales v
transitorias. Si les parcce a SS. SS., como este Capitulo
I1I, bis forma un todo, ¢l método de trabajo seria una
intervencion, con ¢l tiecmpo que cada uno de ustedes crea
preciso, sobre todo ¢l Capitulo, por cada Grupo Parla-

mentario, para, a continuacion, pronunciarse conjunta-
mente sobre su articulado. ¢Estan de acuerdo con este
metodo de trabajo? (Asentimiento.)

Dado que este Capitulo, segun nos dice el informe de la
Ponencia, se ha redactado sobre las orientaciones de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, ¢s de su-
poner que son ¢l resto de los Grupos Parlamentarios
quicnen pueden hacer alguna objecion a su contenido v,
en consecuencia, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, senor Renedo Omacchevarria,
para mantener las posiciones que crea convenientes con
respecto a todo este conjunto de articulos v en relacion,
logicamente, con sus enmiendas 104, 230, 231, 232, 233,
253 v 254.
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El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: Seiior Presi-
dente, ¢podria empezar otro Grupo Parlamentario? Es
que estoy ordenando los papeles todavia v entonces le
cederia la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trias de Bes, ¢quicre
ser usted quien comience con el turno? (Asentimiento.)
Tiene la palabra el senor Trias de Bes.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
va a ser un tanto dificil ordenar las ideas en cuanto a la
defensa de las enmiendas que este Grupo present6 al tex-
to del proyecto, en su dia, relativas a este Capitulo III
bis, puesto que en ¢l se ha concentrado toda la parte que
hace referencia al mutualismo de prevision social v las
enmiendas hacian mencién a otro proyecto.

Naturalmente, al ser éste un Capitulo nuevo que se
introduce a rafz, precisamente, de todas estas enmien-
das, yo iba a hacer una exposicion, que ahora rucgo a
§$S. SS. me excusen si no es lo ordenada que debiera ser.

En primer lugar, yo quisiera destacar que quizas la
posicién de nuestro Grupo se concrete en la enmienda
numero 55 presentada en su dia, porque, como va se dijo
en una sesion anterior, lo mejor hubiera sido regular ¢l
mutualismo de prevision social en otras disposiciones
distintas de lo que es la Ley del seguro privado. En todo
caso, este Grupo Parlamentario hubiera preferido una
nueva Ley que actualizara la de 1941, va desfasada; una
nueva Ley que ordenara, que regulara, el mutualismo de
previsidon social no integrado en la Seguridad Social, v
que formara parte de otro texto que no fuese éste donde
se¢ ha colocado, sigo afirmando, con un cierto esfuerzo,
puesto que no encaja bien en una Ley del seguro privado.

Por tanto, aunque la posicion de nuestro Grupo sigue
siendo la de considerar que esto debicera haber sido obje-
to de otra Ley, ya que el Grupo de la mavoria lo introdu-
ce como enmienda y asi va a ser aprobado, voy a ir des-
gajando de cada una de las enmiendas lo que todavia
creemos que es incongruente.

Vaya por delante nuestra oposicion como Grupo a que
este Capitulo regule todo lo referente al mutualismo.
Vaya por delante también, sefor Presidente, que, como
sé que hay voluntad de modificar ciertos aspectos del
articulado introducido, aunque no sé si en ¢l transcurso
de esta misma manana, voy a insistir, por si no fuesc asi,
en la defensa de estas modificaciones concretas, segun
expondré a continuacion, porque creo que hay predispo-
sicion por ¢l Grupo Socialista para que scan aceptadas.

Las modificaciones hacen referencia al articulado nuc-
vo y son las siguientes. Mi Grupo preferiria que en el
punto 1 del articulo 15 bis, donde se habla de entidades
privadas, se suprimieran las palabras «a prima fija»,
dejando solamente «a prima variable». En el mismo pun-
to 1 de este articulo 15 bis, mi Grupo desearia que, cuan-
do se refiere a la Seguridad Social, se anadicra la pala-
bra «obligatoria», y, cuando se habla de que ejercen una
modalidad aseguradora de caracter social, s¢ hablase de
que ejercen «una modalidad de prevision de caracter so-
cial». Esto en relacion al punto 1.

En lo que respecta al punto 2, mi Grupo solicita la
supresion de la letra ¢), del apartado 2, del articulo 15
bis. También estaria de acuerdo, aunque hubicra preferi-
do la supresion de la letra ), con que se admitiese una
enmienda que hablase de la «no limitacion» en lugar del
texto del proyecto.

En la letra h) de este mismo punto 2, nuestro Grupo
pide la supresion de la frase «o la produccion de sus
seguros». Y en ¢l punto 3 del mismo articulo 15 bis, ¢n
lugar de iniciar la frase con «En los scguros de perso-
nas», pediria su sustitucion por la frasc «La prevision de
riesgos sobre las personas». Lo mismo en ¢l punto 4, con
la supresion, ademas, de la referencia a la palabra «segu-
ros», que también se menciona antes de las cuantias en
el punto 3.

En relacion igualmente al articulo 15 bis, nuestro Gru-
po cree que debicra modificarse la Disposicion transito-
ria quinta, que, aunque no esta en este Capitulo, si hace
referencia a clla® Lo apunto como sugerencia, pero lo
reiteraré cuando lleguemos a clla para tratar de acoplar
la redaccion que nuestro Grupo ha sugerido para cste
articulo 15 bis, puesto que también deberia hablarse de
prestaciones que tuvieran sobre las personas v no de se-
guros de personas, como habla ¢l texto. Cuando llegue-
mos a clla, repito, pediremos una modificacion, pero
dejo constancia de ello porque tiene relacion con este
articulo.

Senor Presidente, aunque no vov a centrar mi exposi-
cion enmienda por enmienda, puesio que ¢l orden ha
sido tan alterado que la haria incomprensible, si quicro
poner de manifiesto nuestra oposicion a la actual redac-
cion del articulo 17 bis del informe, en cuanto a las nor-
mas aplicables, porque aqui nuestra posicion si que ¢s
totalmente contraria a la del Grupo Socialista. Nosotros
entendemos que los Estatutos de Autonomia atribuven
competencia exclusiva en materia de mutualismo a algu-
nas Comunidades Autonomas, v como no estabamos de
acuerdo con ¢l articulo 33, tal como quedo expuesto en la
sesion anterior de la Comision, consideramos que la re-
daccion que se da a este articulo 17 bis, esta opuesta
frontalmente a nuestra consideracion sobre ¢l sistema
competencial que csta Ley establece.

¢Cual ¢s nuestra tesis? Nosotros creemos que si las
Comunidades Autonomas que tienen atribuida esta com-
petencia la tienen en exclusiva, el texto debicra decir tan
solo: «Las Mutualidades de Prevision Social respecto de
las cuales las Comunidades Autonomas havan asumido
en sus Estatutos competencia exclusiva, se regiran por
las normas que las mismas dicten en el ejercicio de esas
competencias v, en todo caso, con caracter supletorio,
por csta Ley», puesto que si la competencia es exclusiva
seran csas Comunidades las obligadas a regular, con lo
quc esta Ley pasaria a ser supletoria de la normativa que
las Comunidades Autonomas, en uso o cjercicio de csa
competencia exclusiva.

Nuestra tesis, va defendida cuando hablamos del arti-
culo 33, ¢sta en contradiccion con el texto va aprobado
por la Comisidn, pero yo tengo que insistir en cllo, va
que aqui se esta vulnerando una de las competencias
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exclusivas que algunas Comunidades Autonomas tienen
reconocidas en sus Estatutos.

No nos alecta la regulacion del punto 2 del articulo 17
bis, pucsto que hace referencia a la competencia del Es-
tado v ¢ste las puede regular como mejor le convenga.

En lo que hace referencia al sistema competencial o a
las normas aplicable, también estamos en desacuerdo,
senor Presidente, con el articulo 20 bis, que cstablece
cuales son las normas basicas, v dice: «Las previstones
contenidas en este Capitulo ticnen la consideracion de
bases de ordenacion de la actividad ascguradora de las
Mutualidades v Montepios de Prevision Social. Su desa-
rrollo legislativo o reglamentario correspondera, conlor-
me al articulo 33, al Estado v a las Comunidades Autono-
mas ¢n ¢l cjercicio de las competencias que a ¢stas les
estan atribuidas en sus respectivos Estatutos». No solo ¢l
desarrollo legislativo o reglamentario les estan atribui-
das ¢n sus Estatutos, sepor Presidente, sino que tienen
competencia exclusiva v esto s una reiteracion en la
vulneracion de esas competencias estatutarias a las que
he aludido. Por tanto, nosotros solicitariamos la supre-
sion de este articulo 20 bis, puesto que incide en esa
vuineracion de competencias. Y como mal menor, pusto
que s¢ que mi tesis no va a tener éxito, pediria que como
minimo se suprimicra la palabra «ascguradora» de este
articulo 20 bis, v se dijera que las previsiones contenidas
en este Capitulo tienen la consideracion de bases de orde-
nacion de la actividad de las mutualidades v montepios,
Digo como mal menor puesto que mi tesis es la de supre-
sion, va que este articulo vulnera las competencias esta-
tutarias asumidas ¢n algunos Estatutos de Autonomia.

En cuanto a otro articulo, que es el de garantias tinan-
cicras, a ¢ste, aunque es mucho mas discutible su aplica-
cion, tiecne mi Grupo enmicndas en gl sentido de supri-
mir o de no aplicar a estas entidades las mismas garan-
tias que se aplican a las entidades mercantiles de seguro
privado. Sin embargo, puede argumentarse de contrario
que bien requicren un control, unos margenes de solven-
cia v un fondo de garantia. No obstante, nosotros cree-
mos que como su actividad v su naturaleza juridica son
totalmente distintas de las del seguro privado, deberia
haberse arbitrado otro sistema que, garantizando las
prestaciones que esas entidades asumen, no fuese similar
al del seguro. Ya se que se me dira también que no estan
sujetos al mismo, puesto que ¢l propio articulo 18 bis
habla de que no estan sujetas a las cuantias minimas del
fondo de garantia, por cjemplo, v que se les hace un trato
de favor, pero no es un trato de favor, ¢s un trato de
reconocimiento de su distinta naturaleza en cuanto alas
prestaciones. Por tanto, creo que es un trato justo ¢l que
hava una distincion entre la actividad de unas v otras
entidades, puesto que unas tienen animo de lucro v las
otras no lo tienen.

Ya digo, scnor Presidente, que nuestro Grupo tiene las
cnmicndas 55, 538, 60, 65, 66, 67, 68, 69,70,71,72,73, 74,
75,76, 77 v 78, que hacen referencia a todo este capitulo
v que de lo expuesto en anteriores sesiones de la Comi-
sion, lo manifestado esta manana por este Diputado v lo
referido en las justificaciones de cada una de esas en-

micndas, creo que se puede extraer con claridad la posi-
cion de nuestro Grupo Parlamentario respecto del pro-
blema que plantea ¢l Capitulo I bis. Sin embargo, para
facilitar aun mas las cosas, nuestro Grupo retiraria las
cnmicndas nameros 69, 71, 72 v 78, que inciden ¢n la
problematica regulada en este Capitulo HI bis, pero que
no tienen razon de ser, dados los cambios v modificacio-
nes habidas en la redaccion del provecto.

Esta scria mi exposicion, sin perjuicio, sefor Presiden-
te, de que se me diera ocasion, si hubicra lugar a ello, de
replicar ante las intervenciones de los Grupos que se
opongan. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scfor Trias de Bes.

El seinor Renedo, del Grupo Parlamentario Popular,
ticne la palabra con relacion a sus enmiendas que pue-
dan afectar a la nueva redaccion del Capitulo HI bis.

El scnor RENEDO OMAECHEVARRIA: Son cn reali-
dad muv pocas las enmicndas que se entienden quedan
vivas, por cuanto que todas las que se realizaron a la
anterior redaccion quedaron en cierto modo decaidas, va
que pretendian conseguir que dentro de esta Lev se regu-
lasen las mutualidades de prevision social, si bien de una
forma diferenciada, de acuerdo con su peculiar naturale-
za juridica. La postura de nuestro Grupo tendia, funda-
mentalmente, a que no siguiera indefinidamente vigente
la va vieja Lev de 1941, v a que no s¢ demorara tanto su
adaptacion. Ha quedado nuestra pretension satistecha,
en principio, con la regulacion de las mutualidades den-
tro del conjunto de la Ley, regulacion en la que se tiene
¢n cuenta sus caracteristicas especificas. Las mutualida-
des de prevision social han dado lugar a graves proble-
mas ¢n cuanto a la determinacion de su naturaleza v
concretamente, como se ha seinalado también ¢n una in-
tervencion anterior, a siose trata o no de una actividad
asguradora la que cjercen o, por el contrario, si sus dile-
rencias en relacion con las mutuas (de las cuales no
dejan de ser, al fin v al cabo, una rama especial), ticnen
caracter puramente adjetivo, historico, derivado del na-
cimiento de las mutualidades cuando todavia no existia
la Sceguridad Social v se trataba de poder cubrir determi-
nadas contingencias hacia sectores de poblacion que se
cncontraban particularmente desprotegidos v que no te-
nian facilidad para el acceso al seguro normal. Por cllo,
la naturaleza de estas mutualidades de prevision social
tuvo una singularidad desde el principio, a nuestro modo
de ver, fundamentalmente adjetiva en cuanto a su encua-
dramiento organico v dependencia del Ministerio de Tra-
bajo, v en cuanto a un funcionamiento que podriamos
decir, en cierto modo, atipico, porque no cabe duda de
que desarrollan una actividad ascguradora, siquicra seca
de caracter muy especifico v limitado a ciertas prestacio-
nes de naturaleza social.

En resumen, de todas las enmicendas que nuestro Gru-
po presento en su dia, practicamente solo quedarian
afectadas por lo que se refiere a la nueva redaccion del
Capitulo II1 bis, dos o tres de cllas, la 231, 1a 230, la 232,
v quizas alguna consideracion de caracter general en
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cuanto respecta a la nueva regulacion que se hace. Deci-
mos que, en conjunto, la postura de nuestro Grupo csta
de acuerdo con la regulacion que se hace de las mutuali-
dades de prevision social. Nos parece un acierto incluirla
en la Ley del Seguro. Nos parece un acierto someterla a
unos principios minimos, v nos parece también un acier-
to que se mantenga la sustancia de estas mutualidades
de prevision social mediante una proteccion especializa-
da a través, fundamentalmente, de las garantias financic-
ras, exigiéndoles unos requisitos de fondo mutual, no
sujecion a la cuantia minima de fondo de garantia, etce-
tera, que van a permitir, a nuestro juicio, la superviven-
cia de esas mutualidades, por lo menos de las que estén
mas saneadas, v que sigan prestando una importante
funcion al grupo social.

En cuanto a las enmiendas concretas que pudicran
quedar vigentes, podemos senalar la 231, que se refiere al
apartado h), punto 2, del articulo 15 bis, que pretende
unicamente que se anada, en ¢l primer parrafo, a conti-
nuacion de las palabras «sin mediacion», las palabras
«cde agentes»,

La finalidad dc esta enmienda es muy simple, puesto
que en este apartado, al sefialar los requisitos necesarios
para que las mutualidades o entidades gocen de benefi-
cios fiscales, se dice que «la incorporacion de sus socios o
la produccion de sus scguros sera directamente por la
propia entidad, sin mediacion, v los gastos de adminis-
traciéon no podran exceder del limite fijado».

Creemos que es conveniente sc¢ haga la precision de
que la mediacion que se encuentra prohibida en relacion
con las mutualidades es unicamente la que se realiza a
través de agente, por cuanto que otros supuestos que
pueden dar lugar a que se realicen actividades de media-
cion entre diversas entidades no deben estar prohibidos,
y es unicamente, insisto, esta naturaleza mercantil, por
asi decirlo, de la labor del agente, la que debe quedar
excluida en relacion con dichas mutualidades.

La enmienda 230 entendemos que, dada la redaccion
que ha tomado el apartado i), carece de sentido, puesto
que ha sido aceptada sustancialmente. En ella se preten-
dia que no se prohibiera la posibilidad de que, a través
de las federaciones o de la Confederacion Nacional las
mutualidades pudieran también actuar ¢n ¢l ramo del
coaseguro o el reaseguro, pudiendo ceder entre si los ries-
gos asumidos, si bien con una seric de garantias v previa
autorizacion del Ministerio de Economia v Hacicnda. Es-
ta enmicnda ha sido sustancialmente recogida cn la nue-
va redaccion del apartado d) v, por tanto, ¢n principio
queda retirada.

También se retira la cnmienda 232, que hacia referen-
cia a ciertas precisiones en cuanto a los seguros sobre
cosas, y concretamente a los riesgos que pudicran ser
garantizados. Creemos que la redaccion actual recoge lo
sustancial y unicamente mantendriamos una discrepan-
cia en relacion con los seguros sobre personas, por cuan-

to estimamos excesivo y alto el volumen de prestaciones

que pueden realizarse en estos casos, sobre todo, en lo
que respecta a los seguros que garanticen rentas anualcs.
Se establece como limitacion que «las prestaciones

econdmicas que garanticen ¢n ¢stos seguros no podran
exceder de 1.200.000 pesctas como remta anual v ode
5.000.000 como percepeion anica de capital, limites que
seran autorizados periodicamente por ¢l Gobierno a pro-
puesta del Ministerio de Economia v Hacienda». Esta
nucva redaccion supone una mejora respecto del provee-
to de Lev, por cuanto que se preveia en el provecto ini-
cial una renta anual de dos millones de pesetas, que, a
nuestro juicio, era evidentemente muy alta, tenicndo en
cuenta la naturaleza social que tienen estas mutualida-
des de prevision, pero incluso en su redaccion actual, al
establecer una renta anual de 1.200.000 pescetas, significa
una renta mensual, en definitiva, de 100.000 pesctas, que
nos parcce, repito, excesivamente alta teniendo en cuen-
ta ¢l caracter social minimo de estas mutualidades, que
deben proteger contingencias menores. En cambio, con-
sideramos que tiene mengs importancia ¢l que pucda
establecerse un limite de 5.000.000 como percepeioh tni-
ca dc capital.

Si tenemos en cuenta que hov en dia las normas, por
cjemplo, en la Scguridad Social, cteétera, v sobre incom-
patibilidades, hacen que la inmensa mavoria de las pen-
siones que se cobran sean inferiores a las 100.000 pesetas
mensuales, nos parece un poco paradojico que las mu-
tualidades de prevision social puedan tener una cifra tan
alta, v considerariamos mas justa su reduccion a una
cifra mas limitada. por cjemplo, de 800.000 pesctas,
aproximadamente.

Y nada mas, por cuanto que en ¢l conjunto del Capitu-
lo va hemos senalado que mostramos nuestra conformi-
dad sustancial con su redaccion actual.

E! scior PRESIDENTE: Muchas gracias. En consc-
cuencia, quedarian vivas, de las enmiends que en su dia
mantenia su Grupo Parlamentario respecto al provecto
de Lev, v a la vista de lo que nos ha proporcionado ¢l
trabajo de la ponencia, las 230, 231 v 232.

El seaor RENEDO OMAECHEVARRIA: La 232 quceda-
ria retirada v la 230 también porque esta aceptada en la
redaccion actual. Quedaria viva la 231 como tal enmien-
da. Lo que ocurre es que como el proceso de redaccion de
este apartado ha sido 1an atipico, pido que se tenga en
cuenta la consideracion que se hace respecto del aparta-
do tercero en lo referente al seguro de personas.

El sciior PRESIDENTE: Sc lo pregunto a cfectos de
votacion.

El scior RENEDO OMAECHEVARRIA: A cfectos de
votacion.

El sedior RENEDO OMAECHEVARRIA: A clectos de
votacion, anicamente quedaria viva la enmienda 231,

El seitor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seaor Olar-
te, det Grupo Parlamentario Vasco, para que, examina-
das las enmicndas que tenia pendientes con relacion al
tema de mutualidades, nameros 81, 82, 98, 99, 103 v 106,
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s¢ manilieste acerca de en qué forma operan sobre el
nuevo texto, en qué medida quicren ser mantenidas total
o parcialmente v para que puedan ser tenidas en cuenta
en ¢l momento de la correspondiente votacion.

El sciior OLARTE LASA: No cabe duda que este tema
de mutualidades de prevision social ha sido uno de los
mas polémicos v discutidos de esta Ley, tanto en Ponen-
cia, a nivel de enmicendas —tenemos multitud de en-
micndas, dados los dilerentes Grupos Parlamentarios—
como ¢n esta misma Comision.

Resumicndo todo ¢l debate vo diria que hay dos aspec-
tos fundamentales. El primero seria ver si en esta Lev de
ordenacion del seguro privado es donde se deben regular
las mutualidades de prevision social, v ¢l segundo, su-
puursto que se tuviesen que regular en esta Lev, cual de-
beria ser ¢l alcance o contenido que habria que darle a la
regulacion de estas mutualidades.

No solo nuestro Grupo, sino que la mavoria de los Gru-
pos Parlamentarios, incluido ¢l propio Grupo Socialista,
a la primera cuestion contestaron en sus enmicndas se-
nalando que este no era el momento ni la Lev donde se
debian regular estas mutualidades de prevision social,
corrigiendo de alguna forma ¢l alcance que le daba ¢l
propio Guobicrno a este provecio de Lev, en el que se
incluia la regulacion de estas entidades. No cabe duda
que durante su tramitacion ha habido muchas reflexio-
nes sobre esta materia, reflexiones que tengo gue recono-
cer que en ¢l fondo han supuesto un acercamiento, vo
diria incluso serio, de las dilerentes pusiciones manteni-
das ¢n relacion con este tema.

Las razones fundamentales por las que vo entiendo que
no solo nuestro Grupo v otrus, sino incluso ¢l Grupo So-
cialista, entienden que no se deben regular en esta Ley
cstas mutualidades de prevision social serian su natura-
leza especifica, los fines gue persiguen (que no son simi-
lares, ni mucho menos, sino todo lo contrario, del resto
de las entidades ascguradoras), v ¢l hecho de que los
diferentes poderes publicos tienen reservados o concedi-
dos tanto por la Constitucion como por ¢l Estatuto de
Autonumia facultades de rango diferenciado que hacian
que dilicilmente se pudicran regular estas entidades de
prevision social en un regimen juridico-politico equiva-
lente al resto de las entidades aseguradoras.

El Grupo Socialista, en el ramite de Ponencia, propu-
so una enmicenda transaccional gue ahora tHeva la deno-
minacion de Capitulo 1 bis, que es el que estamos anali-
sando, que supone, de alguna forma, un enfoque muy
diferente al que el provecto de Lev reservaba a estas
entidades en su texto orviginal, v aun cuando con esta
enmienda transaccional parcee que da, de alguna forma,
marcha atras ¢l propio Grupo Socialista, v considera que
¢s oportuno v conveniente que se regulen en esta Lev
estas entidades de prevision social, no cabe duda que ¢l
enfoque que se le da ahora es muyv diferente al que traia
desde ¢l Gobierno. Seguimos teniendo una duda todavia
sobre la oportunidad o conveniencia de que estas entida-
des se regulen en este provecto de Lev, pero en aras del
esluerzo que se ha hecho por el Grupo Socialista, ésta no

scria la cuestion que nos llevaria a una oposicion frontal
¢n relacion con este tema. Por tanto, con referencia a la
primera cuestion, vo debo adelantar que nuestro Grupo
acepta ¢l que en este proyecto de Ley se regulen las enti-
dades de prevision social.

La cuestion que queda es cual debe ser el alcance o
contenido que se le debe dar, supuesto que podemos es-
tar de acuerdo, si bien con algunos matices v reticencias
si quicren ustedes, en que s¢ puedan regular aqui, pero
queda decidir, repito, cual deberia ser el alcance v el
contenido que se le tenga que dar en esta via de regula-
cion a estas entidades de prevision social.

Yo scnalaria, siguiendo la enmienda transaccional que
s¢ nos ofrecio por el Grupo Socialista v que consta en ¢l
informe de la Ponencia, que nos parece muy conveniente
que se fije cual es el concepto de mutualidad de previ-
sion social. Este concepto se fija en el namero 1 del arti-
culo 15 bis, v nuestro Grupo manifiesta su acuerdo con ¢l
mismo.

En relacion con el punto 2, por ¢l que se fijan una seric
de requisitos v de limites para que las mutualidades de
prevision social puedan tener caracter de tales, v puedan
gozar de ventajas fiscales, nuestro Grupo plantearia una
enmicnda «in voce» a este encabezamicento del namero 2,
que consistiria en suprimir la referencia que se hace aqui
a que tengan cl caracter de entidades de prevision social.
Es decir, nuestro Grupo entiende que una norma de ran-
go estatal es la que debe fijar ¢l concepto de esas entida-
des v ocuales son los requisitos v limites en cuanto a los
riesgos que pucdan asumir v prestaciones que puedan
conceder para que realmente esas entidades puedan go-
zar de ventajas fiscales, puesto que ¢l unico que puede
conceder estas exenciones o ventajas fiscales de todo or-
den cs el Estado. Sin embargo, entendemos que no tiene
por qué ser necesariamente una Lev estatal la que fije
cuales son las condiciones que deben producirse en esas
entidades para que puedan tener el caracter de entidades
de prevision social. Por tanto, la enmienda «in voce» co-
rrespondiente al apartado numero 2 quedaria de la si-
guiente forma en su redaccion: «Para que las Mutualida-
des v Montepios de Prevision Social puedan gozar de las
ventajas fiscales previstas en las Leves, deberan cumplir
los requisitos v no sobrepasar los limites que a continua-
cion se indican». Y esto por las razones que acabo de
seialar.

En relacion con el resto de los requisitos coneretos que
aparccen en las letras a), b), ©), etedtera, nuestro Grupo
estaria de acuerdo con cllos,

Respecto al apartado 2 en su letra i), que hace referen-
cia a si se pueden ceder operaciones entre las propias
entidades de prevision social, pero prohiben ¢l coaseguro
v ¢l reaseguro, aunque cabe que la Confederacion Nacio-
nal pueda ceder a terceros los ricsgos propios o asumi-
dos, cedidos por las federaciones o las entidades de previ-
ston social, presentariamos otra enmienda «in voce» que
consistiria en senalar que ademas de que la Confedera-
cion Nacional pueda ceder sus carteras v sus camulos de
riesgos asumidos en reaseguro o coaseguro, las federacio-
nes podran tener esta misma facultad. En este sentido
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propondriamos, repito, la siguiente enmienda «in voces,
que empezaria de la misma forma que esta el informe de
la Ponencia, pero que en su quinta linea, después de don-
de dice «con sus Federaciones o la Confederacion nacio-
nal, quienes podran ceder entre si los riesgos asumidos»,
seguirfa «asi como ceder a terceros en reaseguro los cu-
mulos previa autorizacion del Ministerio de Economia o
Hacienda o, en su caso, del organo competente de las
respectivas Comunidades Autonomass. Es decir, que no
sea exclusivamente la Confederacion Nacional la que
pueda ceder a terceros los riesgos asumidos, sino que
puedan asimismo hacerlo las federaciones de entidades
aseguradoras.

En cuanto al articulo 15 bis, ¢n su apartado 3, que se
refiere a la prevision de riesgos sobre las personas, a
nosotros nos gustaria modificar este texto, que acepta-
mos basicamente, presentando una enmicnda de adicion
que consistiria en que ademas de las contigencias que
puedan cubrir v que aparecen en ¢l dictamen de Ponen-
cia, que son la muerte, vejez, accidente ¢ invalidez, cubra
una contingencia mas, que seria la del desempleo.

En relacion a las contingencias que se prevé que puc-
dan ser subsidiadas, aparecen la enfermedad, la materni-
dad v la defuncion, v a nosotros nos gustaria que tam-
bién pudiesen ser subsidiados, ademas de estas tres, ¢l
matrimonio v los hijos.

El resto del dictamen de la Ponencia quedaria como
estaba, anadiendo, como digo, el desempleo como contin-
gencia, v que se pudiera subsidiar ademas de la enferme-
dad, la maternidad v la defuncion, ¢l matrimonio v los
hijos.

Sobre el punto 4 no tenemos nada que resenar v tam-
poco en relacion con el 5.

Sobre los articulos 16 bis, 18 bis v 19 bis, nuestro Gru-
po considera que tratan de temas que no necesariamente
deben regularse en una Ley de aplicacion general en todo
el Estado, sino que estos preceptos que hacen referencia
a condiciones de acceso a la actividad de las entidades
ascguradoras, garantias financieras, v como se tiene que
regular la fusion v, en su caso, la escision de entidades
aseguradoras, pueden ser aspectos perfectamente regula-
bles por las Comunidades Auténomas que ostenten com-
petencias exclusivas sobre estas entidades. Entendemos
que estos aspectos no deben condicionar el que a una
entidad de previsidn social se le puedan conceder o no
ventajas fiscales. De ahi que consideremos que no sca
necesario que se regulen aqui v que, por tanto, presente-
mos una enmienda «in voce» que consistiria en la supre-
sion de los articulos 16 bis, 18 bis v 19 bis.

Y para terminar, v en relacion con ¢l articulo 20 bis,
sobre normas basicas, e¢n su segundo parrafo se scnala
que «su desarrollo legislativo o reglamentario correspon-
dera». Eso es lo que dice ¢l informe de la Ponencia. Yo
entiendo que esto es una redaccidn no feliz, por cuanto
que algunos Estatutos de Autonomia tienen reconocidas
en sus Estatutos competencias exclusivas sobre estas en-
tidades. De ahi ¢l sefalar que las Comunidades Autono-
mas puedan tener desarrollo legislativo reglamentario
sobre estas entidades. Por ello, sugeririamos que ¢n lugar

de decir que «su desarrollo legislativo reglamentario co-
rrespondera», se diga: «su regulacion correspondera,
conforme al articulo 33, al Estado v a las Comunidades
Autonomas», v ¢l resto seguiria igual.

No senalo nada en relacion con ¢l articulo 17 bis, que
por otra parte es el articulo sustantivo de este Capitulo,
por entender que su contenido viene condicionado por lo
que se debatio en su momento con relacion al articulo
33, v que no es este ¢l momento para tomar posicion.
Nuestro Grupo va expreso su opinion en relacion con este
tema c¢n ¢l articulo 33.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scior Olarte. Todo ¢l
conjunto de enmiendas que mantenia su Grupo Parla-
mentario a la regulacion de los montepios v mutualida-
des, quedan concretadas en las enmiendas «in voce» que
en este momento ha presentado. ¢Es asi?

El senor OLARTE LASA: Senor Presidente, retiramos
todas las enmiendas presentadas, porque va no tendrian
sentido, v efectivamente las sustituimos por estas en-
miendas «in voce» al Capitulo HI bis.

El senor PRESIDENTE: Micntras intervienen otros
Grupos Parlamentarios, ¢tendria usted la amabilidad de
hacer pasar una nota a la Mcesa, en la que dijera que con
relacion a este Capitulo HI bis, manticne como enmien-
das «in voce» las siguicntes, que afectan a ¢stos puntos,
para que pucdan ser objeto de volacion v de perfecto
reflejo en el Acta? Muchas gracias.

Siguicndo habituales tratamientos, la Presidencia da
por mantenidas por sus propias argumentaciones v en lo
que afecten a esta nueva regulacion del Capitulo HI bis,
mutualidades v prevision social, las en su dia introduci-
das tanto por ¢l Grupo Parlamentario Mixto, como por ol
Grupo Parlamentario Centrista.

En relacion con las del Grupo Parlamentario Mixto,
recuerdo a la Comision las manifestaciones efectuadas
por ¢l Diputado don Juan Maria Bandrés, quien expreso
que a la vista de la eamienda transaccional del Grupo
Parlamentario Socialista, quedaban las suvas retiradas,
porque asumia la posicion de dicho Grupo.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, v para
la exposicion conjunta, con relerencia a todas las en-
miendas que han sido objeto de defensa en este momen-
to, v las que han sido objeto de mantenimicnto por la
Presidencia, basadas cn los propios argumentos que
constan en los antecedentes de trabajo, tiene la palabra
el senor Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: Scior Presidente, schorias,
en este Capitulo deberiamos hacer unas consideraciones
introductarias.

La primera seria recordar de donde partiamos en el
provecto de Ley. En el articulo 17 v ¢n todo ¢l articulado
del provecto de Ley se partia de la regulacion total de las
mutualidades de prevision social como forma juridica,
en el sentido de que no tenian ninguna diferencia respec-
to a las sociedades mercantiles o a otras formas juridicas
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que aparccian en ¢l propio proyecto de Ley. De esta ma-
nera, no solamente se derogaba la Ley de 1941 sino que
se producia una asimilacion total del mutualismo de pre-
vision social con las entidades mercantiles de seguros.

Particndo de ese texto, nuestro Grupo Parlamentario,
igual que otros, considerd que ello era excesivo, v que
una cosa cra ¢l intento de derogacion de la Lev de 1941 v
su adaptacion a la realidad actual v otra muy distinta la
cquiparacion total v absoluta con las entidades de segu-
1'os.

Despuds de esta consideracion inicial, creo que en ol
tema del mutualismo existen dos problemas: en primer
lugar, la nccesidad, desde ¢l punto de vista economico,
estructural, de¢ modernizar este ambito de prevision de
riesgos v de adaptarlo a la situacion v a las necesidades
actuales; por otro lado, dar solucion a los problemas
constitucionales v cestatutarios que no estaban previstos
en ¢l provecto de Lev en cuanto a las competencias que
algunas de las Comunidades Autonomas tienen en rela-
cion con cesta materia.

Respecto a la primera cuestion, ¢l mutualismo de pre-
vision social en Espana tiene alrededor de 749 entidades;
tiene cerca de 10 millones de ciudadanos protegidos, en
la mavoria de los casos complementariamente a través
de esos sistemas; v tiene estructuralmente —tercera ca-
racteristica— tres tipos diferenciados: el que es sustitu-
torio de la Sceguridad Social —existen solo 11 entidades
de este tipo—; ¢l que es complementario de la Seguridad
Social; v ¢l que es libre, o entidad privada sin ningian
tipu de refacion con la Scguridad Social.

Es evidente que de estas 749 entidades se desconoce la
situacion de algo mas de 100 por cuanto ni siquicra has-
ta ¢l ano 1983 habian plantcado, como cra obligatorio,
ante ¢l organo competente, Ministerio de Trabajo, a con-
tabilidad v la relacion de sus disponibilidades cconomi-
cas. Es muy posible que muchas de cllas —como sucede
en muchos casos— continden inscritas en un registro,
estén mas muertas que vivas v, por tanto, esa inscripeion
resulte que a los clectos de analisis de la realidad no
sirve para nada. Por tanto, era preciso establecer una
modernizacion de este sector pasando sus competencias,
del Ministerio de Trabajo, al Ministerio de Economia v
Hacienda en tanto en cuanto sus propias reglas de fun-
cionamicnto téenico no las diferencia de una entidad ase-
guradora; funcionan con calculos v téenicas que son —o
deben serlo— propios de las entidades aseguradoras v en
muchus casos con una potencia cconomica superior a
muchas entidades ascguradoras. Basta recordar las mu-
tualidades profesionales como cjemplo de esta potencia
ceonomica.

La pregunta, por tanto, s si las mutualidades de previ-
sion social hacen un seguro o no lo hacen, es decir, desa-
rrollan una actividad ascguradora. Naturalmente si por
actividad ascguradora entendemos la actividad que rea-
liza una entidad mercantil de seguros privada, logica-
mente no es asi; si por actividad aseguradora entende-
mos la actividad de prevision de riesgos sobre personas o
cosas calculada a partir de una prima variable o no, logi-
camente las mutualidades de prevision social realizan

una actividad ascguradora. Esa actividad aseguradora
viene matizada por el caracter social o benéfico que mu-
chas de ellas ticnen v que, por definicion, deben tener
segn la Ley de 1941, En definitiva, este caracter defini-
dor sucial no altera la naturaleza de fondo que diferen-
cic, por cjemplo, a una mutualidad de prevision social
con una mutua de seguros no mercantil, es decir, la que
no tiene objeto o finalidad de lucro. Esta finalidad social
hace que sea preciso cuidar, en la regulacion, las diferen-
cias con estas otras cntidades.

La intencion de nuestro Grupo fue hacer una regula-
cion ¢n fa cual se contuvicran aguellos aspectos a nues-
tro modo de ver esenciales en la regulacion de estas enti-
dades. Por otra parte, esa regulacion no debia, en ningan
caso, ser tan minuciosa que impidiera el ejercicio de las
competencias que las Comunidades Autonomas tienen en
sus Estatutos. Asi los Estatutos de Autonomia de las Co-
munidades Auténomas dan competencia exclusiva sobre
cooperativas, sobre crédito cooperativo, competencia ex-
clusiva al mismo nivel que ¢l mutualismo de prevision
social, ¢l Tribunal Constitucional va ha senalado en algu-
na ocasion que esta competencia —denominada exclusi-
va c¢n los Estatutos de Autonomia— tiene que ordenarse
en relacion con lo que el articulo 149.1.6 v 11 senala
respecto a las bases del crédito, banca v seguros. Asi, por
cjemplo, bastara recordar la sentencia de 28 de enero de
1982 c¢n relacion con el cooperativismo de crédito v con
las cajas o cooperaivas de crédito.

Esta rcalidad hace que debamos considerar en este
provecto de Lev algunas normas que son basicas en la
actividad dc¢ prevision de riesos —en ese sentido, asegu-
radora— dc¢ las mutuatidades de prevision social. Por
cllo, nosotros creemos que el articulo 17 bis o ¢l 20 bis
son cse minimo indispensable. Repito que, en relacion
con cooperativas de crédito, la cuestion ha quedado re-
suchta en las Leves de cooperativas de cada Comunidad
Autonoma que las tienen v en la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional, v aqui la base competencial, sien-
do la misma en los Estatutos de Autonomia v ¢n la Cons-
titucion, no tendria por qué producirse una solucion dis-
tinta ¢n esa materia.

¢Cuales son las normas que contienc ¢l Capitulo 1H? El
Capitulo HI conticne una norma de definicion en ¢l arti-
culo 15 bis, numero 1, v en su numero 2 en tanto en
cuanto quicra obtener los beneficios fiscales concedidos
por las Leves. Naturalmente que se trata de beneficios
fiscales en la legislacion impositiva del Estado. Cuestion
distinta scra ¢l problema de las 1asas o ¢l problema tri-
butario ¢n cada una de las Comunidades Autonomas. Pe-
ro aqui estamos hactendo referencia a las ventajas fisca-
les tradicionales que, desde 1941 v antes, tenian estas
entidades. Y es una de las competencias tipicas del Esta-
do lo que es of sistema fiscal o of sistema tributario del
Estado.

El segundo articulo regula las condiciones de aceeso a
la actividad. Nos parece, pues, que tanto lo que son mu-
tualidades de prevision social como las condiciones ¢en
las que deben acceder a operar deben ser iguales en todo
cl territorio del Estado. Estamos dentro de aguellos pun-
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tos que podrian referirse al principio de igualdad v no
discriminacion de personas fisicas y de personas juridi-
cas en su actividad profesional, mercantil, industrial, so-
cial, de este tipo. '

Las garantias financieras, como minimo, deben ser
iguales; logicamente las Comunidades Auténomas puc-
den, en algun caso concreto o para determinados sectores
o actividades, exigir algunas otras garantias financicras,
lo que deberan hacer por Lev. Y légicamente se trata de
los minimos, que parecen imprescindibles si no se quicre
que caminemos en la pendiente, en la que posiblemente
nos encontrariamos, de que estas mutualidades de previ-
sion social no podran hacer frente a los compromisos
asumidos con los mutualistas.

Por tanto, estas consideraciones hacen que este Capitu-
lo adquicra ese caracer de basico; consideraciones que se
refieren a los ejemplos constitucionales o estatutarios v a
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, asi como a
cada uno de los aspectos regulados en este Capitulo I
En definitiva, nosotros tendremos a partir de este mo-
mento un ambito que seria el de la Scguridad Social
publica v un ambito que es el del seguro privado com-
prensivo de todas aquellas entidades privadas que ope-
ran en ¢l mercado de prevision de riesgos sobre las perso-
nas o sobre las cosas, ¢ indudablemente las mutualida-
des de prevision social operando en este mercado no pa-
rece que hava ninguna duda de que asi lo hacen. Cicrta-
mente que, dadas sus caracteristicas sociales, han tenido
tradicionalmente un régimen fiscal v juridico especial
que las ha diferenciado de otras entidades, seguramente
porque ¢l origen del seguro en Espana s ¢l mutualismo
de prevision social v porque antes del mutualismo de
prevision social asi denominado existicron a lo largo del
siglo XIX las sociedades de socorros mutuos o sociedades
obreras que tenian un sistema asegurador parecido al
que hoy denominamos como mutualidades de prevision
social. La aparicion, a partir de la segunda década de
este siglo, de la Seguridad Social obligatoria va ha conlfi-
gurado a aquéllas con caracter mucho mas privado v
concurrencial con el resto de entidades aseguradoras, in-
cluso para aquéllas que no tienen objeto de lucro, como
las mutuas, con caracter distinto del que ¢en su origen
tuvieron.

En definitiva, sefiorias, nosotros creemos que este Ca-
pitulo, en primer lugar, supone una puesia al dia de estas
entidades. Podiamos haber esperado a una reforma de la
Ley de 1941; podiamos haber seguido ¢l modelo [rancés,
donde existe un codigo de mutualidades diferenciado de
la legislacion de seguros; o podiamos, como hemos he-
cho, haber seguido el modelo de otros ordenamientos ju-
ridicos en los cuales la legislacion de seguro contempla
todas v cada una de las entidades que operan en ¢l mer-
cado de prevision de riesgos, diferenciandolas segun su
objeto, su finalidad.

En segundo lugar, creo sinceramente que ¢l Capitulo
III bis respeta las competencias estatutarias. EI Grupo
Parlamentario Socialista, para la redaccion de este Capi-
tulo III bis, tuvo en cuenta la Ley vasca sobre mutualida-
des —alli denominadas entidades privadas de prevision

social— va aprobada v publicada ¢n ¢l «Boletin Oficial»
de la Comunidad Auténoma, v tuvo en cuenta el provecto
de Ley, no aprobado todavia, de mutualidades de la Ge-
neralitat de Cataluna. Consultados esos dos textos v la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre coope-
rativismo de crédito o entidades de crédito cooperativo,
nosotros creemos que no puede afirmarse que el articulo
17 bis o el articulo 20 bis supriman las competencias
estatutarias. Seguramente muchas de las cuestiones que
aqui no se regulan van a necesitar rango legal en las
Comunidades Autonomas, va que ¢l tiema de sanciones, ¢l
tema de medidas cautelares, ¢l tema de tipificacion de
falias, el tema de inspeccion, cteétera, son temas que en
muchas ocasiones requicren una Lev, puesto que estan
afectando a derechos o a situaciones particulares o priva-
das; v junto a ello requicren un desarrollo reglamentario.
Creemos interpretar adecuadamente los textos v, por
tanto, este Capitulo I tiene esta [inalidad.

En resumen, si echamos la vista atras, v vemos de don-
de venimos, es decir, del provecto de Lev, creemos que
aqui ha habido un cambio fundamental v sustancial ¢n
relacion con el contenido de la regulacion de estas enti-
dades v con las competencias de las Comunidades Auto-
nomas.

Paso ahora a contestar a algunas de las obscervaciones
hechas por los enmendantes que mantienen algunas en-
micndas.

En relacion con ¢l Grupo Minoria Catalana, obra ¢n
poder de la Mesa v de todos los Grupos Parlamentarios
una serie de observaciones que nuestro Grupo presento
de maodificaciones de detalle o de matiz de estos articulos
en relacion con este precepto, sobre todo los articulos 15
v 19. Por tanto, me remito a que mantenemos esas modi-
ficaciones, que cra la aclaracion que me solicitaba por ¢l
Grupo de Minoria Catalana el sefior Trias; repito que
mantengo esas modificaciones v, por tanto, rogaria que a
la hora de votar ¢l Capitulo III se votaran estas modifica-
ciones que tienen todos los Grupos Parlamentarios v que
tenian los servicios de la Camara, en este punto.

Ademas de las modificaciones propucstas por ¢l Grupo
Socialista, propone Minoria Catalana la supresion de la
palabra «fija» en la segunda linca, al inicio del articulo
15, de forma que diga: «Las mutualidades de prevision
social son entidades privadas que operan a prima varia-
ble». No tenemos ningun inconveniente en aceptar tam-
bi¢n que ¢sa se anada a la lista de las modilficaciones
introducidas. Creo que va he contestado tambicn a las
observaciones del Grupo de Minoria Catalana en relacion
con los articulos 17 bis v 20 bis.

En relacion con las observaciones de detalle plantea-
das por ¢l Grupo Vasco, ademas de las modificaciones va
conocidas v presentadas por el Grupo Parlamentario So-
cialista, quisicra aceptar tambicén la modificacion que
propone en ¢l numero 3 del articulo 15, pero no en lo que
se refiere al desempleo. Me permitira que ese tema sea
objeto de mavor reflexion, sobre todo porque me cuesta
entender que las mutualidades de prevision social esién
haciendo o quicran hacer desempleo. Usted sabe, seior
Olarte, que cuando se habla de privatizacion de la Segu-
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ridad Social nadic quicre ¢l desempleo; todo ¢l mundo
quicre la asistencia sanitaria v nadice ¢l desempleo. A mi
me gustaria que empezara a privatizarse por el desem-
pleo, a ver si alguna entidad ascguradora quiere el de-
sempleo. Me extrana que las mutualidades de prevision
social en este momento estén capacitadas v tengan los
suficientes recursos para ¢l desempleo. Cosa distinta es
¢l tema del fondo de pensiones que no se regula en esta
Lev; ni se impide, ni se permite. Esa es una regulacion
posterior.,

Rogaria que sobre este tema tuviéramos mas ticmpo
para pensar. Si aceptaria en ¢l subsidio del linal anadir:
«matrimonio, hijos», de furma que dijera: «subsidio por
defun-
cion». No habria ningin inconvenicnte ¢n anadir cstas
dos previsiones entre los posibles subsidios a aparccer.

matrimonio, hijos, enfermedad, maternidad v

En relacion con la anica enmicenda mantenida por ¢l
Grupo Popular, ¢s decir, en cuanto a las cuantias de ren-
ta anual o pereepeion unica de capital, vo posiblemente
pucda estar de acuerdo ep sioson excesivas 0 no; ¢so
sicmpre os arbitrario v logicamente cualquier cifra que
aqui s¢ ponga parcce sicmpre una cilra magica. Estas
cifras estan comparadas con las de la Seguridad Social
obligatoria v, por tanto, estamos dentro de los margenes
de la misma.

Por otra parte, recordemos algunas de las entidades
potentes en ¢l mutualismo de prevision social. La Mutua-
lidad del Colegio de Abogados esta dando una prestacion
unica por defuncion de 1.300.000 pesctas v una renta
anual, en los casos de viudedad, de 660.000 pescetas; es
decir, estamos todavia lejos de los topes de 5.000.000 v
1.200.000 pesetas. Por tanto, me parece que pueden ser
consideradas cifras altas, pero tampoco exageradamente
altas en relacion con algunas de estas mutualidades de
prevision social. Limites, por otra parte, que pucden ser
actualizados, mas tarde o mas temprano, en funcion de
los datos de inllacion que se produzean.

En resumen, senor Presidente, nosotros creemos que el
Capitulo HI bis contigura una scrie de normas sobre mu-
tualidades de prevision social razonables, que modifican
¢l provecto de Lev, que lo hacen mas acorde con la pro-
pia naturaleza v caracteristicas de estas entidades, que
reconoce funcion en ta cobertura de ricgos sobre perso-
nas o cosas, v que reconoce las competencias que las
Comunidades Autonomas tienen,

Con esta Lev —termino— por poner un cjemplo, apro-
bando ¢ste Capitulo I, ni la Comunidad Autonoma vas-
ca, ni la Comunidad Autonoma catalana tienen por qué
plantearse —cosa que aunque no se aprobara tampoco
tendrian por qué plantearse, aunqgue lo dov como argu-
mento final— la modificacion de su propia regulacion
sobre estas entidades, porque ¢n cuanto a concepto, a
condiciones de acceso a la actividad v a garantias {inan-
cicras estan en las previsiones de este capitulo, que no
son producto del azar, o de la falta de reflexion, sino
previsiones que estan calculadas en funcion, tambien, de
las competencias va cjercidas por algunas Comunidades
Autéonomas.

El seaor PRESIDENTE: Gracias, sefior Sotillo.

Sin perjuicio de que posteriormente cuando lHegue cl
momento de las votaciones se requerira su colaboracion
para que veamos como va quedando cada texto en cuan-
to a las modificaciones propias y asumidas a instancia de
contrario, vamos a dar la palabra a los diferentes Grupos
Parlamentarios para que se manifiesten con respecto a
csas modificaciones propias v contrarias v como operan
sobre sus propias posiciones para ir [ijando los términos
de la correspondiente votacion,

Ticne la palabra el seior Trias de Bes.

El sennor TRIAS DE BES I SERRA: Muchas gracias,
senor Presidente. Para contestar v puntualizar a algunas
cosas que me he dejado en el tintero, seaor Presidente,
dado ¢l caracter de nuevo del capitulo que estamos deba-
tiendo.

En primer lugar, quisicra poner de manifiesto que
nuestro Grupo valora muv positivamente la actitud del
Grupo Socialista en cuanto a la aproximacion que, indu-
dablemente, este 1exto tiene respecto de las tesis mante-
nidas por nuestro Grupo Parlamentario.

No quicro dejar en ¢l aire esa afirmacion para que no
se crea que aqui estamos defendiendo una posicion con-
traria al texto, sino que valoramos en sus justos términos
to que signilica de aproximacion la regulacion introduci-
da cn este Capitulo IIT bis.

En scgundo lugar, mantenemos la discrepancia en
cuanto a la naturaleza juridica de estas entidades ex-
puesta por ¢l seior Sotillo en lo que se refiere al sistema
competencial. Nosotros mantenemos tesis contrarias, va
las expusimos en ¢l debate del articulo 33 v no quicero
volverlas a reiterar, pero seguimos manteniendo una dis-
crepancia en cuanto a la actividad de estas entidades,
incluso en cuanto a la valoracion juridica que ha hecho
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, pucsto
que, «sensu contrarior», también podriamos argumentar
que hav una invasion de competencias en cuanto que al
menos ¢l Estatuto de Autonomia de Cataluna, concede
competencia exclusiva en materia de Mutualismo a la
Comunidad Autonoma, con la nica imposicion del res-
peto a la legislacion mercantil, v no quicro volver a inci-
dir sobre si estas entidades practican o no seguro, porque
ese sera un problema que se suscitara en otro momento.

Si quisicra agradecer al senor Sotillo que mantenga
cuantas modificaciones anuncio el Grupo Socialista a os-
te Capitulo III v que he ido repasando puesto que no
habian sido presentadas formalmente en cuanto a tales
enmicndas, v le agradezeo también que las siga mante-
niendo asi como que hava acogido algunas sugerencias
que nuestro Grupo Parlamentario ha hecho esta manana.

Sin embargo, quisicra recalcar cuatro cuestiones que
son importantes v que nuestro Grupo mantendria como
fundamentales a este capitulo. Serian en todo caso, seor
Presidente, cuatro enmicendas «in voce» que, creemos, re-
dondcearian este Capitulo 111

Una de cllas haria referencia a la autorizacion admi-
nistrativa a la que se refiere el articulo 6., 1 de esta Lev.
No propongo la modificacion del articulo 6., 1, puesto
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que esta aprobado por la Comision —estas son las dis-
funcioness, sefior Presidente, que se producen cuando se
introduce un capitulo totalmente nuevo en una Ley—,
pero si podria obviarse mediante la inclusion de un arti-
culo nuevo al Capitulo HI v que se refiere a la autoriza-
cion administrativa.

El texto de esta nueva disposicion o articulo que sugic-
re nuestro Grupo seria el siguiente: «La autorizacion ad-
ministrativa a que se refiere ¢l articulo 67, 1, de la pre-
sente Ley, relativa a las mutualidades de prevision so-
cial, correspondera al Ministerio de Economia v Hacicen-
da o, en su caso, a los organos competentes de las respec-
tivas Comunidades Auténomas». Esta seria la redaccion
de un posible articulo nuevo relativo a la autorizacion
administrativa a la que se refiere el articulo 6., 1, de esta
Ley.

Nos encontrariamos, sefor Presidente, con otra suge-
rencia que trataria de alterar un articulo va aprobado,
como cs ¢l 7., pero que, tal como ha quedado aprobado
dicho articulo, nosotros creemos que deberia, cuando
menos, adaptarse a lo que venimos regulando.

El articulo 7.* dice ahora lo siguiente: «La actividad
aseguradora unicamente podra ser cjercida por entida-
des privadas que adopten la forma de sociedad anénima,
de sociecdad mutua a prima fija, de sociedad mutua a
prima variable, montepio v mutualidad de prevision so-
cial, sociedad cooperativa v por las delegaciones...», etee-
tera. Nuestro Grupo preferiria que de este articulo se
hubicran desgajado las palabras «montepio v mutuali-
dad de prevision social», v que, en ¢l mismo articulo, se
dijera, al final: «La actividad de prevision social sera
cjercida por los montepios v mutualidades ¢n la forma
prevista en ¢l Capitulo III bis de esta Lev», lo cual seria
mas congruente con lo que venimos regulando. Sin em-
bargo, ¢s una llamada de atencion, una cuestion menor,
senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Una llamada de atencion para
ulteriores tramites, dado que podra ser recogida en el
estudio de este articulo 7 ante ¢l Senado, pero no en
este momento, que no tiene cabida procesal alguna, pero
queda cn el «Diario de Sesiones» a fin de que se pueda
tener en cuenta cuando se estudien los antecedentes de
esta Comision.

El seior TRIAS DE BES [ SERRA: Esa cra mi inten-
cion, senor Presidente.

Otro punto que si creemos que redondearia ¢l Capitulo
III seria la introduccion de otro articulo nuevo, que diria
lo siguicente: «<El ejercicio de las facultades de control de
las mutualidades v montepios de prevision social corres-
pondera a la Administracion del Estado o a las Comuni-
dades Autonomas en el ambito de sus respectivas compe-
tencias».

Una ultima observacion, para otro articulo nuevo, que
también podria introducirse en este Capitulo, se refiere a
la inspeccion, a la que ha hecho mencion el senor Sotillo
en su exposicion, y diria lo siguiente: «La inspeccion de
las mutualidades y montepios de prevision social corres-

pondera al Ministerio de Economia v Hacienda o a los
organos correspondientes a las Comunidades Autonomas
en ¢l ambito de sus respectivas competencias»,

Estos puntos, ¢l referente a la autorizacion administra-
tiva, el referente a las facultades de control v el referente
a la inspeccion, son los que mi Grupo, cuando menos, los
plantea a cfectos de que, si no pueden ser utilizados en
esta sesion de la Comision, si fuesen utilizados para obte-
ner para ulteriores tramites parlamentarios.

Esto ¢s cuanto nuestro Grupo queria replicar a la in-
tervencion del Grupo Socialista.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scinor Trias de Bes.
Le rogamos haga llegar a la Mesa estas enmicndas «in
vocer, que S. S. considera que podrian ser nuevos articu-
los 0 que, ¢n ¢l supuesto de ser asumidas, podrian formar
parte del propio articulo 17 bis como nameros 3 v 4 dos
de cllas v, después, como articulo 20 bis, parrafo scgun-
do, la referente al control.

El senor Olarte, del Grupo Parlamentario Vasco, para
pronunciarse con respecto al tema, tiene la palabra.

El senor OLARTE LASA: Antes de nada quicro agrade-
cer al senor Sotillo la amabilidad que ha tenido de acep-
tar, al menos, una de las enmicendas «in voce» presenta-
das, que significa ampliar las posibilidades de actuacion
que se les conceden a las entidades de prevision social,
anadiendo la subsiguicnte de matrimonio ¢ hijos.

En relacion al desempleo, por supuesto gue ¢s un tema
muy delicado v que necesitaria de reflexion. Lo que si
pucdo senalarle al senor Sotillo es que va hav una co-
rriente en el Pais Vasco en la que, ante la gravedad de fa
situacion que significa ¢l desempleo, se esta pensando en
incluir, si cllo fuese posible, esia contingencia de desem-
pleo como una contingencia mas a prever, como un ries-
go a ascgurar,

Por otra parte, ¢l que en esta Lev hagamos mencion v
demos una oportunidad de que se pueda contemplar des-
pucs, de hecho, en las entidades de prevision social vo-
luntaria este aspecto de desempleo, no significa mas que
¢so, dar esa posibilidad. Despuds, cada entidad ascegura-
dora tenemos que suponer que actia, con sensatez v con
criterios economicos, intentando salvaguardar los intere-
ses de todos los mutualistas v que, en todo caso, cstaria
en los estatutos v en el propio colectivo el ver la posibili-
dad o no de abordar c¢se tema tan delicado, v, por otra
parte, a la vista de cuales scan los estudios que se entre-
gan al Poder publico correspondicnte, ver si realmente se
podian asumir cstas contingencias v darle la oportuna
autorizacion a la entidad correspondiente.

Por tanto, cntiendo que se deberia prever esta posibili-
dad, teniendo siecmpre presente gue los gestores de enti-
dades seran suficientemente responsables de su actua-
cion, salvaguardando los intereses de los mutualistas v
que, ademas, existe la posibilidad de que los Poderes
publicos puedan no autorizar este ambito de su actua-
cion, quedarian salvaguardados los intereses de los mu-
tualistas, y, por otra parte, dariamos oportunidad de po-
der abordar este tema ampliamente. De ahi que siga
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manteniendo la oportunidad de que se amplien las posi-
bilidades del ambito de actuacion, en cuanto a esta con-
tingencia, por las entidades de prevision social volunta-
ria.

El senor Sotillo a lo que no me ha contestado, porque
supongo que tenia muchas cosas que contestar a la en-
micnda «in voces presentada al articulo 15, namero 2,
letra i). La saco a colaccion por si tiene a bien, renglon
seguido, contestarme. Dicha enmicnda consiste en que
las federaciones, las entidades de prevision social volun-
taria tengan la posibilidad de ceder a terceros los riesgos
asumidos v no exclusivamente la Conlederacion Nacio-
nal, v que, logicamente, en este caso de federaciones,
sicmpre que su ambito de actuacion sea exclusivamente
en una Comunidad Auténoma, en este caso, el organo
competente para autorizar dicha cesion seria ¢l organo
competente de la Comunidad Autonoma.

En cuanto al articulo 20, ¢l considera que ¢s un articu-
lo basico ¢n este Capitulo; por supuesto, para nosotros
también lo ¢s. No s¢ ha hecho referencia al matiz de
redaccion de la modificacion que vo sugeria, v que con-
siste en que no se explicite aqui, en el wexto, lo relativo a
su desarrollo legislativo reglamentario, puesto que esta-
mos ¢n un tema delicado. En este Capitulo, que se dice
que ¢s ¢l marco de referencia para ¢l ambito competen-
cial de las Comunidades Autonomas, se hace alusion al
articulo 33 de vsta Lev, que sabemos cual es la regula-
cion que establece en cuanto a distribucion competencial
de los dilerentes Poderes publicos. Aunque no sca mas
quc para guardar las formas, le diria al seaor Sotillo que
no se explicite tan claramente a que no tengamos compe-
tencia exclusiva, al seaalar que «su desarrollo legislativo
o reglamentario corresponderi», sino que se diga «su re-
gulacion», v todos, desgraciadamente, comprenderemos
que no nos queda otra cosa que el desarrollo legislativo o
reglamentario, pero digase «su regulacion»,

En cuanto a las consideraciones de orden general en
que ¢l seror Sotillo maniliesta que se respetan las com-
petencias reconocidas a las Comunidades Autonomas,
sicnto disentir. Nosotros mantenemos nuestra posicion
en este Capitulo, la misma posicion que mantuvimos cn
relacion con el Capitulo HI; entiendo que no se respetan
las competencias de las Comunidades Autonomas. Bicn
es cierto que vo he empezado mi anterior intervencion
scnalando que puede ser aceptable que se regulen estas
entidades en esta Lev por las ventajas fiscales que se
pucden derivar v que es ¢l Estado el unico que tiene
competencias para atribuir o no atribuir estas ventajas
liscales v que de aqui se deriva que hava un unico con-
cepto v una unica definicion: que estas entidades reanan
una serie de condiciones v de requisitos que hagan que
cstas entidades tengan caracter uniforme igualitario en
todo ¢l Estado para que puedan acceder a estas ventajas
fiscales. Lo que no entiendo ¢s por qué considera que los
articulos 16, 18 v 19 son basicos v que su modificacion
romperia ¢l principio de igualdad que establece la Cons-
titucion. Este principio, entendido asi, mas que de igual-
dad, a nuestro juicio, seria de igualitarismo. Porque ¢n ¢l
articulo 15, puntos 2, 3 v 4, ¢s donde realmente se csta-

blecen las condiciones; las prestaciones y los requisitos
de pertinencia a esas entidades hacen que sean iguales.
El extender mas este Capitulo v dar paso a los articulos
16, 18 v 19, mas que aplicar el principio de igualdad
scria, a nuestro juicio, aplicar el principio de igualitaris-
mo.

El seinor PRESIDENTE: E!l scnor Sotillo, por ¢l Grupo
Parlamentario Socialista, con respecto a las ultimas in-
tervenciones, tiene la palabra.

El scnor SOTILLO MARTE: En relacion con las obser-
vaciones del Grupo Minoria Catalana, hago notar lo si-
guiente.

Respecto a la autorizacion administrativa, de la lectu-
ra del articulo 16.2, del articulo 17 bis, nimero 1, v del
propio articulo 33, se desprende con claridad que la au-
torizacion administrativa corresponde a las Comunida-
des Autonomas, a las cinco Comunidades Auténomas que
tienen asumida competencia en esta materia. Por ello, el
articulo 16 bis, numero 2, dice: «sus promotores deberan
solicitar la autorizacion administrativa correspondiente,
que se inscribira en los Registros», en plural. El articulo
17 bis habla de las normas de las Comunidades Autono-
mas; dado que la autorizacion no se prevé en el presente
Capitulo, ¢s evidente que son las normas de las Comuni-
dades Autonomas las que deben regular ¢l tema de la
autorizacion.

Ya discutimos en ¢l articulo 33.3 como la autorizacion
de estas entidades quedaba claramente reservada a las
Comunidades Autonomas que tuvieran competencia so-
bre mutualismo, ¢n los Estatutos de Autonomia.

En relacion con la inspeccion v controles, repito, no
estan en el Capitulo III bis, lo cual significa que esas
cinco Comunidades Autonomas tienen todas las compe-
tencias en relacion con la materia. Porque, fijense que no
es que la Lev que estamos contemplando, la Lev en su
totalidad, sca basica para ¢l mutualismo, vso no esta di-
cho en ningun lado; lo que se dice es que cuatro articu-
los, los de este Capitulo, son los que tienen la considera-
cion de bases para ¢l mutualismo, lo cual significa que
son las Comunidades Autonomas, csas cinco Comunida-
des Autonomas, las que deben tener las competencias en
cuanto a inspeccion, control, medidas cautelares, etedte-
ra, que se preven en esta Lev, ¢Qué quieren coger las que
se¢ preven en esta Lev u otras distintas? Eso va no es
objeto de regulacion v son las propias Comunidades Au-
tonomas las que lo haran. Mas aun; hay Comunidadces
Autonomas donde se ha atribuido la competencia de esta
materia a la Consejeria correspondiente de Trabajo, por
cjemplo. Pero s que e¢so no os un sistema basico en ¢l
Capitulo [II bis; ¢so ¢s la auto-organizacion, que s com-
petencia clara de cada Comunidad Autonoma v, por tan-
to, la Lev no puede meterse en esas materias v no se
nicte.

Levendo ¢l conjunto de este Capitulo se comprende con
claridad que todo ¢l resto de la Lev no opera como basico
v, por tanto, ¢s una regulacion distinta, la propia de las
Comunidades Autonomas, la que lo debe hacer.
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En relacion con ¢l reaseguro y la Confederacion Nacio-
nal, aqui tenemos un problema también de interpreta-
cion. Es evidente que se trata en la mayoria de los casos,
de un reaseguro en ¢l exterior vy, por tanto, de un proble-
ma que alecta a las disponibilidades liquidas ¢n el Esta-
do, a la salida de capitales hacia ¢l exterior; y, logica-
mente, en principio, habria que pensar que eso es compe-
tencia del Ministerio de Economia y Hacienda.

Hemos pensado que las federaciones no estan en condi-
ciones ¢n cste momento, ni ¢s propio de su finalidad
social, ¢l practicar este reaseguro, cuando se puede hacer
a través de la Confederacion Nacional que, por otra par-
te, no impide ¢l que eso se realice. Por tanto, creemos
quc la mancra de evitar la distinta regulacion que sobre
esta malteria se haga os facultando a la Confederacion
Nacional, que ¢s en realidad quien lo puede hacer en el
futuro. Pero eso, sin perjuicio de alguna consideracion o
reflexion sobre esta materia, en principio, vo diria que ¢l
texto de la letra i) es correcto desde ese punto de vista.

Estas son las consideraciones que me ofrecen; algunas
de ellas he querido dejarlas claramente expuestas porque
quisicra que constara por escrito la interpretacion, que
no creo que sea una interpretacion analogica ni discursi-
va, ¢s una interpretacion estricta, literal, de lo que senala
¢l Capitulo IIT bis v, por tanto, una interpretacion que
debe ser de general uso v comun utilizacion.

Por tanto, no hav ningun problema en decir, repito,
que la inspeccion v control, ¢n aquellas Comunidades
Autonomas quc havan asumido competencias en csta
materia, les corresponden a cllas; que la autorizacion
administrativa ¢s propia, también, de estas entidades, v
asi s¢ desprende de los articulos 16 bis, 17 bis v 33; v que
en relacion con el articulo 7., ¢n principio, no veo nin-
gun problema ¢n senalar que la actividad aseguradora
pueda ser realizada por los montepios v mutualidades de
prevision social, naturalmente que se haran en los térmi-
nos fijados por las Comunidades Autonomas ¢n su propia
normativa o en los términos fijados por el Estado en ¢sta
Ley v en ¢l Reglamento de desarrollo. Pero es una simple
prevision la del articulo 7.°, que logicamente en qué sec-
tores, coro, en qué cuantias, cteétera, eso ¢s objeto de la
regulacion del Estado o de la regulacion de las Comuni-
dades Autonomas.

El scior PRESIDENTE: Sciior Trias de Bes, ¢a la vista
de estas manilestaciones, hace usted llegar a la Mesa esas
enmicndas «in voces o se produce alguna rectificacion de
criterio?

El sciior TRIAS DE BES I SERRA: Scior Presidente,
nuestro Grupo Parlamentario agradece, por supuesto, la
interpretacion dada por el seior Sotillo en cuanto a los
tres aspectos sefalados de autorizacion, facultades de
control ¢ inspeccion de las mutualidades, que se entiende
de la lectura de los articulos que cl seior Sotillo ha men-
cionado v que ¢l ha insistido mucho ¢n su intervencion
en que debicra quedar clarisimo que esas tres facultades
corresponden a las Comunidades Autonomas. Como creo
que de su lectura v de su insistencia ¢n que constase asi

en ¢l «Diario de Sesiones» se desprende el que la inter-
pretacion es la que ha dado el senor Sotillo, nuestro Gru-
po no presenta, sefor Presidente, las tres enmiendas que
cste Diputado ha citado «in voce». Por tanto, no las en-
trega a la Mcsa.

El seior PRESIDENTE: Para ordenar el debate, seior
Sotillo. ¢Tiene la amabilidad de hacer llegar a la mesa
esas modificaciones para que se dé lectura v estén sufi-
cientemente informados todos v cada uno de los sefiores
micmbros de la Comision de como quedaran los textos
que van a ser objeto de votacion? (Pausa.) '

Modificaciones al texto del informe de la Ponencia del
provecto de Ley de ordenacion del seguro privado que se
introducen, o se pretenden introducir, a instancia del
Grupo Parlamentario Socialista:

Al Capitulo III, mutualidad de prevision social, en ¢l
articulo 15 bis, en primer lugar, se suprime la palabra
«fija» ¢n la segunda linea, con lo cual quicre decir que
«son entidades privadas, que operan a prima_variable».

En segundo lugar, ¢n ¢l punto 1 se introduce la palabra
«obligatoria», después de la expresion «Sceguridad So-
cial», 0 sca, que dice ssistemas de prevision que consti-
tuven la Scguridad Social obligatoria».

En ¢l punto | se sustituve la palabra «ascguradora»
por la palabra «de previsions. Entonces dice: «v cjercien-
do una modalidad de prevision de caracter social».

Sc suprime el apartado ¢) del punto 2 que habla de la
condicion de socio v su inseparabilidad de la de tomador
del seguro o de asegurado.

Se modifica ¢l texto del apartado f) del punto 2, ana-
diendo «no» quedando de la siguiente manera: «No limi-
tar la responsabilidad de los socios por las deudas socia-
les a una cantidad inferior al tercio de la suma de cuo-
tas»,

En ¢l apartado h) del punto 2 se suprime la expresion
«0 la produccion de sus seguros» que va entre la primera
v segunda linea, de mancera que quedaria: «La incorpora-
¢ion de sus socios sera realizada directamente...».

Por ultimo, sc sustituve en el punto 3 «los seguros de»,
por la expresion: «la prevision de riesgos sobre las». Esta
misma modificacion se introducira en el punto 4, v co-
menzaran ambos diciendo: «En la prevision de los ries-
gOs..»,

En ¢l punto 3, dentro de los supuestos de subsidios, se
anade, antes de la expresion «por enfermedad», «subsi-
dios por matrimonio, hijos», a continuacion, seguiria
«cnfermedad, maternidad v defuncion» v después «v la
prestacion de servicios en cualquicra de sus modalida-
dese.

En ¢l articulo 19 (bis) s¢ anade «escindirse», es decir,
«Las Mutualidades v Montepios de Prevision Social po-
dran escindirse v fusionarse con otras de su misma natu-
ralcza...».

Aqui viene una modificacion que hace referencia a la
Disposicion final segunda, que la trataremos ¢n su mo-
mento oportuno,

Con c¢stas manifestaciones se producen las modificacio-
nes al texto que son de caracter propio v por asuncion de
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sugerencias. ¢Estan todos suficientemente informados?
{Asentimiento.) Entonces, vamos a proceder a las votacio-
nes correspondientes de las enmiendas que en consecuen-
cia permanecen vivas y, logicamente, votaremos todas
estas modificaciones de que se ha dado lectura, para lue-
go votar el texto definitivo.

En cuanto al Grupo Parlamentario Vasco, entendemos
reducida su posicion de oposicion en cuanto a la redac-
cion de este Capitulo III bis a la nota que ha hecho llegar
a la Mesa de enmiendas «in vocer, que afectan al encabe-
zamiento del articulo 15 bis, al articulo 15 bis, 2, i), al
articulo 15 bis, 3, porque mantiene la sugerencia de in-
troduccion de uno de los supuestos en cuanto a los ries-
gos sobre personas en desempleo; a la supresion de los
articulos 16 bis, 18 v 19, v a la modificacion del articulo
20, sustituvendo las referencias al correspondiente desa-
rrollo legislativo complementario, por la expresion gend-
rica de «la regulacion». ¢Es asi? (Asentimiento.) ¢Estan
suficientemente informados? (Asentintiento.)

Pues éstas son las enmiendas «in voce» del Grupo Par-
lamentario Vasco que con relacion a este conjunto de
articulos encuadrados dentro del Capitulo III bis se so-
meten a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas «in voce» presentadas en este acto por el Grupo
Parlamentario Vasco al Capitulo III bis, con relacion a la
nota que obra en poder de la Mesa.

Entramos a continuacion en la votacion de las enmien-
das que mantiene el Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana. (El senior Trias de Bes pide la palabra.)

Tienc la palabra ¢l senor Trias de Bes, para aclaracion.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Scnor Presidente,
puesto que nuestro Grupo ha retirado unas enmiendas,
tanto de las formuladas anteriormente como de las «in
voce» a enmiendas suvas, al objeto de que conste en la
votacion, limitaria ¢ésta a las siguientes enmiendas: 55,
67, 68, 73 v 75.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos pues a votacion
las enmiendas 55, 67, 68, 73 v 75.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas todas vy
cada una de las enmiendas mencionadas.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, vamos a votar las enmiendas nimeros 1 y 7, del
seftor Vicens i Giralt, y de las enmiendas 21, 22 v 26, del
sefior Pérez Royo, dado que dentro de este Grupo Parla-
mentario, el sefior Bandrés manifesto que a la vista de la
nuceva regulacion del capitulo, quedaban retiradas todas
las suyas v asumidas en la nueva redaccion propuesta

por el Grupo Parlamentario Socialista, con las modifica-
ciones que posteriormente se han hecho.

Por tanto, son objeto de votacion, dentro del Grupo
Parlamentario Mixto, las enmicendas del sepor Vicens i
Giralt, numeros 1 v 7, v del senor Pérez Rovo, nameros
21,22 v 26.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, cinco.

El scior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas 1, 7, 21, 22 v 26, introducidas por los senores
Vicens i Giralt v Pérez Rovo, del Grupo Parlamentario
Mixto, que afectaban a vste Capitulo III bis, mutualida-
des de prevision social.

Votamos a continuacion la enmienda namero 111 que
queda viva con respecto a este capitulo v que se tiene por
mantenida por sus propios fundamentos por parte del
senor Garcia Agudin, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
en contra, 14; abstenciones, seis.

El scior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 111, del schor Garcia Agudin, del Grupo Parla-
mentario Centrista, que hacia referencia a este Capitulo
I bis.

Votamos a continuacion la enmienda 231, dnica que
permancee viva del Grupo Parlamentario Popular, con
relacion a este capitulo v al conjunto de su articulado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 13; abstenciones, dos.

El scior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda nuamero 231, del Grupo Parlamentario Popular,
unica que permanccia viva por haber sido retiradas todo
¢l resto de las que la acompanaban, con relacion al Capi-
tulo I bis, mutualidades de prevision social.

Votamos a continuacion las modificaciones que con re-
lacion al texto v como enmicenda «in voce» se introducen
por ¢l Grupo Parlamentario Socialista.

¢Estan suficientemente informados SS.8S. o habria
que volver a dar lectura de las mismas? (Pausa.) Es inne-
cesario reproducir la lectura de dichas modificaciones,
tanto de caracter propio como las que han sido objeto de
asuncion como conscecuencia del debate.

Votamos, pues, dichas modificaciones al Capitulo 11
bis, presentadas como enmicenda «in voces por ¢l Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 17; abstenciones, tres.

El scior PRESIDENTE: Sc¢ aprucban las modilicacio-
nes que como enmienda «in voces hacen referencia al
Capitulo III bis v que se dan reproducidas por lectura
previa de todas v cada una.

En consecuencia, nos queda por votar conjuntamente,
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si es que algan Grupo Parlamentario no pidiese votacion
separada, los articulos 15, 16, 17, 18, 19 y 20, todos ellos
bis, con sus respectivas rubricas, asi como la titulacién
del Capitulo III bis.

¢Desea algiin Grupo Parlamentario votacion separada?

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Scnor Presidente,
pedimos votacion separada de los articulos 17 bis v 20
bis.

El seiior OLARTE LASA: Sedor Presidente, mi Grupo
solicita votacion separada del articulo 15 bis.

El sefior PRESIDENTE: Dentro del articulo 15 bis, ¢se
pueden votar conjuntamente los diferentes apartados?
(Asentimiento.)

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: Senor Presi-
dente, nosotros pedimos votacion separada de los articu-
los 15 bis v 18 bis.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Votamos primero ¢l
Capftulo III bis v su rubrica «Mutualidades de prevision
social», sobre la que no hav ninguna enmienda. ¢(Sc en-
tiende aprobado por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobado por unanime asentimiento ¢l Capitulo
III bis y su ribrica, «Mutualidades de prevision social».

Votamos, a continuacion, el articulo 15 bis, con su de-
nominacion «Concepto y requisitos» en los cinco name-
ros que lo componen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Se aprucba para la redaccion
del articulo 15 bis, y su denominacion «Concepto v re-
quisitos» el texto que nos ofrece el informe de la Ponen-
cia, al que se incorporaran las modificaciones que han
sido objeto de aprobacion por esta Comisidon en prece-
dente votacion.

Seguidamente votamos el articulo 16 bis, ¢n sus tres
correspondientes nimeros con su denominacion «Condi-
ciones de acceso a la actividad».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, uno; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Sc¢ apruecba para la redaccion
del articulo 16 bis, el texto que a dicho fin nos ofrece ¢l
informe de la Ponencia, en la medida que resulte modifi-
cado por anteriores votaciones por asuncion de enmicn-
das «in voce».

A continuacion se vota el articulo 17 bis, y su denomi-
nacion «Normas aplicables» con los dos numeros que lo
componen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, 18; en contra, dos.

El scnor PRESIDENTE: Sc aprucba la redaccion del
articulo 17 bis, v su denominacion «Normas aplicables»
con los dos nimeros que lo componen.

Votamos, a continuacion, ¢l articulo 18 bis, v su deno-
minacion «Garantias financicras» v los dos nameros que
lo componen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, dos; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Sc¢ aprucba la redaccion del
articulo 18 bis, con sujecion al texto que a dicho fin ofre-
ce ¢l informe de la Ponencia.

Nos quedan los articulos 19 bis, v 20 bis, sobre los que
no se ha pedido votacion separada, por lo que se van a
votar conjuntamente, el articulo 19 bis, v su denomina-
cion «Fusion», v ¢l articulo 20 bis, v su denominacion
«Normas basicas», teniendo en cuenta que al articulo 19
bis, s¢ incorporara la modificacion que ha sido objeto de
precedente votacion.,

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resudtado: Votos a
favor, 18; en contra, dos.

El sedior PRESIDENTE: Sc¢ aprucba la redaccion de los
articulos 19 bis, v 20 bis, con sus denominaciones, que
quedaran redactados de conformidad con el texto que
ofrece el informe de la Ponencia v con las modificaciones
que se han introducido en el articulo 19 bis, como conse-
cuencia de la anterior asuncion de enmienda «in voces»
del Grupo Parlamentario Socialista.

A continuacion, pasamos a estudiar las correspondien-
tes Disposiciones [inales, adicionales, transitorias v dero-
gatorias que penden sobre este provecto de Ley,

Sobre la Disposicion final primera, que ha sido debati-
da cn relacion con ¢l articulo 33, no hay tampoco ningu-
na modificacion que la alecte, lucgo, si no ticnen ustedes
inconvenicnte, vamos a proceder, pura v simplemente, a
su votacion.

Disposicion final primera, la dan ustedes por debatida
en conjuncion con ¢l articulo 33, v, en consecuencia, va-
mos a proceder, pura v simplemente, a su votacion, por-
que se entiende que todas las enmicendas que ahi alecta-
ban fueron objeto de votacion en ¢l articulo 33 v tambien
de desestimacion, ¢o quicren ustedes que se reproduzca
la votacion de las enmicndas?

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Lo que vo en-
ticndo es que la Disposicion final primera desaparcce.

El scdor PRESIDENTE: La Disposicion final primera
esta aqui, es la que tenemos en el informe de la Ponencia,
vy damos por debatidas v votadas las enmiendas. Luego
s6lo nos queda votar la redaccion de la misma de conlor-

"midad con ¢l texto que a dicho fin ofrece ¢l informe de Ia

Ponencia. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, dos.

Disposicion
final primera
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El scrnor PRESIDENTE: Sc aprucba para la redaccion
de la Disposicion final primera ¢l texto que a dicho fin
ofrece ¢l informe de la Ponencia.

Entramos cn ¢l estudio de la Disposicion final segunda.
Sobre dicha Disposicion final segunda, tenemos pendien-
tes las enmiendas niumceros 22, 142 v 143, del Grupo Mix-
to; la enmicnda namero 99, del Grupo Vasco; la enmien-
da numero 233, del Grupo Popular, v la modificacion del
Grupo Socialista que obra en poder de la Mesa.

Para mantener las enmiendas 142 v 143, del Grupo
Mixto, tiene la palabra ¢l sehor Bandres.

El scior BANDRES MOLET: Que se tengan por defen-
didas, scaor Presidente, v ose pongan a votacion.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Ban-
dres.

Asimismo, se tiene por defendida v se sometera a vota-
cion la enmicenda niamero 22, del seior Pérez Rovo.

Enmienda namero 99, del Grupo Parlamentario Vasco.
Tiene la palabra cl senor Olarte.

El sciior OLARTE LASA: Gractias, scior Presidente. Pa-
ra scnalar que esta enmienda estaba en conexion con el
tema que hemos debatido de mutualidades. Esa es la
razon por la que propusimos nuestra enmicnda, v por
eso la retiro en este momento.

El senor PRESIDENTE: Sc retira en este momento.
Muchas gracias, seior Olarte.

Enmicnda numero 233, del Grupo Parlamentario Po-
pular. Tiene la palabra ¢l scaor Renedo.

El scior RENEDO OMAECHEVARRIA: Quc se someta
directamente a votacion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Rene-
do.

Modificacion del Grupo Parlamentario Socialista. El
senior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Schor Presidente, la modi-
ficacion es al final del texto, donde dice: «la entidad se
escindira v la que continva con la parte no sustitutoria
de la Scguridad Social se regira por las normas previstas
en csta Lev para mutualidades de prevision social».

Nosotros no quisiéramos que se interpretara este texto
en ¢l sentido que a estas mutualidades no les afecta cl
régimen estatutario constitucional al decir normas pre-
vistas en esta Ley, puesto que no son las previstas en esta
Ley solo, sino también las que las Comunidades Autono-
mas dicten. Por tanto, rogaria que se sustituyera cse tex-
to, v que donde sedice se regira por las normas previstas
en csta Ley para mutualidades de prevision social, se
dijera «se regira por las normas propias» o «por las nor-
mas relativas a las mutualidades de prevision social»; es
decir, se regira por las normas relativas a las mutualida-
des de prevision social.

El senor PRESIDENTE: ¢(Donde va en concreto, seior
Satillo?

El sciaor SOTILLO MARTI: La sustitucion que obra en
poder de la Mesa se sustituiria por «las normas relativas
a las mutualidades de prevision social». En lugar de de-
cir «por las normas previstas en esta Lev para mutuali-
dades de prevision social»,

El senor PRESIDENTE: ¢Se reficre a la expresion: «se
regiva integramente por las normas reguladoras del segu-
ro privado?».

El sciaor SOTILLO MARTI: Eso se suprime.

El scnor PRESIDENTE: Sc suprime v despuds de «sus-
titutoria de Scguridad Social», sc anade «por las normas
relativas a las mutualidades de prevision social».

El senor SOTILLO MARTL: Diria: «...con la paric no
sustitutoria de la Scguridad Social, se regira por las nor-
mas relativas a las mutualidades de prevision social»,

El senor PRESIDENTE: ¢Los sciores Diputados de la
Comision estan suficientemente informados de la moditi-
cacion? (Asentintiento.)

Vamos a proceder a las correspondientes votaciones.

Enmicnda namero 22, del Grupo Parlamentario Mixto,
presentada por el seaor Pérez Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 14 abstenciones, cuatro.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda namero 22, del Grupo Parlamentario Mixto, del
Diputado serior Pérez Rovo, con relacion a ta Disposicion
final scgunda.

Votacion conjunta de las enmicndas nameros 142 v
143, asimismo del Grupo Parlamentario Mixto, del Dipu-
tado scnor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tno; en contra, 14; abstenciones, cuatro.,

El scior PRESIDENTE: Sc¢ desestiman las enmicndas
namecros 142 v 143, del Grupo Parlamentario Mixto, con
relacion a la Disposicion final segunda.

Votamos, a continuacion, la enmicnda nimero 233, del
Grupo Parlamentario Popular, que afecta a dicha Dispo-
sicion final segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguienite resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, dos.

El schior PRESIDENTE: En consccuencia, queda deses-
timada la enmicnda namcro 233, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, con relacion a la Disposicion final segunda.

Votamos a continuacion la modificacion que, como en-
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mienda «in voce», se introduce por ¢l Grupo Parlamenta-
rio Socialista a esta Disposicion [inal segunda.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, s¢ aprucba v
asume la enmienda «in voce», introducida por el Grupo
Parlamentario Socialista con relacion a esta Disposicion
final segunda.

Nos queda, en consecuencia, por votar ¢l contenido del
resto de la Disposicion final segunda, de conformidad
con lo ofrecido en el trabajo realizado por la Ponencia.

Efeciuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, dos.

El scor PRESIDENTE: En consccuencia, la Disposi-
cion final segunda quedaria redactada de conformidad
con ¢l texto ofrecido en ¢l informe de la Ponencia, con la
modificacion resultante de haber asumido la enmienda
«in voce» del Grupo Parlamentario Socialista sustituven-
do las expresiones a que la misma sc contrae.

Entramos en ¢l estudio de la Disposicion final tercera,
que no tiene enmienda alguna. Procedemos a su vota-
cion.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Por unanimidad se aprucba la
Disposicion final segunda de acuerdo con el texto ofreci-
do en el informe de la Ponencia.

La Disposicion final cuarta tiene sobre si la enmienda
numero 23, del seior Pérez Rovo; la numero 63, del Gru-
po Parlamentario de Minoria Catalana; la numero 100,
del Grupo Parlamentario Vasco, v la numero 144, del
Diputado seior Bandrés Molet. Se da mantenida por sus
propios fundamentos la enmienda numero 23, del seior
Peréz Rovo.

Con relacion a la enmienda namero 63, para su corres-
pondiente turno tiene la palabra ¢l senor Trias de Bes.

El senior TRIAS DE BES I SERRA: Scnor Presidente,
muy brevemente. Nuestra enmienda trata de suprimir
esta Disposicion final cuarta, que parcece como un resi-
duo de la legislacion hasta ahora vigente sobre ¢l seguro
y, por tanto, lo que solicita ¢s su supresion.

Nada mas, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scaor Trias
de Bes.

El senor Olarte, ticne la palabra para defender la en-

. micnda namero 100.

El sefnor OLARTE LASA: Gracias, schor Presidente.
Nos encontramos ante una norma, como acaba de decir
el senor Trias de Bes, que recoge una tradicion. Nosotros
no estamos en contra de que se mantenga esa tradicion v,
por tanto, estamos a favor de que s¢ mantenga esta espe-
cie de tasa con la que sc gravan los costes de los asegura-

dos. La razon de ser de nuestra enmicenda la verdad es
que en este momento ha dejado de tener ¢l sentido que
en su momento pudo tener, en cuanto a que las compe-
tencias reales que van a ostentar las Comunidades Auto-
nomas van a scr tan minimas que pretender que scan
¢stas las que cobren estas tasas, puede parceer incluso
una sorna. De todas formas, lo que si quicro ¢s mantener
viva ¢sta enmienda, no con la pretension de que se pucda
votar favorablemente, sino porque entiendo que el texto
de la Ponencia es un texto tremendamente ambiguo, tal
como se dejo ver en la propia Ponencia. La finalidad de
estos recursos es una finalidad variopinta: pretende su-
fragar los gastos que tengan los servicios de control del
Estado; asimismo fomenta la prevencion de sinicstros v
¢l espiritu de prevision de los seguros. Realmente son
unas finalidades bastante heterogéneas v, por otra parte,
pretender que una tasa cespecifica vava a sulragar los
gastos de un servicio del Estado, incluso podria pensarse
que incurre en inconstitucionalidad, supuesto que los
gastos deben originarse por ingresos presupuestarios v
no por unas tasas especificas con un destino especifico
fijado. Por estas razones, senorias, senor Presidente, vo
mantengo esta enmicnda, pero seria casi con la anica
finalidad de que pueda servir para una enmicenda tran-
saccional que nos pueda olrecer ¢l Grupo Socialista.
Gracias, sefior Presidente.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, scaor Olarte.
El senor Bandres ticne la palabra para defender su
cenmienda namero 144,

El seior BANDRES MOLET: Que se dé por mantenida,
senor Presidente, v se ponga a votacion,

El senor PRESIDENTE: Asi se hace, senor Bandrds,
muchas gracias.

Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, para turno de
contestacion a las enmicndas defendidas, el senor Sotillo
ticne la palabra.

El scAaor SOTILLO MARTE: Gracias, senor Presidente.
Efectivamente este tema de la Disposicion final cuarta lo
debatimos bastante en Ponencia. Yo quicero recordar que
este ingreso que costean los asegurados se crea con la
denominacion de «impueston» por el articulo 28 de la Lev
de 1908, de la primera Lev ordenadora del seguro priva-
do ¢n Espana, v se desarrolla por el articulo 155 del
Reglamento de 1912, Esta misma prevision vacelve a re-
petirse en la Lev de 1954 en el articulo 45, aungue alli
solo tenia por mision compensar a la Hacienda de los
gastos que ocasione ¢l servicio, término este que era el
unico al que se referia este ingreso del Estado.

En la Ponencia discutimos que este texto tiene dos pro-
blemas. Uno, de caracter tributario, liscal, es decir qué
¢s ¢slo: un impucesto, una tasa; como se recauda, quicn lo
recauda, v si hav excedentes qué sucede. Estas serian las
primeras consideraciones.

Segundo tipo de consideraciones: para qué se recauda
cste impucesto. Es evidente que hay una serie de gastos
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que estan en los Presupuestos Generales del Estado: los
gastos funcionariales de los servicios de inspeccion, etcé-
tera. Ahora bien, en la situacion actual, existen gastos
extraordinarios que no pueden estar previstos en los Pre-
supucestos Generales del Estado. Cuando se interviene
una entidad aseguradora v se produce una intervencion o
control sobre la misma; cuando se produce una liquida-
cion forzosa por la Administracion v, por tanto, hay que
realizar unas operaciones de liquidacion en entidades
que no tienen ni un duro, corremos todos los ciudadanos,
a través de los gastos que ¢l Estado sufraga, con los gas-
tos de esta liquidacion. Por tanto, estos ingresos deben ir
a compensar esos supuestos de intervencion o de liquida-
cion forzosa. Por cllo nosotros en este momento presenta-
riamos una enmicnda transaccional en relacion con csta
Disposicion final cuarta, a las enmiendas mantenidas,
queriendo insistir ¢n que, desde nuestro punto de vista
tampoco esta redaccion que olrecemos en este momento
la consideramos como definitiva o como cerrada, ¢n
cualquicr ulterior reflexion que hagamos sobre la mate-
ria.

La Disposicion final cuarta quedaria redactada del si-
guiente tenor: «Continda en vigor la obligacion de las
entidades aseguradoras de ingresar anualmente el 2 por
mil de las primas o cuotas recaudadas por scguro direc-
to, v el 1 por mil de las de reaseguro aceptado, para
atender los gastos producidos reglamentariamente por
los servicios de control, los gastos de personal, material,
alquileres v otros indispensables para efectuar la liquida-
cion intervenida de entidades que carczcan de bienes li-
quidos suficientes, sin perjuicio de recobrar su importe
al distribuir ¢l haber social; los destinados al fomento de
la prevencion de siniestros v espiritu de prevision, asi
como la informacion general sobre ¢l seguro. Caso de
producirse excedentes, se ingresaran en ¢l Tesoros.

Repito que esta redaccion no es, desde nuestro punto
de vista, delinitiva porque deja subsistentes algunos pro-
blemas que debatimos en Ponencia, sobre los cuales esta-
mos todavia en la fase de perfilar una redaccion que sca
mas ajustada a la intencion de practicamente todos los
Grupos Parlamentarios sobre los problemas que, como
he dicho, planteaba esta Disposicion final cuarta.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias. Puede hacer
Hegar a la Mesa dicha enmienda «in voce». ¢Hav algan
Grupo que manilieste su oposicion a la admision a trami-
te de dicha cnmicnda? |

El seaor Olarte tiene la palabra.

El scnor OLARTE LASA: Si, para scaalar brevemente,
scior Presidente, que aun cuando el portavoz del Grupo
Socialista ha dicho que ¢sta pueda no ser la redaccion
definitiva, en este momento tenemos que votar esta re-
daccion que se nos presenta. Yo entiendo que los graves
defectos en que incurria ¢l texto de la Ponencia, a su vez
texto original del Gobicrno, subsisten en la actual forma;
quce las razones que nos ha aducido de que puede incurrir
¢l Estado, en sus Presupuestos, en una seric de gastos no
previstos, nos llevarian a pensar que en los costos finan-

cieros del sistema financiero, de los créditos, seria logico
también, con esa argumentacion, que se incluyese algun
plus, alguna tasa, impuesto, como se quiera llamar, para
que el Estado pueda obtener fondos para atender los de-
sequilibrios que en el sistema bancario se puedan dar.
No los tenemos muy lejanos, tanto para atender los gas-
tos que la comunidad tendra que satisfacer por el tema
Rumasa como los gastos que tanto ¢l sistema bancario
como la comunidad ¢n general tendran que atender para
reflotar los bancos que han pasado por la UVI v se han
atendido por ¢l Fondo de Garantia de Depdsitos.

Por eso entiendo que el fondo del tema es el mismo,
aun cuando se haya dado una redaccion diferente, v por
eso adelantamos que nuestra votacion sera negativa.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Olarte.
¢Algun otro Grupo desea hacer alguna manifestacion al
respecto a este articulo? (Patisa.)

Vamos a proceder a las oportunas votaciones.

Votamos en primer lugar la enmienda numero 23, del
Grupo Parlamentario Mixto, senor Pérez Rovo.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 13; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 23, del Grupo Parlamentario Mixto, se-
for Pérez Rovo,que hace referencia a la Disposicion final
cuarta.

Scguidamente votamos la enmicenda numero 63, de Mi-
noria Catalana.

Efectuuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14, abstenciones, .

El schnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 63, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, con relacion a la Disposicion final cuarta.

Votamos a continuacion la enmienda numero 100, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, wio; en contra, 13; abstenciones, dos.

El scinor PRESIDENTE: Quceda desestimada la en-
micnda numero 100, det Grupo Parlamentario Vasco, con
relacion a la Disposicion f{inal cuarta.

Votamos seguidamente la enmienda namero 144, del
Grupo Parlamentario Mixto, senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 13, abstenciones, cuatro.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 144, que hace referencia a la Disposicion
final cuarta.

Votamos a continuacion la modificacion que, como en-
micenda «in voce», ha introducido el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, con relacion a esta Disposicion final cuar-
ta.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la introduc-
cion de la enmienda «in voce» propuesta por el Grupo
Parlamentario Socialista, con relacion a esta Disposicion
final cuarta.

Sobre esta Disposicion final cuarta y con caracter pre-
vio a votar el texto que para su redaccion ofrece el infor-
me de la Ponencia, se llama la atencion de la errata que
existe en la tercera linea, en cuanto al hablar de cuotas
recaudadas por reaseguro aceptado ha omitido ¢l porcen-
taje a que deberia hacer referencia, v asi como ¢n las
cuotas a las entidades aseguradoras indica la cuota del 2
por mil de las cuotas recaudadas, tiene que quedar rele-
rencia del 1 por mil, con respecto a la de¢l reaseguro
aceptado. ¢De acuerdo? (Asentimiento.)

Corregida esta errata introduciendo este 1 por mil que
faltaba, votamos para la redaccién de la Disposicion fi-
nal cuarta, el texto que ofrece el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, cuatro.

El sedor PRESIDENTE: La Disposicion final cuarta
quedara redactada de conformidad con ¢l texto ofrecido
en ¢l informe de la Ponencia, con la correccion de la
errata ya efectuada, v asimismo con la correspondiente
modificacion, fruto de haber asumido la ¢nmicenda «in
voce» del Grupo Parlamentario Socialista, que ha sido
objeto de previa votacion.

Entramos en la Disposicion final quinta. A esta Dispo-
sicién hay pendientes de discusion las enmiendas name-
ro 234, del Grupo Popular; la 75, del Grupo de Minoria
Catalana; v la 145, del sefior Bandrés, asi como la crrata
a la que posteriormente haremos referencia, en la penal-
tima de sus lineas, donde dice: salvaguardia de los inte-
reses de «los aseguradores», v debe decir, de «los asegu-
rados».

El sefior Renedo ticne la palabra para consumir ¢l tur-
no a favor de la correspondiente enmienda numero 234,

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Hay que decir
que, a mi juicio, estad también pendiente la enmienda
niimero 235, que no fue retirada, v que se reficre ¢l apar-
tado c¢) de esta Disposicion final quinta.

En cuanto a la enmienda 234, se trata de anadir un
parrafo al apartado a), con el fin de que si bien las enti-
dades aseguradoras puedan estar sometidas a la actuali-
zacion periddica de capital por parte del Gobierno, esta
actualizacion periddica de capital les permita tambi¢n
una actualizacién de sus propios activos, independiente-
mente de las Leyes de regulacion de balances que, con
carécter general, se establezcan para todo tipo de entida-
des econémicas. Creemos que al estar sujetas a esta posi-
ble revalorizacion de los capitales, debe permitirseles
también esta facultad correlativa.

En cuanto a la enmienda nimero 235, ya digo que no
figura en la Ponencia, pero no fue retirada en su momen-
to.

El seiior PRESIDENTE: Pucde defenderla, sefior Rene-
do.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: La enmicnda
235 trata de suprimir, simplemente, ¢l apartado ¢) de
esta disposicion final quinta por cntender que supone
una deslegalizacion que no esta justificada.

El extender a ramos distintos del de vida la exclusivi-
dad prevista para éste, en el momento en que ¢l Gobier-
no lo considere oportuno, creemos que es algo que debe
hacerse siempre por Ley, y que no debe por tanto sus-
traerse a la fiscalizacion de las Cortes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rene-
do.

Enmienda numero 75, de Minoria Catalana. Tiene la
palabra el sefor Trias de Bes, para su correspondicpte
turno a favor.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Seror Presidente, la
enmienda namero 75, nuestro Grupo Parlamentario la
retira.

Sin embargo, existe viva la enmienda numero 64, que
no sé si viene relacionado entre las que se mantienen
vivas en el informe de la Ponencia, pero asi ¢s, v que se
refiere a la supresion de la letra b) de dicha Disposicion
final, v se justifica en sus propios términos. Como nucs-
tro Grupo Parlamentario ha propuesto la supresion de la
Disposicion final cuarta, que establecia la obligacion de
las entidades aseguradoras de ingresar ese 2 por mil, o ¢l
1 por mil en el otro supuesto, pedimos la supresion de la
letra b), puesto que habla de que ¢l Gobierno podra redu-
c¢ir, v en su caso restablecer los tipos de percepeion fija-
dos en aquella Disposicion final.

Por tanto, ¢n congruencia con la enmienda anterior,
solicitamos la supresion de la letra b) de esta Disposi-
cion.

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Trias
de Bes.

Senor Bandrés, enmienda namero 145. Para un turno a
favor tiene S. S. la palabra.

El seior BANDRES MOLET: Simplemente para darla
por defendida, seior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Para consumir turno c¢n con-
tra de estas enmiendas, por ¢l Grupo Parlamentario So-
cialista tiene la palabra ¢l scnor Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: En relacion con la primera
enmienda a la letra a) del Grupo Parlamentario Popular,
ya dijimos ¢n su dia que esta Ley no modificaba la legis-
lacion de regularizacion de balances que pueda existir en
cualquier momento, y por tante las entidades de scguros
se¢ ajustaran a la legislacion de regularizacion de balan-
ces, como los demas sectores productivos, v demas secto-
res de la economia.
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Por tanto, no hay ni un trato de desfavor ni un trato de
especial favor, como desearia el Grupo Popular. Estaria-
mos c¢n contra de un trato de desfavor, que no aparece en
¢l proyecto, pero tampoco creemos que sea conveniente
un trato a favor que discrimine o diferencie este sector
con otros sectores de la economia,

En relacion con la letra b), v por las razones va expues-
tas cn la Disposicion linal cuarta, mantendriamos ¢l tex-
to de la misma, v, por tanto, nos opondremos a la en-
micnda de Minoria Catalana.

Respecto a la letra ¢), introducida por una enmienda
socialista, la namero 306, que figura ahora como nucva
letra ¢) en Ja Disposicion final quinta, entendemos que ¢s
muy conveniente que la exclusividad que este provecto
de Ley prevé tan solo para el ramo de Vida, pueda exten-
derse por ¢l Gobierno a otros ramos, cuando se den las
circunstancias que prevé la propia letra ¢).

Eso parece que es conveniente, a los efectos de entrar
dentro de la dinamica comunitaria, en la que se discute,
pucde discutirse, v se seguira discutiendo en el proximo
futuro, sobre la posibilidad de ampliar la exclusividad,
que empezo siendo en el seguro de Vida, pero que hov
puede extenderse a otros seguros, v no quisicra en este
momento olvidarme de citar ¢l seguro de defensa juridi-
ca como uno de los seguros en los que algunos paises de
la Comunidad Econdémica Europea han producido una
especializacion total, otros una especializacion parcial, v
otros discuten cual debe ser el grado de especializacion
de exclusividad para este ramo de scguros.

Por tanto, insistimos e¢n la conveniencia de mantener
la letra ¢).

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Sotillo.

Vamos a proceder a las correspondientes votaciones.

Empezamos con la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular numero 234, conjuntamente con la 235, va que
la misma considera que ha sufrido una omision, al no
hacer referencia a clla ¢n ¢l informe de la Ponencia, v
desca mantenerla viva. Sc votan conjuntamente ambas.

Sometemos a votacion las enmiendas numeros 234 v
235, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micnas 234 v 235, del Grupo Parlamentario Popular, con
relacion a la Disposicion final quinta.

Votamos a continuacion la cnmicenda 64, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, corrigiendo el crror
que pudicra cxistir al haber incluido la namero 75.

Efectuada la votacion, dio el sigiiente resultado: Votos a
Javor, tres; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sciior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 64.

Votamos a continuacion la enmienda 145, del Diputa-
do seinor Bandrés, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada lua votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 145, del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por
el Diputado, sefior Bandrés, con relacion a la Disposicion
final quinta.

Sc vuelve a llamar la atencion de los sefores miembros
de la Comisién sobre la errata que se corrige en la penul-
tima linca de¢ dicha Disposicion, en la que debe decir
«asegurados» v no «aseguradores». Con esta correccion
sc vota la redaccion de la Disposicion final quinta, de
conformidad con ¢l texto que a dicho fin ofrece el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17, en contra, dos; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada v, en conse-
cuencia, dicha Disposicion final quinta quedara redacta-
da de conformidad con lo ofrecido en el informe de la
Ponencia v corregida la errata sufrida en la redaccion del
texto,

En la Disposicion final sexta nos dice el informe de la
Ponencia que, en funcion del nuevo texto del articulo 33,
hace inoperantes todo un conjunto de enmiendas que so-
bre la misma pesaban. ¢Estan conformes los sefores en-
mendantes? (Asentimiento.) En consecuencia, solo nos
queda votar lo que el propio texto de la Ponencia nos
ofrece, que es la supresion de dicha Disposicion final sex-
1a.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, v de confor-
midad con lo ofrecido en ¢l informe de la Ponencia, se
climina la Disposicion final sexta.

Entramos ¢n la Disposicion final séptima, que, a su
vez, tiene relacion con el famoso Capitulo III bis, v, en
consceuencia, se dice que hace inoperantes las enmien-
das 24, 102 v 237. ¢Estan conformes los titulares de las
mismas con respecto a ello? (Paisa.)

Ticne la palabra el seior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: En ¢l informe de la Ponen-
cia se anadio esta redaccion que figura ahora en el mis-
mo, pero se anadio como segundo parralo, en punto v
aparte. Hayv que mantener ol primer parrafo del provecto
de Ley; que da plazo para el Reglamento. Las enmicendas
hacian referencia al primer parrafo v no a este segundo;
por ¢so pueden mantenerlas los enmendantes, porque
son ¢n temas distintos.

El scrior PRESIDENTE: En consecucencia, la enmienda
numero 24, del seior Pérez Rovo, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, la Presidencia, al igual que en anteriores oca-
siones, la da por defendida por sus propios fundamentos
v sera objeto de votacion.

Disposicion

Disposicion
final séptima
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Enmicnda namero 102, del Grupo Parlamentario Vas-
co. El senor Olarte tiene la palabra.

El senor OLARTE LASA: Esta Disposicion concede al
Gobicrno, a propuesta del Ministerio de Economia, un
ano de plazo para dictar ¢l Reglamento que desarrolle
este proyecto de Lev. Nuestra enmienda, dada la impor-
tancia que, por supuesto, va a tener ¢l desarrollo regla-
mentario de esta Lev v la urgencia en que se conozca
cugl va a ser ese desarrollo reglamentario, lo que propo-
ne es que se reduzea de un ano a seis meses el plazo que
se concede al Gobierno.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra ¢l senor Renedo, del Grupo Parlamen-
tario Popular, para delender la enmienda 237.

El scnor RENEDO OMAECHEVARRIA: Su contenido
es idéntico a la del Grupo Vasco. También se trata de
reducir a seis meses ¢l plazo para la redaccion del Regla-
mento, asi ¢s que la dov por defendida.

El schor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno ¢n contra tiene la palabra ¢l seaor Sotillo,
del Grupo Parlamentario Socialista.

El senor SOTILLO MARTIL: Simplemente senalar que
la ¢laboracion del Reglamento en esta Ley es compleja,
no os facil; recuerden los enmendantes que tienen prisa
en la claboracion del Reglamento que llevamos treinta
anos sin Reglamento de la Lev de 1954, Nos parece que
scis meses mas o menos en la claboracion de un Regla-
mento no es cuestion fundamental ¢n el desarrollo de
esta Lev. Por tanto, aun con la prevision de que no se
cumplicra ¢l plazo de un ano, no estariamos hov por la
reduccion de ese plazo.

Cucstion distinta plantea la enmicnda 24, del scaor
Pérez Rovo, que pide que en ¢l Reglamento de esta Ley
sc oiga a la Junta Consultiva de Scguros. No tendriamos
inconvenicnte ¢n que se aceptara esa prevision de la en-
micnda 24.

Por otra parte, en ¢l parrafo segundo hago notar que se
preveé un Reglamento para las mutualidades de prevision
social sin indicacion de plazo. Habria que indicar tam-
bi¢n ahi un plazo para mantencerlo coherente con ¢l apar-
tado primero v, por tanto, la Disposicion final séptima,
aceptando la enmienda numero 24, del senor Pérez Rovo,
v corrigicndo este crror en el parrafo segundo, diria asi:
«En ¢l plazo de un ano a partir de la publicacion de esta
Lev, ¢l Gobicrno, a propucesta del Ministro de Economia
v Hacienda, v oida la Junta Consultiva de Seguros, dicla-
ra ¢l Reglamento para su desarrollo.

El Gobicrno, a propucsta del Ministerio de Economia v
Hacienda, v en ¢l ambito de sus competencias, desarro-
llara reglamentariamente, en ¢l plazo de un ano, los pre-
ceptos contenidos en esta Ley sobre mutualidades de pre-
vision social».

El scior PRESIDENTE: En consccucncia, vamos a

proceder a las votaciones correspondientes, que seran so-
bre la enmienda namero 24, del Grupo Mixto, para pro-
ceder con sujecidn al Reglamento, v al votar a su favor se
producira la introduccion de la intervencion de dicha
institucion; luego, las enmiendas nimeros 102 v 237, v la
enmienda «in voce» del Grupo Parlamentario Socialista,
que afecta al segundo parralo, fijando plazo a la obliga-
cion de redactar el Reglamento con relacion a las mutua-
lidades de prevision social.

En primer lugar votamos la enmienda nimero 24, del
senor Pérez Rovo, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Se aprucba por unanimidad la
cnmienda numero 24, del senor Pérez Rovo, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Pasamos a votar la ¢enmienda 102, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos la enmienda 237, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contrgd, 16; abstenciones, una.

El scior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Votamos la enmienda «in voce», del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que alecta al parralo segundo de esta
disposicion, fijando el plazo de un ano para hacer ¢l Re-
glamento que en dicho parrafo se contempla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, tres.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Corregida la errata que ha supuesto la omision de todo
¢l primer parrafo en el texto con ¢f que estamos tra-
bajando, de lo que supongo a todos ustedes suficiente-
mente informados, vamos a votar la redaccion definitiva
de dicha Disposicion final s¢éptima, que sufrira las conse-
cuencias de haber aceptado la correspondiente enmienda
numero 24, del senor Pérez Rovo, v la enmienda «in vo-
cer» del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, tres.

El scrior PRESIDENTE: La Disposicion final séptima
queda redactada de conformidad con el texto de la Po-
nencia v con la correccion resultante de haber asumido
la enmienda numero 24 v la enmicenda «in voce» del Gru-
po Parlamentario Socialista.

Entramos en la Disposicion final octava, que no figura-
ba cn el provecto v es conscecuencia de haber estimado la

Disposicior
final octave
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Ponencia la enmicnda 308, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Votamos, ¢n consceuencia, el texto que a dicho fin nos
ofrece el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El scnor PRESIDENTE: Se aprucba por unanimidad,
para la redaccion de la Disposicion final octava, ¢l texto
que ofrece el intorme de la Ponencia.

A continuacion, la enmicenda numero 60, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, propone una Disposi-
cion final nueva, v las enmicndas 238, 239, 240 v 241, dcl
Grupo Parlamentario Popular, proponen otras Disposi-
ciones finales nuevas.

Como han sido rechazadas wodas cllas por el informe
de la Ponencia, tiene la palabra ¢l portavoz del Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana para pronunciarse
con respecto a o su enmienda namero 60.

El senor TRIAS DE BES | SERRA: Sc trata de una
cnmicnda va clasica de nuestro Grupo Parlamentario
que establece ol va clasico también «sin perjuicior». Des-
pues de las interpretaciones hechas por el Grupo Socia-
lista ante la redaccion de los nuevos Capitulos v Disposi-
ciones finales quiza podria obviarse, pero nuestro Grupo
la mantiene para votacion va que viene a salvaguardar
las competencias de las Comunidades Autonomas en lo
que se refiere a mutualismo.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Trias
de Bes.

El scinor Renedo, del Grupo Parlamentario Popular tie-
ne la palabra, para la defensa de sus enmiendas nameros
238, 239, 240 v 241.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Son cuatro en-
micndas que tratan de introduciv otras tantas Disposicio-
nes finales de naturaleza tundamentalmente fiscal v de
acuerdo con la naturaleza especial de las weénicas asegu-
radoras relativas al Impuesto de Sociedades, al Impuesto
sobre la Renta, al concepto de exportacion, ctectera. Son
cnmiendas muy largas v de caracter extraordinariamen-
te teenico por lo cual vov a ahorrar a la Comision ¢l
deber de tener que escuchar una explicacion detallada de
cada una de cllas v las someto divectamente a votacion.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias senor Renedo.

¢Desca ¢l Grupo Parlamentario Socialista evacuar al-
gun turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l senor
Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: Respecio a la enmienda de
Minoria Catalana creo que he insistido en que el Capitulo
[II v sus preceptos 20 bis v 17 bis contemplan la misma
finalidad que la enmienda 60 de Minoria Catalana. Por
tanto, al estar regulado en aquel Capitulo creemos que es
inncecesario repetirlo de nuevo en esta Disposicion linal
octava, nueva.

Respecto a las enmiendas del Grupo Popular, hago no-
lar que se trata de enmiendas que suponen una minora-
cion o disminucion de ingresos v que, por tanto, no pue-
den ser aceptadas por este Grupo Parlamentario porque
alterarian sustancialmente las previsiones presupuesta-
rias relacionadas con este provecto de Ley.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias senor Sotillo.
Pasamos a votar la ¢enmienda numero 60, del Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos o
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, dos.

El scenor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micenda numero 60, del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana, ¢n su intento de introduccion de una nueva
Disposicion final.

Volamos conjuntamente, si no tiene inconveniente el
seior Renedo, tas enmiendas numero 238, 239, 240 v 241,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en coutra, 17; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas numeros 238, 239, 240 v 241, del Grupo Parla-
mentario Popular, que pretendian la introduccion de
otro conjunto de Disposiciones finales.

Entramos, ¢n consccuencia, en ¢l estudio de la Disposi-
cion transitoria primera. A esta Disposicion transitoria
primera penden las enmiendas numero 4, del Grupo Par-
famentario Mixto, senor Vicens; 147, del Grupo Parla-
mentario Mixto, senor Bandids; 62, de Minoria Catalana;
v 242 v 243 del Grupo Parlamentario Popular.

Ticne la palabra ¢l senor Trias de Bes para la defensa
de su enmicenda numero 62.

El scior TRIAS DE BES [ SERRA: Nuestra enmicenda
numero 62, a la Disposicion transitoria primera, preten-
de tan solo ampliar el plazo que tigura en ¢l punto pri-
mero de dicha Disposicion transitoria de tres a cinco
anos, de tal forma que la Disposicion transitoria primera
diria lo siguiente; «Excepcionalmente, las entidades cos-
panolas o extranjeras que hubiesen sido autorizadas para
realizar seguros privados u operaciones de capitalizacion
con anterioridad a la publicacion de esta Lev v cuvos
capital social, fondo mutual o fondo previsto en ¢l articu-
lo 12.d), fucran inferiores a los establecidos en el Capitu-
lo I, deberan ampliarlos en plazo de cinco anos a partir
del comienzo del cjercicio siguiente a la publicacion de
esta Levs.o Asimisimo, corregimos nuestra propia en-
micnda con el texto siguiente: «... v como minimo una
quinta parte anual de la cantidad ¢en que se cilre la insu-
ficiencia». El resto que sigue igual.

Dado que hemos moditicado ¢l plazo de cinco anos
tambien habria que moditicar el minimo al que se refiere
esta misma enmicnda estableciendo en lugar de un ter-
cio, un quinto.

Nada mas, senor Presidente.

Disposicion
transitoria
primera
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El sefior PRESIDENTE: Ticnc la palabra el sefor Ban-
drés para un turno a favor de su cnmienda numero 147.

El seior BANDRES MOLET: Solicito que se tenga por
defendida v se ponga a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Asimismo, se producira idén-
tico comportamiento con respecto a la enmienda niumero
4, del Grupo Parlamentario Mixto, del sefior Vicens.

Tiene la palabra el sefior Renedo, del Grupo Parlamen-
tario Popular, para la defensa de las enmiendas nameros
242 y 243.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: El contenido
de la enmienda es muy similar al que acaba de defender
el representante de la Minoria Catalana v persiguc tam-
bién la ampliacion de los plazos establecidos, que se con-
ceden a las entidades de seguros, para poder adaptarse a
los nuevos capitales y fondos que se establecen en la pre-
sente Ley. La enmienda estad intimamente relacionada
con la postura que se mantuvo en anteriores articulos,
fundamentalmente en los articulos 10 v 12 por cuanto
que ambas se encuentran intimamente relacionadas. El
aumento de capitales v ¢l aumento de fondos exigidos
por el nuevo proyecto de Ley es extraordinariamente alto
en relacion con los que anteriormente se exigian, v ello
supone un enorme esfuerzo por parte de las companias
aseguradoras, especialmente de las pequenas v medianas
que van a encontrar graves dificultades para alcanzar
estos capitales en el plazo que ahora se establece. Cree-
mos que el plazo de tres ainos es insuficiente v por ello
proponemos ¢l plazo de scis anos a partir del comienzo
de la presente Ley para que se pueda producir progresi-
vamente esta adaptacion.

A este proyecto hay que tener en cuenta que los au-
mentos de capital producidos para los grupos primero y
segundo, al exigir 480 millones de pesetas, va a suponer
que tan sélo un centenar de entidades aseguradoras es-
panolas van a poder cumplir la Ley en la fecha de su
entrada en vigor y que, por tanto, la gran mayoria de
ellas quedan automaticamente fuera de dicha Ley. Es
cierto que la ordenacion del sector del seguro es impres-
cindible, es necesaria, pero creemos que debe realizarse
de una manera mucho mas pausada que como aqui se
propone. El plazo de tres anos es inferior al que se conce-
dia en el antiguo proyecto de Ley de 1981, que era de seis
anos; y en el proyecto de 1977 que concedia también un
plazo de cinco afos. Por otro lado, hay que tener en cuen-
ta que el propio Mercado Comun, en los paises que han
modificado recientemente su legislacion con el fin de
acogerse a las directrices comunitarias, también se ha
concedido un plazo de seis afios para que se produzca
esta adaptacion.

Como antes hemos dicho, con esta enmienda sc preten-
den salvaguardar los intereses de muchas empresas me-
dianas y pequefias que van a verse sin posibilidad de
acceder a un cumplimiento de la Ley en el plazo que
ahora se sefala, lo cual puede dar lugar a situaciones
verdaderamente graves de conflictividad social y descon-

cierto en el mercado por la liquidacion ¢ intervencion de
mas de trescientas empresas que ahora se encuentran al
margen de los limites establecidos por la Ley.

Creemos que es sumamente importante que ¢l Partido
del Gobierno reconsidere su postura en relacion con este
punto puesto que de esta postura puede depender ¢l por-
venir de muchas empresas. En definitiva, no se va a con-
seguir tampoco, con un plazo tan limitado como ¢ste, un
saneamiento mas profundo v mas serio que el que se
conseguiria haciéndolo de una manera mas progresiva y
adaptada a las condiciones reales del mercado ascgura-
dor en Espana.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, el senor Sotillo, tiene la palabra para un tur-
no en contra conjunto respecto a las enmiendas que han
sido objeto de defensa.

El senor SOTILLO MARTI: Este ha sido uno de los
temas mas debatidos a lo largo de la discusion parlamen-
taria de esta Lev. Yo quiero hacer una consideracion so-
bre el numero primero de esta Disposicion transitoria.
Este plazo de tres anos tiene algunas fases distintas. En
¢l se dice que deben cubrir por terceras partes anuales la
cantidad en que se cifra la insuficiencia de la situacién
actual de capital a la situacion que deberian tener de
aplicarse este régimen. Debo también recordar que a lo
largo del provecto de Ley se hace una distincion en cuan-
to a capitales, fondos mutuales, etcétera, distincion bas-
tante relacionada con las caracteristicas de cada entidad,
entre lo que son entidades mercantiles de seguros, lo que
son mutuas de seguros, lo que son cooperativas, mutua-
lismo de prevision social, ctcétera.

Recuerdo también, por otra parte, la consideracion de
esa distincion que establece ¢l articulo 10 entre capital
suscrito v capital desembolsado. Por tanto, a mi me pare-
ce que, teniendo en cuenta todas esas consideraciones, no
estamos en unos plazos tan exigentes o tan duros respec-
to a estas entidades, que no es que tengan que cubrir ¢l
capital en el primer afio o a la entrada en vigor de la Ley,
sino que lo cubren por terceras partes, distintamente se-
gun sea el tipo de entidad, en capital suscrito, pero no en
capital desembolsado, que basta con la mitad. Todas ¢s-
tas consideraciones me parece que hacen innecesario am-
pliar este plazo. Por otra parte, existen mecanismos c¢n la
Ley, potenciados, beneficiados, la agrupacion temporal,
los tipos de fusion, los tipos de escision, ctcétera, que
pueden mejorar o facilitar la aplicacion de este plazo.

Esta nueva Ley de ordenacion del seguro privado ha
sido, seforias, una Ley maldita, una Ley intentada desde
los anos finales de los cincuenta y principios de los sesen-
ta; una Ley con la que todo ¢l mundo estaba de acuerdo,
pero que nadie hacia; una Ley que cuando se decide a
presentarse en este Congreso en 1977, se presenta porque
se sabe que a un mes estan las primeras elecciones demo-
craticas en este pais, es decir, se presenta «ad pompan et
ostentationem», pero sin ninguna intencion de regularia.
Segundo, cuando se presenta en 1981 resulta que se di-
suelven las Camaras en agosto de 1982, es decir, la mal-
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dicion gitana que pesa sobre esta Ley es evidente a lo
largo de toda su elaboracion.

¢Qué sucede con las entidades que no puedan acceder
a estas condiciones de capital, de margen de solvencia,
de fondo de garantia? Sefiores, seamos serios, sucede que
no son solventes, que estan enganando a los asegurados v
a los consumidores y ese es un tema en el que hay que
insistir, porque de lo contrario los grupos liberales que
desearian decir que el mercado arregle este problema
deberian también decir: estamos en contra de cualquier
peticion que se haga por los asegurados a la Direccion
General de Seguros cuando una entidad entra en quie-
bra, en suspension de pagos o es liquidada. Pero no. No
se aceptan los plazos que senala esta Lev, la rigurosidad,
la necesidad de darse prisa en la regulacion de este mer-
cado, pero eso si, la Administraciéon debe responder abso-
lutamente de la gestion, de la solvencia de cualquier en-
tidad privada en Espafa v concretamente de todas estas
entidades de seguros,

Nosotros creemos ¢n el esfuerzo hecho por ¢l mercado
asegurador, un mercado asegurador en ¢l que se han ce-
rrado en los ultimos seis o siete anos bastantes decenas
de empresas aseguradoras, que sin embargo ha manteni-
do el nivel de empleo en el sector. Es decir, en los alti-
mos siete anos no se ha perdido ni un puesto de trabajo
en el sector. ¢(Por qué? Porque realmente las empresas
que desaparecen no estan creando empleo, son empresas
pura y llanamente mediadoras, oficinas o ventanillas pa-
ra reasegurar luego todo en otra entidad, que ¢s la que de
verdad asegura o para remitir al extranjero sus cobertu-
ras de riesgos. Por tanto, desde nuestro punto de vista,
dada toda la configuracion de la Lev v dado que la in-
mensa mavoria de entidades ascguradoras de este pais,
que con un grado alto de responsabilidad se han ido pre-
parando a lo largo de los ultimos anos v saben perfecta-
mente cual cra este proyecto de Ley que va a cumplir un
ano de tramitacion en ¢l Congreso de los Diputados —se
cumpliria en septiembre de este ano si no lo resolviéra-
mos en este mes de mayo—, han ido poniendo de su
parte todas aquellas medidas que consideraban necesa-
rias, nosotros creemos que la catastrofe no va a ser tal,
no va a existir y, en todo caso, aquellas cntidades que no
son solventes deben desaparecer del mercado si quere-
mos hacer un mercado competitivo con el exterior a la
entrada en la Comunidad Economica Europea o aun sin
la entrada en la Comunidad Econémica Europea.

Por ultimo, senorias, todos tenemos ejemplos de enti-
dades en las que la legislacion existente del Estado desde
1908 o la Ley de 1954 no eran suficientes para solventar
los problemas cxistentes. De las ultimas dos o tres em-
presas liquidadas, sefiores —porque cse dato hay que
saberlo—, la sociedad «Al Andalus» provenia de otra que
fue liquidada forzosamente, y resulta que los mismos se-
fiores que vieron liquidada la anterior crean una nucva
que, naturalmente, tiene que volver a ser liquidada v
logicamente esas cosas no pueden suceder en un mercado
transparente, competitivo v claro como debe ser el mer-
cado espanol de seguros.

A la vista de todas esas consideraciones, nosotros cree-

mos que las entidades que se han venido preparando v
que saben perfectamente el contenido de esta Ley, la co-
nocen; comprendo que soliciten una ampliacion de los
plazos, pero ellos saben que con el plazo de tres anos,
con esas terceras partes anuales, con esa distincion segun
¢l tipo social de que se trate v con esa distincion entre
capital suscrito v capital desembolsado, es suficiente pa-
ra poner en marcha un nivel de solvencia de las entida-
des que merezea la alirmacion de que el seguro espanol
es seguro de verdad para todos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno de réplica tiene la palabra cl sernor Renedo.

El secnor RENEDO OMAECHEVARRIA: Muy breve-
mente, por cuanto que con ¢l fondo de la exposicion del
seior Sotillo estov completamente de acuerdo, porque va
hemos dicho en reiteradas ocasiones que todos descamos
¢l sancamicnto del sector del seguro en Espana; todos
descamos que no se sigan produciendo situaciones la-
mentables de liquidacion de empresas que al final reper-
cuten, como es logico, en contra de los propios consumi-
dores v usuarios; todos descamos que el sector del seguro
espanol sca competitivo con ¢l que existe en los paises
curopeos de cara al ingreso de la Comunidad Economica
Europea, cuvo paquete negociador en materia de seguro
ademas se encuentra practicamente cerrado; pero todo
cllo no quita para que sigamos manteniendo la idea de
que esta reconversion del sector del seguro debe realizar-
s¢ de una mancera mas pausada v mas progresiva de la
que se preveé en este provecto de Lev.

Ciertamente que una buena parte de las empresas, las
mas sanas, las mas fuertes, las mas competitivas, no van
a tener inconveniente alguno en adaptarse con rapidez a
los requisitos de la Ley en el plazo que aqui se senala, ¢
incluso en plazos bastante menores. Realmente toda dis-
cusion acerca de si el plazo de seis anos, el plazo descineo
o ¢l de tres anos es suficiente o no, sicmpre resulta en
cierto modo arbitraria, puesto que se podria decir tam-
bi¢n que en ¢l plazo de un ano las cmpresas que son
sanas v que pueden competir en el mercado no van a
tener inconveniente alguno en adaptar sus capitales v
requisitos a lo que exige la Lev. También se podria alar-
gar ¢l plazo a los nueve anos, pero vo he senalado algu-
nos criterios de caracter objetivo, como son el hecho de
que este plazo de adaptacion, cuando se realizo en la
Comunidad Economica Europea, se realizo con un plazo
mavor, con un plazo de seis anos, v que en los anteriores
provectos que se han presentado en estas Camaras, v que
cran provectos malditos por cuanto que no se tlegaron
nunca a aprobar por diversas circunstancias, los plazos
cran también mavores, cran de cinco v seis anos.

Por ultimo, advertir ¢l hecho de que la Ley de Ordena-
cion del Scguro Privado de 1954, respeto los derechos
adquiridos de las sociedades anteriores en una solucion
que no me parcce, desde luego, la mas adecuada v que
creo que fue un crror en su momento, pero que dio lugar
a que existan actualmente en el mercado algunas socie-
dades con capitales de la vicja Ley de 1908, cs decir,
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capitales verdaderamente ridiculos. Yo sov ¢l primero ¢n
darme cuenta de que esa solucion no es la adecuada;
pero en todo caso creemos que ¢l plazo de adaptacion
deberia ser mas amplio, deberia ajustarse a lo que se ha
intentado hacer en anteriores provectos, a lo que se ha
hecho en la Comunidad Econémica Europea v este plazo
de adaptacion daria lugar a que cavesen, como es logico,
todas aquellas empresas que no tienen esa capacidad de
adaptacion, pero a que sc salvasen bastantes que no po-
drian hacerlo en un plazo de tres anos v podrian hacerlo,
en cambio, en un plazo de seis.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos ¢n las votaciones. En primer lugar, la en-
mienda nimero 4, del Grupo Parlamentario Mixto, senor
Vicens i Giralt.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, seis.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la con-
mienda numero 4, del Grupo Parlamentario Mixto, del
Diputado seior Vicens i Giralt con relacion a la Disposi-
cidn transitoria primera.

Votamos a continuacion la enmienda namero 62, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 13.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la con-
micnda numero 62, del Grupo de Minoria Catalana, con
relacion a la Disposicion transitoria primera.

Votamos la enmienda numero, 147 del Grupo Parla-
mentario Mixto, seior Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda ndamero 147, del Grupo Parlamentario Mixto, Di-
putado senor Bandrés, con relacion a esta Disposicion
transitoria primera.

Votamos conjuntamente las enmicndas 242 v 243, dcl
Grupo Parlamentario Popular, con relacion a dicha Dis-
posicion transitoria primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor seis; en contra, 15.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micendas nameros 242 y 243, del Grupo Parlamentario
Popular, con relacion a la Disposicion transitoria prime-
ra.

Votamos la redaccion de dicha Disposicion transitoria
primera cn los cinco nimeros que la componen y de con-
formidad con el texto que a dicho fin ofrece ¢l informe de
la Ponencia.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cion transitoria primera, que quedara redactada con
sujecion al texto que nos ofrece el informe de Ta Ponen-
cia.

El senor LOPEZ SANZ: En esta Disposicion transitoria
primera, cn la pagina 438 del informe de la Ponencia,
hav un error, porque al linal del numero 5 habla de «la
prohibicion de operar en mas de un ramo establecido» v
debe decir «establecidar.

El senor PRESIDENTE: Scnor Lopez, se puede relerir
a la prohibicion establecida o al ramo establecido. ¢Es a
la prohibicion? (Asentintiento.) Entonces ponemos en fe-
menino ¢l adjetivo v dira «establecidar.

La Disposicion transitoria scgunda no tiene enmienda
alguna, por lo que conserva la redaccion del provecto v
la Ponencia se manifiesta coincidente con el mismo.

Se vota la Disposicion transitoria scgunda, redactada
conforme al texto del provecto v del informe de la Ponen-
cia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: La Disposicion transitoria ter-
cera tampoco ticne enmicndas, dado que fue aceptada la
namero 245, del Grupo Parlamentario Popular. Tiene
una crrata, porque al hacer referencia a la Disposicion
transitoria primera de la Lev 117/1979 ha de entenderse
Lev 117/1969.

Tiene la palabra ¢l senor Sotillo en relacion con esta
Disposicion transitoria tercera.

El senor SOTILLO MARTI: Senor Presidente «la Dispo-
sicion transitoria tercera tiene una cerrata mas gorda v es
que convendria suprimirla, por la siguicnte razon, v cs
que hace referencia al articulo 11.1 de esta Ley, es decir,
al problema de la nacionalidad de los dirigentes, directo-
res, apoderados v delegados de entidades. Como este te-
ma de la nacionalidad lo suprimimos en Comision c¢n cl
articulo 11, aqui sobra cualquier referencia a si las enti-
dadues son espanolas o extranjeras, es decir, al tema de la
nacionalidad a que hace referencia el articulo 11.1.

Por tanto, nuestro Grupo volaria en contra de la transi-
toria tercera para obtener su supresion, puesto que al
haber suprimido el requisito de la nacionalidad, va no es
necesario hacer sustitucion de personas, ni referencia a
gerentes o a apoderados gencerales en el tema de la nacio-

nalidad.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Sotillo.

En consccuencia, vamos a votar el texto que para re-
daccion de la Disposicion transitoria tercera nos ofrece cl
informe de la Ponencia. De resultar positiva la votacion,
quedara redactada como propone ¢l informe de la Ponen-
cia, v de resultar negativa, se climinara dicho texto.

Disposicion
transitoria
segunda

Disposicion
transitoria
tercera
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Efectuada lu votacion, fue rechazada por unanimidad.

El scrior PRESIDENTE: En consccuencia, queda climi-
nada dicha Disposicion transitoria tercera de este
provecto de Ley de ordenacion del seguro privado.

Disposicion transitoria cuarta. Nos dice ¢l informe de
la Ponencia que no tiene enmienda alguna v que conser-
va la redaccion del provecto.

Votamos, en consecuencia, la redaccion de la Disposi-
cion transitoria cuarta, de conformidad con ¢l texto que
ofrece ¢l informe de la Ponencia, coincidente con la re-
daccion del provecto.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: La Disposicion transitoria
cuarta quedara redactada con sujecion al texto que ofre-
ce ¢l informe de la Ponencia.

Disposicion transitoria quinta. Esta Disposicion ticne
sobre si pendientes de discusion v votacion la enmienda
77, del Grupo de Minoria Catalana; la enmienda namero
103, del Grupo Parlamentario Vasco; las enmiendas na-
meros 148 v 149, del Grupo Parlamentario Mixto, Dipu-
tado senor Bandrés, v la enmienda 286, del Grupo Parla-
mentario Popular,

El seior Trias de Bes, del Grupo Parlamentario de Mi-
noria Catalana, ticne la palabra para defender su cen-
micnda 77.

El senor TRIAS DE BES | SERRA: En la intervencion
de este Diputado en el debate del Capitulo [ anuncio,
seior Presidente, una enmienda que venia sugerida por
la modificacion de aquel Capitulo v con la intencion de
adaptar esta Disposicion transitoria quinta a lo va regu-
lado v aprobado por ¢sta Comision,

La enmienda 77 hace referencia al apartado 1 de la
Disposicion transitoria quinta v la retiramos. Sin embar-
go, mantendria viva para su debate v votacion la anun-
ciada cuando discutimos ¢l Capitulo HI, que hace refe-
rencia a su apartado 2 v que es de adaptacion a lo va
aprobado por csta Comision.

El sciior PRESIDENTE: (Como queda textualmente
redactada?

El scrior TRIAS DE BES [ SERRA: Dice lo siguiente:
«Las entidades a que se refiere el apartado anterior que
en 31 de diciembre de 1983 garantizasen legalmente
prestaciones a las personas en cuantia superior a los li-
mites fijados en el apartado 3 del articulo 15 bis, podran
seguir garantizando las prestaciones que tuvieran esta-
blecidas en aquella fecha. Si se trata de prevision de
ricsgo sobre las cosas, deberan acomodar las prestacio-
nes a lo establecido en ¢l apartado 4 de dicho articulo 15
bis en ¢l plazo de tres anos a partir de la publicacion de
la presente Levos,

Este seria ¢l contenido de la enmienda «in voce» a la
Disposicion transitoria quinta, apartado 2.

El serior PRESIDENTE: Aparte de sustituir las expre-
siones que hacian referencia al seguro de las personas
por prestaciones, ¢al dar lectura usted ha dicho en 31 de
diciembre de 19832 (Asentimiento.) El informe dice 31 de
diciembre de 1982. ¢Usted corrige también la fecha?

El scinor TRIAS DE BES I SERRA; Si, scior Presiden-
te.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por ¢l Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el
sefior Olarte para defender su enmienda numero 103.

El serior OLARTE LASA: Esta retirada, sefor Presiden-

te.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Olarte.

Ticne la palabra ¢l Diputado, scior Bandrés, para de-
fender las enmiendas 248 v 249 ¢n turno a favor conjunto
de ambas.

El schnor BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor
Presidente, gue se den por defendidas v se pongan a vota-
cion.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, scnor Bandrés.
Enmienda del Grupo Parlamentario Popular numero
266. Ticne la palabra el senor Rencdo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Me parece que
hay un error, porque se trata de la enmienda 246.

Esta enmicenda es coherente con la que he defendido
anteriormente en relacion con las entidades normales de
seguro v trata también del plazo de adaptacion que se
concede para ¢l cumplimiento de las exigencias estable-
cidas en esta Lev en relacion ahora con los mutualidades
0 montepios de prevision social.

En la Disposicion transitoria quinta se vuelve a conce-
der un plazo de tres anos, v por las mismas razones que
anteriormente he expuesto v que no vov a volver a reite-
rar, solicitamos que este plazo se amplic también a scis
anos, equiparandolo al que existe para las entidades de
SCEUTOS.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Rene-
do.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
¢l senor Sotillo, por si quiere hacer alguna manilestacion
respecto a las intervenciones que se han producido con
referencia a esta Disposicion transitoria quinta.

El senor SOTILLO MARTI: Simplemente decir que
nuestro Grupo apova la enmicenda de adaptacion presen-
tada por ¢l Grupo de Minoria Catalana al numero 2 de
esta Disposicion transitoria quinta.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, seior Sotillo.
En consccuencia, vamos a producir las votaciones que
afectan a csta Disposicion transitoria quinta.
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En primer lugar, va a ser objeto de votacion, al haber
sido retirada la enmienda 77 del Grupo de Minoria Cata-
lana, la enmicenda «in vocer» del mismo Grupo sobre la
que nadie ha pedido la palabra para oponerse a su admi-
sion, por lo que ha de entender la Presidencia que hav
conformidad en que sca admitida a tramite. Esta en-
micenda afecta al numero 2 de la Disposicion transitoria
quinta. ¢Estan suficicntiemente informados los senores
micmbros de la Comision del contenido de dicha enmien-
da «in voce»? (Asentimiento.) La sometemos a volacion.

Efectuada la voracion, fue aprobada por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Sc votan, a continuacion, las
enmicndas 148 v 149 del senor Bandres, Grupo Parla-
mentario Mixto.

Efectiada la voracion, dio el siguiente resuliado: Votos o
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, seis.

El scnor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas numeros 148 v 149, del Grupo Parlamentario
Mixto, Diputado scnor Bandres, con relacion a la Dispo-
sicion transitoria quinta.

A continuacion sometemos a votacion la enmicnda nu-
mero 246, del Grupo Parlamentario Popular, que alecta-
ba a dicha Disposicion transitoria quinta c¢n su intento
de modificacion de plazos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, ocho; en contra, 14.

El serior PRESIDENTE: En consccuencia, queda deses-
timada la enmienda numero 246, del Grupo Parlamenta-
rio Poular, que afecta a la Disposicion transitoria quinta.

Vamos a votar la redaccion de la Disposicion transito-
ria quinta de ambos numeros, ¢l | v el 2, v de ser aproba-
da la redaccion que ofrece el provecto v el informe de la
Ponencia, se entendera que también le afecta en su re-
daccion la previa asuncion, en votacion precedente, de la
enmicnda «in voce» del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, seis.

El seiior PRESIDENTE: La Disposicion transitoria
quinta quedara redactada de conformidad con ¢l texto
del provecto v el informe de la Ponencia, v cfectuados en
el seno del mismo las correcciones consecuentes a la vo-
tacion previamente realizada al asumirse la enmicenda
«in voce» del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

La Disposicion transitoria sexta tiene sobre si las en-
micndas 247 y 248, del Grupo Parlamentario Popular. El
scior Renedo tiene la palabra para su correspondicnte
turno a favor.

El scior RENEDO OMAECHEVARRIA: Esta Disposi-

cion transitoria sexta contempla una scric de beneficios,

fundamentalmente en ¢l Impuesto de Transmisiones Pa-
trimoniales v Actos Juridicos Documentados, de natura-
leza fiscal, naturalmente, con el fin de facilitar todo este
largo proceso de fusiones, transformaciones v escisiones
de sociedades a que va a dav lugar, logicamente, ¢l cum-
plimicnto de los requisitos establecidos por la Lev. Pues
bien, las dos enmiendas tienen un fondo practicamente
idéntico. Tratan, en definitiva, de facilitar mas aun este
proceso, con el fin de que sea mas sencillo que las entida-
des ascguradoras se acomoden a las prescripeiones de la
Lev.

En la cnmicenda 247, al numecero 1, letra a), se amplia la
exencion del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
tambicn a los londos de delegaciones aseguradoras ex-
tranjeras, con cl lin de evitar discriminaciones que puce-
dan producirse, no solamente en las ampliaciones de ca-
pital o fondo mutual, sino tambicn en los fondos de dele-
gaciones ascguradoras extranjeras.

Por otra parte, en la enmienda 248 se pide la supresion
del parrafo segundo del nimero 2 de dicha Disposicion
transitoria, relativa a los requisitos para las operaciones
de fusion o escision de entidades. En clla se establece que
no s¢ consideraran cumplidos los requisitos que se exi-
gen en esta Lev para el acceso a continuacion al ejercicio
de la actividad ascguradora, cuando los mismos sc¢ cum-
plan mediante revalorizaciones contables que tengan lu-
gar cn ¢l proceso de fusion, Nosotros entendemos que, en
ocasiones, estas revalorizaciones contables pueden estar
plenamente justificadas cuando los bienes se encuentren
infravalorados ¢n sus balances, v que no hav por qué
restringir, en estos casos, la posibilidad de que se entien-
dan cumplidos los requisitos para gozar de las exencio-
nes fiscales correspondientes. En todo caso, sera ¢l anali-
sis particular de cada supuesto ¢l que nos diga si se trata
de una mera revalorizacion contable sin base en la reali-
dad o, por ¢l contrario, se¢ trata de una revalorizacion
contable que se ajusta a una realidad previamente exis-
tente.

El sciior PRESIDENTE: Gracias, sciior Renedo.

¢El Grupo Parlamentario Socialista no tiene maniles-
taciones que hacer al respecto? (Patisa.)

En consccuencia, votamos las enmicendas que alectan a
la Disposicion transitoria sexta. ¢No tiene inconveniente
¢l Grupo Parlamentario Popular en que se voten conjun-
tamente las enmiendas 247 v 2482 (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 15; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: En consccuencia, quedan de-
sestimadas las enmiendas nameros 247 v 248, del Grupo
Parlamentario Popular, con relacion a la Disposicion
transitoria sexta.

Sometemos a votacion la redaccion de dicha Disposi-
cion transitoria sexta, de conformidad con lo que ofrece
¢l 1exto de la Ponencia, coincidente con el provecto de
Ley.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, cinco.

El sciior PRESIDENTE: Sc aprucba, para redaccion de
la Disposicion transitoria sexta, el texto que ofrece cl
informe de la Ponencia coincidente con el provecto de
Ley.

El schor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas numeros 249 v 250, del Grupo Parlamentario
Popular, con relacion a la Disposicion transitoria sépti-
ma.

Votamos la redaccion de dicha Disposicion transitoria
séptima, de conformidad con ¢l texto que sugicre la Po-
nencia.

Disposicion Entramos c¢n ¢l estudio v discusion de la Disposicion
"::‘;'i'::' transitoria séptima, sobre la que penden las enmicndas Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

249 v 250, del Grupo Parlamentario Popular, v, también,
asimismo, la clasica crrata con la que a veces nos encon-
tramos v que consiste en que las palabras «Casa Cen-
tral», que se recoge en ¢l primer parralo, no deberan
estar escritas con mayvusculas, sino con minusculas, sim-
plemente.

favor, 14; abstenciones, siete.

El scrior PRESIDENTE: Queda aprobado, para redac-
cion de la Disposicion transitoria séptima, ¢l texto que
ofrcce ¢l informe de la Ponencia, verificada la correccion
de la crrata va senalada.

El sefor Renedo tiene la palabra para ¢l turno de de-
fensa de sus enmiendas 249 v 250.

La Disposicién transitoria octava no ticne enmienda pigposicion
. transitoria
alguna. octava

El serior RENEDO OMAECHEVARRIA: La ¢nmicnda
249, a la Disposicion transitoria séptima, trata de aplicar
los criterios del Plan General Contable, vigente en nues-
tro pais, adaptado a las exigencias de la Comunidad Eco-
nomica Europea v respetando asi la unidad patrimonial
de la empresa. Entendemos que deberia quedar redacta-
do diciendo que las entidades que a la publicacion de
esta Lev se hallen autorizadas a realizar operaciones ¢en
¢l ramo de Vida v en otros ramos, podran seguir simulta-
ncando dichas operaciones, pero llevando una cuenta de
resultados separada.

Por otro lado, en la enmicnda 250 se anade, simple-
mente, a esta Disposicion transitoria séptima, con el fin
de aclarar ¢l 1exto de la Ley, que todo esto esta de acuer-
do con ¢l articulo 10.5, que ¢s donde se regulan los capi-
tales.

Tambidén querria hacer una observacion respecto al pa-
rrafo segundo de esta Disposicion transitoria séptima,
relativa a las normas reglamentarias sobre seguro de de-
fensa juridica, en la que se establece que se aplicaran a

El sehor Sotillo tiene la palabra.

El scnor SOTILLO MARTI: Simplemente sustituir en
¢l numero 2 de esta Disposicion transitoria octava, linca
séptima, «cobertura de reservas téenicas» por «cobertura
de provisiones téenicas», que ¢s la denominacion que le
da la Lev.

El sciior PRESIDENTE: ¢ De acuerdo todos los Grupos
Parlamentarios con esta correccion terminologica? (asen-
timiento.)

Efectuada la misma, votamos la Disposicion transito-
ria octava para que sea redactada de conformidad con el
texto que ofrece la Ponencia.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 17; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Sc¢ aprucba, para redaccion de
la Disposicion transitoria octava, ¢l texto que ofrece ¢l
tnforme de la Ponencia, con la correccion terminologica

L Disposicion
que se ha verificado. adicional

La Disposicion adicional primera ticne sobre si la ¢n- Primera

todas las entidades aseguradoras que cualquicra que sea
¢l ramo en ¢l que operen practiquen dicho seguro, sca

como ramu o como modalidad. Entendemos que esta
Disposicion pucde ocultar una retroactividad encubierta
para muchas sociedades que venian operando en dicho
ramo de acucrdo con la legislacion anteriormente exis-
tente, v que podria producir ciertos problemas en su
aplicacion literal.

El scior PRESIDENTE: Gracias, scnor Renedo.

¢Algun Grupo Parlamentario desca consumir un turno
en contra? (Pausa.)

En consccuencia, vamos a proceder a las correspon-
dientes votaciones, salvada la errata, va aludida, de que
las palabras «Casa Centrals deberan estar escritas con
minusculas.

Votamos las cnmicndas 249 v 250, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectitada la votaciaon, dio ¢l sigiiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14; absienciones, dos.

micnda numero 33, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana. El senor Trias de Bes tiene la palabra.

El scnor TRIAS DE BES 1 SERRA: Scnor Presidente,
va en Ponencia al discutir esta enmienda no se encontro
una razon para ir en contra de e¢lla, es decir, para que
prosperase la tesis contraria, v pretende anadir, al final
de esta Disposicion adicional primera, la expresion «a
traves de OFESAUTO, respetando las caracteristicas del
sistema del certificado internacional del seguro (carta
verde)». No voy a insistir en la justificacion de la en-
micnda, que viene relacionada en las que nuestro Grupo
presenmo, v la dov por delendida, senor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: ¢Algun Grupo Parlamentario
desea hacer uso de un turno en contra? (Pausa.)

Hayv que salvar también en esta Disposicion adicional
primera la errata que viene en el texto impreso, de modo
tal que la parte final dira: «Extendera fuera del territorio
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nacional ¢l ambito de su proteccion, referencia al seguro
obligatorio de responsabilidad civils. ¢De  acuerdo?
(Asentimiento.)

Vamos a proceder a las correspondientes votaciones,
salvada dicha crrata.

Votamos la ecnmicnda namero 53, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en conira, 14, abstenciones, siele.

El seiior PRESIDENTE: Quceda desestimada la en-
micnda, respecto a la Disposicion adicional primera.

Votamos ¢l texto de la Disposicion adicional primera,
de conformidad con lo que ofrece la Ponencia, v salvada
la errata de que se ha dejado hecha mencion.,

Efectiuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.
El scaor PRESIDENTE: Por unanimidad queda apro-

bada la Disposicion adicional primera, de conformidad
con ¢l texto que propone ¢l inlorme de la Ponencia.

cia rcalmente grande, ¢n cuanto que supone, por una
parte, la ruptura del monopolio que tenia hasta la fecha
la Compania Espanola de Seguros de Crédito v Caucion,
va que abre la posibilidad de que para los riesgos comer-
ciales, otras entidades ascguradoras puedan participar
¢n esta gestion, no asi para los riesgos politicos v extraor-
dinarios.

Todos sabemos que dentro del programa ccondémico
presentado por ¢l Gobierno socialista, la cvolucion del
sector exterior ¢s una de las bases fundamentales del
devenir de su programa. Yo entiendo las dificultades que
pueden tener ¢l Gobierno v el Grupo Socialista (sobre
todo, ¢l Gobicerno) para desarrollar reglamentariamente
este aspecto, pero dada la importancia que tiene ¢l que
se d¢ entrada a las companias privadas para asumir los
riesgos comerciales, que de alguna forma van a significar
fomentar v promocionar un aspecto relevante, como es ¢l
del seguro a las exportaciones que cubra los riesgos co-
merciales, vo solicitaria del Grupo Socialista que acepte
¢sta enmicnda nuestra que limita aun mas la propuesta
aceptada en Ponencia, v que le concedamos al Gobierno

Disposicion . Lo L . . .
,,',’,‘,’,,o,,., La Disposicion adicional scgunda ticne sobre si exclu- | un plazo de seis meses para que presente el desarrollo de

segunda ivamente la enmienda numero 23, del Grupo Parlamen- | esta Ley.

tario Mixto, senor Pérez Rovo, que se da por mantenida
por sus propios argumentos, v tiene una crrata en la hi-
nea sexta, donde dice «la gestion de cobertura de los
ricgos» v debe decir «de los riesgos».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado; Voros a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, seis.

El scnor PRESIDENTE: Qucda desestimada la en-
micnda.
Ticne la palabra ¢l senor Olarte.

El scinor OLARTE LASA: Scior Presidente, entiendo
que la enmienda del Grupo Vasco, la namero 104, esta
viva.

El scnor PRESIDENTE: Nos dice ¢l informe de la Po-
nencia que fue aceptada, por eso no hemos hecho referen-
cia a clla, pero si of Grupo Vasco, que es su titular v al
que le corresponde su adnmiinistracion, entiende que tal
aceptacion no lo ha sido a plena satisfaccion de S.S.,
pucde mantencrla en este acto v tiene la palabra para
defenderla.

El seinor OLARTE LASA: Gracias, senor Presidente.

Yo diria que fue parcialmente aceptada. En ¢l texto del
Gobicrno no habia limite alguno para que ¢l Gobierno
desarrollase o establecido de la Ley, que se cita en
texto de la Ponencia. La enmienda consistia en estable-
cer un limite a osta obligacion del Gubicrno, pero noso-
tros proponiamos que fuese de seis meses v lo que se
acepto en Ponencia fue gue se estableciese un limite, pe-
ro de¢ un ano.

Ya s¢ que esta enmienda va a resultar fallida una ves

El senor PRESIDENTE: Ticene la palabra ¢l senor Soti-
llo, para consumir un turno en contra. '

El senor SOTILLO MARTI: Efcctivamente, ¢l provecto
de Lev no contenia un plazo. Se acepto lo que proponia
la enmicnda, os decir, su fijacion, pero entendiendo que
un ano ¢s un plazo, va comun ¢n toda la Lev, tanto para
los reglamentos de desarrollo como para este supuesto.
Aunque pucda acortarse en la practica v en la realidad
ese periodo de tiempo, deberiamos fijar una cierta con-
gruencia v hablar siempre de los mismos plazos.

Por tanto, aqui mantenemos ¢l plazo de un ano, igual
que fo hemos mantenido para el desarrollo reglamenta-
rio, en general, de toda esta Lev,

El senor PRESIDENTE: Sometemos a votacion, en
consceuencia, la enmienda numero, 104 del Grupo Parla-
mentario Vasco, que acaba de ser objeto de debate.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
Javor, cinco; en contra, 13; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda

Votamos, a continuacion, la redaccion de la Disposi-
cion adicional segunda, de conformidad con ¢l texto ofre-
cido por la Ponencia v con la correccion de la errata
verificada.

Efectiada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
lavor, 13; abstenciones, cinco.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-

) . : N . L Disposicion
mas, pero vo queria hacer reflexionar a la Comision acer- | cion adicional segunda. adﬁgom
ca de que esta Disposicion adicional ticne una importan- La Disposicion adicional tercera solamente tiene sobre tercera
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si las siguientes enmiendas. Las numeros 252, 253 v 254,
del Grupo Parlamentario Popular. La enmienda nimero
58, del Grupo de Minoria Catalana; la nimero 26, del
Grupo Parlamentario Mixto, seior Pérez Rovo, v las ¢en-
miendas numero 105, del Grupo Parlamentario Vasco, v
151, del Grupo Parlamentario Mixto, seior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Scrior Presidente, son las
enmiendas 150 y 151.

El serior RODRIGUEZ SAHAGUN: Antes que ¢sas hay
una serie de enmiendas nuestras al apartado d) del nu-
mcro 1.

El secnor PRESIDENTE: Sobre las cuales nos dice ol
Informe de la Ponencia (v si hay error se subsana de
inmediato), que habian sido retiradas, pero si las quiere
mantener, tiene la palabra para defenderlas.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Si, senor Presiden-
- te, que se subsana de inmediato, porque la enmicenda
numero 34, que vo he presentado, en ningun momento ha
sido retirada, sino, al contrario, s¢ ha hecho mencion
expresa para que constase su vigencia.

Evidentemente, la razon de mantener esta enmienda es
la importancia que le concedo, v me va a perdonar el
sefor Presidente que me extienda ligeramente en la de-
fensa, aunque no sea mas que en aras de que no lo he
hecho ¢n la defensa de ninguna de las otras enmiendas
presentadas, y no lo voy a hacer a partir de este momen-
to.

Creo que cometeriamos un grave crror si se incluvera
—la enmienda pretende suprimirlo— ¢l término «v juri-
dicas» que aparece en el articulo correspondiente. Es un
grave error que, de alguna manera, daria al traste con ¢l
espiritu de toda la normativa que hemos aprobado, v un
grave error que, ademas, afecta a un naimero muy impor-
tante de trabajadores, va que es un colectivo de 80.000
personas, entre trabajadores v pequenos empresarios;
27.000 agentes colegiados; 1.500 pequenos empresarios
con 10.000 empleados, ademas de 40.000 subagentes. Y
seria grave también, porque si no se exige que los socios
sean personas [isicas no incompatibles, puede resultar
ineficaz, practicamente, ¢l conjunto de las precauciones
aqui establecidas de cara a controlar ¢l desarrollo de
esta actividad. Actualmente, como saben SS. SS., solo
pueden ser agentes de seguros las personas naturales, en
funcion del articulo 3. de la Lev reguladora de la Pro-
duccién de Seguros Privados, salvo el reconocimiento de
los derechos adquiridos que se establecen en la Disposi-
cién transitoria tercera de la misma Ley.

En un tipo de actividad profesional como ésta, en que
se exige un contacto directo, una especie de calor huma-
no, de imagen humana del seguro, convirtiendo realmen-
te al agente en un asesor del asegurado, de forma que,
desprovisto de incompatibilidades que puedan coartar la
libertad de sus clientes, desarrolle una accion real de
asesorfa, me parece que dar entrada, mediante la inclu-
sion del término «y juridicas» que aparece en ¢l proyecto

del Gobicerno, a cualquicr tipo de intereses financicros,
dandole a esta actividad un caracter predominantemente
capitalista, que pueda ser adecuado, no lo nicgo, para las
entidades ascguradoras, cuva funcion es ofrecer garan-
tias, solvencia v seguridad ¢conomica, pero que no lo es
para ¢l desarrollo de esta actividad prolesional, seria un
error enorme. Bueno es que havamos admitido al agente
de seguros como persona juridica formada por profesio-
nales; bueno ¢s que havamos admitido como socios a
otras personas fisicas que puedan reforzar o complemen-
tar la actividad, sicmpre que, como se establece en el
precepto, no scan incompatibles. Pero vo creo con sinee-
ridad que no debe admitirse ni tiene justificacion la in-
clusion de personas juridicas como socios, que desvirtua-
rian no solo la profesionalidad, sino que abririan un por-
tillo para encubrir las incompatibilidades que garanticen
la independencia v la libertad de los asegurados: ademas
de un portillo, vamos a decirlo con claridad, para fomen-
tar los abusos de las multinacionales que presionan a las
entidades aseguradoras v mediante «frontings» aseguran
riesgos espanoles, con ia consiguiente salida indebida de
primas v divisas de nuestro pais, lo que es, me parece, un
motivo mas para cxigir transparencia v control. Y sin
olvidar —v quicro dejar constancia expresa de ello en el
«Diario de Sesiones»— la posibilidad también de la utili-
zacion como marco para encubrir actividades ilicitas de
extorsion, de las que desgraciadamente han cexistido v
existen va precedentes en nuestro pais.

Por ¢llo, creo con toda sinceridad gue se debe suprimir
¢l término «v juridicas»; quicro poner de relieve que ésa
ha sido una cnmicnda que ademas de presentarla vo la
han presentado practicamente todos los Grupos, con ex-
cepeion del Grupo Popular; que coincide incluso con una
cnmienda del propio Grupo Parlamentario Socialista v
no entiendo la razon de que en este momento no poda-
mos retirar algo que me parece de estricta justicia v de
indudable cficacia.

De otro lado, quicro recordar a todas SS. .SS., que csa
es la normativa mas general en el mundo, incluida la
Comunidad Economica Europea, donde no existe una
norma de general aplicacion. Asi, por ¢jemplo, en Fran-
cia, los agentes generales solo pueden ser personas fisi-
cas, segun ¢l articulo 511 del «Code des Assurances». Por
otra parte, si esta norma cambiara en la Comunidad Eco-
nomica Europea, sicmpre estariamos a tiempo de ade-
cuarnos a csos cambios v parece logico que ¢stos se hicie-
ran ¢n ¢l momento en que estuviéramos va dentro de la
Comunidad Economica Europea v no en un momento en
que estamos solo en un proceso de negociacion que por
muy favorablemente que vayva evolucionando, todavia
resulta incierto ¢n su final. Y ademas, porque en ese mo-
mento, la modificacion de las normas solo alcanzaria,
logicamente, a los paises miembros, manteniendo las sal-
vaguardias oportunas respecto a otros paises, algunos
tan peligrosamente competitivos en este tema como los
Estados Unidos y Japon.

Yo creo con sinceridad, senorias, que éste ¢s ¢l momen-
to de que reflexionemos, porque podemos v debemos le-
gislar con atencion cxclusiva a nuestros intereses v a
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nuestra situacion y sin dejarnos llevar por presiones de
ninguna suerte.

Quiero recordar que, ¢n la primera reunion mundial de
1972 en Buenos Aires, se acordaron por unanimidad de
29 paises, entre ellos todos los europeos, las normas a
que deberia adaptarse la reglamentacion de la profesion
de agentes de seguros, estableciefido que las personas
juridicas pueden ser productores de seguros, siempre que
estén constituidos por productores profesionales. Aqui,
aprobando el texto tal como esta en ¢l proyecto del Go-
bierno, caerfamos en una contradiccion total con esta
normativa, ademas de caer en los planteamientos que he
argumentado anteriormente.

Quisiera senalar al portavoz del Grupo Socialista que
aqui es aplicable una parte importante de la argumenta-
cion que él ha utilizado, v que vo suscribo totalmente,
para replicar a alguna de las enmiendas formuladas por
otros Grupos en Disposiciones anteriores.

Creo, en conclusion, que la legislacion espanola que
vamos a realizar debe procurar que se mantenga un con-
cepto de agente de seguros como asesor v prestador de
servicios, sin incompatibilidades, debidamente controla-
do, y que las sociedades de agencia deben quedar en su
justa condicion de instrumentos que posibiliten el mejor
servicio al asegurado, agrupando agentes v otras perso-
nas fisicas no incompatibles, pero en ningun caso juridi-
cas.

De ahi, seforias, que mantenga mi cnmicnda v que
ruegue a todos los representantes de los otros Grupos
que reconsideren su actitud, porque, insisto, este es un
tema importante, grave, que trasciende, con mucho, de
la apariencia de una enmienda mas que pudiera repre-
sentar la simple supresion de una palabra.

Muchas gracias.

El scior PRESIDENTE: Gracias. schor Rodriguez
Sahagun.

Scior Garcia Agudin, su enmienda 113 tambieén figura-
ba ¢n ¢l informe de la Ponencia como retirada. ¢Es asi o
a la vista de los acontecimicntos desea usted modificar
su actitud o corregir el informe de la Ponencia, si hubiere
sufrido algun error?

El sefior GARCIA AGUDIN: Scior Presidente, la ver-
dad es que, con la maxima economia de ticmpo v a la luz
de los acontecimientos a que se reficre S. S., nuestra vo-
luntad, tanto en cuanto a la enmienda namecro 5, del
Diputado sefior Diaz Fuentes, como a la enmienda 113, a
la cual se acaba de referir S. S., no cra de retirarlas. Sin
embargo, nos acomoddbamos un poco a lo que venia es-
tablecido en el texto de la Ponencia vy casi nos resignaba-
mos cristianamente a que no se debatieran en este acto.
Sin ¢mbargo, teniendo en cuenta que se trata de una
Comision con competencia legislativa plena, v, por tanto,
no solo por la luz de los acontecimientos, nosotros prefe-
rfamos que se sometieran a votacion solamente. Nada
tenemos que decir por lo que se refiere a su defensa,
porque la que ha hecho el sefor Rodriguez Sahagun,
ilustrada y apasionada, releva a este modesto Diputado

de hacer una defensa en el mismo sentido. En consecuen-
cia, nos limitariamos a solicitar de S. S. la votacion de
csta enmienda.

El sefor PRESIDENTE: ¢Quicre decir de las dos, tanto
de la nimero 5 como de la numero 1132 (Asentimiento.)
Muchas gracias, scior Garcia Agudin.

Pasamos a la enmienda nimero 58, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana. Tiene la palabra ¢l scnor
Trias de Bes.

El seior TRIAS DE BES I SERRA: Scior Presidente, la
cnmienda 58, que se manticene viva, a la Disposicion adi-
cional tercera se refiere a los nimeros 2 v 3 de la misma.
En ¢l numero 2, segun el texto del informe de la Ponen-
cia se dice lo siguiente: «En ¢l plazo de un aio a partir
dc la publicacion de la presente Lev, ¢l Gobicrno, me-
diante Decreto legislativo, publicara un texio relundido
de los preceptos relativos a la promocion, mediacion v
asesoramicento en seguros v reaseguros, pudiendo regula-
rizar v aclarar los textos legales que han de ser relundi-
dos v armonizarlos entre si v con el resto de la legisla-
cion vigente, de conformidad con lo previsto en ¢l articu-
lo 82.5 de la Constitucions. '

Lo que pretende nuestra enmicenda es imposibilitar lo
que sc propugna cn ¢l texto de la Ponencia, es decir, que
hava una delegacion tan amplia para que ¢l Gobierno
pucda hacer en definitiva lo que quicra en el plazo de un
afio a partir de la publicacion de la presente Ley. Lo que
formula nuestra cnmienda ¢s que ¢l Gobicrno remita a
las Cortes ¢n todo caso un provecto de Lev para ser dis-
cutido ¢en las Camaras. Nuestra enmicenda se opoune, se-
fior Presidente, a que la Disposicion adicional contenga
una dclegacion, que por otra parte es perfectamente
constitucional, aunque en este caso seria muy discutible,
dados los amplios términos en que viene redactada esta
Disposicion adicional; ¢s practicamente un cheque en
blanco al Gobicrno para que puceda hacer lo que quiera,
porque pucde regularizar v aclarar los textos legales vi-
gentes, puede refundirlos v armonizarlos entre si con el
resto de la legislacion vigente, sin decir con qué legisla-
¢ion en concreto va a armonizarlos; o sca, es una auténti-
co cheque en blanco, repito, al Gobierno para que pueda
hacer lo que quicra mediante Decreto legislativo.

La practica del Decreto legislativo, senor Presidente,
debe ser muy restrictiva. Yo comprendo que ¢l Gobierno,
ante la cantidad de normas que regulan hoy dia ¢l ramo
que nos ocupa, pretenda agruparlas todas en un texto
refundido ¢n ¢l plazo mas breve posible, pero ante la
inseguridad que la Disposicion adicional tercera introdu-
ce mediante esa delegacion, nosotros mantenemos nues-
tra enmienda tanto al punto 2 como al punto 3, que
también creo que habria de ser modificado. Puesto que
en la Disposicion derogatoria —que luego se vera— se
deroga la Ley de 1941, sobre Montepios y Mutualidades
de Prevision Social, es muy dificil dar al Gobierno tam-
bién una delegacion tan amplia para que pueda refundir,
armonizar, adaptar vy regular v todo lo que dice en ¢l
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punto 2 una Ley que se deroga en este acto o en el infor-
me de la Ponencia cuando menos.

En todo caso, vo solicitaria ¢l mantenimiento de nues-
tras enmicendas a los puntos 2 v 3, en los cuales rogaria al
Grupo Socialista fuese receptivo, puesto que tal delega-
cion v en términos tan amplios seria la primera vez que
s¢ concede en la presente legislatura,

No quicro, scnor Presidente, en el tramite en ¢l que
estamos dejar de manifestar algo sobre nuestra enmicen-
da namero 61, que fue retirada efectivamente en tramite
de Ponencia, tras amplias discusiones v largos debates.
Yo creo que seria absurdo negar que los ponentes en
reunion de Ponencia manifestaron su intencion de retirar
estas enmicndas; seria absurdo negarlo. Es evidente que
no todas las enmicndas que aqui se citan fucron retira-
das, porque algunos de los ponentes no estaban en esa
reunion de la Ponencia, pero si hubo un largo v amplio
debate.

Yo queria manifestar la posicion de nuestro Grupo en
uste sentido. Creo que aqui se estan debatiendo, sin de-
cirse explicitamente por nadic —quiza ¢l mas explicito
hasta ahora hava sido ¢l senor Rodriguez Sahagun—,
problemas enfrentados, se estan, cuando menos, sacando
a la luz intereses contrapuestos, altos intereses contra-
puestos. La Disposicion adicional tereera, en el apartado
1. d), al que se reficren esas enmiendas, contempla esa
posibilidad, va largamente explicada por el seaor Rodri-
guez Sahagiin, la supresion o no de fa expresion «v juri-
dicas» v las consecuencias que cllo podria suponer para
unos v otros intereses. Yo no quicro entrar ahora en el
debate, que va se produjo en Ponencia, en cuanto a la
delensa de esos intereses a los que me relicro, pero si
queria dejar muy claro que ta solucion ideal hubicera sido
obviar ¢l problema que supone la inclusion de estas pala-
bras «v juridicas», encontrando una via intermedia, es
decir, buscando una solucion transaccional. Yo no pucdo
decir que no se retivaron las enmiendas, puesto que vo
estaba presente en la Ponencia en aquel momento v la
Poncncia crevo conveniente entoncees retirarlas, dejando
a salvo ulteriores tramites parlamentarios.

Tambicén quicro dejar constancia aqui que mi Grupo
Parlamentario, si no se llega a una solucion en esta mis-
ma Comision, ¢n ulteriores tramites parlamentarios, se
pondra a disposicion de los restantes Grupos para encon-
trar una solucion transaccional que no lesione intereses
de ninguno de los sectores que se ven alectados por esta
Disposicion adicional tercera. Lo mejor, senor Presiden-
te, seria encontrar esa solucion transaccional para que
ninguno de los intereses en juego quedara alectado o
quedara discriminado por esta Lev de ordenacion del
sector que estamos claborando. Esta ¢s la posicion de mi
Grupo que en todo caso se pone a disposicion de los
demas para, en ulteriores tramites parlamentarios, si no
s¢ encuentra una solucion en esta Comision, hallar una
solucion transaccional, que en estos momentos no se e
ocurre a este Diputado, que permita sacar adelante este
provecto sin gque nadie se sienta discriminado, apartado
o lesionado en sus intereses,

El scnor PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias de Bes,
pero su enmienda namero 61 si que esta retirada en Po-
nencia.

E! scior TRIAS DE BES I SERRA: Si, scnor Presiden-

te.

El scrior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da namecro 105, del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la
palabra ¢l scnor Olarte.

El senor OLARTE LASA: Con esta enmienda, lo que
pretende nuestro Grupo es la supresion del namero 3 de
esta Disposicion adicional tercera. Por otra parte, vo en-
ticndo que va a tener un final feliz, porque en este punto
lo que se pretende es que el Gobierno presente un texto
relundido de Ta Lev 6 de diciembre de 1941 sobre Mutua-
lidades de Prevision Social. Sabemos que estas entidades
han tenido una regulacion especifica, ampliamente deba-
tida, v, por otro lado, segun la misma Disposicion dero-
gatoria que se nos oftrece por ¢l texto de la Comision, esta
Lev es de las que se van a derogar. Por tanto no tiene
demasiado sentido, a mi juicio, ¢l que se mantenga ¢l
contenido de este namero 3, porque
que pretende es que el Gobicerno presente un texto refun-
dido de dicha Ley, cuando posteriormente va a decir que
se deroga.

Y si me permite la Presidencia, va que estoy en el uso
de la palabra, fijaré la posicion en relacion con este tema

como digo— lo

que ha surgido de si verdaderamente pueden ser socios o
no las personas juridicas a que hace referencia ¢l aparta-
do d) del numero 1, senalando simplemente que mi Gru-
po dcepta integramente las manifestaciones que ha he-
cho ¢l Diputado Rodriguesz Sahagun, las hacemos nues-
tras, aunque no es momento de repetiv sus razonamien-
tos. Simplemente manifestare que, como acabamos de
aprobar en ¢l articulo 29 de esta misma Lev la protee-
cion administrativa al asegurado que dice que el Ministe-
rio de Economia v Hacienda protegera fa libertad de los
ascgurados para decidiv la contratacion de los seguros v
para clegir la entidad ascguradora, asi como para acudir
a la mediacion v elegir los mediadores ¢n su caso, entien-
do, scior Presidente, que si mantenemos el que las perso-
nas juridicas puedan ser socios de estas entidades que
actian en la mediacion, vamos a poner muy dificil al
Ministerio de Economia v Hacienda esta proteccion que
por otra parte le exigimos por la propia Leyv.
Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Olarte.
Scnor Bandres, enmicndas nameros 130 v 151, tiene us-
ted su turno de defensa de las mismas.

El scnor BANDRES MOLET: Quicro indicar, en primer
lugar, que vo no retire en Ponencia esta enmienda en mi
nombre, ni mucho menos ¢n nombre del senor Rodriguerz,
Sahagun, por la sencilla razon de que el dia que se acor-
do csa retirada de enmicndas vo no estaba presente en
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csa sesion concreta de la Ponencia. Por tanto, vo manten-
go ¢sa enmienda numero 150, v lo hago por las razones
que ha expresado muy acertadamente v muy screnamen-
te el senor Rodriguez Sahagin. Para que no se burle ¢l
tema de las incompatibilidades de una mancera real, no
hay mas remedio, creo vo, que hacer desaparecer la ex-
presion «v juridicas» del parrafo final del punto 1 d), de
csta Disposicion adicional tercera. Ese requisito es abso-
lutamente imprescindible, porque, si no, ¢l precepto pue-
de resultar incficaz. Pero es que, ademas de eso, hay al-
go: a mi no me influveron acontecimientos posteriores.
Yo vengo manteniendo esta enmienda desde la fecha en
que la firmé, por supuesto, pero hav razones practicas
que se nos han puesto en cevidencia. Realmente, si se
dejara esta expresion «v juridicas», nos encontrariamos
con que van a irrumpir en ese mundo de la mediacion
del seguro las grandes companias, las grandes socicda-
des, tanto las nacionales como las internacionales 0 mul-
tinacionales, v esto practicamente iba a suponer la des-
truccion de una profesion que ha luncionado v funciona
bien en Espana: la tuncion de los Agentes mediadores, de
los Agentes v Corredores de seguros, que justamente ven
en peligro su propia profesion v sus colegios profesiona-
les. No hav que olvidarse que son 24.000 Agentes, mas los
Agentes que funcionan al amparo de éstos v los emplea-
dos que tienen. Es un colectivo muy importante de tra-
bajadores dentro del Estado espanol, v creo que ¢stos
merecen una atencion v un respeto a unos derechos ad-
quiridos, v, ademas, a un ¢jercicio razonable de su profe-
sion, que ha funcionado —como digo— bien.

A la vista de las enmiendas presentadas practicamente
por todos los Grupos Parlamentarios en favor de esta
cnmienda de supresion, se produjo, diriamos, una tran-
quilidad en ese colectivo de trabajadores v profesionales.
A mi me parece que hoy, al retirar ¢l Grupo Parlamenta-
rio mayvoritario, que ademas supongo que no lo va a ha-
cer, casi ¢s como actuar con una especie, si se me permi-
te, de nocturnidad: haber tranquilizado primero a los
agentes v luego crearles una situacion de desamparo.

Yo he escuchado con satisfaccion al Grupo Centrista
que dicen que ellos estan dispuestos a resignarse cristia-
namente a esto, pero los agentes de seguros no se resig-
nan cristianamente. Los de Sevilla dicen que les produce
profunda amargura; los de Toledo dicen que estan in-
quictos; los de Baleares, que estan perplejos; los de Ma-
drid, desconcertados; los de Vizcava, que ¢sto s una tre-
menda injusticia, y otros, también de Madrid, dicen que
es algo pésimo. Todo esto ocurre, seior Presidente, v lo
leo porque en mi no ha influido, vo tenia hecha esta
enmicnda de antes. Creo, pues, que no podemos crear esa
situacion de injusticia, de desconcierto, de perplejidad,
de amargura, ctcélera, cn cstos senores, v que debemos,
por tanto, mantener las posiciones establecidas va v reti-
rar definitivamente de la Ley la expresion «y juridicas»
con lo cual creo que haremos un gran scrvicio a este
colectivo de trabajadores y en definitiva a la estabilidad
de su empleo y a la Justicia.

Muchas gracias.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Ban-
dres.

Sc da por manienida la enmienda namero 26, del Gru-
po Parlamentario Mixto, del Diputado sciior Pérez Rovo,
por los argumentos que constan en ¢l escrito de introduc-
cion de la misma.

Por ¢l Grupo Parlamentario Popular v para la delensa
conjunta de sus enmicendas numeros 252, 253 v 254, tiene
la palabra ¢l senor Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: La cnmicnda
numero 252 trata dnicamente de suprimir una parte de
la Disposicion adicional tercera, concretamente en el
punto 1, f), cuando dice que «Las competencias adminis-
trativas previstas en ¢l articulo 14 s¢ extienden a los
corredores de reascguro. El resto creemos que debe ser
suprimido puesto que resulta absolutamente innecesario,
v, ademas, ¢n bucena parte limitativo.

La enmienda siguiente, la 253, ¢s muy simple, v trata
solamente de que hava un previo dictamen de la Junta
Consultiva de Scguros cn la claboracion del correspon-
diente texto refundido. Creemos que es de justicia que se
oiga en la claboracion de ese texto refundido al sector
que va a ser directamente afectado v que, logicamente,
s¢ encuentra mds interesado que nadic en que esa regula-
cion'se acomode a los principios de la Lev.

Por ultimo, la enmicnda numero 254, a la Disposicion
adicional tereera, al apartado 3 concretamente, en reali-
dad iba referida al texto anterior, por cuanto que se refe-
ria a que en ¢l plazo de seis meses los Ministerios de
Trabajo v Scguridad Social, v Economia v Hacienda pro-
pondrian un anteprovecto de Lev sobre mutualidades de
prevision social. Toda vez que la actualizacion v la regu-
lacion de estas mutualidades de prevision social se¢ ha
decidido hacerla dentro del mismo 1exto de la Ley, en-
tendemos que la enmienda pierde en este momento su
actualidad v que, por tanto, deberia ser sustituida por la
que aparece en este momento, quedando, por tanto, reti-
rada la enmienda 254 por lalta de sentido, dado que a
regulacion actual esta contenida va en el texto de fa Lev
v lo que habra que hacer es publicar este texto refundi-
do. Unicamente se mantendria a efectos de que la publi-
cacion del texto refundido se realizara en el plazo de seis
meses en lugar de un ano como antes se indica.

El scnor PRESIDENTE: Entonces, ¢se retira o no se
retira la enmienda?

El scaior RENEDO OMAECHEVARRIA: No, no se¢ reti-

raria; quedaria vigente en ¢l plazo.

El sciior PRESIDENTE: No s¢ retira.
Para turno en contra, por ¢l Grupo Parlamentario So-
cialista, don Antonio Sotillo ticne la palabra.

El seior SOTILLO MARTI: Tres temas se plantean en
relacion con esta Disposicion adicional tercera. Empeza-
r¢ por los mas importantes, que, sin embargo, han tenido
menos extension en la exposicion, v terminaré por el que
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considero menos importante pero que ha suscitado
mayores rios de tinta ¢ indudables ingresos para ¢l Esta-
do, a través de la Direccion General de Correos y Teleco-
municaciones. (Risas.)

Primeramente me referiré a los dos importantes: ¢l que
plantea Minoria Catalana en relacion con los apartados 2
v 3 de esta Disposicion adicional, v ¢l Decreto legislativo
de refundicion. No podemos aceptar la tesis de Minoria
Catalana cn relacion con ¢l apartado 2 porque el texto
del provecto de Lev esta absolutamente ajustado a la
Disposicion prevista constitucionalmente en el nimero 5
del articulo 82 de la Constitucion. Comprendo perfecia-
mente que el Grupo Minoria Catalana, como Grupo de la
oposicion, quicra mantener que no debe existir un Decre-
to legistativo, v que en todo caso deberia existir un
provecto de Lev. Pero de ahi a decir que el texto del
niamero 2 no se ajusta a la prevision constitucional, hay
un paso bastante grande, porque lo primero no lo podria-
mos aceptar nosotros v lo segundo nos llevaria a tener
que pensar si realmente el apartado 2 de la Disposicion
adicional tercera excede de las previsiones constituciona-
les.

El articulo 82, nimero 3, de la Constitucion dice: «La
autorizacion para refundir textos legales determinara el
ambito normative a que se refiere el contenido de la
delegacion, especificando si se circunscribe a la mera for-
mulacion de un texto unico o si se incluve la de regulari-
zar, aclarar v armonizar los textos legales que han de ser
refundidos». Naturaimente que existe en la legislacion
del Consejo de Estado el control del informe que el Con-
scjo de Estado debe emitir sobre este texto refundido.
Por tanto, las dos limitaciones que establece ¢l articulo
82 son: ¢n primer lugar, ¢l ambito normativo a que se
refiere el contenido de la delegacion, v, en segundo lugar,
que se debe decir claramente se si incluve fa regulariza-
cion, aclaracion v armonizacion de textos legales. Pucs
bicn, estas dos previsiones las reune ¢l namero 2 de la
Disposicion adicional tercera: «En el plazo de un ano a
partir de la publicacion de la presente Ley, ¢l Gobierno,
mediante Decreto legislativo, publicara un texto refundi-
do de los preceptos relativos a la promocion, mediacion v
asesoramicnto en seguros v oreaseguros contenidos en fa
misma v los que no resulten afectados de la Lev H7
1969, de 30 de diciembre, reguladora de la produccion de
seguros privados...» —este es el ambito normative a que
se refiere el articulo 82.5— «... pudiendo regularizar v
aclarar los textos legales que han de ser refundidos v
armonizados cntre si v con ¢l resto de la legislacion vi-
gente...» —especificacion que se permite en el numero 5
del articulo 82.

Por tanto, no hay discordancia alguna entre ¢l texto
constitucional v ¢l previsto en ¢l numero 2 de la Disposi-
cion adicional tercera. Otra cosa distinta que plantea Mi-
noria Catalana ¢s si, como Grupo de opuosicion, le intere-
sa mas un provecto de Ley que no un Decereto legislativo.
En todo caso, esta segunda cuestion naturalmente cae
por su propio peso en cuanto ¢l Grupo mavoritario en-
ticnde que os suliciente la prevision, por otra parte cons-
titucional, del Decreto legislativo.

En relacion con el namero 3, efectivamente creemos
que ¢s conveniente su supresion y, por tanto, votaremos
a favor de la enmienda 105, del Grupo Vasco, que solicita
la supresion de ese nimero 3. De alguna mancera estamos
tambi¢n dando la razon al Grupo Minoria Catalana en fo
que hacia referencia al apartado 3. No presentamos nin-
guna enmienda transaccional puesto que, reglamentaria-
mente, bastara con votar favorablemente la enmienda
niumero 105, del Grupo Vasco.

No hay, pucs, un cheque en blanco; en todo caso, esa es
la prevision constitucional del articulo 82.5, v estos che-
ques, sehor Trias, s¢ pagan, no como otros, v, por tanto,
aqui estan contenidos los diversos controles v el diverso
ambito que deben figurar en este numero 2 de la Disposi-
cion adicional tercera.

El segundo tema que se plantea en relacion con cesta
Disposicion, referente a las enmiendas del Grupo Popu-
lar, vo creo que las enmiendas del Grupo Popular no
alteran ¢l fondo de la cuestion planteada en la Disposi-
cion adicional tereera v en todo caso el hecho de que ¢l
Decreto de texto refundido necesite ¢l dictamen de la
Junia Consultiva de Sceguros nos parcce extraordinaria-
mente exagerado, cuando por otra parte os ¢l Conscjo de
Estado quicn debe precisar el cumplimicento de los as-
pectos contenidos en esta Ley v oen la Constitucion en
relacion con estos temas. Lo mismo diré en relacion con
la enmienda 234, del Grupo Popular, puesto que va la
supresion de este apartado 3 haria innecesaria la nueva
redaccion que propone el Grupo Popular para este texto.

Y termino, seior Presidente, con lo que han empezado
otros Grupos, en relacion con la letra d) de la Disposicion
adicional tercera. Efectivamente, este tema fue objeto de
cnmicnda por parte de diferentes Grupos Partamenta-
rios, entre cllos ¢l nuestro. Quisicramos hacer notar que
¢l problema de fondo en el que estabamos todos de
acuerdo, v asi estabamos también de acuerdo en la Po-
nencia, era en el sentido de que a traves de esta prevision
no deberian introducirse en la mediacion de scguros
aquetlas personas juridicas cuvo objeto social no es la
mediacion de seguros, sino otros, v ni aqui, ni ¢n ninguan
pais, esta permitido que se introduzean sin esta claridad
en ¢l mercado de mediacion. En ese tema de fondo esta-
bamos todos de acuerdo, v nadie esta por la labor de
defender que estas entidades, cuvo objeto social no es la
mediacion, pucdan actuar en la mediacion de seguros.

Efcectivamente, eso seria perjudicial para los intereses
de los ascgurados, que no sabrian, porque no apareceria
publicamente, que esa entidad, persona juridica, se dedi-
ca a la mediacion, se dedica a la actividad bancaria, se
dedica a actividad de crédito en general, pero no a la
actividad de mediacion, v, por tanto, la contusion ¢n la
que se encontrarian los asegurados seria grande. En ¢l
tema de fondo, pues, acuerdo completo.

La introduccion de ta expresion «v personas juridicas»,
plantco en la Ponencia —lo quicro decir porque los deba-
tes de Ponencia no trascienden, mientras que los de Co-
mision si trascienden— la caestion siguiente: dado que
s¢ permite que sociedades de agencia, en la letra d) de
esta Disposicion adicional tereera, que modifica la previ-
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sion de la Ly de produccion de seguros, de 30 de diciem-
bre de 1969, que no permite sociedades de agentes, salvo
las anteriores a la Ley del 69 va constituidas, dado, pues,
quc esta Disposicion adicional tercera permite las socie-
dades de agentes, cuvo objeto social sea exclusivamente
la agencia de seguros, la correduria de seguros, o la co-
rreduria de reaseguros, planteamos en Ponencia todos los
Grupos enmendantes presentes en la misma, comao cra
posible que una sociedad de agentes no pudicera, a su vez,
ser socia de otra sociedad de agentes.

Por tanto, la introduccion del término «v juridicas», no
hacia referencia, o no queria abrir ¢l portillo a esos otros
prablemas de entidades, cuvo objeto social no es exclusi-
vamente ¢ste, sino que queria plantear la cuestion, si se
mantenia ¢l término «juridicas», de que hubicra socicda-
des de agentes, como existen varias en nuestro pais, que
pudicran ser socios de otras sociedades de agentes. Nos
encontrariamos en ¢l supuesto de la letra d) final, de la
Disposicion adicional tercera, en la que pueden ser socios
de estas sociedades de agentes, los agentes o corredores
de seguros o reaseguros respectivamente, personas fisicas
no incursas ¢n incompatibilidad, v personas juridicas no
incursas en incompatibilidad; es decir, socicdades de
agentes existentes, que pudicran ser socios de otras sogie-
dades de agentes. Cierto que eso no esta dicho con clari-
dad en la letra ¢) de la Disposicion adicional tercora, v
cierto, pues, que la redaccion actual de la Disposicion
adicional tercera puede prestarse a una interpretacion
que conduzea, como ha dicho ¢l seior Rodriguez Saha-
gun, a abrir ¢l portillo a operaciones que no desea la Ley,
no descaba el provecto, ni desea ningun Grupo Parla-
mentario por lo que hemos oido esta manana.

En conclusion pues, nuestro Grupo cree, oidos todos
los Grupos Parlamentarios, que debe suprimir en este
momento ¢l término «v juridicas», que figura en la letra
d) de¢ la Disposicion adicional tercera por varias razoncs.
La primera, por la razon de fondo que he apuntado; la
segunda, porque ¢l debate interno que pueda tener un
colectivo profesional es un debate que no debe trasladar-
s¢ a las Leves o soluciones radicalmente por una Lev,
porque seguramente eso significaria que ¢l legislador ha
optado con claridad por una de las dos partes o por uno
de los dos extremos del problema. Pero quisicra hacer
notar a SS.SS., o invitarles a la reflexion, que nuestro
Grupo hara en ulteriores tramites parlamentarios, de si
la supresion del término «y juridicas», en este momento
supone impedir que sociedades de agentes que existen
legalmente constituidas, que operan en ¢l mercado de
mediacion de seguros en este momento, van a poder o no
van a poder ser socios de otras socicdades de agentes,
porque ésa cs la pregunta que subsiste. Si suprimimos ¢l
término «y juridicas», que aqui se menciona, logicamen-
te ¢qué tendran que hacer? Designar una persona fisica
de entre su seno, que seré el socio de una sociedad, v de
otras sociedad de agentes. Es decir, buscar una opera-
cion que realmente parece innecesaria, si se contuviera
una prevision en esta letra d) que regulara el supuesto de
que las sociedades de agentes legalmenie constituidas,
pudieran ser socios de otras sociedades de agentes.

Esa ¢s la reflexion que nosotros quisicramos hacer en
ulteriores tramites parlamentarios v, por tanto, mante-
nicndo ¢l desco del colectivo, tanto de agentes individua-
les, personas [isicas, como de subagentes, manteniendo
la defensa respecto a los asegurados de saber que estan
relacionandose con una persona agente, persona fisica o
juridica, pero dedicada exclusivamente a la mediacion
en ¢l mercado de seguros, delendiendo, pues, todos csos
intereses, nosotros votaremos a favor de las enmicendas
que se mantienen en relacion con la supresion del (¢rmi-
no «v juridicas», pero consideramos que queda un pro-
blema por discutir, que ¢s al que me he relerido.

Ello quicre decir que nuestro Grupo esta en disposi-
cion de aceptar las observaciones que se nos hacen por
parte de los especialistas en estas materias, de que se
relacionen en esta Disposicion adicional tercera, pero
que también invita al conjunto de la sociedad alfectada, v
al conjunto de los interesados, a una reflexion, en la cual,
si s¢ confirma csta prevision en la que nuestro Grupo
insistira ¢n ¢l Scnado, conduciria a que todo este colecti-
vo sea consciente de que existiendo sociedades de agen-
tes en nuestro pais, que rompiéndose lo que se establecia
en la Disposicion transitoria de la Lev de 1969, v por
tanto pudi¢ndose constituir en ¢l futuro, sin limitacion,
sociedades de agentes, cuvo objeto social sea exclusiva-
mente esa mediacion, ¢por qué esas socicdades de agen-
tes no pueden ser socios, a su vez, de otras sociedades de
agentes que se creen?

Esa es un poco la reflexion que nosotros hacemos, oi-
dos todos los Grupos Parlamentarios. Insisto, nos intere-
sa mas la opinion de los Grupos Parlamentarios que
cualquier otra v, en este sentido, este Grupo Partamenia-
rio aceptlara las observaciones hechas por los Grupos
Parlamentarios de las minorias v del Mixto, que se han
inclinado por esta solucion, aunque, al igual que han
hecho algunos de estos Grupos, esta abierto a la refle-
xion, v considera necesario, en {uturos tramites parla-
mentarios, precisar cual es ¢l ambito de actuacion v las
posibilidades de estas socicdades de agentes.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, scenor Sotillo,

Creo que esta linalizado ¢l debate v vamos a proceder
a las correspondientes votaciones.

Senor Trias de Bes, ¢desca turno de réplica?

El scnor TRIAS DE BES I SERRA: Muy brevemente,
senor Presidente, para no alargar ¢l debate de la Comi-
sion, v referido exclusivamente, ahora si, a la enmienda
numero 58, que ¢l seior Sotillo ha contestado en primer
lugar.

Me dice que la delegacion prevista en el apartado 2 de
esta Disposicion adicional tercera es perfectamente cons-
titucional. Por supuesto, yo no he hablado de inconstitu-
cionalidad. Ha sido ¢l scior Sotillo quien ha hablado de
clla. Yo no he mencionado tal inconstitucionalidad. Yo
digo que esta prevista en el articulo 82, pero que a mi no
me parece que ¢l texto de la Disposicion adicional que
tratamos, ¢n su apartado 2, se ajuste estrictamente a lo
previsto en la Constitucion. ¢Por qué? Porque la Consti-
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tucion dice lo siguiente, en su articulo 82, apartado §:
«La autorizacion para refundir textos legales determina-
ra ¢l ambito normativo a que se refiere ¢l contenido de la
delegacion, especificando si se circunscribe a la mera for-
mulacion de un texto tnico o si se incluye la de regulari-
zar, aclarar v armonizar los textos legales que han de ser
refundidos.»

La redaccion del apartado segundo no se circunscribe
unica v exclusivamente al hecho de que regularice, acla-
re o armonice textos legales refundidos, ni dice cuales
son ¢stos. Solamente cita los preceptos contenidos en es-
ta Ley con los de la Lev 117/69, de 30 de diciembre, pero
luego dice que podra armonizar entre si los preceptos
que cita esta Disposicion con ¢l resto de la legislacion
vigente. Por tanto, no determina aqui ¢l ambito normati-
vo a que se refiere ¢l contenido de la delegacion. Es decir,
la actual redaccion del apartado segundo no se circuns-
cribe al texto constitucional, pucsto que ni determina cl
ambito normativo a que se refiere ni dice cuales seran los
textos legales, es decir, el resto de la legislacion vigente a
la que ¢l Gobierno debera atender para armonizar, regu-
larizar o aclarar. Es decir, sigue sicndo una delegacion
en blanco.

Yo no quicro insistir mas; lo que quicro que quede
bien claro, sefor Presidente, es que cuando ¢l apartado
segundo dice que podra refundirlos o armonizarlos entre
si con ¢l resto de la legislacion vigente, eso ¢s un cheque
en blanco.

El scaor PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra ¢l sefor Rodrigucz Sahagun.

El sciior RODRIGUEZ SAHAGUN: Mas que de réplica,
scior Presidente, muy brevemente, en primer lugar,
agradecer la actitud del Grupo Parlamentario Socialista.

En scgundo lugar, reconocer que estov seguro de que
es verdad que no habia intencion por parte del Gobierno
de abrir ese portillo; lo que pasa es que, «de factas, ese
portillo, para los abusos, sc abria.

En tercer lugar, dejar claro que vo he hecho la defensa
de esta enmienda, que unos califican de defensa serena,
otros apasionada, tanto me da, desde la mas profunda
conviccion v, desde luego, desde ningun planteamiento o
defensa de corporativismos, sino convencido de que aqui
hay unos intereses legitimos v un esquema que ha funcio-
nado bien, como se¢ ha dicho, en bencficio del conjunto
de la economia espanola.

En cuarto lugar, v termino, desde luego, aceptar que
pueden existir v existen otros intereses legitimos tam-
bién que sc tienen que tener ¢n cuenta, v que por mi
parte estoy dispuesto a colaborar en cualquier solucion
que pueda llevar a ese equilibrio, sicmpre que sea desde
un respeto a algo que, efectivamente, me parece que es
digno de proteccion por el legislador v que, sobre todo,
resulta mas adecuado que ¢l planteamiento alternativo
que s¢ habia hecho hasta ahora.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Rodri-
guez Sahagun,

Ticne la palabra ¢l sefor Sotillo para réplica.

El scnor SOTILLO MARTI: No quisicra dejar sin con-
testar las observaciones del Grupo de la Minoria Catala-
na, que a mi me parece que son totalmente crroncas v,
por tanto, lo tengo que alirmar.

Aqui se precisan los textos de acuerdo con la primera
parte del namero 5 del articulo 82 de la Constitucion, v
estamos en una Disposicion adicional tercera que se re-
ficre a la Lev 117/69, reguladora de la produccion de
seguros privados.

Es cvidente que cuando se habla de legislacion vigente
se refiere a la legislacion de produccion de seguros priva-
dos, porque es eso lo que se va a relundir, v no ninguna
otra cosa, v, por tanto, estamos todavia dentro de la pre-
vision del articulo 82, numero 5. Yo comprendo que el
Grupo de Minoria Catalana haga una lectura que le con-
duce a alirmar que no es partidario de la delegacion le-
gislativa, pero no sera por la redaccion del numero 2.
Sera por razones politicas de oposicion a los derechos
legislativos, pero no porque el numero 2 no esté ajustado
completamente al texto del articulo 82, namero 3, de la
Constitucion.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Sotillo.

Pasamos a las votaciones. Se votlaran conjuntamente
las cnmiendas numero 3, 34, 113 v 130, que pretende la
climinacion de la xpresion «v juridicas» en ¢l apartado
d) del namero 1 de la Disposicion adicional tercera. Se-
for Rodriguez Sahagun, ¢hayv algun inconvenicente?

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Si, scior Presiden-
te, Yo acepto gustoso la votacion en conjunto de la en-
micnda mia con la 113, del Grupo Centrista, v 150 del
senor Bandrés; pero creo que la numero 3 es distinta, no
es exactamente igual v, por tanto, rogaria su votacion
por separado. Es muyv parccida, pero es distinta, v me
parcce que hav que votarla por separado.

El schor PRESIDENTE: Sc¢ vota scparadamente.
Primcra votacion: enmicnda namero 5, del Grupo Par-
lamentario Centrista.,

Efectuada la voracion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14, abstenciones, seis.

El seinor PRESIDENTE: Queda desestimada.

Entramos ¢n votacion conjunta de las enmiendas nu-
mero 34, del Grupo Parlamentario Mixto, seaor Rodri-
guez Sahagun; 113, del Grupo Parlamentario Centrista,
senor Garcia Agudin; v 150, del senor Bandrés, en tanto
en cuanto todas cllas son coincidentes en solicitar la cli-
minacion de la expresion «v juridicas» de la parte final
de la letra d) del nimero | de esta Disposicion adicional
tereera.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-

dad.
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El sciior PRESIDENTE: Sc aprucban por unanimidad
las enmiendas numero 34, 113 v 150, en su coincidente
pretension de climinacion de la expresion «v juridicas»
¢l apartado d) del namero 1 de la Disposicion adicional
tereera.

Votamos a continuacion la enmienda namero 105, del
Grupo Parlamentario Vasco, solicitando la supresion del
nimero 3 de esta Disposicion adicional tercera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
Javor, 18; abstenciones, cuatro.

El scnor PRESIDENTE: Se aprucba la enmienda 105,
del Grupo Parlamentario Vasco v, ¢n consccuencia, se
suprime ¢l namero 3 de la Disposicion adicional tercera.

Votamos a continuacion las enmiendas 252, 253 v 254,
del Grupo Parlamentario Popular,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, cuatra; en contra, 14, abstenciones, tres.

El scnor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Votamos a continuacion la enmienda namero 151, del
scior Bandres. (El senor Bandrés pide la palabra.) Tiene la
palabra ¢l scnor Bandrds.

El senor BANDRES MOLET: No ha lugar a votarla,
porque se¢ ha suprimido, me parcce, el precepto sobre el
que versaba la enmicenda, en la votacion anterior del
Grupo parlamentario PNV, ¢no es asi? Estov hablando
de memoria, sin papeles a la vista.

El senor PRESIDENTE: Mc parece que segun el infor-
me de la Ponencia, que tengo a la vista, la enmienda 151
hacia referencia a la delegacion del Gobicerno para la
remision a las Cortes del oportuno provecto, o sea, que se
referia mucho mas al numero 2 que al namero 3.

El sciior BANDRES MOLET: En ese caso, que se ponga
a volacion, os igual.

El seiior PRESIDENTE: Como coincidia en cllo con la
58, del Grupo Minoria Catalana, os por lo que proponia-
mos la votacion conjunta de ambas, si no hav inconve-
nicnte.

Ticne [a palabra ¢l senor Trias de Bes.

El senor TRIAS DE BES | SERRA: La 58 que se vote
exclusivamente referida al punto dos.

El seinor PRESIDENTE: Sc¢ van a votar separadamen-
te. tal como usted pretende.

Vamos a votar la cnmienda numero 151, del Grupo
Parlamentario Mixto, scnor Bandrds.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 12; absienciones, seis.

El schor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 151 del Diputado sefior Bandrés, con relacion a
la Disposicion adicional tercera.

Votamos a continuacion la enmienda numero 58, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, exclusivamente
reducida va a lo que afectaba al numero 2 de la Disposi-
cion adicional tercera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 12; abstenciones, seis.

El scnor PRESIDENTE: Queda descstimada la ¢n-
micnda nimero 58, del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana, ¢n lo que alectaba al numero 2 de la Disposi-
cion adicional tercera.

Nos queda por votar fa enmienda namero 26, del Gru-
po Parlamentario Mixto, del Diputado senor Pérez Rovo,
que hacia relacion a dicha Disposicion adicional tercera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 11; abstenciones, siete.

El schor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 26, del Grupo Parlamentario Mixto, se-
for Pérez Rovo, con relacion a dicha Disposicion adicio-
nal tercera.

Votamos a continuacion la Disposicion adicionai terce-
ra de conformidad con ¢l texto que nos ofrece el informe
de la Ponencia, teniendo entendido que su votacion signi-
fica la redaccion complementaria a dicho texto con la
climinacion de la expresion «v juridicas» por aceptacion
de previas enmiendas, asi como de la climinacion del
numero 3 de dicha Disposicion adicional tereera, tam-
bi¢n como consccuencia de la adopeion de la enmienda
numero 103, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; abstenciones, cuatro.

El scrior PRESIDENTE: La Disposicion adicional ter-
cera quedara redactada de conformidad con ¢l texto que
ofrece ¢l informe de la Ponencia v ¢l provecto, previa
climinacion de la expresion «v juridicas» asi como del
numero 3 que ha sido objeto de precedente votacion.

A continuacion se proponen nucvas Disposiciones en la
enmienda namero 35, del seaor Rodrigucz Sahagun; la
enmicnda nimero 79, de Minoria Catalana; v la 236, del
Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra ¢l senor Rodriguez Sahagun para la
defensa de su enmienda namero 33.

El scinor RODRIGUEZ SAHAGUN: En coherencia con
lo que he dicho antes, se da por defendida v sométase
dircctamente a votacion,

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Trias
de Bes para la defensa de su enmienda namero 79,
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El scnior TRIAS DE BES I SERRA: La enmicnda nume-
ro 79 pretende anadir una nueva Disposicion adicional
que dijera lo siguiente: «En funcion de las posibilidades
de suscripeion de las entidades de seguros privados, cl
consorcio ira transfiricndo los ricsgos que hoy practica
en exclusiva»,

Creo que la formulacion de la ¢nmienda obvia todo
comentario pucsto que ¢s un reflejo de que ese consorcio
que nacio para cubrir una serie de catastrofes hace va
muchisimo tiecmpo v que tiene practicamente un mono-
polio de estos riesgos extraordinarios los vava cediendo a
la iniciativa privada cn la medida en que eso sea posible.
En definitiva, se trata de transmitir a la iniciativa priva-
da aquello que la iniciativa privada pueda asumir.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Trias
de Bues.

Enmicenda numero 256, del Grupo Popular. Tiene la
palabra para su defensa el senor Renedo.

El scnor RENEDO OMAECHEVARRIA: Su contenido
¢s practicamente idéntico al que acaba de ser defendido
por ¢l representante de Minoria Catalana, Tambicn se
pretende hacer que desaparezea la actuacion del Consor-
cio de compensacion de seguros en el régimen de mono-
polio v que se vava transfiriendo a la iniciativa privada,
en la medida de las posibilidades que vavan surgiendo,
algunos de estos riesgos anormales o extraordinarios que
reglamentariamente se determinen.

El scnor PRESIDENTE: Vamos a votar las tres on-
micndas que proponen nuevas Disposiciones.

Votamos, en primer lugar, la enmienda namero 35, del
Grupo Parlamentario Mixto, senor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente vesultado: Votos a
favor, uno; en contra, 13, abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda numero 35, del Grupo Parlamentario Mixto, del
seaor Rodriguez Sahagun.

Votamos la enmicnda numero 79, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el sigriente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 11.

El scaor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda namero 79, de Minoria Catalana, ¢n su intento
de redaccion de nuevas Disposiciones adicionales.

Votamos a continuacion la ecnmienda numero 256, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguienie vesultado: Vatos a
favor, seis; en contra, 11; abstenciones, una.

El scinor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda namero 256, del Grupo Parlamentario Popular,
en suintento de redaceion de nuevas Disposiciones adi-
cionales.

Pasamos a continuacion a la Disposicion derogatoria
que tiene sobre si las enmiendas numero 27, del Grupo
Parlamentario Centrista, v las 257 v 258, del Grupo Par-
lamentario Popular.

La enmienda 27 s¢ manticne por la Presidencia por sus
propios fundamentos v sera objeto de votacion.

Para la defensa de las enmiendas 257 v 238 tiene la
palabra ¢l sefior Renedo, por ¢l Grupo Parlamentario Po-
pular.

El schor RENEDO OMAECHEVARRIA: Solicito que se
sometan directamente a votacion.

El senor PRESIDENTE: Existe a dicha Disposicion de-
rogatoria una crrata que ha sido detectada por los servi-
cios de la Camara, que dice: con relacion al parrafo ¢) del
apartado 2." dcel articulo 32 del Estatuto General de la
Abogacia, aprobado por Decreto de 24 de julio de 1982,
que habia sido objeto de involuntaria omision en la im-
presion del correspondiente informe de la Ponencia. (E!
senor Sotillo Marii pide la palabra.)

Ticne la palabra ¢l senor Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: Nosotros rogariamos que
se introdujeran algunos cambios de redaccion en esta
Disposicion derogatoria. En primer lugar, que se distin-
guicra con numeros un primer parrafo que empezara di-
ciendo: «Quedan derogadas cuantas Disposiciones de
igual o inferior rango a la presente se opongan a lo esta-
blecido en la misma, v concretamente las siguientes:».
Eso llevaria delante un namero 1. A continuacion, susti-
tuir cada uno de los guiones que aparecen, por letras o
nameros también para cnumerar las Disposiciones que
se derogan; ¢ igual en relacion con las que se declaran
vigentes que seria un numero 2. Diria: «Se declaran vi-
gentes: 1. El Decreto-ley..., 2. La Lev...».,

La tereera correccion a introducir ¢s que nosotros ro-
gariamos que la primera de las Disposiciones derogadas
hiciera relerencia solo al articulo 17 de la Lev de 17 de
mavo de 1940 v no en lo que se refiere al Tribunal Arbi-
tral de Seguros, que es un problema independiente de
esta Lev v que, logicamente, tiene que ser regulado o
suprimido ¢n la Lev Organica del Poder Judicial. Por
tanto, ese numero | diria «El articulo 17 de la Lev de 17
de mavo de 1940, sobre limite de los gastos de produc-
cion en los seguros de vida, que estaba vigenter.

El numero siguiente seria ¢l 2, que diria: «La Lev de 6
de diciembre de 1941, sobre montepios v mutualidades
de prevision social», que es la denominacion legal que
ticne c¢sa Lev,

Creemos que hay una errata en ¢l numero 3: «Decreto-
lev de 31 de mavo de 1946, tnicamente en cuanto a la
parte final del altimo parrafo de su articulo 1....» v no
«cn su articulo 1o», .

En relacion con ¢l numero 4: «Lev de 22 de diciembre
de 1949, sobre benelicios fiscales a entidades de seguros
v oreaseguros que operen en el extranjeron, falta en ol
texto «de seguros v rFeascguros».

En la tabla de vigencias, numero 2, «Se declaran vi-

Disposicion
derogatoria
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gentes:», habria que poner la Gltima, la quc aparcce al
final: «Reglamento de Seguros de 2 de febrero de 1912,
Esa serfa la primera, porque vamos por orden cronologi-
co; la ultima se convertiria en numero 1 v las otras sc
numerarian a continuacion.

Hav una crrata cuando se cita el Decreto de 26 de
mayo de 1953, por ¢l que se aprucba ¢l Reglamento de
Mutualidades de Prevision Social, en la tabla de vigen-
cias, que es Decreto de 26 de mavo de 1943,

Estas serian las correcciones de estilo a introducir ¢n
esta Disposicion derogatoria.

El sefior PRESIDENTE: (Estan suficicntemente infor-
mados todos los miembros de esta Comision? ¢ Hay algun
inconveniente ¢n que la propia nota del senor Sotillo,
que le ha servido para darnos cuenta, pasc a la Mesa v
que los Servicios de la Camara la tengan en cuenta en la
redaccion definitiva? (Pausa.)

¢Hay alguna oposicion a estas correcciones v a esta
ordenacion de todos v cada uno de los apartados de csta
Disposicion derogatoria? (Pausa.) Vamos a producir las
correspondientes votaciones. En primer lugar, enmienda
numero 27, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 11; abstenciones, siete.

El sedor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 27, del Grupo Parlamentario Centrista, que hacia
referencia a la Disposicion derogatoria.

A continuacion, votacion conjunta de las enmicndas
nameros 257 v 258, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 12; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: En consceuencia, quedan de-
sestimadas las enmiendas numeros 257 v 258, del Grupo
Parlamentario Popular, con relacion a la Disposicion de-
rogatoria.

Vamos a votar la Disposicion derogatoria, tomando co-
mo base ¢l informe que ofrece la Ponencia v acordando
que su primer parrafo tendra el numero | en cuanto a
derogaciones, después todos v cada uno de los textos le-
gislativos a que hace referencia iran numerados sucesi-
vamente hasta siete, el segundo parrafo sera ¢l de «textos
declarados vigentes» y comenzara por ¢l Reglamento de
Seguros de 2 de febrero de 1912 con el nimero 1, para
terminar en el numero 11 con la Ley 87 de 1978, v corre-
gidas las erratas en todo este articulado de que en el
numero 7 anterior iria el Decreto de 24 de julio de 1982 v
el Decreto de 16 de mayo de 1943. ¢Estan todos ustedes
suficientemente informados? (Pausa.) Procedemos a la
votacion de dicho texto para la redaccion de la Disposi-
cion derogatoria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, 15; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: La Dispusicion dcrogatoria
quedara redactada de la forma que ofrece ¢l informe de
la Ponencia, con las puntualizaciones que se han verifica-
do para ordenacion de los textos tanto derogados como
vigentes a que en la misma se hace referencia v con la
correccion de las erratas que han quedado expucestas,

Nos [alta por votar la exposicion de motivos. ¢Hay al-
guna correccion que verificar en la exposicion de moti-
vos? El seor Sotillo, por ¢l Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra.

El senor SOTILLO MARTI: Habria correcciones a in-
troducir en virtud del Capitulo 11 bis que hemos anadido
v en virtud de algunas modilicaciones que se han opera-
do ¢n relacion con las competencias de las Comunidades
Autonomas no solo en ¢l articulo 33, sino en algunos
otros articulos del provecto de Lev. Por eso, ¢l Grupo
Parlamentario Socialista habia conlfeccionado unos tex-
tos que suponen la correccion o la adicion de determina-
dos textos, una vez aprobado todo ¢l provecto de Ley en
Comision.

El senor PRESIDENTE: Creo que lo procedente seria,
para que acabemos hov con la Lev, que 8. 8. nos dicra
lectura de los mismos para que sean suficientemente co-
nocidos por los micmbros de la Comision v puedan ser
objcto de votacion.

El scnor SOTILLO MARTI: De acuerdo, seior Presi-
dente.

El parrafo primero de la exposicion de motivos comen-
zaria diciendo: «La legislacion reguladora del seguro pri-
vado constituve una unidad institucional que, ordenada
por normas de derecho privado v de derecho publico, se
ha caracterizado en este altimo ambito por su mision de
tutelar en favor de los ascgurados...» v scguiria ¢l texto
igual.

En ¢l parrafo scgundo se diria: «El control estatal que
reclaman la unidad de mercado v los principios de divi-
sion v dispersion de los riesgos, tiene lugar mediante un
conjunto de acciones administrativas...», v continuaria ¢l
texto igual.

En cl cuarto parrafo se anadiria la expresion: «Por otra
parte, la existencia de nuevas necesidades de cobertura
de riesgos, las innovaciones en ¢l campo del seguro con
vigencia en dreas internacionales, la necesaria unidad de
mercado que la realidad impone v que también se deriva
de la posible adhesion de Espana a la Comunidad Econo-
mica Europca, asi como las oricntaciones de la vigente
normativa de esta ultima, deben incidir en cualquicr re-
gulacion que quicra llevarse a cabo sobre ¢l sector ascegu-
rador». Este texto sc anadiria a partir de la frase «revela
conm necesarios»,

En relacion con ¢l ndmero | se mantendria inalterada
la letra a), pero a continuacion de la misma, sc¢ sustitui-
ria ¢l segundo v ¢l tercer parrafos por el siguiente texto:
«En este sentido, es necesario incluir en la nueva regula-
cion a las entidades de prevision social en su dia acogi-
das a la Ley de 6 de diciembre de 1941, con el fin de



COMISIONES

16 DE MAYO DE 1984 —Nui'M. 166

someterlas al mismo control de solvencia que las restan-
tes sociedades ascguradoras, suprimiendo las distintas
jurisdicciones administrativas a que ahora estan someti-
das ¢ imegrandolas a estos clectos con caracter unitario
en la especilicamente dedicada al control de seguros.
Ello sin perjuicio de mantener las caracteristicas téeni-
cas v sociales de tales entidades que scan mas congruen-
tes con su linalidad. Por cllo, fa Lev incorpora una some-
ra regulacion de dichas entidades en un capitulo especili-
co. En ¢l se recogen sus exigencias basicas v las caracte-
risticas que las diferencian de otras entidades que operan
en el mercado de la cobertura de riesgos, teniendo en
cuenta las competencias que sobre cllas han asumido
algunas Comunidades Autonomas a traves de los respec-
tivos Estatutos de Autonomia».

En la letra ¢) se anadiria un parrafo que diria: «Para
lograr estos fines v de acuerdo con lo previsto en el arti-
culo 1491, 6.7, 11 v 13 de la Cunsliluci(;m, se dictan Jas
bases de ordenacion de los seguros, bases que necesaria-
mente ticnen que ser amplias, pues la actividad asegura-
dora debe desarrollarse cumpliendo la Lev de los gran-
des nameros voes esencialmente internacional, lo cual
exige cierta uniformidad de las normas que la regulan
para lacilitar la relacion de unas entidades nacionales
con otras v de todas cllas con los mercados internaciona-
les, cuvas practicas resulta indispensable respetar. Ade-
mas, por la importancia financicra del sector dentro de
la cconomia del pais v por su caracter primordialmente
mercantil, que debe respetar la unidad de mercado, in-
cluso en ¢l supuesto de que los Estatutos de Autonomia
de alguna Comunidad Autonoma reconozean a la misma
competencias exclusivas sobre determinadas entidades
ascguradoras, ¢stas quedarian sometidas al alto control
financicro del Estado, a [in de lograr la necesaria coordi-
nacion de la planificacion general de la actividad ccono-
mica prevista en ¢l articulo 149.1.13. de la Constitu-
cion»,

En ¢l namero I, a continuacion de la letra b), se diria:
«En esta linca» —suprimiendo cuando dice «dota al or-
ganismo de control»— «v conforme a los articulos 51 v
149 de la Constitucion, se procura la tutela de los consu-
midores v la planificacion del sector, tan estrechamente
relacionado con la basica ordenacion de la actividad cco-
nomica, para reforzar aquella tutela v competitividad
del mercado v se dota al organo de control de los seguros
privados de instrumentos idoneos a tal fin, como fas me-
didas cautelares previstas que permitan a las empresas
superar las eventuales situaciones de crisis».

La fetra ¢) tiene que hacer relerencia a las «comisiones
de conciliacion» v no a las «comisiones de arbitros» que
preveia el provecto, pero que ahora se ha sustituido, v
por eso se da una redaccion a partiv del punto v coma,
dondc dice «la configuracion de comisiones de concilia-
cion para resolver las divergencias entre asegurados v
ascguradores en relacion con siniestros de pequena cuan-
tia, v la tutela de la libertad de los ascgurados para deci-
dir la contratacion de los scguros v clegir asegurador,
todo lo cual da cumplimicento a lo previsto en el articulo
41 de la Constitucion».

La letra d) seria la misma que figura cn el provecto de
Lev. Donde dice articulo 41 seria articulo 51, scior Presi-
dente, que es la proteccion de los consumidores.,

El scior PRESIDENTE: (Tendria la amabitidad de ha-
cerlo Hegar a la mesa)? (Pausa.)

¢Hav alguna oposicion a que esta enmienda «in voce»,
sobre ¢l debate de la generalidad de la Lev, sea admitida
a tramite? (Pausa.) Entonces seran estas enmiendas «in
vocen, en primer lugar, objeto de votacion, v luego ¢l
resto de la Exposicion de motivos.

Ticne la palabra ¢l scnor Trias de Bes.

El scnior TRIAS DE BES I SERRA: Solamente, seior
Presidente, para solicitar votacion separada del namero
I.

El scnor PRESIDENTE: ¢En cuanto a las moditicacio-
nes No Liene inconveniente ¢n que se volen conjuntamen-

te?

El senor TRIAS DE BES [ SERRA: No, scior Presiden-

te.

El senor PRESIDENTE: Votaremos entoncees el texto
que queda de la Exposicion de motivos, separadamente
del namero I ¢Algan otro Grupo quicre pedir otra vota-
cion separada? (Pausa.)

¢ Estan sulicientemente informados de las moditicacio-
nes que como enmienda «in voceer» introduce ¢l Grupo
Parlamentario Socialista? (Aseiudimiento.) Entonces vota-
mos dicha cnmienda «in voce».

Efectuada la votacion, dio el siguierite resultado: Votos a
Javor, 17; abstencion, und.

El scaor PRESIDENTE: Sc aprucban las modificacio-
nes que afectando a la Exposicion de motivos han sido
propuestas por ¢l Grupo Parlamentario Socialista v de
las que se ha dado lectura v obran en poder de la Mesa.

Scgunda votacion. Se vota la Exposicion de motivos
hasta ¢l nimero Iy en fa medida en que queda moditica-
da por la anterior votacion.

El scinor TRIAS DE BES I SERRA: Y ¢l numero 1I.

El senor PRESIDENTE: Y ¢l numero II. Se votan

conjuntamente.
Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El scnor PRESIDENTE: Se aprucba la introduccion de
la Exposicion de motivos, v ¢l segundo apartado que fi-
gura con ¢l nimero 1l para que constituvan la redaccion
de dicha Exposicion, sin perjuicio de la modificacion que
sobre cllos opera de la anterior votacion como conse-
cuencia de la enmienda «in voce» del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Ahora se vota el numero 1 de dicha Exposicion de moti-
VOS.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, tres.

El seiior PRESIDENTE: Se aprucba la redaccion del
numero I de los objetivos que pretende alcanzar la Ley,
de conformidad con lo que ofrece ¢l informe de la Ponen-
cia, sin perjuicio de las modificaciones que se han intro-
ducido como consccuencia de la enmienda det Grupo
Parlamentario Socialista.

¢Me autorizan los senores miembros de la Comision a
que al dar redaccion definitiva a toda la Ley se sustituva
la expresion «Capitulos I, bis» v «articulos bis», que no
ticnen ninguna razon de ser, puesto que va no hav ulie-
riores tramites, que se ordene por los servicios de la Ca-
mara cada Capitulo v cada articulo con su nimero corre-
lativo sin ninguna referencia a duplicidad, porque dejara
fa Lev en mejor orden? ¢Se aprucba por asentimiento
dicha correccion, pura v simplemente, de numeracion
del termino? (Asentimiento.)

Finalizado ¢l debate de la Lev de ordenacion del segu-
ro privado v dado lo avanzado de la hora, tenemos que
volver a postergar el segundo punto del orden del dia
referente a la modificacion del Codigo Penal en materia
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de escuchas telefonicas, v, a dicho fin, si no hubiera con-
traorden por parte de la Presidencia del Congreso, que
tiene que tener en cuenta otro conjunto de convocatorias,
nos volveriamos a reunir a las nueve v media del proxi-
mo micreoles dia 23 de mavo.

Hagan los sciiores miembros de la Comision sus corres-
pondientes previsiones, porque ¢l Presidente de la Cama-
ra ha anunciado su intencion de convocar a esta Comi-
sion de Justicia para ¢l proximo dia 8 de junio, que es un
viernes. Dicha sesion tendra por objeto ¢l informe de la
Mcemoria del Conscjo del Poder Judicial. Se lo anuncio
por si acaso necesitan SS. SS. tomar las correspondien-
tes medidas dada la fecha en que va a ser convocada, asi
como recabar los antecedentes de caracier documental
que pucdan precisar con respecto a la Memoria que va a
ser objeto de tramitacion,

No habiendo ningun otro asunto por ¢l momento, pre-
vio aplazamiento del segundo punto del orden del dia, v
agradeciendo a los sefores miembros de la Comision v a
los Servicios de la Camara su asistencia v colaboracion,
se levanta la sesion. Muchas gracias.

Eran las dos v quince mintos de la tarde.



