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na).

Se abre la sesion a las nmieve v treinta v cinco minutos de
la manana.

El sefor PRESIDENTE: Bucnos dias, sefioras v sefiores
Diputados.

Antes de reanudar la sesion del dia de hoy quisicra
informar a SS.SS. de¢ que tendremos que suspender la
sesion a las 11,30, puesto que la Mesa del Congreso v la
Junta de Portavoces se van a reunir con la Mesa de la
Comision al objeto de tratar la tramitacion del Plan
Energético.

En estas circunstancias, ¢l tiempo que nos resta para
terminar ¢l dictamen del provecto de Ley que estamos
examinando es bastante reducido, por lo cual, esta Mesa,
consultando a los portavoces que estaban en la Comision,
y desde un punto de vista un tanto informal, ha creido
convenicente que seria bueno sugerir a SS. SS. que reduz-
can ¢l tiempo de intervencion, a la vez que desde esta

Mesa vamos a limitar las intervenciones a un solo turno,
¢s decir, vamos a reducir el turno de réplica, o a excluir-
lo, salvo en muy contadas excepciones, que espero que no
sca ninguna. O sca, vamos a intentar, con la colaboracion
de todos, hacer lo posible para que a las 11,30 pueda
estar concluido el dictamen.

Sin mas dilacion, pasamos al examen v continuacion
del proyecto de Lev, que quedo en el articulo 16, va vota-
do, v, por consiguiente, vamos a reanudar la sesion de
hoy con la enmienda namero 122, del Grupo Popular,
que se aplica al articulo 17.

Para su defensa, por parte del Grupo Popular, va a
intervenir el senor Corte Mier.

El seiior CORTE MIER: Gracias, sefor Presidente.

La enmienda numero 122, que nosotros hemos presen-
tado al articulo 17, es de sustitucion a la totalidad del
texto del articulo. Con la misma pretendemos concretar,
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sin ninguna duda, lo que creemos se pretende explicitar
en el texto sobre la suspension o extincién de las relacio-
nes laborales o a la aplicacién de las medidas de movili-
dad geografica y funcional.

El texto propuesto dice: «La aprobacion de un Plan de
Reconversion sera considerada como causa tecnologica o
econdmica o, en su caso, técnica u organizativa, a los
efectos de que las empresas acogidas al mismo puedan
modificar, suspender...».

Nosotros, en cambio, creemos que debe matizarse de
forma mas decisiva lo que parece querer explicitarse. Por
eso proponemos que «la aprobacién de un Plan de Re-
conversion supondra la autorizaciéon para que las empre-
sas acogidas al mismo puedan modificar, suspender o
extinguir...», etcétera, cuanto se refierc a las relaciones
laborales que figura, a nuestro juicio, muy bien en el
texto.

Nosotros creemos que la reconversion va a exigir, sin
duda, sacrificios sociales importantes y que para que sea
viable deben garantizarse mas claramente los compromi-
sos, a fin de que los resultados sean totalmente positivos.

La modificacion, suspensién o extincion de las relacio-
nes laborales, asi como la movilidad geografica v funcio-
nal son aspectos muy serios a tratar en cada Plan, v de-
ben contemplarse sin dejar lugar a ninguna duda, de
forma que al llevarlo a la practica ¢l o los Departamen-
tos que intervengan en esta decision, puedan decidir sin
mediatizacion alguna que los interfiera, como en casos
semejantes, v por todos es sabido, viene ocurriendo por
tratarse de algo tan serio como son los puestos de tra-
bajo.

En Ponencia fuce desestimada esta enmicenda del Grupo
Popular v nosotros quisiéramos que fucra nuevamente
contemplada por ¢l Grupo Socialista que, al fin y al ca-
bo, es el que decide. Si a este respecto mantuvieran su
postura, nos agradaria se nos diera una explicacion dc
los motivos por los cuales no puede ser aceptada.

Creo que con esto queda explicado, un poco en telegra-
ma y en orden a la brevedad, el asunto.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, scfior Corte
Mier.

Tiene la palabra el sefor Fernandez Inguanzo para la
defensa de su enmienda nimero 52.

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Nuestra enmienda namero 52 pretende que sc senale al
final del articulo «acordado con el comité de empresa o
delegados de personal». Como ven, es totalmente cohe-
rente con enmiendas anteriores al articulo 5., 1, etcéte-
ra; es decir, que los Diputados comunistas continuamos
pensando que sin acuerdo con los representantes de los
trabajadores, la reconversion es impracticable. Pero te-
nemos que subrayar esta cuestion. En este articulo, el
acuerdo es de imperiosa necesidad, dado que en él se
compendian descarnadamente toda la filosofia de la re-
conversioén en cuanto a que la aprobacién de un Plan de

Reconversion sera considerada como una causa tecnolé-
gica, econdémica y organizativa a los efectos de que se
puedan modificar, suspender o extinguir las relaciones
laborales de aplicar la movilidad geografica o funcional
que se determine.

En este articulo, por tanto, se modifica para peor, cree-
mos nosotros, el articulo 51 del Estatuto de los Trabaja-
dores, dando posibilidad a las empresas de aplicar expe-
dientes y reconocerlos como causa tecnolégica o econo-
mica de forma automatica.

Esta es la razon fundamental de nuestra enmienda,
muy resumida. Como los argumentos fundamentales va
han sidu expuestos en otra ocasion, me limito a ello.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez In-
guanzo.

Para un turno en contra, por parte del Grupo Socialis-
ta, tiene la palabra ¢l sefor Gracia.

El sefior GRACIA PLAZA: Nos encontramos en este ar-
ticulo con dos enmiendas de signo absolutamente contra-
rio. Por un lado, la de los Diputados comunistas del Gru-
po Mixto, que pretenden simple y llanamente que ¢l pro-
ceso de reconversion pueda ser parado ¢n las puertas de
las fabricas, si no hay un acuerdo expreso de los repre-
sentantes de esa factoria.

Con el respeto que me merece un viejo militante obre-
ro, del que hemos aprendido todos, hay que decirle por
enésima vez que se estan equivocando; que no es este
tipo de enmiendas las que van a mejorar el proceso de
reconversion que va a beneficiar a los trabajadores v que,
como en otras cosas, lo que esta ocurriendo es que una
postura que, en principio, parece de defensa a uliranza
de determinados intereses de los trabajadores, se esta
volviendo en contra de cllos.

Una vez alcanzado ¢l acuerdo con las centrales, parece
logico v evidente que las opiniones de éstas, que de algu-
na forma sintetizan la representatividad de todo el
conjunto de los trabajadores, deben de primar a la hora
de aplicar aquellos acuerdos a los que se haya llegado.

Es evidente que con enmiendas de este estilo puede
ocurrir que el acuerdo de las centrales quede vacio de
contenido y que lo que se esta buscando es simple v
llanamente una plataforma mas de oposicion; oposicion
que en este escalon va a ser bastante mas irracional que
en otros escalones.

Asi pues, repitiendo lo del principio, s¢ equivocan. Es-
tan llevando a los trabajadores, a través de posturas pa-
recidas, a una defensa de cosas diferentes a lo que son
sus intereses, a lo que son los intereses del colectivo, en
general, de trabajadores y, por tanto, nos oponemos a la
misma.

De signo contrario, absolutamente contrario, es lo que
propone Alianza Popular. Lo que propone Alianza Popu-
lar supone simple y llanamente la ignorancia total y ab-
soluta de los interlocutores a nivel de factoria. Supone
que el empresario, en este caso, es libre para interprciar
como se¢ aplican a su empresa los planes negociados por
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las centrales sindicales, centrales empresariales y el Go-
bierno. Significa que simple y llanamente estan pidiendo
manos libres para el empresario, a su modo y manera y
sin tener en cuenta ningun otro tipo de criterio, extinga,
suspenda o modifique las relaciones laborales. Esto, co-
mo se puede ver a simple vista, supone un riesgo excesi-
vo de que criterios profesionales, criterios objetivos a la
hora de hacer las correspondientes ajustes de plantillas,
sean la valvula que sirva para drenar trabajadores mo-
lestos, lideres sindicales que en algun momento pudieran
agrupar a su alrededor las ideas y opiniones del conjunto
de los trabajadores vy, en resumen, como decia bien el
representante del Grupo Popular, explicitar de forma
mas decisiva —y tan decisiva— que los trabajadores a
nivel de factoria no tendrian ninguna posibilidad de dis-
cutir cuales son los criterios objetivos a aplicar en temas,
no ya de tipo econémico o de tipo inversor, sino los que
mas directamente le afectan, que son los puestos de tra-
bajo.

Entre una postura y otra, evidentemente, esta ¢l texto
del Gobierno, que respeta lo que pone en el Estatuto de
los Trabajadores y lo unico que hace es considerar como
causa tecnolégica o econémica a la declaracion del sector
en reconversion, dejando absolutamente el resto del pro-
ceso de negociacion y de aplicacion del proceso de recon-
version a cada factoria, tal y como viene explicitado en ¢l
articulo correspondiente del Estatuto de los Trabajado-
res.

Asi pues, entre una postura y otra, parece logico que el
término medio, que es el que mantiene ¢l texto del Go-
bierno, es el correcto.

Por ¢llo nos oponemos a las dos enmiendas v mantene-
mos ¢l texto del Gobierno.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Gracia.

El sefior CORTE MIER: Excepcionalmente, pido un sc-
gundo, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Un segundo, senor Corte Mier.

El senor CORTE MIER: Gracias, senor Presidente.

A nuestro juicio, queda clara la trastienda del conteni-
do de este articulo 17 que en ¢l Pleno procuraremos,
evidentemente, razonar, en virtud de las altimas explica-
ciones del Grupo Socialista.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Corte
Mier. .

Vamos a pasar, pues, a la votacion de la enmienda
numero 122, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos a
favor, cuatro; en contra, 20.

El senor PRESIDENTE: Queda rachazada.
Vamos a proceder, seguidamente, a la votacion de la
enmienda 52, del sefior Fernandez Inguanzo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 23.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a proceder seguidamente a la votacion del arti-
culo 17.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
17.

Vamos a pasar, seguidamente, a la tramitacion del ar-
ticulo 18, al cual se ha formulado la enmienda 150, del
Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la palabra el senor
Echeberria Monteberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nuestro
Grupo estima que este articulo puede rozar o quiza inter-
ferir el derecho de negociacion colectiva que se establece
:n el articulo 37.1 de la Constitucion, al decir que se
:stablecera el régimen unitario o no de las condiciones
de trabajo aplicables a los trabajadores de las empresas
afectadas.

Aunque en Ponencia se comentd este tema con cierta
calma, estimamos que no quedo suficientemente clarifi-
cada la cuestion de si, efectivamente, el articulo lo dnico
que intenta es establecer que ¢l Plan de Reconversion
Sectorial fijara el régimen unitario o no o bien si ese
régimen unitario afecta también a las condiciones de tra-
bajo y, en consecuencia, a la libertad «de facto» de los
trabajadores.

Esta es la razon por la que proponiamos la supresion
del citado articulo v, en todo caso, si nuestra interpreta-
cion fuese erronea, agradeceriamos una clarificacion por
parte del Grupo mayoritario.

El scnor PRESIDENTE: Para turno c¢n contra, ticne la
palabra ¢l senor Gracia.

El sefior GRACIA PLAZA: Efectivamente, la interpreta-
cion que hace del articulo ¢l Grupo Vasco es incorrecta.
Si se ve completo el articulo, se vera que lo que se dice es
si el régimen es unitario o no; no se preestablece que este
régimen ¢n cuanto a todas las condiciones de trabajo no
pueda ser negociado y ademas se dice para qué seria el
régimen unitario o no.

Se dice en el supuesto de fusiones, segregaciones o
agrupaciones de empresa, y no seria para todas las em-
presas agrupadas en ¢l Plan, mejor dicho, no seria para
todo el Plan de reconversion.

Por otra parte, al eliminar ¢l articulo ocurriria que ¢l
segundo parrafo, que establece de forma muy explicita,
que deben ponerse garantias para cuando existan trans-
ferencias de personal entre distintas empresas, garantias
juridicas y econdmicas, perjudicaria notablemente a los
trabajadores eliminarlo.

Asi pues, ¢s una interpretacion que no es correcta. Lo
que dice, simplemente, es que pueden existir convenios o

Articulo 18
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condiciones de trabajo mas o menos homogéncas en de-
terminados grupos de empresa, no prejuzga que en los
planes se tenga obligatariamente que indicar cuales son
todas y cada una de estas condiciones de trabajo, por lo
cual la negociacion queda absolutamente abicrta.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a pa-
sar a la votacion de la enmienda 150, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a pasar a la votacion del articulo 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
18.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion del articulo
19, que no tiene ninguna enmienda por parte de los Gru-
pos Parlamentarios.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, tres.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
19.

Al articulo 20 se ha formulado, por una parte, la en-
mienda namero 53, del senor Fernandez Inguanzo, de
supresion, Tiene la palabra el sefor Fernandez Inguanzo
para su defensa.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: En ¢l Estatuto de
los Trabajadores, en su articulo 51, en ¢l supuesto de
regulacion de empleo por causas tecnologicas, econémi-
cas u organizativas, la indemnizacion se sehala que sera
de veinte dias por afo de servicio, v el trabajador tiene
derecho a que se le abone de golpe, es decir, en un solo
plazo v de forma inmediata.

Por supuesto, esta cantidad va e¢s inferior a la de despi-
do disciplinario, que es de cuarenta v cinco dias por ano
cuando se trata de mas de 25 trabajadores, v de treinta v
seis dias, como es sabido, cuando esta cifra es menor de
25.

Es decir, que ¢l motivo de disminuir la indemnizacion
cn crisis econémica cs el mismo que ¢l de reconversion.
En consecuencia, el fraccionamiento que sc senala en es-
te articulo es una modificacion a peor del parrafo 10 del
articulo 51 de un Estatuto que se establecio con grandes
polémicas y que venia, naturalmente, a retirar unas con-
quistas que los trabajadores habian conseguido en situa-
ciones muy dificiles.

Por esa razon, pedimos la desaparicion de este articulo
20.

El scior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-

da 123, del Grupo Popular, de sustitucion, tiene la pala-
bra ¢l senor Corte Mier,

El sefior CORTE MIER: Esta enmienda 123, al primer
parrafo del articulo 20, dice que ¢l texto del Real Decreto
se refiere al fraccionamiento de las indemnizaciones por
rescision laboral que se reconozean —v hago ¢nfasis so-
bre esta expresion— a los trabajadores en los expedien-
tes de regulacion de empleo incoados por aplicacion de
las previsiones del Plan de Reconversion.

Nosotros, en coherencia con la enmienda 122, al arti-
culo 27, no tenemos mas remedio que insistir con esta
enmienda 123, con la que, a nuestro juicio, se daria mas
contundencia al espiritu del texto propuesto.

Por esto, abreviamos literalmente ¢l texto al decir que
las indemnizaciones por la extincion de relacion laboral
(hago un paréntesis de que no creemos conveniente plas-
mar, como dice ¢l texto, que se reconozean los trabajado-
res en los expedientes de regulacion de empleo, porque
csto se da por sabido) previstas en ¢l Plan de Reconver-
sion podran ser fraccionadas, etcétera.

Esta enmienda fue desestimada también ¢n Ponencia,
v quisiéramos que nuevamente fuera reconsiderada por
¢l Grupo Socialista que, en todo caso, es el que ha de
decidir, v que, de seguir con su criterio, se nos explicaran
las razones igualmente que tengan, de tipo objetivo, que
les impidan contemplar esta enmienda del Grupo Popu-
lar.

El seior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra ¢l seior Gracia, del Grupo Socialista.

El seor GRACIA PLAZA: Brevemente, senor Fernan-
dez Inguanzo, ¢l procedimicento ¢s excepcional v, eviden-
temente, dentro de un procedimiento excepcional, cada
uno de los apartados ticne que ser excepcional, v si algo
hay excepeional en el Plan de Reconversion es el sistema
de proteccion de los trabajadores afectados. Es un colec-
tivo sobreprotegido con respecto al conjunto de los tra-
bajadores.

Como usted sabe bien, los fondos de empleo a que se
acogen los trabajadores que salen de las factorias permi-
ten una cobertura infinitamente superior a la que en este
momento esta recogida en cualquiera de las legislaciones
existentes al respecto.

Asi pucs, ¢so que usted llama un recorte de los dere-
chos de los trabajadores, visto en el conjunto de la medi-
da que contempla esta Ley de Reconversion se convierte
en una sobreproteccion, en unos derechos bastante mas
elevados que los de otros colectivos afectados por la cri-
sis.

Asi pues, nuevamente se equivoca, porque no es un
recorte de derechos de los trabajadores, sino que en el
conjunto de las medidas de la Ley de Reconversion, los
derechos de los trabajadores respecto a cobertura de de-
sempleo, jubilaciones anticipadas v demas estan sobra-
damente protegidos v, evidentemente, con respecto a
otros colectivos son excepeionales en el sentido positivo.
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Por lo que respecta al Grupo Popular, nucvamente lo
que hace es ignorar la negociacion de factoria.

Evidentemente, la explicacion que damos los socialis-
tas de por qué mantenemos la negociacion a pie de facto-
ria ¢s para aumenltar las garantias y que la aplicacion de
las medidas a los trabajadores sean las correctas, y como
lo hemos dicho a lo largo de toda la Ley v lo vamos a
seguir diciendo, somos partidarios de que en el proceso
de reconversion cuanto mas negociacion hava, mejor.

Nada mas vy gracias.

El scinor PRESIDENTE: Gracias, scnor Gracia,
Vamos a pasar a la votacion de la enmienda numero
53, del senor Fernandez Inguanzo.

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 24; abstenciones, una.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 53.

Pasamos a votar la enmicenda numero 123, del Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dio el iguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 22.

El scaor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar scguidamente ¢l articulo 20.

Efectuada la voracion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, cinco.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
20.

Articulo21 Pasamos scguidamente a la votacion del articulo 21, al

Articulo
22

que no se ha formulado ninguna enmienda.

El secnor SAENZ LORENZO: Es simplemente para una
correccion. Se viene utilizando la expresion: «prestacio-
nes de desemperio», va se lamo la atencion en la Ponen-
cia, pero no se ha corregido, v debe decir: «prestaciones
de desempleos.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Sacenz Lorenzo,
por la correceion téenica; ¢l senor Letrado va a tomar
nota, como ¢s logico.

Pasamos a la votacion del articulo 21.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, cuatro.

El seaor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
21.

Pasamos al articulo 22, al que se han formulado varias
cnmicendas, la primera de cllas, la namero 54, del senor
Fernanders Inguanzo, que es de supresion. :

Para la defensa de su enmicenda, tiene la palabra el
scnor Fernandez Inguanvzo.

El serior FERNANDEZ INGUANZO: Nuestra enmienda
es de supresion de este articulo y vamos a razonarlo muy
brevemente.

Nosotros consideramos que si las expectativas de em-
pleo alternativo fueran realmente ciertas, los fondos se-
rian necesarios, va que con medidas de suspension de los
contratos combinadas con programas de Formacion Pro-
fesional para colectivos concretos, haria factible la reco-
locacion sin traumas a los trabajadores afectados por la
crisis.

D¢ todas mancras, los Diputados comunistas no esta-
mos contra los londos, queremos dejarlo claro, en cuanto
que mejoran la intensidad de las prestaciones por desem-
pleo. Estamos contra los fondos en cuanto situan al tra-
bajador ¢n condiciones de inseguridad juridica evidente,
no garantizando ni la recolocacion ni el reingreso en las
empresas de origen, suponiendo mas bien formulas apla-
sadas v ocultas de despido que se produciriarr con toda
probabilidad al final de la duracion del fondo.

Estamos contra los fondos, porque estamos en desa-
cuerdo —v lo hemos expuesto en el transcurso del deba-
te— con una gestion privada de recursos publicos v por
considerar, ademas, que de ellos se aprovechan los em-
presarios sin impedir los despidos de los trabajadores.

Por estas razones pedimos la supresion de este articu-
lo.

Nada mas v muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, scior Fernandez In-
guanzo.

Para la defensa de la enmienda namero 33, del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra ¢l senor Gra-
cia.

El senor GRACIA PLAZA: Scnior Presidente, vo prefiri-
ria hacer en un solo turno la defensa de la enmicenda a las
dos cucstiones.

Lo que proponemos en nuestra enmicenda numero 33 ¢s
simple v llanamente explicitar de forma concreta cuales
son los recursos para el funcionamiento de los fondos de
empleo. Se divide en queé tipo de aportaciones tienen que
hacer los trabajadores de las empresas del sector publi-
co, ¢s decir, todos los espanoles, v, de otra parte, se pro-
pone a traves de la Lev que las aportaciones que se en-
ticnden como cuota de solidaridad de aguellos trabaja-
dores que se quedan dentro de las empresas, tengan un
caracter de tipo donacion, es decir, que puedan ser consi-
derados en su porcentaje correspondiente deducibles del
Impucesto de la Renta de las Personas Fisicas.

Por otro lado, tambi¢n se concreta qué ocurriria con el
posible patrimonio que fueran acumulados en los fondos
de creacion del empleo, una vez que éstos se tengan que
liquidar. Es decir, ¢l motivo fundamental de la enmienda
socialista es explicitar como cada uno de los agentes que
estan involucrados en la reconversion participa en la
constitucion de ese fondo, en las aportaciones a los fon-
dos de empleo v, de otra parte, dar soluciones técnicas a
un par de problemas como pueden ser los recursos de
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solidaridad de los trabajadores vy la disolucion del patri-
monio.

Por lo que respecta a la enmienda comunista, hay que
repetir por enésima vez que se cquivocan; hay garantias
suficientes. De hecho. el Partido al que representa el se-
nor Fernandez Inguanzo ha creido en mecanismos que
les propusieron Gobiernos de la derecha que eran meca-
nismos mucho menos eficaces, como se ha demostrado
en la practica. Aqui hay un problema de credibilidad ¢
insisto en que el Grupo al que representa el senor Fer-
nandez Inguanzo ha tenido mecanismos que luego se han
mostrado mucho menos eficaces v, en este caso, con un
Gobierno que, tedricamente, deberia de ofrecerle mavo-
res garantias, baja su nivel de credibilidad.

Hayv que anadir que los trabajadores afectados por la
reconversion tienen prestaciones excepcionales en todos
los aspectos vy, evidentemente, una de las prestaciones
excepcionales es que van a tener, para generar su puesto
de trabajo, bien a través de iniciativas de tipo personal,
cooperativo, o bien a través de iniciativas de tipo priva-
do, suficientes medios como para que se piense que ¢l
mecanismo va a funcionar.

Por otra parte, el mecanismo de los fondos de empleo,
como se sabe, no es el unico de los mecanismos de pro-
mocion de empleos alternativos que contempla la Ley;
hay zonas de urgente reindustrializacion, medidas de in-
novacion tecnologica que también van en esta direccion.
Y hay experiencias, como, por ejemplo, en el tema de
Sagunto, donde este conjunto de mecanismos se esta lo-
grando en muy corto espacio de tiempo, creando puestos
de trabajo alternativos suficientes para conocer todo el
excedente de la reconversion y, posiblemente, para incre-
mentar la oferta de empleo cn aquella zona.

Asi pues, hay un problema de credibilidad. No nos ex-
plicamos los socialistas como el Partido Comunista v el
sindicato que le es mas préximo no bajan en su nivel de
credibilidad respecto a un Gobierno socialista con res-
pecto a Gobiernos de la derecha. Por otra parte, anadi-
mos, hay garantias y experiencias suficientes para pensar
que estos mecanismos van a funcionar.

Por todo ello nos vamos a oponer a la enmienda del
Grupo Mixto, defendida por el sefior Fernandez Inguan-
zo. (El serior Ferndndez Inguanzo pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Excepcionalmente, senor Fer-
nandez Inguanzo.

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Gracias, sefor
Presidente, desde luego si se hacen alusiones a otras si-
tuaciones y a Partidos, nosotros tenemos que renunciar a
la no respuesta. En primer lugar, efectivamente, nosotros
en una situacién dificil como la actual, pero de otro tipo,
hemos firmado con el Partido Socialista acuerdos en los
cuales habia naturalmente sacrificios y alternativas a
esos sacrificios, y hemos exigido la formacién de una
Comisién de seguimiento precisamente para que los
obreros no paguen las consecuencias. No hemos sido cul-
pables de que no se haya constituido esa Comisién de

seguimiento; han sido otros precisamente y no digo qui¢-
nes.

En este momento, nosotros creemos que las medidas
no son completas para los trabajadores. Creemos que ¢l
Fondo viene a ampliar las prestaciones a los trabajado-
res, v estamos de acuerdo con ello. Ahora bicen, hav otros
aspectos que demuestran que no son de inseguridad juri-
dica para los trabajadores v que no exigen sacrificios; en
cambio, no ticnen la compensacion ¢n puestos de tra-
bajo, que es lo fundamental.

Nada mas v muchas gracias.

El sedor PRESIDENTE: Gracias, sehor Fernandez In-
guanzo.
El senor Gracia tiene la palabra.

El seiior GRACIA PLAZA: Brevisimamente, seior Presi-
dente, el preopinante —como se suele decir en esta Casa-
- ignora que ¢l aumento mas de fondo es que estos meca-
nismos va han funcionado v que no hay ningun motivo
para pensar que no van a volver a funcionar. Nada mas v
muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
El seior Trillo tiene la palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Estamos
hablando del articulo 22, v el apartado 3, d), vo no lo
encuentro por ningun sitio, salvo ¢n la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda socialista propo-
ne la sustitucion del apartado d) por un numero 4 mas
extenso.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: No veo
ningun apartado d).

El seiior PRESIDENTE: Es que usted esta levendo ¢l
texto del informe de la Ponencia, en lugar de leer el arti-
culo correspondiente al proyecto de Ley.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muchas
gracias, digamos que ¢l punto 4 del articulo 22 incorpora
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

El senor PRESIDENTE: Efectivamente, me refiero al
informe de la Ponencia, no del provecto de Ley.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-

cion de la enmienda numero 54, del sefor Fernandez In-

guanzo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 27.
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El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Seguidamente pasamos a la votacion de las enmicendas
numeros 95 v 94, del senor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 24; abstenciones, cinco.

El scaor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos scguidamente a votar la enmienda namero
33, del Grupo Parlamentario Socialista, que, como he
indicado anteriormente a la pregunta formulada por el
Grupo Popular, sustituye ¢l dltimo apartado, es decir d),
por un nuevo nimero que seria el 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 26; en contra, uno.

El senor PRESIDENTE: Ha sido aprobada la enmien-
da numero 33, del Grupo Parlamentario Socialista.

A continuacion pasamos a votar ¢l resto del articulo, es
decir, hasta ¢l apartado 3 con las letras a), b) v ¢).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 25; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Ha sido aceptado ¢l resto del
articulo.

Vamos a pasar seguidamente al articulo 23, a cuvo
apartado | figura, en primer lugar, la enmienda numero
55, del senor Fernandez Inguanzo, que tiene la palabra si
desea defenderla.

El senor FERNANDEZ INGUANZQO: Se da por defendi-
da, scnor Presidente. Queda para votacion.

El scior PRESIDENTE: De acuerdo.

Figura ademas la numero 151, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco. Para su defensa, senor Echeberria, tiene usted
la palabra.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
cias, senor Presidente, esta enmienda trata de mejorar
las condiciones de cierto tipo de trabajadores, contem-
plado en ¢l proyvecto de Ley, v la justificacion de esta
cnmicnda reside en el hecho de que por estar estos tra-
bajadores en edad de jubilacion anticipada no debe su-
poner que se les reconozea menor porcentaje. Parece que
se va a satisfacer a los trabajadores en el Fondo de Pro-
mocion de Empleo, con el agravante de que al tratarse de
pensiones v no de desempleo, esas ayudas estan sujetas
al Impuesto de Rendimiento de Trabajo Personal, segun
entendemos nosotros.

Hay que tener también en cuenta que hasta la fecha,
las jubilaciones anticipadas en el proceso de reconver-
sion se facilitaban via Fondo Nacional de Proteccion al
Trabajo, lo que suponia un cien por cien de la prestacion
desde el primer momento.

Asimismo, las jubilaciones anticipadas del Fondo tie-

nen una actualizacion anual v no es justo que estos tra-
bajadores de los que estamos hablando no tengan una
actualizacion durante varios anos, habida cuenta de que
son trabajadores en edad bastante madura.

En consecuencia, v aunque nosotros comprendemos
que ¢l tratamiento genérico que se da a los trabajadores
en este provecto de Lev es beneficioso en comparacion
con la situacion en que se encuentran otros trabajadores
de empresas no acogidas a Planes de Reconversion, soli-
citariamos una reconsideracion del tema a efectos de que
no s¢ generasen agravios comparativos con colectivos si-
milares.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Eche-
berria.

Para defensa de la enmienda nimero 64, del Grupo
Parlamentario Socialista, v, ademas, para turno en con-
tra si procede, tiene la palabra el senor Gracia.

El senor GRACIA PLAZA: Brevisimamente, senor Presi-
dente, como se ve en la enmienda numero 64, de nuestro
Grupo, se pretende generalizar el tipo de cotizacion. En
¢l texto del Decreto que nos sirve de base para el nuevo
provecto de Ley dice que se continuara cotizando por las
contingencias muerte, supervivencia, jubilacion e invali-
dez, v aqui se sustituyve por «cualquier tipo de contingen-
cias generales del régimen de que se trate».

Por otro lado, intentamos anadir un nuevo parrafo, que
es nuestra enmienda namero 34, que dice literalmente:
Las normas establecidas en el presente articulo seran
también de aplicacion al cumplir los sesenta anios, a los
trabajadores que tengan cincuenta v cinco anos cumpli-
dos ¢n la fecha de incorporacion a los fondos previstos en
el articulo 22.

Esto es necesario hacerlo, es una precision técnica que
¢s necesario hacer a la vista del redactado del articulo,
de tal forma que no exista ninguna duda de que los tra-
bajadores que al incorporarse al Fondo, cuando llegue la
reconversion tengan cincuenta y cinco anos van a tener
completamente cubiertas sus contingencias hasta la hora
de que les llegue la jubilacion.

Por otra parte, a la hora de oponernos a las enmiendas
que pretenden ampliar el tipo de prestaciéon hay dos ar-
gumentos basicos. Hay un argumento basico que c¢s el
que ha dicho el representante del Grupo Vasco, que los
trabajadores afectados por la reconversion estan sobre-
protegidos con respecto a otros colectivos, y otro argu-
mento basico es que ante la escasez de recursos hay que
tener en cuenta que ¢l colectivo de trabajadores cubierto
por esta Ley de reconversion es bastante mas amplio que
el cubierto anteriormente. Evidentemente, la escasez de
recursos lleva a que, si bien de todos seria deseable dar
las prestaciones mas elevadas posibles, las prestaciones
mas clevadas posibles en este caso son las que se indican
en ¢l proyecto de Ley, que por otra parte son mas eleva-
das que las del régimen general aplicable en este caso.

Asi pues, nos oponemos a la enmienda del Grupo Vasco
en base a estos dos tipos de argumentaciones a que el
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colectivo de los trabajadores afectados ¢s muy amplio, se
amplia también con respecto a los colectivos anterior-
mente afectados y que el conjunto de prestaciones es mas
clevado que el del régimen general.

El seitor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sciior Pre-
sidente, rogaria al sefor Gracia que nos hicicra la gracia
de volver a leer la enmienda namero 34, porque no coin-
cide con el texto que vo tengo de la Ponencia.

El senor PRESIDENTE: Scnor Gracia, ¢quiere usted
hacer la gracia que le ha pedido ¢l scror Trillo?

El sefior GRACIA PLAZA: Estoy acostumbrado a que se
hagan chistes con mi apellido; no me doy por enterado,
¢n este caso.

«Las normas establecidas en ¢l presente articulo sceran
también de aplicacion al cumplirse los sesenta anos a los
trabajadores que tengan cincuenta v cinco anos cumpli-
dos en la fecha de su incorporacién a los fondos previstos
¢n ¢l articulo 22.»

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: ¢ Esc anadi-
do de los sesenta anos se modifico en Ponencia?

El serior GRACIA PLAZA: Si, se incorporo en Ponencia,

senor Trillo.

El sefior PRESIDENTE: Esto supondria un nucvo
apartado que seria ¢l 3. Es decir, al numero 1 un aparta-
do 3. (Queda claro por parte de SS.SS.?

El senor GRACIA PLAZA: Senor Presidente, a lo largo
de los debates en Ponencia fue una de las precisiones que
hizo el Grupo que en este momento tiene dudas.

El scior PRESIDENTE: Hay dos e¢nmicndas, segun
creo yo entender, una la 64, v la otra, que es la 34, La
primera de ellas ¢s una simple correccion al apartado, 3
del numero 1, v la segunda, la numero 34, supone un
anadido de un nuevo apartado que es ¢l 3, qué ¢s el que
ha citado el seior Gracia.

El sefior GRACIA PLAZA: La [rase que produce dudas,
que es «al cumplir los sesenta anos», fue introducida por
el mismo senor Trillo.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: D¢ acucr-
do, figura en el Anexo.

El sedor PRESIDENTE: Clarificado ¢l contenido for-
mal de la votacion que vamos a efectuar, vamos a iniciar
este tramite.

En primer lugar, votamos la enmienda namero 92, del
sefnor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, fue rechazada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion de la en-
micnda numero 55, del senor Fernandez Inguanzo.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado:'Votos a
favor, dos; en contra, 26.

El sciior PRESIDENTE: Qucda rechazada la enmienda
numero 55.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion de la en-
micnda namero 151, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuldiado: Votos a
favor, tres; en comtra, 27.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 151, del Grupo Parlamentario Vasco.

Vamos a pasar scguidamente a la votacion de las ¢en-
micndas numeros 64 v 34, del Grupo Parlamentario So-
cialista. {Pausa.) Se ha solicitado votacion separada, asi
pucs, vamos a pasar a votacion, ¢n primer lugar, de la
cnmienda numero 64.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 30; en contra, uno.

El sciior PRESIDENTE: Ha sido acceptada la enmienda
nimero 64, del Grupo Parlamentario Socialista.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion de la en-
micnda numero 34, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El scaor PRESIDENTE: Ha sido aceptada la enmienda
numero 34,

Vamos a pasar seguidamente a la votacion del resto
del apartado 1, correspondiente al articulo 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos u
favor, 25; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Ha sido aprobado ¢l resto del
apartado 1 del articulo 23.

Vamos a pasar seguidamente al apartado 2 del mismo
articulo, en ¢l cual figura, en primer lugar, la enmienda
numero 56, del seror Fernandez Inguanzo, que tiene la
palabra en este momento para su defensa, si es que desca
efectuarla.

El scnor FERNANDEZ INGUANZO: Es coherente to-
talmente con otra enmienda anteriormente defendida vy,
por tanto, pido su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Se da por defendida.
Vamos a pasar seguidamente a la votacion de la en-
mienda nimero 56, del sefior Fernandez Inguanzo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 29.
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El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 56, del sefior Fernandez Inguanzo.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion del aparta-
do 2 del articulo 23 segun el texto del proyecto del Go-
bierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, 26; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto pro-
puesto por el Gobierno correspondiente al apartado 2 del
articulo 23.

Vamos a pasar al titulo correspondiente al Capitulo
VI, al cual figura, en primer lugar, una enmienda nume-
ro 107, del Grupo Parlamentario Centrista, que se somete
a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 29; abstenciones, siete.

El seitor PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmien-
da numero 107, del Grupo Parlamentario Centrista, co-
rrespondiente al titulo del Capitulo VII.

Vamos a someter seguidamente a consideracion de
SS. SS. la enmienda namero 15, del Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana, que se refiere a la supresion
del Capitulo VII.

El sefior Gasoliba tienc la palabra.

El sedior GASOLIBA I BOHM: Sciior Presidente, aten-
diendo a su indicacion de brevedad, lo que pretende esta
enmienda es la supresion de todo el Capitulo. Nosotros
entendemos que el tipo de politica de localizacién indus-
trial que aqui se propone resulta a medio plazo negativa,
incluso para un proceso adecuado de reindustrializacion.
Las experiencias que hay a nivel curopeo nos muestran
que una de las condiciones mas importantes que ha habi-
do en recuperacion de la actividad industrial ha estado
basada en favorecer la movilidad de localizacion indus-
trial, que no siempre ha coincidido con las previsiones
que se habian hecho a nivel de los organismos oficiales
de las promociones de caracter estatal. Ademas, por las
primeras experiencias que empiezan en cste caso, hay
indicios de que se puede anadir a otros aspectos de la
misma Ley nuevos elementos de competencia desleal en-
tre empresas del mismo sector, o de sectores nuevos que
reciban unas condiciones especiales en la promocion de
su localizacion en un drea especifica.

Por todo ello, nosotros creemos que seria conveniente
la pura y simple supresion de este Capitulo, por lo que
ello comporta.

El senor PRESIDENTE: Para turno en condra el senor
Gracia ticne la palabra.

El sefior GRACIA PLAZA: Brevisimamente. La recon-
version, sin ningun lugar a dudas, supone un choque en
el empleo y en la economia de unas determinadas comar-
cas. Parece logico que este choque que se da en esas co-

marcas tenga su reaccion correspondiente en otro trata-
miento de choque que serfan las zonas de urgente rein-
dustrializacion. Es verdad que no todas las experiencias
de favorecer determinadas instalaciones en determina-
dos sitios han sido positivas, pero no es menos cierto que
también existen las experiencias positivas, y que en este
caso estamos absolutamente convencidos de que van a
ser los efectos positivos superiores en mucho a los posi-
bles elementos negativos de distorsion. Hay que ver que
toda la Ley es excepcional. Tenemos que repetirlo a lo
largo de toda la argumentacion. Parece logico que en una
Ley que es excepcional, para problemas excepcionales, se
den soluciones excepcionales y que ademas tienen un pe-
riodo o un tiempo de vigencia relativamente corto.
Insisto en que el argumento principal es que ha unos
choques en unas determinadas comarcas, en cuanto a
empleo v en cuanto a economia, que exigen un trata-
miento especifico dentro de esas comarcas, que permita
superar este choque que va a suponer la reconversion,

El seiior PRESIDENTE: Vamous a pasar a la votacién
de la enmienda numero 15, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 22; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 15, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Vamos a pasar scguidamente al articulo 24, al cual
figura, en primer lugar, la enmienda nimero 152, del
Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior Echeberria tiene la palabra para la defensa de
su enmienda.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nuestra en-
micnda suscita en este momento de nuevo el tema com-
petencial de las Comunidades Autdonomas, v plantea que
sea la Comunidad Auténoma que tenga competencias en
la materia la que efectue el acto formal de declaracion de
la zona de urgente reindustrializacion, cuanto tenga asu-
midas competencias en esta materia. En lo que respecta
concretamente a la Comunidad Autonoma del Pais Vas-
|co, nosotros estimamos que el acto de declaracion es una
facultad de desarrollo v ¢jecucion en materia de indus-
tria v que, por tanto, es un acto que corresponde formal-
mente a la Comunidad Autonoma. Otra cuestion es que
ese acto sca la consecuencia de un proceso de negocia-
cion, e incluso me atreveria a decir que de acuerdo, al
que legan las Administraciones del Estado v de la Comu-
nidad Auténoma, cosa que nos parece deseable. Pero esti-
mamos, como he dicho, que la facultad de declaracion
corresponde en este caso a la Comunidad Auténoma, y
esto ¢s lo que intenta recoger nuestra enmienda numero
152.

El serior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da numero S, de Minoria Catalana, ¢l senor Gasoliba tic-
ne la palabra.

Articulo 24
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El seior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, tal co-
mo esta en el texto del proyecto, el nivel de intervencion
de las Comunidades Auténomas es anicamente de previa
consulta a la declaracion del Gobierno sobre una zona de
urgente reindustrializacién. Nosotros creemos que este
nivel de intervencion de la Comunidad Auténoma resulta
insuficiente, sobre todo teniendo en cuenta que hay una
serie de Comunidades Auténomas —yo creo que la
mayoria de ellas— que precisamente una de las compe-
tencias exclusivas que tienen reconocidas es la de la or-
denacién de su territorio.

Por tanto, de no aceptarse la enmienda nimero 5 que
proponemos, que habla de una declaracion de comun
acuerdo con la Comunidad Auténoma correspondiente,
es cierto que se entraria en una colisiéon constante de
competencias, o de utilizacion de las competencias entre
la Comunidad Auténoma correspondiente y la del Esta-
do.

Por todo ello, nosotros creemos que es conveniente este
reconocimiento y mejorar en este especto el texto legal
para evitar tensiones posteriores.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da numero 35 y, en su caso, para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Gracia, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El seiior GRACIA PLAZA: Seior Presidente, las dos en
miendas van en la misma direcciéon: un aumento de pre
sencia de la Comunidad Auténoma a la hora de la decla
racion de zona de urgente reindustrializacion, si bien cor
un matiz. El Grupo Vasco indica que es solo el Gobiernc
de la Comunidad Autonoma quien lo declara, y el Grupc
Minoria Catalana dice que de comun acuerdo entre el
Gobierno Auténomo y el Gobierno de la Nacioén. La en-
mienda socialista es una postura intermedia entre estas
dos y la del proyecto de Ley, e indica que para declarar
zona de urgente reindustrializacién se hara una previa
consulta a la Comunidad Auténoma. Nosotros entende-
mos que esto serfa mas que suficiente para incrementar
la presencia de las Comunidades Auténomas en este pro-
ceso, si bien estariamos dispuestos en el Pleno a estudiar
algun avance sobre esta postura.

También anadiria como argumentacién dos razones de
peso. Una, que los recursos que se ponen en marcha en
las zonas de urgente reindustrializacidon son recursos de
todos los espanoles y parece logico que el representante
maximo de todos los espanoles, que es el Gobierno de
toda la Nacion, tenga, digamos, la ultima palabra en el
tema. Y segunda, que de ninguna forma la Ley de Recon-
version se opone a que las Comunidades Autonomas esta-
blezcan, con sus propios recursos, mecanismos similares
a los que se ponen en marcha con esta Ley.

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar seguidamente
a las votaciones. En primer lugar, se somete a votacion la
enmienda numero 152, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 23; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 152.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion de la en-
mienda numero 5, del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmien-
da numero 5, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion de la en-
mienda numero 35, del Grupo Parlamentario Socialista,
que sustituye el contenido del articulo 24, aunque la alte-
raciéon sea minima.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
namero 35, del Grupo Parlamentario Socialista.

Vamos a pasar seguidamente al articulo 25, al que
se ha formulado, en primer lugar, la enmienda nimero 7,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Sefor Presidente, tanto
la enmienda nimero 7 como la 8 al articulo siguiente son
consecuencia directa de nuestra enmienda numero 5.

El sefior PRESIDENTE: Entonces se dan por defendi-
das y pasaremos simplemente a su votacion.

Para la defensa de la enmienda numero 153, del Grupo
Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefor Echebe-
rria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Esta en-
mienda es coherente con la que acabo de defender, la
152, porque las normas que emanan de las Comunidades
Auténomas no tienen rango de Real Decreto y, por tanto,
en el caso de que sean las Comunidades Auténomas las
que formalmente declaren la existencia de una zona de
urgente reindustrializacién, en el texto habria que susti-
tuir la expresién «Real Decreto» por la expresiéon «nor-
ma»,

El sefior PRESIDENTE: ¢(Va usted a defender la en-
mienda numero 154, de supresion del numero 3 del mis-
mo articulo?

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Si le parece
bien, la defiendo ahora. (Asentimiento.)

La enmienda numero 154 plantea la supresién del nua-
mero 3 del articulo 25, que dice que el Real Decreto
debera contener, entre otras cosas, las actividades econo-
micas cuya realizacién pueda dar lugar a la concesion de
beneficios. En Ponencia expusimos con bastante detalle
cual es la argumentacion que sustenta esta enmienda. En

Articulo 25
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sintesis, podemos aqui repetirla diciendo que nosotros no
somos partidarios de establecer de una forma positiva
cuales son las actividades economicas que pueden dar
lugar a la concesién de beneficios. Estariamos probable-
mente mds de acuerdo en que se hiciera una formulacién
negativa —cosa de la que creo se hablé en Ponencia—
en el sentido de establecer mas bien las actividades que
no diesen lugar a la concesion de beneficios. ¢Por qué?
Porque nos parece muy dificil fijar todo tipo de posibili-
dades econdmicas, todo tipo de actividades, de produc-
tos, etcétera, que puedan establecerse en una ZUR, ya
que la experiencia demuestra que, dentro incluso de seg-
mentos industriales similares, pueden darse actividades
que, por una parte, sean positivas, y por otra negativas.
Es decir, que es muy dificil hacer «a priori» una defini-
cién de cuales son las actividades que se pueden conside-
rar positivas y negativas, incluso dentro de un mismo
segmento industrial.

En consecuencia, nos parece muy arriesgado limitar de
una forma positiva, como digo, la concesion de benefi-
cios, y abogariamos por una formulacion diferente que
fuese dirigida a excluir de la concesion de beneficios cier-
tas actividades que pudieran chocar frontalmente, por
ejemplo, con las actividades que han sido reconvertidas
en esa zona.

El senor PRESIDENTE: Para un turno en contra, v
agradeciendo ademas que se defienda —si es deseo del
Grupo Parlamentario Socialista— la enmienda transac-
cional que fue ofrecida en Ponencia v que figura en el
anexo correspondiente, tiene la palabra el senor Gracia.

El scnor GRACIA PLAZA: Precisamente para oponer-
nos a las enmiendas nameros 7 y 153, y ofrecer como
enmienda transaccional a la 154 ¢l texto que figura ac-
tualmente en el informe de la Ponencia.

Nos oponemos a las enmiendas 7 y 153 porque los so-
cialistas tenemos claro quién es el que tiene que declarar
la zona de urgente reindustrializacion, independiente-
mente de que el proceso lo hayamos ya modificado en
cuanto a su contenido, y pueda seguir modificandose, si
es que llegamos a un acuerdo con otras fuerzas politicas.
Asi pues, pensamos que tiene que ser un Real Decreto el
que declare la zona de urgente reindustrializacion,
dejando al margen cual es el procedimiento por ¢l que se
llega al texto de ese Real Decreto.

Por lo que respecta a la enmienda numero 154, ofrece-
mos como transaccional flexibilizar la redaccion del nu-
mero 3, de tal forma que no se vean coartadas determi-
nadas iniciativas de industrializacion. El texto que ofre-
ceriamos seria el siguiente: «Los criterios para definir
selectivamente las actividades econdmicas cuya realiza-
cion pueda dar lugar a la concesién de beneficios». De
alguna forma es una flexibilizacion. La redaccién queda
excesivamente rigida en el texto del proyecto de Ley, y lo
que hacemos es pasar de hablar de actividades econémi-
cas a hablar de criterios objetivos, lo que, evidentemente,
favorecera la ampliacién del campo de actuacion o la
posibilidad de aplicacion del tema de las zonas de urgen-

te reindustrializacion. Lo ofrecemos como transaccional
a la enmienda 154 y esperamos del Grupo Vasco que nos
sca aceptada.

El senor PRESIDENTE: Senor Echeberria, ¢acepta la
enmienda transaccional y, por consiguiente, retira su en-
mienda 154?

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En principio
no, sefior Presidente. Creo que es un acercamiento, pero
sigo pensando que la formulacion es incorrecta. Deberia-
mos ir a una formulacion negativa v no positiva. Creo
que es una materia que hay que pensar con mas calma.

El sefior SAENZ LORENZO: Senor Presidente, ¢n mi
opinion solamente hace falta que haya una retirada de la
enmienda en ¢l tramite de Pleno. Habitualmente, ¢n ¢l
tramite de Comision, no hace falta que se retire para que
se acepte una enmienda transaccional. Por tanto, nuestro
Grupo mantendria para votacion la enmienda transac-
cional.

El scior PRESIDENTE: De acuerdo. En caso contra-
rio, si algun Grupo deseara mantener ¢l texto inicial pre-
sentado por el proyecto del Gobierno, deberia formularlo
en su momento como voto particular. ¢De acuerdo?
(Asentimiento.)

Vamos a empezar con las votaciones. En primer lugar,
votamos la enmienda numero 7, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 7, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Pasamos seguidamente a la votacion de la enmicenda
numero 153, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
153, del Grupo Parlamentario Vasco.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion de la en-
mienda 154, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
154, del Grupo Parlamentario Vasco.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion de la en-
mienda transaccional formulada por ¢l Grupo Socialista,
que figura en ¢l informe de la Ponencia, cuyo texto se ha
dado a conocer a los sefiores Diputados a través del senor
Gracia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, nueve.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.

Vamos a pasar a la votacion del resto del articulo 25,
con excepcion de la parte modificada por la enmienda
transaccional recientemente aceptada por la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, ocho.

El sennor PRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
articulo 25.

Pasamos a la votacion de la enmienda numero 8, de
Minoria Catalana, que el sefior Gasoliba habia notificado
que se daba por defendida y que se refiere al articulo 26.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votas a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 8.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion del articulo
26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
26.

Pasamos al articulo 27, al cual se ha formulado la en-
mienda 155, del Grupo Parlamentario Vasco. Para su de-
fensa, tiene la palabra el senor Echebcerria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Esta en-
mienda trata, igualmente, de respetar lo que entendemos
son las competencias asumidas por ciertas Comunidades
Auténomas en esta materia. Se pretende que sea el orga-
no competente de la Comunidad Autonoma, ¢n su caso,
el que comunique la concesion de los beneticios corres-
pondientes, bien al Ministerio de Economia vy Hacienda o
bien a las instituciones autonomicas competentes, a efec-
tos de la concesion definitiva por parte de los citados
organos.

En consecuencia, se trata de una enmienda que, como
digo, con una interpretacion, a nuestro modo de ver, co-
rrecta del Estatuto de Autonomia, del Decreto de transfe-
rencias y del concierto econéomico existente con la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco, trata de preservar las
competencias de esta Comunidad.

El serior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Gracia. Recuerdo que figura una en-
mienda transaccional en el informe de la Ponencia.

El seiior GRACIA PLAZA: La enmienda transaccional
que figura en el informe de la Ponencia consiste en intro-
ducir en el numero 2, después de «zona de urgente rein-
dustrializacion», la expresion «de acuerdo con lo estable-
cido en el apartado d) del articulo 31». Es una transac-
cion a las enmiendas que se mantenian por Minoria Ca-

talana y por el Grupo Vasco, si bien estariamos dispues-
tos, incluso, a estudiar para el Pleno, en relacién a la
enmienda nimero 55, una posible Disposiciéon adicional
que pusiera fuera de toda duda cual es la disposicién del
Grupo Parlamentario Socialista respecto a las competen-
cias de las Comunidades Auténomas.

Mantengo la enmienda transaccional en lo referente a
la incorporacion al texto del nimero 2 de lo que antes
mencioné, y me remito al Pleno para estudiar una Dispo-
sicién adicional nueva que salve los problemas de com-
petencias de las Comunidades Auténomas.

El seitor PRESIDENTE: Entonces, ;mantiene su en-
mienda transaccional?

El sefior GRACIA PLAZA: La mantengo por lo que res-
pecta a la incorporacidn al texto de la citada expresion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a \;otaci()n,
en primer lugar, la enmienda 155, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 19.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
155, del Grupo Parlamentario Vasco.

Vamos a pasar a votacion de la enmienda transaccio-
nal, que figure en el informe de la Ponencia, propuesta en
su dia y en este momento reiterada por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
tavor, 19; abstenciones, siete.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.
Vamos a pasar a la votacion del resto del articulo 27,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
articulo 27.

Vamos a pasar a la votacion del articulo 28, segun el
texto del gobierno, va que no figura ninguna enmienda
presentada por los Grupos Parlamentarios.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, 21; abstenciones seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
28.

Pasamos, seguidamente, al articulo 29, al que se ha
formulado la enmienda 156, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Tiene la palabra el sefior Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: El articulo
29 se refiere al plazo maximo para acogerse a los benefi-

Articulo 28

Articulo

29
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cios que sc establecen este este Capitulo, referentes a las
zonas de urgente reindustrializacion, v fija ese plazo ma-
ximo en tres anos.

Nosotros plantcamos en nuestra enmicenda que ese pla-
70 se¢ alargue a cinco anos, basicamente porque entende-
mos que tres anos pueden pasar con relativa velocidad
cuando se trata de establecer nuevas industrias, teniendo
en cuenta que ¢l establecimiento de una nueva empresa
ticne un periodo de maduracion en cuanto a la gestacion
de la idea, cteétera, normalmente largo, por un lado, vy
por otro, teniendo en cuenta que ese plazo no se sabe a
partir de qué momento empicza a correr. Por tanto, si se
clarificase ese momento cero, quiza nuestra enmienda no
tuviese tanto sentido v podria ser retirada.

El scrior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Gra-

cia.

El scnor GRACIA PLAZA: Evidentemente, lo gque se
pretende con las zonas de urgente reindustrializacion —
lo decia cuando argumentaba la creacion de éstas— cs
un tratamicato de choque a un prablema grave puntual.
Lo que se pretende ¢s una accion intensa v corta en el
ticmpo, de tal forma que no se distorsionen estos meca-
nismos que algunos defienden de un forma tan intensa,
valga la redundancia. En resumen v concretando, si bien
esta pendiente de saber desde cuando empicza a funcio-
nar la zona de urgente reindustrializacion, que presumi-
blemente habra que ofrecer un texto en ¢l Pleno del Con-
greso, resulta claro que ¢l intento, lo que pretendemos
los socialistas con el plazo, es que en las zonas de urgente
reindustrializacion se realice una accion intensa v corta
en ¢l tiempo, de tal forma que ese tratamiento tenga
unos clectos lo mas inmediatos posible, v a continuacion
dejar de actuar en distorsion de esos mecanismos que
algunos defienden.

El scior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de la enmienda namero 156, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectunada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
156, del Grupo Parlamentario Vasco.

Votamos a continuacion ¢l articulo 29, scgun ¢l texto
del provecto del Gobicerno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, cinco.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
29.

Articule 30 Al articulo 30 figuran varias enmicndas. En primer lu-

gar, la numero 4, del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana.
Para su defensa, tiene la palabra ¢l senor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seior Presidente, esta
enmienda, en principio, quedaba modificada por la en-
mienda nimero 36, del Grupo Parlamentario Socialista.
El mantenerla depende de la opinion del Grupo Parla-
mentario Socialista y de lo que presente en Comision.
Nosotros mantenemos nuestro criterio de que se contems-
ple tanto ta participacion sindical como empresarial, en
la coordinacion que debian realizar las correspondientes
comisiones gestoras de las zonas de urgente reindustria-
lizacion.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das numeros 157, 158 v 159, del Grupo Parlamentario
Vasco, tiene la palabra el senor Echeberria.

El scnor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Las enmicn-
das numeros 157 v 159 son enmiendas paralelas a la 153
que he defendido con respecto al articulo 25. Tratan de
adecuar ¢l rango de la norma a la autoridad que la emi-
te. Es decir, plantean la sustitucion de la expresion «Real
Decretor, por la expresion «norman, si quien actaa es la
Comunidad Auténoma.

En cuanto a la enmienda niamero 158, es una enmien-
da que nuevamente pretende salvaguardar lo que se esti-
ma son competencias, en este caso de la Comunidad Au-
tonoma del Pais Vasco, porque se interpreta que tiene
asumidas dichas competencias, que son de desarrollo v
cjecucion de esta materia.

En consccuencia, v como ha senalado el seaor Gasoli-
ba, quedamos a la espera de cual es la posicion del Gru-
po Parlamentario Socialista sobre la materia, insistiendo
en la idea de que pretendemos un acercamiento de postu-
ras basado en ¢l respeto a la legalidad vigente.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la defensa de la
enmienda numero 60, del senor Fernandez Inguanzo, que
ticne la palabra.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Nuestra enmienda
al parrafo tercero del articulo 30 pretende la participa-
cion de las organizaciones que representan a los trabaja-
dores en los mecanismos de las zonas de urgente reindus-
trializacion. En vse orden, pretende una nueva redaccion
de este pasralo tereero, en el sentido de que se diga que
en el Real Decreto de creacion de la zona de urgente
reindustrializacion se establecera el mecanismo de parti-
cipacion de las centrales sindicales.

Nosotros consideramos que, practicamente, las medi-
das de promocion industrial que se recogen en el provee-
to, se refieren a las zonas de urgente reindustrializacion
con las que si bien no estamos en desacuerdo, las consi-
deramos muy insuficientes v de muv dudosa operativi-
dad. Nuestra enmienda, en lo fundamental, trata de evi-
tar que las zonas cumplan, como principal objetivo,
amortiguar la oposicion a un ajuste masivo de plantillas,
a un desmantelamiento salvaje como los que se vienen
produciendo generalmente. Y para evitar ese aspecto,
creemos que es necesaria la creacion de una imagen en la
quc participen las centrales sindicales, para que suavicen
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los efectos de ese desmantelamiento que se produce en
algunas zonas, que luego se pretende amortiguar con el
anuncio de creacion de una zona de urgente reindustria-
lizacion.

El serior PRESIDENTE: Para turno en contra, en de-
fensa de la enmienda numero 36, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra ¢l seor Gracia.

El senor GRACIA PLAZA: Vov a contestar empezando
por las opiniones del ultimo interviniente.

En ¢l texto del provecto de Lev esta suficientemente
garantizada la presencia de las centrales sindicales, a
traves del mecanismo de los Fondos de Empleo. Parece
logico pensar que ¢l mantemiento de la enmienda presu-
pone que ¢l senor Fernandez Inguanzo v su Grupo entien-
den que en los Fondos de Empleo no van a estar repre-
sentados los trabajadores. Pero contrariamente a eso,
una lectura simple v llana de lo que literalmente pone ¢l
articulo indica que, a través de ese mecanismo de los
Fondos de¢ Empleo, los trabajadores estan suficientemen-
te representados por las centrales sindicales. Por tanto,
como en ¢l resto de la Lev, tengo que, decirle al senor
Fernandez Inguanzo que se equivoca, simple v llanamen-
e,

Entrando en las enmiendas del Grupo Minoria Catala-
na v el Grupo Vasco, quicre hacer una primera observa-
cion. La participacion de las Comunidades Autonomas, a
lo largo de todo el texto de la Leyv v a través de las
enmiendas socialisias, se ha ido incrementando de forma
notable con respecto al texto inicial del provecto. Nueva-
mente, en las enmiendas que vamos a ofrecer a continua-
cion, esta presencia de las Comunidades Autonomas se
incrementa en un doble sentido. La enmienda numero
36. indica que ¢l nombramiento del Director de la zona
sera hecho a propuesta de la Comision Gestora, donde
estan representadas las Comunidades Autonomas.

Por otra parte, ofreceriamos una enmienda transacio-
nal a la enmienda de Minoria Catalana, ¢n ¢l sentido de
incorporar en el parrafo tercero del texto, después de «la
paricipacion sindical», la expresion «v empresarial». De
esta forma recogeriamos las dos inquietudes que los Gru-
pos anteriores citados han expuesto respecto a la presen-
cia de las Comunidades Autonomas e¢n ¢l nombramiento
del Director v respecto a la participacion de las agrupa-
ciones empresariales en las zonas de urgente reindustria-
lizacion a través de los Fondos de Promocion de Empleo.

Nada mas v gracias.

El senor PRESIDENTE: (Podria decirnos como seria
la enmienda de transaccion que ofrece al articulo 30?

El senior GRACIA PLAZA: En el parrafo tercero, donde
pone «entre los Fondos de Promocion de Empleo v la
Comision Gestora de la correspondiente zona, de manera
que se garantice la participacion sindical...» anadir «y
empresarial», continuando el texto tal como esta en el
provecto. Perdon, hay un error en la lectura de la en-

mienda, después de «garantice», hemos olvidado decir
«asi».

En todo caso ¢s un problema de redaccion que los ser-
vicios de la Camara podran subsanar.

El senor PRESIDENTE: Los servicios de la Camara no
ticnen obligacion de corregir textos, sobre todo palabras
que pueden ser significativas,

El sefior GRACIA PLAZA: Una redaccion podria ser la
siguiente: «... de modo que asi se garantice la participa-
cion sindical v empresarial en las Zonas de Urgente
Reindustrializacion.» (El senor Vicepresidente, Triana
Garcia, ocupa la Presidencia.)

El senor VICEPRESIDENTE (Triana Garcia); Vamos a
pasar a las votaciones. En primer lugar, votamos la ¢n-
micnda nimero 4, de Minoria Catalana, que ¢s de susti-
tucion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Queda
rechazada la enmienda namero 4, de Minoria Catalana.

Pasamos a continuacion a votar conjuntamente, si esta
de acuerdo el senor Echeberria, las enmiendas numero
157 v 159. ¢(Se pueden votar conjuntamente? (Asenti-
niento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Quedan
rechazadas las enmienda 157 v 159,

Pasamos a continuacion a votar la enmienda numero
71, del sefor Rodriguez Sahagiin.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 28.

El sedor VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Queda
rechazada fa enmienda.

Seguidamente votamos la enmienda numero 60, del
senor Fernandez Inguanzo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 28.

El senor VICEPRESIDENTE (Triana Garcia): Queda
rechazada la enmienda. (E! sesor Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

El serior PRESIDENTE: Rucgo a SS. SS. disculpen mi
ausencia, motivada por una llamada del senor Presidente
de la Camara. .

Vamos a someter a votacion la enmienda numero 36 v
la transacional, del Grupo Parlamentario Socialista.
¢Hay algin inconveniente en votarlas conjuntamente?
(Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 30; en contra, uno.

El scior PRESIDENTE: Quedan aprobadas la enmien-
da numero 36 v la transaccional, leida con anterioridad
formuladas por el Grupo Parlamentario Socialista.

Vamos a pasar seguidamente a votar el resto del arti-
culo 30, segun el texto del provecto del Gabierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
articulo 30.

Vamos a someter seguidamente a votacion la enmien-
da namero 158, del Grupo Parlamentario Vasco, que ¢s
de adiccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
‘avor, dos; en contra, 20; abstenciones, stete.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
158.

Articulo 31 Vamos a pasar scguidamentc al articulo 31, al que no

i¢ ha lormulado ninguna enmicnda, por lo que se somen-
¢ a votacion.

Efectuada la votacion, dia el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, siete.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
3.

Articulo 32 Pasamos a votar seguidamente el articulo 32.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 26; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado cf articulo
32.

Scguidamente pasamos a la votacion de la enmienda
niamero 108, del Grupo Parlamentario Centrista, que su-
pone la adicion de un nuevo articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 23; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 108.

Vamos a pasar seguidamente al articulo 33, al cual
figura, en primer lugar, la enmienda numero 160, del
Grupo Parlamentario Vasco. Para su defensa tiene la pa-
labra ¢l senor Echeberria.

El secnor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Scnor Presi-
dente, esta enmienda plantea dos cuestiones. La primera,
como viene siendo usual, ¢l respeto a lo que entendemos
son competencias de las Comunidades Autonomas v, en
scgundo lugar, plantea ¢l que al final de la redaccion

propuesta se fijen también las medidas adoptadas, con ¢l
fin de corregir las desviaciones que se havan producido
en cuanto a lus objetivos previstos v a los compromisos
contraidos. En consccuencia, ¢s una enmienda de cohe-
rencia con ¢l resto de las propuestas a lo largo del
proyecto de Ley, y en cste capitulo concreto. Desearia-
mos, como he expresado anteriormente, que fuese objeto
de un acercamiento competencial v que se considerase
seriamente la conveniencia de que se dejase constancia
de las medidas que se hubiesen tomado, en su caso, para
corregir las desviaciones producidas porque, en general,
la mera constatacion de las desviaciones no es suficiente
para la correccion de las mismas.

El seior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da namero 37, del Grupo Parlamentario Socialista, v en
su caso un turno en contra, ¢l senor Sacnz Lorenzo tiene
la palabra.

El senor SAENZ LORENZO: La ¢nmicnda del Grupo
Socialista ticne ¢l mismo objetivo que la enmienda que
acaba de defender el Grupo Vasco. Efectivamente, lo que
plantea ¢s un texto en el que se dice que estos informes
seran remitidos a la correspondiente Comunidad Autono-
ma, cuando ¢ésta tenga atribuidas competencias en mate-
ria de ejecucion v desarrollo de los planes. Picnso que
practicamente tiene el mismo contenido que la enmienda
del Grupo Vasco, excepto en ese apartado final. Nosotros
pensamos que se sobreentiende lo que viene a anadir ol
Grupo Vasco, v no tendriamos mavor inconveniente en
cllo, pero pensamos que no hace falta anadirlo, puesto
que cuando la empresa manda un informe con las desvia-
ciones producidas, si ha tomado acciones para corregir-
las, suponemos que tambicn iran en ese informe. Por eso
entendemos que es innecesaria su incorporacion, gue
queda sobreentendido perfectamente, va que las empre-
sas deben mandar los informes mas completos posibles.

El scnor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de las enmiendas.

En primer lugar, la enmienda numero 69, del scnor
Rodrigucz Sahagun.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resuliado: Votos a
favor, dos; en contra, 23.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nimero 69.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion de la cen-
micnda numero 160, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18; abstenciones, sicte.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 160.

Pasamos seguidamente a la votacion de la enmienda
numero 37, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmicenda.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion del articulo
33, numero 1, del proyecto del Gobierno, teniendo en
cuenta la incorporacion de la enmienda nimero 37 va
aceptada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
33, numero |, teniendo en cuenta la enmienda aprobada
anteriormente.

Vamos a pasar scguidamente al numero 2 del mismo
articulo, al cual figura, en primer lugar, la cnmienda
namero 2, del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana,
que es de supresion. -Para [a defensa de esta enmicenda
ticne la palabra ¢l sefor Gasoliba.

El scior GASOLIBA I BOHM: Scior Presidente, seno-
rias, nosotros entendemos que las atribuciones de la Ad-
ministracion del Estado respecto a las inspecciones sobre
los objetivos del Plan no tiene sentido, ¢n cuanto va se ha
creado una Comision Gestora, cn la cual estan represen-
tados tanto los representantes de los Ministerios alecta-
dos como los de la Comunidad Autonoma correspondien-
te, como va consta en ¢l articulo 30. Por tanto, creemos
que esta reserva gque existe en este namero 2 no cesta
justificada al cxistir la Comision Gestora con los repre-
sentantes mencionados, v por ello pedimos 1a supresion
de este numerco 2 del articulo 33.

El serior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la defensa de
la enmienda nimero 161, del Grupo Parlamentario Vas-
co, para lo cual tiene la palabra el sefor Echeberria.

El sedior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Esta c¢n-
micnda plantea nuevamente ¢l tema competencial, va
que nosotros entendemos que la realizacion de las ins-
pecciones ¢s una facultad de las Comunidades Autono-
mas que tengan establecido el desarrollo v ejecucion de
estas materias. En consccuencia, estimamos que debe ser
la Administracion del Estado o la Administracion de la
Comunidad Autonoma competente la que efectie esa ins-
peccion, sin perjuicio de que, en ¢l caso de que la efectua-
s¢ la Comunidad Autonoma correspondicente, la inspec-
cion estuviese a total disposicion de la Administracion
del Estado.

Por otra parte, aprovecho la oportunidad para ligar la
ultima parte de la redaccion de la enmienda con un co-
mentario sobre la enmienda anterior que ha hecho ¢l
sefior Saenz Loranzo, en ¢l sentido de que...

El senior PRESIDENTE: Por favor, senor Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Es que como
no hay reéplica.

El senior PRESIDENTE: Pero se ha votado va.

El seiior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Es un co-
mentario amistoso. (Risas.) Quicro decir que el hecho de
que se presente un informe que puede estar ligado con la
inspeccion, ¢n este caso, no quicre decir que ese informe
contenga las medidas que hava tomado la empresa para
corregir las desviaciones, micntras que si en ¢l texto de
la Ley se pusiera la obligatoriedad de que figuren esas
medidas, la empresa se veria obligada a decir algo sobre
las desviaciones v sobre su correccion. Ese cra ¢l sentido
de nuestra enmicenda.

Muchas gracias, senor Presidente, por su delicadeza.

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar scguidamente
a la defensa de la enmienda namero 61, del senor Fer-
nandez Inguanzo, para lo cual tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Como e¢s total-
mente coherente con nuestras enmicendas anteriores, la

damos por defendida.

El scnor PRESIDENTE: Para un turno ¢n contra ticne
el senor Sacnz Lorenzo tiene la palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: El Grupo Socialista va a

.defender el texto del Gobierno, puesto que pensamos que

respecto a la reconversion, por ser un instrumento de
politica industrial del Gubicrno v por estar {inanciada
por sus Presupuestos, no debe nunca dejarse fuera la po-
sibilidad de que el Gobicerno inspeccione el cumplimien-
to de los objetivos. En el cumplimicnto de los objetivos
esta en juego la utilizacion de fondos publicos v, por
tanto, pensamos que esa posibilidad de que el Gobierno
realice las inspecciones debe estar plasmada en la Ley,
tal como venia en el provecto.

No obstante, estamos abicertos a plantearnos una modi-
ficacion de este namero 2, en el sentido de contemplar de
alguna mancra la posibilidad de actuacion de las Comu-
nidades Autonomas. Es decir, nosotros mantenemos que,
en cualquicer caso, ¢l Gobierno debe tener posibilidad de
inspeccionar, pero vamos a buscar una redacciéon que
permita satisfacer las demandas de los Grupos que repre-
sentan a las minorias vasca v catalana, ¢n ese espiritu
que estamos manteniendo a lo largo de toda esta Lev,
tratando de que en ningun caso, las Comunidades dejen
de tener toda la informacion sobre el proceso v dejen de
participar, en la medida que les corresponde segan sus
Estatutos.

El scnor PRESIDENTE: Vamos a pasar ahora a la vo-
tacion de las enmiendas. En primer lugar la namero 2,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 2.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion de la en-
mienda numero 161, del Grupo Parlamentario Vasco.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Grupo Parlamentario Vasco.

Vamos a pasar ahora a la votacion del numero 2 del
articulo 33, segun el texto del Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, dos; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l namero 2
del articulo 33.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion de la en-
mienda nimero 61, del senor Fernandez Inguanzo, que es
de adicion al numero 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 26.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del sefior Fernandez Inguanzo.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion de la en-
mienda numero 68, del senor Rodriguez Sahagun, tam-
bién de adicion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en conira, 27.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 68, del senor Rodriguez Sahagun.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion del numero
3 del articulo 33, segun el proyvecto del Gobierno.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el numero 3
del articulo 33, segun el proyecto del Gobierno.

Articulo 34 Vamos a pasar seguidamente al articulo 34, a cuyo

mimero.l figura, en primer lugar, la enmienda nurhero
62, del Grupo Parlamentario Vasco.
Para su defensa, tiene la palabra el senor Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Esta enmienda se sitda en el tema del incumplimiento
de las obligaciones a que se hayan comprometido las
empresas en los planes y programas de reconversiéon y a
las posibles consecuencias de tal incumplimiento.

Nuestra enmienda plantea tres cuestiones: en primer
lugar, la competencia para juzgar estos posibles incum-
plimientos, es decir, estimamos que cuando nuevamente
las competencias estén asumidas por la Comunidad Au-
ténoma debe ser ésta quien intervenga en la cuestiéon y
no la Administracion del Estado; en segundo lugar, nues-
tra enmienda plantea que ese incumplimiento deberia de
establecerse después de conocer un informe de la Comi-
sion de Control y Seguimiento, y, en tercer lugar, estima-

mos que no deberian de establecerse penas automatica-
mente, sino que la expresion «dara lugar a la pérdida
total o parcial de los beneficios obtenidos», deberia susti-
tuirse por la de «podra declararse la pérdida total o par-
ctal de los beneficios», precisamente en este sentido de
evitar el automatismo.

Comprendemos algunas de las razones aludidas por el
Grupo mayoritario en Ponencia acerca de esta cuestion,
en cuanto que pudiera representar una cierta marcha
atras en la dureza del procedimiento de incumplimicnto,
etcétera. Pero estimamos que seria mas prudente el que
se evitase, como digo, el automatismo y que se¢ dejase la
puerta abierta a una observacion pausada de los hechos,
incluso con un informe previo de la Comision de Control
v Seguimiento, pues hay que tener en cuenta que en mu-
chas ocasiones ¢l incumplimiento puede obedecer a cau-
sas ajenas a la voluntad de la empresa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seror PRESIDENTE: Para un turno ¢n contra de la
enmienda numero 162, el seior Saenz Lorenzo tiene la
palabra. ’

El senor SAENZ LORENZO: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros vamos a mantener el texto porque pensamos
que hav suficiente flexibilidad en el término «pérdida
total o parcial de los beneficios». Esa pérdida parcial
puede ser hasta la minima expresion, por tanto, pensa-
mos que la flexibilidad esta presente en el texto del Go-
bierno.

Nada mas v gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de la enmienda numero 162, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 162,

Vamos a pasar seguidamente a la votacion del numero
1 del articulo 34, segun el texto del Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, una; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el namero 1
del articulo 34, segiin el texto del Gobierno.

Vamos a pasar seguidamente al apartado namero 2, en
el que figura, en primer lugar, la enmienda nurhero 163,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
-ias, senor Presidente.

Nuevamente la cuestion competencial. Nosotros plan-
teamos en esta enmienda que sea la Administracion del
Estado o la Administracion de la Comunidad Auténoma
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juien pueda ejercitar la acciéon de responsabilidad con-
tra los administradores de las empresas infractoras.
En consecuencia, se trata de defender lo que entende-
mos son competencias de desarrollo y ejecucion que es-
tan recogidas en el Decreto muchas veces citado y en el
Estatuto de Autonomias.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Este mismo numero 2 tiene la
enmienda numero 124, del Grupo Popular.
Para su defensa tiene la palabra el sefor Corte Mier.

El senior CORTE MIER: Gracias, sefor Presidente.

Esta enmienda numero 124 al articulo 34 es de supre-
sion.

El Grupo Popular no cree conveniente abundar en el
texto con las acciones que, en todo caso, puede ejercitar
la Administracion cuando se lesionan los intereses del
Estado. Hay legislacion suficiente sancionadora v no pa-
rece que una vez mas se levante el garrote de jaqui estoy
yo!, contra incluso los administradores que en general no
van a estar vinculados materialmente con las empresas,
porque estos van a tener, en casos de irregularidades de
gestion, incluso mas vias sancionadoras y de mas dureza
que las propias empresas.

Si esto se admitiera seria una redundancia legislativa,
a nuestro juicio, porque seria seguir recordando legisla-
cion vigente. Entonces tampoco se comprenderia el no
haher sido contemplada nuestra enmienda numero 113
sobre la explicacién de motivos, que con mucha mas ra-
zon deciamos que el marco juridico de este Real Decreto-
ley debia estar basado en los principios de economia y
libertad de nuestra Constitucion.

En resumen, si nuestra enmienda numero 113 fue de-
sestimada por el Grupo Socialista, argumentando que no
hacia falta repetir algo que ya estaba dicho, parece lagi-
co que nuestra enmienda numero 124 debe ser tenida en
cuenta por los mismisimos motivos. Lo contrario, evi-
dentemente, seria incoherente, a nuestro juicio.

Gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Para un turno en contra tiene
la palabra el sefior Saenz Lorenzo, del Grupo Socialista.

El senior SAENZ LORENZO: Gracias, sefor Presidente.

Respecto de la enmienda numero 163 del Grupo Vasco,
nosotros entendemos que en ¢l texto actual no se habla
de Administracién de Estado ni de las Comunidades Au-
ténomas, se habla de la Administracion, y tan Adminis-
tracion es la del Estado como la de las Comunidades
Auténomas. Entonces, pensamos que no es necesario el
introducir una redaccion que hable de las dos Adminis-
traciones. Cuando se habla de las Administraciones, es la
Administracion que corresponda. Por tanto, yo creo que
no hay conflicto ninguno con el planteamiento que hace
el PNV en el texto tal y como esta redactado.

En cuanto al planteamiento del: Grupo Popular, nos
vamos a oponer a la enmienda, porque pensamos que no

es malo que en el apartado de sanciones, efectivamente,
se haga una alusion a la posibilidad de ejercer la accion
de responsabilidad contra las empresas que hayan oca-
sionado danos al Estado por infracciones de los planes y
de la utilizacion de los fondos publicos que en ellos estan
contenidos.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Saenz Lorenzo.
Vamos a pasar a la votacion de la enmienda niimero
163, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 163, del Grupo Parlamentario Vasco.

Vamos a pasar a continuacion a la votacion de la en-
mienda nimero 124, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco,; en contra, 19; abstenciones, dos.

el sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
124, del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a pasar seguidamente a la votacion del numero
2, del articulo 34, seguin el texto del Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21, abstenciones, siete.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el nimero 2,
del articulo 34.

Pasamos seguidamente al Capitulo IX, al cual figura,
en primer lugar, la enmienda namero 1, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, que pretende su supresion.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El seior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, esta
enmienda no es una enmienda dirigida a que se limiten
los beneficios que se contemplan respecto a la promocion
tecnologica, pero si es la expresion de que precisamente
el tema, en principio, del desarrollo de la promocién tec-
nologica ha de tener un peso muy relevante en el aspecto
de la Ley.

Obviamente, los dos articulos que existen en este Capi-
tulo no responden de forma suficiente a las exigencias
que llevaria la definicion de unas acciones de promocion
tecnologica que den la base a este proceso o marco de
reindustrializacién que deberia acompanar al proceso de
reconversion industrial.

Por todo ello, nosotros creemos que no es lugar adecua-
do, dado el nivel insatisfactorio de las medidas que se
contemplan aqui, sino que deberia contemplarse en un
proyecto mucho mas amplio, mucho mas rico y que no
unicamente, por ejemplo, contemple, como pasa en el
caso de CEDETI], la politica tecnologica del Ministerio de
Industria y Energia, sino que habria de ser una accion
coordinada del Gobierno mucho mas amplia. Por tanto,
nosotros creemos que este apartado deberia suprimirse

Capitulo

IX
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por insuficiente v sustituirse por un provecto legislativo
mucho mas amplio v mucho mas completo.

El sciior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canéniga): El senor Triana, por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra.

El serior TRIANA GARCIA: Senor Presidente, para opo-
nernos a la enmienda de Minoria Catalana, aunque agra-
deciendo su intervencion como estimvlo para seguir
avanzando en el apovo decidido a la innovacion tecnold-
gica, que si esta contemplada en esta Lev, que es una Ley
de reconversion v reindustrializacion, como S. S. sabe.
Ya hemos visto en el capitulo de las zonas de urgente
reindustrializacion que esto es asi, v en este Capitulo 1X
estan claramente cstablecidas, en el articulo 35 v si-
guientes, medidas nuevas de estimulo a la innovacion
tecnologica. Naturalmente, esta Ley no pretende ser una
Lev que resuelva, de una vez por todas, la cantidad de
instrumentos v normas legales que son necesarios para
dar ese impulso que todos deseamos a la investigacion v
al desarrollo tecnologico, pero es una aportacion de im-
portancia en consonancia v coherencia con medidas de
politica industrial, como nosotros creemos que debe ser.

No obstante, quiero recordarle al sefor Gasoliba que
tuvimos aquel debate previo sobre politica cientifica v
tecnologica; que sera continuado, pensamos, en una fe-
cha no lejana con un debate global sobre la politica cien-
tifica v tecnoldgica e¢n el Gobierno, donde nosotros pen-
samos v esperamos como Grupo Socialista, que se van a
presentar toda una serie de medidas que completan las
que aqui aparecen.

El sefior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Gracias, sefior Triana.

Pasamos a la votacion de la enmienda de supresion
planteada a este Capitulo por Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El senior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda rechazada la enmienda de supresion
del Capitulo IX de Minoria Catalana.

Se da por votada en la anterior votacion la enmienda
de supresion, del senor Rodriguez Sahagtn, puesto que
pide lo mismo que la precedente. ¢Estan de acuerdo los
seflores Diputados? (Asentimiento.)

Articulo 35 Pasamos al articulo 35, al cual se encuentra presentada

en primer lugar, una enmienda del Grupo Vasco, que va
a defender el sefior Echeberria.

El seiior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Gracias, se-
nor Presidente.

Esta enmienda se situia en el apoyo a la promocién de
la innovacién tecnoldgica previsto en este proyecto de
Ley.

Nosotros desearfamos que ese apoyo fuese mas genero-

so que lo que se plantea en este articulo 35. Por ello,
proponemos la subida de los porcentajes de deduccion al
doble de lo propuesto en el proyecto de Ley; es decir, que
s¢ pasase del 15 por ciento al30 por ciento y del 30 por
ciento al 60 por ciento, respectivamente, en los casos que
contempla el articulo 35.

Desde nuestro punto de vista, se debe de primar mas a
las unidades de investigacion y desarrollo, y, aunque
comprendemos que los medios son limitados, nos parece
que el esfuerzo de apoyo a la investigacion que, en gene-
ral, se hace todavia hoy en ¢l Estado es insuficiente v, en
consecuencia, estimamos que todo lo que sea apoyar esa
investigacion, sigue siendo positivo, puesto que todavia
no nos salimos de los limites razonables.

Debo decir también que apreciamos el esfuerzo que
hace ¢t Grupo Socialista al proponer un nuevo articulo
relacionado con esta materia en el que se recogen una
scrie de inquietudes v de posibilidades, pero que, desde
nuestro punto de vista, en una accion concreta como es
ésta, que permite deducir de la cuota del impuesto de
sociedades unas cantidades destinadas a investigacion y
desarrotlo, creemos, repito, que se deberia incrementar
esa posibilidad.

El sefior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): ¢Turno en contra? El sefnor Triana ticne la
palabra.

El sefior TRIANA GARCIA: Comprendemos y compar-
timos muchas de las razones que ha dado el senor Eche-
berria, pero, consideramos que ¢l apovo a la investiga-
cion tecnologica no se debe de realizar solamente por via
de benelicios fiscales, aunque sea una de las partes im-
portantes.

El provecto de Lev ya contempla unas avudas que es-
tan reflejadas en el articulo 35, nimeros 1 v 2, sobre la
idea de amortizacion que supone un avance apreciable
en la Ley del Impuesto de Sociedades de 1978, que cree-
mos que son suficientes, porque no nos parece oportuno,
en general, no solo en esta materia, elevar los beneficios
fiscales a tasas excesivamente altas.

Sin embargo, como ha senalado ya el sefor Echebe-
rria, nuestro Grupo considera que se debe extender esa
bateria de instrumentos y, como ¢l ha senalado, hemos
propuesto ya en Ponencia y reiteramos aqui en Comision,
una enmienda, como articulo 38, que es transaccional
con esta enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, con
otra enmienda del Grupo Mixto, del sefor Rodriguez
Sahagun, al articulo 8.°, y con algunas enmiendas mas de
las presentadas. Este articulo 38 no figura en el informe
de la Ponencia y si el sefor Presidente quiere, podemos
darle lectura o damos por sentado que los sefores Dipu-
tados lo conocen.

El sefior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canéniga): Se votara al final, sefor Triana.

Pasamos a la votacién de la enmienda numero 164, al
articulo 35, del Grupo Parlamentario Vasco.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda rechazada.

Pasamos a la votacion del articulo 35, namero 1, segan
el texto presentado por el Gobierna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canodniga): Queda aprobado.

Votamos, a continuacion, el numero 2 del articulo 35,
segun el texto del proyecto del Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda aprobado.

Pasamos al articulo 36, al que hay presentada una en-
mienda, la numero 165, del Grupo Parlamentario Vasco.

Para su delensa, tiene la palabra el seinor Echeberria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Gracias, se-
for Presidente. Esta enmienda plantea nuevamente la
cuestién competencial al pretender que se introduzca la
expresion «sin perjuicio de las competencias asumidas
por las Comunidades Autonomas=», al hablar de la ges-
tion y desarrollo de la politica de innovacion tecnolagica
del Ministerio de Industria v Energia.

Nosotros entendemos, en lo que a 1a Comunidad Auto-
noma del Pais Vasco respecto, que en nuestro Estatuto de
Autonomia en el articulo 10, apartado 16, se contempla
la facultad relativa para las materias que toca dicho arti-
culo 36. En consecuencia, pensamos que el respeto al
marco constitucional y estatutario vigente, supone que
e¢n este articulo 36 se contemplen las competencias de las
Comunidades Auténomas y, concretamente, las de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco en la materia.

El serior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): ¢ Turno en contra de esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra ¢l sefior Triana.

El sefior TRIANA GARCIA: Gracias, schor Presidente,
aprovecharé, si le parece al senor Presidente, para con-
testar a la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco y
defender la enmienda numero 38.

Quiero decirle al sefor Echeberria que, conociendo las
competencias que tiene asumidas el Gobierno vasco en
materia de investigacion y desarrollo tecnologico, nos
parece que nos estamos refiriendo exclusivamente a un
acto de transformacion del régimen juridico de un orga-
nismo, ¢l Centro de Desarrollo Tecnologico Industrial,
que no plantea ningun problema competencial nuevo
respecto a la situacion anterior y, por otro lado, se refiere
exclusivamente a ese organismo. Deben tener en cuenta

que el CEDETI es un centro de la investigacion cientifica
y técnica y no hay duda que la Constitucién, en su articu-
lo 149, establece que una de las competencias exclusivas
del Estado es el fomento y coordinacién general de la
investigacion, y nosotros pensamos que el CEDETI entra
dentro de esa clasificacion. En cualquier caso, se trata de
una simple transformacion del régimen juridico de un
organismo para fomentar la innovacién tecnolégica. Por
tanto, nos oponemos a esa enmienda.

Sobre la enmienda namero 38, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, quiero sefialar que es una enmienda para
precisar el alcance del precepto. En primer lugar, en el
numero |, en lugar de decir «se transforma», como dice
en el texto del provecto de Ley, se dice «se transformara
el actual organismo», y en vez de decir «apartado b)s, se
debe decir, «apartado 1 b) del articulo 6. de la Ley Gene-
ral Presupuestaria».

Son enmiendas de precision. También se introduce un
nuevo punto 2 que dice: «Al Centro para el Desarrollo
Tecnoldgico e Industrial no le seran de aplicacion las
disposiciones de la Ley de Entidades Estatales Auténo-
mas», que como SS. SS. saben, es un precepto que se
suele introducir siempre cuando se crea una sociedad
estatal de las contempladas en la Ley General Presupues-
taria v se considera que no debe estar sometida a este
régimen de la Lev de Entidades Estatales Autonomas del
ano 1958.

El sefior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Pasamos, a continuacion, a votar la enmienda
nimero 165, que ha sido defendida por el Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda rechazada.

Pasamos a votar la enmienda numero 38, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda aprobada la enmienda numero 38, del
Grupo Parlamentario Socialista, que vendra a constituir
¢l nuevo articulo 36.

El sefior TRIANA GARCIA: Es ¢l nuevo articulo 36,
pero manteniendo iguales los puntos 3 y 4.

El senor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Si, senor Triana, nos referiamos a esos dos
puntos.

Pasamos, a continuacion al articulo 37, nuevo, al que
se ha presentado la enmienda numero 39, del Grupo Par-
lamentario Socialista, que viene asumida en el articulo
porque ya habra sido aprobada en Ponencia.

Para su defensa, tiene la palabra el seior Triana.

Articuio 37
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El senor TRIANA GARCIA: Esta enmienda sustituye al
namero 4 del articulo anterior, y se corresponde con lo
establecido en el Real Decreto 2/84, de 4 de enero, por el
que se adoptan medidas para la puesta en funcionamien-
to de la entidad de derecho publico Centro para ¢l Desa-
rrollo Tecnologico Industrial. La razon de esa sustitucion
¢s que parcce conveniente que por Ley se especifiquen de
una mancra precisa cuales son los recursos que ¢l CEDE-
TI puede recibir para su desarrollo. Por tanto, se crea
este nuevo articulo, que es lo que nosotros proponemos,
sustituvendo ¢l namero 4 del articulo anterior.

El scior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): ¢Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos a votar la enmienda namero 39, del Grupo
Parlamentario Socialista, al numero 4 del articulo 37.

Efectuada la votacion, dio el sigtiiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, cinco.

El scror PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda aprobada la enmienda 39, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Articulo as Pasamos al articulo 38, al que hav formulada una en-

micnda transaccional del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Para su defensa tiene la palabra ¢l senor Triana.

El sciior TRIANA GARCIA: El articulo 38, que SS. SS.
ticnen en ¢l informe de la Ponencia, trata de extender los
instrumentos de avuda a la innovacion tecnologica v
otras actividades conexas con la investigacion v el desa-
rrollo, mediante la concesion a aquellas empresas que
realicen actividades relacionadas con la ensenanza, la
formacion, la investigacion, la normalizacion, ¢l diseno
industrial, la informacion v la promocion exterior, de los
beneficios contenidos en los articulos 8.y 9. del presen-
te provecto de Ley, que como SS. SS. saben se refieren a
determinados beneficios fiscales v a otras avudas cen for-
ma de créditos oficiales, avales v subvenciones.

Nos parece que es una propuesta que completa lo que
se estaba va proponiendo en materia de beneficios fisca-
les para la investigacion v ¢l desarrollo, v nos parece que
responde bastante a los planteamientos que ha hecho an-
tes ¢l Partido Nacionalista Vasco, Minoria Catalana v
algunas otras enmicndas que no han sido defendidas
aqui en Comision.

El scior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): ¢Desca algun Grupo Parlamentario intervenir
cn contra de esta propuesta? (Pausa.)

Pasamos a votar la enmicnda transaccional presentada
por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, que constituira,
si s aprobada, ¢l nuevo articulo 38.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

Disposiciones
transitorias

El sefior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda aprobada la enmienda transaccional.
Pasamos, senores Diputados, a las Disposiciones tran-

sitorias. A la primera hay formulada la enmienda 63, del
senor Fernandez Inguanzo, que tiene la palabra si desca
defenderla.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: S¢ mantiene para
votacion.

El seior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Hay otra enmienda de supresion, la numero
62, tambic¢n del senor Ferndndez Inguanzo.

¢Quicre S.S. defenderla?

El scior FERNANDEZ INGUANZO: S¢ mantience para
votacion.

El senor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Pasamos a volar las enmiendas numeros 62 v
63, ambas de supresion, del seior Fernandez Inguanzo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 23.

El seior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Quedan rechazadas las enmicendas 62 v 63.
A esta misma Disposicion transitoria primera figura la
enmicnda namero 166, del Grupo Parlamentario Vasco,
que s de sustitucion. El senor Echeberria tiene la pala-

bra.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nucestra en-
micnda trata de que se concerete en este articulo cual es
¢l alcance de las medidas que se establecen en el presen-
te Capitulo. Es decir, que se cite concretamente cuales
son las medidas a las que puede tener acceso la empresa.
En este sentido, descariamos que se citase a los Capitulos
I, 1V, V, VI, VII v VIII como aquellos a los que pueden
alcanzar estas medidas. Nos parece esto mas correcto
que simplemente la expresion genceral a la que se refiere
¢l articulo.

Por otra parte, plantcabamos también en nuestra en-
micnda que la propucsta de estas medidas viniese del
organo cjecutivo del Plan, cuestion que quiza s de me-
nor importancia, pero que pudicra facilitar ¢l que quicen
tiene que tomar la decision —cen este caso es la Comision
Delegada del Gobierno para Asuntos Economicos— la

tomase con mayor conocimiento de causa, puesto que
existe un informe previo del organo ejecutivo del Plan.

El seiior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): ¢Alguna intervencion en contra? (Pausa.) El
senor Gracia tiene la palabra. (Rumores.) Senores Dipu-
tados, dada la prisa que tenemos por terminar, esta Pre-
sidencia agradeceria que las tertulias se realicen cuando
no tengan que intervenir,

El scfior GRACIA PLAZA: Mas que oponernos, simple-
mente, queremos indicar que, si bien estamos de acuerdo
con una bucna parte de la redaccion, salvo con uno de
los ultimos parrafos, que es el que dice: «a propuesta del



— 5156 —

COMISIONES

10 DE MAYO DE 1984.—Num. 164

organo ejecutivo del Plan», entendemos que la redaccion
que figura en el actual texto también deja suficientemen-
te claro el tema. Podriamos perfectamente ofrecer en el
Pleno una redaccion que satisficiera al Grupo que man-
ticne la enmienda, pero nos oponemos en este momento
del tramite, porque pensamos que en ¢l texto esta sufi-
cientemente claro a qué se refiere el tipo de beneficios
que esta Disposicion transitoria explicita.

El scrior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Candniga): Pasamos a la votacion de la enmienda presen-
tada por ¢l Grupo Parlamentario Vasco a esta Disposi-
cion transitoria primera.

Efectnada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda rechazada la enmicnda namero 166,
del Grupo Parlamentario Vasco.

A csta misma Disposicion transitoria, en sus numeros
I v 2, hay formulada una enmicenda de sustitucion del
Grupu Parlamentario Socialista. El senor Gracia tiene la
palabra.

El senor GRACIA PLAZA: Si, senor Presidente, la en-
micnda namero 40, que pretende sustituir los numeros |
v 2 de la Disposicion transitoria, ticne como motivo fun-
damental acordar el régimen transitorio de las previsio-
nes contenidas en las enmicendas anteriores, pues parece
imprescindible regular lo que va a suceder con las em-
presas que actualmente estan acogidas a la normativa
anterior v, por otra parte, prever la forma de acogerse a
los nuevos beneficios que esta Lev otorga. No pretende
mas quce estas dos cosas. Ampliar la posibilidad de que
las empresas que actualmente va estan en reconversion
puedan acogerse, si es que lo desean, a algan beneficio
nuevo v, de otra parte, preparar ¢l régimen transitorio de
lo que se venia aprobando a lo largo de la Ley. Habra un
periodo, desde que entre en vigor esta Leyv v se mantenga
la anterior, en que habra alguan desfase que ¢s necesario
prever a traves de la Disposicion transitoria primera nu-
mero 1.

Asi pues, mantenemos la enmienda con ese espiritu de
tavorccer hasta donde sca posible la transicion de nor-
mativa v favorecer tambicén la incorporacion a los nuevos
beneficios a aquellas empresas que en estos momentos va
estan en reconversion.

El scnor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): ¢Alguna intervencion en contra? (Pausa.)

Pasamos a volar la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista a los numeros 1 y 2 de esta Disposicion transi-
toria primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, seis.

E!| senior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda aprobada la enmienda numero 40, del

'Grupo Parlamentario Socialista, que viene a constituir
los niimeros 1 v 2 de la Disposicién transitoria primera.

Pasamos, senorias, a votar el numero 3 de la Disposi-
cion transitoria primera, segun el texto del provecto del
Gobierno, va que no existe a ella ninguna enmicenda pre-
sentada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda aprobado el namero 3. de la Disposi-
cion transitoria primera.

A la Disposicion transitoria segunda no existe, segun
tiene entendido esta Presidencia, ninguna enmienda. Por
tanto, pasamos seguidamente a votarla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:Votos a
favor, 19; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda aprobado el texto del proyecto del Go-
bicrno en su Disposicion transitoria segunda.

El senor GRACIA PLAZA: Senor Presidente, simple-
mente queria llamar la atencion de que hace falta una
correccion de estilo o una correccion gramatical, puesto
que la Disposicion se refiere al presente Real Decreto-ley,
que en este momento es proyecto de Lev v en su momen-
to sera Ley.

El seior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): De acuerdo, sefor Gracia, se toma nota.

Pasamos a las Disposiciones adicionales.

A la Disposicion adicional primera hay una enmienda
de sustitucion, fa namero 67, del sefior Rodriguez Saha-
gun, que pasamos scguidamente a votar.

Efectuada la votacion, fue rechazada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda rechazada la enmienda.

Pasamos, por tanto, a la votacion de la Disposicion
adicional, segun el texto presentado por el Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda aprobada la Disposicion adicional pri-
mera.

A la Disposicion adicional segunda hay una enmienda
de incorporacion, la namero 41, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. El senor Triana tiene la palabra.

El senor TRIANA GARCIA: Senor Presidente, es una
nueva Disposicion adicional segunda que nosotros propo-
nemos v cuva finalidad es que le sean aplicados al Centro
para el Desarrollo Tecnolégico Industrial, en operaciones

Disposiciones
adicionales
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patrimoniales y otros datos juridicos necesarios, la exen-
cion de cualquier tributo de caracter estatal y que debe
establecerse por Ley.

El senor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Candniga): ¢Hay algin Grupo Parlamentario que desee
intervenir en contra? (Pausa.)

Pasamos, pues, a votar la enmienda numero 41, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda aprobada la enmicnda nimero 41, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, que pasa
a constituir esta nueva Disposicion segunda.

A la Disposicidn tercera hay una enmicenda de adicion,
la nimero 125, del Grupo Popular. Tiene la palabra el
senor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: No es una
enmienda a la Disposicion tercera, son tres nuevas dispo-
siciones adicionales. Retiramos la enmienda 127, dado
que ese Decreto a que se refiere va se publico, quicro
recordar, con fecha 21 de febrero, segun me comunica el
senor Gracia. Por tanto, rctiamos la 127.

En cuanto a las enmiendas 125 v 126, que proponen
dos Disposiciones adicionales nuevas, la primera de ellas
trata, sencillamente, de que ¢n un plazo maximo de tres
meses se pudieran constituir los érganos a que se refiere
el articulo 2. del proyecto de Ley que estamos contem-
plando. Es decir, un ofgano integrado por representantes
de la Administracion con el unico objeto de elaborar v
negociar, recabando las opiniones de los representantes
sindicales, empresariales, etcétera. Entendemos que es
preciso evitar retrasos injustificados en todo el proceso
de reconversion que estamos contemplando.:

La nueva Disposicion adicional que es objeto de nues-
tra enmienda 126 se refiere, sencillamente, a anadir un
texto que dijera: «Los Presupuestos Generales del Estado
para 1985 y anos sucesivos especificaran en seccién inde-
pendiente los recursos financieros precisos para el cum-
plimiento de las obligaciones que para el Estado puedan
derivarse de esta Ley en el ejercicio correspondiente».
Parece logico que se deba de permitir —entiende este
Grupo— que las Cortes Generales puedan efectuar un
adecuado control de las cantidades que el Estado dedica
a la importante tarea de reconversion.

El sefior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canodniga): Damos por entendido que ha defendido usted
las enmiendas nimeros 125 y 126 conjuntamente.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Si, sefor
Presidente, y la 127 est4 retirada.

El senior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Para un turno en contra, tiene la palabra el
sefor Gracia.

El sefior GRACIA PLAZA: Por lo que respecta a la en-
mienda 125, entendemos que poner plazos tan perento-
rios en una Ley resulta dificilmente aceptable. Los pro-
blemas de la reconversion hay que irlos afrontando sin
agobio. Por otro lado, la Ley va marca plazos relativa-
mente cortos en su conjunto vy en esto se podria decir,
igual que el refran, vamos despacio, vamos con calma
que tenemos prisa.

Creemos, por otra parte, que poner un plazo de tres
meses para la constitucion de todos los organos, cuando
el proceso de reconversion puede afectar a otros sectores
que en este momento no estan previstos, dificultaria que
¢l proceso de reconversion se completara precisamente
con scctores que seria necesario incorporar, segun la ex-
periencia vava viendo como hacemos funcionar ¢l proce-
s0 que estamos poniendo en marcha. Asi pues, nos opone-
mos, primero, porque ¢s excesivamente perentorio, se-
gundo, porque hace demasiado rigida la posible incorpo-
racion de nuevos sectores v, por tanto, no ¢s conveniente
poner un plazo tan corto.

Por lo que se refiere a la segunda enmicenda, la 126, ¢n
este momento va, en los Presupuestos de 1984, hay clari-
dad suficiente para deducir a través de una lectura sim-
ple cuales son los recursos que se dedican al tema de
reconversion. Asi pues, nos vamos a oponer, por inncece-
saria, a esta enmienda.

El scnor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Pasamos a votar las enmiendas numeros 125
y 126, del Grupo Parlamentario Popular, va que ha decai-
do la numero 127, por haber sido retirada.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: (Se pueden
votar scparadas, sefor Presidente?

El senor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallanas
Canoniga): Con mucho gusto.

Pasamos a votar e¢n primer lugar la enmienda namero
125, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
I/'avor, cinco; en contra, 17.

El senior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda rechazada la enmienda namero 125,
del Grupo Popular.

Votamos la enmienda namero 126, del mismo Grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 6; en contra, 17.

El seiior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda rechazada la enmienda namero 26, del
Grupo Popular.

Hay una enmienda transaccional, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, en relacién con las enmiendas nimeros
140 y 141, del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior TRIANA GARCIA: Seiior Presidente, ya hemos
explicado, al tratar de los beneficios fiscales en la Ley,
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quc una enmienda transaccional de esas caracteristicas,
cuyo texto presentamos a los demas Grupos en la Ponen-
cia, la estudiaremos para ¢l Pleno. Es decir, que no la
vamos a someter a consideracion de la Comision.

El scaor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Candniga): Pasara, por tanto, al Pleno de la Camara.

El scior TRIANA GARCIA: Vamos a estudiar alguna
cenmicnda transaccional en relacion a este tema. Es decir,
que no tiene por qué aparecer naturalmente en el dicta-
men de la Comision.

Disposicion

Disposicion,  El sciior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana

Canoniga): Pasamos a las Disposiciones finales. Disposi-
cion final primera, scgun ¢l texto del proyecto del Go-
bierno. Tiene entendida esta Presidencia que no hay pre-
sentada ninguna enmicnda a esta Disposicion final pri-
mera. Pasamos a su votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unaninidad.

El scnor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda aprobada la Disposicion final primera,
de acuerdo con el texto del provecto del Gobierno.

A la Disposicion final scgunda hav una enmienda de
dicion, la namero 101, del senor Rodriguez Sahagun.
Pasamos directamente a la votacion de esta enmienda.

Disposicion
final seoundaa

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 17; abstenciones, cinco. '

El scior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda rechazada la enmienda namero 101,

Mece dicen los servicios de la Camara que al ser una
enmicenda de adicién es preciso que pasemos a votar el
texto del Gobierno.

Pasamos, por tanto, a votar la Disposicion final segun-
da, dc acuerdo con el texto remitido por el Gobierno.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cinco.

El scior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda aprobada la Disposicion final segunda,
de acuerdo con el texto remitido por el Gobicerno.

A la Disposicion final tercera existe la enmienda nime-
ro 42, de sustitucion, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta.

El seior Triana ticne la palabra.

Disposicion
final tercera

El seor TRIANA GARCIA: Esta e¢s una enmienda que
sustituye al texto original del provecto de Ley, para pre-
cisar mas que no solo la nueva entidad se subroga los
derechos v obligaciones del organismo auténomo, sino
que también los remanentes de crédito pendientes de li-
brar pasan a la nueva entidad y, en relacion con ellos,
que ¢l Gobierno también aprobara las normas reglamen-
tarias para ¢l Centro de Desarrollo Tecnologico Indus-

trial. Esta altima parte sustituye al antiguo numero 3 del
articulo 36, que tratamos antes. Es, por tanto, una en-
micnda de sustitucion para precisar el contenido y al
alcance de esta Disposicion tercera.

Aprovecho ¢l uso de la palabra, sefor Presidente, para
indicar a la Mesa que en la Disposicion adicional prime-
ra no se ha corregido, en ¢l informe de la Ponencia, algo
que vo va indiqué, v es que la Lev a que se hace referen-
cia no es la 169, sino la 196 del ano 1963, de 28 de di-
ciembre.

El sciior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): ¢Algun wurno en contra? (Pausa.)

No habiendo ningun turno en contra, pasamos a votar
la enmienda numero 42, presentada por ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista, de sustitucion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Candniga): Queda aprobada la enmienda numero 42, del
Grupo Parlamentario Socialista, a la Disposicion final
tercera. Disposicion
. o . . final cuarta
A la Disposicion final cuarta no existe ninguna enmien-
da v pasamos, por tanto, a votar ¢l texto presentado por
¢l Gubierno.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda aprobada la Disposicion final cuarta.

No existiendo a la Disposicion final quinta ninguna
enmienda, pasamos a votarla de acuerdo con el texto
remitido por ¢l Gobierno. "pr"'a’?":t'ﬁ::’lg

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sciior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Queda aprobada la Disposicion final quinta,
de acuerdo con el texto presentado por el Gobierno.
A la Disposicion final sexta hay una enmienda del se-
aor RodrigucI: Sahagtln, la nimero 84, de adicion. "pr"'a’r’:l‘:&"
El senor Triana tiene la palabra.

El serior TRIANA GARCIA: Schor Presiente, simple-
mente quicro indicar que en ¢l informe de la Ponencia
hav una disparidad que puede producir confusion. En el
acta, al hablar de esta Disposicion final sexta, se recoge
correctamente que considera la Ponencia mavoritaria-
mente que no es necesario incluir el texto de esta en-
mienda en el provecto que se examina. Sin embargo, en
¢l anexo esta incluido el texto. Lo quiero advertir por si
acaso pudiera producir alguna confusion, aunque luego
va se¢ nos ha indicado que eso debia de ser corregido,
pero como ese lexto esta en poder de los sefiores Diputa-
dos me parecia oportuno schalarlo.

El senor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Pasamos, por tanto, a votar esta Disposicion
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final sexta, v altima, de acuerdo con ¢l texto del Gobier-
no. Mcjor dicho, pasamos a votar la enmienda presenta-
da, namero 84, del seior Rodriguez Sahagun.

El scior TRIANA GARCIA: Estamos ahora va en la
enmicenda de la Disposicion adicional nueva, porque la
quinta va ha sido votada.

El scior PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Perdon, senor Triana. Un momento, vov a
consultar con los servicios de la Camara, para ver si acla-
ramos de una vez este pequeno lio. (Paitsa.)

Dc acucerdo, senorias. Tal como habia senalado altima-
mente esta Presidencia, vamos a votar la enmienda na-
mero 84, del seaor Rodriguez Sahagun, que propone la
adicion de cesta Disposicion final sexta.

Efectuada la votacion, fue rechazada por wunanimidad.

El scinor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Candniga): Queda rechazada la enmienda numero 84, del
scior Rodriguez Sahagun.

Si les parece a SS. SS., teniendo en cuenta que ¢l Presi-
dente de la Comision se encuentra reunido con la Mesa
de la Camara para tratar de un tema que entiendo tiene
relevancia v trascendencia para todos cuantos formamos
parte de esta Comision, en relacion con las fechas en que
s¢ va a poder discutir nada menos que ¢l PEN, suspende-
mos ¢sta sesion durante cinco minutos, para ver si du-
rante este tiempo viene el Presidente v evitamos asi tener
que participar a los senores Diputados las decisiones que
se adopten por la Mesa de la Camara. Dentro de cinco
minutos comenzaremos de nuevo.

El scnor GRACIA PLAZA: Schor Presidente, para ter-
minar con la votacion del texto que tenemos entre las
manos, falta por votar solo la Exposicion de motivos v
sus enmiendas. Quiza fuera conveniente terminarlo.

El scnor PRESIDENTE EN FUNCIONES (Cascallana
Canoniga): Dc esta forma, scior Triana, conseguimos que
no s¢ vava ningun Diputado.

Sc suspende la sesion. (Pausa. El sentor Presidente ocupa
la Presidencia.)

El sciior PRESIDENTE: Se reanuda la scsion,

En primer lugar, hav presentada al Titulo una enmien-
da, la numero 81, del senor Rodriguez Sahagun, pero al
no estar presente vamos a pasar a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 12; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicn-
da.

Al Prcambulo hay presentada una enmienda, pero an-
tes de entrar en su discusion, hay un tramite previo rela-
tivo a que la Comision se pronuncice sobre si debe haber o
no Preambulo en la Lev. ¢Hay alguna intervencion sobre

¢l particular? Si no la hubicre, pasariamos a la votacion.
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Echeberria para manifestar si

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Yo agrade-
ceria al scnor Presidente que aclarase por qué se plantea
esta cuestion ahora aqui. No sé si es una cuestion esta-
blecida por ¢l Reglamento v no comprendo tampoco por
qu¢é no se planteo en Ponencia la cuestion.

El senor PRESIDENTE: En Ponencia sc traté una en-
micnda en este sentido, fue estudiada v no aceptada v,
por consiguiente, se mantuvo ¢l Preambulo. Si no se hu-
bicse mantenido, no se hubiera entrado a discutir ni si-
quicra la enmienda presentada por ¢l Grupo Popular.

El secnor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
cias, senor Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l scior Ga-
soliba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Sciior Presidente, aun-
que este tramite de aceptar o rechazar ¢l Preambulo se
podra ver en el Pleno en su momento, me parece que,
debido a los cambios que va ha habido ¢n Punencia v en
Comision respecto al propio provecto de Leyv, asi como ¢l
caracter ciertamente somero del propio Preambulo, que
me parece no recoge en toda su complejidad el tema que
abarca ¢ste provecto de Ley sobre reconversion indus-
trial v reindustrializacion, aconsejaria no introducir ¢l
Preambulo en la Lev, aunque logicamente lo podamos
ver en el Pleno. Al texto del Preambulo hay una introduc-
cion de una serie de cuestiones en este tramite de Comi-
sion, que tal como queda ¢l dictamen de la misma para
Pleno, va no acaba de responder ¢en su totalidad a esta
posicion. Por tanto, mi proposicion seria que no hubiese
necesidad de ver el Preambulo.

El senior PRESIDENTE: El seior Saenz Lorenzo tiene
la palabra sobre este tema.

El schor SAENZ LORENZO: Si los otros Grupos opi-
nan que no se vote el Preambulo, nosotros no tendriamos
inconveniente, v que quede como una introduccion a la
Lev, que no sea aprobada por el Congreso, o se quite.
Nosotros no tenemos inconveniente.

El sciior PRESIDENTE: En este caso, hay unanimidad
sobre que no hava Preambulo v, por consiguiente, no es
necesario entrar a debatir la enmienda numero 113, del
Grupo Parlamentario Popular, ni siquiera la transaccio-
nal que en su dia fue ofrecida por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Lo unico que queda por votar es el titulo
de la Ley, porque solo se¢ habia votado la enmienda nu-
mero 81, del sefior Rodriguez Sahagun. Votamos, pues, ¢l
titulo de la Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, cinco.
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El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el titulo de la
Ley. Por consiguiente, queda dictaminado el proyecto de
Ley, que ya se tramita como Ley de Reconversion y Rein-
dustrializacion.

Habiendo terminado el orden del dia, v antes de levan-
tar la sesion, quisiera informar a SS. SS. que hace unos
momentos ha tenido lugar una reunion entre la Mesa del
Congreso, la Junta de Portavoces v una delegacion de la
Mesa de esta Comision. En esta reunion se ha tratado de
la posibilidad de que el Plan Energético Nacional sca
tramitado antes de que concluya ¢l mes de junio. A 1al
efecto, se han arbitrado una serie de criterios, que vov a
dar a conocer a SS. SS. con el fin de facilitar esa tramita-
cion.

En primer lugar, habra una primera fase, ¢n la que los
Grupos Parlamentarios podran requerir, a través de los
procedimientos habituales, las comparecencias que esti-
men convenientes, con objeto de recabar informacion so-
bre el contenido del Plan Energético. Como es habitual
en estos casos, las comparecencias serian aprobadas por
la Comision, y como hay una delegacion a la Mesa, por la
Mesa de la Comision. El plazo maximo para presentar la
lista de comparecencias termina ¢l 17 de mavo. Las com-
parecencias se sustanciaran la ultima semana del mes de
mayo, que en principio no hay Pleno v, por consiguiente,
dispondremos del tiempo suficiente para ordenar todas
las comparecencias v que todos los Grupos Parlamenta-
rios puedan reclamar la informacion que consideren
oportuno.

Seguidamente hay una semana sin reuniones de esta
Comision. Es decir, la semana del 4 al 9 no se reuniria en
principio la Comision, vy {a semana del 11 al 16, la Comi-
sion se reuniria para la presentacion del Plan Energético,
segun el articulo 196. Del 15 al 19, aproximadamente,
porque dependera también del tiempo que tardemos en
sustanciar ¢l debate en Comision, se presentaran las pro-
pucstas de resolucion, que finalmente seran debatidas en
el Pleno del Congreso. La ultima semana de junio, del 18
al 23, puede haber alteraciones en ¢sos dias en funcion de
como vayan las cosas, del tiempo que tarde la Comision
en debatir, del tiempo que los Grupos acuerden que debe
haber entre la presentacion de las propucestas de resolu-
ciones, su debate en el Pleno y, naturalmente, de la orga-
nizacion de la Camara.

Es propésito de todos los Grupos que se sustancie el
Plan Energético en este programa, lo cual obliga a que
esta Comisidn, si ello es necesario, tenga que prever in-
cluso trabajar en dias normalmente no utilizados e inclu-
so cn horas intempestivas,

Nos reuniremos la proxima semana para elaborar cl
dictamen del proyecto de Ley sobre las sanciones a los
transportes por carretera y trataremos de concretar los
Grupos Parlamentarios y la Mesa algunos aspectos mas
precisos sobre el contenido del debate en Comision, a los
efectos de organizarlo adecuadamente por parte de to-
dos.

El senor SAENZ LORENZO: Sefior Presidente, nuestro
Grupo quisicra saber si ha comenzado a contar el plazo

que se contempla en la tramitacion del informe del Con-
sejo de Seguridad Nuclear.

El senor PRESIDENTE: Habida cuenta de la situacion,
creo que es necesario tener en cuenta que los plazos ini-
cialmente previstos para la reunion de la Ponencia del
Consejo de Seguridad Nuclear deben considerarse como
no validos v, por consiguiente, es presumible que no pue-
da tramitarse la comparecencia del Consejo de Seguri-
dad Nuclear, si es que se decidiera, v ¢l debate en Comi-
sion.

El senor SAENZ LORENZO: Scior Presidente, vo creo
que si los plazos estan en marcha, hasta que empecemos
con ¢l Plan Energético cabria la posibilidad de liquidar
¢l tema del informe. Es que estamos muv retrasados,
tenemos dos informes pendientes. A nuestro Grupo le pa-
rece que seria malo que, en vez de adelantar, que era
nuestra intencion al principio de este periodo de sesio-
nes, vavamos retrasando el tema. Pensamos que en ese
sentido seria positivo intentar empezar la tramitacion v
procurar, si es posible, que terminase antes de primero
de julio. A nosotros nos parece que interrumpir la posible
tramitacion del informe del Conscjo de Sceguridad Nu-
clear no e¢s positivo.

El senor PRESIDENTE: Scitor Sacnz Lorenzo, en lo
altimo tengo que darle la razon, no es positivo, pero las
prioridades no son establecidas solamente por esta Mesa.
Esta Mesa establece las convocatorias v las ordenes del
dia. Estudiara este tema, aunque esta Presidencia agra-
deceria a S. S. que le sugiriese alguna formula para po-
der tramitar el informe del Consejo de Seguridad Nu-
clear, sobre todo en cuanto a fechas. Esta Presidencia
esta dispuesta incluso a venir los domingos si fuera nece-
sario, pero le agradeceria que la iniciativa la tuviera su
Grupo v, por tanto, su scioria. Ademas, parece ser que se
iquicrc tratar otro plan, que es ¢l Plan Informatico Nacio-
'nal, v ¢sto va a ser todavia mas dificil.

El scior SAENZ LORENZO: Mi Grupo picnsa que,
efectivamente, hay que agotar un poco las posibilidades
que haya. En ese sentido picnso que el tramite de Ponen-
cia del Consejo de Seguridad Nuclear se podria realizar a
lo largo de este mes de mavo, va que la tramitacion del
informe solamente supone, en principio, una o dos sesio-
nes de Comision, va se podria intentar hacer las reunio-
nes en la altima semana de mayo, en la que hay compa-
recencias, 0 en la primera semana de junio, que queda
libre.

Deberiamos también intentar tramitar ¢l Plan Electro-
nico ¢ Informatico, aunque ¢so va lo veo mas dificil, pero
lo que no quisicra este Grupo Parlamentario es que se
quedaran dos cosas sin tramitar. Yo pienso que al menos
habria que intentar tramitar, por una parte, ¢l Plan
Energético, para lo cual hay un compromiso de todos lo
Grupos y de la Mesa, y como minimo también ¢l tema
del Consejo de Seguridad Nuclear, y ver si hay mas posi-
bilidades. A mi me parece que ahi se agotarian todas las
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posibilidades, pero esta es una opinién personal de José
Feélix Saenz que no expresa como Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a tener e¢n cuenta su
opinion.
Senor Gasoliba, tiene usted la palabra.

El senor GASOLIBA I BOHM: En apoyo de la propues-
ta del sefor Saenz Lorenzo, y de cara a lo del informe del
Consejo de Seguridad Nuclear, entiendo que, al no empe-
zar el periodo de comparecencias con respecto al Plan
Energético Nacional hasta la ultima semana de mayo,
queda una semana anterior habil para el posible tramite
de Ponencia del informe del proyecto de seguridad nu-
clear v, entonces, una posible reunion de Comision, que
seria la que se situaria entre la semana que se hacen las
comparecencias del Plan Energético Nacional v la que
empieza el debaie de Comision. Entiendo que ahi hay
una posibilidad de encaje para terminar esto.

El scior PRESIDENTE: Si me lo permiten SS. SS. Va-
mos a intentar resolver el tema de la forma que sca posi-
ble.

Hay una primera cuestion que me parece que hay que
tener en cuenta v es que la Ponencia, en principio, no
puede reunirse simultanemente con la Comision. Por
consiguiente, hayv que descatar como dias habiles los que
esta previsto que se reuna la Comision. Teniendo en
cuenta que la proxima semana esta previsto que se reuna
la Comision para el tratamiento de la Leyv que hemos
indicado, entonces quedaria la siguiente semana para
que se reuna la Ponencia. Entonces, la Ponencia deberia
tener el compromiso de agotar todo el informe de esta
semana, porque solo restaria la semana del 5 al 9 para
poder tramitarse en Comision. Con lo cual no queda la
posibilidad de introducir nada mas por parte de la Mesa
del Congreso en esta Comision ni de hacer ningun otro
tipo de alteraciones.

Esta Presidencia, en principio, habia considerado las
dificultades para que este plazo pudiese ser aceptado,
porque me parecia que ¢ra una corsé excesivamente rigi-
do el que la Ponencia agotara su tramitacion solo en el
plazo de una semana. Si los Grupos Parlamentarios acep-
tan el compromiso de que en una semana pueden agotar
la tramitacion del informe, no hay ninguin inconveniente
por parte de esta Presidencia, v presupongo entonces por
parte de la Mesa, para aceptar la introduccion del dicta-
men por parte de la Ponencia v luego las resoluciones
que hubiere por parte de la Comision.

El seior ECHEBERRIA MOTEBERRIA: Senor Presi-
dente, yo, desde luego, quicro hacer constar mi desacuer-
do con la ordenacion. A mi me parece que todas estas
cuestiones tienen importancia sobrada como para verlas
con cierta calma, y veo muy dificil con respecto al Con-
sejo de Seguridad Nuclear que se puedan hacer las com-
parecencias, emitir los informes, etcétera, en esos plazos.

No sé hasta qué punto el tema preocupa o no al resto
de los senores Diputados, pero a nosotros nos parece que

el ganar un mes o dos ¢n un tema como éste no ¢s razon
suficiente como para agobiar los plazos.

En cuanto al PEN diria lo mismo, es decir, yo com-
prendo que ahora hayva prisa, pero démonos cuenta de la
cantidad de tiempo que hemos pasado sin tener nada de
documentacion, nada de informacion sobre la materia,
aunque se¢ ha solicitado repetidas veces. Recuerdo a la
Presidencia que el sefor Solchaga hizo un ofrecimiento
publico de informacion en la altima comparecencia que
tuvimos, cuestion que no se ha cumplido, ni siquiera...

El senor PRESIDENTE: Senor Echeberria, no estamos
en debate de este tipo de cosas.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: No e¢s deba-
te, s constatar los hechos que luego tiene consecuencias.

El senor PRESIDENTE: Estamos discutiendo una
cuestion formal exclusivamente.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Si, cstamos
discutiendo una cuestion formal, pero si hubiésemos te-
nido la informacion antes, podriamos aceptar los plazos.
Yo, desde luego, hago constar que no acepto lo que pro-
pone la Presidencia.

El senor PRESIDENTE: Como la cosa csta planteada
como cuestion formal, en tanto que cuestion formal po-
dria tambi¢n decirle que si no se hubicra equivocado ¢l
Plan Energético anterior no tendriamos que discutirlo, lo
cual me parcce que seria entrar en un debate que no
tendria ningun scentido.

El senor Gasoliba ticne la palabra.

El scior GASOLIBA 1 BOHM: Senor Presidente, cri
sobre el tema del informe del Conscjo de Seguridad Nu-
clear. Yo entiendo que una Comisién que esta dispuesta a
hacer el esfuerzo, como se ha manifestado en Junta de
Portavoces v aqui, para ver ¢l Plan Encrgético Nacional a
30 de junio, ticne capacidad para ver ¢sto v, en ¢l inter-
valo de tas dos semanas que aun nos quedan libres, po-
der ver lo de la seguridad nuclear. Nuestros niveles de
productividad van a ser elevadisimos v, por tanto, en-
ticndo yo, podemos encajar los dos informes. Mas, como
ha parccido insinuar la Presidencia la existencia de otro
tema, entonces si Que ¢reo que no serian niveles de pro-
ductividad, sino que serian niveles de clara ineficacia por
parte de la Comision en cuanto a emitir los correspon-
dientes dictamenes.

El senor PRESIDENTE: El scior Trillo ticne la pala-
bra.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Yo, ¢n
principio, por lo que estoy escuchando ahora y por lo que
se acaba de decir, entiendo y comparto las razones de la
Minoria Catalana v del Grupo Parlamentario Vasco. Yo
diria que hasta no parece serio que habiendo estado esta
Comision, valga la palabra y sin echar la culpa a nadic,
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casi languideciendo durante dieciocho meses, tengamos
de repente, v por razones completamente ajenas a ella,
que tener un atosigon de trabajo del nivel v de la enver-
gadura del que se nos quicre encajar.

Es mas, creo que hacia afuera tampoco seria bueno
que nosotros hiciéramos una aparente pasada por alto,
porque no podria ser por bajo, sino mas bien por alto, de
temas de la envergadura de un Plan Energético, de un
Plan Electronico ¢ informes del Conscjo de Seguridad
Nuclear, con todas las comparecencias que tienen estos
temas; anadale a eso las reuniones de la Comision de
Investigacion de Catastrofes, que muchos Diputados de
¢sta estan en esa Comision.

El seior PRESIDENTE: No forma parte de esta Comi-
sion.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Le puedo
asegurar que los Diputados de esta Comision trabajan lo
que se les pide, dan lo que tienen dentro, lo que pasa es
que no seria bnueno que por dar demasiado lo dieran
mal, v esa es la sensacion que vo tengo sobre lo que se
nos esta pidiendo ahora.

El sefior PRESIDENTE: Senor Saenz Lorenzo, tiene la
palabra, v vamos a acabar con este problema.

El sefior SAENZ LORENZO: Simplemente hacer una
observacion, a mi me parece que la actividad de esta
Comision no ha sido languida durante estos meses, por-
gue vo creo que ha habido muy pocas semanas en que
esta Comision no se hayva reunido, creo que venimos reu-
niéndonos siempre que no hav Pleno, o casi siempre. De-
cir que en esta Comision no ha habido actividad o que no
ha habido trabajo, me parece que no es rigurosamente
cierto.
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En cse sentido, de todas formas, nosotros nos reitera-
mos ¢n la idea de que se pudieran tramitar dos de los
tres temas pendientes, si ¢s posible, v si no lo fuera, ate-
nernos a la realidad, pero que, en cualquier caso, nuestro
Grupo piensa que de tramitarse dos de los tres, los mas
factibles serian el Plan Energético v el informe del Con-
scjo, v si no, veriamos qué soluciones alternativas exis-
ten.

El seiior PRESIDENTE: Teniendo en cuenta todas las
observaciones, la Mesa va a decidir.

¢Alguna novedad sobre el tema? Porque es que nova a
decidir la Comision.

El senor Echeberria tiene la palabra,

El serior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Simplemen-
te rogar a la Presidencia que nos hiciera llegar por escri-
to la solucion a la que llegue la Mesa, por favor. Es decir,
que quede una especie de «planning», con fechas, de lo
que sc¢ decida al final.

El senor PRESIDENTE: Vamos a hacer un esfuerzo y
vamos a intentarlo.

De todas formas, quisiera informar a SS. SS. que hay
una propuesta para reunir a la Mesa de la Camara urgen-
temente, con el fin de estudiar la posiblidad de que el
Plan Electronico e Informatico sea tratado por esta Co-
mision antes de julio. Lo digo a nivel informativo.

Esta es la situacion, v la Mesa, por consiguiente, se va
a reunir v va a dar la informacion que S. S. solicita a
todos los Diputados.

Sc levanta la sesion.

Era la una v quince minutos de la tarde.



