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— Dictamen del proyecto de Ley sobre reconversién y reindustrializacién (Real Decreto-ley 8/1983).

Se abre la sesién a las doce y veinte minutos de la mana-
na.

El sefior PRESIDENTE: Senoras y sefiores Diputados,
vamos a iniciar la tramitacion del orden del dia de hoy
que, como ustedes saben, corresponde al proyecto de Ley
sobre reconversiéon y reindustrializacion, que tiene ori-
gen en el Real Decreto-ley 8/1983.

Antes de iniciar el debate del articulo 1. y sus corres-
pondientes enmiendas, quisiera hacerles unas sugeren-
cias a SS. SS. En primer lugar, que se haga llegar a la
Mesa o a la Secretaria de la Comisién el nombre de los
sefores Diputados que deben formar parte de la Ponen-
cia que estudie el Plan Electrénico e Informatico Nacio-
nal, Ponencia que se reunirfa, en este caso, la semana del
22 al 24 de mayo junto con la Ponencia que debe tratar el
Consejo de Seguridad Nuclear. Por esto, serfa de agrade-
cer que lo antes posible tuviéramos los nombres de los

senores Diputados interesados, para poder llevar adelan-
te la correspondiente tramitaciéon. Por parte de la Mesa
se mandara a los distintos Grupos unas breves notas in-
dicativas sobre la forma que se ha establecido para el
estudio del Plan Electrénico e Informatico Nacional.
Aparte de esto, y como SS. SS. supongo saben, se pre-
tende agotar esta semana la tramitacion del proyecto de
Ley que he senalado anteriormente, puesto que esta pre-
visto, en principio, que pueda ser debatido la proxima
semana por el Pleno del Congrso, lo cual quiere decir —y
se lo agradeceria a SS. SS.— que el jueves, a mas tardar,
pudieran presentar a la Secretaria de la Comisién el nu-
mero de las enmiendas que mantienen para el Pleno, ya
que de lo contrario, teniendo en cuenta que el martes de
la préxima semana es fiesta en Madrid, puede haber difi-
cultades de uno u otro caracter para que lleguen con el
tiempo necesario y sin ningun tipo de dificultad, desde el
punto de vista administrativo, dificultades que siempre
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pueden superarse en el Pleno, pero, indudablemente, se-
ria preferible resolverlas con anticipacién.

Hay otra cuestién que quiero recordar, y es que serfa
de agradecer que se presentaran a la Mesa los nombres
de los sefiores Diputados de los distintos grupos que pue-
dan sustituir a otros, a los efectos de tenerlos en cuenta
para las votaciones.

Dicho esto, pasamos ya a la tramitacién de las enmien-
das.

En relacién al articulo 1, parrafo 1, ha sido presenta-
da la enmienda numero 23, del Grupo Parlamentario Mi-
norfa Catalana, que es una enmienda de sustitucion. (El
senior Trillo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefior Presidente, solamente queria hacer una pregunta
relacionada con el articulo 114, apartado 2 del Regla-
mento. (Ha acordado la Comisién incorporar la exposi-
cién de motivos como preambulo de la Ley? Porque si es
asi, se entiende que las enmiendas a la exposicion de
motivos se van a discutir al final.

El sefior PRESIDENTE: La Comisién no ha acordado
nada en este sentido por razén de que, tradicionalmente,
suele considerarse la Exposicion de Motivos después de
la lectura y tramitacién de cada uno de los articulos y
enmiendas. Es el ultimo tema que la Comision abordara
después de haber discutido todas las enmiendas y apro-
bados los articulos presentados por los distintos Grupos
Parlamentarios.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Este Dipu-
tado tenia entendido que era solamente para el caso de
que se acordara incorporar dicha Exposicién de motivos
como Preambulo de la Ley. Me atengo a lo que dice tex-
tualmente el Reglamento.

El seiior PRESIDENTE: Ya lo acordaremos al final,
senor Trillo.

el sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Entonces,
entiendo que la Comisién lo va a acordar.

El seiior PRESIDENTE: Seri un problema de vota-
cién. Esto lo decide la Comisién en funcién de los votos.

El seiior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sabe el se-
fior Presidente que este Diputado es respetuoso con el
Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Celebro que asi sea. A todos
nos gusta comprobar que asf es para todos y cada uno de
los Diputados.

Los Grupos Parlamentarios pueden pasar a la Mesa los
nombres de los Diputados que sustituyan a otros de su
mismo Grupo para efectuar las votaciones.

Dicho esto, pasamos al tramite de las enmiendas. La
primera de ellas es la nimero 23 del Grupo Parlamenta-

rio Minorfa Catalana, que es de sustitucién. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, sefio-
rias, como se puede comprobar por el informe de la Po-
nencia, entendfamos que en el texto del proyecto de Ley
habia una restriccion excesiva hacia una parte importan-
te de empresas, que también deben recibir unas ayudas o
un tratamiento especial dentro del marco de dicho

‘proyecto de Ley debido a que fuesen susceptibles de

mejoras, por ejemplo en el ambito tecnolégico, o que
presenten problemas de viabilidad sin que estuviesen en
una situacién inmediata de crisis, de especial gravedad,
como se dice en el texto del proyecto. Como explicamos
en la justificaciéon de nuestra enmienda, se debe dar esta
ayuda a las empresas que por cuestiones de desarrollo
tecnolégico pudiesen entrar en una situacién de especial
gravedad a corto plazo. Crefamos que era bueno contem-
plar este proceso de soporte y ayuda en el marco de este
proyecto de Ley.

Por ello, proponemos en nuestra enmienda este marco
mas amplio para que se contemple en una Ley que no
tiene como unica finalidad la reconversién industrial, si-
no que también habla de procesos de reindustrializacion.
Para nosotros esta Ley tiene un ambito mas amplio que
el que contempla el texto del articulo 1.* y de ahi nuestra
enmienda numero 23.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gasoli-
ba.

¢Algan Grupo Parlamentario desea hacer uso de la pa-
labra para turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Nosotros prefeririamos
defender el texto del articulo 1. y contestar simultanea-
mente a las diversas enmiendas porque, de alguna forma,
son concurrentes.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, asf lo haremos.

Tiene la palabra el sefior Echeberria como portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco para la defensa de la en-
mienda de sustitucién nimero 129.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Nuestra enmienda, en su parrafo
final, propone que a efectos de declarar los sectores en
reconversion se tenga en cuenta especialmente una serie
de criterios, entre los cuales nosotros sefalamos la
«aportacion del sector en nuevas tecnologias, nimero de
empleos afectados, potencial exportador, perspectivas de
futuro y porcentaje de su participacion en el Producto
Interior Bruto».

La idea que ha inspirado esta enmienda es que este
articulo, de alguna manera, puede limitar la declaracién
de sectores en reconversion a sectores que por su impor-
tancia dentro de la economia del Estado sean verdadera-
mente criticos para ella, y que esto implicarfa el que
sectores con menor importancia en cuanto a volumen
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pudieran quedar marginados dentro de un «ranking» de
prioridades a hacer frente con el tema de la reconversion.
Nuestro temor —como hemos expuesto en repetidas oca-
siones— es que las pequenas y medianas empresas que-
den fuera de esta Ley no por malas voluntades o por no
querer hacer frente a sus necesidades, sino simplemente
porque los recursos disponiblgs no llegan para atender a
todos los sectores y, en consecuencia, se atendera a aqué-
llos sectores mayores.

Por eso pensamos que en la instruccion de la Ley, en
este primer articulo se deben establecer ciertos criterios
para esa declaracioén, tales como los que nosotros sefala-
mos; por ejemplo, uno de ellos puede ser el de la aporta-
cién de este sector de nuevas tecnologias; y que se deben
reconsiderar la priorizacién de esos sectores de manera
que algunos de ellos que, como digo, quiza son pequerios
en tamano pero pueden ser de maximo interés para la
economia por su tecnologia y por su capacidad exporta-
dora, etcétera, puedan entrar dentro de este esquema de
la reconversion.

Esta es, de alguna manera, la razon basica de nuestra
enmienda. Pensamos que es una razon importante, aun-
que somos conscientes —como ya he dicho— de que
existen unas limitaciones de medios y de que hay que
establecer unas prioridades, pero nos resistimos a admi-
tir que esas prioridades dejen siempre en segundo lugar
a las pequenas y medianas empresas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Eche-
berria.

Enmienda nimero 25, del Grupo Parlamentario Socia-
lista. ¢ El Grupo Socialista desea defender conjuntamente
la enmienda y luego el voto en contra de las otras en-
miendas presentadas?

El senor SAENZ LORENZO: Separadamente, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da namero 25 tiene la palabra el sefor Saenz Lorenzo.

El seior SAENZ LORENZO: Voy a defender las en-
miendas nimeros 25 y 26 que estan conectadas y que son
referentes al mismo articulo.

Nuestro Grupo pretende con estas enmiendas suprimir
el adverbio «méas» entre «sindicales» y «representati-
vas», referido a las centrales sindicales, y explicar, de
alguna manera, a qué centrales sindicales se les va a
consultar en el proceso de iniciativa. Nosotros pensamos
que hablar simplemente de «mas representativas» es po-
co explicito y que puede tener cierta contradiccién con
algunas de las modificaciones de las Leyes laborales que
se estan llevando a cabo justamente en estos momentos
en esta Camara.

Por tanto, nosotros suprimiriamos lo de «mas» y deja-
rfamos «representativas» y explicariamos qué es lo que
se considera como organizaciones empresariales y sindi-
cales representativas, indicando que seran las que reu-

nan, respecto del sector o grupo de empresas, los requisi- -

tos de legitimacién que para negociar convenios colecti-
vos establece el articulo 87 de la Ley 8/1980, de 10 de
marzo. Es decir, lo que pretendemos es que quede claro
cuales son las organizaciones sindicales y empresariales
que van a tener participacion en este tramite de iniciati-
va, adecuandonos a las modificaciones de las Leyes labo-
rales que se estan realizando en estos momentos y dejan-
do claro que son aquellas que tienen capacidad de nego-
ciacién en convenios colectivos.

Creemos que es una aclaracion que mejora notable-
mente ¢l texto y, por tanto, solicitamos el voto favorable
de los demas Grupos Parlamentarios.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sdenz
Lorenzo.

Para turno en contra de las enmiendas defendidas, ¢de-
sea intervenir de nuevo el Grupo Socialista?

El seiior SAENZ LORENZO: Nosotros defenderiamos
el texto de nuestra enmienda de adicién y estariamos en
contra de las enmiendas que han defendido los Grupos
Vasco y Minoria Catalana.

En primer lugar, nosotros quisiéramos senalar que este
articulo 1. lo que plantea es a quién corresponde la de-
claracién de un sector industrial en reconversion. La re-
conversién industrial, como saben SS. SS., es un objetivo
importante del Gobierno, puesto que la crisis ha afectado
fuertemente al tejido industrial de nuestro pais y la uni-
ca salida de futuro para lograr un adecuado crecimiento
y un asentamiento de las estructuras industriales es jus-
tamente realizar una reconversion. Para nosotros, recon-
version tiene un fuerte contenido de reindustrializacién,
puesto que supone que, al poner en viabilidad las gran-
des empresas de los sectores basicos industriales, multi-
tud de pequenias y medianas empresas que durante estos
anos se han visto abocadas a la crisis o al cierre puedan
de nuevo abrir sus puertas y pueda revitalizarse la es-
tructura industrial de nuestro pais. Por tanto, la recon-
version, es, en primer lugar, un instrumento basico de
politica industrial y pretende una actuacién sectorial. A
diferencia de como se habia actuado hasta ahora, este
Decreto-ley lo que plantea es que el Aambito de actuacion
es un ambito sectorial; no creemos conveniente que se
deba actuar empresa por empresa separadamente, pues-
to que hay una gran incidencia sobre las subvenciones o
ayudas que se puedan producir a las empresas respecto
del sector y que comporta la aplicacion de un importante
caudal de fondos publicos. Por todas estas razones, pen-
samos que la iniciativa respecto de la declaracion de un
sector en reconversion corresponde légicamente al Go-
bierno de la nacién y al representante de este Gobierno,
al encargado de llevar los temas industriales, que es el
Ministerio de Industria. Por tanto, pensamos que, efecti-
vamente, tal como sehala el articulo 1, es bueno que la
iniciativa, en un tema que es basico en la politica indus-
trial de nuestro pafs, nazca desde el principio del Minis-
terio de Industria.

Sin embargo, desde nuestra filosofia es importante la
participacion de todos los sectores y la concertacion de
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la negociacién. Por tanto, pensamos que es bueno que los
sectores afectados participen desde el principio hasta el
final y participen los empresarios y los sindicatos, puesto
que son fundamentalmente los directamente afectados
por la reconversion.

A lo largo de la Ley vamos a ver que, efectivamente,
nuestro Grupo ha tratado de introducir enmiendas im-
portantes también sobre la participacion de las Comuni-
dades Auténomas. Pensamos que es bueno que las Comu-
nidades Auténomas estén presentes en el desarrollo de la
Ley. No es objeto todavia del articulo 1.°, pero lo iremos
desgranando. Lo que quiero sefialar es que nuestra acti-
tud respecto de esta participacion es favorable y va a ser
explicitada a lo largo de nuestras posiciones en la Ley.

Lo que sf pensamos es que los recursos que se van a
utilizar en esta Ley son unos recursos cuantiosos, pero al
mismo tiempo que las necesidades son mucho mayores.
Por tanto, queremos delimitar de una forma neta cuales
son los sectores que entran en reconversion de cuales son
aquellos sectores que, de alguna manera, se pueden ver
beneficiados por actuaciones dentro de esta Ley.

Naturalmente, pensamos que los sectores que deben
acogerse a la reconversion son los sectores especialmente
afectados por la crisis. Esos son los términos que utiliza
el articulo 1.y, por tanto, mantenemos el texto de dicho
articulo y pensamos que no es bueno, como pretenden la
enmienda de Minoria Catalana o la enmienda del Grupo
Vasco, dejar una ambigiiedad respecto de quiénes se pue-
den acoger porque eso nos podria llevar a la insuficien-
cia de los fondos dedicados a este tema. Por el contrario,
nosotros pensamos que algunos de los beneficios de esta
Ley si se pueden canalizar hacia otros sectores cuyas cir-
cunstancias lo aconsejen, pero nuestro Grupo en ese sen-
tido estaria dispuesto a presentar una transaccion con
estas enmiendas de los Grupos Vasco y Minoria Catalana
incluyendo un nuevo articulo —que va se plante6 en Po-
nencia— al final, que permita que determinados sectores
que tienen problemas de innovacion tecnolégica, que
quieren aportar nuevas tecnologias, que necesitan algun
tipo de ayudas, se puedan acoger a estos beneficios, pero
no pudiendo ser declarados sectores en reconversion, si-
no a través de una via indirecta de apoyo a la innovacion
tecnologica.

Por tanto, nuestra posicion va a ser en contra tanto de
la enmienda 23, de Minoria Catalana, como de la 129 v la
130, del Grupo Vasco.

El senor PRESIDENTE: Seiior Saenz Lorenzo, la tran-
saccion se entiende para otros articulos v, por tanto, no
en este tramite parlamentario.

El sefior SAENZ LORENZO: Queda dicho a nivel poli-
tico. Nosotros, con parte de las argumentaciones que han
hecho tanto el Grupo Minoria Catalana como el Grupo
Vasco estamos de acuerdo, y lo que decimaos es que tene-
mos previstas transacciones para poder acoger el espiritu
de lo que aqui se ha defendido.

El sefior PRESIDENTE: Lo preguntaba solamente a
efectos de tramitacion, sefor Saenz Lorenzo. Muchas
gracias. (El sefior Echeberrta Monteberria pide la palabra.)
Tendra usted la oportunidad de intervenir luego.

Para turno de réplica, tiene la palabra el serior Gasoli-
ba, para la enmienda numero 23.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Dos cuestiones, sefior
Presidente. Por lo que ha explicitado el portavoz socialis-
ta, evidentemente hay un punto de coincidencia que ya
se expresé en Ponencia, pero que no llega a tener el al-
cance que nosotros desearfamos, por lo que nos mueve a
mantener a votacion esta enmienda, y, posteriormente,
en el proceso de tramite correspondiente a la enmienda
transaccional, cuando se presente, la consideraremos, en-
tre la Comisién y el Pleno, a ver qué parte de nuestra
enmienda se recoge en ella.

Lo unico que hay es un tema que si que me ha produci-
do inquietud, que es cuando el portavoz socialista ha
explicitado las limitaciones de los recursos que hay y las
posibilidades que se presentan para recibir ayudas por
parte de sectores mucho mas amplios seguramente que
los que podra contemplar la Ley. Pero entonces se puede
marginar —por lo que ha expresado— uno de los aspec-
tos que se consideran fundamentales del Real Decreto-
ley, primero, y de este proyecto de Ley, después, que es
precisamente el de la reindustrializacion. No es tanto
reconvertir sectores va en una situacion de crisis, como
de evitar que otros entren en crisis o se pueda avudar
precisamente a que no lleguen a una situacién de espe-
cial gravedad.

De ahi viene el sentido de nuestra enmienda, pero, al
mismo tiempo, la explicitacion de una posicién abierta
para esta enmienda transaccional que se anuncia, que va
vimos en Ponencia, v que seguramente, si se concreta en
los términos que se expusieron, llevaria a que va no tu-
viésemos que defender en Pleno esta enmienda nume-
ro 23.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Echeberria tiene la
palabra, para turno de réplica.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En primer
lugar, senor Presidente, decirle que la enmienda numero
130 no la habia defendido, porque hemos quedado de
momento en no defender las enmiendas por articulos, v
parece que el ponente socialista ha respondido conjunta-
mente a la 129 v a la 130.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, es que habia-
mos tratado de defender solamente las correspondientes
al primer parrafo. Hemos dejado para luego ¢l segundo.
Ha sido el Grupo Socialista el que se ha extendido en

‘demasia sobre lo que habfamos previsto.

El sedior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: ¢Nos limita-
mos a la 129? »

El sefior PRESIDENTE: Si, por favor.
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El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Con respecto
a la enmienda 129, yo quisiera matizar también una afir-
macién que ha hecho el sefior Saenz Lorenzo, en el senti-
do de que, si se admitiese nuestra enmienda namero 129,
quedaria la Ley mas ambigua, de manera que podrian
entrar en la misma, sectores que no estan de alguna for-
ma en la mente de quienes han propuesto la Ley.

Nosotros pensamos precisamente que eso seria bueno;
que el hecho de que esos sectores pudiesen entrar, en su
caso, es bueno; que el Gobierno siempre tiene la sartén
por el mango, por decirlo graficamente, y que siempre
tiene la decisién de decir si un sector, con unas caracte-
risticas determinadas, ha de entrar o no. Pero, jojala este
esquema que se esta pergefiando en este proyecto de Ley
tuviese realmente una importancia en la economia espa-
fola! ;Ojald muchos sectores que hoy en dia no se con-
templan, pudieran entrar en este esquema y, en conse-
cuencia, mejorar la situaciéon de esa economia!

Por tanto, nosotros pensamos que eso no es malo, pen-
samos que es bueno, y que el Gobierno tiene otros meca-
nismos y al final la decisién para poder decir si este
sector debe entrar o no. En consecuencia, esa argumenta-
cién no nos convence.

Otra cuestion, es que, efectivamente, se plantee una
enmienda transaccional o una solucién de otro tipo que
pueda dar una salida a esos sectores menores (como he
dicho antes, menores en importancia econémica, pero no
en importancia de otro tipo), cosa que, por supuesto, serd
siempre bienvenida para nosotros y que aceptaremos, en
Su caso, gustosamente.

En cuanto a la enmienda numero 25, del Grupo Socia-
lista, no sé si usted me permite opinar sobre el tema,
sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Evidentemente, tiene usted
derecho a opinar en contra, naturalmente.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: ¢Y a favor
también? (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No puede intervenir a favor de
las enmiendas presentadas por otros Grupos.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Entonces no
digo nada.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento mucho; es para or-
denar el debate.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: De acuerdo.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Gracias, sefior Presidente.
Intervengo simplemente para disipar preocupaciones.

Nosotros pensamos que en esta Ley esta presente de
una forma importante la reindustrializacién. Efectiva-

mente, las palabras reconversion y reindustrializacién,
para nosotros, para el Grupo Socialista estan intima-
mente ligadas. Reconvertir los sectores basicos industria-
les de nuestro pafs significa iniciar un proceso de rein-
dustrializacion en nuestro pais. Muchas de las pequenas
y medianas empresas de los sectores relacionados con la
construccion naval, de los sectores siderurgicos o bien de
esos grandes sectores en crisis son las que ya han cerrado
hace tiempo y han producido el aumento espectacular
del paro en nuestro pais. Pensamos que la vuelta a la
competitividad de las grandes empresas, de las empresas
fundamentales de los sectores basicos, va a llevar consi-

.80, efectivamente, un relanzamiento de los sectores deri-

vados, de los sectores relacionados con ellas y una mejo-
ra de la situacion de las pequefias y medianas empresas.
Por tanto, reindustrializar, introducir nuevas tecnolo-
gias, redimensionar y volver a hacer competitivas las
grandes empresas significa que todo ello va a tener una
repercusion importante sobre todo el tejido industrial de
nuestro pais. Por tanto, la palabra reconversion y las
actuaciones en orden a la reconversion estan directamen-
te relacionadas cen la reindustrializacion.

Pero, ademas, en esta Ley también se contempla el
apoyo a todo lo que significa nuevos sectores, a todo lo
que significa innovacion tecnologica y aportacion de nue-
vas tecnologias, y en esa direccién se orienta también la
preocupacion del Gobierno, coincidente en buena medi-
da con la que expresa el Grupo Minoria Catalana. Lo que
pasa es que nosotros queremos mantener separados los
sectores, queremos que haya reconversion industrial en
aquellos sectores que estan en crisis y sobre los cuales se
puede actuar de la forma y mediante los mecanismos que
establece esta Ley. (Qué ademas habra otros sectores a
los que se tendra que apoyar y que habra que apoyar a
€sos nuevos sectores cuya aportacion tecnolégica sea im-
portante? Efectivamente, pero nosotros pensamos que
eso debe hacerse a través de esos nuevos articulos que se
contemplan en los ultimos capitulos de esta Ley y en los
cuales nuestro Grupo Parlamentario ha planteado una
enmienda transaccional que supondra la incorporacion
de algunos articulos que permitan que parte de los bene-
ficios que estan contemplados en la Ley se puedan dar a
esas empresas. Pero queremos que se separe claramente
lo que son sectores en reconversion de lo que son sectores
con nuevas perspectivas, a los que hay que apoyar para
que efectivamente esas nuevas perspectivas y nuevas po-
sibilidades se confirmen en los respectivos sectores in-
dustriales.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes. En primer lugar, votamos la enmienda nuimero 23,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, de sustitu-
cion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 21; abstenciones, cinco.

El sefnor PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Pasamos a votar la siguiente enmienda, la numero 129,
del Grupo Parlamentario Vasco, también de sustitucion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 21; absienciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a pasar a votar la enmienda 25, del Grupo Par-
lamentario Socialista, de supresiéon de una palabra.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a proceder, acto seguido, a la votacion del pri-
mer parrafo del articulo 1. del proyecto de Ley con la
enmienda numero 25, incorporada. b

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sefior Pre-
sidente, el Grupo Parlamentario Centrista tenia una en-
mienda que el senor Ortiz me encargd mantencer para su
defensa en ¢l Pleno.

El sennor PRESIDENTE: Es la enmienda 102, al parrafo
segundo.

El seitor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Hemos vo-
tado la enmienda 25, al parrato segundo.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda namero 25 es al
parrafo primero v la 26, al segundo.

El sefor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: En mi es-
crito no se corresponden los numeros.

El senor PRESIDENTE: Lo sicnto mucho, senor Trillo.

Vamos a proceder a la votacion del primer parrafo v a
continuaciéon pasaremos a debatir ¢l parrafo segundo.

Vamos a votar el parrato primero con la salvedad de
que se incorporen al mismo las consecuencias de la apro-
bacion de la enmienda numero 25.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l parrato
primero.

Pasamos a debatir ¢l segundo parrafo. Hav una en-
mienda, la 102, que, como dice el senor Trillo, el Grupo
Parlamentario le ha encargado que se someta a votacion.
Su defensa en el Pleno sera un tramite posterior, para la
cual el Grupo Parlamentario Centrista tendra que pre-
sentar la correspondiente documentacion.

Pasamos a la enmienda numero 130, a este mismo pa-
rrafo, del Grupo Parlamentario Vasco.

Tiene la palabra el sefior Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nuestra ¢n-
mienda nimero 130 plantea una serie de cuestiones, la

primera de las cuales es una duda sistematica acerca de
la discrecionalidad que en este proyecto de Ley parece
concederse al Ministerio de Industria para una serie de
actuaciones.

Nosotros pensamos que, por supuesto, el Ministerio de
Industria es la pieza clave en un procedimiento de este
tipo; sin embargo, la discrecionalidad que se deduce, co-
mo digo, de una serie de actuaciones o pasos que se re-
flejan en esta Ley deberian matizarse o, al menos, tener
en cuenta otras realidades que también forman parte del
Estado como son las Comunidades Autonomas que en la
Ley en general, y en este articulo en particular, quedan
un tanto marginadas.

En ese sentido pensamos que lo que propone nuestra
enmienda, es decir, que esa iniciativa de declaracion
pueda corresponder al Ministerio de Industria en coordi-
nacién con las Comunidades Autonomas, es bueno, por-
que a lo que tiende precisamente es a fomentar el enten-
dimiento y la coordinacion entre dos estamentos de la
Administracion del Estado. Pensamos ademas que el ha-
cer intervenir a las Comunidades Auténomas puede ser
bueno también para que las solicitudes de iniciativa sean
logicas y tengan una justificacién suficiente, va que la
Comunidad Auténoma, como ente mas cercano a quien
puede solicitar esa iniciativa, puede conocer mejor cual
es la realidad.

En segundo lugar, creemos que esa iniciativa deberia
ser preceptiva en el caso en que lo solicitase una Comuni-
dad Autonoma que cumpliese los requisitos que estable-
cemos en nuestra enmienda, ¢s decir, que el 10 por ciento
del empleo del sector estuviese en ella. ¢Qué significa
esto? Significa que no podria pararse simplemente por
una decision administrativa del Ministerio, sino que en
caso en que la Comunidad, de alguna manera, sintiese
que esa iniciativa es de suficiente importancia para
apovarla, ésta tuviese que seguir adelante hasta que hu-
biese una decision de un organismo mas general que el
Ministerio de Industria como podria ser, por ejemplo, la
Comision Delegada para Asuntos Economicos, con el fin
de salvaguardar, de alguna mancra como digo, ¢l que
ciertos expedientes pudieran archivarse simplemente por
decision del Ministerio. Por supuesto que esta segunda
peticion va un poco en la misma direcciéon, es decir, va
en la direccion de limitar de alguna manera la discrecio-
nalidad del Ministerio v de hacer que esa discrecionali-
dad tenga ciertos limites cuando es razonable suponer
que esos limites también son razonables, esto es, cuando
la Comunidad Auténoma de alguna manera avala la peti-
cion.

Me parece que las dos cuestiones que se plantean son
logicas desde el punto de vista autonémico. Nosotros
comprendemos que puede implicar alguna dificultad en
la practica, pero pensamos que este tipo de mecanismos
que obligan de alguna manera a una coordinacion entre
las Administraciones son buenos, v, por tanto, hay que
tratar de incluirlos, aunque en un primer paso puedan
implicar, como digo, alguna dificultad para el funciona-
miento.
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Eche-
berria.

Para fijar posicién en contra, tiene la palabra el senior
Saenz Lorenzo, por el Grupo Socialista.

El senor SAENZ LORENZO: Quiero decir, en primer
lugar, que nosotros pensamos que ¢n el texto no hay nin-
guna discrecionalidad por parte del Ministerio; lo que
sucede es que, logicamente, es ¢l Gobierno, a través del
Ministerio adecuado para ello, el que declara o no un
sector en reconversion. A mi me parece, como he dicho
antes, que este es un elemento basico de politica indus-
trial que efectivamente comporta la utilizacién de una
cantidad muy elevada de fondos publicos y, por tanto,
corresponde al Gobierno, en cualquier caso, la iniciativa
de la declaracion.

De todas formas, nosotros pensamos que la solicitud, y
asi esta senalado en el articulo 1., debe tener una parti-
cipacion social de los sectores afectados v podriamos
plantearnos alguna transaccion —que la plasmariamos
en el Pleno— sobre la participaciocn que pudieran tener
las Comunidades Autdénomas en estas solicitudes.

Queremos senalar que el Grupo Socialista, en sus en-
miendas, ha pretendido ser muy riguroso con la interpre-
tacion respecto del tema de la participacion de las Comu-
nidades Auténomas. En este sentido, tenemos un Decre-
to, firmado por el Gobierno vasco y también por el Go-
bierno espanol, respecto a qué significa la competencia
en reconversion que senala el Estatuto vasco. Efectiva-
mente, en ese Decreto no aparece para nada ¢l tema de
la iniciativa, que es lo que ¢n este momento se esta plan-
teando. En ese Decreto aparece la negociacion de los pla-
nes, el desarrollo y ejecucion de los mismos, pero en nin-
gun caso aparece la iniciativa.

De todas maneras, nuestro Grupo estaria dispuesto a
considerar alguna transaccion que no afectara, evidente-
mente, al tema de la iniciativa de declaracion, pero que
pudiera afectar a la solicitud para que se comenzara esta
iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Saenz Lorenzo.
Para réplica, tiene la palabra el senor Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Como ¢l se-
fior Saenz Lorenzo habra observado, no he hecho refe-
rencia al Decreto de transferencias, sobre la materia, del
Gobierno vasco. Este Decreto, como otras disposiciones,
puede suscitar dudas de interpretacion, aunque creo que,
basicamente, la interpretacion del seiior Saenz Lorenzo
es correcta; pero si hay que decir, a esos efectos, que en
el Decreto se habla de que la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, con el fin de mantener las relaciones que
permitan una adecuada colaboracién, recibira de la Ad-
ministraciéon del Estado informacion (se dice) sobre la
elaboracién y negociacion de los planes de reconversion.
Supongo que esta féormula, muy vaga, podria también
interpretarse en el sentido de que, de alguna manera, no
se tomase una iniciativa sin conocimiento de esa Comu-

nidad Auténoma que, de alguna manera, también es lo
que nuesta enmienda pretendia.

Pero indudablemente, nuestra enmienda iba mas alla.
No se trata solamente de defender unas competencias
concretas, sino de que las Comunidades Auténomas tu-
viesen una cierta participacién en esa iniciativa, insis-
tiendo en la idea de que esas Comunidades son parte del
Estado, es decir, que no se trata de contraponer una Ad-
ministracion con otra, sino que realmente algunas cues-
tiones se hagan en coordinacion para que se hagan
mejor. En todo caso, ¢s una alternativa del Grupo Socia-
lista, que nosotros respetamos, pero queremos insistir en
toda la cuestién autonémica, porque nos parece que es
positiva de cara al futuro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Gracias, senor Echeberria.

¢El sefor Saenz Lorenzo desea rectificar? (Asentimien-
to.)

Tiene la palabra el senor Saenz Lorenzo.

El senor SAENZ LORENZO.: Efectivamente, nosotros
estamos de acuerdo con el criterio de la maxima partici-
pacion de las Comunidades Auténomas en todo el proce-
dimiento. En ¢se sentido pienso que van muchas de las
enmiendas que hemos presentado el Grupo Socialista,
que pretende que las Comunidades Autonomas estén en
todos los érganos de la reconversion, y lo vamos a ver a
lo largo de la discusiéon de este provecto de Ley. Pero
también queremos ser rigurosos en el sentido de la pro-
pia interpretacion, ya que a estas competencias s¢ han
dado textos en vigor en los que, en principio, esta de
acuerdo tanto la Administracion central como la autono-
mica, y por eso me he referido a este Real Decreto, en el
cual se habla de la elaboracion y negociacion; pero ¢s en
los articulos 2. y 3. donde vamos a introducir ¢l papel
de las Comunidades Autéonomas.

Por tanto, nos vamos a seguir oponiendo a esta en-
mienda, sin perjuicio de que estemos abiertos a una posi-
ble transaccion, que se plantearia en el Pleno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Sacnz
Lorenzo.

Vamos a pasar a las votaciones, no sin antes advertir
que el senor Trillo tenia razén cuando nos indicaba que
la enmienda numero 25 correspondia al parrato segundo.
Por consiguiente, vamos a considerar esta enmienda co-
mo votada y, por tanto, votaremos seguidamente las en-
miendas niumeros 102, del Grupo Parlamentario Centris-
ta, y 130, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuadu la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 23.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Vamos a someter a votacion la enmienda numero 130,
del Grupo Parlamentario Vasco.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Vamos a someter, pues, a votacion el texto del parrafo
segundo del articulo 1.” del proyecto de Ley, con la incor-
poracion de la enmienda numero 25.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, seis.

El serior PRESIDENTE: La enmienda numero 26, del
Grupo Parlamentario Socialista, ya ha sido defendida
por ¢l seior Saenz Lorenzo, por lo que pasara a votacion,
a menos que hubiera algin Diputado que quisiera consu-
mir un turno en contra. (Pausa.)

No siendo asi, vamos a pasar a la votacion de la en-
mienda numero 26, del Grupo Parlamentario Socialista,
enmienda de adicion que supondria la incorporacion de
un nuevo parrafo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21, abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos al articulo 2.* Al apartado primero de dicho
articulo figuran varias enmiendas. La primera de ellas,
la numero 24, de Minoria Catalana, es de sustitucion.

Tiene la palabra el sefior Gasoliba para su defensa.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Nuestra enmienda nu-
mero 24 propone un método alternativo al del proyecto.
Segun el proyecto de Ley, corresponde a la Comision
Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos desig-
nar un organo, integrado exclusivamente por represen-
tantes de la Administracion, con caracter previo a la de-
claracién de un grupo de empresas en reconversion. No
se explicita la composicion de este 6rgano, pero si que
esta integrado exclusivamente por representantes de la
Administracion. Para la declaracion de un sector o grupo
de empresas de reconversion este proyecto recaba las
opiniones y, posteriormente, negocia con las mismas el
correspondiente proyecto de plan de reconversion indus-
trial.

Nosotros entendemos que seria mas sencillo y mas efi-
caz integrar a las partes implicadas en un proceso de
reconversion, ya sea un sector o grupo de empresas, en el
mismo proceso de elaboracién, recogiendo también un
tema que no esta en el proyecto de Ley, pero que se
recoge en la enmienda nimero 27, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que se refiere a cudles son las partes
implicadas. Evidentemente, éstas son la Administracién,
los sindicatos, las organizaciones empresariales y lo que
se llama en la Ley las Comunidades Auténomas afecta-
das, que es lo que nosotros definiamos de una manera
mas complicada las Comunidades Auténomas que tuvie-
sen mas del 10 por ciento del empleo del sector afectado
por su ambito de competencia. Es una perspectiva dife-

rente a la del proyecto de Ley. Entendemos que nuestra
propuesta es mas util; evita fases, en la elaboracion de
los mismos, de informacion previa, de negociacion poste-
rior, etcétera.

Entendemos que hay otra cosa mas importante. No
podemos olvidar que ya hay una experiencia de recon-
version en muchos sectores industriales, algunos de los
cuales volveran a estar considerados en proximos proyec-
tos de reconversion, ya sea a nivel sectorial o de grupo de
empresas; ahi ya existe una experiencia por parte de la
propia Administracion, de las Comunidades Autonomas
afectadas, de organizaciones empresariales y de sindica-
tos. El llevar esta experiencia, que ya existe, en el mismo
proceso, en el mismo organismo que ha de elaborar este
proyecto, nos parece que es enriquecedor, mas eficaz y
puede llevar a evitar tensiones posteriores que creemos
que serian nocivas, incluso, para el propio proceso de
reconversion, ya que en algunos casos tiene indudable
urgencia el que se aplique al mismo.

Estas son las razones que nos llevan a defender esta
enmienda numero 24, razones de eficacia, de mejorar vy
aprovechar el nivel, el grado de conocimiento, en cada
momento, por la experiencia que tienen estos diversos
sectores implicados, y porque al final el provecto evita
un posterior proceso de negociacién, como dice el
proyecto, ya que a través del mecanismo que propone-
mos se evitaria. Porque cuando se dice «negociar con las
mismas» ya estarian todas estas partes implicadas, te-
niendo en cuenta la enmienda numero 27, también las
Comunidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea el senor Saenz Lorenzo
hacer uso de la palabra para un turno en contra?

El sefior SAENZ LORENZO: Nosotros prefeririamos
consumir un turno a favor de la enmienda numero 27,
del Grupo Parlamentario Socialista, porque pensamos
que es concurrente con la enmienda de la Minoria Cata-
lana y, al mismo tiempo, contestar...

El sefior PRESIDENTE: En este caso cederiamos la
palabra al sefior Echeberria, para que defienda su en-
mienda 131. Tiene la palabra su seforia.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
cias, senior Presidente.

Nuestra enmienda 131 va un poco en la linea de pensa-
miento que he expuesto anteriormente de participacion
de las Comunidades Auténomas, en lo posible, en todos
los pasos de este proceso de reconversion que establece la
Ley. En este sentido, hay que senalar que cuando se fir-
mo el Real Decreto a que antes he aludido de transferen-
cia de competencias a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, no existia en esta materia un érgano de elabora-
cién del plan, como se establece ahora en esta Ley. De
ahi surge de algin modo nuestro deseo de que, al estable-
cer la Ley un érgano no previsto anteriormente, la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco o cualquier otra Comuni-
dad en que hubiese un 10 por ciento del empleo del sec-
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tor, siguiendo también lo que antes ha sefialado como
criterio, esa Comunidad Auténoma estuviese presente en
este organo de elaboracion del plan.

Cierto que el Decreto a que antes he hecho referencia
unicamente habla de informacién sobre la elaboracion y
negociacion de los planes de reconversion industrial, pe-
ro, como digo, hay que anadir a esta formulacion el he-
cho de que no existia en ese momento histérico ni esta
Ley, por supuesto, ni un érgano similar de elaboracién.
Por tanto, era dificil de prever la participacién de la Co-
munidad Auténoma en un paso y en un érgano inexisten-
tes.

Por ello, lo que nosotros planteamos es que en estos
pasos previos a la reconversién del sector —pasos, sin
duda, importantes, porque de alguna manera estan con-
dicionando todo el proceso y la elaboracion del plan es
un paso muy importante—, pensamos, como digo, que
las Comunidades Auténomas afectadas deben estar desde
el principio presentes en esa elaboracion de los planes y
que esa presencia no solo hay que verla como algo nega-
tivo, como algo que pueda crear problemas o como un
afan de control, sino que hay que ver también esa presen-
cia como una colaboracién y participacion de alguien
que tiene que estar muy interesado en que el proceso
salga adelante, porque, al fin y al cabo, va a efectar a su
territorio y al mundo del trabajo asentado en ese territo-
rio.

En consecuencia, pensamos que esta enmienda va en
la misma linea positiva y que no hay por qué ver en la
colaboracion que propone de las Comunidades Auténo-
mas nada negativo. Ademas, aducimos ese argumento
que senalo de que esta figura no existia cuando se hizo el
traspaso de competencias en el caso concreto de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Eche-
berria.

Vamos a‘pasar a la enmienda namero 27, del Grupo
Parlamentario Socialista. Para su defensa tiene la pala-
bra el sefior Saenz Lorenzo.

El seior SAENZ LORENZO: Comenzaré sefalando
que la preocupacién mostrada aqui tanto por el Grupo
de Minoria Catalana como por el Grupo Vasco es com-
partida por el Grupo Sacialista, y la mejor demostracién
de que compartimos esa preocupacién es la enmienda
numero 27 que hemos presentado, que pensamos acoge
esas preocupaciones y, en buena medida, las solventa o
resuelve positivamente.

En esta enmienda planteamos o introducimos la parti-
cipacion de las Comunidades Auténomas en la elabora-
cion, mediante consultas con las mismas, y, ademas, es-
tablecemos un criterio de Comunidades Auténomas afec-
tadas, que va mds aila de las propuestas de las dos mino-
rias, planteando que no solamente seran afectadas aque-
llas que tengan el 10 por ciento de empleo del sector,
sino también aquellas que vengan afectadas por el sector
en un 10 por ciento del empleo industrial de la propia
comunidad auténoma. Es decir, establecemos dos crite-

'rios distintos para considerar una Comunidad Auténoma

afectada, yendo mas lejos en esta propuesta que las pro-
pias minorias que han presentado enmiendas. Sin em-
bargo, por ese criterio de eficacia que ha argumentado el
sefior Gasoliba en la elaboracién, pensamos que el 6rga-
no de elaboracién debe ser un é6rgano que pueda presen-
tar un documento, es decir, debe haber una elaboracion
en la cual haya una negociacién, y en una negociacién
hay siempre intereses distintos, intereses muchas veces
contrapuestos, intereses divergentes. Pensamos que esos
intereses se deben negociar sobre un texto elaborado y, si
queremos ser eficaces, no se puede entrar en la elabora-
cién de un texto con posturas diferenciadas, porque seria
muy dificil tener un texto inicial medianamente coheren-
te. Consideramos que el mecanismo setia justamente el
que haya una comision de elaboracién designada por el
Ministerio y que, a continuacion, se abra el periodo de
informacioén, de consultas y de negociaciones que plantea
la Ley. Ese es el mecanismo que establece nuestra en-
mienda: que haya un organismo de elaboraciéon de un
plan y, con ese documento coherente, se comience una
discusién, una aportacién de las distintas Comunidades
Auténomas. «Consulta» es la palabra que utilizamos por-
que pensamos que la consulta va mds alla de la informa-
cion, que es lo que, de alguna forma, viene reflejado en el
Decreto de transferencias con el Pais Vasco, a que antes
me he referido.

Por tanto, creemos que con nuestra enmienda quedan
solventadas las preocupaciones que aqui se han expresa-
do respecto de la participacion de las Comunidades Auto-
nomas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Saenz Lorenzo.
Enmiendas numero 86, del sefior Rodriguez Sahagun,

y 103, del Grupo Parlamentario Centrista. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Tengo el encargo
expreso del senor Rodriguez Sahagun de que todas sus
enmiendas sean mantenidas a efectos de votacién.

El sefior PRESIDENTE: Las mantendremos para vota-
cion, en el bien entendido de que, tal como he sefialado
antes, si el sefior Rodriguez Sahagiin desea mantener las
enmiendas para Pleno, debera formular el correspon-
diente escrito, como dice el Reglamento.

Vamos, pues, a proceder a la votacién, a menos que
algin Grupo Parlamentario desee intervenir en contra de
las enmiendas defendidas.

Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

'El sefior GASOLIBA I BOHM: Simplemente, desearia
usar mi turno de réplica.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista no ha usa-
do turno en contra, sino de defensa de la enmienda nu-
mero 27.

El seior GASOLIBA I BOHM: Yo entiendo que, al mis-
mo tiempo que ha defendido su enmienda, ha argumen-
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tado elementos en contra para no aceptar las nuestras.
Por tanto, entiendo que ha manifestado disconformidad
con las enmiendas vasca y catalana.

El seitior PRESIDENTE: Tiene la palabra, aunque su
turno corresponde mas bien en contra de la argumenta-
cién que ha expuesto el Grupo Socialista.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sf, sefior Presidente,
muchas gracias.

Nada mas que para manifestar dos cuestiones o aspec-
tos muy puntuales.

Respecto a las manifestaciones del sefior Sdaenz Loren-
zo, creo que su enmienda numero 27 resulta un avance
con respecto al espiritu del texto del proyecto a favor de
la participacién de las Comunidades Auténomas. Es de-
cir, antes el proyecto solamente consultaba a las organi-
zaciones empresariales y a las sindicales y ahora —y éste
es un avance doble, como muy bien ha senalado— se
consulta no usticamente, como proponia la enmienda de
Minoria Catalana, a aquellas Comunidades afectadas en
mas de un 10 por ciento del sector, sino también a aque-
llas que no lleguen a este porcentaje y, en cambio, estén
afectadas porque dentro de su ambito de competencias
tengan unas industrias, empresas o sectores afectados
por el Plan de reconversién y les sea reconocida la com-
petencia en los respectivos Estatutos. Ahora bien, hay un
aspecto de principio claramente diferente y es que esta
participacién se mantiene a nivel de consulta y de infor-
macion, mientras que, en el caso de la enmienda de Mi-
norfa Catalana, defendemos que, en las Comunidades Au-
ténomas afectadas, las organizaciones empresariales o
los, sindicatos estén en este organismo. Por tanto, hay
una concepcién de fondo diferente, y anuncio que, reco-
nociendo el avance de la enmienda numero 27, también
votaremos la nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gasoli-
ba.

Tiene la palabra el seiior Echeberrfa.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Gracias, se-
fior Presidente. Nosotros quisiéramos insistir en el argu-
mento ya sefialado anteriormente del Grupo Socialista, y
es que cuando se establecié este Real Decreto de transfe-
rencias a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco no
existia el organo que actualmente se contempla en este
proyecto de Ley.

En consecuencia, es cierto que, al menos en una inter-
pretacién inmediata, el texto propuesto respeta ese De-
creto, por cuanto se habla de informacion sobre la elabo-
racién y negociacion de los planes, pero cabe suponer
que si este Decreto se hubiese negociado con posteriori-
dad a la elaboracién de la Ley que hoy nos ocupa, que
esta legislando «ex novo» sobre esta materia, quiza ese
decreto no sé6lo hubiese contemplado la informacién, si-
no también una colaboracién en la participacién, en la
elaboracion del plan, tal y como seflala de alguna mane-
ra la enmienda de Minoria Catalana.

Por ello, de acuerdo que se respete la legalidad vigente,
pero nosotros pensamos que es una legalidad en que no
podia prever este supuesto de que la reconversion se lle-
vase a cabo mediante otros mecanismos y que, en conse-
cuencia, es un argumento un tanto cojo, porque, posible-
mente, si, como digo, la cuestion se hubiese considerado
en este momento historico, la solucién que se hubiera
dado podria haber sido otra, porque lo que si parece
absolutamente logico es que, si hay una o varias Comuni-
dades seriamente afectadas por un Plan de reconversién
de un sector, esas Comunidades intervengan desde el pri-
mer momento, y de alguna manera, en el proceso; o sea
que no es una cuestién ilégica, y es dificil argumentar
cuestiones de eficacia en contra de esto.

Por tanto, reconocemos el esfuerzo de acercamiento
que ha hecho el Grupo Socialista en su enmienda 27, nos
parece que la mera labor de informacién es un poco insu-
ficiente y que seria mejor hacer intervenir realmente a
todas las Comunidades, con todas las consecuencias, pa-
ira bien y para mal.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, seitor Eche-
berria. ‘

El sefior Sdenz Lorenzo tiene la palabra para rectifi-
car.

El seior SAENZ LORENZO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

En primer lugar, nosotros, con nuestra enmienda, esta-
mos defendiendo desde el principio la presencia de las
Comunidades Auténomas, que se abra desde el principio
un proceso de consultas.

Estoy en desacuerdo con el senior Echeberria cuando
dice que en el texto del Decreto no se contemplaba un
é6rgano de elaboraciéon. Mire, seforfa, en cualquier caso
alguien tiene que elaborar el plan, bien sea un érgano,
una persona o un funcionario, pero alguien tiene que
hacerlo, y eso no es una cosa que se cree «ex novo» en
esta Ley, sino que se supone en cualquier Comunidad en
la que haya un plan que alguien tiene que elaborarlo. Sin
embargo, y a pesar de ello, no viene contemplado en el
Decreto. Por tanto, nosotros pensamos que estamos res-
petando no solamente la letra de ese Decreto, sino el
espiritu negociador del mismo.

Por consiguiente, vamos a mantener nuestra enmien-
da, senalando que, efectivamente, nos parece muy dificil,
en una negociacién, cuando hay distintas partes con inte-
reses diferentes, comenzar a elaborar un plan; que siem-
pre habra que empezar a discutir sobre un texto que
alguien traer4, y pensamos que el texto debe estar elabo-
rado convenientemente, que ¢l 6rgano tiene que elaborar
un texto para comenzar a discutir y hacer sus consultas a
las Comunidades Auténomas, a los sindicatos y a los em-
presarios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sdenz
Lorenzo.
Vamos a proceder a las votaciones. En primer lugar, la
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enmienda namero 24, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votas a
favor, tres; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Votamos la enmienda nimero 86, del senor Rodriguez
Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Votamos la enmienda numero 103, del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 26; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.
Votamos la enmienda numero 131, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.

Vamos a proceder seguidamente a la votacion de la
enmienda namero 27, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 26, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Ha sido aprobada.

Vamos, pues, a proceder a la votacion del apartado 1
del articulo 2, incorporada la enmienda numero 27, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Ha sido aprobado el apartado
1, con la enmienda nimero 27 incorporada.

Vamos a pasar ahora a la defensa de la enmienda ni-
mero 114, de adicién, del Grupo Popular.

El senor CORTE MIER: Gracias, senor Presidente. Muy
brevemente.

Nosotros hemos mantenido en Ponencia el criterio de
establecer algunos plazos en la Ley. Desde luego, no se
fija para ninguna de las actuaciones que puedan tener los
diversos entes, instituciones o grupos que han de tra-
bajar en el Plan de Reconversion.

Nosotros insistiamos en Ponencia en que en ese caso
figurase, al menos, un plazo de tres meses. No queriamos
que fuese estricto, pero teniamos la idea de que se debia
mantener un plazo en este caso determinado.

No ha sido asf y no fue contemplada nuestra proposi-
cion. Nosotros insistimos en que debe desarticularse la
ambigitedad con que est4 materializada la mayorfa del
articulado.

Por tanto, insistimos en que debe fijarse un plazo y,
por supuesto, mantenemos el de los tres meses.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Corte Mier.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefor Saenz
Lorenzo.

El sefor SAENZ LORENZO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Nosotros pensamos que en politica la flexibilidad es
una virtud. Nosotros hemos manifestado repetidamente
nuestra voluntad de concertacién en los planes de recon-
version. Entonces, estamos de acuerdo en que efectiva-
mente el fijar un plazo puede ser bueno, pero nunca fija-
riamos un plazo por Ley porque luego es dificil de rectifi-
car, y en muchos casos hay que ver cudl es el caracter,
coémo se esta desarrollando una negociacién, y hay que
agotar las posibilidades de llegar a acuerdos en las nego-
ciaciones.

En ese sentido, pensamos que tal y como viene en el
texto del articulo, que dice que la Comision delegada
fijara unos plazos para la negociacion, queda mucho mas
flexible que la propuesta que hace el Grupo Popular.
Puesto que, ¢qué es lo que pasa si hay una posibilidad de
llegar a un acuerdo pero no se ha podido cumplir en tres
meses: vamos a tener que parar los relojes, como se ha
hecho en algunas negociaciones, cuando se han fijado
plazos demasiado poco flexibles o demasiado rigidos?

Pensamos que es bueno que existan plazos. En eso es-
tamos de acuerdo con el Grupo Popular, pero esos plazos
deben ser suficientemente flexibles y no deben ser fijados
en la Ley, sino que se debe determinar, como asi se hace,
por la Comision delegada del Gobierno para que los fije v
de esta manera pueda haber la adecuada flexibilidad.

Nada mas y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Saenz Lorenzo.
¢El senor Trillo desea intervenir para rectificar? (Asen-
timiento.) Tiene la palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefor Presidente.

Solamente quiero sefalar que, estando de acuerdo en
la idea de la flexibilizacion que plantea el representante
del Grupo Socialista, me permito recordarle el articulo
29 de la Ley que estamos discutiendo, que dice textual-
mente: «El plazo maximo para acogerse a los beneficios
que se establecen en este capitulo serd de tres anos». Y
esto es Ley, luego se estén fijando en la propia Ley de vez
en cuanto también plazos, incluido el plazo de validez de
la misma, que quiero recordar que es hasta el 31 de di-
ciembre de 1986.

Por lo demas, de acuerdo con la flexibilizacion, pero se
podria poner un plazo de validez en este anadido que
pedimos nosotros al segundo parrafo del articulo 2.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trillo.
Tiene la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Yo quisiera indicar que,
efectivamente, no es la misma flexibilidad la de tres me-
ses que la de tres afios. Hay mayor amplitud en tres anos,
y ya argumentaremos a favor de ese plazo porque nues-
tro Grupo piensa que la actuacién de reconversion debe
ser una actuacion intensa pero limitada en el tiempo. Y,
en base a eso, se pretende fijar un plazo. Pero no hay que
olvidar que es mucho mas amplio el plazo de tres anos y
que es dificil de comparar con un plazo de tres meses y
mucho mds dificil de cumplir en algunos casos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas de
adicion.

Votamos, en primer lugar, la enmienda 114, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 23; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a pasar seguidamente a la votacién de la en-
mienda 89, del sefior Rodriguez Sahagin, también de
adicion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 27.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos seguidamente al apartado segundo del articu-
lo 2, al cual hay presentada una enmienda de sustitu-
cion, la nimero 22, del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana. :

Tiene la palabra el sefor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Esta enmienda respon-
dfa a una mejora técnica que fue considerada en Ponen-
cia y que depende del criterio del portavoz socialista, con
el cual en Ponencia se lleg6 al acuerdo de presentar una
enmienda transaccional. Caso de mantenerse, nosotros
no tendriamos inconveniente alguno en retirarla. Por
tanto, depende de las manifestaciones del portavoz socia-
lista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Hay tres en-
miendas de adicién del sefior Rodriguez Sahagun, pero
se ha formulado aquf la posibilidad de que hubiese algu-
na enmienda transaccional. ¢(Es que el Grupo Socialista
desea presentar una enmienda transaccional?

Tiene la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Efectivamente. Ya lo ma-
nifestamos en Ponencia e incluso esa transaccién consta
en el informe de la Ponencia. La transaccional a la en-
mienda del Grupo Minoria Catalana consiste en modifi-
car la redaccién que presentaba, que era sumamente

prolija, dandole la siguiente redaccion: «El proyecto a
que se refiere el numero anterior debera contener la des-
cripcion de la situacién del sector, determinacion de los
objetivos basicos a alcanzar por la reconversion, asf co-
mo las medidas necesarias para ello».

Pensamos que se mejora técnicamente la redaccién y
se eliminan los problemas de una enumeracién que, en
cualquier caso, podia ser excesivamente exhaustiva, pero
dejando aspectos que podian parecer importantes. Plan-
teando lo que es la situaciéon del sector, los objetivos
basicos a alcanzar y las medidas necesarias para ello, nos
parece que es una redaccion que puede satisfacer todas
las necesidades de los planes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En este caso,
cretira usted la enmienda numero 22, sefior Gasoliba?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Si, para dar paso a la
transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Tri-
llo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: ¢Podria-
mos volver a escuchar la lectura de la enmienda transac-
cional?

El seiior PRESIDENTE: Esta contenida en el informe.
De todas formas, no hay inconveniente en que se vuelva
a leer, para ilustrar a 8S.SS.

El sefior SAENZ LORENZO: Es ¢l apartado 2 del arti-
culo 2., que figura en el informe de la Ponencia. Dice asi:
«El proyecto a que se refiere el namero anterior debera
contener la descripcién de la situacion del sector, deter-
minacién de los objetivos bdsicos a alcanzar por la re-
conversion, asi como las medidas necesarias para ello».

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Estamos
conformes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En este caso,
vamos a proceder a la votacién de la enmienda transac-
cional, cuya adaptacion daria como consecuencia la mo-
dificacion del parrafo 2 y, naturalmente, se da por retira-
da la enmienda nimero 22, de sustitucion.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 28; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a proceder seguidamente a la votacién de las
enmiendas numeros 85, 87 y 91, del sefior Rodriguez
Sahagun, que vamos a votar en bloque, a menos que
alguno de los Grupos Parlamentarios desee expresar lo
contrario.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 28.
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Articulo 3¢ El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a pasar seguidamene al articulo 3., a cuyo
apartado | existe la enmienda numero 21, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, de sustitucion. Para su de-
fensa, tiene la palabra el senor Gasoliba.

El senor GASOLIBA I'B(“)HM: Para una cuestion de
orden. Me parece que no hemos votado el segundo parra-
fo del articulo 2.

El sefior PRESIDENTE: Esta sustituido por la enmien-
da transaccional.

El sehor GASOLIBA 1 BOHM: De acuerdo.

En cuanto a la enmienda 21, esta en consonancia con
la que habiamos presentado v defendido anteriormente.
Nosotros entendiamos que al estar incorporadas las Co-
munidades Autonomas, las organizaciones empresariales
v los sindicatos, junto con los representantes de la Admi-
nistracion en el organismo que elaboraba el provecto de
reconversion, logicamente no se abria un plazo de nego-
ciacion ni, en consecuencia, podia haber la posibilidad
de desacuerdo, que es la que se contempla en el articulo
3, va que el mecanismo es diferente,

Entonces, esta enmienda estd en consonancia con la
enmienda anterior y con el mecanismo alternativo que
presentabamos en nuestro texto, diferente al articulo 3.
ahi se justifica nuestra enmienda 21.

El senor PRESIDENTE: Senor Saenz Lorenzo, ;desea
consumir un turno en contra comin con las otras dos
enmiendas que se han presentado o desea hacerlo por
separado?

El seior SAENZ LORENZO: Ya en Ponencia ofrecimos
.una transaccion a ia enmienda de Minoria Catalana, in-
cluyendo en el texto del apartado 2 del articulo 3~ la
frase «remitira un informe».

Pensamos que ésa es una aportacién positiva y, por
tanto, habiamos considerado incluir la frase «con su in-
forme» dentro del apartado 2 de este articulo 3., tal co-
mo senala el informe de la Ponencia.

Es decir, que el apartado 2 queda del siguiente tenar:
«Si no se lograse acuerdo sobre el proyecto de plan, el
organo de elaboracion lq remitira con su informe...». Lo
que pensamos es que seria inadecuado, si no hay acuer-
do, volver a reiniciar el proceso, pero si nos parece ade-
cuado que se remita un informe cuando el acuerdo no se
haya producido.

El senor PRESIDENTE: ¢En este caso no hay turno en
contra?

El sefior SAENZ LORENZO: No, es una enmienda
transaccional que nosotros planteamos respecto de la en-
mienda de Minoria Catalana.

El seior PRESIDENTE: Ya la tramitaremos en su mo-
mento. Pasamos a debatir la enmienda 132, del Grupo

Parlamentario Vasco, PNV, presentada ¢n el apartado 1
del articulo 3
El sefior Echeberria tiene la palabra.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Se retira es-
ta enmienda, sefor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Senor Gasoliba, ¢desea usted aceptar la enmienda
transaccional que ha ofrecido el Grupo Parlamentario
Socialista vy, por tanto, retirar la enmienda namero 21?

El senor GASOLIBA I BOHM: Mantenemos la misma
posicion que la expresada en la enmienda anterior y, por
tanto, retiramos nuestra enmienda para dar paso a la
transaccional.

El senior PRESIDENTE: En este caso, vamos a votar el
apartado 1 del articulo 3., segun el provecto del Gobier-
no.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado |
del articulo 3~

Pasamos a debatir seguidamente el apartado 2 del mis-
mo articulo, al que hay presentada una enmienda tran-
saccional por parte del Grupo Parlamentario Socialista.

Sefior Saenz Lorenzo, ¢quiere dar lectura a la enmien-
da otra vez para ilustrar a los senores Diputados?

El senor SAENZ LORENZO: El apartado 2 de este arti-
culo 3, quedaria tal como viene en el informe de la
Ponencia: «Si no se lograse acuerdo sobre ¢l proyecto de
plan, el 6rgano de elaboracion lo remitira con su infor-
me...» —esto ultimo es lo que se anade— «... por el mis-
mo conducto a la Comision Delegada del Gobierno para
Asuntos Econdmicos, etcétera...».

La transaccion consiste en introducir la frase «con su
informe» en este apartado 2 del articulo 3." Esta incluido
en el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, esta incluida,
pero el informe de la Ponencia no se vota, sino que tene-
mos que votar las transaccionales o, en su defecto, las
enmiendas propuestas por los Grupos Parlamentarios,
como S.S. sabe.

En primer lugar, vamos a someter a votacion la en-
mienda numero 80, del sefor Rodriguez Sahagun, que es
de sustitucién respecto al proyecto del Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 29.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 80.

Vamos a someter a votacion la enmienda transaccional
propuesta por el Grupo Parlamentario Socialista, junto
con el texto del Gobierno.
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Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedor
Saenz Lorenzo.

El seiior SAENZ LORENZO: Hay una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista que propone la creacién
de un nuevo apartado.

El seiior PRESIDENTE: Tiene usted razén. Para la de-
fensa de este nuevo apartado, tiene la palabra S.S.

El sefior SAENZ LORENZO: Gracias, sefior Presidente.
El Grupo Parlamentario Socialista en este nuevo aparta-
do que pretende introducir, quiere demostrar, de nuevo,
la preocupacién por que las Comunidades Autonomas
afectadas estén informadas en todo momentd de los re-
sultados del proyecto del Plan.

En este sentido, nosotros habiamos presentado esta en-
mienda en Ponencia. Se nos propuso, por parte de alguna
de las minorias, que suprimiéramos la frase que dice:
«que afecten a su territorio». Efectivamente, suprimimos
esa frase, aceptando esa sugerencia, y proponemos que
haya un apartado 3 con el que queremos satisfacer esa
posibilidad de que estén informadas de los resultados del
Plan las Comunidades Auténomas, con el siguiente texto
que viene incorporado al anexo del informe de la Ponen-
cia, que dirfa asi: «Las Comunidades Auténomas afecta-
das, seran informadas sobre el resultado de los proyectos
del Plan, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2., 1,
de la presente Ley». Hemos suprimido la frase, tal y co-
mo nos sugirié el Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo Parlamentario
desea intervenir en contra de la enmienda nimero 28,
del Grupo Parlamentario Socialista, con la modificacién
introducida en Ponencia y a la cual se ha referido el
sefor Diputado? (Pausa.)

Vamos a proceder a su votacion,

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 28, teniendo en cuenta, repito, la modificacion
introducida en Ponencia.

Pasamos a debatir el articulo 4, apartado 1, al que no
hay presentada ninguna enmienda. Por consiguiente, va-
mos a proceder a su votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: A este apartado 1 del articulo
4. hay una pequena modificacion técnica, me indica el
senor Letrado, que se considera incluida en el dictamen
que emitira la Comisién.

Vamos a pasar al apartado 2. A este apartado hay pre-

sentada una enmienda, la 133, del Grupo Parlamentario
Vasco, que es una enmienda de sustitucién.

¢Desearfa intervenir el sefior Echeberria para su defen-
sa? (Pausa.)

Tiene la palabra el seiior Echeberrfa.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Gracias, se-
for Presidente. Esta enmienda es, de alguna manera, una
enmienda técnica. Nosotros estimamos que los benefi-
cios fiscales, de acuerdo con el articulo 133.3 de la Cons-
titucion esparnola, se establecen por Ley y, en consecuen-
cia, el Real Decreto s6lo puede remitirse a ésta y deter-
minar la condicién necesaria para la obtencién de esos
beneficios.

En consecuencia, nuestra intencién, como digo, es de
pura mejora técnica, de ajuste de lo preceptuado en esta
Ley a lo que estimamos es una interpretacion correcta de
la Constitucién.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Echeberria.

¢Algun Grupo desea intervenir en contra de esta en-
mienda nuimero 133, del Grupo Parlamentario Vasco?
(Pausa.)

En ese caso, vamos a pasar a su votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en-
mienda.

Vamos a abrir un turno de defensa de la enmienda de
adicion numero 134, del Grupo Parlamentario Vasco.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nuestra en-
mienda 134 al articulo 4., que pretende la adicién de un
nuevo parrafo, plantea una cuestién que, de alguna ma-
nera, se extiende a lo largo de todo el provecto de Ley,
que es la constitucién de un 6rgano que en la enmienda
se denomina comisién ejecutiva, siguiendo la terminolo-
gia que ya se utilizé en el Decreto de transferencias a la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco v al que antes se ha
hecho repetida referencia.

La intencién de la enmienda, en el fondo, no termina
ahi, sino que, como digo, lo que pretende es que la Comu-
nidad Auténoma correspondiente, que cumpla ese reque-
sito del 10 por ciento del empleo del sector, etcétera, esté
verdaderamente presente en los 6rganos en que se deci-
ce como se ejecuta la reconversion.

En el Decreto de transferencias, al que hemos hecho
referencia, se dice que la aplicacion general de las medi-

"das y de las normas de reconversién industrial se efec-

tuara por una comisién ejecutiva cuya composicién se
determinaré en cada Decreto de reconversion en la cual
estara representada la Comunidad Auténoma del Pafs
Vasco siempre que en su territorio estén asentadas indus-
trias que representen al menos el 10 por ciento del em-
pleo del sector. Con esta expresion tan genérica de que la
aplicacién general de las medidas y de las normas de
reconversion industrial se efectuard por una comisién
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ejecutiva, entendemos que este Decreto de transferencias
queria establecer la presencia de las Comunidades Auto-
nomas en la ejecucion del Plan de reconversion. En con-
secuencia, la pretensién de mi Grupo es que esa presen-
cia se dé de hecho en todos los érganos que se arbitren en
la Ley para cumplir estos objetivos. No se trata tanto de
que exista esta Comision, sino de que, si existe algun
érgano que efectua esas labores, en ese drgano esté pre-
sente la Comunidad Auténoma correspondiente. ¢Por
qué? Por varias razones. En primer lugar, porque consi-
deramos que es un respeto de la legalidad vigente; en
segundo lugar, porque creemos que esa presencia es posi-
tiva, es conveniente que en el desarrollo y ejecucion de
los planes ¢n una Comunidad Autonoma, esté presente
esa Comunidad Auténoma porque puede matizar v apor-
tar puntos de vista importantes para las decisiones que
haya que tomar.

En consecuencia pensamos que, si bien hay que tender
a una cconomia de 6rganos de manera que no proliferen
éstos —porque lo unico que pueden crear es una confu-
sion—, hay que salvar esas competencias ya reconocidas,
y que, sobre todo, hay que seguir salvando la participa-
cion de la Comunidad Auténoma atectada en lo que es en
si el desarrollo y ¢jecucion del Plan de reconversion.

En sintesis, nosotros no mantenemos tanto la existen-
cia de la comision ejecutiva como el hecho de que, sea el
organo que sea ¢l que la Ley establezca, la Comunidad
Auténoma esté presente en él con unas facultades simila-
res a las que tenia en ¢l Decreto de transferencias aludi-
do. Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: ;Algun Grupo Parlamentario
desea consumir un turno en contra? (Pausa.)
Ticne la palabra ¢l senor Saenz Lorenzo.

El senor SAENZ LORENZO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

La Comision Ejecutiva, efectivamente, era un drgano
que establecia la Ley de Reconversion del Gobierno ante-
rior, la «Ley Bayon». Nosotros pensamos que ¢l esquema
de funcionamiento de esta Ley, los mecanismos que esta-
blece esta Ley son diferentes de los que establecia la
«Ley Bayon», y pensamos que introducir la Comision
Ejecutiva supondria burocratizar en exceso el procedi-
miento.

En esta Ley estan las sociedades de reconversion, que
no estaban reguladas en la Ley anterior esta la posibili-
dad de existencia de gerencia, que tampoco estaba regu-
lada en la Ley anterior, y estan las comisiones de control
y seguimiento. En todos estos érganos nosotros pretende-
mos que estén presentes las Comunidades Auténomas. Es
decir, que las Comunidades Auténomas, en cualquier
caso, van a estar presentes en los érganos de discusién,
pero pensamos que introducir de nuevo la Comision Eje-
cutiva no resultaria operativo y nos vamos a oponer,
mostrando, sin embargo, nuestro acuerdo con el sefor
Echeberria y con el Grupo Vasco en el sentido de que las
Comunidades Autdnomas estén presentes en cualesquie-
ra drganos que se creen.

En este sentido estamos dispuestos —ya hay una en-
mienda que las introduce en las sociedades de reconver-
sion— a considerar el tema también en las gerencias.
También hay una enmienda del Grupo Socialista que in-
troduce la presencia de las Comunidades Auténomas en
las comisiones de control y seguimiento y, por tanto,
pensamos que no estamos distantes en ¢l espiritu de lo
que aqui se ha expresado, pero si en el texto que se plan-
tea como enmienda.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Saenz.
Senor Echeberria ¢desea usted intervenir para réplica?
(Asentimiento.) Tiene la palabra.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, quiero, efectivamente, dentro de este espiritu con-
ciliador que nos anima, expresar mi esperanza de que se
llegue a una soluciéon que salve las cuestiones y por eso
he citado que nosotros no nos hacemos fuertes en ¢l he-
cho de que exista la Comision Ejecutiva, sino que nos
hacemos fuertes en el hecho de que en los 6rganos que se
puedan establecer, las funciones que hubiese desarrolla-
do la Comunidad Auténoma en la Comision Ejecutiva,
sean respetadas en el 6rgano u organos que puedan susti-
tuir a ésta.

En consecuencia, como digo, tenemos esperanza en
que podamos llegar en este tema a una posicion concilia-
dora con el Grupo Socialista.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Eche-
berria.

No hay ningun otro turno. Vamos a proceder a la vota-
cion de la enmienda numero 134, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, que ¢s de adicion al articulo 4.7, en cuyo caso
constituiria un apartado nuevo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos al articulo S, a cuyo apartado nuimero 1 hay
la enmienda numero 44, que es de adicion, del sefior
Fernandez Inguanzo.

Senor Fernandez Inguanzo, ¢desea intervenir para la
defensa de su enmienda? (Asentimiento.) Tiene la pala-
bra.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
senor Presidente.

Nuestra enmienda es de adicion de una simple frase,
pero que a nosotros nos parece de trascendental impor-
tancia en cuanto a que se refiere al previo acuerdo del
Comité de empresa o delegado de personal en el cum-
plimiento de los planes.

Se basa fundamentalmente en que, a nuestro juicio,
este proyecto exige un tremendo sacrificio a una de las
partes sociales fundamentales que han de participar en
él, uno de los protagonistas fundamentales, ya que no

Articulo 5.°
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existe en el referido proyecto un plan industrial definido
ni tampoco de generacion de puestos de trabajo alterna-
tivos.

Las inconcreciones sobre las medidas en esa direcciéon
no abonan a creer que existe realmente ni siquiera una
exposicién de intenciones. Reconversién y reindustriali-
zaciébn —estoy de acuerdo en algo que se habia dicho
aqui— debieran estar ligadas, pero la conexion no se ve
en el proyecto, al menos en concreto. Por esa razon, te-
niendo en cuenta los sacrificios que va a imponer sobre
todo a los trabajadores, nosotros consideramos que sélo
en un marco de estricta colaboracion, seria y socialmente
comprometida, se puede llevar a cabo la reconversion. Al
sehalar que requiera el previo acuerdo del comité de em-
presa o delegados de personal, no solamente introduci-
mos un aspecto técnico, sino que en realidad tratamos de
que sea realizable el plan de reconversién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para un turno en contra tiene la palabra el sefior Saenz
Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Gracias, sefior Presidente.
Nosotros estamos en contra de esta enmienda porque
pensamos que no puede plantearse un acuerdo previo de
los trabajadores de cada empresa sin poner realmente en
juego la propia viabilidad de la reconversion. Nosotros
pensamos que este tipo de enmiendas lo que pretenden
es, de alguna manera, obstruir la posibilidad de que se
lleve a cabo la reconversion. La negociacion con los tra-
bajadores tiene que ser, puesto que se estan pidiendo a
los trabajadores unos sacrificios, y el planteamiento de la
Ley socialista lo que pretende es que esos sacrificios se
exijan no sélo a los trabajadores, sino también a los em-
presarios, al sector financiero y a todos los espafioles a
través de los Presupuestos Generales del Estado. Que
haya solidaridad; pero nos parece que son los sindicatos
los que representan los intereses globales de los trabaja-
dores y que hay que buscar esos intereses globales, no
individualizados en cada empresa, porque entonces co-
rremos el riesgo de que tengamos que discutir en cada
caso con los intereses individuales y éstos son muy difici-
les de salvar y pensamos que esa no es la perspectiva
adecuada para llevar a cabo un plan que exige unos sa-
crificios como es el Plan de reconversion, pero que esta
fundamentado justamente en la solidaridad que debe
existir entre todos los trabajadores y toda la sociedad
espanola.

Por tanto, nos oponemos a la admisién de esta enmien-

da.

El sefnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Fer-
nandez Inguanzo para réplica.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Muy brevemente,
sefior Presidente. Yo tengo que decir en nombre de los
Diputados comunistas del Grupo Mixto que nosotros es-
tamos totalmente de acuerdo con la reconversién, pero

'no entendida unica, exclusiva y fundamentalmente como

pérdida de puestos de trabajo, es decir, como sacrificio
fundamental sobre los trabajadores. En nosotros no hay
ninguna obstruccion, sino un intento de hacer viable no
una reestructuracion salvaje, sino una racional reconver-
sion industrial.

Aqui se habla de concertacién. Nosotros mantenemos
en este articulo, en su apartado uno, que las condiciones
establecidas en el Plan de reconversion vendran elabora-
das en un programa que determine en concreto el ambito
de la empresa y el cumplimiento de las condiciones de
ésta sera basico. Yo no veo la concertacién por ninguna
parte, teniendo en cuenta que puede haber muchos tra-
bajadores que estén en contra del programa y, por tanto,
deben agotarse al menos —que ahi no se contempla—
las posibilidades de encontrar una verdadera concerta-
cién,

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez Inguanzo.

Para un turno de rectificacion tiene la palabra el sefior
Séenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Nosotros tampoco enten-
demos que la reconversion solo sea un sacrificio para los
trabajadores. Pensamos que tras la reconverion viene el
florecimiento de la industria espaola y, por tanto, viene
la desaparicion o la disminucién del paro. Lo he expresa-
do desde el primer momento. Pensamos que la reconver-
sion es un esfuerzo de todos los espanoles para reindus-
trializar nuestro pafs.

Usted dice que estan de acuerdo con la reconversién,
pero yo pienso que estar de acuerdo con la reconversién
la consecuencia que tiene que tener es favorecer el que la
reconversiéon se pueda llevar a cabo. Con este tipo de
enmiendas no se favorece, sefior Fernandez Inguanzo. Yo
pienso que en la reconversion va a haber que plantear en
algunos casos que haya que cerrar alguna empresa, que
haya que fusionar o trasladar alguna empresa, y los tra-
bajadores de la empresa que haya que cerrar se van a
oponer porque sus intereses individuales van a estar en
contra y pensamos que la negociacion debe ser global,
con los sindicatos, debe hacerse un esfuerzo grande de
concertacion porque es un esfuerzo de solidaridad de to-
dos los trabajadores espafioles, pero no podemos llevarlo
al terreno de la empresa, porque puede haber una empre-
sa que haya de desaparecer, el comité estara en contra de
su desaparicién y hara inviable que se lleve a cabo un
olan que tenga estas perspectivas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sdegz
Lorenzo.

Vamos a someter a votacion el numero 1 del articulo
5., segan el proyecto del Gobierno.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, uno, abstenciones, tres.
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El seftor PRESIDENTE: Ha sido aprobado el niimero 1|
del articulo 5=

Vamos ahora a pasar a votar la enmienda numero 44,
del sefior Fernandez Inguanzo, de adicion al citado pa-
rrafo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmien-
da numero 44.

Entramos en el apartado 2 del mismo articulo 5=, al
cual hay presentada la enmienda de sustitucion numero
135, del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior Echeberria tiene la palabra para la defensa de
su enmienda nuimero 135.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En esta en-
mienda se plantean varias cuestiones sobre el texto del
proyecto de Ley, que son las siguientes: la primera de
ellas es que la solicitud de incorporacion al plan se pre-
sente, en su caso, ante la Comunidad Auténoma corres-
pondiente cuando esta Comunidad tenga facultades en el
terreno precisamente de desarrollo y ejecucion de los
planes de reconversion,

Este es el caso de la Comunidad Autéonoma del Pais
Vasco con respecto a la cual, en el decreto tantas veces
citado de 1982, se dice que la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco asume, entre otras, las competencias de cana-
lizar las informaciones y solicitudes de las empresas de
cada sector que quieran acogerse a planes de reconver-
sion industrial. Sigue el decreto con otras cuestiones que
luego citaré.

En consecuencia, nosotros estimamos que realmente
esta es una materia de competencias bastante clara de
las Comunidades Auténomas que al menos la tengan re-
conocida en sus Estatutos v que las solicitudes deben
tramitarse ante los 6rganos de dicha Comunidad.

En segundo lugar, la enmienda plantea otra cuestion y
es que la aprobacién, en su caso, de esa solicitud corriese
a cargo de ese organo que hemos puesto, que era la Co-
mision Ejecutiva, y no, como establece ¢l proyecto de
Ley, que esa aprobacion se efectuase por los Ministerios
de Industria, Economia y Trabajo, porque consideramos
que la Comision Ejecutiva seria un organo, en primer
lugar, mas cercano al problema, y en segundo lugar, por-
que en el decreto de transferencias al Pais Vasco, como
antes he comentado, se dice que la aplicacion general de
medidas y normas de reconversion industrial se efectua-
ra por una Comision Ejecutiva en la cual esté presente la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Nosotros estimamos que la decision de aprobar o no
aprobar una solicitud de incorporacion al plan de una
empresa de alguna manera es ya una aplicacion de las
medidas y de las normas de la reconversion y que, en
consecuencia, segun |la legislacion que afecta en este caso
al Pals Vasco, esa decision se tomaria en este momento
en el seno de la Comision Ejecutiva. Por tanto, nosotros
solicitdbamos que en este prayecto de Ley se respetase

ese hecho y fuese la Comisiéon Ejecutiva que proponia-
mos la que dijese sf 0 no a esa solicitud. No es, en conse-
cuencia, algo que en este momento inventemos, sino que
pensamos que es una manera de respetar lo que existe
ya.

Otra cuestion es que si no existe efectivamente la Co-
mision Ejecutiva, como antes hemos comentado, y se ar-
bitra otra solucion, se llegue realmente al mismo fin a
través de esa solucién, cosa que nosotros admitiriamos.

Quiero dejar bien claro en este momento que nosotros
pensamos que segun el esquema anterior esa decision
que se plantea en este articulo de aprobar o no una soli-
citud corresponderia a la Comision Ejecutiva existente y,
en consecuencia, no se trata de pedir algo nuevo, sino
que se trata unicamente de que se respete lo que ¢n la
practica se ha venido haciendo a través de la Comisién
Ejecutiva.

En sintesis, son dos las cuestiones que he senalado. En
primer lugar, a través de quién se tramita la solicitud: en
caso de que sea competencia de la Comunidad Auténo-
ma, a través de ella. En segundo lugar, aprobacion o
denegacion por parte de quién: por la Comision Ejecuti-
va que exista hasta el momento, y si esa Comision Ejecu-
tiva se sustituye por otro 6rgano, que sea por ese drgano,
siempre que esté representada la Comunidad Autonoma
que tenga derecho a ello segun el esquema actualmente
existente. '

El senior PRESIDENTE: ¢Desea intervenir algan Gru-
_po en un turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el
'sefior Saenz Lorenzo.

El senor SAENZ LORENZO: Preferiria consumir un
turno a favor de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Como quicra; puede haccrlo
asi.

El senor SAENZ LORENZO: En mi opinién, la en-
mienda del Grupo Vasco tendria que decaer, puesto que,
efectivamente, al no haberse incorporado la Comision
Ejecutiva, introduciria, en caso de aprobarse, una con-
tradiccion seria en el provecto. Creo que esta enmienda
esta litigada a la de la Comision Ejecutiva, que ha sido
.derrotada. En todo lo que no se refiera a la Comision
Ejecutiva, pensamos que la enmienda socialista resuelve
el problema planteado; no asi, evidentemente, en lo que
se refiere a la Comision Ejecutiva, como ha senalado ¢l
sefor Echeberria, pero sj en la tramitacion de los temas.

Quiero senalar, en primer lugar, que en el Anexo al
informe de la Ponencia se ha omitido el parrafo segundo,
interpretando que la enmienda socialista sustituia al tex-
to del Gobierno, y no es asi, sino que ¢l apartado 2 del
texto del Gobierno se mantiene y se anade un nuevo pa-
rrafa. Es decir, que se mantiene el texto que viene a decir
que las solicitudes se tramitaran ante el Ministerio de
Industria y Energia y afiadimos un nuevo parrafo en el
que decimos que en el caso de que ]a Comunidad Auténo-
ma hubiera asumido competencias en materia de desa-
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rrollo, la solicitud se debe tramitar justamente ante esa
Comunidad Auténoma. Pensamos que de esta manera se
salva la primera parte de la enmienda del Grupo Vasco.
La segunda parte de la enmienda se refiere a la Comision
Ejecutiva, que ha sido derrotada y, por tanto, no se pue-
de tomar en consideracion.

Nada mas y muchas gracias,

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Saenz.

Tomamos nota de que, efectivamente, la enmienda 29,
en contra de lo que figuraba inicialmente en el informe
de la Ponencia, es de adicion.

Senor Echeberria, ¢da usted por decaida su enmienda
en base a los argumentos expuestos por el senor Saenz?

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: No, sefior
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Echeberria para un turno de réplica.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Queria, sim-
plemente, dejar constancia de que, efectivamente, noso-
tros estamos de acuerdo con la enmienda del Grupo So-
cialista porque consideramos que resuelve uno de los
problemas. En ese sentido, nos parece un acercamiento
muy positivo.

Sin embargo, el otro problema queda pendiente. Ya
hemos serialado al hablar de la Comisién Ejecutiva que
no se trata de defender este 6rgano a capa y espada; se
trata de buscar una sustitucion en su caso, y en ese su-
puesto estariamos de acuerdo en retirar esta enmienda,
siempre que se llegase a una solucién desde nuestro pun-
to de vista coherente y suficiente con respecto al papel
que juega hoy dia la Comisién Ejecutiva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Saenz Lorenzo.

El seior SAENZ LORENZO: Quisiera senalar solamen-
te a la Presidencia que lo que yo he propuesto simple-
mente €s que yo pienso que no se puede votar, no que
decaiga, se puede mantener pero no se puede votar, ya
que la victoria en esta enmienda supondria una incohe-
rencia en el texto.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. De todas for-
mas, los votos dicen siempre la ultima palabra. No va-

mos a meternos en cuestiones formales como ésta. Ya lo
veremos en otro momento.

Por consiguiente, vamos a someter a votacién la en-
mienda numero 90, del senor Rodriguez Sahagun, al
apartado 2 del articulo 5.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 26; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos a continuaciéon la enmienda numero 79, del
mismo Diputado, que es de supresion.

Efectuada la votacion, fue rechazada por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la enmienda numero 135, del
Grupo Parlamentario Vasco, de sustitucion del apartado
2 del articulo 5~

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 20; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Vamos a someter a votacion ¢l texto del apartado 2 del
articulo 5, segun el texto del proyecto del Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado 2
del articulo 5=

Seguidamente vamos a someter a votacion la enmien-
da numero 29, del Grupo Parlamentario Socialista, que
propone anadir un nuevo parrafo al citado articulo 5.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el nuevo pa-
rrafo del articulo 5. .

Teniendo en cuenta la hora, vamos a levantar la sesion
hasta manana a las nueve y media de la manana, en que
empezaremos con el articulo 6.

Rogaria puntualidad a los sefiores Diputados con el fin
de poder agotar la tramitacién del proyecto de Ley.

Eran las dos v veinticinco minutos de la tarde.



Imprime: RIVADENEYRA, S. A-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Depdsito legal: M. 12.580 - 1961




