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— Dictamen del proyecto de Ley Organica de Libertad Sindical.

Se abre la sesion a las nueve v cuarenta v cinco minos
de la manana.

El scnor PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesion,
senores Diputados, con ¢l debate del provecto de Ley
Organica de Libertad Sindical.

Como viene siendo costumbre en esta Comision, vere-
mos todas las enmiendas formuladas a cada uno de los
articulos, v rogaria a los Grupos o Diputados que han
presentado cnmiendas al mismo articulo que agruparan
la defensa de todas cllas en una intervencion. La contes-
tacion puede hacerse a cada enmendante o bien al final a
todas las cnmiendas.

El serfior Fraile tiene la palabra.

El senor FRAILE POUJADE: Supongo que la Presiden-
cia estara conforme en que en algan caso alguno de los
enmendantes agrupe la defensa de sus enmicendas al Ti-
tulo.

El scnor PRESIDENTE: Estov de acucrdo, con tal de
que lo sepamos previamente, para que todos los demas
Grupos preparen la contestacion o la intervencion que
deseen.

El senor FRAILE POUIJADE: Lo advertiremos, senor
Presidente.

El scaor PRESIDENTE: Como sicmpre, dejaremos la
exposicion de motivos para el final con ¢l lin de, si se
introduce alguna modificacion, poderla recoger en la
misma.

Entramos cn ¢l articulo 1. al que, segun el Informe de
la Ponencia, s¢ mantienen enmiendas por parte del Gru-
po Mixto, scnor Carrillo; del Grupo Centrista, scaor Nu-
nez Pérez; de la Minoria Catalana v del Grupo Popular,
senor Vega v el propio Grupo.

El scnor Carrillo tiene la palabra para la defensa, en

Articulo 1.0
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representacion del Grupo Mixto, de sus enmiendas 128 v
129.

El senor CARRILLO SOLARES: Gracias, scitor Presi-
dente.

Vov a defenderlas muy brevemente, porque me parece
que la filosofia que las inspira esta muv clara en su re-
daccion v creo que aunque me eslorzara ¢n encontrar los
argumentos mas convincentes, dificilmente serian acep-
tados, por lo que he visto en la Ponencia, por la mavoria
de esta Comision. Sin embargo quicro defenderlos, por-
que mi proposito es defenderlos también ¢n ¢l Pleno del
Congreso.

Las enmicndas 128 v 129 tienden, como se desprende
de su redaccidn, a dejar al margen de la Lev de Libertad
Sindical lo que son exclusivamente las Fuerzas Armadas
v a considerar, dentro de las necesidades de la regulacion
del derecho de sindicacion, lo que son Cuerpos de Seguri-
dad del Estado. Ahi hay un cierto equivoco en ¢l término
«militar» por ¢l hecho de que algunos de cestos Cucerpos
ticnen una estructura v una disciplina que puede pare-
cerse a la militar ¢ incluso por el hecho de que, en la
actualidad, estos Cuerpos estan, en muchos casos, dirigi-
dos por mandos militares.

Sin embargo, nosotros estimamos que son las Fuerzas
Armadas exclusivamente las que deben ser apartadas de
este tema de la libertad sindical, v respecto a esto quere-
mos recordar que la misma Constitucion no excluve la
posibilidad de que hava libertad de sindicacion, incluso
para las Fuerzas Armadas; no la excluve. Nosotros man-
tenemos el criterio en estas dos enmiendas de que, por
necesidades de quienes componen los Cuerpos v Fuerzas
de Seguridad del Estado —que son funcionarios v tra-
bajadores con una serie de problemas de todo orden v sin
ninguna posibilidad, o practicamente ninguna, de defen-
der sus intereses—, la libertad sindical, ¢l derecho de
sindicacion, s¢ haga cxtensivo a estos Cuerpos v Fuerzas
de Seguridad. Repito que no me hago muchas ilusiones,
pero es un principio para nosotros muy importante que
queremos defender en esta Comision v quiza, mas am-
pliamente, en ¢l Pleno del Congreso.

Muchas gracias.

El sennior PRESIDENTE: A este articulo 1., existe tam-
bién la cnmicnda niamero 81, del seiior Nudez Pérez, que
tiene la palabra.

El scior NUNEZ PEREZ: Gracias, seior Presidente.

Teniendo en cuenta ¢l informe de la Ponencia, v consi-
derando la nueva redaccion que se ha dado a la Disposi-
cion derogatoria, ¢l Grupo Parlamentario Centrista retira
la ¢ecnmienda namero 81.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
Minoria Catalana ticne una cnmicenda, la 160. Para
su defensa, tiene la palabra ¢l seaor Xicov.

El scriior XICOY | BASSEGODA: Gracias, scenor Presi-
dente.

Con toda brevedad, porque el sentido de mi enmicnda
esta clarisimamente expuesto en la justificacion escrita
presentada ante esta Comision. Se trata de completar el
texto del articulo 1. Dicho articulo dice: «Todos los tra-
bajadores ticnen derecho a sindicarse libremente para la
promocion v defensa de sus intereses», v nosotros propo-
nemos que se anada la misma expresion que figura en cl
articulo 7. de la Constitucion, es decir, «cconomicos v
sociales», que son, en realidad, los unicos intereses espe-
cificos que constitucionalmente se scnalan para los sindi-
catos.

Nada mas, scior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Enmicnda namero 13, del se-
for Vega v Escandon, que tiene la palabra para delender-
la.

El senor VEGA Y ESCANDON: Scior Presidente, en-
ticndo que no es fa enmienda namero 13, aunque pudicra
serlo al haber presentado nosotros un articulado cuvo
conienido no coincide exactamente con ¢l del provecto.
En cste casa, corresponderia mi ecnmicenda al articulo 3.,
porque es la que se reficre al contenido del articulo 1
del provecto, que me pareee que es la enmienda namero
15.

El sciior PRESIDENTE: Entonces, la 13, ¢a qué corres-
ponderia?

E! scnor VEGA Y ESCANDON: Al articulo 2.

El senor PRESIDENTE: Para la delensa de su enmien-
da numcero 13 tiene la palabra.

El scior VEGA Y ESCANDON: Muchas gracias.

Como decia hace un momento, habiamos cambiado ¢l
orden de los articulos que vienen en ¢l provecto de Ley,
porque entendiamos que ¢l articulo 7 se debia veferir a
la libertad sindical como derecho fundamental, ¢l articu-
lo 2.7 a decir qué es ¢l derecho de sindicacion vel 30 a
explicar lo que era el ambito de la Ley o las personas que
pudicran estar dentro de la libertad de sindicacion.
Nuestro articulo 3.7, que viene a contener el articulo 1o
del provecto de Ley, es mas amplio que dicho articulo,
porque a ¢l anadimos la sindicacion de los funcionarios
de la Administracion, va que se dice en ¢l namero 2 de
nuestra enmicnda; «v al personal civil no funcionario de
la Administracion militar con las peculiaridades que, pa-
ra el ¢jercicio de su derecho de sindicacion v sin menos-
cabo de la libertad sindical, determine el Estatuto de los
funcionarios publicos ¢n desarrollo del articulo 103 de la
Constitucion»,

Entendemos que es necesario que esto se diga aqui v
no que se deje, exclusivamente, para ¢l Estatuto de tun-
cionarios, porque estando reconocido en la Constitucion
¢l derecho a la sindicacion de dichos funcionarios, es evi-
dente que tiene que constar claramente en la Lev de li-
bertad sindical el derecho de los mismos a dicha sindica-
cion, con la regulacion que se hara en su Estatuto, como
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dice la Constitucién —y nosotros repetimos en esta en-
micnda— a este aspecto peculiar de su sindicacion v que,
ademas, viene a reconocer el proyecto en la Disposicion
adicional segunda, nimero 2. Por tanto, si va en dicha
dispousicion se dice que se dictaran las disposiciones per-
tinentes, es necesario que en el articulo 1 del provecto
—si s¢ mantiene la numeracion y contenido de los arti-
culos del provecto de Lev— debe figurar ¢l derecho a la
sindicacion de los funcionarios.

El resto de la enmienda comprende parte del articulo
3. En realidad se refiere al namero 2 de dicho articulo 3.
del provecto precisamente por coherencia, porque si aqui
establecemos que los funcionarios de la Administracion
ticnen derecho a la sindicacion y pueden ejercitar dicho
derecho, es natural que sea en este punto v no en ¢l
articulo 3. del provecto —separado del contexto—, don-
de se diga qué aleance ticne para aquellos funcivnarios
que tengan cierta categoria por cargos de hibre designa-
cion, asimilado a Director General o cualquier otro de
rango supcrior, como dice ¢l provecto, v al que nosotros
damos una redaccion mejor por alguna [rase que se agre-
ga.

En lo demas de este articulo, la enmicenda, al tratar de
las Fuerzas Armadas, e da una redaccion conjunta con lo
que atane a los Jueces, Magistrados v Fiscales, porque
todo ello esta tambicn contenido en la Constitucion v nos
parcce mejor sintetizarlo v ponerlo en un solo numero,
va que la excepeion que se alega para la sindicacion de
tos componentes de estas Fuerzas Armadas, de la Magis-
tratura v de los Fiscales es realmente la misma.

Sobre los Cuerpos v Fuerzas de Seguridad, nuestra en-
micnda le da una redaccion un poco diferente a la del
provecto de Lev pero entendemos que mejor, porque se
alega que limitara el ¢jercicio del derecho de sindicacion
por razones internas v de interds pablico. Es decir, que
no es exactamente lo que dice el provecto de Lev, ni el
informe de la Ponencia que habla del caracter armado v
la organizacion jerarquizada de estos Institutos.

Queria agregar, porque despuds no tendria sentido ha-
cerlo, que nos pareee verdaderamente extrano e injusto
que se quicra limitar la sindicacion de aquellos trabaja-
dores autonomos v que se quicra prohibir ¢l derecho a
que puedan fundar sindicatos por su propia cuenta, en la
forma que tengan por conveniente, es decir, que cjerciten
¢l derecho de sindicacion, a todas las personas que estan
cesantes en su actividad como consecuencia del paro, lo
quc nos parece, repito, de una injusticia total, v que se
les quicra obligatoriamente reconducir a un sindicato
preestablecido. Con cllo se les viene a negar la posibili-
dad no va solo de formar un sindicato para defender sus
intereses propios v especificos, sino, incluso, hasta ¢l de-
recho de asociacion reconocido en el articulo 22 de la
Constitucion para delender sus intereses que,en este ca-
50, ¢s la consecuencia de una sociedad injusta.

Entendemos que es mejor el texto de nuestra enmienda
al articulo 3.7, que seria el equivalente al articulo 1.7, por
lo que suponemos que votaran a favor del mismo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En su intervencion, sefior Ve-
ga, esta ultima parte, es decir, la pretension de que los
trabajadores en paro tengan la posibilidad de sindica-
cion diferente de la que figura en el articulo 1., ¢supone
que ha defendido las enmiendas nimeros 15y 34, que sc
reficren a ese tema?

El sefior VEGA Y ESCANDON: No, senor Presidente.
Como yo habia hecho las enmiendas cambiando el orden
de los articutos en cuanto al contenido, v, naturalmente,
¢l articulo 3. se refiere a parte del contenido que vo le
dov aqui al 1., vo defiendo, por tanto, en este punto
también eso, sin perjuicio de la otra enmienda que se
defendera en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Queda la c¢cnmienda 34, del
Grupo Popular, al articulo 1., consistente en la adicion,
fundamentalmente, de un niamero 3 nuevo a dicho arti-
culo.

Ticne la palabra ¢l sefor Suarez.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Gra-
cias. El plantcamicento de la enmienda numero 34, del
Grupo Popular, ha sufrido, como es natural, una impor-
tante alteracion, porque dicha enmienda era una conse-
cuencia de nuestro planteamiento de totalidad en el sen-
tido de entender que la libertad sindical reconocida en la
Constitucion, en su articulo 28, era una libertad aplica-
ble tambi¢n a los empresarios. Consiguientemente, en
nuestras enmiendas al articulado matizabamos cada una
de las ocasiones en las que se negaba o se excluia de la
aplicacion de la Lev la libertad sindical de los empresa-
rios.

A la vista de la alteracion que ¢l provecto ha sufrido en
fase de Ponencia, en la que, con muy buen criterio, se ha
acordado reconocer la libertad sindical de los empresa-
rios de mancera explicita v acogida al articulo 28.1 de la
Constitucion, naturalmente ese tema ha cambiado de
sentido. No esta justificado insistir en ¢l v nos ha satisfe-
cho la alteracion que se ha hecho del provecto en fase de
Ponencia.

Hav, sin ¢embargo, algunos otros matices en esta en-
micnda al articulo 1. Por hablar de cllos con cierto or-
den, habria que decir, en primer lugar, que ¢l tema de los
funcionarios publicos sigue sin estar suficientemente re-
suclto, entendiendo por resuelto, esclarecido. Es decir, en
materia de funcionarios publicos, ¢l Grupo Popular esia
muyv proximo a los planteamientos que hace ¢l provecto
de Lev, por la bien elemental razon de que éste se propo-
ne cumplir la Constitucion v, naturalmente, en esto todos
estamos de acuerdo.

Como la Constitucion reconoce la libertad sindical de
los funcionarios publicos, no hay objecion alguna funda-
mental, esencial o basica, que hacer a cse esquema. Pero
la Constitucion, como va tuve ocasion de decir a 8S. 8§,
habla de las peculiaridades del ejercicio de sindicacion
de los tuncionarios publicos, v esta Lev pasa con gran
superficialidad sobre ese tema.

Por consiguicnte, siendo verdad la premisa de la que se
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parte, es decir, la de que la libertad sindical debe ser
reconocida a los funcionarios publicos, cuando eso se
consagra en una Ley Orgdnica, en la que, ademds, como
no puede ser menos, a cualquier organizacion sindical se
le atribuyen los derechos de negociacion colectiva v de
huelga, se esta introduciendo aqui un enorme factor de
confusion para el futuro respecto de como van a ejercer
su derecho de sindicacion, su derecho de negociacion v
su derecho de huelga los funcionarios publicos aqui cita-
dos.

La materia trasciende, probablemente, del contenido
de esta Lev, v aun de esta Comision. En este momento,
cualquiera que lea el «Boletin Oficial del Estado» tiene
que sentir la preocupacion de a donde se encamina la
Funcion publica en Espana, v cuando se ve contratacion
laboral masiva para admitir personal en organismos pu-
blicos que, naturalmente, va a cumplir sus funciones al
lado v en la misma mesa, probablemente, de un funcio-
nario publico v que, por consiguicnte, tendra, por el
principio de igualdad de trabajo, igual salario, iguales
condiciones, uno tiene cierta preocupacion de saber si
estamos aplicando el modelo de los funcionarios publicos
a todos los trabajadores ¢n ¢l futuro o, por ¢l contrario,
el modelo de todos los trabajadores a la Funcion publica.

Insisto en que ¢l tema tiene una importancia conside-
rable, enorme, me atrevo a decir, de futuro. Porque puces-
tos en esa via, naturalmente, habra que negociar con los
funcionarios publicos v la negociacion, para que no sca
un «flatus vocis», tendra que ser igual que la de las em-
presas privadas. Cuando s¢ produzcan conlflictos habra
que aplicar arbitrajes, mediaciones v conciliaciones co-
mo en las empresas privadas, v mce gustara mucho que
me anticipen los expertos del Partido Socialista Obrero
Espanol que hacen estas Leves como piensan que se va a
resolver un conflicto colectivo en arbitraje entre, por
ejemplo, la Generalidad de Cataluna v sus funcionarios,
o el Avuntamiento de Madrid v sus funcionarios, o la
Direccion General de¢ Obras Hidraulicas v sus funciona-
rios.

Por consiguiente, vo tengo que advertir que este tema
en esta Lev esta tratado de modo incompleto. Estan
puestas las premisas para unos resultados que, si se quie-
ren, deben explicitarse, v si no s¢ quieren, deben impe-
dirse. Por esa razon, todo este articulo 1. v el reconoci-
miento de la libertad sindical de los funcionarios csta,
naturalmente, en relacion con una dispuosicion que noso-
tros proponemos que se afiada al provecio, diciendo que
el Gobierno, en el plazo prudente —scis meses, un ano, ¢l
tiempo que se estime—, enviara un provecto de Lev con
las peculiaridades de sindicacion de los funcionarios pu-
blicos.

Si no se admite 0 no se conecta este tema con aquella
enmienda, naturalmente tenemos grandes escrupulos (v
queremos que quede constancia de ello en ¢l «Diario de
Sesiones»), no a garantizar la libertad sindical de los
funcionarios publicos, sino a garantizarla con las pccu-
liaridades que por dos veees exige nuestra Constitucion.

Otro tema de este precepto se refiere a los trabajadores
en paro v a los que han cesado en su actividad laboral.

Curiosamente, nuestra propuesta es solo la de cambio de
sitio ¢l precepto. Porque en este articulo 1.0 se establece
el ambito personal de la libertad de sindicacion; después,
en ¢l articulo 2., se dice lo que es la libertad sindical, v
en ¢l articulo 3", de mancra absolutamente inarmonica,
asistematica, se vuelve a hablar del ambito personal pa-
ra decir que los que estan en paro no se pueden sindicar.
Pues digamoslo en ¢l articulo 1., con toda claridad, que
es la definicion completa del ambito personal de la liber-
tad de sindicacion.

Dicho eso, que es un puro traslado de precepto, lamen-
to mucho discrepar de la enmienda que se acaba de de-
fender inmediatamente antes. Es una discrepancia de
punto de vista, dentro, incluso, de un Grupo Parlamenta-
rio. De modo que ¢l tema tiene, naturalmente, maltiples
puntos de vista. ¢Por qué? Porque para nosotros la liber-
tad de sindicacion hace necesariamente referencia a la
relacion laboral. Si no se quiere que la libertad de sindi-
cacion se convierta en una libertad de asociacion cual-
quicra v que, por tanto, se puedan sindicar las amas de
casa, los cstudiantes, v las devotas de San Francisco de
Sales, si no se quiere eso, hav que acotar ¢l ambito de la
libertad sindical en funcion de las relaciones profesiona-
les de trabajo.

Por consiguicente, tanto si se presta ¢l trabajo en el
sector privado, como si se presta el trabajo en el sector
publico, el interés que se trata de defender es el interds
profesional de quicen realiza un trabajo retribuido por
cuenta ajena. Naturalmente, ¢l parado pucede scguir per-
teneciendo al sindicato de su origen, pero nos parcce ra-
zonable ¢l punto de vista del Gobicrno de aplicar la li-
bertad de sindicacion a aquellos de quicnes necesaria-
mente la predican todos los ordenamicntos del mundo: a
quienes prestan una actividad de trabajo por cuenta aje-
na. Y lo mismo ocurre con los jubilados, por idéntica
razon. De modo que ahi nosotros estariamos dispucestos,
como es natural, a secundar ¢l criterio gubernamental
con la matizacion de que el precepto cambie de sitio.

Tambicn nos preocupa, exclusivamente a clectos for-
males, ¢l punto cuarto, porque habla de las Fuerzas Ar-
madas v de los institutos armados de caracter militar, v
la Constitucion no utiliza exactamente esa expresion. La
Constitucion dice «Fuerzas o Institutos armados o a los
demas Cuerpos sometidos a disciplina militar». Por con-
siguiente, lo que habria que decir, si se quicre exceptuar
a todos, vs ¢l precepto mismo de la Constitucion: «Fuer-
zas o Institutos armados v demas Cucerpos sometidos a
disciplina militar». Y si, puesto que la Constitucion per-
mite limitar o exceptuar ¢l cjercicio del derecho, se quic-
re exceptuar a unos v limitar a otros, debe decirse con
mucha precision quiénes son lus exceptuados v quicnes
son aquellos que ven limitado su derecho. Esta excepeion
de las Fucrzas Armadas v de los institutos armados de
caracter militar, que no deja terminantemente estableci-
do qué ambito se acota dentro del ambito general de la
Constitucion, nos parcce confuso v por eso, ¢n principio,
preferimos que se repita literalmente ¢l precepto consti-
tucional, que, en todo caso, esta repeticion no da lugar a
nucvas cquivocas interpretaciones.
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Nosotros distinguimos las Fuerzas o institutos arma-
dos v demas Cuerpos sometidos a disciplina militar, a los
que exceptuamos, y los miembros de Cucrpos v Fuerzas
de Seguridad no sometidos a disciplina militar, a los que
remitimos a una normativa especifica ¢n la que se pueda
limitar el cjercicio de ese derecho.

Ese es, senor Presidente, el sentido de nuestras en-
miendas v como tal estoy seguro de que son de razonable
aceptacion por parte del Grupo mayoritario.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: ¢ Turno en contra de estas en-
micndas? (Pausa.)
Ticne la palabra ¢l scior Planas.

El schnor PLANAS PUCHADES: Gracias, scior Presi-
dente.

Schorias,
conjunto de las enmiendas al articulo 1.7, que han sido
defendidas; entendiendo que este articulo comicenza en el
ambito subjetivo de aplicacion con el desarrollo del arti-
culo 28.1 de la Constitucion, cuva regulacion se plantea
¢l conjunto de esta Ley,

VOV @ consumir un turno ¢n contra del

Empezaré contestando a las alegaciones del senor Vega
v Escandon, en su enmicenda niumero 15, no sin manifes-
tar la dificultad que el juego malabar al que nos someten
las enmiendas 13, 14 v 15 nos plantea, porque, cn defini-
tiva, ¢l fondo de lo que ¢l provecto plantea v el fondo de
lo que las enmiendas del sefior Vega v Escandon plan-
tean no son en muchos aspectos, digo, sustancialmente
distintas; si [o son en otros. En cualquicer caso, v preten-
dere demostrarlo a continuacion, nada anaden a lo que ¢l
provecto nos plantea. En todo caso, s aqui aplicable ¢l
vicjo principio de que ¢l orden de los factores no altera el
producto, v lo que nos plantea ¢l senor Vega v Escandon
s, en gran parte, tan solo una alteracion del orden de los
factores.

Sc ha referido particularmente al 1ema de la sindica-
cion de los luncionarios, v este propio cambio de lugar
que verifica respecto a determinados apartados le lleva a
confundirse respecto del provecto que ahora estamos de-
baticndo. En cfecto, una lectura atenta del numero 2 del
articuto 1. del provecto, tal v como aparcce en ¢l infor-
me de la Ponencia, nos hace ver como la aplicacion a los
trabajadores, entendido 1al concepto no solo en un con-
cepto juridico formal estricto, sino en un concepto juridi-
co material, por tanto comprensivo de aquellos que pres-
tan sus scrvicios a la Administracion, va sca mediante
una relacion de caracter laboral va sca mediante una
relacion de caracter administrativo o estutario, estan
comprendidos, digo, en ¢l ambito subjetivo de aplicacion
del presente provecto de Ley. Por tanto, hay que enten-
der que lo alegado respecto de este apartado esta plena-
mente encuadrado en el provecto.

[gual cabria decir respecto a las referencias a las Fuer-
sas Armadas v Cuerpos v Fuerzas de Scguridad. Y en
cuanto a la limitacion de posibilidad de sindicacion de
los trabajadores autonomos, vo le remito al seior Vega a
que consulte ¢l nimero | del articulo 3. de este provecto,

donde asimismo se hace una referencia expresa al tema
que €l nos plantea. Ya decia al principio que la altera-
cion del orden ha llegado a confundir al propio enmen-
dante.

Respecto a las referencias que en concreto se hacen en
su enmienda a las incompatibilidades entre las funciones
desempenadas en el seno de los sindicatos y los cargos
ocupados en el seno de la Administracion publica, enten-
demos que la filosofia que sustenta este parrafo del apar-
tado 2 de la enmienda numero 15 del seror Vega v Es-
candon es claramente contrario al que plantea por una
parte el proyecto y por otra los convenios vigentes sobre
la materia. Es decir, lo que se trata de proteger en defini-
tiva es la situacion interna del sindicato respecto de la
posible injerencia de la Administracién publica en su
funcionamiento, cuando ¢l enmendante parece, a través
de su enmienda, plantearnos un tema absolutamente dis-
tinto cual es el de la objetividad v la imparcialidad en el
desempeno de las funciones publicas, para lo cual, evi-
dentemente, estan las Leves de funcionarios correspon-
dientes, que regulan la materia.

A continuacion me referiré a la enmienda numero 34,
del Grupo Parlamentario Popular, defendida por el sefor
Suarez. Me gustaria encontrar en la enmienda planteada
por ¢l Grupo Popular v defendida por el senor Suarez,
concretamente en su apartado 2, en donde se refiere a los
funcionarios, una sola de las alegaciones que se han efec-
tuado en esta sesion. Si buscaramos, inclusive con lupa,
cuales son las peculiaridades a las que se refiere el sefior
Suarez en su intervencion, no las podremos encontrar, de
ningun modo, ¢n su enmienda. Por tanto, hav que enten-
der que es un plus que aqui ha anadido, pero que no se
refleja, ni mucho menos, en ¢l texto que nos propone.

Las grandes preocupaciones que manifiesta el senor
Suarcez son compartidas por este Grupo en cuanto se re-
ficran al buen funcionamiento de la Administracion, no
¢n cuanto se refieran, evidentemente, a la limitacion de
la actividad sindical de los funcionarios.

En cuanto sc refiere a los trabajadores en paro, solo
podemos decir que evidentemente hacemos nuestras sus
palabras al igual que respecto de los jubilados, v en tal
caso me parece que en lo que se refiere a tal aspecto en la
enmicnda planteada por un sector del Grupo Popular ha
sido ampliamente contestada por el otro sector del Gru-
po Popular, por lo cual no me referiré al tema.

Por altimo, ¢n lo que se refiere al ambito acotado en
los numeros 3 v 5 del articulo 1.7 del provecto, tal v como
aparece en ¢l informe de la Ponencia, quiero decir que a
nuestro parccer nada cambia respecto a lo que la Consti-
tucion dispone al respecto, en la redaccion, digo, que
aparcce en ¢l informe de la Ponencia, con relacion a las
previsiones del articulo 28.1 de la Constitucion.

Y ligando este tema a las enmiendas 128 v 129, plan-
teadas por ¢l Grupo Mixto v defendidas por el senor Ca-
rrillo, hay que decir que en nuestra opinion el provecto
se sitda plenamente en cuanto dispone el mencionado
precepto de nuestra Constitucion v, por tanto, las en-
micndas aqui defendidas por ¢l senor Carritlo, tanto res-
pecto del nimero 3 como del numero 5, no son de acep-
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taciéon por parte de nuestro Grupo. En todo caso, esta-
mos a la espera de mayores argumentaciones por su par-
te, porque ante su laconismo al respecto solo cabe hacer
esta alegacion en este tramite.

Por ultimo me referiré a la enmienda 160, de Minoria
Catalana, indicando que nuestro Grupo va a votar favo-
rablemente a la misma. Nuestro voto favorable respecto
a la enmienda 160 no nos hace obviar la ncecesidad de
una explicacion, a efectos del «Diario de Scsiones», de
cual es la postura de nuestro Grupo, porque si bien va-
mos a votar favorablemente a la misma, tenemos ciertas
discrepancias con la propia fundamentacion que ¢l Gru-
po enmendante plantea on sustento de su enmienda. Asi,
en nuestra opinion, no se plantea, en modo alguno, un
recorte a ciertos intereses, por parte de los trabajadores,
respecto de su accion sindical, respecto de la posibilidad
de su sindicacion, por la adicion de la expresion «intere-
ses cconomicos v sociales» que es, en definitiva, lo que la
enmienda de Minoria Catalana nos proponce, v que no ¢s
sino recoger literalmente lo que el articulo 7.7 de nuestra
Constitucion dispone. En efecto, si seguimos cual (ue cl
camino cn la claboracion de este precepto en los debates
de la Constitucion, veremos como fue incorporado al dic-
tamen de la Comision de Asuntos Constitucionales v Li-
bertades Publicas, a iniciativa de nuestro Grupo —me
refiero concretamente a la sesion de fecha 16 de mavo de
1978—, haciendo expresion concreta de que se trataba de
los intereses propios de los trabajadores. Y en cfecto, la
referencia, entendemos, no puede ser nunca limitativa,
Nos lo demuestran hechos variados. En primer lugar,
que los sindicatos tienen acuerdos ceconomicos de carac-
ter nacional, que trascienden, por tanto, a lo que podria
entenderse como una lectura limitativa de los intereses
ccondmico-sociales del articulo 7. de nuestra Constitu-
cion. Veanse, por ejemplo, los acuerdos—marco intercon-
federales o el Acuerdo Nacional de Empleo.

Por otra parte, los derechos contenidos en la libertad
sindical, se¢ delincan en nuestra Constitucion (véase ¢l
numero 2 del articulo 28 respecto de la huelga, o ¢l nu-
mero | del articulo 37 respecto de la negociacion colecti-
va) sin tales delimitaciones. En todo caso, v como altima
referencia a este precepio, queda claro que la declaracion
del 28.1 se contrapone a la efectuada en cl articulo 52
respecto a [a mera existencia de unos intereses de carac-
ter econémico. Por tanto, si lo que se quicre es obviar
que puedan existir, en definitiva, moviles politicos en la
actuacion sindical, me parece que esto esta fucra de lu-
gar.

Concluiria ¢n este punto citando un manual clasico,
como es ¢l de Bavon Chacon v Pérez Botija, que, ¢n una
edicion revisada v puesta al dia, cita expresamente como
el interés defendido por ¢l sindicato debe quedar conse-
cuentemente definido, como todo aquel que afecte a los
trabajadores, no solo ¢n su condicion de parte de un con-
trol de trabajo, sino en su calidad de miembros de una
clase social.

Indico, por ultimo, subre estas consideraciones que, vo-
tando favorablemente esta enmienda de Minoria Catala-

na, votaremos en sentido contrario el resto de las ¢en-
micndas planteadas al articulo 1

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna réplica en relacion
con estas enmiendas v posiciones?
El senor Carrillo tience la palabra.

El seor CARRILLO SOLARES: Muyv brevemente, se-
for Presidente, para decir, en defensa de mis enmiendas,
que el articulo 28 de la Constitucion afirma que todus
tiecnen derecho a sindicarse libremente. Y, a continua-
cion, dice que la Ley podra limitar o exceptuar ¢l cjerci-
cio de este derecho a las Fuerzas o Institutos armados o a
los demas Cuerpos sometidos a disciplina militar v regu-
lara las peculiaridades de su ejercicio para los funciona-
rios publicos. Es decir, la Constitucion proclama ¢l dere-
cho de todos v no nicga, incluso, la posibilidad de sindi-
cacion para las Fucrzas Armadas.

El criterio que inspira nuestras enmicendas cs, como he
dicho antes, dejar claramente al margen de la Lev de
Libertad Sindical a las Fuerzas Armadas, pero incluir en
el derecho de la libertad sindical a todos aquellos Cucer-
pos, Fuerzas de orden publico que existen en el pais. Y,
siendo clara la filosolia, se explica, creo vo, mi laconis-
mo. La preocupacion que tengo es que si no reconocemos
en la Lev el derecho de sindicacion de fas Fuerzas v Cucer-
pos de orden publico podemos encontrarnos, v de hecho,
quiza, nos cncontramos va, ante la existencia de sindica-
tos ilegales que van a renunciar dilicilmente a delender
los intereses de los miembros, de los funcionarios de es-
1os Cuerpos v que pueden ser, siendo ilegales, un elemen-
to de perturbacion mucho mas serio que si son legales,

Estimamos que los componentes de esos Cuerpos tie-
nen también derecho a sindicarse v a defender sus intere-
ses. Por cso, mantengo mi enmienda, perfectamente
constitucional, para votacion, v va decia de antemano
que no tenia gran confianza, porque estov convencido de
que esa filosofia que vo defiendo no es hov, quiza lo cra
aver, la lilosolia del Grupo mavoritario en esta Camara.

El scnor PRESIDENTE: El schor Vega tiene la pala-
bra.

El serior VEGA Y ESCANDON: Muy brevemente, senor
Presidente, para mantener mi postura, porque creo que
no s¢ han dado razones de fondo para gue cambic de
parccer. El gue esi¢ cambiado de lugar, evidentemente,
va lo dije antes v creo que ¢s una razon de sistematica,
¢n lo que coincide mi colega ¢l seaor Suarez, purque asi
¢s mas coherente v no hay que saltarse articulos para
leer lo mismo.

Vuelvo a insistir en que no entiendo en modo alguno
¢Omo un trabajador o mil trabajadores por cuenta propia
no pucdan fundar un sindicato v tengan que aliliarse a
otro; no lo entiendo ni conozeo precedentes en Derecho
comparado ni en las disposiciones v convenios interna-
cionales al clecto. Como no los conozeo respecio a los
trabajadores cn paro, cuando cstamos hablando de la
libertad sindical v, a continuacion, del derecho de asocia-
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cion sindical. ¢Qu¢ significa esto? Significa afiliarse. No
entiendo que no se puedan fundar sindicatos, pero se
pucda uno aliliar a los sindicatos; como no entenderia
que se pudiera uno afiliar a un Partido v no pudiera
fundar un Partido politico. Asi, podriamos continuar los
razonamicntos. No lo entiendo, v lo que digo es que no
hav precedentes v me parece que es ir contra la libertad
sindical, contra ¢l derecho de asociacion sindical v que ¢s
contradictorio con el derecho negativo que luego se esta-
blece en el provecto en su articulo 2.7 ¢s una contradic-
cion con ¢l propio provecto.

El senor PRESIDENTE: El scnor Suarez ticne la pala-
bra para réplica.

El sciior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, senor Presidente. Empezando por las ultimas pa-
labras del portavoz del Grupo Socialista, es decir, por su
admision de la enmienda, tan razonable, de Minoria Ca-
talana, debo decir que esa enmienda esta también en
nuestro texto v esta, logicamente, en ¢l orden natural de
los acontecimientos, porque ¢sa enmicnda matiza el
provecto del Gobierno recogiendo estrictamente lo que
dice la Constitucion; pero no estrictamente. No lo hace
estrictamente, porque, como siempre, ¢l Grupo mavori-
tario parcce que desea buscar en las Leves ordinarias
criterios interpretativos de la Constitucion.

La Constitucion dice con toda claridad que los sindica-
tos de trabajadores v las asociaciones empresariales con-
tribuven a la defensa v promocion de los intereses econo-
micos v sociales que les son propios. La expresion «que
les son propios» no es la misma que la de «sus intereses
CCONONTICOS v sociales», porque «sus intereses cconomi-
cos v sociales», naturalmente, solo los interesados los
definen. Y cuando la Constitucion ha dicho «de los inte-
reses ceonomicos vosociales que les son propios», quicre
decit que les son propios en cuanto organizaciones profe-
sionales, no en cuanto a asociaciones de vecinos o a cual-
quicr otra cosa. Por consiguicnte, esa trasposicion entre
los intereses prolesionales «que les son propios» v «sus
intereses cconomicos v sociales» ¢s una interpretacion de
la Constitucion, v las Leves ordinarias debicran ser mas
respetuosas, al menos en aquello que la Constitucion dice
laxativamente, en no reproducir sus expresiones alteran-
dolas, v hav va muchas sentencias del Tribunal Constitu-
cional llamando la atencion al legislador ordinario en el
sentido de que cuanto menos reproduzea de la Constitu-
cion, mejor. Pero si, ademas, lo reproduce, entonces ha
de reproducirlo literalmente, no alterando ni una sola
palabra del exto sagrado. Mediten los seaores socialistas
st conviene modificar las dicciones constitucionales ¢n
las Leves ordinarias.,

La scgunda cuestion es la de replicar a mis razonables
argumentaciones, que, ademas, dice que comparten, so-
bre los funcionarios, diciendo que en mis enmiendas no
existe nada que aclare este problema. Vuelvo a decir,
porque la primera vez no se me escucho, que esta en-
micnda esta en directisima relacion con la Disposicion
adicional segunda al provecto que proponemos, en la que

se dice que en el plazo de tres meses, el Gobierno presen-
tara el proyecto de Ley del Estatuto de los Funcionarios
Publicos v que en dicho Estatuto se regularan las pecu-
liaridades del ejercicio de su derecho a sindicacion, con
lo cual, el compromiso de esta Ley queda, por asi decirlo,
aplazado y matizado a una regulacion especifica.

Si ¢so no se hace, resulta que en esta Ley, con caracter
organico, se reconoce una libertad sindical equiparada
en todo a la de los demas trabajadores v, naturalmente,
la polémica se podra plantear como se quiera, pero que
no hay ¢n nuestras enmiendas solucion al problema eso
no se puede decir de ninguna manera, porque la solucion
consiste en imponer un provecto de Ley concreto que
aclare este asunto. Si los senores socialistas desean, en-
tramos en ese debate en cada uno de los preceptos aqui
presentes, pero nos parece que es enturbiar y confundir
las cosas. Cuando la propia Constitucién ha tenido que
reconocer las peculiaridades, el legislador ordinario no
puede facilmente resolver el tema con alguna matizacion
¢n algun articulo dirigido a regular una libertad sindical
muchisimo mas amplia v menos condicionada de la que
por naturaleza tiene que ser la de los funcionarios publi-
COS.

En cuanto a que ¢l sitio de este precepto v que los
argumentos del Grupo se contestan con otros argumen-
tos del Grupo no lo entiendo, no es coherente con lo que
cstamos hablando.

Nosotros hemos dicho que compartimos la tesis del
provecto respecto de que los trabajadores en paro v los
jubilados deben mantener su afiliacion, pero no fundar
sindicatos. Esto se debe decir en el articulo 17, v a esto
no me ha contestado nadie, ni de mi Grupo ni de otro
Grupo. Esto debe traerse aqui si hav coherencia, pero si
¢l afan ¢s de no «enmendalla», que quede como esta.

Decir que el provecto del Gobierno no cambia nada de
la Constitucion, en relacion con las Fuerzas de Institutos
Armados, me remito a la propia diccion literal. Cualquie-
ra que tenga delante la Constitucion v el provecto del
Gobierno tiene que reconocer que si que cambia. Y no
solo que cambia, sino que se quicre cambiar, porque na-
turalmente es absurdo que la libertad sindical seca la
misma, cs decir, ninguna, en el caso de los Tenientes
Coroneles, que en el caso de los guardias municipales.
Eso no lo sostiene nadice.

Por consiguicente, hay que reconocer alguna actividad
sindical en fuerzas que no tienen disciplina militar, v no
reconocer, como la Constitucion permite, la libertad sin-
dical de las Fuerzas Armadas. Pero eso no se deduce con
claridad del provecto del Gobierno, v ademas se mixtifi-
ca, una vez mas, la redaccion constitucional. Quien sos-
tenga que lo que dice el provecto es lo mismo que lo que
dice la Constitucion no ha leido ni uno ni otra.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Pla-
nas para daplica.

El senor PLANAS PUCHADES: Gracias, senor Presi-
dente. Empezare por la intervencion del senor Suarez en
cuanto se reficre a la aceptacion por nuestro Grupo de la
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enmienda numero 160. El Tribunal Constitucional ha de-
clarado en reiteradas ocasiones (v recuerdo, por ejemplo,
en este momento la sentencia de 8 de abril de 1981 a 1al
respecto) que la Constitucion es un marco en el seno del
cual pueden coexistir distintos modelos. Por tanto, ha-
llandonos como nos hallamos con una Lev de caracter
organico, todas las salvedades que ¢l sefior Suarez nos
plantea a nuestra aceptacion e interpretacion de la men-
cion a los intereses econdmicos v sociales del articulo 1,
apartado 1, de este provecto de Lev, entendemos, bajo el
prisma de nuestro Grupo, que no son de recibo. Digo esto
porque, cvidentemente, el senor Suarez puede a tal res-
pecto manifestar opiniones distintas o poscer posiciones
politicas distintas. Es muy legitimo que asi sca, pero no-
SOLros NoOs mantenemos en nuestras posiciones.

Tenia razon el sefor Suarez, v le pido me disculpe, por
no haberle contestado. En el trasicgo de las enmiendas
planteadas v, sobre todo, por ¢l desorden de alguna de
cllas, me ha sido imposible contestar a la cuestion del
orden sistematico que planteaba en relacion con la posi-
bilidad de afiliacion de parados v jubilados v su inser-
cion en ¢l articulo 1. Entendemos ¢en nuestro Grupo que
la colocacion sistematica de la posibilidad de atiliacion
de los trabajadores en paro v los que havan cesado su
actividad laboral, como conscecuencia de incapacidad o
jubilacion, encuentran su lugar propio en ¢l articulo 3.7,
v ello porque en un sentido concreto, el ambito subjetivo
de aplicacion aparece definido concretamente en el arti-
culo 1, v esto es tan so0lo una derivacion respecto de
supuestos excepcionales que entendemos no es oportuno
encuadrar en el articulo 1

Respecto a la intervencion del Grupo Poplar me referi-
r¢, por ulimo, a los apartados 3 v 5 del provecto. Si ¢l
senor Sudrez lec con atencion ¢l provecto, ¢l informe de
la Ponencia v la Constitucion, vera como no confundimos
la sindicacion de las Fuerzas Armadas v la de, por cjem-
plo, los guardias municipales. En cfecto, uno v otro su-
pucsto aparccen claramente diferenciados en los aparta-
dos 3 v 5 del provecto, v a una lectura atenta de los
mismos me remito.

En cuanto sc reficre a la réplica del senor Vega v Es-
candon, poco ha anadido a lo inicialmente apuntado. En-
tendemos que, en todo caso, ¢l debate respecto de los
trabajadores autonomos, parados v jubilados, que no he-
mos querido mas que senalar en sus grandes trazos, lo
llevaremos a cabo en ¢l lugar sistematico que correspon-
de, es decir, respecto del articulo 3.7 v concretamente de
su apartado 1, pero en todo caso me ratifico en lo va
indicado ¢n ¢l turno de oposicion a su enmienda.

Por ultimo, indicarle al sefior Carrillo que nuestro tur-
no de oposicion, que ha sido necesariamente laconico en
funcién de su propio laconismo cn la defensa de la en-
micnda, no hacce sino ajustarse plenamente a la prevision
constitucional del apartado 1 del articulo 28. Por lo cual
nos hallamos ¢n ¢se marco constitucional preciso que
disena nuestra Carta Magna, v no podemos, ¢en modo
alguno, aceptar, en funcion de la opcion politica que rea-
liza nuestro Grupo Parlamentario, las enmiendas que ¢l
scnor Carrillo nos propone.

Nada mas v muchas gracias, (El seiior Fraile pide la
palabra.)

El senor PRESIDENTE: Scrior Fraile, ¢para qué pide
la palabra?

El scior FRAILE POUJADE: Para hacer una aporta-
cion, como miembro de la Comision. Schaor Presidente,
quicro aclarar una cosa personalmente v también en
nombre del Grupo Popular. El Grupo Popular en su
conjunto defiende la enmienda del Grupo Popular, que
quede claro. La enmienda del Grupo Popular al articulo
1. nos parcce mucho mas conveniente que ¢l propio tex-
to del provecto de Lev.

Pero esto no quiere decir que algunos Diputados, tam-
bi¢n de este mismo Grupo, pensemos que la enmicnda
individual del seior Vega va mas alla v que no nos pare-
ce conveniente. Quiero decir con ¢sto que no se produce
ninguna distorsion, como aqui ha podido ¢ntenderse por
las palabras de algan portavoz. El Grupo Popular unani-
memente esta de acuerdo con su propia cnmicenda v ade-
mas algunos Diputados del mismo Grupo pensamos que
la enmienda del senor Vega es un avance mas en la liber-
tad sindical.

Nada mas, scinor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Sciores Diputados, vo creo
que ¢s conveniente que nos acostumbremos a que consti-
tucional v reglamentariamente cada seior Diputado pue-
da presentar la enmienda que considere oportuno. Los
Grupos Parlamentarios v los Partidos no suelen tener en
sus Estatutos ¢l tereer grado de obediencia ignaciana.
Por tanto, respetemos esa distinta peculiaridad. Yo he
citado la enmienda numero 13, del seior Vega v Escan-
don, v con eso ha sido sometida a debate. Por tanto, no
abramos una cuestion sobre estas materias, que quedan
claras.

Pide la palabra ¢l scnor Suarez, ¢para qué?

El seiior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Para
matizar una sola de las alirmaciones que se han hecho
ultimamente, si ¢s que es posible la duplica o la redupli-
ca.

El senor PRESIDENTE: Lo quc¢ pasa ¢s que va no que-
dan palabras para definiv la tercera intervencion poste-
rior por parte del mismo Grupo. Creo gue ¢l debate esta
concluido v se han manifestado las posiciones de 1odos.
Mantendremos las réplicas v las duplicas, pero no seria
conveniente abrir mas debates, va que, si no, no avanza-
remos.

El schor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Scior
Presidente, solo quicro decir que discrepo cordialmente,
porque si se cita una sentencia del Tribunal Constitucio-
nal ¢n la altima de las intervenciones v no se permite
contestar a csa alirmacion, quien lea ¢l «Diario de Sesio-
nes» considera que ¢l Grupo Popular no tuvo réplica, v
conviene que se sepa no tiene derecho de réplica.
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El serior PRESIDENTE: El ultimo que habla puede
dejar en esa situacion a los demas, pero siempre ha de
haber uno que sea ¢l ultimo que hable y reglamentaria-
mente es asi con ¢l Reglamento de la Camara.

El scnor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Y fun-
cion de la Presidencia valorarlo.

El senor PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las cnmicendas. En primer lugar, las enmicendas del Gru-
po Mixto defendidas por ¢l senor Carrillo, nameros 128 y
129, al articulo 1

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 31.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas.

Sometemos a votacion la enmienda namero 160, defen-
dida por ¢l Grupo de la Minoria Catalana, al numero |
del articulo 1

Efectuada la votacion, dio el siguiente vesultado: Votos a
favor, 23; abstenciones, nueve.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 160, de la Minoria Catalana.

Sometemos a votacion la enmienda namero 15, del se-
nor Vega v Escandon.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a

favor, seis; en comtra, 18; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 15, del senor Vega v Escandon.

Sometemos ahora a votacion la enmienda numero 34
de! Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 34 del Grupo Parlamentario Popular.

Sometemos a votacion el articulo 1.7, salvo que solici-
ten votacion separada de algan parrafo de ¢l, porque la
intencion de voto vava a ser distinta, Si nadic lo solicita
somelemos a votacion la totalidad del articulo 1 del
provecto de Lev.,

Efectuada la votacion, dio el sigriente resultado: Votos a
favor, 21;: en contra, 11; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 1
del provecto de Lev.

Pasamos al debate del articulo 2. sobre el que se man-
ticnen, si mis notas no me enganan, la enmienda numero
130 del Grupo Parlamentario Mixto, seor Carrillo; la
cnmicnda numero 104, del Grupo Vasco; las nameros
161 v 162, de la Minoria Catalana; las enmicndas nume-

ros 13 y 14, del senor Vega y Escanddn; y las enmiendas
numeros 35, 36, 39, 40 y 41, del Grupo Parlamentario
Popular, puesto que la Ponencia admitid las enmiendas
nimeros 93, 94 y 95 del Grupo Parlamentario Socialista,
y las numeros 37 y 38 del Grupo Parlamentario Popular.
¢Es asi, sefior Planas? (Pausa.)

El senor PLANAS PUCHADES: Seror Presidente, en-
tendemos que la enmienda numero 13 del sefior Vega y
Escandon se refiere al articulo 3. Se remitiria de forma
mas concreta, aunque es dificil delinear exactamente
cual es...

El sefior PRESIDENTE: Que lo diga ¢l senor Vega.

El senor VEGA Y ESCANDON: Creo que va lo dije,
schior Presidente, antes: en realidad las numeros 13 y 14,
como ha dicho ¢l senor Presidente, se refieren las dos al
articulo 2.

El senor PRESIDENTE: Eso es lo que habia entendido
vo v s¢ defenderan en el articulo 2.

Scnor Carrillo, para defender su enmienda numero
130, ticne la palabra.

El senor CARRILLO SOLARES: Retirada.

El senor PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Vasco,
su enmienda numero 104 al articulo 2. Senor Monfor-
te, tiene la palabra.

El senor MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente, se-
forias, nuestra enmienda quiere anadir al marco de las
funciones que se establecen para las organizaciones sin-
dicales la concrecion de la participacion como interlocu-
tores en la determinacion de las condiciones de trabajo
en las Administraciones Publicas. Nos parece convenien-
te que esa participacion como interlocutores en la déter-
minacion de las condiciones de trabajo en las Adminis-
traciones Publicas conste expresamente en correspon-
dencia con el alcance v ambito de la propia Lev Organi-
ca.

En scgundo lugar, creemos que por coherencia con lo
establecido en el propio articulo 6.7, 3 ¢), que dice que las
organizaciones que tengan la consideracion de sindicato
mas representativo gozaran de capacidad representativa,
para participar como interlocutores en la determinacion
de las condiciones de trabajo de las Administraciones
Publicas, ¢n coherencia, digo, con esta funcion que se les
atribuve en el articulo 6., seria conveniente, a nuestro
juicio, ¢l que en la determinacion de este marco general
quc establece la comprension del ambito de la libertad
sindical, debia contemplarse, como digo, esta concrecion
del ambito de la Administracion Publica.

Este ¢s el sentido de nuestra enmienda.

El senor PRESIDENTE: Grupo de la Minoria Catalana,
sus enmiendas 161 v 162, el senor Xicoy tiene la palabra.
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El seftor XICOY I BASSEGODA: Gracias, sefor Presi-
dente. Yo las voy a defender por orden inverso al de su
numeracion: primero, defenderé la namero 162 y des-
pués, la nimero 161. Pero antes yo tengo un escrupulo,
senor Presidente que, con su permiso, voy a manifestar
para gue conste en cl libro de actas. Su seforia se ha
referido al tercer grado de obediencia ignaciana. No es el
tercer grado, es el cuarto voto, el cuarto grado, y vo creo
que en el «Diario de Sesiones» deberia quedar claro este
extremo, porque no se juzgue en el futuro que hay cierta
ignorancia sobre este particular,

El senor PRESIDENTE: Senor Xicoy, si me conocicra
sabria que conozco mas de San Ignacio de Lovola que
S. S. El cuarto voto se subdivide a su vez en tres grados
de obediencia, v el mas perfecto es ¢l tercero (Risas.) Pero
no es ¢t debate que nos ocupa, sino la libertad sindical.

El senor Xicov ticne la palabra.

El senor XICOY 1 BASSEGODA: Ahora tendria curiosi-
dad en saber los otros dos grados. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Son en los que estamos los
imperfectos, seior Xicov.

El senor XICOY [ BASSEGODA: La enmienda namero
162 pretende una nueva redaccion al punto 3 de este
articulo 2. Esta nueva redaccion pretende dos cosas; en
primer lugar, evitar una trasposicion que se hace en cl
texto del derecho de huelga que en vez de considerarse
como un derecho individual de los trabajadores, un dere-
cho que corresponde a los trabajadores, parece que este
derecho solamente corresponde a las organizaciones sin-
dicales. Yo creo que el titular del derecho de huelga es ¢l
trabajador, no ¢l sindicato. Me parcce que en la redac-
cidn que NOSOLros Proponemaos s¢ evita ¢sta lrasposicion
terminologica.

Despuds hayv otra modificacion importante que es el
suprimir los conflictos individuales como una de las
competencias de los sindicatos. Creo que son los conllic-
tos colectivos los que afectan a los sindicatos v no los
conflictos individuales que tienen sus cauces adecuados
en la legislacion espanola por otros caminos.

La enmienda 161 pretende adicionar un inciso, a conti-
nuacion del apartado tres del articulo segundo, en ¢l que
s¢ mencionan una serie de prerrogativas, de funciones,
de derechos, o como se les quiera llamar, que correspon-
den a los sindicatos. Nuestra cnmienda propone que,
ademas de las que se enumeran en el texto del provecto,
s¢ haga una referencia que recoja todas las demas facul-
tades que no se mencionan, una especie de cajon de sas-
tre que encicrre las competencias de los sindicatos en
este particular. La redaccion que se presenta en nuestra
enmicnda es la siguicente: «Asi como ¢l ¢jercicio de cua-
lesquiera otras medidas de presion que no sean ilicitas
penalmente, cuando se hava agotado la via de negocia-
¢ion, v no se estime necesario recurrir a la huelga para la
defensa de sus intereses».

Creemos que las medidas de presion que pueden acor-

dar los sindicatos no s¢ agotan en la huelga, por lo que
consideramos que la admision de esta enmienda aclara-
ria ¢l sentido del texto.

El senior PRESIDENTE: El senior Vega v Escandon tie-
ne la palabra para defender las enmiendas nameros 13
14.

El seior VEGA Y ESCANDON: Scior Presidente, estas
dos enmiendas se refieren al articulo segundo. En esencia
no pretendemos ninguna modificacion sustancial, sino
que nuestra intencion es darle una redaccion mas simpli-
ficada v mas sencilla al proyecto de Ley, porque muchas
de las referencias que se senalan en el provecto vienen
reguladas después en ¢l mismo de una mancra clara v
terminante, como la propia accién sindical v otros te-
mas. Por tanto, parcce innecesario que se contuvieran
aqui.

Si hay dos aportaciones. Una de ellas es la posibilidad
de que los sindicatos pucedan formar uniones, coaliciones,
federaciones v confederaciones nacionales. Creo que todo
esto deberia tormar parte de las actividades que los sin-
dicatos pudicran hacer para ¢l cjercicio de su accion sin-
dical v, naturalmente, para ¢l mejor funcionamiento que
constituve todo este tipo de avuntamiento de fuerzas en-
tre distintas organizaciones, como ocurre en casos simi-
lares en otros estamentos v otro tipo de asociaciones,
para ¢l mejor cumplimiento de sus fines v de la represen-
tacion que pueden recabar de los propios trabajadores.
Naturalmente, climinabamos de esto ¢l ejercicio del de-
recho de huelga, como acaba de senalar otro enmendan-
te, porque, aunque posteriormente hablara mi compane-
ro ¢l seor Sudrez sobre este tema, no es un derecho de
los sindicatos, sino que es un derecho de los trabajadores
v no puede expresarse en los términos en que lo hace ¢l
provecto de Lev.

El scior PRESIDENTE: El senor Suarez tiene la pala-
bra para defender las enmicndas del Grupo Popular,

El scnor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, senor Presidente. Este articulo ¢s tan extenso que
no s¢ si no hubicra sido prudente dividirlo, al menos, en
los dos numeros que presenta a efectos de debate, pero,
haciendo ¢l esfuerzo de plantear todas las enmicendas a la
vez, tengo que decir lo siguiente. Cuando esta Lev esté
aprobada, cualquicr estudioso, nacional o extranjero,
que se enfrente con ella, para saber en qué consiste la
libertad sindical en Espafa, naturalmente va a encontrar
respuesta a sus inquictudes en este articulo: la libertad
sindical comprende a), b), ¢), ctectera, v eso no es verdad.
Las Leves debian ser veraces, porque como el Partido
Socialista ha aceptado que la libertad sindical también
incluve a los empresarios, si bien no se regula en osta
Lev, hemos aceptado ¢l esquema v el planteamiento —
por consiguicnte, no perturbo para nada el buen orden
de las discusiones—, v aqui seria prudente decir «la li-
bertad sindical de los trabajadores v sus organizacio-
nes», porque, si no, el precepto es mucho mas genérico
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de lo que en realidad es, ya que en nuestro ordenamiento
la libertad sindical va a comprender, por decision del
Gobierno y del Grupo Parlamentario Socialista, bastan-
tes mas cosas de las que aqui se dicen.

Dicho cllo, denunciando, por supuesto, a la mencién
expresa de «las organizaciones empresariales» en cada
apartado, nosotros proponiamos que se suprimiera la ex-
presion «a suspenderlos» del primer apartado, porque el
derecho a suspenderlos es algo que no nos parece facil de
configurar. ¢Qué¢ significa un sindicato en suspenso por
decision de los propios interesados? Esa es una figura
juridica que no tiene perfiles claros. Una asociacion pue-
de decidir su disolucion, pero declararse en suspenso me
parcce una situacion del todo anomala. Considero que no
se debia llegar hasta el extremo de preverlas en el articu-
lado de una Ley. En fin, vuestras seforias sabran qué
problemas puede resolver ¢sa mencion expresa del dere-
cho a suspender los sindicatos.

En segundo lugar, la referencia al derecho a afiliacion
es literalmente la misma que la que senala nuestra en-
micnda. Estamos completamente de acuerdo en que se
hava retirado la referencia a las organizaciones empresa-
riales, lo cual demuestra que ambos Grupos nos move-
mos c¢n ¢l terreno del respeto a la Constitucion v a las
normas internacionales v, por esta razon, los puntos de
acercamicnto son muy claros.

La expresion, en el punto tereero, «el derecho de los
aliliados a clegir libremente a sus representantes dentro
de cada sindicato», restringe notoriamente la libertad
sindical. El Grupo Parlamentario Socialista no puede, no
debe arrostrar las consecuencias de anunciar a los tra-
bajadores que su derecho a elegir representantes se agota
dentro del sindicato, v que fuera son los mismos sindica-
tos v sus aparatos quicenes designan a los representantes.
Me parece una enormidad decir esto en la Lev. La liber-
tad sindical comprende el derecho de los afiliados a cle-
gir libremente a sus representantes en todos los ambitos
en los que tengan representacion v, por tanto, dentro v
tucra del sindicato, v si no espero que se me nicgue.

En cuanto al derecho a la actividad sindical, nosotros
deciamos «en los términos previstos en esta Levs, que
sicmpre es prudente. Esa enmienda no se acepto en Po-
nencia. Picnso que ¢l derecho a la actividad sindical, en
la medida en que se configura juridicamente, debe tener
claros los ambitos en los que se puede desarrollar v no
dejar en un concepto juridico indeterminado, indefinido
la actividad sindical, pudiendo darse la posibilidad de
que se haga cualquier tipo de interpretacion de lo que
sca la actividad sindical. Actividad sindical es la que se
cierce en el marco de esta Lev, si es que se configura
como derecho, porque otra actividad sindical a la que no
se tenga derecho, naturalmente, no esta regulada en el
marco de esta Lev.

Pasando al apartado dos, he de senalar que hay una
crrata gue supongo se debera a un error mecanogratico.
Dice: «Las organizaciones sindicales en cjercicio...». Su-
pongo que la expresion sera «en el cjercicio». Creo que
este error debe corregirse en el articulo,

Asimismo, sc senala que tienen derecho a redactar sus

Estatutos, sus Reglamentos, sus actividades, etcétera. En
este punto se ha aceptado nuestra enmienda. Como es
natural, expresamos nuestro agradecimiento, asi como
en el caso siguiente, ya que también se ha aceptado nues-
tra enmienda, cuyo objetivo era perfeccionar el texto del
proyecto diciendo: «constituir federaciones, afiliarse a
ellas y retirarse de las mismas». Creemos que éste es un
derecho absolutamente normal.

Por el contrario, no se ha admitido nuestra enmienda a
la letra c). Nos gustaria que se meditase el buen sentido
que inspira la enmienda del Grupo Popular, porque se
dice que «las organizaciones sindicales no pueden ser
suspendidas y disueltas sino mediante resolucion firme
de la autoridad judicial». Excuso decir que compartimos
absolutamente y sin ninguna reserva la tesis de que sélo
la autoridad judicial pueda tomar decisiones que afecten
a la vida de los sindicatos. Por consiguiente, no pueden
ser suspendidos ni disueltos por ninguna autoridad gu-
bernativa v si exclusivamente por la autoridad judicial.
Pero como lo que dice el provecto es «mediante resolu-
cion firme de la autoridad judicial», eso, en la practica,
puede dar lugar a muchisimas complicaciones, porque,
naturalmente, las resoluciones son firmes después de lar-
gos procesos v después de largos recursos vy, por consi-
guiente, si es que en un momento determinado las cosas
son de manera que el Juez tiene que decretar la suspen-
sion de la actividad sindical, el que naturalmente no pue-
de hacerlo por resolucion, siempre susceptible de recur-
sus v de revision, pero el que hasta que no sea firme la
resolucion no se pueda suspender la actividad sindical,
pone ¢n duda la eficacia de la medida v creo que merece
la pena que reflexionen los sefores del Gobierno, del
Grupo Parlamentario v del Partido que apova al Gobier-
no.

El apartado ¢) dice también que esta resolucion firme
de la autoridad judicial ha de estar fundada en incumpli-
miento grave de las Leves. Ese es otro concepto juridico
absolutamente indeterminado. Las resoluciones judicia-
les se adoptaran con arreglo a las Leves. Si las Leves
exigen incumplimiento grave, naturalmente, sera incum-
plimiento grave, pero decir en esta Lev «incumplimiento
grave de las Leves» es admitir, por tanto, que las Leves
s¢ incumplen levemente, v la matizacion entre incumpli-
micento leve ¢ incumplimiento grave es, naturalmente,
imposible de hacer.

Yo creo, sefiores, que seria muy razonable que dijeran
ustedes «emediante resolucion motivada con arreglo a las
Leves» v que sean las Leves v los Jueces los que entren en
csas disquisiciones sobre incumplimicento grave ¢ incum-
plimiento leve.

Por fin llegamos al apartado d), al muy polémico apar-
tado d). Ya ha habido aqui voces sumamente sensatas
que han scialado algunos defectos e inconvenientes de
este apartado. El apartado d) dice: «El ejercicio de la
actividad sindical en la empresa o fuera de ella». Seno-
rias, ¢l ejercicio de la actividad sindical en la empresa es
un derecho que hav que reconocer, que se debe reconocer
a los trabajadores. Reconocérselo a las organizaciones
sindicales es extrapolar los conceptos. Quien tiene dere-
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cho a organizarse es el trabajador. Los dercchos de la
organizacion dentro de la empresa, cuando puede perfec-
tamente preverse la hipdtesis de la organizacion sindical
sin ninguna presencia efectiva en las empresas, va a con-
tribuir a confundir mucho las cosas v, por consiguicnte,
nosotros entendemos que este ejercicio de la actividad
sindical esta va reconocido con caracter general a las
organizaciones sindicales vy que dentro de la empresa cs-
ta reconocido a los trabajadores, pero anadir también ¢l
derecho de las organizaciones a ejercer actividad sindical
en la empresa es desmesurar los conceptos.

Yo punia un cjemplo, que es, naturalmente, polémico,
discutible, como todous los cjemplos, pero que expresa
bastante claramente lo que quiero decir. A mi me parcce
que los trabajadores que pertenecen a un partido, que
pertenecen a una confesion religiosa tienen que tener al-
gun derecho de manifestarse ¢n la empresa en ese orden
v, naturalmente, que una empresa impida la libertad de
expresion de sus trabajadores o que impida la libertad de
la practica religiosa de los mismos, logicamente sicmpre
compatible con el trabajo, seria una negativa a dercechos
humanos estrictos. Ahora bien, que ese derecho se reco-
nozca a la organizacion es tanto como reconocer en la
empresa no el derecho del catolico a confesarlo v a prac-
ticar su religion, siempre compatible con su deber v con
su funcion en la empresa, sino ¢l derecho de la organiza-
¢ion, en este caso de la Iglesia, a tener alguna actividad
en la empresa v ese derecho, desde luego, no hav térmi-
nos habiles para defendero en serio. Por eso, me parcce
que de lo que se trata aqui es de defender a actividad
sindical de los trabajadores en la empresa v, naturalmen-
te, ¢l derecho de negociacion, de hucelga v de plantea-
micnto de conflictos colectivos a sus titulares, que son,
¢n su caso, los trabajadores —cen el caso de la huelga— v,
en ¢l caso de los convenios colectivos, los representantes
de los trabajadores, sindicales o no.

En cuanto al planteamiento de conilictos individuales,
tambi¢n s una grave novedad de nuestro ordenamicento,
porque cso de que las organizaciones pucdan plantear
conflictos individuales es insolito. Se entiende muy bicen
que ¢l conflicto individual lo pueda plantear ¢l individuo
v que la organizacion respalde a ese individuo, ampare a
ese individuo, presione con ese individuo, para la defensa
de sus derechos, pero que quicen plantee ¢l conflicto indi-
vidual sca la organizacion, incluso sin manifestacion, sin
permiso o sin conformidad del individuo afectado, nos
parcce iambién exagerar, desmesurar, extrapolar las co-
sas v, en definitiva, crear dificultades para ¢l futuro, ma-
xime si, vuelvo a decir, este provecto de Lev se aplica
también cn la Funcion publica. Aqui no se distingue para
nada; c¢stas organizaciones sindicales son las compuestas
por individuos incluidos ¢n ¢l Titulo I v, por consiguicn-
te, tambic¢n por los funcionarios publicos, v entonces ha-
bra que interpretar que lo que en este precepto se llama
empresa es extensivo a estos efectos —v, por tanto, hay
que llamarlo también empresa— al centro de trabajo de
la Administracion, que ahi ¢s donde se ejerce la libertad
sindical de las organizaciones sindicales de los funciona-
rios v, naturalmente, van a poder plantear conflictos in-

dividuales v colectivos, etcétera. Es demasiado confundi-
dor y demasiado impreciso como para que le demos
nuestra conformidad.

Nada mas v muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Turno ¢n contra de cstas en-
miendas? (Pausa.)
Ticne la palabra el scfior Amate Rodrigucz.

El senor AMATE RODRIGUEZ: Muchas gracias, scior
Presidente. En primer lugar, al representante del Grupo
Parlamentario Vasco he de decirle que nosotros tenemos
una objecion importante a la primera parte de su en-
micnda 104, donde habla de que «en todo caso las orga-
nizaciones sindicales tendran derecho a la negociacion
colectiva, a participar como interlocutores en la determi-
nacion de las condiciones de trabajo en las Administra-
ciones publicas». Nosotros no podemos aceptar expresa-
mente esta parte de su enmicnda, porque entoncees resul-
taria que tendrian derecho a participar en las condicio-
nes de trabajo en la Administracion publica todos los
sindicatos, sin fijarse en que fueran mavoritarios o no, v
¢l mismo representante del Grupo Nacionalista Vasco
nos decia que, cfectivamente, habia sindicatos mas re-
presentativos o no v creo que el sitio justo para introdu-
¢ir esta enmienda hubicra sido en los apartados que ra-
tan de este tema.

Por otro lado, estamos de acuerdo en la altima parte
de la enmicenda, en la que dice «v de los correspondicentes
organos de las Administraciones publicas». El Grupo
Parlamentario Socialista estaria en disposicion de acep-
tar v de votar alirmativamente este altimo inciso de su
enmicnda 104, si se retirara la primera parte de la mis-
ma: «..a participar como interlocutores en la determi-
nacion de las condiciones de trabajo en las Administra-
ciones publicas».

En cuanto a las dos enmicndas que ha presentado el
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, cnmicndas
161 v 162, he de decir, en cuanto a la 161, que la adicion
del inciso al apartado 3 del articulo 2 ¢s un tanto insoli-
1a, porque se dice que se podrd recurrir a «otras medidas
de presion que no scan ilicitas penalmente...». Nosotros,
¢n este precepto, no podemos presuponer que un sindica-
to va a desarrollar acciones ilicitamente penales. Por
otra parle, si son licitas, lo que no entendemos es como
s¢ puede condicionar la actividad de un sindicato a otras
medidas de presion; seran las medidas de presion que el
sindicato, libremente, ejerza en cualquicr momento, pero
nosotros no podemos admtir que pueda haber otras vias
que no sean ilicitas penalmente, cuando se hava agotado
la via de negociacion. Los sindicatos, cn su libertad de
estrategia de negociacion, tienen esa libertad, valga la
redundancia, para utilizar cualquicr via, que, logicamen-
e, sea licita, para defender mejor sus derechos.

En cuanto a la enmicnda 162 que se propone, en la que
curiosamente va no adiciona esa parte de la enmienda
161, ahi hay una dilcrenciacion entre derecho de los sin-
dicatos a competencia, que, aparte de parecer téenica-
mente incorrecta, porque la competencia puede confun-
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dirse con las facultades que van implicitas en un derecho
subjetivo, es contraria a la elaboracion dogmatica espa-
nola o comparada.

En la mavoria de los sistemas de nuestro entorno se
sucle diferenciar la titularidad de un derecho en negocia-
cion colectiva o en huelga que, atendiendo a cada orde-
namicnto, sucle corresponder al trabajador individual,
en el ejercicio de un derecho que suele actuarse en sede
colectiva, sindical o no. La enmienda que ha presentado
¢l Grupo Parlamentario Popular, a pesar de la larga ex-
posicion que ha hecho el sefior Suarez, no contiene exce-
sivas diferencias con el texto que ha salido de la Ponen-
cia. Respecto a ta enmienda namero 35 al articulo 2.9, 1,
la unica diferencia que existe con ¢l texto de la Ponencia,
con ¢l texto del Gobierno, es ¢l apartado a), con la intro-
duccion de «organizaciones empresariales» v el tema del
derecho a suspenderlas o a extinguirlas por procedimien-
tos democraticos.

El senor Suarez piensa que no hav un derecho o que el
derecho a suspenderlas no se debe plasmar en la Ley,
porque ¢l no lo comprende. Nosotros creemos que es una
situacion juridica, que entra dentro del ambito del dere-
cho que tiene un sindicato para suspender algunas de sus
federaciones o confederaciones, porque es ¢l derecho a
fundar sindicatos sin autorizacion previa, asi como ¢l
derecho a suspenderlos.

Nosotros pensamos que es una situacion juridica dis-
tinta. Por tanto, hav una diferenciacion entre lo que es
una suspension, que os temporal, vouna extincion por
otros motivos, como ¢s la Comision de Delitos Graves.

En la enmicnda namero 35 al apartado b) la unica
dilerencia basica que veiamos nosotros, que cra lo de las
organizaciones empresariales, también ha quedado sub-
sumida con lo de la derogatoria que hemos presentado v
que ha sido aceptada por los distintos Grupos que com-
poniamos la Ponencia.

En ¢l apartado ¢}, el derecho de los afiliados a clegir

libremente a sus representantes, nosotros pensamos que
lo que estamos regulando es el régimen juridico interno
de cada sindicato. Por tanto, se le tiene que dar potestad
al sindicato para que actae libre, pero democriaticamen-
te; tambicn, el apartado b) de este articulo 2., 1 se retie-
re al luncionamiento democratico de los sindicatos.

El senor Suarcz habla despuds, en su enmienda al
apartado ¢) del articulo 2., 2; de «no ser disueltas ni
suspendidas en su actividad, sino mediante resolucion
judicial motivada, con arrcglo a las Levess.

Nosotros pensamos que la resolucion judicial motiva-
da, si se recurre, no tiene ninguna validez hasta que no
seit lirme. Por tanto, no existiria una seguridad juridica
si-la resolucion no fuera firme. Por otra parte, aunque s
evidente que la resolucion judicial de suspension o diso-
lucion de un sindicato no hara sino aplicar ¢l ordena-
micnto vigente, en ¢l provecto lo que se pretende dejar
claro ¢s que nuestro ordenamiento no va a conceder a la
infraccion leve un alcance suficiente como para justificar
la disolucion de un sindicato.

Por cstas consideraciones nos vamos a oponer a las

enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco, para réplica, tiene la palabra el senor Monforte.

El senor MONFORTE ARREGUI: Senorias, como he
indicado antes, nuestra ecnmienda reflejaba exactamente
lo que posteriormente se dice en el texto, si bien reconoz-
co que va referida a los sindicatos mas representativos.
Pero, independientemente de que sean sindicatos mas re-
presentativos o no, en el articulo 7.7, 2 se atribuye tam-
bi¢n capacidad de participar como interlocutores en la
determinacion de las condiciones de trabajo en las Admi-
nistraciones publicas a sindicatos no representativos, con
tal de que alcancen ¢l 10 por ciento mas de delegados de
personal v miembros de Comités de Empresa. Es decir,
que no es una facultad que esté reservada a los sindica-
tos mas representativos.

Por cllo, ¢n la medida que de alguna forma esto va esta
reflejado posteriormente tanto en el articulo 6.7 como en
¢l 7.7, no tenemos ningan inconveniente en retirar la par-
te primera, de forma que la enmicnda quedase con la
adicion siguiente: «v de los correspondientes organos de
las Administraciones publicas». Por tanto, nuestra en-
micnda queda reducida a este punto concreto.

El seiior PRESIDENTE: El sefor Xicoyv, para réplica,
ticne la palabra.

El scnor XICOY BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente.

No vov a insistir en los argumentos despues de oir al
portavoe socialista, porque creo que estarian condenados
al fracaso; seria hacer perder inatilmente el tiempo a la
Comision; pero si quicro sefalar que no ha hecho ningu-
na referencia al planteamiento de contlictos individuales
que he planteado vo en mi enmienda, ni tampoco al del
Grupo Popular. Creo que tiene ¢l asunto importancia su-
ficicnte como para merecer una respuesta, aungue sea
solamente de mero rechazo.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: El senor Suarcez, para réplica,
tiene la palabra.

El scnor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, senor Presidente. En primer lugar, me sumo cor-
dialmente a esa afirmacion que acaba de hacer el senor
Xicov. Cuando se replica a enmiendas, conviene replicar
a todas, porgue si no s¢ minimiza ¢l debate. Y, desde
luego, la ultima parte de nuestra intervencion, referida
al altimo apartado: «actividades sindicales de los sindi-
catos dentro de la empresa v derecho al planteamiento
de contlictos individuales», no ha merecido la atencion
del portavoz del Grupo Socialista.

Como tampoco quicro replicar a todo, porque es inutil,
si, por lo menos, quicro replicar a dos afirmaciones de mi
querido amigo ¢l portavoz del Grupo Socialista.
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La suspension, tal como la concibe, segun sus propias
palabras, ¢l portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, no supone que un sindicato acuerde suspenderse, sino
que, dentro de una federacion, se pueda, por razones de
disciplina, supongo, suspender a ung de los sindicatos
afiliados. Eso esta muy bien v es muy clicaz para-los
aparatos de los sindicatos v de sus federaciones, pero eso
contradice ¢l precepto, que asegura que no pueden ser
suspendidos sino por resolucion de la autoridad judicial.
De modo que ¢en qué quedamos? ¢(Quién puede suspen-
der al sindicato? ¢O es que lo que ustedes quieren decir
es que al Comité Central solo le suspende el Juez v que ¢l
Comité Central puede hacer lo que le parczea con todas
las organizaciones afiliadas? Eso ¢s otra cosa; ¢s0 no se
dice asi, porque eso no forma parte de la libertad sindi-
cal. La libertad sindical, scfiores mios, garantiza que el
derecho del sindicato a no ser suspendido mas que por
resolucion judicial, sca firme o no, no s objeto de limita-
ciones, v ustedes no hacen mas que limitarlos, porque
ustedes estan absolutamente obsesionados por garanti-
zar derechos v prerrogativas a las grandes organizacio-
nes.

En scgundo lugar, ¢so de que el derecho de los alilia-
dos a elegir libremente a sus representantes es cuestion
de régimen interno, vso es una afirmacion insolita que,
cuando el portavoz la vea reflejada en el «Diario de Se-
siones», no dejara de sorprenderse de sus propias pala-
bras. ¢(Como va a ser cuestion de régimen interno la ga-
rantia de que un sindicato funciona democraticamente, v
de que los representantes de los afiliados son clegidos
por ellos? (Como puede decirse que eso ¢s cuestion de
régimen interno? Eso ¢s una cuestion previa v primaria
de libertad sindical, v, naturalmente, no tiene limitacio-
nes. Se clige a los representantes dentro v tuera, v dema-
siadas dificultades conspiran en nuestras organizaciones
para la cleccion de los representantes dentro v fuera co-
mo para que ademas se diga en las Leves. Ya esta bien
con la realidad; vamos, por lo menos, a decir en las Leves
que a los representantes los cligen los aliliados, en todos
v cada uno de los casos.

Nada mas, v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: El senor Amate, para duplica,
tiene la palabra.

El secnor AMATE RODRIGUEZ: Muchas gracias, scnor
Presidente.

Efectivamente, pedir disculpas al senor Xicoy por no
haberme referido al inciso de la participacion del sindi-
cato como coadvuvante en un conflicto individual. Cree-
mos que cs algo perfectamente normal v que, con base a
nuestro ordenamicnto, resulta inobjetable. Por otra par-
te, nos sorprende que en ¢l articulo 14 del Titulo V de
este mismo proyecto, el Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana no haya presentado ninguna enmienda al tema.
Quicro decir que, efectivamente, votariamos a favor del
apartado que ha introducido en la enmicenda ¢l Grupo
Vasco, v ratificarnos en nuestras palabras anteriores en
relacion con que el derecho de los aliliados a elegir libre-

mente a sus representantes dentro de cada sindicato. Si
los sindicatos, como dice esta Lev, ticnen que funcionar
democraticamente, creemos que, dentro de cada sindica-
to, los afiliados tienen derecho a elegir a sus representan-
tes. Efectivamente, dentro de la actividad sindical, quiza
cs que partamos de concepeiones distintas ¢n cuanto a
actividad sindical ¢l Grupo Popular v el nuestro. Cree-
mos que los sindicatos tienen derecho también a la acti-
vidad sindical dentro v fuera de la empresa, v pensamos
que s asi, puesto que decimos, en nuestro apartado d), v
asi resulta de la supresion del punto tercero de este arti-
culo 2, que ¢l cjercicio de la actividad sindical ¢n la
cmpresa o fuera de clla comprendera en todo caso el
derecho a la negociacion colectiva, el cjercicio del dere-
cho de huelga, que es algo de lo que no se puede dudar,
segun la sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de
abril en la que dice que los sindicatos logicamenie tienen
ese derecho; al planteamiento de conflictos individuales
v colectivos; al presentacion de candidaturas para clec-
cion del comité de empresa v delegado de personal. To-
das esas actividades se hacen dentro de la empresa, bien
a través de sindicatos, llamense, si se quicre, grupos de
trabajadores dentro de la empresa aliliados a un sindica-
to v que constituven su scccion sindical, v se vera en
articulos posteriores, pero s una actividad sindical den-
tro de la empresa, bien mediante los trabajadores de esa
empresa, bien mediante las organizaciones que los repre-
sentan.
Nada mas v muchas gracias.

El seror PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las ¢enmiendas a este articulo 2

En primer lugar, la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, que seria la adicion en la letra d) del numero
segundo de este articulo 2.7, tras la expresion «cleccion
de comités de empresa v delegados de personal», de la
frase «v de los correspondicentes organos de las Adminis-
traciones publicas». Scguiria ¢l texto en los t¢rminos
previstos en las normas cotrespondientes,

Sometemos, pues, a votacion la enmienda 104, reduci-
da a c¢sta anica modificacion de la letra d) del namero
scgundo del articulo 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; abstenciones, 12.

El senor PRESIDENTE: Quceda aprobada la enmienda
104, del Grupo Parlamentario Vasco,

Sometemos a votacion fas ecnmiendas 161 v 162, de la
Minoria Catalana.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente vesultado: Votos a
favor, 13; en contra, 17; abstenciones, dos.

El scaor PRESIDENTE: Qucdan rechazadas las en-
micndas numeros 161 v 162,

Sometemos a votacion las enmicndas nameros 13 v 14,
del senor Vega Escandon.



Articulo 3.

— 4749 —

COMISIONES

S DE ABRIL DE 1984 —NUM. 148

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 18; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Sometemos a votacion las enmiendas numeros 35, 36,
39, 40 vy 41, del Grupo Parlamentario Popular al articulo
bR

&

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 20.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cen-
micendas del Grupo Popular al articulo 2

Y, si no solicitan votacién separada de algun aparta-
do del articulo 2.7, sometemos a votacion el citado articu-
lo 2" en su integridad, que llevara incorporada la en-
micnda aprobada del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, 10; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2.
del provecto de Ley. (El senor Sudrez Gonzdlez pide la
palabra.)

Ticne la palabra ¢l senor Suarcz.

El scnor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Senor
Presidente, cuando su senoria enumerd las enmiendas
que se votaban del Grupo Popular, me parecio, de oido,
advertir que se incluian algunas de las que se han incor-
porado al informe de la Ponencia. Queda claro que se
trataria de un lapsus de la Presidencia,

El scnor PRESIDENTE: Scgun mis notas, las unicas
que se han incorporado al informe de la Ponencia son la
37 v 38, v no fucron citadas. Solo se han votado la 35, 36,
39, 40 v 41.

El scnor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Retiro

la observacion, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al deblate del articu-
lo 3., donde subsisten, si no me engano, las enmiendas
del Grupo Mixto nanieros 17, del senor Rodriguez Saha-
gun, v 182, del senor Carrillo; la enmicenda 105, del Gru-
po Vasco; las enmiendas de! Grupo Centrista namero 82,
del senor Nunez Pérez, v 24, del senor Mardones Sevilla;
las enmiendas numeros 163 v 164, de la Minoria Catala-
na, v la enmienda namero 42, del Grupo Popular, pucsto
que la namero 15 va fue defendida en el articulo 1.

El senor Rodriguez Sahagan me indicaba que se some-
ticra a votacion su enmienda namero 7. Por tanto, ¢l
senor Carrillo, para defensa de su enmienda numero 182,
ticne la palabra.

El senor CARRILLO SOLARES: Scnor Picsidente, mu-
chas gracias. La enmienda numero 182 en realidad no es

mia, es del sefior Vicens i Giralt, y yo la sostengo y la doy
por defendida para votacién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Grupo Parlamentario
Vasco. Para la defensa de su enmienda numero 105, el
senor Monforte tiene la palabra.

El seior MONFORTE ARREGUI: Gracias, sefor Presi-
dente. Schorias, nuestra enmienda pretende adicionar al
final la expresion «sin perjuicio de su capacidad para
constituir asociaciones al amparo de la legislacion espe-
cifica para la defensa de sus intereses propios». El
provecto del Gobierno opta por la prohibicion de sindi-
catos de parados, o jubilados, o incapacitados, o trabaja-
dores autonomos v, efectivamente, yo creo que se ha pro-
ducido ¢n la utilizacion del término «sindicatos» en mu-
chas ocasiones un abuso terminologico, en la medida en
que se ha considerado o se han autocalificado como tales
sindicatos que no lo ceran. Sin embargo, conviene recor-
dar que esto no obsta para que determinados colectvos
puedan autoorganizarse para la detensa de sus infereses,
optando por formas de asociacion que de alguna forma,
pueden cubrir el vacio de esta prohibicion de formar sin-
dicatos a determinados colectivos.

En este sentido, conviene recordar ¢omo el Tribunal
Supremo anulaba en una sentencia el tema del registro
de la asociacion de trabajadores parados de Cadiz. En
aquella sentencia concretamente se decia que no estin
desprovistos de proteccion legal, que pueden alcanzar,
sin menoscabo alguno, permaneciendo en el sindicato
que contaba con su afiliacion cuando se hallaban en acti-
vo 0 acudiendo al cauce que les proporciona la libertad
de asociacion.

Se¢ me podra argumentar que la legislacion de las aso-
ciaciones esta ahi v todo ciudadano o grupo de ciudada-
nos tendra derecho a acogerse a la misma, pero en la
medida en que la Constitucion en su articulo 28 habla de
que todos tienen derecho a sindicarse, creemos que con-
vendria introducir esta enmienda para evitar interpreta-
ciones restrictivas que llegasen va no a la prohibicion de
la sindicacion de determinados colectivos, sino que in-
cluso pudivsen tomarse ciertas medidas desicentivado-
ras, no punitivas, sino mas bien desanimadoras, de unos
grados de asociacion que consideramos interesantes para
la defensa de unos intereses concretos.

No obstante, en virtud de este articulo, seguiran pro-
duciéndose, como se producen en la situacion actual —yv
me estoyv refiriendo a los trabajadores autonomos del
campo que no tengan empresario, pero que tampoco ten-
gan trabajadores a su cargo—, situaciones paradojicas,
porque vamos a ver como determinados trabajadores
agricolas de una misma localidad, de una misma activi-
dad, con ¢l mismo numero de tierras de cultivo a su
cargo, uno puede estar en un extremo de la banda v otro
en el otro extremo. Es decir, uno puede estar en la aso-
ciacion empresarial, mientras que el otro puede sceguir
atiliado a un sindicato determinado. Realmente, esta si-
tuacion, va que este articulo atecta de modo importante
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a la agricultura, al comercio v a las profesionces liberales,
va a producir este fenémeno sin que se pueda cvitar,

Por 1odas estas razones, nosotros consideramos conve-
nicnte ¢l que, para cevitar que esas situaciones restricti-
vas vavan mas alla de la prohibicion de la utilizacion
terminologica de sindicatos a colectivos, que 1o son ta-
les, pedimos la inclusion de la expresion «sin perjuicio de
la capacidad para constituir asociaciones»...

Nada mas, muchas gracias.

El seaor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seor Nu-
nez Pérez para defender su enmienda niumero 82.

El scnor NUNEZ PEREZ: Gracias, senior Presidente.
Muy brevemente, para defender nuestra enmienda, que
es de supresion del parrafo de las exclusiones a que hace
referencia el articulo 3

No vamos a resucitar aqui, ni mucho menos, ¢l debate
de totalidad que con este motivo tuvimos, ni tampoco
volver al va debatido articulo 1. ¢n esta Comision, a
primera hora de esta manana; pero no nos queda mas
remedio que volver a decir que, con esta redaccion del
niumero 2 del articulo 3., del que nuestra enmicenda pide
la supresion, se constrine ¢l ambito subjetivo de la liber-
tad sindical.

A tenor del articulo 28 de la Constitucion, el derecho a
fundar sindicatos ¢s uno de los contenidos esenciales de
la libertad sindical v en aquel precepto no se alude a
ninguna posibilidad de limitacion por Lev, respecto del
objeto del sindicato a fundar. Efectivamente, aqui se han
dado argumentos importantes, incluso apovados ¢n juris-
prudencia del Tribunal Supremo, que justificarian csta
limitacion, pero nosotros entendemos, con todo el respe-
to debido a las sentencias del Tribunal Supremo de abril
v diciembre de 1979 v de 21 de marzo de 1981, que nega-
ron la posibilidad de sindicarse a pensionistas v parados,
que nada nos impide ¢l reconsiderar esta actitud negati-
va hacia importantes colectivos cuvos graves problemas
no son, cn muchisimos casos, coincidentes con los intere-
ses de las centrales sindicales mas representativas, a las
que, por paradoja —v luego nos referiremos a cllo—, se
les permite sindicarse.

Tengo que comentar la sentencia a que ha aludido el
representante del Grupo Vasco en la que, efectivamente,
s¢ exige v ose argumenta como presupuesto indeclinable
¢l cjercicio electivo de una actividad para que se puedan
fundar sindicatos, porque los moviles asistenciales, es de-
cir, la proteccion a los parados, a los jubilados, ctectera,
siecmpre constituiran objetivos de menor rango, dice la
sentencia. Yo creo que, en las circunstancias actuales,
cstas palabras de la sentencia del Tribunal Supremo hav
que medirlas, hay que sopesarlas v, desde luego, hav que
pensar que no se adecuan a la realidad, a la realidad de
las cifras v a la realidad de las necesidades de estos co-
lectivos.

La interpretacion que el Tribunal Supremo da al tér-
mino trabajador, que se emplea en el convenio de la OIT,
como sujeto del derecho a la libertad sindical, tiene su
base en una concepeion restrictiva del mismo, v moder-

nas concepeiones del coneepto de trabajador o hacen no
sujeto del contrato de trabajo, sino sujeto del derecho del
trabajo. Por ¢so, en estos colectivos no se puede, frivola-
mente, incluir a otros que no tienen nada que ver con
una relacion laboral extinta o en suspenso. Es decir, aqui
estamos hablando de colectivos que pertenecen al mundo
del trabajo, no nos referimos ni a asociaciones de amas
pias ni a otras de naturaleza parecida que caricaturizan
v dejan un poco en ridiculo la pretension de nuestra en-
micnda. Nos estamos refiriendo, justamente, a un con-
cepto amplio de trabajadores. Esta amplia coneepcion
debe ser comprensiva, como han puesto de maniliesto
muchos ilustres profesores laboralistas espafoles v oex-
tranjeros, de las distintas posiciones subjetivas que a
aquel corresponden, en todas v cada una de las relacio-
nes juridico-laborales especilicadas segun las particula-
res lunciones sociales de ¢stas. Es decir, debe abarcarse
tanto al trabajador que lo es en [uncion del cambio de
prestacion laboral v retributiva de la relacion individual
del trabajo, como al trabajador que lo es en cuanto
micmbro de la actividad profesional que ostenta unos
intereses colectivos autotutelares, como al wrabajador
que lo es en funcion del sujeto protegido por la Scguri-
dad Social. De tal manera que, un trabajador, cuva rela-
cion laboral individual se ha extinguido, lo siguce siendo
¢n tanto en cuanto miembro del sindicato v sujeto prote-
gido por ¢l desempleo.

La propia Constitucion utiliza ¢l término trabajadores
en su acepcion material v no en su acepeion juridico-
formal; ¢s decir, no solo se reficre a quienes scan titula-
res de un contrato de trabajo sometido a la legislacion
laboral. Si incluso aceptamos esta limitacion, tenemos
que explicar por qué, si ¢sta es la clave fundamental para
permitir la sindicacion de determinados trabajadores
que no estan en el efectivo cjercicio de una actividad, no
se les permite fundar sindicatos, pero siose les permite
afiliarse a un sindicato. Es algo que no acertamos a com-
prender. Sise exige en la sentencia este presupuesto, hav
que ser coherentes hasta el final: ni lundar sindicatos ni
atiliarse. Por otra parte, ni lundar ni afiliarse, sobre todo
los trabajadores autonomos, que aunque estan, cfectiva-
mente, en ¢l cjercicio de una actividad muy rentable pa-
ra la cconomia espanola —como son los trabajadores
agrarios, los trabajadores autonomos del campo—, no
podrian afiliarse porque no estan en esa relacion juridi-
co~laboral activa con un empresario, ni podrian tampo-
co lundar sindicatos porque no se puede, desde la otra
vertiente, considerartos como empresarios.

Aqui hav que establecer que en el coneepto amplio del
«todos», que ligura en el articulo 28, caben estos colecti-
vos que son sujetos del Derecho laboral v que, por tanto,
con arreglo a la amplia interpretacion que nosotros pro-
pugnamos del articulo 28 de la Constitucion, ticnen la
posibilidad no solo de afiliarse para defender sus intere-
ses, sino de fundar sindicatos para la mejor defensa de
los mismos.

Nos encontrariamos, por otra parte —v termino—, con
la paradoja de que determinados trabajadores que tam-
poco estan en ¢l presupuesto indeclinable del ejercicio
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cfectivo de una actividad, es decir, trabajadores que tie-
nen en suspenso su relacion juridico-laboral como, por
cjemplo, los que puedan proceder de la reconversion in-
dustrial, los que estan en una situacion de excedencia,
los que estan en el servicio militr, etcétera, juridicamen-
e podrian fundar sindicatos, aunque materialmente la
conexion seria dificil y, en cambio, estos otros que estan
en una situacion de inactividad laboral por causas muy
graves, no podrian tener reconocido este mismo derecho.

Por todas estas razones, nosotros mantcnemos la en-
micenda al articulo 3. de este provecto de Ley.

El sernor PRESIDENTE: Seior Mardones, ticne la pala-
bra para defender su enmienda namero 24.

El secnor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sc-
nor Presidente. Mi enmienda namero 24 estd en una li-
nea de complemento coherente con la que ha defendido
mi companero de Grupo, el sefior Nanez. La enmienda
plantea un texto radicalmente distinto al que contempla
la parte enmendada del articulo 3, en las dos altimas
lincas del nimero 1. Donde dice «pero no fundar sindica-
tos que tengan precisamente por objeto la tutela de sus
intereses singulares» nuestra enmienda lo sustituve por
un texto positivo que dice «v fundar sindicatos que ten-
gan por objeto la tutela de sus intereses colectivos o sin-
gulares». Se ve, puus, la radical situacion del plantea-
micnto, porque ¢l que trae ¢l texto del provecto es exclu-
sivo v negativo, v el de nuestra enmicenda es de positivi-
dad ¢n pleno derecho.

No se nos alcanzan cuadles han sido los motivos ideolo-
gicos, filosolicos o politicos que ¢l redactor de esta parte
del articulo 3. del provecto ha tenido «in mente» para
hacer esta exclusion, va que, por unos principios de razo-
namicnto logico, no vemos inconveniente en que todos
estos colectivos de trabajadores por cuenta propia, en
paro, ctedtera, se pueden sindicar, pero teniendo tambicn
su sindicato propio. No abundo ¢n estos argumentos por-
que mi compancero de Grupo que me ha precedido en el
uso de la palabra los acaba de exponer contundentemen-
te.

Mec pregunto, si ¢l propio texto del provecto habla al
final de intereses singulares, si hav un reconocimiento
explicito ¢ implicito de interes singulares, ¢como se les
va a negar a estos colectivos el derecho de lundar, crear o
generar un sindicato? Aqui hay un uemendo contrasenti-
do. ¢O ¢s que aqui se esta pensando que a los trabajado-
res por cuenta propia se les va a dejar solamente la sali-
da de generar un gremio v se va a traer por ¢l Gobicrno
un provecto de Lev de gremios, con lo cual estariamos
haciendo un poco de medievalismo legislativo?

En otro orden de ideas, nos parcee que el texto del
provecto debe estar incurso en lo inconstitucional. El ar-
ticulo 28 de la Constitucion, a nuestro juicio, ¢s perfecta-
mente claro v contundente. El articulo 28 del texto cons-
titucional comicnza diciendo: «Todos tienen derecho a
sindicarse librementer. «Todos» es la palabra matriz que
figura al principio del texto. En su parte media dice: «La
libertad sindical comprende el derecho a fundar sindica-

tos...». Es un texto constitucional que no esta recogido,
sino, todo lo contrario, excluido en el texto que trae el
proyecto. Es, incluso, un texto que se contradice con lo
que permite a todos los espanoles el articulo 6 de la
Constitucion, que es la libertad para fundar y crear Parti-
dos politicos y estar afiliados a los mismos.

Con el texto del articulo 3.~ de este proyecto, senorias,
podria darse ¢l tremendo contrasentido de que un colec-
tivo de trabajadores por cuenta propia, o trabajadores en
paro, cesados en su actividad laboral, o en situacion de
jubilacidén, al amparo del articulo 6., podria crear un
Partido politico y no podria crear un sindicato. Es una
verdadera incongruencia. Como ha dicho mi companero,
con el maximo respeto a la sentencia que en su dia dio el
Tribunal Supremo sobre ese colectivo de trabajadores,
aqui me gustaria escuchar —y lo digo con todos los res-
petos hacia el Tribunal Supremo— el pronunciamiento
del Tribunal Constitucional, porque para mi es una nor-
ma de enjuiciamiento del Tribunal Constitucional, si esta
exclusion, este impedimento que contempla el proyecto
en su articulo 3., que les prohibe fundar sindicatos, no
esta en manifiesta contradiccién con el articulo 28 de la
Constitucion, Vuelvo a insistir, seria verdaderamente cu-
rioso que por el articulo 6., estos colectivos puedan fun-
dar un Partido politico v, en cambio, no puedan formar
un sindicato.

Son muchos, senorias, los analistas politicos de los sis-
temas constitucionales que cuando analizan el grado de
impregnacion de un Estado en valores, en ideologia, v en
filosofia de la democracia conceden una importancia pri-
mordial a los grados de libertad de que gozan en los
textos constitucionales los colectivos sociales, comenzan-
do por los sindicales. Muchos los colocan en prioridad
sobre los derechos politicos de afiliacion o de constitu-
cion de Partidos politicos, que en algunas constituciones
puedan venir mas limitados en cuanto a sus exigencias
numcricas colectivas; pero basta un acatamiento a los
principios constitucionales del respeto a la legislacion
vigente para que cualquier colectivo sin limitacion de
condicion, de naturaleza o de numero, pueda fundar un
Partido politico.

Aqui, scriorias, mi enmienda trata de corregir esto que
entendemos que es un principio de inconstitucionalidad:
¢l prohibir la fundacion de sindicatos a estos colectivos.
Nuestra enmienda de sustitucion pretende, como digo, el
reconocimiento pleno, v congruente con la Constitucion
en todos sus extremos, de la fundacion de sindicatos para
la defensa de sus intereses colectivos o singulares, porque
si existe este principio constitucional, si se reconoce que
hayv intereses singulares, la figura de un sindicato es la
institucion adecuada para representarlos v para tener la
capacidad generadora v de afiliacion para representar-
los. '

No cabe duda que «el podran afiliarse trabajadores por
cuenta propia» va esta en la Constitucion; por tanto, ha-
go manilestacion de esta justificacion de mi enmienda
para solicitar su aprobacion.

Nada mas v muchas gracias, sefor Presidente.
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El seiior PRESIDENTE: Enmiendas 163 v 164, de la
Minoria Catalana. Tienc la palabra el seior Xicoy.

El sefor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, sefor Presi-
dente. En la enmienda 163 proponemos pura v simple-
mente la supresion del numero 1 de este articulo 3. Pro-
ponemos su supresion porque, con todos los respetos, en-
tendemos que este numero | es, ¢n su conjunto, una pura
incoherencia.

En primer lugar, en lo que se refiere a los trabajadores
autonomos, hace caso omiso del principio de homogencei-
dad, que es propio de toda relacion laboral, v a estos
trabajadores les permite afiliarse a sindicatos constitui-
dos, no fundarlos. Y, despuds, sigue la contradiccion del
articulo en cuanto a la prohibicion de los trabajadores
que se hallen en la situacion de paro, estén incapacitados
o jubilados, etcétera, para hacer una fundacion, pero no
les prohibe el incorporarse a sindicatos existentes.

Para no repetir los argumentos que aqui s¢ han dado
en ¢l mismo sentido de mi enmienda, que han sido defen-
didos, de forma brillante, por los sefiores Nuaez v Mar-
dones, vo me ratifico en lo que cllos han manifestado v
hago mios sus argumentos.

En la ¢nmicnda numero 164, que hace referencia al
numero 2, debo puntualizar que hay un error en ¢l redac-
tado, que dice: anadir al final de la redaccion del aparta-
do 2, del articulo 3., la siguiente frase: «libre designa-
cion». No ¢s adadir, sino terminar con costa frase este
numero 2. Y la razon es la siguiente: nosotros entende-
mos perlectamente ¢l espiritu que anima al Gobierno al
redactar este provecto en cuanto a establecer incompati-
bilidades entre cargos directivos o de representacion sin-
dical v cl osteniar cargos publicos; lo que no entende-
mos, ©s por qué esta incompatibilidad queda limitada
exclusivamente a lus cargos de designacion directa que
tengan categoria de Director General o asimilados v de
rango superior.

Entendemos que la incompatibilidad ha de aleclar a
todos los cargos de libre designacion. Por sus propios
términos, no vemos ¢l porqué la incompatibilidad debe
limitarse, unica v exclusivamente, a partir de cierta cate-
goria administrativa. La incompatibilidad existe o no
existe, no depende del grado de mando que ostente den-
tro del escalafon administrativo.

Muchas gracias, scnor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Enmicnda 42, del Grupo Po-
pular. El senor Monforte tiene la palabra.

El secnor MONFORTE FRANCIA: Gracias, scnor Presi-
dente. No es casualidad que tres Grupos Parlamentarios
havamos pedido la supresion de este articulo. Sc ha ha-
blado por ¢l senor Nunez v por el senor Xicov, funda-
mentalmente, de la incongruencia que supone este arti-
culo. No vov a incidir mas ¢n cllo, no vov a entrar en ¢l
tema de los parados, sino, simplemente, en un tema de
pura sistermnatica por cohcerencia con nuestras propias en-
micndas.

En cfecto; si, como va se explico en nuestra enmienda

nimero 34, el tema de los trabajadores por cuenta pro-
pia, ctectera, entendiamos que debia ir incluido en el
articulo 1., igualmente el niamero 2 de este articulo, co-
mo va defenderemos en nuestras enmiendas 62 v 63, de-
be ir, por pura sistematica, en el articulo 9., que es ¢en el
que se regulan las capacidades, incompetencias ¢ incom-
patibilidades de los dirigentes sindicales en su posible
doble vertiente de cargos publicos.

Pero si es preocupante (v ahi tengo que abundar un
poquitito, nada mas, muy rapidamente) la limitativa alu-
sion a esa controvertida figura del autopatrono, o tra-
bajador por cuenta propia. ¢Qu¢ vamos a hacer con ¢I?
¢Lo vamos a condenar exclusivamente a que constituya
una organizacion cmpresarial? ¢Y por qué? Porque, por
supucsto, en su otra denominacion usual de atopatrono
pudra hacer una organizacion empresarial, pues asi se le
reconoce en la Disposicion transitoria, tal como quedo
redactada, de este provecto de Ley.

¢Qué vamos a hacer con cllos? ¢Por qué les vamos a
vetar, pura v simplemente, ¢l que no puedan tener un
sindicato, si le quieren dar ese matiz de sindicato obrevo,
v no les vamos a condenar, por imperativo de la Lev, a
que se constituvan en organizacion empresarial? Esta-
mos limitando tambi¢n la posibilidad de creacion de sin-
dicatos sectoriales. ¢Qué pasaria con los taxistas? Podria-
mos citar muchas organizaciones; ¢por quién estan cons-
tituidas estas organizaciones? Por prolesionales, o sea,
por sindicatos de oficio en los que estan incluidos, en su
inmensa mavoria, muchos de estos autopatronos o tra-
bajadores por cuenta propia.

Por todo cso, seior Presidente, nos unimos a lo ante-
riormente expuesto por Minoria Catalana v por ¢l Grupo
Centrista, v solicitamos la supresion de este articulo 30

Muchas gracias, scnor Presidente.

El scior PRESIDENTE: ¢Turno en contra de estas en-
micndas? El scnor Planas tiene la palabra.

El scaor PLANAS PUCHADES: Muchas gracias, senor
Presidente. Senorias, vov a contestar de lorma diferen-
ciada a cuantas enmicendas se relieren al numero 1 de
este articulo, v, posteriormente, cuantas enmicndas se
reficren al numero 2 del mismo, porque, como podemos
ver, las materias alli tratadas son de naturaleza evidente-
mente distinta,

Querria indicar, para iniciar mi intervencion respecto
dcl numero 1, que ¢s intencion de nuestro Grupo presen-
tar una enmicnda transaccional respecto de la 105, del
Grupo Vasco, que, para conocimiento del Grupo enmen-
dante v los demas Grupos Parlamentarios, consiste ¢n
reproducir la enmicenda del Grupo Vasco, haciendo salve-
dad de la altima expresion recogida en la misma, v, a tal
clecto, su tenor literal seria el siguiente: adicion, al tinal
del apartado; «sin perjuicio de su capacidad para consti-
tuir asociaciones, al amparo de la legislacion especifica».
Redaccion que, a los efectos oportunos, tacilitamos a la
Presidencia.

Respecto a las enmiendas presentadas a este apartado,
hav que decir que todas cllas, con matices (me relicro
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tanto a la 82, del Grupo Centrista, como a la 24, defendi-
da por ¢l sefnor Mardones, y a la 163, de Minoria Catala-
na, al igual que la 42, del Grupo Popular, con la peculia-
ridad de que ¢ésta sitia parte del namero | en el articulo
1.", va debatido en esta Comision) parten de un concepto
general; este concepto general seria que el articulo 28,
apartado |, de nuestra Constitucion, al utilizar ¢l térmi-
no «todos», estaria situando un ambito subjetivo de apli-
cacion tremendamente amplio, tremendamente laxo,
que, utilizando las palabras del ilustre portavoz del Gru-
po Centrista, senor Nunez, seria (decia) defendido por la
doctrina mas moderna. Si afectuosamente me lo permite,
vo diria que debe ser la doctrina posmoderna, porque no
puede encontrarse doctrina moderna que sustente tal
postura,

En cfecto, decir que ¢l término «todos» se puede am-
pliar, va no solo a un concepto juridico formal de tra-
bajador, sino inclusive a un concepto juridico material
que vava mas alla de la esencia que constituye la prole-
sionalidad del sujeto ligado por una relacion contractual,
nos parece, sin duda, excesivo. Y nos parece excesivo por
coherencia con la jurisprudencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo que, en reiteradas sentencias, ha he-
cho referencia a cllo. Y en cuanto a la redaccion del
provecto, en ningan caso quedan desvalidos tanto los tra-
bajadores que havan cesado en su trabajo por causa de
paro, como aquellos que esten jubilados o invalidos en la
proteccion sindical, en la proteccion social que, como
consecuencia de la actividad de los sindicatos, pucda rea-
lizarsce.

Por tanto, hay un camino, una via de defensa especifi-
ca de sus intereses. Juridicamente, por cllo, es absoluta-
mente inocua la referencia, o la pretendida teoria, de que
ese termino encuadra tambicn a estos sectores. Indiscuti-
blemente, v asi lo esperabamos, ninguno de los enmen-
dantes ha defendido la posibilidad de que, por cjemplo,
estudiantes o amas de casa tengan, en sentido expreso, la
posibilidad de constituir sindicatos, digo, utilizando ¢l
término sindicato en sentido juridicamente riguroso.

Pero os que, ademas, politicamente, ¢l tema nos lleva
sin duda a posiciones que mwe parece que estan tan leja-
nas del Grupo Centrista v de los demas Grupos enmen-
dantes como del portavoz gue en este momento esta ha-
ciendo uso de la palabra. Sin duda, ¢l defender que estos
colectivos puedan constituir sindicatos v no utilizar la
via que establece el numero | del articulo 3.7 del provee-
to, ¢s un mecanismo mediante el cual, por cjemplo, cl
conjunto de los trabajadores constituve colectivos especi-
licos para la defensa de intereses concretos, de objetivos
no sicmpre situados en el seno de la legalidad v que
conducen, por utilizar términos moderados, a posturas
politicas, sin duda, radicales v ajenas a este ambito par-
lamentario.

Por tanto, entiendo que la pretension que formulan,
tanto ¢l Grupo Parlamentario Centrista como ¢l Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana como los demas Gru-
pos enmendantes no pueden, en modo alguno, acogerse.
Ademas, nuestra aceptacion parcial de la enmienda 105,
del Grupo Parlamentario Vasco, no ticne otro sentido

que el indicar la posibilidad legal de que asociaciones
constituidas al amparo de lo dispuesto en el articulo 22
de la Constitucion, pueden, sin duda, ser una via para
estos sectores que no quieran seguir el mecanismo y la
via que consideramos sin duda mas eficaz para la defen-
sa de sus intereses profesionales propios, cual es la via de
la continuacion de la afiliacion a los sindicatos ya exis-
tentes.

Por lo que se refiere al naumero 2 del articulo —y hago
referencia a una anterior intervencion que este mismo
portavoz ha formulado, con respecto a la enmienda nu-
mero 15, del senor Vega v Escandon— ¢s, sin duda, pre-
tension de este apartado regular la posible injerencia de
la Administracion en la actividad interna del sindicato.
Este es ¢l proposito, en coherencia con cuanto disponen
los convenios internacionales al respecto. Por tanto, si
este es ¢l objeto, no entendemos algunas de las formula-
ciones que aqui se han hecho.

En cuanto a la pretension de extension, via enmienda
164, de Minoria Catalana, a otros sectores de la Adminis-
tracion de esta posibilidad de que se incompatibilice el
desempeno de uno v otro cargo, nos parece, en todo caso,
abusiva.

Por tanto, a la vista de los manifestado, reiteramos
nuestra enmienda transaccional respecto del numero |
en relacion con la enmienda 103, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, v manifestamos nuestra opinion a las restantes
enmiendas presentadas, por lo que votaremos en contra
de las mismas.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Vasco tiene la palabra ¢l senor Monforte.

El scnor MONFORTE ARREGUI: En nombre del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV) quicro expresar mi coinci-
dencia con el portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, v, en ese sentido, aceptamos la enmienda transaccio-
nal.

Como clemento de reflexion quisicra decir que tam-
bien compartimos las posiciones que ha reflejado el se-
nor Planas ¢n este pequeno debate. Y o es, porque cree-
mos que en la historia del movimiento obrero v de los
sindicatos para la consccucion de una mejora en las con-
diciones de vida del wrabajador asalariado, la idea de
sindicato ha cstado siempre referida a un clemento fun-
damental, como es el elemento patronal. Ha habido dos
sujetos, por un lado, los trabajadores, v, por otro, la pa-
tronal. En estos colectivos ¢qué referencia hay al empre-
sariado, por cjemplo, cuando hablamos de los jubilados,
de los parados o de los trabajadores agricolas?

Como he dicho antes, creo que hay un abuso termino-
logico de la denominacion de sindicatos en estos casos,
porque se podra hablar de asociaciones, se podran utili-
zar otros términos similares a ¢ste, pero creo, sincera-
mente, que el rasgo distintivo v sustancial de un sindica-
to ¢s la referencia al mundo patronal en un proceso de
negociacion dinamico. En este sentido, comparto las po-
siciones mantenidas por ¢l representante del Grupo Par-
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lamentario Socialista, v por ello también aceptamos la
enmienda transaccional.
Nada mas v muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Nu-
nez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, para contestar, con la misma cordialidad, al scnor
Planas v decirle que, efectivamente, estamos c¢n ¢l futuro,
lo que no estaria nada mal sobre 10do en un futuro para
muchos anos donde desearia que nos encontrasemos to-
dos en situaciones superadas.

Con independencia de la modernidad de las doctrinas
que hemos traido aqui como defensa v fundamento de
nuestras posiciones, vo tengo que volver a la clave de la
cuestion, que acaba de ser recordada también por el se-
nor Monforte en estos momentos.

Efectivamente, hay patronos v empleados, como clave
tundamental de la relacion laboral que da pic al sindica-
lismo. Eso esta claro. Si esto es asi, (qué patrono tienen
los jubilados, los parados v los demandanies de primer
empleo a los que se les permite afiliarse a un sindicato?
¢para defensa de qué intereses? ¢de los que nacen de la
relacion laboral o de los que nacen de su situacion como
sujeto del derecho laboral en términos mas amplios?

Hagamos las cosas con coherencia v ni afiliacion ni
fundacion de sindicatos, pero no nos quedenmos en me-
dias aguas porquce entonces el argumento que ustedes
esgrimen no sirve, tienen que buscar otro.

En cuanto a la prolesionalidad ¢la ¢jercen, senor Pla-
nas, los parados, los jubilados, a los que en cambio se
permite afiliarse? Asi sucesivamente. Estamos tratando
de darles a estos colectivos la posible mejor defensa de
sus intereses v ¢stos no son objetives de menor rango
como dice, con todos los respetos para el Tribunal Supre-
mo, con ¢rror, poca perspectiva v poca valoracion de las
circunstancias ¢l Tribunal Supremo en la sentencia tan-
las veees citada esta manana. No nos sirve que scan obje-
tivos de menor rango los derechos de un colectivo de dos
millones v medio de personas v no nos sirve, ni mucho
menos, que sean objetivo de menor rango los intereses de
otros colectivos.

Vamos a un cjemplo para ver como aplicamos la liber-
tad sindical a otro grupo de estas personas que ¢l provee-
to de Loy excluve de su posibilidad de fundar sindicatos:
los trabajadores autonomos; los trabajadores que tra-
bajan su propia ticrra. ¢Qué son? ¢trabajadores? Si cfce-
tivamente son trabajadores no tienen la relacion patro-
no-cmpleado. Se les permite afiliarse a un sindicato, pe-
ro no {undar. Si los consideramos empresarios autono-
mos podrian fundar v afiliarse, pero les falta tambicén csa
relacion laboral con el sujeto que le presta un trabajo,
pero podrian afiliarse v fundar sindicatos, lo cual ¢s una
contradiccion «in terminis» que, de alguna mancra hay
que aclarar. Se aclara de la mcjor mancra por la via
amplia v gencrosa de la interpretacion v del reflejo fiel
del articulo 28 de la Constitucion, que si hubicra estado
redactado como estaba en la de 1931 a lo mejor nos ofre-

cia menores dudas. En el debate de totalidad yo citaba ¢l
articulo de la Constitucion de 1931 que decia: «Los espa-
noles podran asociarse o sindicarse libremente para los
distintos fines de la vida humananr. Aqui, evidentemente,
hay una multitud de fines de determinados colectivos
que a lo mejor entienden que los defienden mejor fun-
dando un sindicato vy no afiliandose a uno va establecido
que, evidentemente, ademas de los fines propios de ese
colectivo, tiene que defender los peculiares de ese sindi-
cato.

Como menos ¢s nada, nuestro Grupo también esta dis-
puesto a aceptar la enmienda transaccional que tiene su
causa cn la del Grupo Parlamentario Vasco, pero no nos
basta, ni muchisimo menos, con csa redaccion tan laco-
nica porque, en definitiva, lo que hace la enmienda, con
independencia de la finalidad que quedd muy bien ex-
puesta por el seror Monforte, es reconocer el derecho
gendrico de asociacion que establece ¢l articulo 22 de la
Constitucion para todo ¢l mundo. Digamos algo mas. Di-
gamos, si cfectivamente tenemos que quedarnos con esta
enmienda transaccional, que a estas asociaciones se les
permitira, por lo menos, estar representadas en las insti-
tuciones cteétera, donde, estan, por cjemplo, ¢l INEM, ¢l
IMAC, donde estan a lo mejor en juego intereses que si
pertenecen a estos colectivos, Digamos algo mas, no nos
quedemos con el reconocimiento genérico de un derecho
que, para todos los espanoles, para todos los ciudadanos
reconoce ¢l articulo 22 de la Constitucion.

Nada mas v muchas gracias.

E! sennor PRESIDENTE: Ticence la palabra ¢l senor Mar-
dones.

El senor MARDONES SEVILLA: Vov a intervenir muy
brevemente, senor Presidente, para decir que vo no me
he considerado replicado en prolundidad por los argu-
mentos dados por ¢l senor Planas en respuesta a los que
vo habia expuesto en justilicacion v defensa de mi en-
mivnda. Vuclvo a decir que este texto del provecto para
mi comporta una contradiccion [lagrante con ¢l articulo
28 de la Constitucion, que reconoce a todos esta posibili-
dad de sindicacion v de fundar sindicatos, v que los argu-
mentos que se han esgrimido aqui introducen, a mi en-
tender, todavia mavor confusionismo.

Sc¢ ha hablado tambi¢n del binomio, de la relacion tra-
bajador-patrono para delinir este tema, pero hav patro-
nos v patronos. En nuestra sociedad de economia mixta
existe el patrono que va puramente por una asociacion,
Hamese como se Hame, v el patrono de una empresa esta-
tal (por cjemplo, de las empresas del IND, que es el Esta-
do, por scr titular de las acciones de estas empresas esta-
tales o de la titularidad de las mismas. Cuando se trata
de trabajadores en paro, de trabajadores que havan cesa-
do en su actividad laboral (que reconoce ¢l texto del arti-
culo 3.7, vo pregunto: si esta percibiendo ¢l subsidio de
desempleo, ¢de quién lo percibe? Del Estado. Y a este
colectivo se le nicga la facultad de fundar su propio sin-
dicato. Remitir esto solo al complemento primario de la
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via de las asociaciones, me parece sencillamente eso: un
complemento primario.

Nos parcce bien esa enmienda transaccional porque es
un cscalon, pero aqui estamos hablando de las personas
que estan inmersas en el tema del mundo laboral, no en
el gencérico de las asociaciones, donde cabe todo, desde
asociaciones de alectados por un problema ecologico has-
ta asociaciones de defensores de un bien cultural o de la
naturaleza o de una asociacion filatélica, por poner un
cjemplo. Estamos aqui en un principio del mundo labo-
ral ¢n donde hay que resolver los problemas de defensa
de los intereses singulares de ese mundo laboral, se esté
en la situacion que se esté, de trabajador por cuenta pro-
pia o por cuenta ajena, o en situacion de paro, en que
hava cesado su actividad laboral. No estamos hablando
de ese mundo amplio v genérico de las asociaciones en
quc cabe, como he dicho, todo ¢n la miscelanca, desde lo
cultural a lo puramente alectivo o lo puramente ecologi-
co. Estamos inmersos en ¢l tema que viene estando defi-
nido constitucionalmente por el articulo 28 como liston
maximo de estas libertades sindicales en ¢l mundo labo-
ral. Por tanto, negarles este principio de la fundacion de
sindicatos, nos parece, sencillamente inconstitucional.

Nada mas v muchas gracias, sehor Presidente,

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Frai-

le.

El serior FRAILE POUJADE: Scior Presidente, como
micmbro de la Comision pido la palabra con arreglo al
articulo 114, para adherirme a las manilestaciones he-
chas altimamente sobre la restriccion al derecho de li-
bertad sindical en contradiccion con lo que dispone la
Constitucion ¢n su articulo 28 al referirse a que «todos
tienen derecho a sindicarse libremente», v anadir alguna
reflexion.

Scnores miembros de la Comision, los que estan bus-
cando ¢l primer empleo, por cjemplo, son trabajadores
potenciales, pero segun esta disposicion tampoco po-
drian afiliarsce, no podrian fundar un sindicato para de-
fensa de sus intereses. Naturalmente, vo no entiendo ¢o-
mo puede hablarse seriamente en una Lev de libertad
sindical de aquellas personas que proceden del mundo
del trabajo v restringir tanto ¢l coneepto de trabajador,
va que aquel que no esta en relacion contractual por
cualquicra de las causas que se han dicho ahora por los
micmbros de la Comision, o aquellos otros que no lo
estan no porque se les hava acabado su plazo por cual-
quicr otra cuestion, sino porque no han encontrado toda-
via relacion contractual posible, pese a sus descos no
podrian [undar un sindicato para defender sus intereses.,

Muchas gracias, senor Presidente.

El sernor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Mon-
forte.

El senor MONFORTE ARREGUI: No he solicitado la
palabra, scnor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Es el sefior Monforte Francia,
su tocayo en ¢l Grupo Popular, el que tiene la palabra.

El senior MONFORTE FRANCIA: Senor Presidente, es
un sino mio el de las confusiones con Isaias Zarazaga y
con el senor Monforte Arregui, pero las casualidades
también se¢ pueden dar.

El senor Planas —v esto va se suscitd en Ponencia— no
ha contestado a todos nuestros argumentos. Siguen que-
dando en pic los grandes problemas. Primero, nosotros
seguimos pidiendo la supresion, por principio de absolu-
ta sistematica, partiendo este articulo con la redaccion
que corresponda entre el articulo 94 y el articulo 1.

En segundo lugar, ¢l sefior Planas ha vuelto a sumar
cantidades no homogéneas. El parado, creemos, ¢s una
situacion transitoria, v lo cstamos mezclando con una
jubilacion que ¢s una situacion definitiva.

La enmicnda del PNV nos sigue pareciendo insuficien-
te por todas las razones antes aludidas, pero dentro de
estas cantidades no homogénceas, las mas distorsionante
sigue siendo, para nosotros, la del autonomo o autopatro-
no. ¢A qué lo vamos a condenar? Por supuesto que, como
ha dicho ¢l sefor Nuacez, desde un principio tiene la sali-
da sicmpre abicrta del asociacionismo empresarial reco-
nocido en la Disposicion derogatoria, pero dejémosle
ejercitar su libertad en ¢l matiz que quicra dar a su orga-
nizacion, si quiere darle un matiz obrero o si quiere darle
un matiz empresarial. En un momento determinado en
la Ponencia, vo le decia al senor Planas que espero que
¢sto en su vida profesional no le origine algun problema.

Por tanto, scguimos manteniendo nuestras posiciones,
seaor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sedor Pla-
nas.

El senor PLANAS PUCHADES: Scior Presidente, seré
breve en este turno de duplica.

Quicro tan solo indicar que me parece que de las pala-
bras referidas por alguno de los ilustres Diputados
miembros de esta Comision en relacion con las enmien-
das que han sido detendidas, parece, digo, que se preten-
de que lo que hay en este namero 1 del articulo 3.0 del
provecto es una restriccion de la libertad. Supongo que
quicn dice esto quicre decirlo para ser mavor adalid o
defensor de la libertad, v vo quiero decirlo claramente v
en publico.

Nuestra interpretacion del articulo 28.1 de la Constitu-
cion es una interpretacion amplia, pero sin duda ¢s una
interpretacion constitucional. Que no se pretenda forzar
los margenes que nos da el namero 1 del articulo 28 mas
alla de donde legalmente ello es posible. Por tanto, res-
triccion legal, ninguna. Y a partir de ahi, en esta conceep-
cion que sin duda es amplia, tienen cabida, como el
provecto indica, la defensa de los derechos de colectivos
determinados que se encuentran en situacion de inactivi-
dad actual ¢ inclusive futura, como es el caso de los jubi-
lados.

Yo creo que en el fondo de lo que algunos Diputados
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han defendido, respecto de sus enmiendas, subyace una
desconfianza hacia los actuales sindicatos que ejercen
hoy dia su accion sindical en Espana, porque la posibili-
dad que plantean no es una mera defensa de la libertad,
es una opcion politica determinada (v en mi anterior
intervencion va he hecho referencia a la misma); concep-
cion politica, por otra parte, ciertamente confusa, porque
cuando se defiende, como aqui s¢ ha hecho, la posibili-
dad de que, por ejemplo, los parados pucdan constituir
asociaciones especificas para la defensa de sus derechos
frente al Estado, v se entiende también que frente a la
patronal v los sindicatos (suponemos que son los sindica-
tos que funcionan para la defensa precisamente de sus
intereses), no se esta haciendo sino algo que el movi-
miento obrero hace va anos v afos que esta tratando de
combatir, que es la division, en el seno de los trabajado-
res, entre aquellos que tienen trabajo v aquellos que no
lo tienen. Yo comprendo que esta perspectiva sindicalis-
ta se les escapa, sin duda, a alguno de los Diputados
enmendantes.

En lo que se refiere a los autonomos, particularmente
trabajadores rurales o de la agricultura, la posibilidad
que da ¢l provecto es amplia, v ¢s amplia en consonan-
cia, precisamente, con lo que disponen los convenios in-
ternacionales vigentes sobre la materia v las recomenda-
ciones de las comisiones de expertos que han remitido
sus informes a las ultimas conferencias de la OIT sobre
la materia. Consecuentemente, nos parece absolutamente
desmesurada la pretension de que estas asociaciones
puedan tener representacion en organismos tales como el
INEM, el IMAC, ctcétera.

Reiterandonos, por tanto, en nuestro argumento ini-
cial, manifestamos nuestra intencion de votar en contra
de estas enmicndas, agradeciendole al Grupo Vasco la
aceptacion de nuestra enmienda transaccional.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones de este articulo.

Si me permiten 8S. S8, creo no equivocarme interpre-
tando la intencion politica de los enmendantes v some-
tiendo a votacion las enmicndas agrupadas en cuanto a
lo que pretenden. En primer lugar, someteriamos a vota-
cion aquellas enmiendas que pretenden la supresion del
numero | de este articulo 3, cnmicendas 82 v 24, del
Grupo Parlamentario Centrista, v 163, del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Calalana.

Entiendo que el Grupo Popular lo que hace es hincapié
en la supresion de la expresion «trabajadores autono-
mos», porque el tema de los parados o de los que han
cesado en la actividad laboral por jubilacion, lo mantic-
ne, pero trasladado sistematicamente al articulo 1. Su
intencion politica hace referencia al primero de los pun-
tos v no al segundo de cllos. Por tanto, lo someteriamos a
una votacion distinta, porque ¢ntiendo que ¢l Grupo Po-
pular puede no votar igual ¢n un caso que en otro.

Sometemos a votacion, en primer lugar, las ecnmiendas
que hacen referencia a la supresion.

¢La enmienda del senor Mardones es de adicion al na-
mero 1?

El senor MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, vo
pediria que mi enmienda namero 24, dentro de ese pri-
mer grupo, se¢ votara aparte, porque no he pedido la su-
presion del namero 1, coincidente en la linea que ha ex-
presado mi compancero de Grupo, senor Nufez. Yo quicro
cnmendar los dos ultimo renglones v donde dice «pero
no fundar sindicatos», que diga «v fundar sindicatos».
Pediria la votacion scparada por las razones que he adu-
cido.

El scnor PRESIDENTE: Entendia que la intencion po-
litica de su intervencion cra la misma, pero no importa
separar la votacion.

Sometemos a votacion las enmiendas 82 v 163, del
Grupo de la Minoria Catalana, de supresion del namero |
del articulo 3

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 20.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Sometemos a votacion, ahora, la enmicnda de supre-
sion del namero 1, del Grupo Parlamentario Popular, que
trac causa de las enmiendas al articulo 1., va debatidas
con anterioridad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 20.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
42.

Sometemos a votacion las enmiendas que proponen
alguna modificacion al numero 1, de este articulo 3. En-
miendas, numeros 17, del seior Rodriguez Sahagun, 182,
del senor Vicens v 24, del senor Mardones.

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El scaor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Sometemos a votacion la ecnmicnda de la Minoria Ca-
talana, namcro 164, al numero 2, de este articulo 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 20; abstenciones, siete,

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 164, de la Minoria Catalana.

Sometemos a votacion la enmienda dransaccional del
Grupo Parlamentario Socialista, a la enmicenda 105, del
Grupo Vasco, que supone la adicion al namero 1, del
articulo 3., du la siguiente expresion: «Sin perjuicio de
su capacidad para constituir asociaciones, al amparo de
la lcegislacion especifican.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, 10.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional ofrecida al numero 1, del articulo 3.

Sometemos a votacion ¢l articulo 3.7, con esta modifi-
cacion.

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, 20; en contra, 10.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
3., del provecto de Ley.

Pasamos al debate del articulo 4., en ¢l que solo que-
dan las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, de
la 43 a la 52.

El scior Monforte Francia, ticne la palabra.

El scnor MONFORTE FRANCIA: Con su permiso, se-
nor Presidente v sin perjuicio de que las defienda una a
una, he de decir que, fundamentalmente, son enmiendas
que tienen un caracter absolutamente téenico. Lo unico
que pretenden es simplificar desde fa tramitacion hasta
las impugnaciones. Por cllo, empezare por la enmienda
numero 43, ¢n la que ¢l portavoez del Grupo Socialista, va
cn Ponencia, nos anuncio una reflexion.

La enmienda numero 43 se reficre al numero 1o del
articulo 4 v es a la presentacion por los «fundadores» v
no por los «directivos» de ese futuro sindicato. Esta claro
que no deben existir otros sindicatos que los constituidos
al amparo de esta Lev, v que los directivos no pueden ser
validamente directivos en tanto no tengan una iniciacion
de tramitacion legal al menos. En toda la normativa le-
gal espanola en materia asociacionista, se habla siempre
de fundadores o promotores, pero no de directivos. Esto
sc aplica va, normalmente, cuando la entidad de que se
trate ha adquirido su capacidad juridica o ha iniciado su
tramitacion para adquirir esa capacidad juridica v poder
tener, por tanto, su reconocimicnto.

Aqui hacemos una doble matizacion. Suprimimos toda
alusion a las organizaciones empresariales, por con-
gruencia con la Disposicion derogatoria, v osolicitamos
que se sustituva la palabra «directivos» por esa otra mas
correcta dentro de nuestra terminologia juridica de «fun-
dadores» de la asociacion.

La nuamero 44, inclusion,
tras la palabra «tevvitovial» de «sectorial». A su vez,

cnntienda consiste en la
anunciamos la retirada de la alusion a «organizacion cm-
presarial» por los mismos motivos antes expresados.

¢ Por qud la inclusion de la palabra «sectorial»? Porque
parcce que de otra forma estariamos nucvamente limi-
tando ¢l amplio espectro del mundo sindical v estaria-
mos negando, en principio, la posibilidad de esistencia
de los sindicatos de oficio. Si no incluimos esta expre-
sion, parcce que hablariamos solo de los sindicatos a
nivel territorial o de rama. De ahi nuestra enmienda. La
cnmienda numero 45 queda retirada por cuanto se refe-
ria, unica v exclusivamente, a la inclusion del termino
«organizacion cmpresarial» que por coherencia se retira.

La enmienda nimero 46, que en cierto modo traia cau-
sa con la enmienda numero 96, del Grupo Socialista, se
refiere a la posibilidad de la publicidad, de los plazos de
depasito y a la subsanacion de los errores o defectos en la .
presentacion de los Estatutos. Creemos que ¢s una redac-
cion mas perfecta cuya lectura omito dado lo avanzado
de la hora. Consideramos, insisto, que cn cierto modo
trae causa con la enmienda namero 96, del Grupo Socia-
lista, que supone tambi¢n un perfeccionamicento del
provecto del Gobierno.

La enmienda niumero 47, en la que también pretende-
mos la supresion de la alusion a las organizaciones em-
presariales, al igual que la anterior, tiene por objeto per-
feccionar la redaccion del texto del provecto por cuanto
que es menos imperativa que ¢l provecto del Gobierno.
En definitiva, nuestra redaccion es mas respetuosa con
las competencias de la Comunidad Auténoma que, de
otra mancra, quedarian un poco capitidisminuidas. Sc
cambia ¢l término «sera ordenada» por «sera dispuesta
por la oficina», va que podriamos encontrarnos con que a
lo mejor ¢l arganismo competente de la Administracion
central del Estado pudicra tener micnos rango adminis-
trativo, por su configuracion, que ¢l organismo compe-
tente de cualquicr autonomia. Por consiguiente, creo que
¢l caracter imperativo de la palabra «ordenara» no es
muy correcto. Considero que la palabra «dispuesta» es
mas respetuoso v mas congruente.

Nuestra enmienda numero 48, pretende anadir un nue-
vo numero 4 bis, que se refiere a las competencias de
cualquier persona para examinar los Estatutos deposita-
dos. Este principio que nosotros solicitamos ¢s mucho
mas amplio que ¢l que se propone en la redaccion del
texto. Si no se acepta nuestra enmienda consideramos
que va a ser de muy dificil aplicacion el numero 5 del
articulo 4 cuando hace referencia a la posibilidad de
impugnacion. Si no se¢ autoriza un previo examen de los
Estatutos, mal se va a poder impugnar por cualquier
otro ciudadano.

La enmicnda 49, lo que intenta, fundamentalmente, es
atribuir competencias a un organo concereto v determina-
do. El provecto de Lev desciende, en muchos aspectos, a
detalles minimos. Sin embargo, omite cual es, en princi-
pio, el érgano competente, la oficina publica capacitada
para la admision de los Estatutos de csas organizaciones
que se prienden crear.

Por tanto, esta enmienda, que insisto en que es me-
ramente técnica, obedece a la doble necesidad de fijar, va
por Ley, cual es el organismo competente v fijar el respe-
to a las competencias por las que las Comunidades Auto-
nomas puedan autonormarse.

Hemos presentado la enmienda namero 50 al articulo
4., 5, por pura aclaracion v sentido comun, porque cree-
mos que el término «autoridad publica» —cuando hace
referencia a la competencia de la misma— es un tanto
ambiguo, por un lado, v, por otro, limitativo. Porque,
¢quien es la autoridad publica? La autoridad publica son
los representantes competentes de la Administracion. Por
esta razon pedimos que sea la Administracion la que
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pueda actuar para solicitar la impugnacion de los Esta-
tutos.

En cuanto a la autoridad judicial, entendemos que o
que cabe en este articulo es darle competencia a la juris-
diccion laboral tambicn, v no so6lo a la judicial. Creemos
que la autoridad judicial es un término limitativo.

La enmicenda 51 tiende a la supresion de toda releren-
cia a las organizaciones empresariales. Lo unico que pre-
tende os que todo el procedimicnto comience desde el
momento de la publicacion, porgue es cuando se da co-
nocimicento publico v no con ¢l simple deposito, que al
ser un acto mas cerrado carece de publicidad v, por tan-
to, imposibilita la via de actuacion o de investigacion
para lograr la purcza del procedimicnto establecido en
esos Estatutos.

La enmicnda namero 32 se retira por coherencia al
incluir solamente una modilicacion que es la palabra
«empresarios»,

Con csto, seaor Presidente, dov por defendidas mis en-
micndas.

Muchas gracias.

El seinor PRESIDENTE: El senor Mir tiene la palabra
para trno en contra.

El sernor MIR MAYOL: Vov a intervenir con la inten-
cion de convencer ab senor Monlorte para que acepte al-
gunas de nuestras propuestas que hemos ido madurando
al estudiar sus enmiendas en ¢l interregno entre la Po-
nencia v la Comision.

No s¢ si contestarle enmicnda por enmienda o aparta-
do por apartado. En cualquicr caso, he de decirle que no
aceptamos la enmicnda namero 43 en la parte en la que
se pretende cambiar la palabra «divectivos» por «funda-
dores»,

Es cvidente que la delinicion que ha dado de la pala-
bra «lundador» en ¢l ordenamicnto juridico espanol tic-
ne sus justificaciones, pero también es cevidente que
quicn funda es alguien que edilica, gque construve, que
crea material o figuradamente. Es decir, hav un acto
creativo. En cambio, sabemos que no basta la mera tun-
dacion de un sindicato. La creacion de un sindicato se
lleva a cabo por una seric de actos v uno de cllos podria
ser la fundacion, pero no ¢l unico. Este seria un argu-
mento.

Por otro lado, hav unos sindicatos ¢n este pais que va
estan fundados hace mucho ticmpo, v se podria crear
una situacion paradadjica de que unos lundadores que va
han fallecido no pudicran personarse en esta olicina pa-
blica. Por tanto, nos mantenemos en la redaccion del
provecto.

La enmicnda namero 44, que se reliere al articulo 4.7,
2, h), pretende anadir la palabra «sectorial» despuds de
«funcional». Nosotros consideramos que en la palabra
«funcional» va se incluve lo sectorial. Por otra parte, en
una socicdad moderna intercomunicada v con la vision
del sindicalismo que nosotros tenemos, creemos gue lo
sectorial podria derivar o podria tener una via de escape

hacia ¢l gremialismo, hacia ¢l corporativismo, que indu-
dablemente rechazamos.

En cuanto a la enmienda namero 46, al articulo 4., 3,
la aceptariaunos integramente, pero sustituvendo en la
scgunda linca, donde dice «o ¢l requerimiento a sus fun-
dadores», por «cl requerimiento a sus promotores». Es
decir, sustituir la palabra «fundadores» por «promoto-
res», por coherencia con lo que se ha dicho anteriormen-
e al hablar del numero 1.

Respecto a la enmienda namero 47, al namero 4 de
este articulo, las razones que nos ha dado ¢l senor Mon-
forte, en cuanto al primer parralo, no nos han convenci-
do en ningan sentido de que el poder competencial de a
Comunidad Autonoma quede disminuido v, precisamen-
te, para evitar que se pueda traslucir una imagen de este
tipo. estariamos dispuestos, en ¢l segundo parralo de este
numero 4, donde dice: «La insercion de los respectivos
boletines sera ordenada...», aceptar la palabra «dispues-
tar, en lugar de «ordenada», como propone el Grupo Po-
pular.

La enmicnda numero 48, del Grupo Popular, que pro-
pone un numero 4 bis (nuevo), la aceptamos hasta el
ultimo punto v seguido, es decir, que excluiriamos: «A
estos clectos, se podra establecer Ta correspondicnte ta-
sa». Si bicn, obviamente, por medio de una Lev ordina-
ria, se pueden establecer tasas, nosotros consideramos
que dentro del sistema fiscal espanol, por una parte, v,
también para dar una coherencia a tado ¢l sistema impo-
sitivo, no seria bueno que en cada Lev ordinaria u orga-
nica de las que se fueran promulgando se Tueran estable-
ciendo tasas gque, en un momento determinado, pudicran
escapar de la ordenacion de todo el sistema liscal.

En cuanto a la enmienda 49, del Grupo Popular, que
propone un nucvo punto 4 ter, no consideramos que sig-
nilique una mejora del provecto de Lev, indudablemen-
s nosotros consideramos que tiene que ser ¢l Gobicrno,
en ¢l proceso de reajuste de la Administracion publica
que se esta produciendo, el que diga, al linal de este
reajuste, cual os la oficina publica que seri la competen-
te en todo lo relerido a esta Lev,

La enmienda nimero 30, del mismo Grupo, tambicén es
rechazada, porque consideramos que cf términ o gue uti-
liza ¢l provecto de Lev, que habla de autoridad publica,
es mucho mas amplio este concepto que hablar simple-
mente de Administracion. La autoridad publica s un
concepto que englaba muchos mas supuestos gque los que
se desprenden simplemente de la Administracion; cso
por una parte. En segundo lugar, porque no podriamos
aceptar va qgue sea la jurisdiccion laboral la que fuera
competente también en fos supuestos que contempla la
Lev; puede haber otras jurisdicciones,

En cuanto a la ¢nmienda 31, del Grupo Popular, al
namero 6 del articulo 4., ¢reo que, habiendo aceptado
nuestro Grupo la enmienda nimero 46, del Grupo Popu-
lar, en coherencia con nuestra aceptacion, dicho Grupo
muyv bien la podria retivar, porgue agui juega un meca-
nismo del silencio administrativo, v supongo que el re-
presentante del Grupo Popular nos tendra que conceder
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que s mucho mejor esta via de conceder la autorizacion
que no la otra, a partir de la publicacion.
Nada mas, sciior Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Mon-

forte.

El senor MONFORTE FRANCIA: Gracias, senor Presi-

dente. De momento, tengo que agradecer al senor Mir
este desplicgue de delicadeza v de comprension, va que
nos ha admitido un buen namero de pequenas cosas, fun-
damentalmente téenicas, que en Ponencia se veian un
poco mas diliciles de ser aceptadas.
En cuanto a la enmicenda 43, sigo pensando que una cosa
no excluve la otra, ¢s decir «fundadores v promotores»,
pero ¢l término «directivos esta claro que se aplica al
que dirige v mal se puede divigir una cosa que legalmen-
te no existe. Mantenemos la enmicenda, sin hacer de clla
una cuestion de gabinete, pero seguimos pensando que
los términos «dundadores» v «promotores» se ajustan
mas a Derechos que ¢l termino «directivos»,

Por lo que respecta a la enmicenda 44, tambicn segui-
mos entendiendo que ¢l tema «funcional», tal vez por su
amplitud, posiblemente, no pucda entrar dentro de pro-
blemas sectoriales v, por supuesto, nosotros lo que no
estamos defendiendo con esto es un sistema gremialista,
pero tampoco lo estamos excluvendo. Los gremios ticnen
una profunda tradicion v solera en nuestro ordenamiento
juridico desde hace muchos anos v no creemos que sea
malo; ¢s mas, aungue no va implicito este coneepto en el
término sectorial, lo que no comprendemos es ¢l porque
de esa oposicion al gremio. No creo que sea malo. Una
cosa s que no deba proliferar, por la contextura v las
necesidades de la vida moderna, v otra cosa os que lo
tengamos que suprimire de un plumazo. Posiblemente, ¢l
senor Mir mie explique ahora que tambicn, «sensu con-
travio», si cabe ol término «sectorial» dentro de «funcio-
nal», tambicn ¢l rmino «gremials podra quedar subsu-
mido dentro de Ta palabra «funcional». Caso contrario, ¢l
término «funcional» no seria extensivo v amplio, como
nos ha dicho el senor Mir; entonces si que seria limitati-
VO,

En cuanto a la enmienda niamero 46 aceptamos, por
congruencia, la matizacion que nos ha hecho el portavor,
del Grupo Socialista v, por tanto, solicitaria que nos die-
se el texto que el ha propuesto va completo.

Respecto a la ecnmienda 47, por supuesto, aunque insis-
LMOS C¢Nque NUCSHEo 1eXLo e mas respetuoso en pringi-
pio con las competencias v el funcionamicento de las Co-
munidades Autonomas, admitimos la modificacion de la
expresion «sera ordenada» por «sera dispuestar, con lo
cual, nosotros retivamos la enmienda.

[puabmente, aceptamos lo que el senor Mir nos indica,
en relacion con la enmicenda 48, La frase a la que se
releria ol senor Mir wal vez en nuestra enmienda no este
aplicada correctamente, pero st responde a una situacion
de hecho que algan companero mio ha tenido que sufriv
en los IMAC, que en estos momentos se estan moviendo
con tal carencia de medios organizativos v cconomicos

que en cualquier solicitud que alli se hace, aunque sola-
mente se mire desde ¢l punto de vista practico, cobran
cantidades por hacer reproducciones de Estatutos. Tal
vez la palabra «tasa» no sea la correcta por la connota-
cion fiscal que lieva implicita v podria ser sustituida por
otra palabra. No obstante, lo aceptamos, pero si le pido
al senor Mir que recapacite sobre esto, porque, realmen-
te, en estos momentos, dada la insuficiencia de medios,
s¢ estan cobrando cantidades a todas las personas que
solicitan una informacion en materia de Estatutos en los
IMAC provinciales.

En relacion con la enmienda 49, comprendo las razo-
nes del senor Mir, pero creo que tampoco estaria de mas
¢l que en estos momentos se fijase cual va a ser la ubica-
cion juridica de este deposito de Estatutos, lo cual no
quicre decir que tanto lo que ¢l seaor Mir ha expuesto
como lo que he expuesto vo no sea compatible, porque
esto pudria ser —con lo que le ofrezeo la posibilidad de
mejorar la redaccion— que la oficina publica queda csta-
blecida organicamente en el Instituto de Mediacion, Arti-
braje v Conciliacion o en ¢l lugar que ¢l Gobicrno deter-
mine cn ¢l futuro. No creo que una cosa pueda excluir la
otra, pero si entendemos la necesidad de que, cuando se
publique la Lev, los peticionarios, los solicitantes, sepan
a quce atenerse.

Y, por ultimo, ¢n cuanto a la enmienda numero 50,
sustituir «autoridad publica», por «Administracion» se-
ria discutible; tampoco es una cuestion de gabinete por
parte de mi Grupo, pero seguimos entendiendo que la
sola alusion a la autoridad judicial si que es limitativa,
porque excluve la posibilidad de acudir o de intervenir
otras instancias u otras jurisdicciones. De ahi que vo le
pida al senor Mir que medite sobre esto, porque la redac-
cion del provecto que ¢l mantiene, seguimos entendiendo
que es mas limitativa que la que nosotros proponemos;
¢s decir, que tambien podria ser hablar no solo de la
jurisdiccion laboral sino de las jurisdicciones competen-
tes, aparte de la autoridad judicial, como es logico.

Y con esto, senor Presidente, he terminado mi turno de
respuesta al senor Mir, Muchas gracias.

El sciior PRESIDENTE: El seior Mir tiene la palabra.

El senor MIR MAYOL: No vov a contestar las argu-
mentaciones del senor Monforte, que son reiterativas;
dov por repetidas las mias. Simplemente me ha preocu-
pado este elogio que ha hecho de los gremios. Yo no creo
que la gran revolucion liberal del siglo XIX fuer precisa-
mente hacer desaparecer los gremios; supongo que cuan-
do ¢l senor Montorte habla de gremios no se refiere al
movimicento gremialista o corporativista, que de alguna
mancra se esti produciendo en una sociedad en crisis,
que nosotros queremos evitar. Una cosa es el gremio en-
tendido como corporacion o como organizacion v otra
cosa ¢s ol movimiento gremialista. Esto es solo un co-
mentario.

Vov a relerirme concretamente a la enmicenda namero
46, cuando ha solicitado que se le diga exactamente la
parte en que quedaria modilicada esta enmienda, que
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seria donde habla de «fundadores» hablar de «promoto-
res»; exactamente la redaccion que ¢l Grupo Popular
propone pero cambiando la palabra «fundador» por
«promotor».

Con respecto al probiema de la tasa, creo que va he
dado argumentaciones de peso. Yo no sé si lo que cobran
ahora par tener copia en la tasa no es una tasa, a lo
mejor lo que cobran cs simplemente el precio de la foto-
copia, lo cual va no es una tasa, sino para cvitar el déficit
publico, seinor Monlorte.

Y nada mas.

El senor PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion,
en primer lugar, aquellas enmiendas que han sido recha-
zadas por ¢l Grupo Parlamentario, salvo que se pidiera
votacion separada de alguna de ellas. Serian rechazadas
las enmicndas numeros 43, 44, 49 v 50. Respecto a la
cnmicnda 41, habia planteado ¢l Grupo Parlamentario
Socialista si, a la vista de la aceptacion de las enmiendas
numecros 46, 47 v 48, al menos parcialmente en algunas
de ellas, si la enmienda numero 51 se mantenia o se
retiraba a la vista de la aceptacion de esas enmicndas,
¢Scehor Monlorte?

El scrior MONFORTE FRANCIA: Creo recordar, senor
Presidente, si mi memoria no me es inficl, que la enmien-
da numero 51 quedo retirada.

E! scnor PRESIDENTE: Gracias.

Entonces, someteriamos a votacion, en primer lugar,
aquellas enmicendas para las cuales se ha producido una
intencion de voto similar, Las enmiendas 43, 44, 49 v 50
del Grupo Parlamentario Popular se someten a votacion,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ucho; en contra, 17; absienciones, ires.

El scior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Sometemos a votacion la enmienda numero 46, del
Grupo Parlamentario Popular, integramente, en todo su
contenido, sustituvendo en la propuesta del Grupo Parla-
mentario Socialista la expresion «fundadores» por «pro-
motores». La aceptacion de esta enmienda supondria su
incorporacion como numero 3, en sustitucion del que ac-
tualmente aparece como namero 3.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Por unanimidad, queda acep-
tada la cnmienda numero 46, del Grupo Parlamentario
Popular.

En la enmicnda numero 47 ha sido senalada la inten-
cion de votar a favor del segundo parrafo, que supone la
sustitucion de la palabra «ordenada» por «dispuesta», v
de votar en contra del primer parrafo, que se mantiene
—segun he entendido— por el Grupo Parlamentario Po-
pular.

Sometemos, pues, a votacion el segundo parrafo de la

cnmienda numero 47, ¢s decir, la sustitucion en ¢l apar-
tado 4 del wérmino «ordenada» por «dispuesta».

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Por unanimidad, queda acep-
tada ¢sta correccion.

Sometemos a votacion ¢l resto de la enmienda namero
47, que se mantiene viva en cuanto hace referencia al
primer parrafo.

Efectiada la votacion, dio el siguicnte vesultado: Votos a
favor, siete; en contra, 17; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 47, del Grupo Parlamentario Popular.

Enmicenda 48: No he entendido al senor Monforte si
retiraba ol altimo extremo, la ultima linea de su enmien-
da.

El scnor MONFORTE FRANCIA: Si, scnor Presidente,
una vez aclarado que la connotacion que podia tener la
palabra «tasa» con nuestro Derecha fiscal quedaba reti-
rada, aungue la intencion creo que la ha comprendido el
senor Mir. Por tanto, queda retirado el ultimo parrafo.

El senor PRESIDENTE: Es decir, sometemos a vota-
cion la enmienda numero 48, del Grupo Popular, de adi-
cion de un nimero 4 bis a este articulo, excepto fa altima
frase a partir de «a estos electos, se podra establecer la
correspondicnte tasa». El resto de la enmienda se somete
a votacion.

Efectuada la voracion, fue aprobada por unanimidad.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad la enmicenda namero 48,

Y con esto, creo que hemos votado todas las enmien-
das. Por tanto, a los clectos del escerito para ¢l Pleno, han
quedado rechazadas las enmiendas numeros 43, 44, 49,
50 v parte de la enmienda namero 47, El resto de las
cnmicndas nameros 46 v 48 han sido aceptadas, v las
numeros 43, 51 v 32 retiradas por ¢l Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Sometemos a votacion con estas incorporaciones habi-

das ¢l articulo 4. del provecto de Ley,
Efectuada la votacion, fue aprobado por unaniniidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 4.
del provecto de Lev.

Pasamos a debatir ¢l articulo 5., sobre ¢l que se man- artculo 5.0

ticnen, segan mis notas, las enmicndas nameros 131 8
132, del senor Carrillo; Ta enmienda namero 131, del se-
nor Bandres; ta enmienda numero 83, del senor Nunez
Péresz; enmiendas numeros 165, 166 v 167, de la Minoria
Catalana, v las enmiendas nameros 33, 534 v 35, del Gru-
po Popular.

Ll senor Carrillo tiene la palabra.
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El senor CARRILLO SOLARES: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, le ruego que d¢ por defendida v pon-
ga a volacion la enmienda del sefior Bandreés, que no ha
podido acudir hoy a la sesion de la Comision.

En lo que se refiere a las enmiendas, 131 v 132, como
veran sus senorias, se trata de la supresion de los puntos
I v 2 del articulo S La razon de que pidamos csta supre-
sion se debe a que una interpretacion de estos articulos
podria ser peligrosa para la libertad sindical. Por ejem-
plo, ¢n ¢l punto | se dice que «Los sindicatos constitui-
dos al amparo de la presente Ley responderan por los
actos o acuerdos adoptados por sus organos estatutarios
en la esfera de sus respectivas competencias». En el arti-
culo 2" hemos aprobado va un apartado c¢) del punto 2,
en el que se senala gue los sindicatos no podran ser sus-
pendidos o disuceltos sino mediante resolucion firme de la
autoridad judicial fundada en incumplimicnto grave de
las Leves. Y este primer punto ofrece un flanco peligroso,
pucde en un momento dado crearse una situacion en que
la sccecion de un sindicato, con un comite covuntural-
mente compuesto por personas que disienten de la linea
general de ese sindicato, adopte resoluciones que no co-
reesponden a esa linca general, al espiritu de los afilia-
dos, en cuvo caso de las resoluciones de un comité que se
ha alejado del sentimiento de la base militante puede
depender incluso la existencia legal, la suspension de un
sindicato, Nos parece que ese es un peligro auténtico pa-
ra la libertad sindical, v que va existen en la legislacion
ordinaria previsiones sulicientes para juzgar v para san-
cionar inclusive cualquicr extralimitacion legal de un or-
gano cstatutario de un sindicato.

Lucgo, en ¢l punto 2, s¢ dice que «El sindicato no res-
pondera por actos individuales de sus afiliados» —lo que
esta muy bien— «salvo que aquétlos se produzean en ¢l
cjercicio regular de las lunciones representativas o se
prucbe que dichos atiliados actuaban por cuenta del sin-
dicator». Y vo estoy pensando en acontecimientos, en su-
cesos que han tenido lugar en el desarrollo de los contlic-
tos laborales en el altimo tiempo, en los que un grupo de
alilindos de un sindicato, dentro del cual puede haber
incluso en un momento determinado algin miembro de
la dircccion de ese sindicato, tomen iniciativas en el aca-
loramicnto de la lucha social que puedan ser juzgadas
como ilegales por la autoridad judicial. Y en ese caso nos
cncontrariamos con que seria muy facil achacar a esos
micmbros del sindicato o a ese dirigente del sindicato
que estaba con esos miembros en ese momento, actuar
en el ejercicio de funciones representativas. Yo creo, repi-
to, que la legislacion ordinaria contemipla va las formas
de sancionar, de salir al paso de cualquicer actividad que
no se ajuste a la Ley, v que incluir esos dos puntos en el
articulo que estamos discutiendo en realidad puede re-
presentar un peligro para la auténtica libertad sindical.
Por ¢so, vo puediria al Grupo mavoritario que, teniendo
en cuenta los peligros que pueden o no plantearse, os
verdad, en a vida, pero a los cuales se abre aqui una via,
se suprimicran ¢l punto | v ¢l punto 2 de este articulo 5+

El scior PRESIDENTE: El sefior Nunez Pérez, para
defender su enmienda numero 83, tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Muy brevemente, para fun-
damentar nuestra enmienda, que es de supresion, y que,
efectivamente, esta justificada porque no nos parece ade-
cuado pretender aplicar una normas especificas a los sin-
dicatos sobre responsabilidad. A los efectos de responsa-
bilidades civiles o criminales, creo que debe estarse a las
normas que regulan estas cuestiones con caracter gene-
ral, v ¢so es mas claro v da mas seguridad en ¢l mundo
del derecho. De otra parte, parece desproporcionado que
un sindicato pueda responder de cada uno de sus miles
de afiliados en basc a ese criterio tan subjetivo como que
¢s que actuaba por cuenta del sindicato como se recoge
en ¢l provecto.

En definitiva, nosotros entendemos que con las normas
generales sobre responsabilidad civil v criminal, se pro-
tege mejor la libertad sindical que con estas normas es-
peciticas. Por eso solicitamos la aprubacion de esta en-
micnda.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Por la Minoria Catalana, el
senor Xicov ticne la palabra.

El senor XICOY BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente.

Nosotros tenemos tres enmiendas, una a cada uno de
los apartados del articulo 5., v para satisfaccion de sus
seiorias este articulo solo tiene tres parrafos, pues si tu-
viese mas, lamentablemente tendriamos que haber re-
dactado, parece ser, también otras enmicndas.

En cuanto al primer parralo, nosotros, en contra de lo
que se ha dicho hasta ahora por los dos portavoces que
han intervenido, creemos que en el camino de prestigiar
a los sindicatos —cosa en que creo que todos los Grupos
Parlamentario estaran de acuerdo, que es necesario pres-
tigiarlos, prestigiar el movimiento sindical— e¢s conve-
niente que figure expresamente esta responsabilidad que
incumbe a los sindicatos, v nosotros solo subravamos en
¢l sentido de senalar los tres tipos de responsabilidad en
que pueden incurrir: la responsabilidad penal, la civil v
la administrativa. Creemos que los sindicatos se despres-
tigian por la via de la responsabilidad, no por la via de
posibles irresponsabilidades.

Owra modificacion que proponemos cn este numero
uno esta en ta supresion de la expresion «en la estera de
sus respectivas competencias». Creemos que la responsa-
bilidad tambi¢n debe existir cuando los sindicatos adop-
ten acuerdos o realicen actuaciones que estén fuera del
marco de sus competencias. Con mucho mavor motivo.

Y finalmente, nosotros tambicn hacemos una matiza-
cion que es anadir para los actos objeto de posible res-
ponsabilidad, no solo los actos positivos sino tambien las
omisiones. Esto, senorias, cn cuanto a la enmienda 165.

En cuanto a la 166, proponemos una nueva redaccion
en la que suprimimos la expresion que figura en medio
del redactado del provecto, que dice «salvo que aquéllos
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s¢ produzcan en el ejercicio regular de las funciones re-
presentativas», Nosotros entendemos que esto del ejerci-
cio regular de las funciones representativas no se sabe
muy bien qué es lo que quicre decir, prescindimos de
esta expresion v dejamos: «El sindicato no respondera

por actos individuales de sus afiliados» —cosa que ¢s

logica v natural— «salvo que se pruebe que dichos afilia-
dos actuaban por cuenta del sindicato». O sea, la carga
de la prucba se pone en ¢l pasivo de los que quicran
alegar esta posible responsabilidad.

En cuanto a la enmicenda namero 167, nosotros anadi-
mos una matizacion ¢n ¢l punto 3, que creemos impor-
tante v trascendente. Respecto a la inembargabilidad de
las cuotas sindicales, nosotros anadimos ¢l inciso de que
esta inembargabilidad se refiera unica v exclusivamente
a las cuotas sindicales antes de entrar a formar parte del
patrimonio del sindicato, porque, si no sc establece esta
matizacion, podria ser que los sindicatos jamas fuesen
embargables, va que, en definitiva, su patrimonio siem-
pre procedera de las cuotas sindicales v, por tanto, si las
cuotas no son embargables, ¢l sindicato seria inembarga-
ble.

Por consiguicnte, creemos que esto enriguece el texto
del provecto v solicitamos ¢l voto positivo de todas
SS. SS.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parfamentario
Popular, ticne la palabra ¢l senor Monforte.

El senor MONFORTE FRANCIA: Gracias, seior Presi-
dente. Voy a defender, a la mavor brevedad posible,
nuestras enmiendas numeros 33, 34 v 35, que se refieren
a cada uno de los tres apartados de este articulo 5.

De nuestra enmienda numero 33 he de decir que se
suprime toda alusion a organizaciones cmpresarviales v,
en definitiva, a lo que queda reducida os a solicitar gue
se anada, al final del parrafo primero, la lrase «igual-
mente responderan por las omisiones en que tales orga-
nos hubicren incurrido». Creo que va se ha aludido antes
por ¢l seior Nuncez a ta vulneracion de los principios, de
la norma gencral de responsabilidad, tanto civil como
penal, porque este parralo primero habla solo de los ac-
tos v, por tanto, de actuaciones de caracter positivo, pero
no de los negativos, como son las omisiones, que, por
supuesto, estan recogidas en todo nuestro ordenamicnto
civil v penal. Entendemos que nuestra enmienda no tiene
mas trascendencia que el perfeccionamicento v la adecua-
cion de una Lev Organica a los principios v a la norma
general de nuestro devecho en materia de responsabili-
dad.

En cuanto a la enmicnda numero 34, referida al parra-
fo segundo, consiste, simplemente, ¢n la supresion de la
palabra «regular», en cuanto se refiere al cjercicio de las
funciones representativas. Reconocemos el espiritu de os-
te articulo; en Ponencia no se entendio bien, se nos pidio
una aclaracion, que creo que se les dio puntualmente,
pero realmente no entendemos cual ¢s ¢l cjercicio regu-
lar o ¢l cjercicio irregular. Creemos que ¢s mucho mas

clara v representativa la frase tal como esta redactada en
¢l proyecto, con la supresion de la palabra «regulars.

En cuanto a la enmicenda nimero 55, ¢s de supresion,
entre otras cosas, porque no existe ningan fundamento
juridico suficiente para esta salvedad.

En cfecto, la cuota sindical puede tener tres partes en
¢l tivmpo v en ¢l espacio. Primero, mientras pertencee a
la nomina del trabajador, antes de ser entregada a la
empresa que la recaude, en cuvo caso no cabe hablar de
cuotas sindicales. Un segundo estadio, al que también se
ha aludido aqui, s que cuando esa cuota se recauda por
la empresa, a tenor de {o que dice el provecto, que enton-
ces esta en deposito de la empresa, diliciimente podra
ser embargable por nadie, incluso aunque hava un hecho
de embargabilidad por parte de la empresa, por cuanto
que no pertenece a la empresa. El tercer estadio os cuan-
do esas cantidades se ingresan en el patrimonio de la
organizacion sindical correspondicente, en cuvo caso va
pasan a formar parte del patrimonio, pero no como cuo-
tas, sino como parte de su patrimonio.

No entendemos gudé argumentacion juridica sirve de
base a este precepto, por otra parte, perlectamente defen-
dible dentro del contexto general. De ahi que pidamos la
supresion de este apartado tercero.

Muchas gracias, scnor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Para turno ¢n contra de ostas
cnmicndas, tiene la palabra el senor Arnau,

El scnor ARNAU NAVARRO: Muchas gracias, scnor
Presidente.

Reliriendome, en primer lugar, a la enmienda namero
131, del senor Carrillo, mediante la que pide la supresion
del namero | del articulo 3., por estimar, segun ha di-
cho, que puede suponer un peligro para la libertad sindi-
cal, anadiendo, ademas, que fa matceria de la responsabi-
lidad du los sindicatos esta va regulada en nuestro orde-
namicnto juridico, argumento sobre ¢l que también ha
abundado ¢l seaor Nunes, del Grupo Centrista, mi Grupo
considera conveniente la relerencia a la responsabilidad
de los sindicatos que contiene ¢l provecto, no por las
razones aportadas por Minoria Catalana, sino porque si
atribuimos personalidad juridica a los sindicatos, esto es,
si los sindicatos no son meras asociaciones de hecho, si
les atribuimos plena capacidad de obrar, derivada de su
personalidad juridica v les asignamos unos concretos de-
rechas, parece logico v coherente que ¢l provecto trate
tambi¢n de su personalidad. Asi se completa el régimen
juridico-sindical, regulado en ¢l Titulo I det provecto,
favorecemos tambicn la seguridad juridica v considera-
mos las garantias de proteccio i en favor de quicnes pu-
dicran resultar eventualmente perjudicados por posibles
actos antijuridicos de los sindicatos, clartficando, ade-
mas, los limites de la responsabilidad sindical.

Al mismo tiempo, tampoco entramos en detalles acer-
ca, por cjemplo, de fos tipos de responsabilidad, como
pretende Minoria Catalana, ¢l procedimicento para exigir-
ta, la cnumeracion de las acciones, cteétera. Mi Grupo
estima que estas cuestiones va no son materia de esta
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Lev. En esta linca, ademas, si esta Ley es de libertad
sindical v si la libertad sindical se traduce fundamental-
mente en actividad sindical, resulta también logico que
se aluda a actos sindicales, 1o que manifiesto también en
contra de lo expucesto por ¢l senor Monforte del Grupo
Popular.

La referencia a las omisiones estaria {ucra de lugar en
un texto que solo debe conceretar bos casos de imputacion
al sindicato, es decir, a la persona juridica, de conductas
de quienes actuan como organos suvos. Véase, por cjem-
plo, la Ley de asociaciones politicas, cuvo articulo 6.1
mantuvo vigente la Lev de partidos politicos, v se com-
probard un tratamicento similar,

Por lo dicho, nos oponemos a las ¢enmicendas 53, del
Grupo Popular, v 165, de Minoria Catalana.

Por otra parte, la supresion de la frase «la estera de sus
respectivas competencias», que propugna Minoria Cata-
lana, no puede aceptarse, puesto que en ¢l supuesto de
que los organos estatutarios de un sindicato actien con
extralimitacion de sus competencias, se rompe ¢l nexo
entre la persona juridica v ¢l organo, que, al no actuar
juridicamente como organo del sindicalo, tampoco pue-
de imputarsele la responsabilidad juridica de sus actos.

Sirva también esta argumentacion para oponernos a lo
dicho por ¢l senor Carrillo en ¢l supuesto de extralimita-
cion de competencias.

En cuanto al numero 2 del articulo, ¢l Grupo Popular,
v tambien ¢l senor Xicov, de Minoria Catalana, pretende
que se suprima ¢l término «regular», entendiendo, como
justifica la enmicenda del Grupo Popular en su escrito,
que puceda resultar dificil por parte de terceros conocer si
¢l cjercicio de funciones representativas por parte de los
afiliados es o no regular. El argumento no nos parece
valido, puesto que tambicén podria predicarse respecto al
uitimo inciso del numero 2, que no se cuestiona, En alti-
ma instancia, seran los Tribunales los que determinen ¢l
caracter regular o no de dichas funciones representati-
vas.

Por otro lado, consideramos conveniente la referencia
a la responsabilidad por actuaciones de representantes,
en parte por lo va dicho acerca de la oportunidad de
trazar los grandes rasgos del régimen juridico sindical
sin entrar en detalles propios del Derecho comun en ma-
teria de representacion.

Esta es la razon por la que nos oponemos a los argu-
mentos del sefor Naiez, en relacion a la supresion del
nimero 2, v al resto de las enmicndas presentadas al
numero 2 de este articulo.

Por ultimo, ¢n cuanto al numero 3 del articulo 5., mi
Grupo considera que es necesario compatibilizar ¢l prin.
cipto de responsabilidad del sindicato con la proteccion
de las aportaciones voluntarias de los trabajadores al
mismao.

Tampoco compartimos las conclusiones de Minoria Ca-
talana, respecto a la justilicacion de su enmienda.

Muchas gracias, scaor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las enmicndas mantenidas al articulo 5. En primer lu-

gar, aquellas enmiendas que pretenden, lisa y llanamen-
te, la supresion del articulo 5-, las enmiendas 131 y 132,
del senor Carrillo, v la 83, del Grupo Centrista.

El senor CARRILLO SOLARES: De una parte del arti-
culo.

El senor PRESIDENTE: De los apartados 1 y 2 del
articulo.

Votamos las enmiendas de supresion de los apartados
I v 2 del articulo 5

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, 11.

El sciior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Sometemos a votacion la enmienda 151, del senor Ban-
drés, al punto 2 del articulo 5

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, 11.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
151.

Sometemos a votacion las enmicendas 165, 166 v 167,
de modificacion de todo el articulo 5., de Minoria Cata-
lana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, 12,

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas de Minoria Catalana.

Sometemos a votacion las enmicendas 33, 54 v 55, del
Grupo Parlamentario Popular, de modificacion del arti-
culo 5

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 1l en contra, 16; abstenciones, dos.

E! scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Popular.
Sometemos a votacion el articulo 3. ¢n su integridad.

El senor CARRILLO SOLARES: Pido que se voten los
apartados 1 v 2, v ¢l resto separadamente.

El secnor PRESIDENTE: Sometemos, pues, a votacion
los apartados 1 v 2, del articulo 5

Efecticada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cuairo; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los nume-
ros 1 v 2, del articulo 5.

Sometemos a votacion el namero 3 del articulo 5.0, de
conformidad con ¢l informe de la Ponencia.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17, en contra, 12.

El scior PRESIDENTE: Quceda aprobado ¢l numero 3
del articulo 5.

Algunos Grupos Parlamentarios habian solicttado que
¢l Tiwulo [, que comprende los articulos 6. v 7., se
debaticra ¢l proximo dia que se reuniera la Comision,
porque, al parccer, los articulos que lo componen tienen
una integridad cn su formulacion v en su contenido. (El
senor Fraile Poufade pide la palabra.)

Ticne ia palabra ¢l senor Fraile.

El senor FRAILE POUJADE: Scnor Presidente, me per-
mitiria sugerir a la Presidencia, a la Mesa v a los demas
micmbros de la Comision que, dado que es la una v me-
dia v como, cfectivamente, algunos Grupos hemos pedido
la separacion de los articulos 6.7 v 7.7, v sambicn es indu-
dable la relacion que ticnen con el 8. v 9., podriamos
—si la Presidencia lo estimara oportuno— suspender
aqui la sesion v continuar ¢l proximo micreoles, o cuan-
do scnale la Presidencia, con la discusion por su orden de
los articulos 6." ¢n adelante, sin separar ninguno, porque
de todas formas no tendriamos va, pucsto que ¢l Pleno
comicnza a las cuatro v media, la posibilidad de prolon-
gar durante mucho tiempo ¢l debate.

Lo digo como sugerencia respetuosa a la Presidencia,

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mon-
{orte.

El schor MONFORTE ARREGUI: Scior Presidente, mi
Grupo Parlamentario tiene enmicndas a estos articulos,
de las que de alguna forma dependera el voto linal en la
Lev Organica.

Tengo que reconocer que despuds del éxito goleador
enmendistico que he tenido esta manana, que me ha
dejado sorprendido —v que me recuerda un poco el
acontecimiento deportivo de aver—, estaba tentado de
pedir que continuara para ver si seguian aceptando algu-
nas cnmicendas. (Risas.)

En cualquicr caso, tanto la posibilidad del aparca-
micnto como la suspension por razon de la hora, nos
parccerian oportunas, sobre todo teniendo en cuenta que
estos articulos estan bastante relacionados con el articu-
lo 87 del Estatuto de los Trabajadores, cuva Ponencia
todavia no ha terminado ¢l informe correspondiente.

Por cllo, nosotros nos unimos a ambas peticiones, bicn
la relativa a la suspension de la discusion de estos articu-
los o bicn que a la una v media levantemos la sesion.

El seiior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l scnor Nu-
Ace.

El scior NUNEZ PEREZ: Scnor Presidente, para abun-
dar ¢n la misma peticion v en otro argumento. Al iniciar
ahora el debate de la accion sindical con ¢l articulo 8.7,
dado que van a quedar aparcados ¢l 6. v 7., entrariamos
en un tema importante, porque hav algunos temas de

esta parte de la Lev que. a nuestro juicio, no ticnen cl
rango de Lev Organica. La Ponencia quedo en facilitar
una ¢lausula que salvaguardara ¢l rango de determina-
dos precepios del provecto, que, efectivamente, queda-
rian de acuerdo con lo que, segin nuestras enmicndas,
entendemos que os lo correcto; es decir, no tienen este
caracter de Ley Organica v habria que hacer una clausu-
la que los salvaguardara.

Creo que nos va a ser facilitada la redaccion del texto
correspondiente v, por tanto, si se van a aparcar determi-
nados articulos, suspendamos aqui el debate ¢ iniciémos-
lo va con unas directrices que nos permitan un debate
mas clicaz en la proxima reunion,

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l schor
Amatce.

El seinor AMATE RODRIGUEZ: Scnior Presidente, en el
articulo 5. del informe de la Ponencia hav un apartado 4
que me parece que no ha sido votado.

El scnor PRESIDENTE: En c¢sc caso, lo sumeteriamos
a votacion.
Ticne la palabra ¢l senor Berenguer,

El senor BERENGUER FUSTER: Gracias, scnor Presi-
dente.

Para manifestar la opinion del Grupo Socialista sobre
la cuestion planteada. El Grupo Socialista no ha wenido
ningun inconveniente en acceder a la peticion de otro
Grupo Parlamentario de que quedaran apartados los ar-
ticulos que componen ¢l Titulo ¢en ¢l que itbamos a en-
trar.

Tampoco tiene ningun inconvenicnte en acceder a la
solicitud de otro Grupo Parlamentario de que se corte la
sesion en estos momentos, acatando como siempre on
cualquicr supuesto, la decision que adopte la Presiden-
cia.

Dc todas formas, deseo manifestar gue, sca cual sca la
decision que se adopte en estos momentos ¢l Grupo So-
cialista esta en disposicion de entrar a debatir la Lev a
partir del articulo 6.7, sin perjuicio, como he dicho ante-
riormente, de que accedamos a la peticion solicitada de o
bien de aparcar o bien de parar la discusion ¢n cstos
momentos.

El senor PRESIDENTE: Scnores, la costumbre de esta
Comision ¢s tener sesiones de nueve v media a dos, v esa
costumbre la vamos a mantener, porque no hay garan-
tias de terminar ¢l debate ¢l proximo miéreoles. Por otra
parte, ¢l Presidente de la Comision de Politica Sacial v
Emplco ha convocado a la Comision para ¢l jueves proxi-
mo v los Grupos Parlamentarios dijeron que era priorita-
ria esta Lev sobre ¢l Estatuto de los Trabajadores, que
debian conocer ¢l contenido de esta Lev para debatir el
Estatuto de los Trabajadores, v no al reves.

Por tanto, si les parcce, como solucion, podriamos
aparcar ¢l debate de los Titulos I v IV, comprensivos de
los articulos 6.7 al 11, ambos inclusive, para ¢l proximo
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micreoles, puesto que han dicho S8, SS. que tienen una
cierta relacion, y avanzar algo mas, en la media hora que
nos queda, para intentar tener la absoluta seguridad de
terminar el préoximo micreoles. Con lo cual, aparcaria-
mos los articulos 6.7, 77, 87, 9, 10 v 11, v comenzaria-
mos ¢l debate del Titulo V de la Ley, «De la wutela de la
libertad sindical v represion de las conductas antisindi-
cales», cuvo texto ticne una unidad distinta. (El senor
Monforte Francia pide la palabra.)
¢Scnor Monforte?

El senor MONFORTE FRANCIA: Solamente queria ha-
cer una observacion. Yo creia que la razon de la suspen-
sion obedecia en parte a la conexion con ¢l Estatuto de
los Trabajadores, que es ¢l tema de la negociacion colec-
tiva; pero ¢l Titulo 1V, «De la accion sindical», no tiene
nada que ver con el tema del Estatuto de los Trabajado-
res.

Yo no tengo ninguan inconveniente en que nos saltemos
tambicn ¢l Titulo [V, pero la razon que se esgrimia en
parte cra ¢sta.

El scnor PRESIDENTE: El Titulo V ticne menos en-
micndas v podemos avanzar mas rapidamente, mientras
que si empezamos con el Titulo 1V, solo vamos a poder
ver ¢l articulo 8., v realmente dejarfamos practicamente
sin ver ese Titulo.

Empecemos, pues, ¢l Titulo V, concretamente su arti-
culo 120 El articulo 12 tiene mantenidas la enmienda
namero 6, del senor Gila, v la enmienda numero 70, del
Grupo Popular.

Sc votara antes ol parrato 4. del articulo 3., que no
hemos votado. (El Grupo Parlamentario Popular defen-
derd conjuntamente ambas enmiendas, o por separado?

El senor FRAILE POUJADE: Por scparado.

El scnor PRESIDENTE: Votamos, pucs, ¢l apartado
4. del ardiculo 5.7, gue no se habia votado con anteriori-
dad.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resudiado: Voros d
favor, 16: en contra, uno; absienciones, nueve.

El scrnor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l apartado
4 del articulo 5.

Senor Gila, tiene la palabra para la defensa de su en-
micnda numero 6, al articulo 12,

El scnor GILA GONZALEZ: Muchas gracias, senor
Presidente. Nosotros consideramos gue las enmiendas
numeros 6 v 7, que este Diputado formulo en su dia, se
reficren a todo el Titulo V para modificar v englobar los
articulos 12, 13, 14 v 15 del provecto de Ley en dos nue-
vos articulos, que serian ¢l articulo 12 v ¢l 13.

Nosotros consideramos que este articulo 12 téenica-
mente es incorrecto, v puesto que Espana, en ¢l ano 1977,
a travds de este Parlamento, ratilico los Convenios 87 v
98 de la Organizacion Internacional del Trabajo que ha-

bian sido promulgados nada menos que en el ano 1949,
debemos acomodar este Titulo a este sistema de tutelas y
garantias de estos Convenios 87 y 98 de la Organizacion
Internacional del Trabajo.

Nosotros proponemos, aun cuando estamos de acuerdo
con la filosofia de los articulos 12 y 13, que en cierto
modo también tienen mucho que ver con estos Conve-
nios, una modificacion, introduciendo una serie de apar-
tados en un nuevo articulo 12, en el cual ¢l primer apar-
tado scria lo que manifiesta el articulo 14 de la Constitu-
cion, referido directamente al tema sindical. Esc aparta-
do diria que «los espanoles son iguales ante la Ley, sin
que pueda prevalecer discriminacion alguna por razones
sindicales».

El segundo apartado seria ¢l que hov es ¢l articulo 13
del provecto de Ley, en su apartado 1., solo v exclusiva-
mente; es decir, ¢l tema que se refiere a que cualquier
trabajador o sindicato que considere lesionados los dere-
chos de libertad sindical, cieétera.

Anadiriamos los apartados a) v b) ¢n ¢l punto 3., que
se refieren, coneretamente, a lo que define ¢l Convenio
98, ¢n su articulo 1.7, namero 2, de la OIT, es decir, ¢l
apartado a), que dice: «Sujetar el empleo de un trabaja-
dor a la condicion de que no se afilic a un sindicato v a la
de dejar de ser miembro de un sindicato». Y un apartado
b), dc¢ «despedir a un trabajador o perjudicarle en cual-
quicr otra forma a causa de su afiliacion sindical o de su
participacion ¢n actividades sindicales, fuera de las ho-
ras de trabajo, o con el consentimiento del empleador,
durante las horas de trabajo». Es, textualmente, lo mis-
mo que dice ¢l articulo 1.7, apartado 2, del Convenio nu-
mero 98 de la OIT,

Por ultimo, creemos téenicamente mejor el que lo espe-
cificado en ¢l primer parrafo del provecto de Lev del
articulo numero 13 se integre en este texto refundido del
articulo 12 que propongo.

Es decir, que todo el tema del articulo 12 quedaria
integrado en lo que dice el primer parrato del articulo 13
del provecto de Lev, ¢ introduciriamos, ademas, todos
estos apartados a que he aludido con anterioridad, que se
cnumeran, taxativamente, en ¢l Convenio de la OIT.

El senor PRESIDENTE: El sefior Monlorte, para la en-
mivnda namero 70, ticne la palabra.

El scnor MONFORTE FRANCIA: Muchas gracias, sc-
nor Presidente. Nuestra enmienda pide la supresion de
este articulo. Nosotros entendemos que las disposiciones
que se contienen en este articulo sustancialmente estan
reguladas va en el articulo 17 del Estatuto de los Tra-
bajadores. Por tanto, al tratarse esta Lev de una Lev
Organica de libertad sindical, v al tratarse, en este caso
concreto, en este articulo de las alusiones o actuaciones
de los empresarios (bien individualmente, bien a través
de negociaciones colectivas, contra la persona de los tra-
bajadores, considerada como persona, bien que sca con
motivo de su actuacion sindical, estos actos discrimina-
torios estan perfectamente reguladous en ¢l Estatuto de
los Trabajadores, por lo que entendemos que ¢s ahi don-
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de debe de mantenerse su regulacion v, si acaso, hacer en
¢l Estatuto de los Trabajadores las matizaciones suficien-
tes, las modificaciones o ampliaciones que sean necesa-
rias, pero no aqui, en una Lev Organica que podria dar
origen a una contradiccion, en algun caso concreto v de-
terminado, con lo que establece el Estatuto de los Tra-
bajadores. De ahi que nosotros solicitemos su supresion
v su regulacion, mientras tanto, con la actual normativa
vigente, fundamentalmente recogida en el articulo 17 v
concordantes del Estatuto de los Trabajadores.

El secaor PRESIDENTE: ¢ Turno en contra de estas en-
micndas? El senor Lopez Luna tiene la palabra.

El senor LOPEZ LUNA: Muchas gracias, scnor Presi-
dente, senorias, vov a intentar ser breve, dada la hora v
¢l matiz de las enmiendas que se han presentado por los
representantes del Grupo Popular.

Respecto a la enmienda del senor Gila, las nameros 6 v
7, tengo que decirle lo siguiente: para no dejarme en el
tinlero ninguna respuesta, vov a intentar conlestar a ca-
da uno de los apartados que en su presentacion escrita
ha expuesto ¢l senor Gila. El numero 1 dice: «Los espa-
noles son iguales ante la Lev, sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razones sindicales». ¢s eviden-
te que en ello todos estamos de acuerdo, pero tambicn es
conveniente, como va dijo un representante del Grupo
Parlamentario Popular —no s¢ si del mismo partido o
no— esta manana en otra discusion que no cra conve-
niente, reiterando v citando doctrina v sentencia del Tri-
bunal Constitucional, citar a medias la Constitucion v
que cuando se citara se debia hacer textualmente, aun-
que muchas veces fuera innecesario, porque la Constitu-
cion esta ahi v es Lev de Leves.

Hav que tener en cuenta que no se trata on este articu-
lo 12, que es el primero que inicia el Titulo V, referente a
la wutela de la libertad sindical, de hacer ninguna decla-
racion, que va esta recogida en la Constitucion. como he
dicho anteriormente. Quiza cupicra su posible acepta-
cion ¢n otro Tiwdlo, pero no precisamente en este de la
tutela de la libertad sindical,

Respecto a su numero 2, gue dice: «De conlormidad
con ¢l articulo 33.2 de la Constitucion, cualquicr ciuda-
dano podra recabar la tutela de la libertad sindical»..
—omito leerlo todo— nos oponemos a su admision por-
que la watela para la libertad sindical evidentemente, no
se reliere a cualquier ciudadano, sino al ambito que va se
ha aprobado de los articulos 1o, 27 v 3.7 esta manana, os
decir, ¢l ambito de la libertad sindical, por lo que es
ocioso hacer referencia al recurso de amparo ante ¢ Tri-
bunal Constitucional, porque esti establecido, logica-
mente, en la propia Constitucion, como s¢ dice, en su
articulo 53.2 v en la Ley Organica que regula ¢l Tribunal
Constitucional.

Hav que pensar que es ocioso porque aqui también se
podria hacer —quiza luera interesante esa valoracion—
una inclusion especifica de que tambicn esta reconocida
la tipificacion de aquellos actos contra la libertad sindi-
cal, precisamente, por una innovacion que hizo ¢l Go-

bicrno socialista con la recientisima moditicacion del Co-
digo Penal de mavo a junio del ano 1983, Por tanto, no ¢s
necesario, por las razones que he dicho anteriormente,
aceptar este apartado 2.

Con respecto al apartado 3 es cierto v también vo me
he molestado en comprobarlo, que se recoge textualmen-
te lo que dice ¢l Convenio numero 98 de la OIT. Nousotros
creemos que la regulacion que se hace en el articulo 12
del provecto de Lev es mucho mas amplia que la que se
hace en dicho Convenio de la OIT. Hav que pensar que
incluso en el propio Convenio de la OIT, en ¢l articulo 11
dice: «Todo miembro de la OIT» —por tanto Espana—
«para ¢l mejor cumplimiento del presente Convenio se
obliga a adoptar todas las medidas necesarias apropia-
das para garantizar a los trabajadores...». Es decir, que
la regulacion que se hace en el articulo 12 del provecto
de Ley —no hace falta que lo lea— es bastante mas am-
plia, incluso, que la regulacion que hace el propio Conve-
nio de la OIT v que recoge textualmente el senor Gila.

Con respecto a la cnmienda naimero 7, en los apartados
I v 2, logicamente no cabe aqui su inclusion, sino mas
bien podria establecerse en el articulo 2., 2, a) v el apar-
tado 2 de su enmienda en el articulo 2.7, 2, ¢). Por tanto,
no ha lugar en este Titalo, ni en este articulo incluirlo v
con respecto a los apartados 3 v 4 también estan recono-
cidos, incluso mas amplizmente en ¢l propio provecto de
Lev en el articulo 13, cuando se hace referencia exacta-
mente en la linea cuarta, donde dice «... o cualquicr otra
persona, entidad o corporacion publica o privada...». Es
mucho mas amplio v, al contrario, a nuestro entender, s
mas restrictiva la enmienda que presenta el Grupo Popu-
lar, por medio del senor Gila. Por estas razones nos va-
mos a oponer a estas dos enmiendas del senor Gila, la 6 v
7.

Con respecto a la enmicnda namero 70, del senor Mon-
lorte. del Grupo Popular —para que no hava dudas—
que pretende la supresion de este articulo, aunque su
razonamicnto, si no se profundiza cn el estudio de su
enmicenda v de la referencia legal, en conereto al articulo
17 del Estatuto de los Trabajadores, en principio podria
pensarse gue os correcta esta decision de supresion por-
que va esta regulado en la Ley vigente del Estatuto de los
Trabajadores, en su articulo 17, sin embargo, comparan-
do ¢n profundidad fa enmienda que se pretende, la regu-
lacion del Estatuto de los Trabajadores v ¢l provecto que
presenta ¢l Gobicrno v que apova este Grupo Parlamen-
tario, hav bastantes diferencias, unas de matiz v otras de
tondo. De matiz que casi no serian tales, sino de londo,
pero que en principio podrian ser consideradas como de
matiz.

En ¢l provecto se dice: « Seran nulos...» con efecto cate-
gorico v, sin embargo, en fa Lev del Estatuto de los Tra-
bajadores, en ¢l articulo 17, se dice: «Se entenderan nu-
los...». Hav una gran dilerencia, porque es mas categori-
co lo que se pone en el provecto. También es mucho mas
amplio v hay que pensar que todo esto referente a la
libertad sindical cuanto mas amplio se contemple ¢s mu-
cho mejor para que despuds fos Tribunales correspon-
divntes pucdan entrar de Heno en este tema v mas pro-
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gresista, a nuestro entender, cuanto con mayor amplitud
de miras se contemple. El proyecto tiene una innovacion
quc no esta en ¢l Estatuto de los Trabajadores v leo tex-
tualmente: «Seran nulos v sin clecto los preceptos regla-
mentarios, las clausulas de los convenios colectivos, los
pactos individuales v las decisiones unilaterales del em-
presario que contentan o supongan cualquicr tipo de dis-
criminacion...». Esta expresion de «o supongan cualquicr
tipo de discriminacion» ¢s una innovacion que no esta
contemplada en el Estatuto de los Trabajadores, Es mas,
al final del provecto se dice «... por razon de la adhesion
o no a un sindicato, a sus acuerdos o al ¢jercicio, en
general, de actividades sindicales».

Hav que pensar, por tanto, que se entiende logicamen-
te que va en contra de la libertad sindical aquello que
atente contra la actividades sindicales que, de acuerdo
con lo que hemos aprobado esta manana, en ¢l articulo
2, letra d), v me remito al informe de la Ponencia, no al
provecto de Lev, se dice que el cjercicio de la actividad
sindical en la empresa o fuera de ella comprendera, en
todo casa, ¢l derecho a la negociacion colectiva, al ejerci-
cio del derecho de huclga, al plantcamicnio de conflictos
individuales v colectivos, v a la presentacion de candida-
turas para la cleccion de comites de empresa v delegados
de personal en los términos previstos en las normas co-
rrespondicentes. Es decir, que la regulacion que se hace
en ¢l provecto de Lev del Gobierno es bastante mas am-
plict en cuanto que se considera que atenta contra la li-
bertad sindical todo lo que hace referencia a las activida-
des sindicales, tal como lo he leido v se aprobo esta ma-
nana cn ol ardiculo 2., letra d).

Por ¢stas razones nos vamos a oponer a las enmicendas
del Grupo Popular, namieros 6, 7 v 70.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Gila.

El senor GILA GONZALEZ: Respecto a la argumenta-
cion del portavos del Grupo Parfamenario Socialista, vo
creo que el introducir aqui el articulo 14 de la Constitu-
cion, no cabe la menor duda, de que lo que abunda no
dana. Por esa regla de tres, ¢l articulo 12 actual del
provecto de Lev se puede superponer con el 17 del Esta-
tuto de los Trabajadares v, sin embargo, al representante
del Partido Socialista le parcee oportuno.

Nuestra indudablemente s distinta v aun
cuando ¢l provecto de Lev se va aprobando con unas

lilosolia

determinadas caracteristicas, para nosotros sigue siendo
lundamental ¢l derecho sindical para cualquicr ciudada-
no. El articulo 28 de la Counstitucion se reficre a gue
todos ticnen ese derecho v, por tanto, nosotros no pode-
mos, de ninguna manera, ncgarselo a nadic.

Lo que pasa es que para nosotros también esta en revi-
sion ¢l concepto de obrero decimononico, porque los au-
tonomos en este provecto de Lev se estan poniendo a un
nivel diferente al de las demas personas.

Por todo cllo las argumentaciones del representante
del Partido Socialista no nos han convencido v manten-
dremos nuestras enmicndas, como es natural.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mon-
forte Francia.

El seior MONFORTE FRANCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Creo que en el fondo, el portavoz del Grupo Socia-
lista me esta dando la razén. Dejemos al Estatuto de los
Trabajadores, que regula los derechos fundamentales del
trabajador como tal trabajador aunque haga sus incur-
siones en ¢l campo sindical, v dejemos la Ley de Libertad
Sindical para esa parte importante que afecta al trabaja-
dor en cuanto se sindica. Vamos a derogar de alguna
forma, sin regularse en las normas derogatorias de este
provecto de Lev, vamos a derogar, repito, ¢l Estatuto de
los Trabajadores o nos vamos a encontrar ante un pro-
blema de colision de normas legales.

Dce ahi que scguimos pensando que es mas logica nues-
tra postura de suprimir este articulo, no hacer alusion a
¢l, v st reformar, con toda la amplitud que el Gobierno
crea conveniente, ¢l articulo 17 del Estatuto de los Tra-
bajadores.

Muchas gracias, seaor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Lo-
pez Luna.

El senor LOPEZ LUNA: Muy brevemente, senor Presi-
dente, para replicar al sefor Monforte. Quicro insistirle
¢n que hav una diferencia fundamental entre el provecto
de Lev de Libertad Sindical, articulo 12, v el articulo 17
del Estatuto de los Trabajadores, sobre todo en el ambito
de aplicacion. Hav que pensar, v libero a 8S. SS. de leer-
les, logicamente el articulo 1. del Estatuto de los Tra-
bajadores que delimita el campo de aplicacion de esa
Lev, como el articulo 1., que hemos aprobado esta ma-
nana con ¢l texto del informe de la Ponencia. Es decir,
que la Lev de Libertad Sindical es mas amplia en su
ambito de aplicacion porque, entre otros colectivos, afec-
ta a los funcionarios, v ¢s mucho mas amplia que ol
propio ambito de aplicacion del Estatuto de los Trabaja-
dores.

El scnor PRESIDENTE: Sometemos a votacion, en pri-
mer lugar, la enmienda namero 70, del Grupo Popular,
que propone la supresion total del articulo 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, una.

El sceinor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Sometemos a votacion las enmiendas 6 v 7. del senor
Gila. que proponen una redaccion global conjunta a los
articulos 12 v 13, redaccion distinta de la que tigura en ol
provecto de Leyv v en ¢l informe de la Ponencia,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, una.
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El scaor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas.

Sometemos a votacion el articulo 12, del provecto de
Lev, de conformidad con ¢l informe de Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18 en contra, ocho; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado cf articulo
12.
El articulo 13, tiene tas enmicendas 146, del Grupo Mix-
to; 118, del Grupo Vasco; 175, de Minoria Catalana v 71,
del Grupo Popular.
Para la defensa de la enmienda 146, de adicion, tiene la
palabra ¢l senor Carrillo.

El seinor CARRILLO SOLARES: Scior Presidente, us-
ted habia dicho que la costumbre de esta Comision cra
levantar la sesion a las dos.

El senor PRESIDENTE: Son las dos menos cinco.

El sennor CARRILLO SOLARES: Fahian cuatro minu-

tos.

El senor PRESIDENTE: Cuatro minutos que podemos
aprovechar.

El senor CARRILLO SOLARES: Cuatro minutos que
no me parcee muy serio aprovechar porque quicre decir
que vamos a dejar la discusion interrumpida.

Si insiste ¢l senor Presidente, vo acato su decision v me
limito a mantener mi enmienda para que sea votada.

El scnor PRESIDENTE: Gracias.

Enmicnda 118, del Grupo Vasco, puesto que la 119 lue
aceptada por Ja Ponencia. Para su defensa, tiene la pala-
bra ¢l senor Monforte Arregui,

El scnor MONFORTE ARREGUI: Muy brevemente, se-
nor Presidente. Quicro indicar que nuestra enmicnda 1138
pretende incluir la expresion «o sindical» a continuacion
de «asociacion patronal». Ello lo basamos en ¢l criterio
de que los derechos de libertad sindical pueden ser lesio-
nados, en teoria, pues estamos viendo una serie de hipo-
tesis, por actuacion de una seric de entidades, v curiosa-
mente no aparceen fos sindicatos. Evideniemente, puede
haber sitwaciones en las que un trabajador o un sindicato
pucde considerar lesionados sus derechos de libertad sin-
dical por la actuacion de otro sindicato, En este sentido,
nosotros consideramos que debe contemplarse la posibi-
lidad de una violacion o lesion de los derechos de liber-
tad sindical de un sindicato, bien con relacion a otros
sindicatos o bicn con relacion a un trabajador de un de-
terminado sindicato o que no este sindicado.

Este os ¢l sentido de nuestra enmicenda,

El scnor PRESIDENTE: La ecnmicenda namero 173, de
Minoria Catalana, s¢ sometera a votacion.
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Enmicnda numero 71, del Grupo Popular. Para su de-
fensa, tiene la palabra el senor Monlorte Francia.

El senor MONFORTE FRANCIA: Muy brevemente, pa-
ra entrar dentro del plazo que ha marcado ¢l seior Presi-
dente, guicro decir que nuestra enmicnda, fundamental-
mente, se circunseribe a constrenir ¢l mandato de esta
Lev en ¢l derecho sindical del trabajador pero en rela-
cion con su empleo. Es decir, siempre que esa lesion de
sus derechos venga en relacion con su emipleo, por cuan-
1o si excediera del campo de su ambito laboral, habria
que caminar por otras juridicciones. Esto esta mas ajus-
tado a los Convenios de OIT v creemos que es mas logico
el circunscribirlo a esta jurisdiccion v a este ambito.

En cuanto al altimo parrafo, entendemos que sobra.
La legislacion internacional v fa normativa internacional
son muyv claras. La prohibicion de los sindicatos amari-
Hos ahi esta, v creemos que sobra.

Creo que mie he circunserito al tiempao, senor Presiden-
1e. He terminado denutro de tas dos.

El scnor PRESIDENTE: Para turno en contra de estas
cnmicndas, tiene la palabra cb senor Lopes Luna.

LOPLEZ.

tambicn sere muy breve.

El senor LUNA: Gracias, senor Presidente;

Como la enmienda 146, del Grupo Comunista, no se ha
detendido v ose vac o pasar o votacion directamente, me
remito o lo que en su momento se pueda exponer en el
Pleno.

Respecto ala enmicnda A, del PNV reitero lo que va
se I contesto antes al Grapo Popular, por cuanto en ol
provecto de Loy va se contempla, incluso mas amplia-
mente en el articulo 13, que cualquicer trabajador o sindi-
cato considere lesionados los derechos de libertad sindi-
cal por actuacian del empleador, asociacion patronal,
Administracion publica (v aqui viene a contestacion
exacta) «o cualguicr otra persona, entidad o corporacion
publica o privadar». Es decir, que esto os mucho mas
amplio que la pretension gque electua la enmienda del
PNV

La cnmienda namero 173, de Minorta Catalana, coma
no se ha delendidao, Togicamente, segun lo que expongan
en ol Pleno, ase contestara oste Grupo.

Con respecto a la enmicenda numero 71, del Grupo Po-
pular, quicro decir brevemente que a pesar de que no se
ha dicho tado, quiza por el ticmpo, logicamente, sin em-
bargo, de la exposicion escrita de esta enmicnda numero
71 se deducen tres aspectos. EL primer aspecto es que,
con respecto al provecto, omiten al sindicato, os decir,
que no o consideran cllos (al menos esa es fa interpreta-
cion que este Grupo e da) que el sindicato, sea cual tue-
re, no esta legitimado paraciniciar tramites gue vavan en
contra de L libertad sindical, Nosotros creemos, logica-
mente v ono sola porque lo ponga ¢l provecto (v para no
profundizar mas, por razones de ticmpo) que ol sindicato
debe estar perlectamente legimitado para iniciar cual-
quicr tramite tal como reitera la doctring de la OIT.

Con respecto alas lesiones de otro sindicato, me remi-
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to a lo que va dije anteriormente, que el articulo 13 del
provecto, en la tereera o cuarta linea es mucho mas am-
plio.

Despucs hav una peticion especifica por parte del Gru-
po Popular de que los temas contra discriminacion de
libertad sindical vavan precisamente a la jurisdiccion la-
boral. Nusotros creemos que tal como esta ¢l provecto,
¢ste es incluso mas amplio, porque se refiere a la vigente
Lev de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos del ano
1973, del 27 de diciembre de 1978 creo que es, donde se
reconocen tres mecanismos: mecanismo por la via penal,
por la via civil v por la via administrativa para cuando
se trate de actos por parte de la Administracion, que
pucdan ser lesivos respecto de la libertad sindical.

Hayv gue pensar que de acuerdo, como se dijo anterior-
mente, con la nueva tipilicacion que se hace en el vigente
Cadigo Penal, creo que del articulo 177 bis, respecto a la
libertad sindical, precisamente con esta tipificacion se
puede iv por la via jurisdiccional, por ¢l conducto de la
via penal para hacer mas clectivoe cualquier atentado
contra la libertad sindical. Por tanto, nos vamos a oponer
a estas enmicndas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Mon-
lorte Arregui.

El scrnor MONFORTE ARREGUIL: Aunque va han pasa-

do las dos...

El senor PRESIDENTE: Vamos a terminar ¢l Titulo V.
Rucgo que tengamos un poco de paciencia, porque son
cinco minutos. No insistamos sobre ¢l tema v vamos a
ternunar.,

El senor MONFORTE ARREGUL Ha sido un comenta-
rio marginal.

Se ha argumentado que el incluir la expresion «o sindi-
cal» es innecesario porque de alguna lorma se contempla
cuando ¢l articulo dice «entidad o corporacion publica o
privadar». Si sobra, sobra todo. Bastaria decir: «Cual-
quicr trabajador o sindicato gue considere lesionados sus
derechos de tibertad sindical por cualguier entidad o
corporacion publica o privada...» v entonces sobraba:
«actuacion del empleador, asociacion patronal, Adminis-
traciones publicas».

Lo mas previsible es ¢de donde puede partiv ta lesion
de Hos derechos de libertad? Fundamentalimente del am-
bito del empleador, de fa asociacion patronal, de las Ad-
ministraciones publicas v tambicn de los sindicatos.

Lo que no entiendo es por qué no se pone la expresion
«sindicato o asociacion sindical» v s¢ admite, en cambio,
¢l que se incluva la actuacion del empleador, Ta asocia-
cion patronal o las Administraciones publicas, como si
hueran los anicos que pueden lesionar los derechos de
libertad sindical. Esto es senalar con el dedo.

Sc dice que en «entidad pablica o privada» caben to-
dos; por supuesto que caben odos, pero no unos siov
otros no. Este os ¢l sentido de nuestra enmienda, precisar
clambito. No tendriamos inconveniente en formular una

enmicenda «in voce» que la hago ahora, diciendo: «Cual-
quicr trabajador o sindicato que considere lesionados sus
derechos de libertad sindical por cualquier entidad o
corporacion publica o privada, podra...» v que siga lo
demas igual. La situacion se fijaria en una igualdad ab-
soluta para todas las instituciones v entidades. Este ¢s el
sentido de la contestaciaon del representante del Grupo
Socialista.

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Lo-
pez Luna,

El scaor LOPEZ LUNA: Evidentemente, no, porque a
pesar de los razonamicentos que ha expuesto el represen-
tante del Grupo PNV, consideramos que ¢s mas amplia
la regulacién que se hace en el provecto. Hay que enten-
der que, aunque ¢l no lo hava vido lo podria haber dicho,
¢n todas las resoluciones de la OIT es dificil encontrar
cualquicer mencion a otros sindicatos como atentatorio
contra cl cjercicio de los derechos de libertad sindical,
porque como ha dicho muv bicen, generalmente en un
cien por cien, me atreveria a decir. todos los hechos aten-
tatorios contra el cjercicio del derecho de libertad sindi-
cal proceden precisamente de la otra parte, es decir, del
empleador, sea publico o privada. Por esas razones no
vamos a aceptar la enmienda «in voce» v mantenemos el
texto del provecio.

El senor PRESIDENTE: Sometemos a votacion, en pri-
mer lugar, la cnmienda 118, del Grupo Vasco, con esta
nucva formutacion, senor Monlorte. El texto diria exac-
tamente: «Cualquicr trabajador o sindicato que conside-
re lesionados sus derechos de libertad sindical, por ac-
tuacion de cualquier entidad o corporacion publica o pri-
vadar.

Someteriamos a votacion dicha enmienda «in voce»,
translormada de la 118, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, nueve.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
micnda.

Sometemos a votacion la enmienda 175, de Minoria
Catalana.

Efectiada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; absienciones, 10,

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicnda
175.

Sometemos a votacion la enmienda numero 71, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacian, dio el siguiente resultado: Votos a
Javor, ocho; en contra, 17; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
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Sometemos a votacion la enmienda de adicion al arti-
culo 13, propuesta por ¢l seior Carrillo, enmicenda nume-
ro 146.

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Voios a
favor, uno; en contra, 26; abstenciones, una.

El scaor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion ¢l articulo 13, de conformidad
con vl informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, 19; en contra, ocho; abstenciones, una.

El scaor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
13.

El articulo 14 solo tiene la enmienda numero 176, de
Minoria Catalana, que me ha rogado, porque tenia que
auscntarse a la una v media, que la pusi¢semos a vota-
cion.

Sometemos a votacion la enmicnda 176, de Minovia
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuftado: Votos a
favor, uno; en contra, 17, abstienciones, ocho.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion el articulo 14, de conformidad
con ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, nueve.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
14.

En ¢l articulo 13 v altimo tambicn se sometera a vota-
cion la enmicenda 177, de Minoria Catalana, v solo queda
la cnmicnda 89, del senor Nuniez Pérez, de adicion due los
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términos «cuando procedar, detras de la expresion «Mi-
nisterio fiscal».
Tiene la palabra ¢l senor Nuanez Pérez.

El scnor NUNEZ PEREZ: Quc sc somcta a votacion,
senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: En relacion con el articulo 15
sumetemos a votacion la enmienda 177, del Grupo Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el sigtiente resudtado: Voios a
favor, dos; en contra, 17: abstenciones, ocha.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
177.

Sometemos a votacion la enmienda 89, del senor Nu-
nez Peérez, al articulo 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 18.

El sciaor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
89, al articulu 15,

Sometemos a votacion el articulo 13, de contormidad
con ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
favor, 18; en contra, uno; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
Continuaremos ¢l proximo micreoles a las nueve v me-
dia de la manana, comenzando por ¢l Tiwlo HI, es decir,
articulo 6.

Se levanta la sesion.

[#]]

Eran las dos v dicz minios de la tarde.



