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— Dictamen, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley por el que se regula la produccion y el

comercio del trigo y sus derivados.

Se abre la sesion a las diez v cinco minwtos de la mana-

Ha.

El senor PRESIDENTE: Vamos a dar comicnzo a la
sesion de hov, En el orden del dia figura exclusivamente
la tramitacion en competencia plena del provecto de Lev
por ¢l que se regula fa produccion v el comercio del trigo
v osus derivados.

Antes de comenzar a sesion, vamos a pasar lista, como
es habitual, a efectos del «quorums». Senor Vazquez, ten-
ga la bondad de pasar lista. (Por el senor Secretario se da
lectura a los senores Diputados presentes o represeniados.)

Comenzamos la discusion de este provecto de Lev que,
como saben 88,88, consta de un solo aruculo, cuatro
disposiciones finales, una transitoria, una adicional v
una disposicion derogatoria.

Al articulo 1 hay una enmicenda, la numero 4, del

Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra, para su
defensa, ¢l senor Martinez del Rio.

El senor MARTINEZ DEL RIO: Al articulo 1.7 v unico,
presentamos una enmicnda de modificacion por la que
proponemos un texto que diga: «el trigo v sus derivados
quedan sometidos a los principios de libertad v privati-
zacion en sus aspectos productivos v comerciales, en con-
cordancia con ¢l régimen de mercado definido constitu-
cionalmente.»

Se trata de una Lev que propone la liberalizacion del
comercio del trigo v su privatizacion v, en ese sentido,
cncontramos que cf texto que nosotros proponemos esti
mas de acuerdo precisamente con el titulo de la propia
Lev, puesto que ¢ste habla del trigo v sus derivados. Por
1anto, nosoLros Proponemos que este exto vava en con-

cordancia con ese titulo v, por otra parte, entendemos
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que nuestra redaccion supone una referencia mas exacta
v mas ajustada a lo definido constitucionalmente en ¢l
articulo 38 de la Constitucion, dado el régimen de merca-
do que en ese articulo se establece. En consecuencia, no-
solros proponemos este texto como sustitutorio v de mo-
dificacion al que figura en ¢l provecto de la Leyv.

El senor PRESIDENTE: Gracias, schor Martinez del
Rio.

Para un turno en contra, ticne la palabra el senor Gar-
cia Raya.

El senor GARCIA RAYA: En nombre de mi Grupo vov a
oponerme a la enmienda, va que al referirse este articulo
en este provecto de Ley solo al trigo, ¢s porque va todos
los demas productos que estan conexos con el mercado
del trigo ticnen un régimen de absoluta libertad. Tam-
bi¢n vamos a rechazar no una interpretacion mas ajusta-
da, como aqui s¢ ha dicho, sino bastante mas restrictiva
de la interpretacion constitucional del articulo 1282 al
que podria referirse.

El senor PRESIDENTE.: Al apartado 2 del mismo arti-
culo tnico hay otra enmienda, la numero 5, del Grupo
Parlamentario Popular. Ticne la palabra el senor Marti-
nez del Rio.

El senor MARTINEZ DEL RIO: Gracias, senor Presi-
dente.

También proponemos una modificacion al articulo
unico, parrafo 2, en ¢l sentido de que las normas de su
regulacion al respecto se estableceran en concordancia
con las del resto de los cereales de produccion nacional,
de acuerdo con el régimen general previsto en la Lev
26/1968, de 20 de junio, de creacion del Fondo de Orde-
nacion v Regulacion de Producciones v Precios Agrarios,
FORPPA.

En esta enmicnda que proponemos, nosotros introdu-
cimos la frase «en concordancia con las del resto de los
cereales de produccion nacional», a efectos de que se
produzca un tratamiento unificado no solo exclusivo del
trigo, sino también que vava en concordancia con ¢l esta-
blecido para ¢l resto de los cereales dentro de nuestro
ordenamiento v, por supuesto, en la Ley del FORPPA que
lo regula. Lo fundamental de nuestra modificacion ¢s la
supresion de la ultima parte de este apartado, la que
dice: «... podra establecerse la obligatoriedad de suminis-
trar informacion a la Administracion Publica por parte
de productores v tenedores de trigo sobre superficies de
cultivo, existencias, destinos u otros aspectos relevantes
de la regulacion.»

Entendemos que esto es una obligacion extraordinaria,
una obligacion que no casa con el principio de libertad
establecido dentro de una Ley, que impone las necesida-
des de marcar determinadas obligatoriedades a los agri-
cultores y a los productores v tenedores de trigo; obliga-
ciones que, repito, no estan, entendemos, en la linea de lo
establecido con el criterio de libertad que la Lev preten-
de de un mercado.

Por otra parte, es una condicion que no cesta exigida
para otros productores o tenedores, colucando a los agri-
cultores v a los tenedores de trigo en una situacion de
inferioridad o contraria a las normas generales de liber-
tad establecidas.

Por otro lado, también entendemos que la practicidad
que se puede pretender de colocar esta obligacion no va
a producir unos cfectos reales en cuanto a la informacion
que pueda necesitar la Administracion sobre los datos
que precise puesto que no existiendo, como no existe, a
partir del momento de la puesta en marcha de fa Ley v
de la liberalizacion de ese comercio, 1a obligacion de en-
trega, existiendo otros cauces v canales de comercializa-
cién diferentes de los establecidos v de la obigatoriedad
de entregar al Senpa todas las producciones, ¢l agricul-
tor ¢ incluso el tenedor de trigo no va a considerar nece-
saria esa circunstancia v no va a proporcionar los datos o
los va a proporcionar quiza no todo lo claros v lo deter-
minantes que la Administracion pudicra desear a fin de
tener ¢l conocimicento preciso que, parece ser, s¢ preten-
de. Solamente en ¢l caso de que se estableciesen penali-
zaciones podrian suplirse las circunstancias que hemos
dicho con anterioridad.

Es cevidente que si ¢l comercio del trigo estaba centra-
do exclusivamente en el Senpa era necesario que los pro-
ductores de trigo hicieran manitestacion de las cantida-
des que podrian venderse al Senpa, v si no hacian csa
manifestacion podrian encontrarse con la imposibilidad
de poder colocar esas cantidades a un comprador unico,
Si esa circunstantacia no sc produce, cvidentemente la
tendencia sera a no dar esas declaraciones con la clari-
dad necesaria. Por otra parte, tambicén entendemos que
pueden existir otros métodos establecidos en otros pai-
ses, que causan los mismos clectos. La Administracion
ticne que acoplarse a esas normas v a csos sistemas que
son de aplicacion general, v que si bien pueden causar
determinados trastornos o algunas dificultades a la Ad-
ministracion, ¢s necesario que d¢sta tambidén asuma esa
responsabilidad creando unas lincas de conocimiento de
las situaciones v de conocimicento de las producciones
por otras vias diferentes de csta, que implica la obligato-
ricdad.

Es cicrto que existe en este momento con arreglo a la
Orden de 29 de septiembre de 1982 Ta posibilidad, con
respecto a los cereales v legumbres, de suministrar los
datos sobre la capacidad de almacenamiento de existen-
cias, pero lo que se pretende con este articulo va mas alla
incluso de esta obligatoriedad establecida por la citada
Orden, puesto que no solo se habla de superficies de cul-
tivo, sino también de cxistencias, lo cual implica la nece-
sidad para que se cumpliese esto v para que se tuviese un
conocimiento cierto de estar propiciando continua v
constantemente informacion sobre esas existencias pues-
to que ellas seran variables.

En cse sentido, nosotros entendemos que la Adminis-
tracion deberia hacer el ¢sfuerzo de propiciar v crear
otros meétodos diferentes para conocer las cosechas v las
superficies sembradas. Esta es una obligatoriedad que
trac como consecuencia una situacion de desmerecimien-
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to con respecto a la generalidad de todos aquellos opera-
dores v productores existentes en el pais muy contraria a
los intereses de los agricultores v que les coloca ¢n una
situacion de inferioridad con respecto al resto de los es-
panoles.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Martinez del
Rio.

Al mismo apartado 2 hay dos enmicendas, la 18, del
Grupo Parlamentario Mixto, del Grupo Comunista, v la
numero 3, del sernor Mardones Sevilla.

Para defender su enmienda ticne la palabra el senor
Lopez Raimundo.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, senor Presiden-
te. Nuestra enmienda va en un sentido opuesto al gue
acaba de defender e} representante del Grupo Popular.

Yo queria advertir, aunque va veo que la Ponencia lo
comprendia, que ha habido un error téenico en la redac-
cion de nuestra enmienda, puesto que la introduccion de
la palabra «estableceran» debia hacerse no en la segunda
linca del texto que tenemos aqui, sino en la quinta linca
donde decia «podran establecerse». Yo creo que la Po-
nencia lo entendio v, por tanto, considero razonable la
argumentacion que se da en contra, aunque no esté de
acuerdo con clla.

La argumentacion que se da va en la presentacion de
nuestra enmienda me excusa a mi de dar otra nueva,
Para nosotros ¢s muyv importante, deberia de ser muy
importante no dejar esta facultad de establecer la peti-
cion de informacion en el aire, sino que deberia hacerse
de lorma imperativa para que, desde ahora, se tomen las
medidas necesarias que eviten sorpresas. Naturalmente
esta es una cuestion que requiere tiempo. Aqui se dan
argumentos de por qué en otros paises no hav una legis-
facion especial en lo que se refiere al trigo; es porque la
hav respecto al grano, a los cereales en general. Por csa
razon nosotros seguimos considerando que dejar eso en
el aire, que quiere decir que puede establecerse cuando
va la campana esté en marcha, podria ser un riesgo que
deberia evitarse. Por eso nosotros mantenemos nuestra
cnmienda.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senor Lopez Raimun-
do.

Al no estar presente ¢l senor Mardones en la sala da-
mos por decaida su enmienda.

Para contestar las enmiendas tiene la palabra el senor
Garcia Rava por parte del Grupo Socialista.

El serior GARCIA RAYA: Ha quedado claro en la expo-
sicion del portavoz del Grupo Popular que la primera
parte de la enmienda se cae por si misma. Realmente el
sentido de esta enmicnda, segun reconoce, es ¢l tema de
proporcionar o no, informacion a la Administracion so-
bre distintos aspectos que inciden en la produccion v
comercializacion del trigo, en este caso. Esta claro que al
ser una medida informativa, en absoluto atenta contra el
principio de libertad.

La situacién en que podria verse el agricultor triguero
en cuanto tiene obligacion de proporcionar unos datos o
puede tener obligacion de proporcionarlos, es diferente a
la de los productores de otros productos que ni siquiera
ticnen la posibilidad de verse obligados a proporcionar-
los. Tenemos que hacer la consideracion de que los pro-
ductores de otros productos no estan protegidos, pudic-
ramos decir, por una Ley como la que estamos discutien-
do, en la cual se les ofrecen unos precios de garantia.

No es conveniente olvidar la situacion de donde se par-
te. Ahora mismo la Administracion ticne la posibilidad
también de recabar estos datos informaticos sobre la
produccion, comercio, transito de cereales, no solo de
trigo, sino de todos aquellos productos que estan sujetos
a precio de garantia. Efectivamente ¢sta es la situacion
en la que va a quedar. Se podran establecer, como bien
dice, puesto que va se admitio en tramite de Ponencia sin
perjuicio de otros métodos por supuesto posiblemente
aun mas interesantes para la misma Administracion, pe-
ro no olvidemos que esta Ley tiene que entrar en vigor,
segtn dice ella misma, ¢l dia 1 de junio. Desde luego, nos
parcce muy aventurado dejar sin esta apovatura legal a
la Administracion para poder recabar estos datos infor-
maticos pensando que de aqui a junio podria establecer
otros sitemas que fueran mas clectivos o mas modernos.

El que no hava penalizaciones entra dentro del coneep-
to de que es una posibilidad; no ¢s un tema obligatorio
—v con esto contesto también a la enmienda del Grupo
Mixto—, porque no es un fin de la Lev. Esta Ley no trata
en si ¢l recopilar unos datos o el establecer un banco de
datos sobre la produccion v comercio de trigo. Esa infor-
macion es un medio que necesita la Administracion pre-
cisamente para ordenar ¢l mercado de trigo; mientras
sea necesario lo utilizara la Administracion, v cuando no
lo sea, podra no utilizarlo.

S¢ nos ha querido confundir en ¢l sentido de la
imposibilidad de llevarlo a su cumplimicento, va que, por
cjemplo, si la Administracion tuviera intencion, como
aqui sc ha expuesto, de pedir a los agricultores o produc-
tores de trigo el movimiento de existencias v destinos de
productos, rcalmente si seria dificil porque tendria que
ser una informacion continuada; pero no olvidemos que
estamos en una Lev, no estamos en un Reglamento v,
entoncees, cuando aqui el texto del articulo explicita que
«... por parte de los productores v tenedores de trigo so-
bre superficie de cultivo, existencias,..» es claro que
unas obligaciones van para unos sectores de la produc-
cion v otras obligaciones van para otros agentes que par-
ticipan en ¢l comercio del trigo.

Por tanto, nos oponemos a la aceptacion de todas las
enmicndas que afectan a este apartado del articulo.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra ¢l senor Martinez del Rio, para ¢l
turno de explicacion.

El senor MARTINEZ DEL RIO: Yo, simplemente, que-
ria anadir que, cvidentemente, entendemos que no se
puede cumplir con esta obligatoriedad —que tambicén
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entendemos v reconocemos, segun ha dicho el represen-
tante socialista, que no es imperativa, puesto que se dice
«podran», es decir, que la Administracion podra estable-
cerla 0 no— mas que con un sistema de penalizacion. Un
sisterna de penalizacion no parece lo mas adecuado en
los momentos actuales.

Por otra parte, también echamos en falta algo que va
la Orden de 29 de septiembre de 1982 tenia establecido v
que dice en un punto segundo que «el Senpa velara por-
que en las informaciones de los almacenistas industriales
se respete» —aqui habla de almacenistas industriales, no
de productores— «el secreto estadistico». No se establece
ninguna clausula, ninguna cautela en este sentido dentro
del apartado 2 del articulo unico; la echamos en falta y
simplemente manifestamos ¢sa carencia que creemos
que, dentro de no estar de acuerdo con el texto, siose
introdujese, podria producir una mavor tranquilizacion
con respecto a aquellas personas que vienen obligadas a
suministrar esa informacion v que, por tanto, el fin de
esa informacion, que es el mejor conocimiento, podria
cncontrarse respaldado por esa circunsiancia v mejorado

en esas condiciones.
Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, schor Martinez del
Rio.
Senor Lopez Raimundo, tiene la palabra.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Si sc¢ tiene en cuenta
que se va a establecer una moditicacion profunda en lo
que ha sido hasta ahora el régimen de comercializacion
del trigo, vo creo que esa facultad «podran establecers,
al no hacerla de forma impcerativa quiere decirse que
puede establecerse cuando va se aprecie su necesidad v,
en este sentido, es evidente que cuando se aprecic su
necesidad, entre este momento v el cumplimicento de esa
disposicion que pueda establecerse en este caso, transcu-
rrird un tiempo en ¢l que puede crearse una situacion
muy dificil en ¢l mercado. Precisamente en este ano, o al
iniciarse la aplicacion de esta Lev, ¢s cuando va a haber,
a mi juicio, un riesgo mavor de que puedan producirse
fecnomenos que no sabemos, que no se pueden prever
ahora v que requeririan el establecimicento obligatorio de
esa informacion. Después ¢l Gobierno, naturalmente, po-
dria considerar, despu¢s de la primera experiencia, que
no hace falta o que hace menos falta, de qué modo abor-
dar ¢l tema, pero vo sigo crevendo que esto no e¢s solo un
problema de la Ley, sino que deberian tomarse las medi-
das desde ahora para que ese riesgo no se produzea.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Raimun-
do.
Senor Garcia Rava, tiene la palabra.

El sefior GARCIA RAYA: Queria insistir ¢n ¢l matiz de
penalizaciones recalcado por el portavoz del Grupo Po-
pular. Es claro que, al no establecer una obligatoriedad
«per se» de esta obligacion, seria muy dificil establecer
en el mismo provecto de Ley un sistema de penalizacio-

nes que, en todo caso, tendria que ser gradual con ¢l
grado de falia de cumplimiento de esta obligacion por
parte de los agentes.

Por otra parte, no olvidemos que podriamos hablar de
lo que se podrian llamar unas penalizaciones no activas,
sino pasivas, en cuanto los agentes que van a estar pre-
sentes, tanto en la produccion como en el mercado de
trigo, no quicran hacer las declaraciones. Yo haria aqui
un homenaje a los agricultores que, sin ninguna penali-
zacion hasta ahora, han estado haciendo sus declaracio-
nes no del trigo, que si les era obligatorio, sino de todos
los otros cereales, piensos v leguminosas, hasta ahora sin
ninguna clase de penalizaciones; han estado dandolo,
porque aunque no tenian penalizaciones cran conscientes
de que tenian un premio al hacer esa declaracion, v era
coadyuvar con su informacion a una clarificacion del
mercado que, en definitiva, a quien iba a beneficiar era o
cllos mismos.

Decia que habia unas penalizaciones que, en todo caso,
podian ser penalizaciones pasivas, v es que, al no partici-
pudi¢ramos llamar— contrato social
de proporcionar esa informacion para la buena marcha v
la claridad del mercado, se iban a ver también desprote-
gidos de los evidentes beneficios que a estos agricultores

par cllos en este

les supone ¢l mismo contenido de esta Lev.

Una simple ceferencia al secreto estadistico. El secreto
estadistico esta, o bien en el procedimicnto, en los méto-
dos que se utilicen para recabar esta informacion, que
son los que hasta ahora se han estado usando, o bien con
una intencion de sustracer unos datos que podran ser obli-
gatorios en esta Lev v que no lo son, como queda cviden-
te en el texto del articulo, v que tuvicran un fin fiscal,
que tampoco es claro ni de intencion en este articulo que
estamos discutiendo, porque posiblemente un crror en
lo largo de todo ceste provecto de
Ley, por ser su parte dispositiva tan concisa, cs olvidar-
nos de la Exposicion de Motivos, que creemos que es a
que realmente da el marco de jucgo v la referencia a todo

que podamos caer a

¢l articulado v disposiciones que enmarcan esta Lev. Es-
ta Ley esta hecha para ¢l comercio del trigo, no esta
hecha para hacer una relorma fiscal. Por tanto, ¢l tema
del tratamiento a efectos estadisticos por si, va va clarisi-
mamente implicito en lo que estamos proponicndo en
este articulado de la Ley.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Gareia
Rava.

Vamos a pasar, pucs, a las votaciones correspondicntes
al articulo unico v a sus dus apartados. Esta Presidencia
ticne una duda. En ¢l informe de la Ponencia hav la in-
clusion de una frase que esta subravada v que dice «v sin
perjuicio de otros meétodos». ¢Esto esta aceptado a efec-
tos de su aprobacion en este momento?

El seiior GARCIA RAYA: Estaba aceptado por todos los
componentes de la Ponencia como una enmienda «in vo-
ce» expuesta en la Ponencia, Al mismo tiempo, cstaba
aceptada en Ponencia la enmienda namero 3, del Grupo
Centrista, en la ampliacion de la palabra «produccio-
nes»,
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El scnor PRESIDENTE: ¢Secria tan amablc de suminis-
trarnoslo por escrito?

El senor GARCIA RAYA: La cnmienda numero 3, del
Grupo Centrista, que estaba asumida por la Ponencia,
como esta en el informe que se nos ha proporcionado.

El senor PRESIDENTE: Entonces pasamos a votacion.
En primer lugar, ponemos a votacion la enmienda nime-
ro 4, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el sigiiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 17; abstenciones, una.

El scaor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Grupo Popular.

A continuacion votamos ¢l articulo tunico en su aparta-
do 1, seguan viene en el texto del provecto de Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos u
favor, 18 en conira, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l apartado |
del articulo unico.

¢Podemos votar conjuntamente las enmiendas del Gru-
pu Popular? (Asentimiento.) El aparitado 2 del articulo
unico con esas dos modificaciones que aparecen recogi-
das ¢n la Ponencia de incluir «asimismo v sin perjuicio
de otros métodos», continuando el parrato actual, v des-
pués de «cultivo» la palabra «producciones» antes de la
palabra «cxistencias»,

Poncemos a votacion las enmicndas correspondientes al
namero 5, del Grupo Popular, referidas a este articulo
unico, apartado 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 17; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Votamos a continuacion la enmienda 18, del Grupo
Mixto, referida a este apartado 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, wno; en cotttra, 24; abstenciones, und.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion, pasamos a votar ¢l texto del proyecto
de Lev en la forma que antes ha sido indicada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado 2
del articulo unico.

Pasamos a continuacion a la enmichda namero 6, del
Grupo Popular, que propone la adicion de un nuevo arti-
culo.

Ticne la palabra el senor Martinez del Rio.

El serior MARTINEZ DEL RIO: Gracias, senor Presi-
dente.

Esta enmicnda de adicion propone la inclusion de un
nuevo articulo 2 que diria lo siguiente: «En los Decretos
de regulacion de campana, ¢l Gobierno habilitara una
linea de financiacion especial que garantice a los agricul-
tores, a las entidades asociativas v a las couperativas la
posibilidad de almacenamiento de sus cosechas en las
mismas condiciones que venia realizandolo ¢l Senpan».

Nosotros compartimos, evidentemente, la necesidad de
la puesta en vigor rapidamente de una Ley que regule ¢l
comercio interior del trigo. Entendemos que es necesario
que los agricultores, las entidades asociativas v las coo-
perativas puedan almacenar sus cosechas en las mismas
condiciones, especialmente tinancieras, con las que lo ve-
nia realizando ¢l Senpa. Es evidente que la desaparicion
de un sistema que a lo largo de cuarenta v sicte anos ha
venido rigiendo ¢l comercio interior del trigo exige la
posibilidad de que los agricultores v sus organizaciones
asociativas pucdan participar en ese mercado. Para po-
der participar en ese mercado v que ese mercado no que-
de al margen v a espaldas de los propios protagonistas,
que son los agricultores, es necesario proporcionartes las
condiciones financieras especiales necesarias para que
tal participacion pueda producirse. Si eso no se hiciese,
nos encontrariamos en la imposibilidad de que tuviesen
esa participacion v, por tanto, este mercado se escaparia
dc las manos de aquellos que son sus protagonistas prin-
cipales.

Esta enmienda nuestra propone la inclusion de un arti-
culo 2.7, nuevo, con ¢l fin de que esas condiciones propi-
cien la participacion que hemos indicado en las mejores
condiciones posibles. Es evidente que un comercio inte-
rior que alcanza en condiciones medias a 45 millones de
quintales supone unos volumenes cconomicos que no
pucden tener los agricultores ni sus asociaciones, que no
pueden tener la disponibilidad inmediata, por lo menos
en este periodo transitorio inicial, v acudir a una finan-
ciacion de tipo ordinario, en el supuesto de que pudiesen
permitirselo v tuviesen capacidad para poder acudir a
ella; esto no podria, evidentemente, suponer facilidades
necesarias v sulicientes como para que ese volumen cco-
nomico tan importante pudiese estar a su disposicion.
Por ¢so entendemos la imperiosa necesidad de que se
habilite una linea de financiacion en las condiciones que
hemos indicado, con el fin de que esa participacion pue-
da cstar ascgurada v que podamos colocarnos, con nues-
tros agricultores en calidad de intermediarios comercia-
les, en condiciones semejantes a las existentes en ague-
llos paises con los cuales probablemente vamos a inte-
grarnos en un periodo relativamente corto.

Es, por tanto, necesaria la inclusion de este articulo v
la creacion de esa financiacion especial a fin de que esta
necesidad puceda satisfacerse en las mejores condiciones
posibles.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
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Para turno en contra, tiene la palabra el senor Garcia
Raya.

El senor GARCIA RAYA: Gracias, senor Presidente.

Mi Grupo tiene que manifestar que esta totalmente
de acuerdo con los principios que se dicen defender ¢n
esta enmienda de inclusion de un articulo nuevo. Pero de
la misma manifestacion del portavoz del Grupo Popular
s¢ deduce claramente la transitoriedad de esta medida,
por lo cual, segun esta coincidencia ¢n ¢l interés y ¢n la
transitoricdad, ¢l provecto del Gobierno que defendemos
incluve esta obligacion en la Disposicion transitoria, en
la cual se especifica que «En las tres primeras campanas
a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, el
Gobicrno establecera las medidas financieras v presu-
puestarias...».

Quiza no tendriamos inconveniente en que par el trato
preferente que se debe dar a los agricultores v sus entida-
des asociativas, v quiza por marcar no solamente las me-
didas financicras v presupuestarias (aunque se deduce
que si tienen que ser presupuestarias v financieras ¢s una
linca de créditos especiales, porque si no, no seria objeto
de tratamiento, como va s¢ incluve en la Disposicion
transitoria), se diera un tratamicnto cespecilico a los agri-
cultores v sus entidades asociativas. Pero, por supuesto,
creemos que no es en el cuerpo del articulado donde debe
estar contemplada esta medida, sino en las Disposiciones
transitorias; asi lo comprendemos nosotros v cuando lle-
gue ¢l momento trataremos de demostrarlo.

Gracias.

El schnor PRESIDENTE: Gracias.
Ticne la palabra ¢l scaor Martinez del Rio.

El senor MARTINEZ DEL RIO: Nosotros entendemos
que esta linanciacion especial tiene que ir en la linca,
como va he dicho antes, de mantener las mismas condi-
ciones que existian para ¢l Senpa. Este condicionamiento
que aparcce en ¢l articulo tiene como fin fijar un tipo v
situar lo que nosotros entendemos por financiacion espe-
cial. Por tanto, ¢l establecer aqui «en las mismas condi-
ciones que venia realizandolo ¢l Senpa» tiene como fina-
lidad poder fijar ¢l diferencial de intereses que pueda
existir v que nosotros entendemos que es descable en
esta financiacion.

Evidentemente, una linanciacion especial debe tener
como fundamental ta condicion de que esos intereses han
de ser distintos de los ordinarios que se establecen en el
mercado, puesto que si no, no se cumplirian las funcio-
nes que se pretenden con este articulo v, por tanto, no se
podria proporcionar una financiacion cespecifica bajo
esas condiciones que pudiesen permitir la presencia en cl
mercado de los agricultores v sus entidades asociativas.

Esto es lo que nosotros hemos r’rclcndido reflejar aqui.
Pretendemos reflejar esta situacion que se ticne que pro-
ducir fundamentalmente por esa dilerencia de intereses,
por lo cual nos encontrariamos necesariamente con gue
vsa financiacion especial deberia tener marcado el carac-
ter especifico de que ha de realizarse con unos intereses

mas bajos que los ordinarios existentes en ¢l mercado.
Esta es la filosofia de este articulo, el caracter esencial.

Nosotros hemos puesto «en las mismas condiciones
que venia realizandolo ¢l Senpa» precisamente para
marcar ecsa diferencia. A titulo de ejemplo, podemos de-
cir que si ¢l Senpa recibe unas cantidades que estan re-
tribuidas con un intercs, por cjemplo, del 8 por ciento, la
financiacion especial traeria como consecuencia la apli-
cacion de ese 8 por ciento. Si ¢l Senpa en determinados
momentos o ¢n distintas campanas maneja un dinero
con un interés colocado, por cjemplo, al 12 por ciento,
este porcentaje seria también el interés correspondiente
a csa financiacion especial. Esto es lo que nos interesa
que quede completamente resaltado v claro.

Por otra parte, si atendemos al resto de nuestras en-
micndas, nosotros separamos dos tipos de financiacion:
una financiacion que va dirigida a la comercializacion v
otra financiacion, a la que hace referencia nuestra en-
mienda nitmero 11, relativa a la Disposicion transitoria.
Entendemos que el término «adaptacion» que se emplea
¢n ¢sa Disposicion debe aplicarse a otra financiacion es-
pecifica que vava encaminada a la colocacion, como ve-
remos despuds cuando se trate de esta enmienda, en con-
diciones suficientes, de las operaciones comerciales, pero
en aquelios aspectos objetivos, podriamos decir, que ha-
cen referencia a los almacenajes, a los movimientos de
productos, etcétera, no a la financiacion del producto en
si. Por ¢so nosotros hacemos esta doble distincion.

Con respecto a lo que ha dicho ¢l portavoz socialista,
no tenemos ningun inconveniente, evidentemente, ¢n que
pase del articulo 2. a una Disposicion, aunque nosotros
prefeririamos que fuese una Disposicion adicional.

Creemos que esta situacion, con arreglo a como en el
Mercado Comun puedan llevarse estas negociaciones,
pucde tener incluso un periodo mas amplio que ¢l que
puede corresponder a las tres primeras campanas poste-
riores a la aparicion v a la publicacion de la Lev.

Por eso entendemos que estaria mejor situada (en ¢l
caso de atender, como atendemos, la sugerencia de tras-
ladar este articulo 2. a una disposicion fuera del cuerpo
de la Ley) en una Disposicion adcional.

Por otra parte, v en csa linea, siempre v cuando se
reconociese que «financiacion especial» ha de entenderse
en un diferencial de intereses, no en cualquier otra cir-
cunstancia que pueda tracr una separacion de lo que
pueda ser una financiacion ordinaria, v que, por tanto,
pudicra considerarse como financiacion especial todo
aquello que sin un diferencial de intereses trajese como
consccuencia una separacion de lo que pucde ser una
linanciacion ordinaria, estariamos dispuestos, no solo al
traslado de este articulo 2, sino a proporcionar una cn-
mienda transaccional con una redaccion parecida a la de
nuestra enmicenda, con la supresion de la ultima frase:
«en las mismas condiciones que venia realizandolo el
Scnpa», que, evidentemente, puede tener alguna dificul-
tad de adaptacion practica. Siempre, repito, que se reco-
nociese el hecho de que «tinanciacion especial» va enca-
minada a la obtencion de una financiacion por los agri-
cultores v entidades asociativas en un diferencial de inte-
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reses con respecto a lo que puedan ser los intereses gene-
rales del dinero, los ordinarios, establecidos dentro del
mercado econémico, estariamos dispuestos a una cosa v
a la otra.

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Marti-
nez del Rio. En relacion con esa enmienda, ¢seria tan
amable de darle lectura, para el conocimiento de la Co-
mision, v a cfectos de que fije su posicion el Grupo Socia-
lista?

El scnor MARTINEZ DEL RIO: Si, con mucho gusto.

La enmienda transaccional diria lo siguiente: «En los
Decretos de regulacion de campana, el Gobierno habili-
tara una linea de financiacion especial que garantice a
los agricultores, a las entidades asociativas v a las coope-
rativas la posibilidad de almacenamiento de sus cose-
chas».

El senor PRESIDENTE: Gracias, seior Martinez del
Rio.
El senor Garcia Rava tiene la palabra.

El senor GARCIA RAYA: La presentacion de esta en-
micnda transaccional evitaria fijar la rectificacion de mi
Grupo en el articulo 2 nuevo que estabamos discutien-
do.

No obstante, si quisicra puntualizar, porque creo que
debe quedar claro, el problema tan enorme que podria
ocasionar el aceptar «en las mismas condiciones del Sen-
pa». Es claro que no pueden ser las mismas, porque el
Senpa cambia de condiciones de actuacion precisamente
como consccuencia de esta Lev. Pero es que, ademas, la
actuacion del Senpa venia condicionada, pues, en ¢l te-
ma dc financiacion, cuando ¢l Senpa llegaba casi a ago-
tar su partida presupuestaria de compras, de alguna for-
ma tenia que poner los medios necesarios para no ago-
tarla; con lo cual, en este caso, aceptando la libertad de
comercio del trigo, de ninguna forma la Administracion
podria cumplir con ese objetivo v seria abrir la posibili-
dad de llegar casi a tener, puestos en el caso de una
exageracion, que financiar en un mes toda la produccion
cerealistica del territorio nacional.

Por tanto, me alegro de que el Grupo Popular hava
visto la imposibilidad de aceptar el inciso «en las mis-
mas condiciones del Senpa» v que lo hava retirado de su
enmienda transaccional que, cuando llegue su momento,
discutiremos.

Quisicra puntualizar tambi¢n lo que, en interpretacion
de mi Grupo, puede suponer, en ¢l caso concreto que
estamos discutiendo, la definicion de «financiacion espe-
cial».

Estamos hablando de una financiacion para facilitar ¢l
comercio v —vuelvo a incidir en lo que dije en una inter-
vencion anterior— no debemos olvidar la exposicion de
motivos, que es la que senala el fin v el marco donde va a
jugar esta Lev. Si hav unos créditos especiales para la
financiacion v avuda de la comercializacion del trigo,
esta claro que no vemos muchas mas cexplicaciones o

lecturas de la palabra «especial», como pueden ser, si las
circunstancias lo exigen, una financiacion con diferencial
en los tipos de interés, una financiacion especial porque
responden a unas garantias prendarias, como la tenencia
del producto por los agentes que participan en ¢l merca-
do, y algunas consideraciones mas, pero todas referidas a
lo que es la comercializacion de los productos agrarios.
Y, como ya se viene haciendo en la actualidad (no olvide-
mos los depdsitos reversibles, que es una torma de finan-
ciar con garantia prendaria sobre la mercancia que el
tenedor de trigo tenia), ahora mismo va tiene un diferen-
cial en los intereses.

El margen en ese diferencial va a venir marcado por
las condiciones de la ecconomia general, v cuando discu-
tamos la enmienda transaccional en su momento, que,
segun la exposicion del portavoz, seria una Disposicion
adicional, tendremos mas ocasion de extendernos sobre
estos temas.

El senor PRESIDENTE: Scnor Garcia Rava, la esta-
mos discutiendo va en estos momentos, sin perjuicio de
que luego la ubiquemos en el sitio mas oportuno del
provecto de Lev. En principio, estamos con la Disposi-
cion adicional en la redaccion que ha leido el senor Mar-
tinez del Rio, sin perjuicio, le repito, de que luego la
cologuemos despuds de la primera que hay en estos mo-
mentos en el provecto de Ley.

El senior GARCIA RAYA: En ¢se caso, quicro reafirmar-
me en lo que he dicho anteriormente, porque se esta
haciendo va actualmente. Una financiacion especial tie-
ne, por supuesto, cuando las necesidades o las circuns
tancias del mercado triguero asi lo demanden, un trato
diferencial en los intereses, v habiendo suprimido el inci-
so «cn las mismas condiciones del Senpa», aceptamos la
cnmienda transaccional.

El serior PRESIDENTE: El senor Martinez del Rio tie-
ne la palabra.

El scnor MARTINEZ DEL RIO: Yo querria, por pun-
tualizar mas esta cuestion, decir que nosotros introdu-
ciamos la altima [rase «en las mismas condiciones que
venia realizandolo el Senpa» como término de compara-
cion. Porque lo que para nosotros es fundamental s que
¢l término «especial», «linanciacion especial» vava refe-
rido, no a cualquicer tipo de condicion que lo separe de
una financiacion ordinaria, como se ha dicho en este mo-
mento por ¢l representante socialista, sino principalmen-
te a esc diferencial de intereses.

Por eso nosotros introduciamos esta ultima frase, pues-
to que el Senpa venia recibiendo el dinero con un dife-
rencial de intereses v en una financiacion especial especi-
fica distinta de la ordinaria que puede estar dentro del
mercado financicro.

Eso ¢s lo que nos interesa puntualizar, v lo que quisid-
ramos, al suprimir esta frasc, s que la interpretacion
«financiacion especial» se entendiese fundamentalmente
en la linea de que «especial» supone unos intereses dife-
renciales con respecto a los ordinarios del mercado.
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El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Martinez del
Rio.
El scior Garcia Raya tiene la palabra.

El senor GARCIA RAYA: Ha quedado claramente en mi
exposicion que una de las interpretaciones mas impor-
tantes ¢n este momento —yv quiero recalecar que va se
venia haciendo por ¢l Senpa— es un trato diferencial ¢n

los intereses.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Garcia
Rava.

La ubicacion de la Disposicion adicional ¢seria como
segunda o como primera? El texto del provecto de Ley
lleva una. Scria como scgunda Disposicion adicional,
cno?

El senor MARTINEZ DEL RIO: Yo creo que como se-
gunda scria preferible.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmicenda
namero 6, que iria, repito, como Disposicion adicional
segunda, v cuvo texto es el siguiente: «En los Decretos de
regulacion de campana, ¢l Gobierno habilitara una linca
de linanciacion especial que garantice a los agriculiores,
a las entidades asociativas v a las cooperativas la posibi-
lidad de almacenamiento de sus cosechas».

Este texto se somete a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por wnaninmidad.

El senor PRESIDENTE: Por unanimidad, sc acepta di-
cha enmienda que, repito, ira como Disposicion adicio-
nal scgunda.

Hav las enmiendas 7 v 8, del Grupo Popular. La prime-
ra, la numero 7, es en relacion con la Disposicion final
primera, que lo que pretende es su modificacion, en el
sentido de que vava la segunda. ¢Hav alguna diticultad
en esto? (Pausa.) Estan todos de acuerdo. La ponemos a
votacion.

Enmicnda numero 7, del Grupo Popular, que unica-
mente pretende que la Disposicion final primera pase a
ser la segunda.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unavimidad.

El scnor PRESIDENTE: Por unanimidad, queda acep-
tada la enmienda numero 7, del Grupo Popular.

El senor PRESIDENTE: A la Disposicion tinal segunda
existe la enmienda namero 8.

Para su defensa, tiene la palabra ¢l seiior Martinez del
Rio.

El senor MARTINEZ DEL RIO: Nosotros hemos pre-
sentado una enmienda de modificacion a esta Disposi-
cion final segunda, porque entendemos que en una Ley
de liberalizacion del comercio interior del trigo hay que
puntualizar determinadas circunstancias, que estan qui-

za tratadas de una manera general dentro del contexto
de la Ley, pero que entendemos gue seria conveniente,
como digo, su concrecion.

Proponemos, por cso, que se modifique esta Disposi-
cion final segunda ¢n ¢l sentido de que, como Disposicion
final primcera, figure ¢l siguiente texto: «El Gobierno v
los Ministerios implicados dictaran antes del 20 de mayo
de 1984 cuantas Disposiciones s¢ precisen para la adap-
tacion del mercado triguero a las nuevas circunstancias.
Fundamentalmente se acordaran las disposiciones relati-
vas a:», a una scric de puntos que vienen despuds.

Nosotros entendemos que las circunstancias especili-
cas en que se mueve esta Lev, el hecho de que venga a
modificar v a climinar un proceso muy antiguo, exige
que las normas v disposiciones que se precisen para esa
adaptacion estén realizadas con anterioridad a la puesta
en vigor de la propia Lev. Disposiciones que van en la
linca de la inclusion del trigo en el régimen general de
derechos reguladores como comercio de Estado liberali-
zado.

Este ¢s un principio que nosotros mantenemos, pucesto
que no se dice en el contexto de la Lev ni en ninguna de
sus disposiciones, salvo en la exposicion de motivos, que
¢l comercio exterior sera un comercio de Estado.

Nosotros entendemos que el comercio exterior tiene
que ser un comercio de Estado, pero un comercio de
Estado liberalizado, no un comercio de Estado que im-
plique un monopolio, puesto que esto tracria como con-
secuencia la aplicacion de un principio anticonstitucio-
nal. El articulo 30 exige que las situaciones de monopolio
v las de comercio de Estado se regulen por Lev. Sin em-
bargo, aqui no solo no sc hace referencia, dentro del
cuerpo de la Ley, a esa circunstancia, sino que, simple-
mente, se indica que se hara en la exposicion de motivos.

Por ¢so, nosotros cstablecemos en ¢l punto primero,
como condicion previa a la puesta en marcha de la Ley,
la inclusion del trigo en el régimen general de derechos
reguladores como comercio de Estado liberalizado.

Es cvidente que un comercio de Estado, con todas sus
consccuencias, supone un cumulo de facultades por parte
de la Administracion para la regulacion de ese comercio
v que, sin embargo, ateniéndonos a las lincas generales
del comercio de cereales, tal como se vienen regulando v
realizando, lo propio seria la existencia de un comercio
de Estado liberalizado con la imposicion de unos dere-
chos reguladores que protejan a los productores interio-
res voa los intermediarios comerciales interiores tam-
bicn.

El segundo punto hace referenica a la actuacion v utili-
zacion de medios de regulacion de los organismos regula-
dores del Servicio Nacional de Productos Agrarios, Sen-
pa. Quiere decir lo mismo que estamos diciendo: unas
actuaciones v una utilizacion de los medios de regulacion
por ¢l Senpa previas a la entrada en vigor de la Ley.

El punto tercero dice que se establezean las garantias
necesarias al sector productor. Esas garantias son de to-
do tipo v la principal, por supuesto, es una regulacion
adecuada de la situacion con respecto a ese sector pro-
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ductor, para que tenga una clarificacion de situaciones v,
por tanto, pucda obrar ¢n mejores condiciones.

El punto cuarto se refiere a la necesidad de la adapta-
cion financiera v de la capacidad de la industria harino—
semolera,

La industria harino-scmolera esta en una situacion pe-
culiar, con unas necesidades tanto linancieras como de
adaptacion, que seria conveniente que estuviesen recogi-
das en una Lev que, como ésta, habla en su titulo de la
regulacion de las producciones del comercio del trigo v
de sus derivados.

Por eso, entendemos que no son ajenas la regulacion v
la adaptacion financicera v de capacidad de la industria
harino—semolera a esta Lev, v nos gustaria ver reflejada,
dentro de su articulado v de su texto, esta posibilidad.

El punto quinto sc refiere al lomento de ta formacion
téenico—comercial de los diferentes agentes que intervie-
nen en el proceso de comercializacion.

Volvemos a repetir los mismos argumentos que va he-
mos dicho con anterioridad. La Lev entra, con una rapi-
dez inusitada, a modificar una situacion muy estable a lo
largo de mucho tiempo. Es necesario, por tanto, que exis-
tan unas vias, unos caminos, unas posibilidades para la
formacion téenico—comercial de aquéllos que van a inter-
venir en el mercado, va que les es completamente desco-
nocido como consccuencia del blogueo v de la situacion
de monopolio que han mantenido el Senpa v la Adminis-
tracion durante tanto ticmpo, v que se propicien las {or-
mulas por las que se pueda producie esa formacion teeni-
co—comercial para que esos intermediarios puedan obrar
con un mejor conocimiento de lo que es un mercado que
les es, como digo, absolutamente desconocido.

Y. por ultimo, en ¢l punto sexto nos referimos a la
mejora de la transparencia del mercado, la instrumenta-
cion=de los cauces adecuados para que la informacion
disponible pucda legar a la wotalidad de los operadores
comerciales.

Es cvidente que, en un mercado nuevo, desconocido,
que seova o mover por otras lineas diferentes a las que
han venido rigicndo para ¢l a lo largo de tanto tiempo,
esa transparencia os necesaria. Es necesario que los in-
termediarios puedan tener ¢l maximo v mejor conoci-
micnto de la informacion disponible, para que puedan
juzgar v tomar sus decisiones con la mavor claridad v
con las menores posibilidades de error, a fin de que per-
sonas que se inician en un mercado que les es desconoci-
do tengan esa serie de medios que traigan como conse-
cuencia, repito, el menor namero de erroves, de tal lorma
que su participacion sca constante v que, al no producir-
st esas confusiones, al tener un conocimiento mejor de la
transparencia del mercado, no caigan en fracasos, que
podrian scr enormemente peligrosos para la continuidad
de algo que entiendo que todos descamos, que os la parti-
cipacion de los agricultores v sus asociaciones, sus agru-
paciones, en ese mercado.

Muchas gracias.

El schor PRESIDENTE: Gracias, schor Martines del
Rio.

A la misma Disposicion final segunda hay otra enmien-
da del Grupo Mixto. La numero 19. Tiene la palabra cl
senor Lopez Raimundo.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Retiro esa enmienda,
porque la preocupacion que expresaba ha quedado re-
suclta con la transaccional.

El scnor PRESIDENTE: Gracias.
Ticne la palabra el senor Garcia Rava.

El scnor GARCIA RAYA: Para oponernos a la acepta-
cion de la enmienda del Grupo Popular.

Vov a empezar por el final de la exposicion.

Nos alegramos de que el Grupo Popular reconozea la
necesidad de la informacion, tal como va se establece en
¢l provecto de Lev, por los medios que la Administracion
en cada momento estime necesarios, v nos imaginamaos
que la Administracion querra los mejores medios de que
pueda disponer, para, a su vez, poder trasladarla o comu-
nicarla a los otros agentes, v, de esta forma, clarificar ¢l
mercado.

Nos alegra que ¢l Grupo Popular puceda reconocer algo
que habia sido objeto anteriormente de discusion en este
provecto de Lev.

Unao de los puntos de que trata esta enmienda ¢s una
cuestion de fechas. El provecto de Ley fija que entrara en
vigor el dia | de junio, que es la fecha en que, tradicio-
nalmente, entran en vigor las campanas de cercales. Es
evidente que, si ticne que entrar en vigor of 1 de junio v
esto esta en manos no va del Gobicrno, de la Administra-
cion, sino de las Cortes Generales, estamos cumpliendo,
por la parte que a nosotros nos toca. Esperemos que la
otra Camara pucda también responder a la necesidad de
que esta Lev entre en vigor el 1 de junio. Por tanto, seria
contraproducente lijar en la Lev un cumplimiento de fe-
chas que va no esta en manos de quien las tiene que
cumplir, porque esta en manos ajenas al Gobierno.

Por supuesto, con el provecto de Lev aprobado v oen
vigor, sc ticnen que producir una scric de disposiciones
de desarrollo v demas para cada ano, que deben estar
aprobadas, v procurar los medios para cllo si es mision
nuestra, antes del 1 de junio. Pero no creo que sca ni
siquicra razonable poder lijar una fecha como de obliga-
do cumplimiento para alguicn a quicn sc le puede evitar
ese cumplimiento precisamente por quicen tiene ahora
mismo la responsabilidad sobre este provecto de Ley.

Quiza ¢ste os el punto mas importante de esta enmicn-
da, porque todo lo demas son una serie de disposiciones
que van a completar el desarrollo de esta Ley v, por que
no, crear nuevas disposiciones. Si es con animo exhausti-
vo, aqui falta la explicitacion de algunas medidas v pun-
tos que no se tocan v, si es solamente por eso, en caso de
aceptar la enmienda, habria que contemplar eso v cuan-
tas otras disposiciones scan necesarias. Eso s lo que ha-
ce ¢l provecto al facultar —como ¢s norma en todo
provecto de Lev— al Gobierno para que desarrolle por
disposiciones de ulterior rango todo lo necesario para
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hacer cumplir ——que es a lo que le obligamos nosotros al
aprobar este proyecto de Ley— los fines de esta Ley.

El punto quiza mas importante, al que me voy a referir
ahora mismo, es la inclusion del trigo en el régimen ge-
neral de derechos reguladores. Es decir, liberalizar la
importacion de trigo con caracter inmediato. Creemos
que eso no seria un buen camino, dado que ¢n la misma
Exposicion de Motivos se establece la liberalizacion del
trigo ¢n dos periodos claramente diferenciados. Desde
ahora v desde va, con csta Ley se liberaliza totalmente ¢l
comercio del trigo interior. De alguna forma, con las ga-
rantias que en el mismo proyecto de Ley se contemplan,
no creemos en absoluto que sea una aventura la que ten-
gan que correr los agricultores, porque siempre les queda
¢l precio de garantia y el Senpa para comprar sus pro-
ductos a esos precios.

Lo que si seria quiza una aventura, v de fatales conse-
cuencias, previsiblemente, para el sector productor de
trigo, es que liberalizaramos también —dado el funcio-
namiento actual de los derechos reguladores
cio internacional del trigo, dado que en este comercio ni
la Administracion como tal ni, por supuesto, los produc-
tores de trigo podrian modificarlo, y si estarian sujetos a
todas sus posibles complicaciones.

Creemos que es mucho mas conveniente este periodo
transitorio de tres anos, porque no hay que olvidar algo
que no esta contemplado en este provecto de Ley, pero
que se¢ tiene como un punto de referencia importante en
toda la discusion del mismo: la integracion de Espana en
¢l Mercado Comun Europeo, por lo que muchas de las
medidas aqui contempladas tienen un caracter de transi-
toriedad, no porque tengan que ser transitorias, sino por-
que estamos seguros que dentro de la discusion mucho
mas amplia de la economia nacional v de la agricultura
en general, cuando se tenga que discutir con la Comuni-
dad Economica Europea, tendremos que adaptarnos per-
fectamente a esa nueva circunstancia que sc va a produ-
cir —creemos— ¢n breve plazo de tiempo. Por tanto, nos
oponemos a la consideracion de esta enmicnda.

el comer-

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Rava.
Ticne la palabra el senor Martinez del Rio.

El senor MARTINEZ DEL RIO: Simplemente querria
puntualizar que nosotros entendemos que si es una Lev
de liberalizacion del trigo, si evidentemente vamos a ir
caminando ¢n direccion al Mercado Comun, que no ad-
mitiria esa posibilidad, como ha reconocido el represen-
tante del Partido Socialista v que, por tanto, la disposi-
¢ion de un mercado de Estado siempre tendra la transi-
toriedad que corresponda al hecho de la integracion o no
dentro del Mercado Comun, nosotros creemos que se de-
be ir caminando va ¢n esa direccion.

Por otra parte, v reconocemos que una liberalizacion
absoluta del mercado exterior podria tracr unas consc-
cuencias verdaderamente graves, entendemos que éstas
cstarian paliadas v sujetas por el simple hecho del esta-
blecimiento de los derechos reguladores, con una linea
perfectamente establecida de los mismos quedarian a

salvo los intereses de los productores y comerciantes in-
teriores, en las mismas condiciones que si se tratase de
un comercio de Estado simplemente.

Por otra parte, encontramos también que la regulacion
de un comercio de Estado, como ya hemos dicho con
anterioridad, entra un tanto en contradiccion con los
principios establecidos en el articulo 30 de la Constitu-
cién y, por tanto, si los efectos reales pueden ser los mis-
mos por un sistema y por otro, es preferible ya introducir
dentro de la Ley algo que va a tener un tiempo relativa-
mente corto de vigencia como consecuencia de la entrada
dentro del Mercado Comun.

Por tanto, entendemos que es mejor ir va caminando
cn esa direccidn y no teniendo después que hacer modifi-
caciones en nuestra legislacion, como consecuencia de
esa entrada, siempre v cuando los intereses de los agri-
cultores puedan quedar suficicntemente protegidos —en-
tendemos que lo pueden estar— a través del estableci-
miento de unos derechos reguladores.

Por otra parte, en lo que hace referencia a la especifica-
cion exhaustiva de una serie de principios, por supuesto,
no pretendemos que éstos sean los unicos que tengan que
ser regulados, pero si entendemos que son los principales
v por serlo deberian estar incluidos dentro del texto de la
Lev v, muy especialmente, en lo que hace relerencia a los
puntos quinto v sexto, que son los de la formacion técni-
co—omercial v los de la informacion v transparencia del
mercado, entendemos que ¢n una situacion transitoria, v
con las caracteristicas que se producen, en la que se pre-
tende regular la Lev, son fundamentales v deberia extre-
marse por parte de la Administracion su puesta en prac-
tica, v para que ¢sta esté mas estimulada —que lo estara
de todas formas— a caminar en esa direccion se-produce
la inclusion de estos puntos dentro de la enmienda de
modificacion que nosotros proponemos.

E! senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Martinez del
Rio.
Ticne la palabra ¢l senor Garcia Rava.

El scior GARCIA RAYA: Concretandome en los puntos
cinco v seis, quisiera llamar la atencién de lo que podria
suponer lo que se podria denominar una inflacion de
Lev, es decir, querer introducir en los provectos de Ley
absolutamente todas las medidas. Tengo que comunicar
al Grupo Parlamentario Popular que con referencia al
punto cinco, sobre fomento de la formacion técnico—co-
mercial de los diferentes agentes que intervienen en el
proceso de comercializacion, realmente la Administra-
¢ion no ha necesitado que esto estuviera incluido en un
provecto de Lev para, con vistas a las nuevas circunstan-
cias a las que se encamina, haberlo hecho va. No es tener
la intencion de, sino estar va en la realidad, porque va ¢l
mes pasado, del 5 al 8, se ha producido un cursillo de
uslas caracteristicas; esta convocado otro de algo tan di-
rectamente relacionado con lo que estamos tratando en
este provecto de Lev como es la conservacion vy almace-
namicnto de grano. Lo que no necesita la Administra-
cion, porque entra dentro de las Disposiciones propias de



Disposicién
final
tercera

— 4713 —

COMISIONES

4 DE ABRIL DE 1984.—Num. 145

la misma y ya se esta haciendo, es que se diga aqui, por
lo que nos pareceria una redundancia introducirlo en un
proyecto de Ley o darle una importancia tan especial
como para querer quitar otras medidas que las circuns-
tancias vayan haciendo aconsejables.

No tenemos que olvidar, aunque haya experiencia en
¢l mercado de otrus cereales, que es posible que tenga-
mos que dotar a la Administracion de cierta agilidad
para ir adaptandose permanentemente dentro del marco
de la Ley, como tan explicitamente esta expuesto en la
exposicion de motivos, articulado y Disposiciones. Tene-
mos que dar un suficiente margen de maniobra y de ra-
pidez a la Administracion para que pueda cumplir per-
fectamente con estos objetivos con los que, en principio,
estamos todos de acuerdo v lo que todos estamos persi-
guiendo con la discusion de este proyecto de Ley.

En cuanto al tema de los derechos reguladores, sancio-
nes, etcétera, quisiera remitirme a tratarlo en la Disposi-
cion adicional, que es donde contempla el provecto de
Ley el tratamiento de este asunto de comercio exterior.
Por ahora solamente quisicra dejar explicito que no nos
parcce suficiente, por todas csas Disposiciones cruzadas
a partir de la Constitucion, con la Lev de Tasas, etedtera,
al contrario muy incomplcto, ¢l régimen general de dere-
chos reguladores, como en la discusion de esa Disposi-
cion adicional trataremos de exponer.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Garcia
Raya.

No habiendo a este apartado ninguna enmicenda, pasa-
mos a la siguicnte Disposicion, final tercera. A la misma
existe una cnmicenda del Grupo Parlamentario Popular,
la numero 9, pidicndo la supresion.

Ticne la palabra el senor Martinez del Rio.

El senior MARTINEZ DEL RIO: Esta cnmicenda de su-
presion esta en concordancia con nuestra propuesta so-
bre el articulo 1.7, 1. Nosotros consideramos que cra eli-
minable del texto de la Ley, puesto que estaba va refleja-
da plenamente ¢n nuestro texto correspondiente al arti-
culo 12, 1, en el que se decia: ¢l trigo v sus derivados
quedan sometidos a los principios de libertad v privati-
zacion en sus aspectos productivos, comerciales, en con-
cordancia con el régimen de mercado. Por tanto, noso-
tros entendiamos que no era necesaria en el supuesto de
que se hubiese admitido enmienda al articulo 1., 1,
puesto que entendiamos que estaba perfectamente in-
cluida en el texto que nosotros proponiamos para ese
articulo.

El sefior PRESIDENTE: Le rucgo que defienda tam-
bién la enmienda numero 10, a la Disposicion final cuar-
ta, asi hacemos un solo turno de contestacion y abrevia-
mos.

El seior MARTINEZ DEL RIO: Es una enmicnda de
modificacién. En el texto de la Ley se dice: «La presente
Ley entrara en vigor el | de junio de 1984». Nosotros
proponemos el texto siguiente: «La presente Ley entrara

en vigor el 1 de junio de 1984, tras la promulgacién para
la campana cerealista 1984/85 de sus correspondientes
normas de regulacion en general, y en particular, las con-
tenidas en la Disposicion final primera».

Aqui ocurre lo mismo, que nosotros proponiamos una
Disposicion final primera y, por tanto, en concordancia
con ese texto propuesto para la misma, proponiamos esta
enmienda. De todas maneras, entendemos que es necesa-
rio, para la clarificacion de los que van a ser los sujetos
pasivos de esta Ley, que se promulguen las normas de
regulacion general con anterioridad a la puesta en vigor
de la Ley, lo cual no implica, como se decia antes, que
tenga que salir primero necesariamente la Ley y que,
después, como consecuencia de la misma, vengan las
normas correspondientes a la regulacion general; es de-
cir, que la Lev puede estar, como tiene una fecha fija de
entrada en vigor, promulgada con anterioridad a esa fe-
cha v, sin embargo, entrar en la que la propia Ley deter-
mina.

Por tanto, seria conveniente —y ésa es la razon de
nucstra enmienda— que las normas de regulacion genc-
ral v, por supuesto, nosotros entendiamos que las que
particularmente se establecian en la Disposicion final,
estuviesen redactadas v fuesen conocidas con anteriori-
dad a la entrada en vigor de la Ley.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senor Martinez del
Rio.

El senor Garcia Rava tiene la palabra para contestar
sobre las enmiendas.

El senor GARCIA RAYA: Por una parte, ¢n cuanto a la
referencia que hace a la Disposicion final primera, seguin
numeracion propuesta por el Grupo Popular, ratificarme
en lo dicho anteriormente v, por otra, decir que no com-
prendo el sentido v que, en principio, veo la imposibili-
dad de exigir el cumplimiento de esta Lev.

Si de lo que tratamos es de que se puedan publicar las
normas de desarrollo de una Lev antes de que esté apro-
bada la misma, no lo entiendo. Si lo que tratamos es que
s¢ publiquen antes del 1 de junio las normas que deben
regular la campana que empieza ¢l 1.7 de junio, nos pare-
ce obvio, siempre v cuando la Ley esté aprobada antes de
esa fecha. Creo que el periodo de duda que pudicra susci-
tarse entre los destinatarios de este provecto de Lev, si se
aprobara v no salicran las normas de su desarrollo, va a
ser, desde luego, minimo, porque por las fechas en que
estamos v la fecha de entrada en vigor de la Lev, nos
imaginamos que su publicacion va a tener que ser simul-
tanca o muy seguida. Por tanto, creo que ¢s entrar cn un
tema que no afecta en absoluto a ta Ley v que, sin em-
bargo, podria dar lugar a una situacion, por lo menos,
paraddjica, como es la de que la Administracion se vea
obligada a publicar unas normas dc¢ desarrollo de una
Ley que esta en tramite parlamentario v que no esta
aprobada todavia. Por consiguiente, creemos que tene-
mos que oponernos totalmente a la aceptacion de la en-
mienda.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Garcia
Rava.

Pasamos, pues, a las votaciones.

En primer lugar, votamos la enmicenda numero 8, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el sigutiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 17, abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 8, del Grupo Popular, a la Disposicion final se-
gunda.

Pasamos a continuacion a votar ¢l texto del provee-
to de Lev de esta Disposicion final segunda, que seria la
primera por la correccion que antes hemos hecho.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, siete; abstenciones, dos.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cion final segunda.

A la Disposicion {inal tercera esta la enmienda numero
9, de supresion, que votamos a continuacion,

Efectuada la votacion, dio el siguicnite resultado: Votos a
favor, sicte; en contra, 17; abstenciones, dos.

El scror PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicen-
da.
Votamos seguidamente el texto de la Disposicion final

tereera.

Efectuada la votacion, div el siguienie resultado: Votos a
favor, 17; en contra, siete; abstenciones, dos.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cion final tercera.

A la Disposicion final cuarta existe la enmienda name-
ro 10, del Grupo Popular, que votamos scguidamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente vesultado: Votos a
favor, siete; en contra, 18; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicenda
numero 10.

Votamos la Disposicion final cuarta, segun ¢l texto del
provecto de Lev.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, siete; abstenciones, und.

El sciior PRESIDENTE: Quceda aprobada la Disposi-
cion final cuaria.

Y nos faltaria votar, aun cuando habia acucrdo de que
se cambiase ¢l sentido del orden de la primera v de la
segunda, la que lleva en el provecto de Lev el numero
primero de Disposicion final, pero que pasaria a ser la
segunda; es decir, votamos la Disposicion final primera,
que s la enmienda numero 7 del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 25; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 7, del Grupo Popular.

Hav una enmienda, la niamero 20, que trata de intro-
ducir una nueva Disposicion final. Tiene la palabra, por
¢l Grupo Mixto, ¢l seror Lopez Raimundo.

El schor LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, schor Presiden-
te.

He leido la argumentacion que da la Ponencia, que
dice que no considera que sca objetivo de esta Ley ¢l
tema que tratamos de introducir. Pero yo querria recor-
dar que en la Lev de 1937, que va a sustituir la que
estamos haciendo, hay una alusion a este tema. Concre-
tamente, en el articulo 11 se dice que en el mes de junio
de cada ano se establecera por Decreto ¢l precio del trigo
v las normas para deducir el precio del pan. Esas normas
existian va antes de la Ley de 1937; concretamente, en un
momento dado, habia la referencia de que ¢l precio del
pan cra ¢l equivalente al precio del trigo v la comerciali-
zacion resultaba del equivalente al agua que se introduce
en la elaboracion. En todo caso, tanto antes de 1937,
como c¢n la citada Lev de 1937, si habia una referencia,
por lo que insisto en que, con este texto o con otro, debe-
ria haber una referencia a la obligacion del Gobierno de
establecer el precio del pan v, si va esta en otro sitio, creo
que no habria ningan dano v que deberia estar aqui.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Lopez Raimun-
do.

El senor Garcia Rava tiene la palabra para turno ¢n
contra.

El seiior GARCIA RAYA: El scnor Lopez Raimundo se
reficre al Decreto—ley de 28 de agosto de 1937, en el que,
clectivamente, se habla de que se estableceria el precio
del pan.

Quisicra recordar al sehor Lopez Raimundo que no
solamente se habla del pan en ese sentido, v para ilus-
trarle en el marco en que se establecio ese Decreto-ley, le
diré que tambicn se habla del pan de la triple consigna v
se establece un Decreto—ley casi en funcion de organizar
¢l sindicato de los agricultores a través del Servicio Na-
cional del Trigo en aquel momento.

Senor Lopez Raimundo, el Decreto—ley a que usted se
reficre hace muchisimos anos que esta practicamente
muerto. Unicamente quedaba como el hecho de que fue
¢l punto de partida del Servicio Nacional del Trigo, que
es ¢l abuclo del actual Servicio Nacional de Productos
Agrarios, pasando por la figura del padre, del Servicio
Nacional de Cereales. El precio del pan va tiene una re-
glamentacion autonoma. Aparte, es un régimen de pre-
cios previamente comunicados, que se establecen por las
Juntas Provinciales de Precios.

Creemos que, por un paralelismo con el Decreto-lev de
ordenacion triguera de 1937, que aqui se deroga, si tuvic-
ramos que ver todos los puntos que se trataban en aquel
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Decreto-ley, creo que tendriamos que empezar por modi-
ficar la Constitucion espanola, senor Lopez Raimundo, v
pensamos que estd fuera de todo lugar, porque hacer
referencia a ese Decreto-ley en cuanto a la obligatorie-
dad de fijar en esta Ley también el régimen del pan, va
esta bastante pasado.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Rava.
El senor Lopez Raimundo tiene la palabra.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: He hecho relerencia
también a las Leves anteriores a la de 1937, en donde
también estaba ¢sa regulacion del precio del pan, preci-
samente en relacion con el precio del trigo. Por tanto,
aunque vo acepte que eso tiene otros canales v que las
cosas han cambiado, sin embargo, sigo insistiendo en
que se vote mi propuesta aqui.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Lopez Raimun-
do.

El senor Garcia Rava tiene la palabra.

El scnor GARCIA RAYA: Simplemente para puntuali-
zar que hav una referencia indirecta al precio del pan en
esta Lev. Cuando hemos introducido en la Disposicion
final tercera que ¢l Gobierno establecera el régimen de
precios para las harinas panificables, weniendo en cuenta
que, al establecer ¢l precio del pan por las Juntas Provin-
ciales de Precios, un factor importante, dentro de todos
los componentes que entren a formar parte al final, ¢s el
precio de la harina, de alguna forma esta regulado.

Las Leves antertores a que usted hace referencia tam-
bi¢n estan derogadas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Garcia Rava.

Pasamos a votar la enmicenda namero 20, del Grupo
Parlamentario Mixto, que trata de introducir una nueva
Disposicion final.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultudo: Volos o
favor, uno; en contra, 26; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
A la Disposicion transitoria existen tres enmiendas, la
numero 2, del senor Mardones Scvilla; la namero 11, del
Grupo Parlamentario Popular, v [a namero 21, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Para defender su enmienda, tiene la palabra ¢l senor
Mardones.

El secnor MARDONES SEVILLA: Muy brevemente, se-
nor Presidente, porque el sentido de mi enmienda es pu-
ramente gramatical v en la direccion de que en ¢l texto
de esta Ley se eseriban todas sus acepciones en correcto
castellano. Nosotros proponemos la sustitucion de la pa-
labra «operadores» por la palabra «agentes». La palabra
«operadores» se introduce aproximadamente desde hace
quince anos v es un puro anglicismo. Pretendemos unica-

mente la sustitucion de este anglicismo «operadores» por
«agentes», que esta consagrado, incluso, en ¢l Derecho
mercantil espanol.

El senor PRESIDENTE: Hay otra enmicenda, la nume-
ro 11, del Grupo Popular, en relacion con esta Disposi-
cion transitoria.

Tiene la palabra ¢l senor Martinez del Rio.

El senior MARTINEZ DEL RIO: Nosotros proponemos
una enmicenda de modificacion a la Disposicion transito-
ria, que en este momento entendemos que se hace mucho
mas necesaria después de haber sido admitida la cn-
micnda que hacia referencia a nuestra enmienda al arti-
culo 2., colocada en el sitio en que corresponde a la Lev,
que esta todavia por determinar.

Por clla haciamos distincion a lo largo de nuestras en-
micndas en dos tipos de financiacion: una tinanciacion
para la comercializacion v una financiacion para los in-
termediarios comerciales, en la linca de proporcionarles
los medios financieros necesarios para almacences, ma-
quinaria v para que esos operadores comerciales indus-
triales puedan adaptarse a las nuevas condiciones de
mercado.

Aprovechamos practicamente la redaccion existente,
que dentro del provecto de Lev tiene la Disposicion tran-
sitoria, utilizando ¢l término «adaptacion», en vez de ta
ambivalencia que parece que en principio estaba estable-
cida con este 1érmino dentro del articulado de la ey
para utilizarla en la linca de la constitucion v de la crea-
cion de medios linancicros para los intermediarios co-
merciales en cuanto a las condiciones objetivas que estos
intermediarios comerciales necesitan para estar presen-
tes dentro del mercado.

Nosotros proponemos ¢l texto siguiente: «En las tres
primeras campanas, a partiv de la entrada en vigor de la
presente Lev, ¢f Gobicerno establecera las medidas finan-
cicras precisas que habran de figurar obligatoriamente
en los Presupucestos Generales del Estado para facilitar la
adaptacion de los diferentes operadores comerciales in-
dustriales, especialmente a los agricultores v sus entida-
des asociativas, a las nucevas condiciones de regulacion
de mercado, bajo ¢l principio de total reprivatizacion de
los mismos».

Aqui s¢ introducen, sobre el texto establecido en la
Dispusicion transitoria, dos moditicaciones, dos parralos
que van incluidos en ¢l exto primitivo; uno que dice que
«... habran de figurar obligatoriamente en los Presupucs-
tos Generales del Estado...», con ¢l fin de darles esa ga-
rantia, v otro que es bajo ¢l principio de total reprivati-
zacion de los mismos, porque entendemos que la redac-
cion asi es mas precisa tanto en cuanto a la habilitacion
de los tondos puablicos necesarios como al principio de
privatizacion, que entendemos que es norma general
dentro de nuestros ordenamientos v que debe presidir las
refaciones comerciales.

Por tanto, en la linca de la distincion de los dos tipos
de financiacion, creemos gue este exto es mas preciso
para cumplir la funcion segunda de fa linanciacion espe-
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cificamente dirigida hacia los intermediarios comercia-
les, para colocarles en las condiciones objetivas con res-
pecto a almacenes, maquinaria, etcétera, para que pue-
dan cumplir la funcién que les esta destinada.

Por otra parte, vy a titulo indicativo, también se intro-
duce un parrafo segundo, que dice que «durante el pre-
sente ejercicio los fondos necesarios provendran de la
baja de las partidas presupuestarias que sc¢ hacen innece-
sarias como consccuencia de la entrada en vigor de la
presente Ley». Entiendo y repito que este segundo parra-
fo no tiene nada mas que una condicion indicativa hacia
la Administracion en el sentido de donde puede detraer y
por donde puede utilizar los fondos necesarios para cum-
plir con la funcion que se establece en el parralo prime-
ro, que es la que es auténticamente sustancial.

El scior PRESIDENTE: Para la defensda de su en-
micnda, por ¢l Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pala-
bra ¢l senor Lopez Raimundo. La enmienda es la nimero
21, que trata de introducir la palabra «productores» en
la Disposicion transitoria.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Estov de acuerdo con la
forma ¢n que lo recoge el provecto.
Por tanto, retiro la enmienda, senor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Para turno ¢n contra de las
cnmicendas, ticne la palabra el sefior Garcia Rava.

El scnor GARCIA RAYA: La enmienda del senor Mar-
dones es simplemente en cuanto al sentido gramatical.
Dov por sentado que la palabra «operadores» ¢s un bar-
barismo, pero ¢s un barbarismo que, como tal, va toman-
do carta de naturaleza, por quiza cxpresar mejor una
idea, con mas propiedad, v quiza también por un sentido
de irnos adaptando a los términos comunes en esa Euro-
pa comunitaria a la que todos decimos encaminarnos.

Por otra parte, dentro del tema gramatical, «agente»,
que es la palabra que el senor Mardones propone, segun
la definicion del diccionario, ¢s la persona que obra por
poder o encargo de otra. No estamos aqui hablando de
esas personas o de esos agentes. Por supuesto que las
palabras ticnen un sentido mucho mas amplio que el
estrictamente especificado después en los diccionarios.
Quiza ¢l uso le dé un sentido mas amplio a las palabras.
Creo que en el contexto comercial donde se va a tener
que mover esta Ley es mas adecuada la palabra, «opera-
dores» que «agentes».

Contestando a la enmienda numero 11, del Grupo Po-
pular, v repasando el texto de la enmienda que ellos pro-
ponen, no veo ninguna diferencia. Creemos que es mas
conciso v, por tanto, si por aquello de que lo bueno, si
breve, dos veces bueno, cuando nosotros decimos «medi-
das financicras y presupuestarias», vo creo que las medi-
das presupuestarias o se contemplan en los Presupuestos
o no son medidas presupuestarias. Por tanto, considera-
mos que esta contemplado perfectamente v con concision
en ¢l texto del Gobierno.

Nos incide en la parte final del parrafo primero de su

enmienda bajo el principio de total privatizacién de los
mismos. Estoy de acuerdo en que la idea de privatizacion
puede encuadrarse en lo que es norma general, pero, por
supuesto, no en lo que es norma absoluta. Estamos tra-
tando de un tema que ha pasado de ser totalmente ges-
tionado por la Administracion a la privatizacion. Es logi-
co que en ese periodo transitorio, y estamos hablando de
medidas transitorias, se¢ produzca este paso a esa privati-
zacion total en cierta gradacion, cifrada en ¢l proyecto
de Ley en tres anos.

En cuanto al parrafo segundo «... durante ¢l presente
cjercicio los fondos necesarios provendran de las bajas de
las partidas presupuestarias...», conociendo un poco el
Senpa, no sabemos qué bajas en esas partidas presupues-
tarias se van a poder producir, porque las partidas presu-
puestarias que afectan al fondo como organismo van a
tener que tener el mismo fin para el que fueron aproba-
das, como son las del Capitulo I.

En cuanto a las partidas indicativas que se aprobaron
para la compra de productos, tampoco sabemos cuantas
o cuales van a ser necesarias utilizar por ¢l Senpa en ¢l
nuevo marco que esta Ley va a establecer. Por tanto,
ponerle limites a algo que, por definicion, no puede tener
limites concretos, creemos que seria usar la figura de Ley
en vano, o sea, poner algo a sabiendas que se podra o no
s¢ podra cumplir. Esa es la idea que nos guia al oponer-
nos a la aprobacion de esta enmienda.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Garcia
Rava.
Ticne la palabra ¢l sefor Martinez del Rio.

El seaor MARTINEZ DEL RIO: Creemos que aunque,
evidentemente, se puede interpretar ¢l texto de la Lev en
la direccion v con las aclaraciones que ¢l representante
del Grupo Socialista ha manifestado en este momento,
nuestro texto es mas clarificador, porque se dice en ¢l
texto «medidas financicras v presupuestarias» v nosotros
hacemos una aclaracion sobre las presupuestarias. Por-
que decimos «las medidas financieras precisas», v que
las presupuestarias figuraran, evidentemente, en los Pre-
supuestos Generales del Estado, o sea que es un concepto
de redaccion.

En cuanto a la ultima parte, «bajo el principio de total
reprivatizacion de los mismos», también esta establecido
dentro de nuestra legislacion ese principio, pero lo que
abunda no dana, v como la redaccion entendemos que es
mas clarificadora, veriamos con satisfaccion la introduc-
cion especifica de que ese principio se respetaba por esta
Lev de una manera expresa.

Con respecto a la referencia que se ha hecho al ultimo
parrafo. comprendemos las razones que se han dado por
¢l representante del Grupo Socialista v yva advertimos en
principio que simplemente era una indicacién, pero que
no tenia la condicion de una obligatoriedad precisa, por
lo menos en nuestra intencion.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra ¢l senor Mardones.
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El senor MARDONES SEVILLA: Por introducir e¢n la
respuesta al portavoz socialista en mi modesta enmienda
la antigua vis griega de la ironia. Efectivamente, el senor
Garcia Raya, después de lo que ha dicho, no lo tiene
claro. Yo comprendo aqui la frustracion que podria sen-
tir ¢l senor Presidente de esta Camara, don Gregorio Pe-
ces—Barba, que viene esforzandose determinados lunes
en traernos los mas prestigiosos académicos de la Real
Academia Espanola para que infundan a los sefores Di-
putados el castellano. Me parece muy bien que los argu-
mentos de adhesion hacia la Comunidad nos lleven a la
adaptacion de todas nuestras Leyes obsoletas, pero llevar
esta integracion hasta que el castellano también se cx-
prese en unidades ECU, me parece un exceso. Yo man-
tengo, unicamente par este pudor —vamos a llamarle
asi— de respeto a nuestra lengua, que la palabra «opera-
dores» —vuelvo a decirlo— tiene que tener claro que el
senor Garcia Rava —por lo menos le ilustro, aunque
pierda, que es una buena seccion pedagdgica— que es un
anglicismo, v que fundamentalmente la palabra «agen-
tes», que es la que se propone, esta consagrada en el
Derecho Mercantil espanol v que no va a pasar nada en
los fines de profundidad filosofica de esta Ley por este
tema, pero que si quedaria adecuada al castellano la pa-
labra «agentes», que es la que verdaderamente tiene la
raiz v el sentido semantico que en mi enmienda preten-
dia darle.

El senor PRESIDENTE: Scnor Garcia Rava, ¢desca ha-
cer alguna rectificacion?

El serior GARCIA RAYA: Si, agradecer al senor Mardo-
nes la ilustracion v, por supuesto, referirme a que en un
castellano puro, que quiza tendria otros términos de de-
bate, yo particularmente veria la palabra «agentes» qui-
2a mas apropiada, pero no olvidemos que estamos ha-
ciendo una Lev no filosofica, sino quiza solamente téeni-
ca ¢ instrumental v, por tanto, creemos conveniente, pa-
ra no introducir ni siquicra un matiz posible, ¢como di-
ria?... (Risas.) Es que me lo ha puesto ¢l sefor Mardones,
en este sentido de la propiedad semantica, bastante difi-
cil, vy queria afinar tanto en los términos que cstov usan-
do ¢n esta réplica para que no me pudiera coger en otro
renuncio gramatical.

Me reteria a que, por las razones que habia expuesto,
¢s un téermino mas extendido en este tema comercial, v
quisi¢ramos, desde luego, que fuera la lengua castellana
la que imperara ¢n los ambitos internacionales, no sola-
mente del comercio, sino de la técnica, pero la realidad
no es ¢sa. La palabra «operadores», que puede ser y es
tan castellana, por el uso v la adopcion, como pucede
serlo «agentes», porque el castellano ¢s una sedimenta-
cion de muchas culturas en cuanto a lengua, s tan espa-
fola, por lo menos en ¢l uso de los espanoles, como clla,
v, por aquello que decia de que lo que abunda no dana,
vo creo que muchas veces lo que abunda si dana, sobre
todo si mete un factor de desinformacion o de inconcre-
cion terminologica, pues vamos a coger otra palabra que

creemos que tomara carta de naturaleza en ¢l ambito
donde esta llamada a desarrollarse y a tener vida.

Y nada mas. Afirmarme en los argumentos expuestos.
Quiero incidir en que la privatizacion, como es un térmi-
no que aflora a lo largo de todo el tratamieno de este
provecto de Ley, por todas las enmiendas que presenta el
Grupo Popular, constitucionalmente la consideramos
una norma general, no absoluta.

El senor PRESIDENTE: Nada mas hay una duda en
relacion también con el tema de la Disposicion transito-
ria, v es que en el informe de la Ponencia aparece, en
lugar de «especialmente», «preferentemente». ¢Se man-
tiene asi para la votacion?

El sefior GARCIA RAYA: Se¢ manticne v estaba acepta-

do por toda la Ponencia.

El senior PRESIDENTE: De acuerdo. Pasamos, pucs, a
las votaciones correspondientes a la Disposicion transito-
ria. En primer lugar, sometemos a votacion la enmicenda
del senor Mardones Sevilla sobre la cuestion literaria
que se ha suscitado.

Efectuadu la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada.
En scgundo lugar, ponemos a votacion la enmienda
numero 11, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a

favor, siete; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda del Grupo Mixto ha quedado retirada.

Sometemos, pues, a votacion, el texto de la Disposicion
transitoria, con la aclaracion de que, en lugar de «espe-
cialmenter, figurara la palabra «preferentementes.,

Efectuada la votucion,-dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
¢ion transitoria, de acuerdo con el texto del provecto.

Pasamos a continuacion a ta enmienda numero 12, del
Grupo Popular, que trata de introducir una nueva Dispo-
sicion transitoria segunda.

Tiene la palabra el senor Martinez del Rio.

El senor MARTINEZ DEL RIO: Las condiciones en que
sc produce la Ley de liberalizacion del comercio interior
del trigo, la brevedad v los plazos tan extraordinaria-
mente cortos en que se esta produciendo, nos han incli-
nado a proponer la introduccion de una Disposicion tran-
sitoria segunda, con ¢l fin de garantizar a los agricultores
la apertura de la totalidad de la red de silos del Senpa en
la campana 84/85, con el fin de que los agricultores en-
cuentren el respaldo v no solo la seguridad de recibir los
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precios establecidos como de gal"anlia, sino también la
posibilidad de que todos los puntos de comercializacion
mantenidos por el Senpa, tanto los de propiedad como
los arrendados, permanezcan abiertos desde el inicio de
la recoleccion en cada zona, al objeto de asegurar la posi-
bilidad de entrega de la cosecha de trigo a los precios de
garantia.

Evidentemente, el salto es muy brusco, ¢s un salto de
un comercio cerrado v monopalistico por parte del Sen-
pa, por parte de la Administracion, a otro de libertad, ¢
impone la necesidad del establecimiento de cautelas y de
circunstancias que proporcionen a los agricultores la
sensacion v la realidad de estar protegidos permanente-
mente, al menos durante la campana 84/85, en las mis-
mas condiciones que venian estandolo en los afnos ante-
riores. Esta es la filosofia v la razon fundamental de esta
Disposicion transitoria segunda que nosotros tratamos
de introducir en el texto de la Lev v que no tiene mas
objcto que ¢l que hemos manilestado: la garantia v la
seguridad que les proporciona el que los agricultores se-
pan que sus productos pueden ser entregados en las mis-
mas condiciones v en los precios de garantia que venian
haci¢ndolo en los anos anteriores. Creemos que es funda-
mental para producir tranquilidad dentro del sector
agrario cerealista triguero, v que es una condicion im-
prescindible para salir hacia una liberalizacion, con las
cautelas v con la prudencia necesaria para que esta ope-
racion que, en principio, en si ¢s traumatica, pueda pro-
ducirse en las mejores condiciones v con los menores
trastornos posibles.

Por otra parte, en el parrafo segundo indicamos tam-
bi¢n que en campanas sucesivas, los silos que continien
controlados por el Senpa cubriran los objetivos que se
determinan en el parrafo anterior. Esto esta en la linca
de considerar que para la campana 198485 ¢s impres-
cindible que toda la red de silos, tanto los de propiedad
como los arrendados por ¢l Senpa, estén abiertos, pero
tambic¢n comprendemos que esta circunstancia no puede
mantenerse a lo largo de todo ¢l periodo transitorio,
incluso deseable— que
alguna parte de esa red pase a manos de los agricultores

puesto que es muyv probable

v de sus agrupaciones, con ¢l fin de que vavan ensavan-
dose v tengan las condiciones necesarias v los sistemas
de almacenaje precisos para que vavan habituandose va,
lo mas rapidamente posible, en la comercializacion del
trigo. Por c¢so nosotros proponemos cesta Disposicion
transitoria segunda, con ¢l fin de que queden cubiertos,
tanto para la campana 1984-85, ¢n las condiciones que
en el texto se establecen, como para las campanas sucesi-
vas del periodo transitorio, estas posibilidades, a fin —
volvemos a repetir v no nos cansaremos de cello— de
ascgurar a los agricultores la tranquilidad de que sus
cosechas pueden ser entregadas a los precios de garantia
¢n las condiciones semejantes o idénticas a las estableci-
das ¢n los periodos anteriores.
Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez del
Rio.

Tiene la palabra el sefor Garcia Raya.

El sefior GARCIA RAYA: Yo queria empezar, ¢n ¢l tra-
tamiento de esta enmienda, por rechazar un término que
ha aflorado a lo largo de este debate, y es el traumatismo
por ese posible salto en el vacio que supondria o que sc¢
pretende que supone este proyecto de Ley. Yo quisiera
establecer un paralelismo en lo que este proyecto de Ley
va a suponer a los agricultores, agricultores que, ademas,
va estan muy entrenados en el nuevo sistema de sus rela-
ciones con el Senpa, porque a lo largo de estos anos han
estado funcionando va en otros cereales que no cran el
trigo. No supone ningin traumatismo porque lo que ha
estado haciendo hasta ahora ¢l Senpa lo puede seguir
haciendo, siempre que haya un agricultor en todo ¢l te-
rritorio nacional que demande al Senpa que se lo haga.
Hasta ahora el sistema de actuacion del Senpa con res-
pecto al trigo lo podemos ver como una casa terminada,
una casa que si tiene un suclo para evitar que se pudie-
ran hundir los precios, pero que, al mismo tiempo, tam-
bi¢n tenia un techo que evitaba que aquellos agricultores
que quisicran realmente superarse, aquellos agricultores
que quisieran mejorar su productividad mediante mejo-
res tipos, mediante cualquier otra circunstancia que les
hicieran agricultores ¢n punta, s¢ encontraban con un
techo que no les dejaba volar. Este provecto de Lev hace
lo siguiente: quita ese techo para posibilitar que toda
aquella explotacion agraria que quiera superarse lo puc-
da hacer sin ninguna limitacion v, sin embargo, mantie-
ne el suclo, que es la obligacion v ¢l papel de garante
ultimo de compra a los precios de garantia del Servicio
Nacional de Productos Agrarios.

En cuanto al contenido especilico de la enmienda, ob-
servo que tiene dos lecturas, una del lugar v otra del
tiecmpo. Una del lugar ¢n cuanto se refiere a la totalidad
de la red de silos; otra de tiempo en cuanto se reficre a
que esta abierto desde el inicio de la recoleccion en cada
zona.

En cuanto al tiempo, vo quisicra recalcar aqui que es
algo que desde siempre, desde que tiene vida el Senpa, se
viene haciendo. Quisiera también referirme a algo que no
esta contemplado en este provecto de Lev, pero que si
incide, porque ha sido objeto al principio de la campana
actual cercalistica en cuanto a apertura de almacenes, v
es que se han acortado los periodos de recoleccion, pero
no se ha acortado ¢l periodo necesario del cereal para
poder ser almacenado. En cuanto a la recoleccion, ahora
se hace por medios mecanizados, v en cuanto a la madu-
racion del trigo, no se le pueden aplicar esos medios me-
canizados.

Por tanto, siempre va a haber un pequeno desfase de
algunos agricultores que posiblemente quisicran llevar
directamente sus productos desde cosechadora hasta los
almacenes, v eso, por simples medidas de conservacion
del producto, es imposible hacerlo. El Senpa si esta
abriendo sus almacenes desde el momento en que es po-
sible almacenar para un periodo medio o largo esos pro-
ductos.

En consecuencia, creo que habria que reconocerlo para
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que no s¢ pudiera interpretar eso de «permancceran
abiertos desde el inicio de la recoleccion en cada zona»
como una medida imperativa que viniera a corregir una
actuacion irregular en este sentido.

«El Gobierno —dice la enmienda— garantizara que la
totalidad de la red de silos del Senpa que habitualmente
venian funcionando en campanas anteriores, va scan de
propicdad o arrendados.» Aqui hav dos términos que
pueden producir unos etectos realmente peligrosos. Uno,
la totalidad. Los silos de la red del Senpa son unos obje-
tos susceptibles de tener que cerrarlos para mejoras, pa-
ra reparaciones v demas. Si aqui les damos este instru-
mento de Ley, creemos que es suficiente decir «los que
habitualmente vienen funcionando», los que son suscep-
tibles de utilizacion normal, no esa totalidad, que es un
término, por su caracter absoluto, que podria casi obli-
gar al Senpa a abrir silos que no deberian utilizarse en
esa campana. Y el segundo término es: «va sean de pro-
picdad o arrendados». En cuanto a lo de propicdad, ¢l
Senpa puede disponer 1otal v absolutamente. Con respec-
to a lo de arrendados, obligariamos al Senpa a que abric-
ra todos los almacenes arrendados v es posible que, da-
das las caracteristicas de los contratos de arrendamicento,
conlic en que algunos de estos almacenes arrendados que
ticne ¢l Senpa tengan que dejarlos precisamente la cam-
pana proxima por finalizacion de contrato, por cjemplo.

Por tanto, creemos que mieter esa especificacion de di-
ticil o de arriesgado cumplimicnto pucde ser realinente
peligroso. El planteamiento que ha hecho ef portavor del
Grupo Popular, aunque ¢s algo no necesario, porque va
s¢ contempla en todo ¢l provecto de Lev, para tranquili-
dad de los agricultores en luncion de evitar algunas de-
sinformaciones mas o menos interesadas que se puedan
producir o s¢ pucdan estar produciendo, no tendriamos
ningun inconveniente en aceptarlo si, como decia, esos
términos o incisos, dentro de la idea general con la que
estamos de acuerdo, que pueden ser peligrosos en su de-
sarrollo, se pudicran pulir.

Y va quicro referivme al altimo término que creo que
¢s necesario retocar —v volvemos al debate anterior—,
el término «controlado». Creo que la Administracion no
controla; ¢l Gobierno administra; quizd, las unicas que
controlan son las Cortes Generales. Yo creo que la pala-
bra «controlado» no ¢s la mas perfecta para ponerla en
un provecto de Lev.

Nada mas. Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Garcia Rava.
Yo les rogaria en ¢l debate, dentro de lo que sea posi-
ble, una cierta brevedad, porque tengo la sensacion que
lo estamos alargando en demasia. Yo no tengo ninguna
prisa, pero no parece necesario hacer una dedicacion tan
exhaustiva a este provecto de Ley, desde ¢l punto de vis-
ta de las intervenciones de los sciores Diputados.
Tiene la palabra ¢l senor Martinez del Rio.

El senor MARTINEZ DEL RIO: Aticndo la indicacion
del Presidente y, en c¢sa linea, nosotros cestariamos en
condiciones de proponer una enmicnda transaccional

que puliese esas diticultades que ha encontrado el repre-
sentante del Grupo Socialista y que creo que cubrira ple-
namente sus indicaciones v aspiraciones,

Yo propondria como transaccional el texto siguiente:
«Para la campana 8485 ¢l Gobierno garantizara que la
red de silos del Senpa que habitualmente venia funcio-
nando cn campanas anteriores permancecera abierta des-
de el inicio de la recoleccion en cada zona, al objeto de
ascgurar las entregas de la cosecha de trigo a los precios
de garantia. En campanas sucesivas, los silos que conti-
nuen administrados por el Senpa cubriran los objetivos
que se determinan en ¢l parrafo anterior».

Si osta enmienda transaccional es aceptada, creemos
que la intencionalidad que nosotros suponemos necesa-
ria con la enmienda de adicion que introduciamos en el
texto queda cubierta v también quedan cubiertas las difi-
cultades que por parte del representante socialista se ha-
bian manifestado.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, scnor Martinez del
Rio.

Senor Garcia Rava, chav alguna dificultad en aceptar
esta enmicnda?

El senor GARCIA RAYA: No, senor Presidente; se acep-
la.

El senor PRESIDENTE: Sin perjuicio de que la vuel-
van a leer, les agradeceria, si son tan amables, que ia
hicieran llegar a la Presidencia.

Entonces, la Disposicion transitoria segunda (nucva)
diria o siguicnte: «Para la campana 8485, ¢} Gobicrno
garantizara quc la red de silos del Senpa, que habitual-
mente venia tuncionando en campanas anteriores, per-
manceera abierta desde ¢l inicio de la recoleccion en ca-
da zona, al objcto de ascgurar las entregas de la cosecha
de trigo a los precios de garantia. En campanas sucesi-
vas, los silos que contintien administrados por ¢l Senpa
cubriran los objetivos que se determinan en el parralo
anterior».

¢ Existe conformidad? (Asentimiento.)

Poncmos, pues, a votacion la enmienda namero 12,
que supone la inclusion de una nueva Disposicion transi-
toria scgunda.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El scnor PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda
namero 12, por unanimidad.

Pasamos a la enmienda namero 13, del Grupo Popular,
que propone la adicion de una nueva Disposicion transi-
toria tercera.

Para su defensa, tiene la palabra el senor Martinez del
Rio.

El scnor MARTINEZ DEL RIO: Scaor Presidente, va
en linca de la afirmacion del precio de garantia, en consi-
deracion de que ¢l precio de garantia debe de ser el pre-
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cio base, o sea, del tipo segundo, aprobado por el Consejo
de Ministros de 28 de diciembre de 1983.

Sc trata simplemente de introducir en el texto de la
Lev una alirmacion, por otra parte de cierta obviedad,
pero que entendemos que no esta de mas que quedase
incluida en dicho texto, como manifestacion clara de que
la aceptacion de los precios para la campana 84-85 va ¢n
la linca del precio base de garantia del tipo segundo de
los trigos.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, senor Martinez del
Rio.
Ticne la palabra el senor Garcia Rava.

El senor GARCIA RAYA: Realmente, cuando el Gobier-
no aprucba un precio base de garantia es el precio base
de garantia al que piensa comprar sus productos. Enton-
ces, el unico diferencial que podria interpretarse de la
lectura de esta enmienda es que todos los trigos que se
ofrezcan al Senpa se compren con precio base de garan-
tia del tipo segundo, con lo cual, de alguna forma, esta-
riamos imposibilitando uno de los principios perscguidos
por este provecto de Lev, que es la mejora de la calidad
de los trigos del pais. A lo que tendriamos quiza que
incitar al Gobicrno es a que los diferenciales de precios,
micntras pueda hacerlo, en los distintos tipos comercia-
les del trigo, scan unos diferenciales que primen los tipos
de mejor calidad, en detrimento de los tipos de peor cali-
dad, para, via precios, incentivar la mejora de la calidad
de los trigos del pais.

El scrior PRESIDENTE: Gracias, scnor Garcia Rava.
Ticne la palabra ¢l scaor Martinez del Rio.

El scnor MARTINEZ DEL RIO: Senor Presidente, os
para indicar que, dada la rapidez con que va a entrar en
vigor la Lev, pucede producirse cierto confusionismo por
parte de los agricultores. Entonces, el hecho de que den-
tro de la Lev esté reconocido que el precio de garantia va
a ser el precio base correspondiente al tipo segundo, es
decir, precio base con las diferenciales que puedan exis-
tir con respecto a calidades, en la misma linca que se ha
venido utilizando ¢l coneepto de precio base en otras
campanas anteriores, no tiene nada mas que la finalidad
de tranquilizar a los agricultores sobre un hecho nuevo
que s¢ produce con la aparicion de la Lev v de que fa
mecanica que se va a utilizar durante la campana 84-85
va a ser la misma que se venia utilizando con anteriori-

dad.

El scnor PRESIDENTE: Sometemos a votacion, pues,
la enmienda numero 13, que supone la inclusion de esta
nucva Disposicion transitoria tercera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos a
favor, seis; en contra, 17; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 13, del Grupo Popular.

Pasamos a debatir las enmiendas que hacen referencia
a la Disposicion adicional.

En primer lugar, existe la enmienda numero 14, del
Grupo Popular, que pide la supresion de la Disposicion
adicional.

Para su defensa, tiene la palabra el senor Martinez del
Rio.

El senor MARTINEZ DEL RIO: Scaor Presidente, con
esta enmienda pedimos la supresion de la Disposicion
adicional, porque entendemos que su texto no es clarifi-
cador ¢n absoluto; es un texto oscuro, en ¢l cual se habla
de que ¢l Gobierno establecera el régimen de exacciones
compensatorias que tengan por finalidad la ordenacion
de la produccion v el consumo. Nos parcce que no tiene
nada que ver con lo que, probablemente, se quicre indi-
car en dicha Disposicion adicional v, repito, creemos que
¢s una redaccion que no es clarificadora v que puede
llevar a confusion a cualquicra que la lea. Si, evidente-
mente, como parcce ser, de lo que se trata aqui es de
establecer unas exacciones compensatorias a los trigos
de importacion, no vemos que su texto refleje claramente
esa intencionalidad, puesto que se habla de exacciones
compensatorias que tengan por finalidad la ordenacion
de la produccion. Por tanto, no se habla para nada de
importaciones. La ordenacion de la produccion es la or-
denacion de la produccion interna, puesto que los pro-
ductores estan dentro del territorio nacional. Por otra
parte, s¢ puede deducir de este texto que esas exacciones
vendrian a crear una situacion de diferenciacion de pre-
cios cntre unos productores v ootros, con arreglo a las
distintas zonas, primando unas producciones v fijando
exacciones o tasas diferenciales a otras producciones de
determinadas partes del territorio nacional para produ-
cir una relativa compensacion,

No sabemos con exactitud si es ¢sta la intencionalidad
que subvace en ¢l texto v, por tanto, pediamos la supre-
sion de esta Disposicion adicional v proponiamos un tex-
to de modificacion —en nuestra enmienda numero 13, v
aprovecho el uso de la palabra para defenderla conjunta-

mente

, con ¢l cual creemos que queda mucho mas cla-
ra la filosofia probable que puceda tener esta Disposicion
adicional, si es que es la que nosotros intuimos.

Este texto diria: «El Gobierno establecera el régimen
de exacciones compensatorias de precios internacionales
del trigo v sus derivados que tengan por finalidad la de-
fensa de la produccion v el consumo del trigo nacional».
Dcecimos que tengan por finalidad la defensa de la pro-
duccion v el consumo v que sea del trigo v sus derivados,
porque en el texto se habla de productos alimenticios v
este éermino es lo suficientemente amplio como para que
sc salga del contexto de lo que la Lev quicre regular que,
segun consta en su titulo, es: regular la produccion del
comercio del trigo v sus derivados. Evidentemente, la
expresion «productos alimenticios» tiene un sentido mu-
cho mas amplio que lo que se especitica en ¢l titulo de la
Lev.

Por estas razones, proponemos este segundo texto, va
que, si realmente la filosofia que se encuentra implicita

Disposicion

adicional
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en esta Disposicion adicional es la que nosotros presumi-
mos, entendemos que ¢s mucho mas aclaratorio v que
puede evitar una serie de confusiones interpretativas que
se pueden producir con la redaccion que ¢l Gobierno pro-
pone.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Martinez del
Rio.
Tiene la palabra el scior Garcia Rava.

El senior GARCIA RAYA: Por conscjo de la Presidencia,
me vov a cenir a la discusion de la enmicnda numero 15,
de moditicacion. Desco aclarar al representante del Gru-
po Popular que, al referirnos a productos alimenticios,
queda claro que es en el marco de la Lev. Es evidente,
por supuesto, que, tanto esta disposicion como cualquier
otra, v no solamente de esta Ley, sino de cualquier otra
Ley, leida separadamente del cuerpo del que forma par-
te, puede tener todas las interpretaciones que se le quice-
ran dar, pero no olvidemos que estamos hablando de un
provecto de Lev, con una Exposicion de Motivos en la
que se¢ marcan los fines que debe cumplir la Lev, a los
que ¢l Gobicrno, como cumplidor de la misma, debe ate-
nerse en todo momento v, por lo tanto, cuando nos referi-
mos aqui a productos alimenticios, ¢s en ¢l marco de la
defensa v en la ordenacion de la produccion v ¢l consu-
mo. Pero es que, al hablar del mercado del trigo, hav que
tener en cuenta que este cereal ha dejado de ser un pro-
ducto solamente de utilizacion para el consumo humano
V Nos encontramos con que esta intimamente conexiona-
do con ¢l mercado de cereales—picnsos v de productos
sustitutorios de estos altimos que no pucden encuadrar-
se, por definicion, nada mas que como productos alimen-
ticios. Me estoy refiriendo a los subproductos a partir de
procesos industriales de productos agrarios —por cjems-
plo, las tortas de girasol— que no veo formula de incluir-
los aqui si no es dentro de ese concepto amplio de pro-
ductos alimenticios; amplio en cuanto a la extension, no
en cuanto a su alcance,dado que su alcance viene total-
mente limitado por el objeto a que se reliere este provec-
to de Lev. Por supuesto, con esta Lev nunca se podra, v ¢l
Gobicrno no lo va a hacer, regular v poner derechos com-
pensatorios, por ejemplo, aunque scan al comercio exte-
rior, a frutas, que no tendran nada que ver con ¢l comier-
cio del trigo, como parece obvio v evidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, schor Garcia Rava.
Tiene la palabra el senor Martinez del Rio.

El senor MARTINEZ DEL RIO: Este Diputado, por lo
menos, no ticne completamente claro si realmente se ha-
ce referencia a cxacciones compensatorias al comercio
exterior v, si es asi, no vemos la dificultad que puede
existir para que se diga claramente que se hace referen-
cia a eso. Tal como esta redactado el texto, se dice que
son exacciones compensatorias de los precios que tengan
por finalidad la ordenacion de la produccion. Entonces,
vuelvo a repetir que las producciones siempre son inter-
nas, no se hace referencia a ordenar producciones exter-

nas. Por tanto, lo légico parece ser que, si realmente la
intencionalidad es establecer exacciones compensatorias
al comercio exterior, se diga que son especificamente pa-
ra ¢l comercio exterior v no s¢ mantenga esta redaccion,
que es confusa vy que puede introducir una cierta duda
sobre cual es la intencionalidad.

Por otra parte, ¢s cevidente que s¢ pueden poner exac-
ciones compensatorias en el régimen interior de comer-
cio. Asi, ¢l Decreto de 23 de junio de 1978 ha establecido
en determinadas condiciones para algunos productos, co-
mo ¢l tranquilldn, el centeno, ctcétera, para cosechas an-
teriores, con el fin de compensarlas o igualarlas a los
precios existentes en campanas posteriores.

Si esto es asi, a nosotros nos gustaria, cvidentemente,
que estuviese reflejado de una manera clara v terminan-
te. Comprendemos que es necesario poner exacciones o
tasas parafiscales o algan otro tipo de limitaciones, den-
tro de las establecidas en las mecanicas posibles que pue-
de tener ta Administracion para igualar ¢l comercio exte-
rior con las producciones interiores v osin perjudicar a
¢stas, como va dijimos respecto a otras enmiendas v que
quedo aparcado para la discusion de ¢sta. Tal como esta
la redaccion, cevidentemente, nadic pucde deducir que
¢sa es la intencionalidad. Si ¢sa ¢s la intencionalidad,
creo que es conveniente, aclaratorio, necesario v casi im-
prescindible, diria vo, que se hiciese una referencia exac-
ta a que esas exacciones compensatorias van en direccion
a la regulacion v a la compensacion con respecto al inte-
rior del comercio exterior.

Gracias.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, scior Martinez del
Rio.
Tiene la palabra ¢l senor Garcia Rava,

El scnor GARCIA RAYA: Scria un factor de duda el
introducir ¢l t¢rmino «el mercado internacional», cuan-
do es claro que no se pueden establecer exacciones com-
pensatorias en el mercado nacional.

Si determinamos ¢n este provecto de Ley que las va-
mos a someter solamente para ¢l comercio exterior, se
deja abicerta la posibilidad de que se pucdan establecer
para ¢l comercio interior. No me vale ¢l argumento que
acaba de exponer ¢l portavoz del Grupo Popular sobre
esas lasas compensatorias de otros productos, porque ¢l
mismo s¢ ha referido a que son tasas compensatorias
exigibles sobre productos con precios oficiales cuando
cambia ¢l precio oficial. Es lo mismo que ocurre en la
regularizacion del tabaco en poder de la Tabacalera
cuando sube ¢l precio oficial del tabaco, lo mismo que
ocurre con la gasolina, cteétera. O sea, que hay unas
existencias que se revalorizan en ese momento v se esta-
blecen las tasas compensatorias. Esto es totalmente dis-
tinto a lo que aqui estamos exponiendo. O sea, que por
definicion no se pueden poner exacciones compensato-
rias sobre comercio interior. Lucgo, al fijarse en ¢l
provecto de Ley que se ponen exacciones compensato-
rias, s¢ entiende perfectamente, v seria un factor de duda
el especificarlo, porque dejaria abierta la posibilidad de
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que por otro proyecto de Ley se pudieran establecer so-
bre comercio interior, cuando es imposible establecerlas.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Raya.

Pasamos, pues, a votacion las enmiendas 14 v 15, del
Grupo Popular. La primera pide la supresion de la Dis-
posicion adicional y la segunda introduce una nueva re-
daccion a esa Disposicion adicional.

Votamos la enmienda nimero 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 14.

Pasamos a continuacion a la votacion de la enmienda
numero 15, que propone una nueva redaccion a esa Dis-
posicion adicional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 19; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicenda
numero 15, del Grupo Popular.

A continuacion sometemos a votacion el propio texto
de la Disposicion adicional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, siete; abstenciones, wuna.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l texto de ta
Disposicion adicional.

El secior MARDONES SEVILLA: Para una cucstion de
orden, seior Presidente. Pregunto a la Presidencia si me
permite turno de explicacion de voto.

El seior PRESIDENTE: Por supuesto. Adelante, senor
Mardones.

El schior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sc-
nor Presidente,

He votado a favor de la enmienda namero 15, del Gru-
po Popular, v en contra del texto del provecto a esta
Disposicion adicional v quiero explicarlo, sobre todo pa-

ra hacer reflexionar, cara a los tramites posteriores, al

purtavoz del Partido Socialista.

De mantenerse el texto de la Disposicion adluonal que
figura en ¢l provecto v que se acaba de aprobar, deberia
ser una Disposicion transitoria.

En segundo lugar, si se trata de negociar con esta Ley
encima de la mesa se van a crear problemas de adapta-
cion v de recepcion con los organismos comunitarios.

Desde la presentacion de esta Ley en el Pleno de la
Camara sc¢ ha venido hablando de que cra fundamental-
mente una adaptacion a la legislacion comunitaria en el
tema de la eliminacion de todos los monopolios v todas
las acciones propias del comercio de Estado interior.
Pues bien, si nosotros introducimos en esta Ley, de cara a

la Comunidad Econémica Europea, esta filosofia que se
ha repetido y reiterado hasta la saciedad en Pleno, en
Ponencia y aqui, ahora, en Comisidn, esto va a chocar
frontalmente. Una Disposiciéon transitoria con un texto
adecuado permitiria adaptar esto a la duracion en el
tiecmpo, hasta ¢l momento de la adhesion definitiva de
Espafa a la Comunidad Economica Europea.

En segundo lugar, la Comunidad no puede admitir en
una Ley que se quiere que se mantenga integra en cl
tiempo, esta situacion de las exacciones compensatorias,
porque -va fuera del marco fiscal, del capitulo de fiscali-
dad de la Comunidad Econdémica Europea.

Esta es la razon por la que he votado en contra, porque
me parece una tremenda incongruencia mantener este
texto como Disposicion adicional v maxime con ¢f texto
que tiene, que chocara frontalmente con las disposicio-
nes, acuerdos v acervo comunitario en ¢l tema fiscal.

Pido la reconsideracion de este tema, en el que se ha de
tener mucha cautela porque puede traer dificultades a
los legisladores espanoles, va que plantea un marco to-
talmente distinto a la filosotia de los anteriores articulos
de la Lev en su adaptacion a la legislacion comunitaria.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Mardones.

Hav dos enmiendas nuevas, la 1 v la 22, que proponen
nucvas Disposiciones adicionales.

Para la defensa de la enmienda numero 1, de la Mino-
ria Catalana, tiene la palabra cl sefor Ferrer Roca.

El senor FERRER ROCA: Gracias, senor Presidente.

Esta ¢s la unica enmienda de Minoria Catalana a este
provecto de Ley con ¢l que sustancialmente coincidimos
sobre todo en la perspectiva de la incorporacion a las
Comunidades curopeas. Esta unica enmienda recoge una
inquictud que sintonizamos preferentemente en coopera-
tivas agrarias.

Esta inquictud sc refiere a la posibilidad de que sean
consideradas prioritariamente estas cooperativas, cstas
sociedades agrarias para cl uso de estos silos v almace-
nes, actualmente del Senpa.

Nos parece justo que las cooperativas tengan este trato
preferente. Estamos en una situacion absolutamente nue-
va a partir de la entrada en vigor de esta Lev. Nos parece
absolutamente funcional, no plantea ningun rigor espe-
cial, simplemente se dice ¢en nuestra enmienda que en ¢l
caso de que existan silos v almacenes sobrantes, la Admi-
nistracion los dedique preferentemente a estos grupos, a
estas cooperativas.

Nada mas.

El scior PRESIDENTE: Gracias, senor Ferrer Roca.

Se propone otra Disposicion adicional nueva por parte
del Grupo Mixto.

Ticne la palabra ¢l senor Lopez Raimundo, para defen-
der la enmienda numero 22.

El serior LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, senor Presiden-
te.
En la copia de las enmiendas habia un claro. No sé por
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qué razon faltaba la palabra «establecer». Se trataria de
«establecer un Plan nacional de almacenamiento de ce-
reales».

Nuestra argumentacion, que figura por escrito en nues-
tra enmienda, creo que explica claramente nuestra preo-
cupacion v lo que queremos evitar. Es decir, pensamos
que el proceso de liberalizacion del mercado del trigo va
a tener, sin duda, dificultades. El tener un criterio, un
plan respecto al almacenamiento, a sus proporciones po-
sibles, a los problemas que pueden surgir, ¢s una medida
que deberia introducirse en esta Disposicion, por lo que,
si fucera posible

no s¢ si es reglamentario—, nosotros
agregariamos al redactado actual «v de las normas de
control del mismo», es decir, que quedaria «establecer
un Plan nacional de almacenamicnto de cercales v de las
normas de control del mismo», porque se trata no solo de
establecer ese Plan, sino de tener en cuenta que requerira
una vigilancia, unas normas, en delinitiva, para que se
establezea un control de su aplicacion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Lopez Raimun-
do.

Ticne la palabra ¢l senor Garcia Rava para contestar
ambas cnmiendas.

El senior GARCIA RAYA: Tenemos que empezar por
reconocer no solamente el caracter transitorto de las nor-
mas transitorias, sino ¢l caracter transitorio de este
provecto de Lev, con lo cual, de alguna forma, wendria
que estar dando fa razon a la explicacion de voto del
senor Mardones Sevilla.

Como hemos discutido anteriormente, ¢s evidente que
¢s una norma que ticne una apovatura legal, no solamen-
te mientras se acomode toda -nuestra ordenacion al nue-
vo marco de la Comunidad Economica Europea, sino
hasta que se arbitre algo que sustituva a la vieja Lev de
Tasas de 1958 v demas.

En ese sentido, v enlazo con la enmienda namero 1, de
Minoria Catalana, ¢l introducir en este provecto de Ley
lo de los silos sobrantes del Senpa, ¢n un periodo transi-
torio, que es el que contempla la Lev —que para conoci-
micnto de SS.SS. tengo que decirles que suponen el 10
por ciento del total de la capacidad de almacenamiento
nacional, que en términos absolutos ¢s 1,8 millones de
toncladas—, como una de las obligaciones que va a tener
¢l Scnpa, s decir, el establecer unas reservas estratdgi-
cas de trigo v de cereales, que van a diferir muy poco con
la capacidad actual que se tiene, no me parcee apropia-
do.

Y si relacionamos esto con lo que habiamos discutido
en el debate de la enmienda numero 12, del Grupo Popu-
lar, de que era necesario hacer Hegar a los agricultores
un mensaje de sosiego, un mensaje de que el Senpa no va
a desaparccer —como no desaparcce—, ¢l introducir
aqui algo posible, por si alguna vez sobra, cuando no
sabemos realmente la utilizacion, v su gradacion en el
ticmpo, de la limitacion de vender sus productos al Sen-
pa que van a hacer los agricultores, ¢l limitarlo a un

ticmpo que puede quedar fuera del vigor de esta Lev,

porque es posible que tenga que cambiarse en un plazo
no muy lejano, creemos que si puede introducir un factor
de duda en los agricultores, porque habran de contem-
plar ya en esta Ley algo que, presumible y razonadamen-
te, no van a tener que contemplar dentro del ambito de
aplicacion de esta Ley.

En cuanto a la enmienda del Grupo Mixto he de decir
que ¢l plan de almacenamientos es algo consustancial
con ¢l mismo Senpa v que se viene haciendo continua-
mente, pero el establecerlo en el periodo de tiempo de un
ano si que nos parece un poco arriesgado, porque preci-
samente si en este ano, segun el desarrollo del ejercicio
del Senpa, por las previsiones de cosecha que va apuntan
v en algunos sitios se confirman, se tuviera que hacer un
plan de almacenamiento, creo que distorsionaria por
completo un plan racional, que es lo que en teoria todos
estamos aqui defendiendo. Los planes de almacenamicen-
to son algo cambiables en las circunstancias de los agen-
tes u operadores de mercado v, por tanto, creemos que al
establecer un plan delinitivo, como parece desprenderse
de la enmienda del Grupo Mixto, v que se haga en ¢l
plazo de un ano, podriamos hacer un plan que ni siquic-
ra NOs serviria para ¢se mismo ano.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Alguna rec-
tificacion por parte de los senores Diputados? (Pausa.)
El senor Ferrer Roca tiene la palabra.

El senor FERRER ROCA: Con referencia a nuestra en-
micnda, quicro decir que nosotros estamos de acucrdo en
que ¢sta es una Lev que previsiblemente va a cubrir un
transito de tres anos, pero ¢sto no nos parcce precisa-
mente una razon para que no sea lo mas flexible posible,
vosegun nuestra informacion, lo cierto es que en algunas
arcas del campo esto podria resultar util, en unas quiza
no, pero en otras si.

Por tanto, tratandose de una enmienda absolutamente
abicrta v flexible, que puede aplicarse en el caso de que
existan sobrantes, vamos a mantener esta enmienda.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Foerrer.
Tiene la palabra el senor Lopez Raimundo.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Simplemente para decir
que nosolros también mantenemos nuestra enmienda,
porque consideramos que, aunque exista la dificultad
que se aduce, no cabe duda de que un provecto o un plan
en esa direccion sicmpre seria interesante; aungue no
fucra ni perfecto ni total, sicmpre seria mejor algo que
nada v, en todo caso, seria una base para lograr un obje-
tivo que nadie nicga que podria ser conveniente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Lopez Raimun-
do.

Pasamos a votar las enmiendas de Minoria Catalana v
del Grupo Mixto.

En primer lugar, sometemos a votacion la enmicenda
numero 1, que trata de adicionar una nueva Disposicion
adicional.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 25.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 1, de Minoria Catalana.

Se somete a votacion la enmienda namero 22, del Gru-
po Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 25.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 22, del Grupo Mixto.

Dado que no hay ninguna enmienda mas a las adicio-
nales, la enmienda namero 6, aparccera en el texto defi-
nitivo como Disposicion adicional segunda, habiendo si-
do rechazadas las otras posibilidades.

Finalmente, esta la enmicenda numero 16, del Grupo
Popular, a la Disposicion derogatoria.

El senor MARTINEZ DEL RIO: Se retira, senor Presi-
dente.

El sefor PRESIDENTE: De acuerdo.
Votamos la Disposicion derogatoria, de acuerdo con ¢l
texto del provecto de Lev.

Efectuada la votacion, dio el siguicnte resultado: Votos a
favor, 19, abstenciones, seis.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cion derogatoria del provecto de Ley.

Finalmente, queda una sola enmienda, la namero 2,
del senor Mardones, que se refiere a la exposicion de
motivos.

El senor Mardones tiene la palabra.

El senior MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, voy
a ahorrar los argumentos porque se trata de la misma
enmienda de sustitucion, por cuestion de semantica gra-
matical, que anteriormente he explicado, v no voy a rei-
terar los mismos argumentos cuando incluso ya se ha
producido la votacion.

El senor PRESIDENTE: ;Somete la enmienda a vota-
cion, senor Mardones? (Asentimiento.)

Se somete a votacion la enmienda nimero 2, del senor
Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 25; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del senor Mardones Scevilla a la exposicion de motivos.

Se somete a votacion la exposicion de motivos, de
acucerdo con el texto del provecto de Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19: en contra, seis; abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicion
de motivos, en la forma original en que viene en el
provecto de Ley.

Con csto sc da por concluido ¢l debate sobre este
provecto de Lev, sobre el cual teniamos competencia ple-
na, v scguira ¢l tramite correspondiente en el Senado.

Solamente quisiera recordarles a ustedes que el dia 11,
micreoles, comparceeera a las 10 de la manana ¢l Presi-
dente de Tabacalera, a solicitud del Grupo Popular.

Sc levanta la sesion,

Eran las doce v veinte minutos de la manana.
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