
CORTES GENERALES 

DIARIO DE SESIONES DEL 

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
Año 1984 ii Legislatura Núm. 142 

COMlSlON DE AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA 
PRESIDENTE: DON JUAN COLINO SALAMANCA 

Sesión celebrada el miércoles, 28 de marzo de 1984 

ORDEN DEL DIA: 

- Comparecencia de don Julián Advalo Arias, Presidente del FORPPA, para informar sobre liberalización del 
mercado del trigo y red de almacenes del Senpa. 

Se ubre lu .se.sii>rr u las diez v diez riziriittos de la rizatiuna. 

El 5cñoI PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la 
scsibn dc hov, dcdicada a la comparecencia del Presiden- 
tc del FORPPA. 

En prirncr lugar, el senor Secretario dará lectura de los 
señores Dipu tados para comprobar si existe el quórum 
reglamentario. 

(Por el setior Secrelurio de la Cornisidn. Vázquez Foicz, se 
procede a pasur lisla de los señores miembros de la Conii- 
siotz preseiites v sustituidos.) 

El señor PRESIDENTE: Existe el quórum reglamenta- 
rio. 

La cornpareccncia de don Julián Arévalo, Presidente 
del FORPPA, es para informar sobre una serie de puntos 
que constan en la propia solicitud. 

En consecuencia, tiene la palabra don Julián Arévalo 
para dar  dicha información. 

El señor PRESIDENTE DEL FONDO DE ORDENA- 

CIOS AGRARIOS (Arévalo Arias): Buenos días, señores 
Diputados. Estoy encantado, como siempre, de encon- 
trarme en esta Comisión, ya que entiendo que la infor- 
mación y el conocimiento de lo que se hace es base del 
buen gobierno y del mejor acierto en la cosa pública. 

El orden del día previsto teóricamente para hoy es 
enormemente ancho, amplio, y de explicar pormenoriza- 
damente todos sus puntos no tendríamos suficiente no 
solamente con una sesión, sino posiblemente con seis o 
siete sesiones. Prefiero, a efectos de  ahorrarles excesos en 
la exposición, ceñirme lo más posible a los temas princi- 
pales y dejar que, posteriormente, las preguntas de los 
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Diputados vayan concretando aquellas cuestiones que 
desean ver aclaradas al respecto. 

Me parece que del orden del día previsto, el núcleo real 
del mismo lo constituiría la política del organismo en 
sector cereales y ,  más específicamente, todo lo que hace 
referencia a la liberalización del mercado del trigo y al 
problema de los almacenamientos del Senpa. De forma 
que, de una manera específica y pormenorizada, son los 
temas a los que voy a ceñirme en esta intervención. 

La política del Fondo en el sector cereales se caracteri- 
za por la sujeción a las normas básicas de política agra- 
ria del Ministerio y específicamente a la política de pro- 
ducciones a medio plazo que ha sido diseñada por la 
Administración. Dentro de esta sujeción, en cuanto que 
no creemos que deba haber un orden autónomo para la 
política de precios o de ordenación de mercados y pro- 
ducciones, sino que debe estar en relación con la política 
agraria global y sometida a la misma, se caracteriza por 
ser una política de continuidad, ya que entendemos que 
el esquema global de lo hecho hasta ahora muestra q u e  
estamos en el camino correcto al respecto, al menos en 
líneas generales. 

Esta política del FORPPA en el sector cereales, desde el 
punto de vista, por tanto, del Fondo y de la ordenación 
de precios y mercados agrarios, viene condicionada por 
una realidad material insoslayable, conocida de todos, y 
es que somos enormemente deficitarios en  el bloque ce- 
realista. Paralelamente, somos excedentarios en trigo, si 
consideramos el trigo exclusivamente como una materia 
prima con aptitud para el consumo humano. N o  es tal 
nuestro planteamiento. Entendemos que este excedente 
de trigo es aparente y que parte de una ilusión que no 
responde a la realidad, la de considerar que el trigo sola- 
mente tiene aptitud para la alimentación humana y ,  en 
cualquier caso, incorporado al bloque cerealista como 
materia prima de alimentación bien humana, bien ani- 
mal, seguimos siendo enormemente excedentarios. Esta 
realidad insoslayable determina lo que tiene que ser el 
objetivo principal o estratégico del Ministerio y del Fon- 
do concretamente, que es contribuir a fomentar el culti- 
vo de los cereales-pienso e incorporar el trigo, al mismo 
tiempo, al balance general de materias primas para ali- 
mentación humana y animal, prever la expansión de este 
bloque de cereales-pienso en nuevas áreas de regadío o 
de secano, o incluso como sustitución de determinados 
cultivos que puedan devenir o ser ya excedentarios den- 
tro del balance global de producciones agrarias del país. 

Este objetivo principal o estratégico, en su desarrollo 
exige al mismo tiempo un cuadro de objetivos secunda- 
rios u objetivos tácticos, entre los cuales yo senalarfa 
fundamentalmente los siguientes. Por un lado, un cam- 
bio decidido en la estructura de precios relativos de ce- 
reales a favor de la cebada, en cuanto que entendemos, 
como ya dije en pasada comparecencia en esta Comisión, 
que Espalia tiene condiciones para ser un país funda- 
mentalmente productor de cebada. Un segundo objetivo 
táctico o secundario sería la decidida voluntad de devol- 
ver al mercado un protagonismo activo en la comerciali- 
zación cerealista, evitando intervenciones y ortopedias 

administrativas innecesarias que inevitablemente devie- 
nen en demérito del abastecimiento nacional y de los 
agentes comerciales activos del mismo, incluyendo en 
primerísimo lugar dentro de esos agentes comerciales y 
productivos a los agricultores y,  en su caso, a los ganade- 
ros. 

Estos dos objetivos secundarios fundamentales son 
coherentes con el objetivo estratégico fundamental y que 
en el desarrollo concreto de este cuadro de objetivos irn- 
plica la adopción de una serie de medidas, utilizando al 
respecto todos los instrumentos de que disponemos en la 
política de regulación. 

Entre estas medidas, en relación con el primer objetivo 
secundario a que antes he hecho referencia, figuran unos 
mayores incrementos de precios relativos, referentes a la 
cebada y a su bloque escolta de cereales-pienso-avena, 
etcétera, y unas subidas pariguales entre trigo y maíz. 
Ambas medidas van a lograr una óptica de silo perfecto y 
a cohonestar nuestra ordenación de precios a la existente 
en este momento en la Comunidad. 

En relación fundamentalmente con el segundo objetivo 
secundario, destacaría tres medidas, utilizando los ins- 
trumentos, a que antes he hecho reíercncia, de la política 
agraria de regulación, por un lado. y el más importante, 
sin duda alguna, el incremento de la banda de comercia- 
lización para los distintos cereales, la banda de precio de 
garantía-precio de entrada, ya que es condición y requi- 
sito necesario para que el mercado pueda tener el prota- 
gonismo y la funcionalidad que teóricamente queremos 
asignarle y que prácticamente vamos a llevar a efecto. 
Un  incremento en cuanto proceda, del margen de inter- 
mediación del Senpa hasta constituirlo y situarlo en cos- 
tes reales. Y como tercera y gran decisiva medida de esta 
organización global del bloque de cereales, la liberaliza- 
ción del mercado de trigo, que constituye la estrella de la 
política agraria de regulación en  estos momentos v tam- 
bién la estrella de la intervención, en mi modesto entcn- 
der, del Presidente del FORPPA ante  esta Comisión. 

Este es el bloque de objetivos perseguidos en la políti- 
ca agraria de regulación en el subsector cereales, y estas 
son las medidas básicas que hemos adoptado y que va- 
mos a adoptar. 

N o  existe, salvo en el tema de la liberalización del 
trigo -incluso al respecto se podrían encontrar antece- 
dentes concretos-. ninguna ruptura o solución de conti- 
nuidad con relación a la política seguida en el pasado 
año y sí una profundización y ampliación de la misma al 
respecto. 

Al hablar del bloque de cereales se desprende nccesa- 
ria, inevitable y lógicamente cl hablar de la liberaliza- 
ción del trigo, y a ello me voy a ceñir en esta segunda 
parte de mi intervención básica y hasta que los señores 
Diputados quieran intervenir con sus preguntas. 

Quisiera destacar, ante todo, la trascendencia histórica 
del proceso en que nos movemos con la liberalización del 
trigo. A ninguno de los aquí presentes se le oculta la 
importancia que tuvo la Ley, que pensamos derogar. de 
ordenación triguera, de 1937, un Decretdey de prerro- 
gativa de la Jefatura del Estado de entonces, que estaba 
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condicionado por una serie de realidades que iban, desde 
la guerra, hasta la necesidad de abastecer ejércitos y po- 
blaciones en una situación tal como en la que en aquel 
momento nos encontrábamos, una cierta visión sindical 
en cuanto que a la Ley del Trigo de 1937 se le asignaban 
funciones sindicales verticales al respecto, una cierta do- 
tación de elementos de ideología ruralista también, en 
demérito del campo en relación con la ciudad, en demé- 
rito del agricultor en relación con otros agentes económi- 
cos y ,  tundamentalmente, detrás de esa ordenación exis- 
tían unas razones económicas profundas y de base. Se 
trataba de  estabilizar un producto en el cual España era 
estructuralmente deficitaria, sujeto por razones económi- 
cas obvias a cíclicos vaivenes productivos y de precios, 
que permitían una actividad importante de especulación, 
y que cn cualquier caso colocaban. sistemáticamente, al 
país en condiciones o al borde del desabastecimiento. Si 
a ello unimos las tendencias autárquicas entonces impe- 
rantcs, algunas de las cuales vicnen de más atrás y hay 
que encontrarlas en la crisis mundial de 1929, y los vien- 
tos dc guerra mundial que entonces existían, nos cxplica- 
mos el porque de la ordenación triguera de 1937. 

Esta ordenación triguera de 1937, en cuanto a sus razo- 
nes económicas, quebró progresivamente, como los seno- 
res Diputados no ignoran, en cuanto que estaba basada 
en tres requisitos socioeconómicos básicos; la existencia 
de unos productores de mínima capacidad económica, 
crediticia y organizativa; una situación a la que antes he 
hccho referencia, dcficitaria, en el abastecimiento de tri- 
go. que  era todavía más grave a los niveles de renta del 
país en aquellos anos en cuanto al trigo, cra todavia una 
alimentación más básica y esencial que, indudablenien- 
te, ha venido a scrlo en estos momentos. v ,  después, los 
niveles de fluctuación de los precios. la actividad cspccu- 
latii,a, todo ello ligado a una escasa transparencia dcl 
rricrcado. 

Estas razones sociocconómicas que explicaban la Ley 
del Trigo, al margen de razones políticas y de cuyuntura 
guerrera a que ya hcmos hccho referencia, entraron pro- 
gresivamente en crisis, al menos dos de ellas, ya que. en 
relación con la primera, seguimos teniendo de manera 
significativa unos productores de escasa capacidad eco- 
nómica crediticia y organizativa, pero la situación excc- 
dcntaria o del'icitaria tradicional del país ha terminado, 
a partir dc la decada dc los sesenta, en trigo. y teniendo 
como óptica de ese abastecimiento sólo la alimentación 
humana, hcnios pasado a ser un país crecientemente ex- 
ccdentario, 4,5 millones de toneladas producidas de ma- 
nera normal durante el último quinquenio, frente a un 
consumo medio que podemos estimar en 4 millones de 
toneladas y ,  por supuesto, la existencia dcl Servicio Na- 
cional del Trigo, que permitió superar, inmediatamente, 
las características fluctuaciones del precio del cereal, 
sustituyéndole por una estabilidad permanente que be- 
neficiaba de manera inmediata, dadas las condiciones de 
que partía el agricultor-productor. 

Ahora bien, estas razones que explicaban las históricas 
ordenaciones trigueras fueron entrando progresivamente 
en crisis. como hemos visto, y crecientemente se fueron 

manifestando las disfunciones del rígido corsé represen- 
tado por la ordenación triguera de  1937. La respuesta 
legislativa, una respuesta de parche, en principio fue in- 
troduciendo progresivamente nuevas formas comerciales 
y crediticias que flexibilizase en el mecanismo comercial 
excesivamente rígido dibujado en el precitado Decreto, y 
entre las cuales quiero señalar la compraventa simultá- 
nea y la figura financiera de los depósitos reversibles. 

Después, y ante el devenir de la producción del país, se 
procuró adaptar el Servicio Nacional del Trigo a nuevas 
posibilidades de intervención en los mercados agrarios, y 
así en 1968 pasaba a ser Servicio Nacional de Cereales, 
ampliando su campo de actuación al resto de los cerea- 
les, y en 1971 pasaba a ser Servicio Nacional de Produc- 
tos Agrarios, con la configuración, características y fun- 
ciones que actualmente tiene y que, esencial y básica- 
mente, van a continuar tras la Ley. 

Estas medidas revelaron, Progresivamente, su insufi- 
ciencia y pusieron al orden del día la necesidad de un 
cambio radical en la ordenación del tráfico triguero, 
cambio radical que llevaba maduro desde hace muchos 
anos y que pensamos realizar con el proyecto de Ley que 
los señores Diputados van a estudiar y a aprobar si pro- 
cede en estos momentos, para también, y de manera im- 
portante, colocarnos a la altura de la ordenación cerea- 
lista que existe en Europa, hacia la cual nos lleva no 
solamente nuestra vocación como función política, sino 
realidades económicas insoslayables de espacio económi- 
co, que podríamos llamar vital. 

N o  vov a detenerme en el análisis del provecto de Ley 
en absoluto. que los senores Diputados conocen perfecta- 
mente; sí recordar que es un proyecto de Ley a la vez 
claro v prudente al respecto, y voy a referirme funda- 
mentalmente al desarrollo que requiere ese proyecto de 
Ley. ya que es claro, y todos somos absolutamente cons- 
cientcs, que con el provecto de Ley s6lo ponemos una 
primera piedra para la necesaria instrumentación del 
nuevo marco de ordenación triguera y cercalista que 
queremos para nuestro país v que viene exigido por las 
circunstancias políticas, institucionales y económicas en 
que en este momento nos movemos. 

En relación con el proceso de liberalización del trigo, 
me referiría, en primer lugar, a las etapas. Ya saben los 
Diputados que, por razones de prudencia lógicas y exigi- 
das por el sector, discriminamos y diferenciamos clara- 
mente una etapa de liberalización interior de una etapa 
de liberalización exterior. Nos parecería imprudencia, 
frivolidad v ,  desde luego, sería contestado por el sector y 
con razón. el que pensáramos en una medida de tal tras- 
cendencia, como romper una ordenación que se ha mos- 
trado eficaz, con sus defectos y disfunciones, durante 
tantos años. de  manera radical, y lanzarnos a un vacío 
legal. Vamos, primero, a liberalizar el mercado interior, 
y posteriormente vamos a liberalizar el mercado exterior 
cuando las Condiciones y circunstancias lo aconsejen. Mi 
opinión particular es que esta segunda etapa se va a po- 
der cumplir en brevísimo plazo, y que va a hacer falta 
muy poco tiempo después de la primera etapa para que 
todo el tráfico de cereal quede liberalizado al respecto y 
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nos pongamos también en línea y en relación con esto 
con Europa. 

Quiero también, antes de entrar en un  análisis porme- 
norizado de las condiciones legislativas y materiales que 
son precisas para la plena eficacia de la liberalización, y 
hacerlo en la visión que nosotros tenemos del proceso. 
Esta visión nos dibuja un flujo armónico en el tráfico del 
cereal, donde coexisten v existe una sana competencia 
entre diversos canales comerciales, de los cuales las figu- 
ras comerciales básicas va' a ser los agricultores - q u e  
queremos que sean las priiicipalcs y prioritarias-; los 
ganaderos, en su caso, puesto que ya hemos hablado de 
que el trigo tiene una segunda aptitud de alimentación 
del ganado y que, por tanto, va a darse un flujo y un 
tráfico del cereal hacia el ganado; los comerciantes tradi- 
cionalcs, los comerciantes de harina y ,  por supuesto, 
t a r n b i h  la gran empresa nacional. Sobre ese flujo arnió- 
nico de cereal, que va a tener importantes niveles de 
importación y exportación. v que la exportación nornial- 
mente va a incorporar fuertes niveles de valor anadido, 
el Senpa v a  a actuar v permanece como garantia última 
en el funcionamiento del mercado, por un lado, y corno 
garantía última de compra para aquellos agricultores 
que deseen entregarle el trigo a los precios legalrncnte 
es ta blccidos . 

Esta es la visión que tenernos del proceso, armónica. 
normal, creemos que globalmcntc beneficiosa para cl 
país, y esta visión, sobre la base necesaria c indispensa- 
ble de la Ley, requiere una serie de condiciones a las que  
paso a referirme para que pueda tener plcna vigencia y 
chito. 

En primer lugar, un desarrollo del cuadro legislativo al  
completo a que dcspui.s hari. referencia. En segundo lu- 
gar, una evaluación de las necesidades de almacenamicn- 
to y la propuesta de soluciones que al respecto haya, si 
procede. En tercer lugar, y de manera importante, utia 
instrumentalizacibn financiera de la liberalimción, en 
orden a lo que tiene prevista la Disposición transitoria 
del provecto de Lev que los senores Diputados conocen 
perfcctanientc. En cuarto lugar, dotar al proceso, como 
antes hacía referencia en rclaci¿m con la política de ce- 
reales, de unas bandas de comercialización suticicnte- 
mente amplias entre los precios de garantía y de cntra- 
das, para que el  mercado funcione, los agentes se mue- 
van normal v ,  naturalmente, en 61 y el Scnpa n o  tenga 
que comprar absolutamente nada, o casi nada. 

En tkrminos absolutos ya lo he manifestado como [tde- 
siderata. teórica, y somos conscientes de que el Senpa 
seguirá comprando cereal más en los primeros anos que 
en los anos posteriores v ,  por supuesto, se mantiene dis- 
puesto a comprar todo aquel que se le pueda ofrecer. 

Por último, y fundamental. scnaiaría entre las condi- 
ciones materiales que se requieren poner en marcha para 
el pleno éxito del proceso, que hay que dotar y dar una 
información suficiente a todos los afectados. N o  podemos 
olvidar que rompemos con una tradición productiva y 
comercial de más dc cuarenta años para situarnos en una 
perspectiva completamcntc moderna. Esto, puesto que 
las condiciones ya estaban maduras, que sc debería ha- 

* 

3er abordado anteriormente, requiere de todos un csfuer- 
?o esencial de información para que puedan conocerse 
.odos los mecanismos y la esencia de la Ley y de las 
iisposiciones que pensamos instrumentar para el buen 
Sxito del proceso. 

Paso a referirme, fundamentalmente, dentro de este 
x a d r o  de condiciones exigibles para que la Ley pueda 
ier eficaz, al cuadro de disposiciones legislativas necesa- 
-¡as para que csto pueda tener lugar. Hay cuatro niveles 
i e  disposiciones precisas. Un reglamento o Decreto-mar- 
:o quc n o  va a ser sólo el desarrollo de la Ley del Trigo. 
sino que va a ser un Decret+marco y reglamento tria- 
nual para todos los cerealcs, en cuanto que todos van a 
gozar ahora de la misma regulación, si exceptuamos el 
tema referente al comercio exterior dcl mismo; un Dccre- 
LO de campana; una Orden ministerial sobre los rnerca- 
dos testigos en los cuales se va a plantear y basar el 
csquema que tenemos previsto de precios y un  cuadro de 
circulares del Senpa para ponerlo en marcha. 

He de asegurar y garantizar a todos los scnores Dipu- 
tados que este cuadro de disposiciones legislativas está 

ya prácticamente en su totalidad preparado y que cspccí- 
ricamente el reglamento o Decrct-marco que desarrolla, 
por un lado, la Ley del Trigo y ,  por otro, regula toda la 
cornercializaci6n de cereales durante un trienio, así co- 
mo el Decreto de campana que son las pici.as básicas del 
bloque legislativo necesario, están perfectamente previs- 
tas v estudiadas. 

Paso a referirme, porque me parece importante, a lo 
que debería ser y entendemos que va a ser. ese Dccrct+ 
niarco que es la pieza y piedra angular de la regulación 
que pretendemos y queremos para el tráfico de cereales 
e11 nuestro pais, que, insisto, viene dirigido por las condi- 
ciones en que nos movemos. Dc este Decrct+marco. sus 
elementos básicos son la definición de un cuadro de pre- 
cios institucionalcs; cuadro de precios institucionalcs 
que, fundamentalmente, son unos precios para todos 10s 
cereales que se va a basar en la lijación de dos zonas 
únicas para ambos, una zona dcficitaria v una zona excc- 

dentaria, al cfccto de evitar la anarquía y la distorsión 
que supondría en la óptica del silo perlccto, a la cual 
vamos, la existencia de varios precios indicativos. con un 
automatismo y coherencia en su formación al respccton 
un cuadro de precios institucionalcs que son perfecta- 
mente conocidos por parte de todos. pero que scrian el 
precio indicativo -precio sobre el  que queremos que se 
mueva la comercialización del cereal-, el precio de ga- 
rantía a la producción v el precio de entrada. Todo csto 
sobre la base y el  principio, que es claro v evidente, de 
que pretendemos crear las condiciones para que en este 
país se consuma prioritariamentc el cereal de este país, y 
que la importación venga exclusivamente a añadir aque- 
llo que n o  seamos capaces de producir en cstc pais. Este 
país va a producir los ceivalcs que pueda producir ahora 
fomentando los mismos, en cuanto que las condiciones 
de regulac ih  para ese fomento las vamos a establecer 
aquí y ahora. 

Por un lado, establecemos un cuadro de medidas de 
regulación entre las cuales y o  recogería el sistema de 
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compras en garantía tradicional, conocido por todos y 
que no merece la pena extenderse más al respecto; unas 
compras en depósito del propio agricultor y la figura 
-por supuesto, tambien existente- del certificado del 
depósito; certificado de depósito que queremos que sea 
una figura con futuro en el tráfico de cereal porque va a 
SCT un título al portador endosable y tr.aficablc en el nict- 
cado v ante el cual responderá al Senpa, en las condicio- 
nes que se establezcan, el último tcncdor respecto del 
ni i s mo. 

Estas son las liguras básicas que nos configuran el cua- 
dro de regulación que va a caracterizar el comercio de 
ccrcales en el futuro. Junto a las figuras de la regulación 
habr i  un cuadro de asistencia financiera, ya que prctrn- 
demos lograr las condiciones para que todos los agentes 
económicos y cspccilicarncnte los agricultores v ,  en su 
caso, los ganaderos, tengan acceso y conipitan en las con- 
diciones iiorrnalcs de competencia no en las condicio- 
nes de dcrrii.rito que p~icdc cr.carlcs su  situaci6ri cconó- 
niica no favoiwida, para posibilitat. que ese cuadro de 
asistencia linaiicicia estc dirigido a que cstos agentes co- 
nicrcialcs dcslavorccidos y espccit'icaniciitc los agiiculto- 
res, puedan acceder a csc mercado. 

Me  rct'crii.i., luridarncritnliiicntc, a la figura del cri.dito 
;i los agiiciiliorc~s, c.1 depósito reversible tradiciorial, quc  
tio es  otra cosa que u n  crcclito a los agricultores, y ahí sí 
que qucrcnios. y vamos a hacerlo, cambiar la íilosolia e n  

cuanto que hasta ahora,  y como los señores Diputados 
conocen, se caractcrixaha por poner un tope a la canti- 

i.evci-sihlcs. Eri cstc momento vamos a colocar u n  niini-  
rrio, a partir del cual, cualquier cantidad de trigo o de 
cei~cal que quiera constituirse cti gai'antia o en condición 
iicccsaaria para acceder a csic crcdiio en condiciones es- 
pccialcs para los agricultores. va a poder icncr acceso al 
niismo. T a t n b i h .  y de acuerdo con las disposiciones l i -  
nancicras que se tengan, pensamos instrutiicntar la posi- 
bilidad de ayuda linariciei.a especial a dctcimiiriadas figu- 
r a s  ganaderas, para que adquieran dircctiinicritc los cc- 

i.caIcs v reitero y reincido en que  III) sci i  solaniciitc el 
irigo. 

LJn cuadi.o de nicdidas de rcgulacioii, un cuadro de 
asistencia l inancicix.  u n  cuaclro de iiicdicias de prcvisio- 
ncs de ventas con las tres posibilidades conocidas: la 
vcti i i i  rioimal, la vctita para csportación en condiciones 
especiales por parte del Scnpa (venia quc será automáti- 
ca cuando se cuiiiplan determinadas previsiones de si- 
iuacióii del precio testigo. y con la previa auiorixación de 
los ci.i.ditos inaterializados en depósitos rcvcrsiblcs a los 
agiicultorcs); una venta para exportación en condiciones 
especiales que ctccmos que la nueva regulación de plena 
soberanía y práctica del mercado no va a tener lugar 
ncccsariamcntc v ,  por último, la consideración cspccialí- 
sima dc Canarias. Ccuta y Mcli l la .  por todos conocida. 

El cstablccimicnto de unas reservas de seguridad. que 
han de ser dotadas presupuestatiamente. es otro clcnicri- 
io importanic del provecto de Decreto por el que  tcnc- 
iiios prcvisia la rcyulnciciii iriciial del rncrcado de cerca- 

Ics y la rcgulaciún de los intercambios con el exterior. N o  

dad de trigo o cereal que podía acceder a esos depósitos 

podemos olvidar que nos encontramos con unos ptx)duc- 
tos que son estrategicos para la alimentación en este país 
y especificamente el trigo es un producto cstrategico v 
más que eso, vital para la alimentación de cste país, con 
un esquema de información que desarrolla lo previsto en 
la Ley, sobre la obligatoriedad de declarar cosechas y 
existencias a las distintas figuras comerciales y tenedores 
del cerca1 -y al decir comerciales estoy incluyendo a los 
agricultores, puesto que su doble función es producir y 
vender y en el momento que venden es una figura conicr- 
cial más- deseando para ella que penetre de maneta 
creciente y sistemática en e l  proceso comercial para in- 
corporar a su niera funcion productiva los valores anadi- 
dos que la transformación, tanto en la función coiiicrcial 
como en la función industrial conllevan al respecto. 

Por último, dentro de ese cuadro fundamental de con- 

diciones a las cuales he hecho referencia va, marcando 
las líneas generales en que se mueve el Decreto trieiial 
que tencrrios previsto al respecto, me rclbriria al tenia de 
los almacenamientos. Tenemos estudiada la situación de 
los almacenamientos y ,  ante todo, quiero ttanquilizarlcs 
cti el sentido de q u e  existen aliiiaccrianiientos suficientes 
e11 cantidad, lo cual resulta obvio porque, conlo todos 
conocenios, los ccrcalcs producidos en cste país no se han 
quedado nunca cii las eras y han encontrado siempre un 
cobi,jo bajo el sol o ba,jo la l luvia.  Hav almacenamientos 
suficientes en cantidad; lo que no hay cs siificicntc cali- 
dad v en cuanto a localización, el tema dc,ja mucho q u e  
desear. Me vov a rclcrir a cuáles van a ser las funciones 
de la red pública de alriiaccnaniicnto. Por un lado, será 
la I'iinción de adquirir los ccrcalcs que se Ic olcrtcii, q u e  
van a ser muchísimos menos que hasta ahora, por la 
lógica marcha del mercado e n  las condiciones e11 qiic los 
ponemos; por otro, la tunción de venta, cuando proceda, 
poi. las condiciones del mercado y la lunción de mantcni- 
miento y conservación de los «stocks» de seguridad. 

Esías tres funciones de la red pública de almacena- 
iiiiento nos están dcliniitando hacia lo que hay que ir.; 
hay que ir ,  en perspectiva y en el futuro, hacia una red 
única de almaccnamicrito caractctixado por pocos v 
grandes almacenes cstrategicainentc situados, tanto en 
zonas de producción como e n  zonas de irálico cstciioi., 
para garantixar la movilidad y la IluidcL del cereal ante 
las circunstancias exigidas. Junto a esta lunción de la i d  

pública, la red privada. ci'identemcnte, cuniplirii las lun- 
cioncs propias de su razón económica y de aqutillas que 
quieran determinarles sus tenedores y propietarios res- 
pcct ¡vos. 

iQui. problemas existen e n  relaci<in con esta red públi- 
ca de alniacenamientos? Ya nos hcnios rclbrido 21 que 
existan almacenamientos suficientes. Hay un problema 
de localización, excesivos puntos de vista.  Bicii sabemos 
todos, c incluso tciiia una cierta lógica histórica, que  casi 
cada pueblo de este país ticnc su silo al'lado, y e11 ocasio- 
nes tuvo incluso una lógica de iicpotisnio, en cuanto que 
alguien colocaba un silo en su pueblo aunque e n  algún 
caso tuviera poco que ver con r a ~ o n c s  cconciniicas de 
rcpulacióri del nicrcado t rigucro. 
Por otro lado. tcricirios un  problema dc diiiicrisiciri, la 

. 
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dimensión media, precisamente por esta red que permea 
todo el territorio nacional, es relativamente pequena. Por 
suerte, no tenemos un problema de propiedad en cuanto 
que el Senpa, para sus funciones de  regulación, no sola- 
mente se ha basado, como bien conocen los señores Dipu- 
tados, en sus almacenamientos propios, sino que ha 
arrendado un tonelaje muy importante; de los cuatro mi- 
llones y pico de toneladadas que el Senpa ha utilizado 
como cubicaje de  almacenamiento, unos dos millones v 
medio -0 un poco más- es propiedad suya y el resto 
son almacenes arrendados. Esto, en ocasiones cuantifica- 
do, es una ventaja y en este momento permite una flexi- 
bilidad importante en el tema de almacenamiento que 
no se podría dar  o se daría con unos costes muy supcrio- 
res en el caso de  que todos los almacenamientos fueran 
de  propiedad pública. 

Con esto me referiría y a  al final, para terminar, puesto 
que he sido suficientemente extenso, a una serie de pro- 
puestas operativas sobre qué va a pasar con los almace- 
namientos públicos. Hay un plan de almacenamientos 
que tenemos previsto, que parte de los niveles previsibles 
de  intervención, que pretendemos que al final no sean 
superiores al millón y medio de toneladas de todos 10s 

cereales, incluyendo compras de  garantía v el «stock» de 
seguridad; un programa que considera las características 
técnicas, locacionales v otras de índole económica de los 
silos, entendiendo que los pequeños silos -por poner un 
límite- los de menos de I .O00 toneladas n o  son idóneos 
para las funciones que debe cumplir el almacenamiento 
público en la nueva ordenación del tráfico de cereales 
que prevemos, y sobre estas condiciones del estudio plan- 
teamos una estrategia, en relación con los almacena- 
mientos públicos, que pasa por los siguientes puntos: 
una rescisión progresiva de  la red arrendada, según vava 
siendo posible por la respuesta de  los agricultores al nuc- 
vo  proceso de liberalización del trigo. En una etapa pos- 
terior plantearnos la posibilidad de ceder, nunca vender. 
almacenamientos que sean propiedad del Estado, de la 
Administración, y que no sean necesarios para las funcio- 
nes de  regulación que el Senpa tiene que cumplir y ,  por 
último, una etapa de reacondicionamiento, de moderni- 
zación, de ampliación, preferentemente de ampliación, y 
construir, en última instancia porque es lo más caro, 
grandes almacenes -de 5.000 ó 10.000 toneladas- pcr- 
fectamente dotados de todos los medios tecnológicos mo- 
dernos, para facilitar el manejo v manipulación de los 
cereales a realizar por el Estado. 

En relación con los privados, nos comprometemos, v 
estamos en ello, a revisar el Decreto de 1970 -va saben 
los señores Diputados que existe una línea de apoyo al 
almacenamiento privad- en orden a los siguientes cri- 
terios: una especial incidencia y favorecer al sector pro- 
ductor agrario; establecer un carácter selectivo en cuan- 
to a la localización geográfica, de  acuerdo con las ncccsi- 
dades que se detecten; un carácter eminentemente selec- 
tivo en cuanto a exigencia, a características tdcnicas de 
los locales que van a ser objeto de avuda por la Adminis- 
tración, capacidades y mecanización -a la localización 
ya hemos hecho referencia-; un carácter igualmente se- 

lectivo en cuanto a los objetivos de la política de regula- 
ción de los mercados agrarios, localización, funciona- 
miento, etcétera, y ,  por supuesto, incluir de manera espe- 
cialísima y prioritaria las ayudas para instalaciones, al- 
macenamiento y desecado de determinados granos, y es- 
pecíficamente del maíz. 

Entiendo que ya he abusado bastante de la paciencia 
de  los Diputados. Sólo me gustaría terminar recogiendo 
de una manera particular, pero que creo que en cual- 
quier caso debe ser considerado por toda la Cámara, mi 
homenaje al Director General del Senpa. que es el princi- 
pal propulsor, impulsor v redactor de  la liberalización 
del trigo. Desde luego si esta Ley tuviera que llevar en el 
futuro algún nombre, debería llevar específicamente su 
nombre puesto que es quien más lo merece. 

N o  abuso más y espero las preguntas que se me hagan. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, sctior Areva- 
lo. 

Vamos a pasar a continuación, como es habitual, a la 
intcrvencihn de los Grupos Parlamentarios que deseen 
hacerlo, y posteriormente a las preguntas que de forma 
individualizada deseen hacer los señores Diputados. 

Por el Grupo Mixto idescan intervenir? (Do iegur io~es . l  
Por el Grupo Popular tiene la palabra cl scnor Martí- 

ncz del Río. 

El señor MARTINEZ DEL RIO: Muchas gracias, scnor 
Presidente. En primer lugar quiero agradecer la prcsen- 
cia del Presidente del FORPPA en esta Comisión informa- 
tiva, en la cual evidentemente el orden del día es cxccsi- 
vamente cargado -lo comprendemos- v probablcmcn- 
te pueda ser objeto de sucesivas comparecencias para 
aclarar algunos de los puntos que en este momento y en 
esta ocasión no han sido tocados por el scnor Presidente. 

Como, evidentemente, el scnor Arevalo ha hecho rclc- 
rcncia fundamentalmente a la liberalización del mercado 
del trigo que está en marcha, nosotros 1ambii.n vamos a 
limitarnos en esta ocasión a comentar aquellos puntos y 
aqucllas.circunstancias que nos  parcccn oscuras c n  cicr- 
ta medida o que desearíamos tener aclaración sobre las 
mismas. Ha sido una exposición larga con rcspccto a este 

punto, clarificadora en cierta medida, pero. por otra par- 
te, yo creo que tambieii insuficiente, puesto que hay cir- 
cunstancias en las cuales nos caben dudas, y esas son las 
que quisicramos aclarar aunque sea de una manera rápi- 
da. 

En cuanto a la exposición inicial de las distintas etapas 
v las variadas fórmulas que se pueden establecer v que 
de hecho se pretende establecer, en principio estamos de 
acuerdo con ellas, porque el hecho de la liberalización n o  
ha Sido una circunstancia que haya sido nunca contcsta- 
da por parte dc nuestro Grupo; nosotros sicmprc hcrnos 
estado de acuerdo con el hecho y la necesidad de que se 
tuviese que producir la liberalización del trigo, no sólo 
por razones interiores, que evidentemente ya un mercado 
como el que ha explicado demandaba. sino tambicri por 
razones exteriores de nuestra aproximación al Mercado 
Común, que exige e impone esa circunstancia. Precisa- 
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mente por este último tipo de razones es por lo que noso- 
tros entendemos que la Ley, que se ha propuesto a la 
Cámara, no recoge claramente esa circunstancia, es de- 
cir, que se queda en una especie de situación intermedia, 
en una especie de convencimiento de la necesidad y, sin 
embargo, ese convencimiento no tiene un reflejo claropa- 
ra un  acople próximo con la normativa existente dentro 
del Mercado Común. 

Evidentemente, tambikn reconocemos que la situación 
interior, el hecho de que durante cuarenta y siete años el 
comercio del trigo haya estado en una situación específi- 
ca,  trae como consecuencia el que haya que tomar una 
serie de cautelas v medidas, que han sido muy bien 
apuntadas por el señor Director General, en las cuales n o  
se puede producir una falta de atención a las condiciones 
cspccít'icas que reunía este mercado y ,  por tanto, una 
liberalización precipitada y s in  l as  necesarias cautelas, 
produciría consecuencias francamente graves. 

Vamos a distinguir dos puntos, uno, el que  hace refe- 
rencia a aquellas condiciones cautclarcs necesarias en un 
periodo intermedio y ,  el otro, el que hace referencia a la 
necesidad de esa Iibcralimción. Con respecto a este se- 
gu ido  punto nosotros cntcndcmos que  se trata de hacer 
csa libcralizacióri, pero que, sin enibargo, no se llega a 
sus últimas consecuencias. Por eso encontramos. en pri- 
nicr lugar, la existencia del niantcriirnicnto de un comcr- 
cio de Estado cuando ese comercio de Estado no casa con 
l as  normas coniunitai-¡as n i  tampoco vemos la necesidad 
de que ese comercio de Estado sc mantenga en esas con- 
diciones, pucsto que  puede existir un comercio de Estado 
liberalizado que  cumpla los mismos objetivo, que puede 
producir los mismos electos, sin necesidad de que en una 
norma que  pretende liberalizar, por otra parte ese co- 
mercio de Estado, traiga como consecuencia una limita- 
ción a esa libertad. 

Con respecto a l a s  medidas internas de protección de 
1, situación : 

están sut'icicntcmcntc determinadas, pucsto que si bien 
se preven dentro de la normativa de la Lcv una serie de 
posibilidades tanto linaricicras como presupuestarias de 
adaptación a los diferentes operadores comerciales, y 
aunque aqui  se han recibido explicaciones que probablc- 
rncntc anipliari el concepto un tanto restringido de la 
Disposición transitoria, de todas maneras a nosotros nos 
gustria ver reflejada de una manera más clara toda esa 
serie de posibilidades. 

Se ha dicho que va a existir una serie de figuras de 
comcrcialización por las cuales los agricultores van a te- 
ner oportunidad de intervenir dentro del mercado triguc- 
ro interior. En esa serie de posibilidades, que están rcco- 
gidas en las distintas fórmulas que se han especificado. 
vo creo que falta un hecho fundamental. que es la cxis- 
tcncia de financiación, n o  dentro de esas lórmiilas que 
están establecidas, sino de una financiaci¿>n general, por 
lo menos, en un periodo previo e inicial. que trajese co- 
mo consecuencia la introducción de creación de sistemas 
de comercialización, de fórmulas asociativas comerciales 
por las cuales esas agrupaciones de agricultores, coopc- 
rativas, SAT, ctcetcra, que  vavan a introducirse dentro 

de los productores, entendemos que tampoco 

de la circulación comercial del trigo, pudieran tener una 
financiación previa como la ha tenido el Senpa para, al 
menos en un período inicial tener capacidad para poder 
intervenir. Es decir, que las distintas figuras que han 
sido expresadas por el señor Director General me parece 
a mí -si he entendido bien- que van dirigidas funda- 
mentalmente a situaciones de agricultores individuales o 
de agricultores agrupados, pero no a la creación de una 
red de comercialización, es decir, de unos intermediarios 
comerciales tales que puedan tener ya la condición de 
intervenir permanentemente en el mercado y a los cua- 
les, evidentemente, les faltaría financiación. 

Por otra parte, también se ha dicho que se van a reali- 
zar esfuerzos en dirección a los almacenamientos. Me 
estoy refiriendo a los almacenamientos específicos por 
parte de ese tipo de  agricultores y por parte de ese tipo 
de agrupaciones de agricultores. Lo que no se nos ha 
cspecificado tampoco, cs si están previstas cantidades 
financieras y capacidad crediticia para realizar ese tipo 
de almacenamientos, para construir esos almacenamien- 
tos en las condiciones adecuadas y especificas que ya han 
sido citadas aquí y en aqudlos que ya esten, en cuanto a 
su base física de almacenamiento, para mejorarlos en 
maquinaria, elementos de transporte, ctcktera, con lo 
cual puedan funcionar en mejores condiciones. 

Por otra parte, en el desarrollo del articulado de la Ley 
encontramos situaciones que entendemos que son regre- 
sivas con respecto a ese principio de liberalización. En el 
número 2 del artículo único se habla de la necesidad de 
establecer obligatoriamente v «suministrar información 
a la Administración pública, por parte de productores y 
tenedores de trigo, sobre superficies de cultivo, existen- 
cias, destinos u otros aspectos relevantes de la regula- 
ción)). Nosotros entendemos que, para que se pueda ha- 
cer una regulación, es necesario conocer lo que se tiene 
que regular. eso es evidente, pero esta normativa que se 
establece aquí. esta obligatoriedad, tampoco va muy en 
la linea de la liberalización v de la libertad. Creemos que 
pueden existir otros procedimientos, otros sistemas. que 
incluso parecen estar insinuados en un documento previo 
que existió de junio de 1983, por los cuales las líneas de 
intormación n o  necesariamente tendrían que ir encami- 
nadas a algo que tiene ese carácter un tanto duro de la 
obligatoriedad; además obligatoriedad, tal corno está re- 
dactada en este punto segundo, que no sólo es con refe- 
rencia a las superficies de cultivo, sino que tambikn lo es 
con respecto a las existencias. Por tanto, eso implicaría 
la necesidad de estar dando una serie de información 
continuada, no simplemente una información inicial co- 
mo se puede estar haciendo en estos momentos sobre 
superficies v resultados productivos de esas superficies. 
sino que al colocar las palabras «existencias» y ((desti. 
nos» ,  preferentemente «existencias» parece que está en 
la linea de tener que dar  una información continuada y 
constante, con lo cual dudamos de que los agricultores 
puedan ver esta obligatoriedad como algo que va en la 
linea de la libertad. 

Por otra parte, 1ambii.n tenemos unas dudas funda- 
mentales de que, al no existir unos sistcnias pcnalizado- 
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res de la falta de proporción de estas informaciones, és- 
tas puedan traer como consecuencia una distorsión más 
que una clarificación de las situaciones en que se encuen- 
tran. Es cierto que el documento a que me he referido 
antes, de junio de 1983, habla de esa posibilidad, y a 
nosotros nos gustaría que el señor Presidente del FORP- 
PA nos aclarase si se van a producir sanciones para todos 
aquéllos que no cumplan con esta obligación. 

Ouisikramos destacar también que, dentro de las Dis- 
posiciones de la Ley, la Disposición transitoria, en la cual 
se habla de las medidas financieras y presupuestarias 
para la adaptación de los diferentes operadores comer- 
ciales, en nuestro concepto mezcla dos situaciones dife- 
rentes a las que ya me he referido antes: una, la necesi- 
dad de financiación para la compra, y otra, que nos gus- 
taría ver separada, la necesidad de financiación para los 
almacenajes y la puesta a punto de la infraestructura 
necesaria para esos intermediarios. Sin embargo, aquí SK 

encuentran todas recogidas dentro del término .adapta- 
ción,, y creemos que no es suficientemente clarificador. 

Tenemos también dudas sobre el papel cnyuanto a la 
información que pueda jugar Mercosa, si va a ser, como 
se dice en este documento de 1983, un papel en el cual se 
dice que será prioritaria la información sobre el mercado 
del trigo o si, por el contrario, su función no se quedará 
reducida simplemente a la información y participará en 
ese mercado y en qué condiciones participaría, es decir, 
si sería como un apoyo suplementario a la existencia del 
Senpa o participaría en calidad de otro intermediario 
comercial más. 

Ya se ha dicho que se promulgará un decreto-marco 
plurianual. que hemos conocido en este momento que 
será trianual, y nos gustaría que se fijase el alcance. 
También estaríamos interesados en conocer qué figuras 
de participación de los agricultores van a ser las que 
estén protegidas, qué tipo de agrupaciones van a ser 
aquellas que considere atendibles la Administración para 
propiciarlas y para darles entrada en este mercado como 
intermediarios. 

Por otra parte, y volviendo otra vez al comercio de 
España, nosotros entendemos -y quiero hacerlo desta- 
car- que el comercio de Estado implica una situación 
de monopolio en cierta medida; puede ser todo lo transi- 
toria que se quiera, pero, en realidad, es así, y parece 
que, tal como está desarrollado dentro del contexto de la 
Ley, en primer lugar no se hace referencia en el articula- 
do ni en ninguna de las disposiciones a ese comercio d~ 
Estado, sino que a éste sólo se le cita en el picámbulo y 
existe una contradicción con el documento de trabajo 
número 2, en el cual se hace referencia a la existencia de 
ese comercio de Estado -no al comercio de Estado libe- 
ralizad-, pero por otra parte se dice que se propiciará 
la fijación diaria de los derechos reguladores. Es decir, 
que si existe la posibilidad -y se entiende por parte de 
la Administración- de la fijación diaria de derechos re- 
guladores, la existencia de un comercio de Estado con 
esa cautela de la fijación de los derechos reguladores in- 
cluso con carácter diario no parece que pudiera ser im- 
prescindible e inaplazable, como se coloca, como condi- 

' 

ción necesaria e insustituible, dentro de la exposición 
que se nos ha hechc. 

Tenemos otra duda y creo que es una duda fundamen- 
tal, que no casa tampoco con lo que acabo de decir: si 
existe la posibilidad de la fijacion diaria de derechos re- 
guladores, la Disposición adicional en la cual se dice que 
el Gobierno establecerá el régimen de exacciones com- 
pensatorias de precios que tengan por finalidad la orde- 
nacion de la producción y el consumo de productos agra- 
rios alimenticios, esa cláusula y su Disposición adicional 
no las comprendemos bien. En primer lugar, no com- 
prendemos bien el alcance de lo que aquí se quiere decir. 
No sabemos si estas exacciones son exacciones prccisa- 
mente para un comercio de Estado liberalizado, o, por el 
contrario, se trata de exacciones interiores que traigan 
como consecuencia un tratamiento diferencial por esa 
mecánica de los trigos producidos en unas zonas o los 
trigos producidos en otras. 

De todas maneras -y lo empalmo con esto, porque 
lamento que se me hubiera olvidado en un momento an-  
terior-, nos gustaría conocer esa distribución de zonas, 
a dónde puede alcanzar, cuáles son las zonas que se con- 
sideran deficitarias y cuáles las que se consideran cxce- 
dentarias. 

Rogaría, pues, una aclaración sobre esta Disposición 
adicional, que nos tiene un tanto perplejos en algunos 
aspectos, porque no entendernos concretamente su alcan- 

Con relación a los almacenamientos, hemos dicho va 
que debe existir una serie de posibilidades de tipo linan- 
cicro para que esos almacenamientos puedan realizarse 
en condiciones óptimas por parte de los intermediarios 
procedentes del sector. Pero seguimos teniendo la duda 
de que se va a hacer con la red pública, puesto que Csta 

SK nos asegura que se mantiene en manos de la Adminis- 
tración v ,  sin embargo, por otra parte, aquí se acaba de 
decir que habrá una especie de dejación progresiva, por 
lo menos de la red pcriftkica, para quedar única v cxclu- 
sivamente en aquellos macrosilos que tengan y cumplan 
unas condiciones específicas en cuanto a su volumen. 
condiciones de manejo, ctcktcra. 

Entendemos que esto puede traer unas consecuencias 
graves, porque si bien es cierto quc la red de silos que 
osotros tenemos está extraordinariamente próxima a los 
agricultores, no compartimos plenamente la opinión que 
ha expresado en el sentido de que esa red se ha dcsarro- 
llado de esa manera como consccucncia de unas intcr- 
vcncioncs extrañas al sector. es  decir, n o  en cumplimicn- 
to de funciones y de necesidades que pueda tener el scc- 
tor, sino que, en realidad, hemos de tener en cuenta que 
tenemos un sector extraordinariamente poco dcsarrolla- 
do. que en una época determinada carecía de capacidad 
de transporte -no la ha tenido hasta muv rccicntcmcn- 
te- y, por tanto. había que aproximar los puntos de 
recepción a esos agricultores; con un carro no se puede ir 
a grandes distancias, de ninguna manera, v con un trac- 
tor, tampoco, en las condiciones en  que están las carrete- 
ras. 

Esos mismos problemas siguen existiendo en este mo- 

ce. 
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mento. Por tanto, el ir hacia una mecánica -que, por 
otra parte, es la que está establecida dentro del docu- 
mento v parece que es una exigencia de la Comunidad-, 
el ir a un sistema por el cual sólo existan macrosilos que 
estcn situados a distancias incluso de  300 kilómetros, im- 
plica ncccsariame nte que el precio de garantía no fun- 
cionará nunca. porque hay un diferencial de  transporte 
lo sulicicntcmcnte importante como para que sea un ele- 
mento determinante de que se utilice el precio de garan- 
tía como tal precio de garantía. 

Esto es una preocupación yo creo que grave, porque 
difícilmente, en un tiempo corto, como el que el señor 
Presidente ha indicado, va a estar cl sector en condicio- 
nes de poder asumir una situación de este tipo. De todas 
maneras. si eso t'uere así. tampoco se nos ha aclarado, 
creo yo ,  suficientemente a quien iban a entregarse esos 
silos, n o  en propiedad -eso si se nos ha dicho-, sino 
por algún otro sistema. a que tipo de personas, entidades 
o agrupaciones iban a se1 entregados esos silos, en qui. 
condiciones y que f6rmula se tiene establecida pata su 
administración. 

Quería rclerirmc, por último, por no abusar de la pa- 
cicricia del señor Presidente, a la mecánica de la banda 

Quisiera conocer si el precio de garantía va a ser un 
precio que responda a los «inputs»,  que responda a los 
costos, o va a estar colocado por debajo de ellos: si eso se 
va a hacer continuamente o si se va a llevar un sistcnia 
progresivo de disminución: si In banda se va a mantener 
con una amplitud suficiente y qui. incidencia puede tener 
un comercio de Estado en  una situación como la que se 
pretende diseñar; si esa banda va a empezar a luncionai 
este a ñ o  y si está incluida dentro de los Decretos que se 
nos ha dicho que están y a  prácticanicnc hechos. Por otra 
parte, si esos Decretos están ya sobre el papel, nos gusta- 
ría tcricr un niayor conocimiento, una anipliacióri, una 
mc,joi. puntualización sobre el alcance de los mismos. e11 
los aspectos quc el señor Presidente nos ha indicado. 

de precios. 

El scñor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Marti- 

Ticric la palabra el  sciior Presidente del FORPPA. 
ncz del Río. 

El señor PRESIDENTE DEL FORPPA (Ari.valo Arias): 
Muchas gracias. 

Contesto con gusto a las cuestiones planteadas por el 
representante del  Grupo Popular. 

En primer lugar, quisiera rclcrirmc al tenia del co- 
mercio de Estado. que me parece que ha sido el primero 
que se ha expuesto, y a la alirmación de que no  se llega a 
sus ultimas consecuencias, que es la eliminación del mis- 
mo . 

Y o  creo que no se llega en este momento, puesto que 
está previsto para una etapa posterior, pero se crean las 
condiciones legales para que esa etapa posterior pueda 
tener lugar, en cuanto que, con la dcrogacion del Decrc- 
tu-ley de 1937, eliminaiiios la restricción legal que cxis- 
tia para que la climinaciOn del comercio de Estado en el 
tráfico triguero pudiera tener lugar. En este momento, y 

tras esa eliminación, el que el comercio de un producto 
determinado, sea comercio de Estado «strictu sensu», co- 
mercio de Estado liberalizado o, simplemente, que este 
radicalmente liberalizado, se puede instrumentar me- 
diante un Decreto. 

Era, por tanto, y la Ley en este sentido creo que ha sido 
enormemente prudente, necesario diferenciar y discrimi- 
nar claramente dos fases, dejando para una etapa poste- 
rior la etapa de liberalización del comercio exterior, eta- 
pa posterior que, en mi opinión particular, y quiero insis- 
tir al respecto, puede ser muy inmediata a la primera 
etapa, que cumplimos este año con la puesta en marcha 
de  la liberalización interior. Ahora bien, se trata de crear 
todas las condiciones legales para que esa instrumenta- 
ción pueda darse sin tener que acudir a una nueva dispo- 
sición de índole legal, como nos ocurría con la disposi- 
ción de  1937. 

Han .sido razones de prudencia las que nos han movido 
a este paso, razones de prudencia que explicito, una vez 
más. Por un lado, no podemos olvidar el peso de  la histo- 
ria, que no sólo tiene una componente económica impor- 
tante, que es el hecho concreto de que tenemos un régi- 
men hierático y cerrado de comcrcialización desde hace 
más de cuarenta años, al cual todos los agentes comer- 
ciales que intervienen en el proceso están plenamente 
acostumbrados. Este peso de la historia tiene tambien 
lactores psicológicos de habituación. El agricultor v 
otras figuras se han acostumbrado a que el padre Senpa, 
cxplicitación material en su terruño del padre Estado, 
resuelva todos los problemas que plantea el tráfico del 
cereal. E incluso, podíamos irnos 1ambii.n más atrás en 
la historia y recordar la incidencia política que, en su 
momento. tuvo aquella importación malhadada de ce- 
real, realizada por Marcelino Domingo en los tiempos de 
la República. 

Y ralones de prudencia, t a m b i h ,  que han tenido en 
cuenta muy claramente la opinión de los agentes impli- 
cados y ,  de forma cspccífica, la de los agricultores. So- 
mos absolutamente conscientes de que el cambio y el 
tránsito de un proceso determinado de tráfico del cercal 
al de liberalización que proponemos es un «shock» para 
los agentes implicados. y especificamente para los agri- 
cultores. Asimismo, somos conscientes de que no podc- 
mos crear las condiciones para que ese ((shock» llegue a 
extremos inaceptables a corto plazo, incluso por razones 
psicológicas. 

Y sabemos. y se nos ha dicho además así, que, de mo- 
mento, más vale con la liberalización interior v después, 
cuando veamos cómo t'unciona, emprenderemos la libe- 
ralización exterior. Estamos de acuerdo con ello, y n o  
solamciitc lo estanios por razoncs de eficacia de la regu- 
lación, sino de respeto a esta opinión y a las opiniones 
psicolbgicas en un colectivo tan amplio como aquel al 
que nos dirigimos y al que, desgraciadamente, podemos 
llegar tan mal por los problemas de información -que a 
ninguno de los aqui presentes se le ocultan- para rela- 
cionarnos y llegar al agricultor, que eso nos hace ser 
enormemente respetuosos al respecto. 

Por lo que hace a la eficacia de la regulac ih ,  la pru- 
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dencia en cuanto al respeto a la opinión de los agriculto- 
res y al carácter estratégico del producto de que se trata, 
es esencial. Estamos hablando del trigo; podemos permi- 
tirnos el lujo de que las vacas se mueran de hambre, por 
supuesto Uin abstractou. Bajo ningún concepto podemos 
permitirnos el lujo de que se creen unas condiciones ma- 
teriales que produzcan disfunciones en el abastecimiento 
de trigo para la alimentación humana. Y esta es una 
razón adicional, que nos hace ser excesivamente pruden- 
tes. 

Yo comprendo el argumento de que se liberalizase in- 
mediatamente el tráfico exterior -me fue expuesto, con- 
cretamente a mí, por los industriales harineros- y hay 
determinados estratos a los que les gustaría el que tal 
liberalización -y coincidimos con ellos- tenga lugar 
cuanto antes. Pero lo que no podemos es doblegar y su- 
bordinar la tutela general v la regulación general para 
todos los agentes implicados -sobre todo cuando va en 
demérito de nuestro primer beneficiario, que deben ser 
los agricultores-, la visión global del proceso, a intere- 
ses particulares que puedan darse, por respetables que se 
nos aparezcan y porque, además, entendemos que la libe- 
ralización, tal como se produce, va a ser una ventaja 
importante «per se>,. 

Estas razones nos parecían respetabilísimas cuando 
nos fueron expuestas por los harineros. e incluso conve- 
nientes. Creo que vamos a llegar a ello, cuanto antes 
mejor, como creo también que el simple hecho de la libe- 
ralización interior va introduce elementos fundamenta- 
les de cambio radical que van a beneficiar a todos los 
agentes comerciales implicados en el mismo v ,  por su- 
puesto, a los señores que, en este caso, me planteaban el 
tema. 

En relación con la afirmación de que la Lcv no recoge 
todos los temas de que podría hablarse, quisiera recor- 
dar, aunque muv bien lo sabe, mucho mejor que yo,  sin 
duda alguna, mi interlocutor del Grupo Popular, que hay 
materias en técnica legislativa que deben abordarse en 
una Ley y hay materias que necesitan v exigen, en buena 
técnica legislativa del reglamento, una disposición de 
rango inferior. 

Yo creo que una de las virtudes de la Lev es que, junto 
a la prudencia, incorpora la sencillez y la claridad. Toca, 
como debe tocar una Ley, todos aquellos puntos trascen- 
dentes para el proceso, pero no se extiende en visiones 
pormenorizadas que, inevitablemente, son materias de 
una disposición de rango inferior. 

En relación con la falta de financiación, tengo que de- 
cir que creo que no es tal; al contrario. Acogiéndose a lo 
previsto en la Disposición transitoria de la Ley para el 
trienio de que se trata, se va a hacer un esfuerzo especial 
que está, reitero al respecto, implicado en el cambio fun- 
damental que se presupone para la figura del depósito 
reversible, que no es otra cosa que un crédito de comer- 
cialización. 

Hasta ahora, el depósito reversible estaba radicalmen- 
te limitado en su importe y alcance, en cuanto que, en la 
última regulaci6n de campaña, lo fijamos en 250 tonela- 
das, si no recuerdo ma!, y ahora vamos a establecer abso- 

lutamente lo contrario para abrir el abanico de financia- 
ción. Vamos a establecer un tope mínimo a partir del 
cual se podrá acceder a la figura del depósito reversible 
y, por tanto, a un crédito privilegiado por parte del agri- 
cultor. Este tope mínimo, ¿por qué lo vamos a estable- 
cer?, y con ello me adelanto a la respuesta de otra de las 
cuestiones que se ha planteado. Porque pretendemos v 
queremos forzar a la agrupación de los agricultores, en 
distintas formas jurídicas, que en este momento no obje- 
tamos ni consideramos, pero que pueden abarcar todo el 
espectro, como cooperativas, agrupaciones, para que, 
conjuntamente, vayan agrupándose y se creen las condi- 
ciones materiales precisas para que el agricultor pueda 
participar, de manera decisiva, e n  el tráfico del cereal v 
asumir el valor añadido que implican funciones comer- 
ciales más especializadas al respecto. 

Lo que queremos realmente es avudar, porque cnten- 
demos que el agricultor de pequeño nivel, de pequeña 
cuantía, como desgraciadamente tenernos en este país, v 
sobre todo en el subsector de los cereales, jamas, indivi- 
dualmente, podrá acceder v podrá beneficiarse del valor 
añadido que implican las funciones económicas superio- 
res, como son las comerciales o las industriales. Ahora 
ampliamos enormemente el abanico para la financiación 
al respecto. 

Prevemos también financiacibn para otras figuras co- 
merciales, si las posibilidades prcsupucstarias lo permi- 
ten y,  desde luego -v estov totalmente de acuerdo con el 
representante del Grupo Popular-, prevemos tambibn 
financiación para la función de almacenamiento. Para 
ello tenernos va, insisto v reitero, aunquc es bien conoci- 
do, una línea instrumentada, pero vamos a revisar esa 
línea de financiación para hacerla mas eficaz v ,  sobre 
todo, más acorde a las circunstancias que vivimos, intro- 
duciendo criterios selectivos, específicos v normados, dc 
carácter cconbmico, tecnico v locacional. que hagan quc 
las ayudas de este país, gestionadas por la Administra- 
ción, no se despilfarren de una manera gratuita al res- 
pecto. 

Quisiera referirme al tema de la información obligato- 
ria. La información a suministrar por los agentes econó- 
micos es una norma común a producciones de carácter 
estrategico y, más diría e insisto, de carácter vital, como 
es el tema de que tratamos. Nuevamente, la prudencia v 
la necesidad de evitar sobresaltos incontrolables, unidas 
a la importancia estratégica del proyecto, unidas a la 
memoria histórica de los agricultores. v unidas tambii.n 
a las experiencias históricas -a una de las cuales hice 
referencia anteriormente- nos L 'XI 'g en ser enormemente 
prudentes al respecto. 

Esta taxatividad en el suministro de la información no 
oculto que es una norma o una condición límite quc nos 
gustaría no utilizar en ningún caso. Además, estamos 
convencidos de que, con el juego normal del mercado v 
con la plena aplicación de la Ley, al acostumbrarse los 
agentes comerciales al funcionamiento normal del mis- 
mo, con la apertura plena al mercado exterior y con 
nuestra presunta incorporación al «hinterland. económi- 
co hacia el cual vamos, no va a hacer falta utilizarla. 
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En cuanto a posibilidades de elementos penalizadores 
que, por supuesto, sicniprc existen, iio es +amo muy 
bien conoce el representante del Grupo Popular-, en 
función de tkcnicas legislativas, materia de una Lcv, sino 
que podrán ser desarrollados -v así deberán serlo- en 
las correspondientes disposiciones de rango inferior. 

En relación con el tema de Mcrcorsa, creo que muchí- 
simo mejor que y o  podría decir lo que opina su Prcsidcii- 
te. Eii cualquier caso. v teniendo presente que de una 
manera indirecta el FORPPA es en par te  propietario de 
Mcrcorsa a travl's de Mcrcasa, quería hacer una rellcxión 
de tipo gcnbrico al respecto. Las luiicioncs que pucdc 
cumplir Mcrcorsa. si es que cumple alguna. que está por 
ver. en el trálico del cereal. siempre van a ser aquellas 
que demande el mejor servicio de los agricultores y ga- 
naderos de la regulación del mercado; ni una más y ni 
~ i n a  menos. Y e l l o  dentro del estricto respeto a unas nor- 
mas de rentabilidad que dcbcn exigirse a toda cnipi-esa 
pública como a la cniprcsa privada. Estas son las luncio- 
ncs que va a dcsari.oIiit-, si es que desarrolla alguna al 
rcspccto. 

Eri rclucióii con c l  tipo de agiupncióri clc los agriculto- 
res q ~ i c  cabe lonicntai., Ic diría al i.cprcscntaritc del G ~ L I -  
po Popular que, cii mi opinión y según mi deseo, dcbcn 
lonicntarsc todas. Entciidcnios, y lo reitero una ve! niiis, 
que e l  agricultor \ '  e l  panadero no podrrin ser l o s  protrigo- 
nisias activos del proceso que dibu.jarnos (y queremos 
que lo s c m ,  que se incorporen e n  sana competencia, s in  
pri\,ilcpios. pero tanibil'n sin dcml'ritos -actualniente se 
cncucntran e n  situacioiics elc dcnil'i-ito cconóniic- a l a  
competencia ctiti~e las distintas Iiguras coiiici.cialcs) si 
coiitiiiunriios con la  actual atoiiii/iición. Oucrciiios y dc- 
bcnios lonicritai toda5 las iiicclidas pui.a la iqwlacióii, de 
cualquicr Ibima. de cualquier indicc, con cualquier niar- 

M e  txitutiaigo a lo que dccia atitct~ioi.niciitc, aunque 
no es materia cspccilica del FORPPA. coiiio m u y  bien 
conocc el r.cprcscniaiiic del Grupo Popular; nic rc t ro t ra i -  
go a l  hecho de que nosotros, a nivel de i.cgulacióri, pciisn- 
iiios que las condiciones no solaniente hcnclician ;I la 
i.cguiacióri, sino que crc;in el clima para loi./.ar a esa 
agrupación dcsdc e l  principio. Exigimos u11 miiiimo de 
depósitos rcvcrsiblcs qcic vamos a suhii. e n  anos succsi- 
\'os para lorzai. esa agrLipaciOn, pnix colaborar en esa 

iicccsaria agrupacion que v a  CII  directo bcnclicio del 
iipricultot. -\', e n  su caso. tanibicri conlo clcrnandantc de 
ccrcalcs. clcl ganadero, se dl'- y ,  por supuesto. tanibil'ri 
cii directo bcnclicio de la nicjoi. iiiarcha de la regulación. 

Y a  nie Iic rclcrido al terna del conicrcio de Estado, 
aunque iiucvanicntc quici-o hacer rclcrcncia a la Disposi- 
cion adicional. Conio muy bien ha dicho, de las dos altcr- 
nativas que planteaba el ixprcscntaritc de l  Grupo Popu- 
1 ii r , esa Di spoh i c i óri ad ic i o i i  a I hncc rclc re nc i i i  c s p 1 ic i t a a 

la piirnera de ellas. 
La actual rcgulacion del iiitlico cstcrioi. clc nuestros 

productos ticnc un csqucrna de clcrcchos reguladores que 
adolece de importantes disluncioncs y lallos. Entre ellas, 
v tambicn ha hecho rclcrcncia a ello el i q m x m t a n t c  del 
Grupo Popular, el hecho de que su utilimci¿)ri n o  es  una 

co o lipura Icgal al icspcciu. 

fijación diaria, sino semanal. Podríamos hacer referencia 
a otras disluncioncs, incluso más importantes que ésa. 

El comercio exterior ha  funcionado con estas disfun- 
cioncs, v lo ha hecho razonablemente bien, pero no pode- 
mos permitirnos el lujo de que pueda haber ni el más 
mínimo fallo en producto de la importancia vital del tri- 
go. en relación con el tráfico exterior. Ahí también crea- 
ITWS las condiciones legales precisas para poder abordar 
en estos momentos la regulación y la mejora de los ins- 
trunicntos de conici-cio exterior, a Gn de lograr un tráfico 
exterior del cereal cxtrapolablc tambikn a productos dc- 
rivados del cereal. N o  olvidemos que el tráfico exterior 
no se va a dar solametite cri el caso del trigo. en la harina 
\ '  c n  el salvado v en productos derivados del cereal. Por 
supuesto, al ser una legislación de carácter horizontal, va 
a bcncíiciai. al resto de los productos con los cualcs se 
tralica en el comercio exterior. Creamos prudentemente 
las condiciones para quc esto pueda verificarse, porque 
queremos corregir las disluncioncs que en este momento 
ticnc la regulación del sistema de dercchos reguladores 
-valga la redundancia- v cspccificamcntc no  podemos 
permitirnos el lujo del rncrior fallo en relación con el 
trálico triguero. 

Por lo que i-cspccta a la red pública de almaccnamicn- 
10, he de manilicstar que, por supuesto, me muestro to- 
ialmentc de acuerdo ( \ '  creo q u e  no he dicho lo contrario) 
con e l  representante del Grupo Popular en cuanto a que 
la red hist0rica obcdccc tambikn a razones históricas. El 
ha cspuesio muy bicii el  tema del carro. que no es una 
I'igura graluita, poi-que ha sido un dato real e11 nuestra 
gcogralin. Con el c a i ~ o  se pucdc ir muv poco lejos de la 
era coiwspondiciitc a Ilc\~ar el cereal. Se ha dicho que en 
algúii caso -no como iiornia. por supucst-, la ubica- 
ciOn h a  obcdcc.ido ;i otras razones distintas de esta razón 
material, que es real, pero, indudablemente, las razones 
iiiatcrialcs del carro, elel transporte del cereal v la tccno- 
logia existente antano implicaban y obligaban a que 
existiera el tipo de red de almdcenamicnto que en cstc 
nionicnto tenemos. 

Esa red e n  este riioriicnto y con la nueva regulación a 
quc \ 'amos, e5 c\~idcnicincntc disfuncional y tenemos que 
prcvcr su superación. 

;Cuiindo y cómo vamos, en aquellos casos en que n o  
obcdcxca a riimncs de utilidad publica (y  eso solanicntc 
el tiempo lo dila),  a o l i u x r ,  mediante la fórniula .jurídica 
que se acucrdc en su nionicnto oportuno, esa red sobran- 
te del Estado a opciadorcs privados? Quiero decirlo muy 
claro: los privilegiados y prioritarios van a ser los agri- 
cultores y sus agrupaciones al  respecto. Clarisimo, deter- 
minante y taxativo: en función de la óptica que qucrc- 
nios dar al proceso. Solamente el tiempo y la marcha nos 
podiin decir en qui. ritmo y condiciones podernos libcra- 
l i m r  -Ilami.rnoclo de esa manera- el uso de los alma- 
ccnamicntos públicos y pasarlo a uso privado. N o  podc- 
mos olvidar que entramos en un proceso que es «tcrra 
incognitan. que hemos hecho provisiones. pero que dcbcn 
ser contrastadas con la realidad y que las mismas están 
condicionadas por la práctica ancestral, la memoria his- 
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tórica a que nos hemos referido y el tipo de cosecha a que 
nos veamos abocados. 

N o  estoy de acuerdo. y creo que rcvclaiia, e n  caso d~ 
ser coherente, una enorme desconfianza hacia el Cxito de 
la liberalización, con la aíirmación del  tepresentaritc del 
Grupo Popular de que pocos silos iiriplicarian el que no 
luiicioiiasc el precio de garantia; no estoy de acuci.do. El 
csqucnia debe ser todo lo contrario: como va a luncionar 
el proceso de liberalización del trigo, la olcrta al Scnpa- 
FORPPA va  a ser infinitamcntc menor de la que cstnnios 
acostumbrados, v sólo en condiciones excepcionales. 
iPor qui.? Porque el precio al que se v a  a comprar, c v i -  
dentcmcntc, va a ser, en el caso del trigo cspccificamcri- 
te, un  precio dilcrente al precio a que antes estábamos 
acosturnbrados. N o  se pucdc comparat. ni contiastar con 
el precio del Senpa histórico. que era un precio q u e  g ~ i -  
rantizaba rentas, aunque habia una lalla legal, que se h a  
aprovechado el pasado ano, y un agu.jcro real, pcrlcctn- 
mcntc legal, para la liberalización de hecho que se ha 
producido. N o  cabe pensar que csc precio de gai~aiiti:i. 
que tenia que determinar el nivel de rentas pucsio q u e  cl 
comprador era el  Scnpa, es equivalente al nucvo precio 
de gai-antia. El nucvo precio de garantia \'ii ;I oli.ecci- L I I I  

[(plalond. ultimo de venta, p c i ~  Iiis r~eritas clcl agricultoi- 
se van a matcrialiLai. y a rcaliLai. cri el riici.cado. Este es 
un motivctguia que luiidarncritaliiieriic tenemos prcscri- 

FORPPA y desde cl Scnpa: q u e  el rncixado juegue. E b i a -  
nios absolutamente convencidos clc que c ~ c  juego del 
mercado crea las mejores conclicioncs de abastcciniicnto, 
aqui y en otros productos. y l a s  mciores conclicioiics d~ 
renta económica para los agentes del niisnio.  \ '  c.spcciíi- 
canicntc para agricultores y ganaderos. 

te en todo el proceso de rcgulaci6n que Iiuccinos cIc.sdc cI  

Como el mercado v a  a jugar y l a s  baridas que \';iiiios 

a dar  van a hacer posible el juego clcl nicicado, la olcrta 
va a ser absolutariicntc rninima, y la ricccsaria i.educci¿)ri 
de silos se va  a producir poi- dcsfallccirnierito econúriiico 
natural. Pero aquí tan1bii.n vanios ii ser prudentes, no 
\'aiiios a adoptar, y lo digo como piirnci. punto, riinguria 
medida precipitada. frívola o temeraria; i'anios a estar a 
lo que marquen las condiciones de vcrilicación clc Iri 
marcha del proceso comercial, y en IunciOri de el las.  cs-  

clusivamcntc de ellas, es como adoptaremos l a s  mccliclas 
oportunas en relación con la i-ccl pública al i'cspccto. 

Por lo que hace a la banda de precios, indudablcnicnic, 
y reitero, como muv bien estará de acuerdo conmigo al 
representante del Grupo Popular, v a  ser aquella ncccsa- 
ria; esa es la voluntad. lucra del proceso normal de cI;i- 
boración de las normas y la aprobaci<in final por el G o -  
bierno, del Presidente del FORPPA y del Director Gcricrai 
del Senpa: que sea la necesaria para que el  mercado 
luncionc. v el mercado va  a íuncionar (el  rrici-cacki clc 

liberalización que prevemos) si le dotamos de una banda 
de precios suficiente para que se vcrida cii el mercado y 
no al Senpa el producto, v estamos convencidos. puesto 
que creemos en la liberalización y en el luturo de los 
tenedores de cereal, y cspecilicamcntc agi-icultorcs y ga- 
naderos, dentro dcl proceso de libcixli/acióri, de q u e  tal 

va a ser la realidad con que nos vamos a cricontrar a 
partir de ahora. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Scñor Martí- 
ncz dcl Río,  ¿quiere hacer alguna puntualización breve? 

El señor MARTINEZ DEL RIO: Muchas gracias. Breve 
será ncccsariamcntc, o trataremos de que lo scíi. 

Con respecto al conicrcio de Estado, parece ser que se 
apova en el articulo 128 de la Constitución. Ese art iculo 
establece que tiene que ser por Lcv, n o  por un Decreto, 
corno parece que ha insinuado el  señor Presidente del 
FORPPA. 

Nosotros cntcndcnios, y perdone la reiteración, que la 
protección a los agricultores, que es el l i i i  ultimo por el 
cual parece que se establece ese conicrcio de Estado. pue- 
de realizarse pcrlcctanicntc y en las niisnias condiciones 
por un conicrcio de Estado liberalizado. 

Por otra parte, el cuiiipliniicnto de los preceptos cutis- 

titucionalcs nos pai-ccc que es importante y que nuticü 
debe ser desechado v ,  por t an to ,  cI incluir L I I I  conicixio 
de Estado, que es una situación de monopolio e n  cierta 
medida -por lo nicnos en ese sector o cii  esa actividad ~ 

-. e n  esas condiciones nos parece q u e  va e n  contra de csc 
precepto constitucioriai. As i  pues. pudiendo obtciicbrSc los 
niisnios electos y resultados por u11 sistema de comercio 
de Estado Iibcrali/ado que n o  tiene lcis condicionnrnicn- 
tos establecidos dentro de la Coristitución, entendemos 
que es mejor practica la ic.ilización por ese sistema que 
no por el otro. 

Con respecto a lo que ha dicho dc las Ióriiiuias o los 
sistenias cstablccidos, haciendo hiricapit! notable sobre el 
depósito i-cvci.siblc, nosotros entendemos que  eso es 
pi-ácticanicntc iri\,iablc c n  las situaciones actualcs, por-- 
que la n i a w r  pnrtc dc los agricultores no iiciic e n  este 
nionicnto capacidad de alriiaceiiaiiiiciito sulicicritc ni cii  

condiciones t&-nicns necesarias para que csos dcpósi tos 
rcvcrsiblcs se hagan con las gai.antias precisas. Por eso 
ha sido un sistema que ,  a pesar de haber estado estable- 
cido con anterioridad en  muchas zonas de Espatia, cii 

Lonas ccrcalistas, ~ o i i a s  productoras de trigo, rio se tia 
utiliLado con la intensidad que Itigicarncritc podia cspc- 
rarsc de algo que, en principio. es absolutamente lavora- 
blc y que pucdc ser miiy interesante. Por cso se ha dicho 
tanibiciii que  se tratarií de la agiupacióii de los 
agricultores, A mi lo de «lorLai.i> es una palabra que no 
inc gusta demasiado, siiiccraincriic. Creo que habrií que 
propiciar. las condiciones objetivas para que se p i d u ~ c a  
de una manera natural y sin traumas csc tipo de agrupa- 
ciones, pero eso nos liga coi1 el hecho de q u e  ticiicii que 
cxistii' U I t a s  coridicioncs pi~csupLicsiarias y I'iniiricict~as 
que lo pcrinitaii. 

Tairibicn ha dicho el scnor Pi.csidciitc que esas c u n d i -  
cioncs se d a i . i i i i  con arreglo a las posibilidades presu- 

puestarias que c x i s t a r i .  Por eso, s i  bien reconocemos que 
en una Lcv n o  tiene que estar recogido todo aquello que 
sea materia de su regulación, sitio que esto se pucdc ha- 
cer a travt!s de i.cglanicntos, c t c t h r a ,  es por lo que noso- 
t ros  hemos i n s i s t i ~ k i  en nuestra enmienda ;i la totalidad 
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en que quedasen tijadas obligaciones por parte de la Ad- 
ministración que estfn al margen de esas posibilidades 
presupuestarias, que siempre es u n  hecho un tanto alea- 
torio. (La setioru Vicepresidrrita, Peluvo Diiyiie. ocirpu la 
Prrs idenc ia . J 

La Administración siempre se encuentra sujeta a 
multitud de presiones y necesidades v la experiencia de 
los agricultores es  que sus ricccsidadcs nunca hati sido 
excesivamente prioritarias en el concepto de las distintas 
Administraciones que los han regido. Por eso nos gusta- 
ria ver esas condiciones presupuestarias matcriali/.adas 
dentro del ámbito de la Ley, con una obligatoriedad cs- 
pccií'ica dentro de ella para que luego n o  nos cncontrásc- 
inos con que esas condiciones habían variado por otra 

serie de í'actorcs v eventualidades v los agricultores en 
esta materia tan sumamente delicada se pudieran ciicon- 
t rar  a la cola de esas condiciones. 

En  cuanto a In irilorrnaciOn obligatoria. tengo que de- 
ducir que se v a  ;I establecer un sistema de pcnali/.acio- 
ncs, por las palabras que  h a  pronunciado el señor Prcsi- 
clcnte del FORPPA, v, sinccramciitc. creemos que  no es 
momento va de pcnalimr actos y necesidades i i  obliga- 
ciones que son innecesarias v que  se piicdcn subsariai. 
por otros piuccdiiiiicriios inlorniiitivos de los cualcs la 
AclniiiiistraciGri ticiic que tciici' capncidacl para podci. cti- 

conti.;lrlos, y de hecho va a ncccsitni- tcrici' esa capacidad 
en e l  niorncnto e11 que  se p i u d i i ~ c a  la integración clcntro 
del M c r ~ a d o  Coiiiúii, poi.quc 110 
blccicla de una riiancrü gcricixlimda dcrit1.u clc la Coniu- 
nidad. 

En r.clación con Mcrcorsa hcnios tomndo iiota de las 
palabias del señor Pitsidcntc. Esperemos que Mci.corsn 
se mueva por las lincas que se haii indicado aqi i i .  

Con respecto ri la üisposición ;ielicional tanibic;ii esta-  
mos de acuerdo con la intcipi.ctacióii quc' se hace, pero 
no estamos de :icucrdo con el texto .  Si se Ice este con 
dctcniniicnto -\' y o  10 he leido rcitcr~iclaniciitc-. cada 
v c ~ .  lo entiendo niciios, cada v e 1  veo nienos que eso cstc 

iwogido aqui y cada \ ' c ~  entiendo menos q w  se nic/.cleti 
una scric de cosas, como son produccitiii-consuiiio de 
productos agrarios y aliniciiticios, coii i idicicndo lo que 
es el titulo de pi~oycclo de Ley ,  pucsio que es iiiuctio i i i á s  

amplio de lo que  en realidad ese t i tulo iiiaiiilicstn. 
En lo i-clcr.critc ii  la  i-cd pública, cvidciitciiiciitc que 

Csta pucdc i i .  poi' Iiia liiiciis que ustccl tios ha  dicho y 
pucdc tcncr un p l a m  clc ciiircga rnayoi- o niciior con art~c-  
glo a las ciiumsturicias que se produ/.cari, pciu sicnipi.c 
es desde la pei.spcctiva de que iiosoti'os \'amos ;I cstai' 
ajenos a la norniativn v a las indicaciorics que la propia 
Coniunidad establece. Por t a n t o ,  nosotros cntcndcnios 
que la entrada dentro de la Coniunidad nos obliga. sal\'o 
que e n  las negociaciones se piicdn Ilcgai- a resultados 
contixrios ni& la\.oi.:iblcs. a ricoplai-nos al sistcnia CSI;I- 

blccido dentro de lo Comunidad, sistema que .  cii prinici. 
lugar, lija unas cantidades que se salen. en tcrniiiios gc- 
neralcs. de lo que son las produccioiics ordinai-¡as de 
nuestros pequeños y iiicdianos agi-icultoi-es. En segundo 
lugar, lija unas distancias que están -si iio i.ccucido 
mal- establecidas cii los ali.cdcdoi.cs de los 300 ki lh ic -  

ptácticii que C S ~ C  cstii- 

tros. Evidentemente, eso tiene que incidir con cl precio 
de garantía puesto que el transporte de esas cantidades a 
distancias de 300 kilómetros en las condiciones v en los 
costos que en este niomento tiene el transporte implican 
u n  rninusvalor de ese prccio de garantía. 

En cuanto a que el precio de garantía n o  se va a ut i l i -  
zar, porque va a existir una oferta menor al Seripa. dado 
que se piensa que se va a jugar el mercado, volvemos 
1ümbii.n a la misma situación. Si nosotros nos quedára- 
nios fucra de  la Comunidad, evidentemente le daría toda 
la razón, pero si entramos en la Comunidad, estamos en 
un mercado abierto, en el cual habrá ofertas proccdcritcs 
de otros sitios, habrá olertas procedentes de otros agri- 
cultores o agrupaciones de agricultores coi) unas condi- 
ciones comerciales va muy establecidas, con L I I I ~ S  capaci- 
dades comerciales v sobre todo, unos rcricliniicritos muy 
superiores, que necesariamente, entiendo y o ,  110s v a ~ i  a 
tcncr que arrimar contra el precio de garantía. 

Es evidente que si el Mercado Común c s t '  a con unas  
piuducciones medias -por citar algunas cantidades que  
t i c )  cot io~co con exactitud en este rnonicr i to-  de cerca de 
cuatro riiil y pico kilos, que doblan las nuestras, cuando 
el  precio de garantía es el mismo dentro de la Comuni- 
cliid q u e  dentro del ... 

La scnora VICEPRESIDENTA (Pclayo Duque): PcrdOii, 
scnor Martinez, ¿piensa usted reproducir ci tuimo que y a  
tia coiisuniido? Porque se trata ahora de q ~ i c  usted l o i . -  

iiiule alguna aclaración o alguna pregunta escueta. pero 
IIO reproducir de nuevo la posición de Grupo. 

El sciioi- MARTLNEZ DEL RIO: Pcrdtiii, scnorn Prcsi- 
dcnta, cstov tratando de acI;irai. uiiii iiiaiiilcstacitiii tic- 
cha por el scnor Presidente en la cual dcciu que la olcrta 
dc*l Scnpa v a  a ser nicrior porque va ;I jugar el iiici.cado. 

La sciiora VICEPRESIDENTA (Pclayo Duque): Me pa- 
i-ccia ciitciidcr que usted estaba f'i.jando posición sobre 
un t c ~ ~ i a  concreto q u e  ya ha tenido oportunidad, con Ini . -  

guc/.a, de exponer. Le ruego que se atciiga al Kcglanicii- 
1 0  

El scnor MARTINEZ DEL RIO: Solanicntc qucria ira- 
t a i '  clc aclarar, señora Presidenta. u n a  opinit in.  por pcrso- 
iinl t oc lo  lo cucstioiiablc que se quiera.  pero can la  q u e  
ciiticndo que ese juego del mercado ricccsnriariicritc iio 

ticiic que produciiw poi- las lincas que se han establecido 
v que  se haii clic.ho aqui cn este riioiiicnto, sitio que iii 

existencia de un clilcrcncial en piuiucciorics cxistciitcs, 
dentro del Mcixado Común y con cl nucst iu ,  pucdc piu- 
ducii. -y de hecho es algo que nosotros nos tcriicnios- 
la posibilidad de que esa oferta al precio de gaiaiitia, 
dentro del tcriitoiio nacional, se p i u d u ~ c a  coii mucha 
niás intensidad que la que pucdc prcsurnirsc por las pa-  
labras que ha dicho el señor Presidente. 

Por otra parte, tcncnios que deducir q u e ,  si eso es así. o 

n o  cst3 previsto el caso de la integración o es que se 
cnticridc que n o  se v a  a producir dicha integración. 

Coii esto creo que, cn principio, cstii expresada In serie 
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de  inquietudes que nos ha suscitado la respuesta del sc- 

ñor Presidente del FORPPA. 

La señora VICEPRESIDENTA (Pelavo Duque): Gra- 

Tiene la palabra el señor Presidente del FORPPA. 
cias, senor Martíncz. 

El señor PRESIDENTE DEL FORPPA (Arevalo Arias): 
Muchas gracias. 

Contesto, por supuesto con gusto, a las manifcstacioncs 
del representante del Grupo Parlamentario Popular. Es- 
toy absolutamente de acuerdo con i.1 e n  que la climina- 
ción del comercio de Estado es por Ley; lejos de mi prc- 
tender alguna otra hcrcjia jurídica que n o  haga rclercri- 
cia a este hecho incontrovertible. Prccisanicritc porque cs 
por Ley, la Ley del Trigo elimina la barrera legal que se 

oponía a la liberalización del comercio exterior del trigo. 
Una vez eliminada esa barrera legal del Dcci-ctcrlc\, de 
1937, el comercio exterior del trigo queda sujeto ii In 
normativa general del comercio exterior agrario, cstric- 
tamente. Y esa normativa general de comercio exterior 
agrario está instrumcntalizada mediante un Decreto; cri 
una palabra, la superación y la eliminación del Dccrcto- 
Icv de 1937 no supone la liberalización del tralico cstc- 
rior del trigo. El tráfico exterior del trigo quccln su,jcto 

- c s t á  prevenido, además, y siento n o  haberme traído la 
disposición oportuna al respecto, quc es un Decrct- ;I 

la normativa general de comercio exterior agrario. 
Precisamente porque queremos ci~car las condicione5 

para que pueda vcrilicarsc con rapjdcL, soltura y agili- 
dad s n o  acudiendo a Ley, es por lo que cliriiiiianios cii 

su totalidad el Drcrctcrlc? de 1937 x, por supuesto, 1103 

limitamos y atenemos a la cstricta Icpalidad. Eliniina- 
mos por Lev lo que la Ley de 1937 marca que tcnga que 
ser, que es que el trálico exterior dcl trigo lo su.jctabari 
por Lcv a comercio de Estado y a monopolio del Scnpa. 
Deja dc ser tal por Lcv y queda su,jcto a la normativa 
general de cereales, que es instrumcntablc mediante un 
Decreto y mediante Ordenes ministeriales. A eso nos rc- 
lerimos al respecto. 

En relación con los depósitos revcrsiblcs, discrepo 
completamente en el planteamiento. Y o  creo que la \,¡a- 
bilidad es plena; de ahi que los agricultores hayan rccla- 
mado, incluso vchcmcntcmcntc en ocasiones, su esten- 
sión y ampliación al respecto. Y n o  se haii utilizado hasta 
ahora en la cuantía suficiente, no por ninguna delación 
de  los agricultores, que serían contradictorios con s u  opi- 
nión, reiteradamente manifestada ante mi en todas las 
rcgulacioncs de campaña, de que n o  les interesaba, sino 
porque establccíamos unas limitaciones legalcs a los 
mismos en cuanto que poníamos un techo superior para 
acogerse que los hacia escasamente operativos. 

El esquema cambia completamente en este momento. 
De el máximo partimos a un mínimo y abrimos comple- 
tamente la posibilidad de que. satisfecho ese mínimo, 
automáticamente pueda tener cabida cualquier posibili- 
dad de depósito reversible. Con ello atendemos a una 
necesidad para el funcionamiento de la Ley, a una dc- 
manda histórica de Ics agricultores ccrcalistas de este 

país y a una precondición para conseguir el fin que per- 
seguimos al respecto. 

Estov totalmente con el representante del Grupo Parla- 
mentario Popular en que no hay que forzar, pero estoy 
convencido de que en su fuero interno el no ha entendido 
que la palabra .forzar), vo la interprete en el sentido de 
que para que agricultores se agrupen hava que hacerlo 
«manu militar¡)) cnviándolcs a la Guardia Civil; ni niu- 
cho menos. Gustosísimaniente estoy de acuerdo y la cam- 
bio, puesto que tal era el sentido de la cxprcsióri, como 
bien sabe el representante del Grupo Parlamentario Po- 
pular, por c<avudar,, o «estimular.; gustosísimamcntc es- 

toy de acuerdo con esto. 
En cuanto a que no va a haber posibilidades presu- 

puestarias, yo aprcgaria u n  argumento .ad absurduni,,. 
Si el Gobierno de la nación apuesta por la liberalización 
dcl nicrcado del trigo, que es una apuesta política impor- 
tante y tcóricanicntc crea las condiciones para que tal 
funcione, seria complctamcntc absurdo $ contra natura, 
y acabaría pagándolo, el que dentro de esas condiciones 
n o  cstablccicran las posibilidades piuupucstarias como 
una de las condiciones ob,jctivas. Por tanto, estoy absolu- 
taniciite de acuerdo con el rcpi-csciitaiitc del  Grupo Pai.- 
laiiicritario Popular. Est i  p a r a n t i d o  quc v a  a haber di- 
nero suficiente, poi. dcduccióii ~ a d  absurdum),, para que  
todos aquellos ;igricultorcs y panadci-os que lo deseen, y 
clciitro de las posibilidades pr-csupucsinr¡as -no lo p r -  
mero, lo siguiente, y ,  por supuesto, todo globalnicntc- 
los ganaderos y las ligui-as comerciales puedan acogci-se, 
porque estamos interesados en la apuesta política que 
hacemos en bcnclicio de los agricultoi.cs. dc la regulación 
y del futuro de este país \ '  tenemos que cumplirla. Una  
prueba y u n  rastro de por dónde vanios -y vuelvo otra 
1 . e ~  a lo que dccia anteriormente- es lo que hacemos 
con los depósitos rcvcrsiblcs: del másimo pasamos a u n  
miriinio, y lo que estamos haciendo con esto. ni niás ni 
nicrios, es abrir la financiación a tope complctamcntc. 
Cualquiera que cumpla las condiciones que se establez- 
can mediante cl Decreto iricnal, pero que se basan lun- 
damentalmente en este punto al respecto, podrá acceder 
a la linanciación via depósitos revcrsiblcs. Es muy claro 
por dónde van las razones, los deseos y la voluntad de la 
Administración, que Iógicamcriic s e  podria ver, por- otra 
parte. por mera reducción al absurdo. 

En cuanto a la Disposición adicional, he de lamentar 
quizá el hecho de que. puesto que cada prolesión ticnc su 
csotcria tccnica. c n  el lenguaje normal y corriente se crn- 
plccn unas lijrmulas que no sean de uso común. Esto es 
normal y debemos acostumbrarnos a las ,jergas. Todos 
sabemos, en cuanto que aquí la mayoría somos prolcsio- 
nalcs de distinto origen, que estos tienen sus plantca- 
micntos y sus esquemas de hablar normales y corrientes, 
que e n  ocasiones no son muv cntcndiblcs, salvo uiia cs- 
plicación adicional, para el profano, pero sí so11 tccrioló- 
gicamcntc viables y coherentes al efecto. 

En cuanto a que csa Disposición adicional ticnc que 
hacer referencia a los productos agrarios y alimciiticios. 
icitcro lo ya dicho antcriormcntc respecto a que contcm- 
plaiiios la necesidad de mejorar la rcpulaciori horizontal 
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del sistema de derechos reguladores de cara al tráfico 
exterior y no solamente del trigo, c incluso de los produc- 
tos agrarios que van detrás o al lado del trigo, sino de 
productos que no son agrarios y si son alimenticios, co- 
mo es el caso de la harina de trigo. ( E l  serior Prrsiderire 
ocripu iu Presiúericiu.) 

En absoluto nos preocupa el hecho de que el Mercado 
Común nos va a arrimar al precio de garantía. por dos 
razoncs: una,  porque cxistc un hecho que se llama el 
coste de transporte; otra,  v quiero recordar al rcpresen- 
tantc del Grupo Popular lo que vo citaba al principio 
como punto segundo de mi intervención rcfcrcntc al tri- 
go,  por la visión que haciamos como íuturiblc de lo que 
puede ser el tráfico de cereal e n  este país una v c ~  cumpli- 
das todas las previsiones de la Ley y de su electivo cum- 
plimiento. Nosotros prevenios un iniportaiite tráf'icu de 
cctca l  en este pais. Y ,  conio luturiblc, diria niás: que este 

país v a  a ser un importante esportador de trigo y trans- 
lormador del trigo, como en el caso de la harina. Y aun 
anadiria más: que  v a  a tener un IiiCtcad<J iinportantisi- 
mo, que esti  cn el norte de Alricü cspcrando que pcquc- 
tios barcos de cabotaje Ilcvcri iiucstra hwiria al norte de 
Alrica, que es cstructuralnicntc dcficitaria en trigo, y e l l o  
puede ser pciícctanicntc compatible. en  benelicio de 
todos. los :ipi.icultorcs con quc ,  pcii. otra parte. cstcnius 
consuniiciido tiigo del cstci.iui.. Toda\,ia digo m 
más avispados operadores comerciales del nicrcado al 
que vamos ya cstin previendo esa posibilidad, que v a  i i  

ser bciicficiosísima para el  pais. En cualquici. caso, tcripa 
la seguridad el  Grupo Populai- de que- e l  Gobierno clc la 
iiacióii C I - C ~ I '  todas las cotidiciotics p a ~ a  que en 10s 

canipos de Castilla, Andalucia, Aragoii v otras nacioriali- 
dadcs de Espana se siga dando el cu l t iw elel trigo ? clc 

pais y n o  ha', ninguna ra/.ón c*conómica que haga que 
esto sea contraiiatura y que no tenga lugar. Estamos to- 

dos tranquilos y ,  por supuestu, los agi.icultoi.cs. 

los cci.calcs, porquc es una apuesta csli'atcgica para c l  

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor AIc;\,a- 

Ticiic en este nioniciiio la pn1abi.a. por cl Grupo Socia- 
lo. 

lista, el scnor don JosC Luis Adsuai.. 

El señor ADSUAR FEKRANDO: M~iclias gracias. ~C'IIUI 

Presidente. 
En primer lugar .  y en rioiiibrc del Grupo Socialista, 

quiero expresar una ve/. niás nitesttu agixlccirnicnto al 
scnor Prcsidciitc clcl FORPPA por su asistciicia ii esta 

sesión inloimativa, pites, como bien sciialó e l  señor A i i -  

valo Arias en SLI coiiipni.cccnciu del dia 6 de octubre de 
1983, n o  seria la úliiiria, ii cl'cctos de inloimiai e n  cuanto 
a quC. es lo que se hacc cti el FORRPA y poi. q u e  se hacc. 
v aqui está otra \ ' e l ,  de la niisnia manera que nosotros 
conliamos en que cstari cuando su pi.cscnc.ia sea rcqucri- 
da. Si en aquella ocasión nos expuso de lovma cshaustiva 
y nitida la situación heredada del FORPPA, a la \'e/. que 
las lineas maestras de la acción de trabajo que estaba 
desarrollando el rclcrielo organisnio en su nueva andadu- 
ra,  cti cstos momentos, transcurridos cinco meses aprosi- 

madamente desde su anterior comparecencia, se podrá 
constatar, y lo puede hacer cualquiera que lo desee, que 
los objetivos señalados se vienen cumpliendo. 

Por tanto, en este turno de fijación de posiciones co- 
rrespondiente al Grupo Socialista, me voy a limitar a 
precisar y resaltar algunas cuestiones de máximo interbs 
sobre los trabajos que viene realizando el FORPPA bajo 
la Presidencia del señor Arkvalo y que muy claramente 
hemos podido escuchar en el día de hoy. As¡, se confirma 
lo que nos exprcc6 en su anterior intervención el Prcsi- 
dcntc de l  FORPPA ante esta misma Comisión, en el scnti- 
do de que se ha realizado un cambio de estrategia en el 
organismo, pasando de una política fundamentalmente 
de compras, sin preocuparse demasiado del coste que 
representaba pata la Administración ni de la clicacia de 
este coste, a una nueva politica de mejor gestión de los 
productos acumulados. 

TambiCri quiero hacer notar todo lo que se nos ha cx- 
plicado aqui 5obi.c la politica de liberalización del trigo, 
con el liii de ajustiirnob a l a s  directrices de una economía 
moderna v coriipctitiva, tal  conio está realizándose du-  
rante muchos años cii  Europa, y que es condición indis- 
pensable para intcgi'ariios e n  la Comunidad Económica 
Europca. 

Finalriicntc quisiera destacar que toda la actuación del 
FORPPA responele íi uiias directrices ccoiiórnicas del CU- 
bicimo, del Ministro de Agricultura. cluc c.uiiiplcn todas 
ellas el prograiiia del Partido Socialista 0bi.ci-o Espaiiol, 
que tantos agi.iciiltcii.cs votaron en las últimas clecciorics 
\ '  cstanios segutus clc que, siguiendo esta politica, la pró- 
sima \'e/ rccibira la conti3n/.a de iiiuchisirrios niás. 

Muchas grric ias . 

El scñoi. PRESIDENTE: Gracias, señor Adsuar. 
Ticiic la palabr-a el scnor Presidente del FORPPA. 

El scliot. PRESIDENTE DEL FORPPA (Arkvalo Arias): 
ouieiu agIadccci-, en este clima de cordialidad en qiic 
tudos nos iiiaiiilestanios, las palabras del rcprcscntaritc 
dcl Gi-upo Socialista y ,  por supuesto, garantizarle que el 
ciiniirio dc i-acionalimción v de niayor clicacia cmprcndi- 
do v a  a continuar bajo la autoridad de l  Ministro de Agri- 
cultura, Pesca \ '  Alimentación en benelicio del pais, de 
una ni;inct'a global, y cspccificaincntc e n  cuanto a agcn- 
tcs  importantisinios y pi.incipalisimos que  nos ocupan, 
de los agi.icultores \' ganaderos de todo el pueblo cspa- 
flol . 

Muchas gi-acias. 

F.1 scnoi- PRESIDENTE: Vamos a entrar en el turno dc 
preguntas de los señores Diputados que quieran formular 

Dciitiu dc la concisión que suelen tcncr la5 preguntas, 
a lgu ni1 iic 1 ai'Uc ióii . IPa 1 f .su .  I 

tiene la palabra don Grcgorio Lópc/. Raimundo. 

El scrior LOPEZ RAIMUNDO: Y o  n o  he intervenido 
antes porque me he sentido bastante de acuerdo con la 
intcrvcnci6ri del scnor Presidente, pero tengo dos pregun- 
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tas que formulo. sobi-c todo. porque tciigo dudas, no por- 
que tenga un criterio contrario a lo que se ha dicho. 

La primera scria: ;es que  la desviación del iiigo al 
consumo animal no  puede plantear cscascz ;i las hariiic- 
ras y despues aumento de los precios de los piuiuctos 
elaborados? Esta es una primera cuestión. 

La segunda es: jtio hay el peligro de que las riiultina- 
cionalcs puedan doniinar los caiialcs de corncrcialización 
que se van a abrir ahora? 

El scnor PRESIDENTE: Gracias. señor L o p c ~  Rniinuii- 

Don Antonio N a \ ~ r o  ticric la palabra. 
do. 

El señor NAVARRO VELASCO: Muchas gracias. sci10i~ 
Prcsi den te. 

Señor Presidente clcl FORPPA, cii su coiitcsiaci<iii 211 

portavoz del Grupo Popular nos lin ti.aiiquili/.aclo cii 
cuanto a la no iiitcivcncióii de Mci.coi.sa cii la i-~d de 
silos, pero como c.1 proceso cercalista ciiipicLn clcsdc la 
produccibn y va hasta c.1 alniaccnariiiciiiu ?' ultci.ioi. cu- 
mcrcialimción, a mí rnc piwcupa y nic gustiiria que cuii 
la misma contundencia nic di jcsc si Mci~corsa (criiprcsii 
que, a travl;s de la CAT. es t i  coiistituicla poi' el propio 
FORPPA y el Patiiriioiiio) no ira a iritci.vciiii. riiicioriiili- 

zando de cicrta iiiaricra las semillas clc cci~ciilcs i r i  vii ii 

intervciiir. tampoco cri el piuccso de sc*riiill:is dc ccicnlcs. 
Me gustaria que cori la niisriia coritiiiicl~~iicia nos lo x l a -  
rusc. 

La segunda pi-cguriiii es: cuaiido u s i ~ d  habla de que 
van a potenciar el que los agricultores \ '  agi-iipacioncs 
sean quienes se hapaii cargo de la gestión de los silos que 
va a ceder el Scnpa, (ha t i  coniciiiplado iistcdcs la posibi- 
lidad, y que criterio ticricn sobre el particular. dc, que los 
gestores sean los que icprcscntaii los iritcrcscs generales 
de los agricultores, es decir. las crintaras locales? 

Y tercera pregunta: dentro de csc .diría i i i i s »  que tios 

cstaba repitiendo el Presidente del FORPPA, (por quC; n o  
han montado ustedes, en ese trálico de pcrlcccioiiaiiiicn- 
to de las salinas y con esos barcos de cabotaje coi1 que se 
está vendiendo ya ;I Marruecos a travcs del Scripa, que lo 
tienen ustedes ahora e n  la mano \' iio ticncri que cspcrai- 
a quc venga el sector privado a hacerlo? ( E s  que el sector 
público ha sido incapaz Jc niontar esos barcos dc cabu-  
taje o es  que tiericri miedo de que los conlundan Lun 
barcos pesqucros? 

El scnor  PRESIDENTE: Está de inis alguna obscrva- 

El scnor De Miguel ticiic la palabra. 
cióii. señor Navariu. 

El scnor DE MIGUEL LOPEZ: Gracias, scnor Prcsidcii- 

En todo el plantcamicnio del proceso de libcralizacióri 
del trigo hemos escuchado el plan de objetivos de la puli- 
tica de producciones a nicdio plazo, a s ¡  como el dcsari.o- 
Ilo del Dccrcto-marco coi1 los objetivos de liberalización 
interior, primero, y de libeiali~acióii exterior con postc- 
rioridad. Estamos de acuerdo en la separación de cstos 

te. 

objetivos, pero nada se ha dicho del mayor protagonista 
de todo este problema, como es cl hombre. y para 61, 
para su información, y o  pregunto lo siguicrite: iqui' posi- 
bilidades va a tcncr el agricultor de sembrar variedades 
adecuadas a la producción, habida cuciita del tiempo nc- 
ccsario pai.;i que la adecuación de sciiiillas se realice gc- 
ncticanicntc y que se adccuc a la dcnianda exterior, ajus- 
tlndosc la pixiducción a la r.eritnbilillad cii lurición de los 
prccios i iid ica 1 i vos? 

Segundo: iqul ;  niodilicación v a  ;i tciici' la tablu de cla- 
silicacibn por especies y precios y cuáiido sc \ ,LI í i  coiio- 
CCi.? 

Por últinio, si vaii ii SCT los precios indicativos los inis- 
nios para todas las mtiiis ti.iguci-as clc Espacia. 

El señor PRESIDENTE: Gixciiis ,  señor De Mig~icl. 
F.1 senot. Perca tiene la palabi.a. 

El señor PERí-.A TORRES: Gracias, sehui. Prcsidcntc. 
Como coiisccuciicia d e  la situacióii del coiiicixio dcl 

t i . i  go dui.a i i  te t a n tos ;i iiiis , ex i st c , i iid ucla b Ic i i ic ti t c , u ti 
pi.oblciiia de calidad que consideranios Iuiidaniciital, su- 
bi.c iodo de cai'ii a la iriicgración cri la Coiiiuriidad Eco- 
iióiiiicn Eui.opca. La pi'cpuiita es: ;de qui. rniiiici.a \ 'a ii 

iiciuiii' el FORPPA. o cl Sciipa, i~cspccto a csic pioblcriia? 
isc \ 'a i l  csigit. 1111íI c~;, l icl~icl  c l c i cr~ l i i i i~ id~ l  II los Lig!i~iculio- 
rL%? Es I i i á S ,  (sc \'¿lll ;i I ' i i a i .  los prccios c lc  Licucr.clo con 
esa calidud:' 

El señor PRESIDENTE: Giacias ,  sciioi- P c i u  
Ticiic la palahix el scnui. Garciu R a v a .  

El scrioi' GARCIA R A Y A :  Aunque es u11 tciiia que iio se 

contempla cn la csposici¿iii del sciioi. Pi-csidcriic del 
FORPPA. ii  nii iiic asalta algiiiia pi~cocupaciUri -casi 
coincido e11 C ~ l l U .  qui/.a coi1 disii i lto s i p o ,  coi1 U i l i l  alitc- 

~ncritc ha venido atciidiciido clc uri;~ nraiicra priiicipnl e11 
el scctor, corito ci'a el suniiiiisiiu dc semillas ;I 1:i produc- 
cióii. Me p i q u n t u  qnc papel piciisa jugai. Iri, Adiiiinistra- 
ci¿iri, v i a  FORPPA 0 lo que sc considere conirciiientc, en 
este tcriuiu.  Lo completo taiiihicii cii el papel que u l t i -  
iiiamcntc ha estado .jugando el Scnpa casi como un  papel 
-\,alga la iwlundniicin- clc control de la Adniiiiistra- 
Ci¿J,, en el scctor piciisos; qul; p¿ipcl v a  ;I iligai', si es que 
\'a a jugar alguiio cl Sciipa, o 111 Adniiiiistiación cn un  
scritido más aniplio. cii un conii'asic cri la pr.oduccióii y 
distribucion de picnsos. 

Si iiic lo permite 1;i Pi.csidciicia. por último, una digrc- 
sióri: ;~coiiscjai~ al Sciipn que siga cri esa l inca de actua-  
ción en que rio solariicnte con bar-cos de criboiii,jc, si i io 

cori otros barcos, h a  sabido niandai. productos ;I puntos ;I 

los que ni siquiera los bai.cos de cabotajc podiari Ilcgai.. 
Asi  lo ha hecho la crnpi.c.sa pública, ~ * i i  este ciiso el Scii- 
pa. 

i i o i '  csposicibn- 5obi-c U l l  ciliiipo qLIC L.1 Scilp¿l h¡Stói-¡Ca- 

El señor PRESIDENTE: Gi-acias. scnoi. Garcin Raya. 
Ticric la palabra c.1 scnoi- Tirrcga.  
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El señor TARREGA BERNAL: Gracias, scnor Presidcn- 

En todo cl paquete de medidas que se nos tia anuncia- 
do aquí sobre ccrcalcs, v niás concretamente sobre el  
trigo, creo que n o  se liari tenido en cuenta, como es cvi- 
dcntc, los reglamentos actuales de la política agraria co- 
mún. A partir del día de la adhesión de España al Mcrca- 
do Coinúri, <cómo se verían I'undamcntalmcntc alcctadas 
todas estas medidas anunciadas? 

te. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Tárrcga. 
Señor Gonr.álc/. Zapico. ticnc la palabra. 

El señor GOlrJZALEZ ZAPICO: Gracias, señor Prcsidcw- 

Señor Presidente del FOKPPA. indudablcriicntc a lo 
largo clc toda su cxposici¿m se ha tiablado rciicradarncri- 
te dc lo que  es el obicti\w lundamcrital del proyecto de 
Ley: de la iiiiciación del nicrcado al irigo. Pero y o  quisic- 
ra pi.cgiiiitarlc cn rionibrc de otra  de las partes que r io  es 

la de los productores del trigo, s ino la de los q u e  soti 
rcccptorcs de trigo (destinado, en cstc caso, i i  pienso) o 
de o t ~ ' o s  ccrcalcs. Quisiera saber a cstc rcspccto si cI 

FORPPA o. e11 su c;iso, el Scnpa, ticiicii pensados alguiios 
nicciinisnios qiic a u d c n  a la carinli/.ación de estos pro- 
ductos dii-cctamcntc ;I los que soii sus más directos con- 
su ni i do res , ;i pa i ~ c  de 1 ;i a I i nic n t a c  i ón h LI nia tia, c n es t e 

caso, los g;in;idcros, si existe alguna posibilidad de ayu-  
da, t a ti t o 1 i na tic i era conio oi-gan i /.a I i o ct c cua Iq u ie r 
otro tipo, para conseguir una hucria or'gani/.aci<in en cs-  

10s aspectos. c igLialmcntc en la clisirihLici¿m de algunas 
clc l as  i.cdcs de alniacciianiicrito o de otra característica 
qLIc csisic de propiedad del Scnpa, 1 1 0  solo e11 las /ollas 

pioducioi.cs, sino cn .las mnas rcccptorns, conio c'ii csic 
ciiso soii l a s  m r i í i s  gaiiaclci-as. 

le. 

La sciioi-a PELAYO DUUUE: Sc.iioi-  Presidente, sc ha 
Iiablado dc. la libcrali/.ncióii del nici.caclo tlcl trigo \ '  la 
c lc  r o p c  i0 n de I Dcc re t ce I c?. tlc Oidc n ac' io n Ti. i guc ra clc I 
aiio 1937. Eii coiici.cío, e1 Pi.csidcntc del FORPPA ha h a -  
blado de una asisicncia linaiicicra a agi.icLiltoi.cs \ '  gana- 
cleros para que conipitaii en situaciones de igualclad \ '  n o  
de clcniC;i.ito. Tainbicii ha hablado de uiiii considcracióii o 
i 1.a t a ni i c 11 to es pcc i a I pa i'ii Ca tia r i a s ,  Ccu i a \ '  Me I i I I a . P~ics 
Iiicii. aiitc la prcocupacióii que iiic haii ti-asladado los 
Iiari ticros de Caiiarias sobre las riicdidas i i  adopiar poi- la 
Adiiiinistrncióri, v cri concicto por. el FORPPA, como con- 

iiuci0n Trigucra \ '  la posible perdida de las ayudas quc 
Iia \,enido prcstaiido cl  FORPPA a esas iiidusírias harinc- 
ras de cara a podci. conipctir y poder suministrar a los 
consuniidores canarios Iiarina en condiciones de igual- 
dad con los consumidores peninsulares, y quisiera prc- 
guntarlc al señor Presidente del FORPPA, primero, si me 
piicclc ampliar cuálcs soii las consideraciones especiales 

sccLici1cii.t dc Iii dci.ogücioii dc C S ~ C  Dcci.ct*Ic\ dc 0 1 . d ~ -  

que 5c van a desarrollar como consecuencia de esta Ley 
de libcralimción del mercado del trigo con respecto a 
Canarias y si se van a mantener, como sería la opinibn de 
esta Diputada, las avudas que se han venido prestando 
por el FORPPA a los harineros canarios. 

El scnor PRESIDENTE: Cixcias, 5cnora Pelayo. 
Scnor Pau. ticnc la palabra. 

El señor PAU I PERNAU: Señor Presidente, se ha co- 
niciitado cntrc los diferentes scctorcb afectados, la posi- 
bilidad de creación de la. figura del operador comercial, 
que serían aquellas empresas con un  volumen de ventas 
o de comcrcialización cntrc las i 5 y 20.000 toneladas, las 
cuales tcndrian un intcrcs prcícrcntc del dinero en el 
caso de compras de campana. Esto se había comentado 
cntrc  dilcrcntcs sectores, sobre todo en Cataluña. Quería 
preguntar si esta ligura se \'a a cr~bar y ,  en el caso de que 
se cree, quC; contrapartidas se les csigiria por este interés 
prclcrcntc del dinero que obtendrían. 

El scnor PRESIDENTE: Por lavoi., señor Pau, ¿le im- 
portnria rcpci i r  la prcpun La :' 

El señor PAU 1 PERNAU: Se ha comentado entre dife- 
i'critcs sectores alcctados, sobre todo en la zona de Cata- 
l u ñ a ,  la posibilidad tlc crcacióii de la ligura del operador 
coiiicrcial, que  scrian aquellos corncrcinntcs que. con un 
\wlumcn importante de "cntas, por lo menos a partir de 
l a s  15 6 20.000 timeladas. obtcndrian un inicrbs prclercn- 
íc  de dii1ci.o en el nionicriío de clcctiiai' las compras de 
campann. 

Mi pregunta es s i .  clcctivaiiicntc, v a  a existir esta figu- 
1.21 \ ' ,  en caso alirri iat ivo,  quC; contrapartidas se les van a 
csipir. 

La scguiiclii pixgunia es que,  siendo intci~C;s del FORP- 
PA. como aqui tia csplicitado clarariicntc, que sean las 
coopcrati\,as agrarias los dcstinatuiios prcfctcntcs de los 
silos o aliiiaccncs del Scnpa. de los que sobren, si está 
pi.c\,isto que cs tc  intcrcs 1igui.c cn algún tipo de norma 
Icgiil. Aparte clcl intcrcs que  se ha manilcstado aqui,  que 
1igui.c cii la Ley. cii el Reglamento o cn alguna otra dis- 

Mi tc rcc ix  preguiita es si cstri prc\'isto tambicn algún 
tipo de colaboraciGn o de coordinación con las Comuni- 
dades Autónoiiim para planil'icar la i.cd de silos. 

posicióii. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, sciior Pau 
Ticiic la palabra el señor Vanccll. 

El señor VANCELL 1 TRULLAS: Gracias, scnor Presi- 
dente. 

Mi pregunta es: ;OuC tanto por ciento cree que podrá 
ir destinado al sector pienso? 

En los restantes temas, estoy totalmente de acuerdo 
con mi compañero G o n A c z  Zapico. Mi pregunta iba 
tambic;n más allá pero, por cuestión de tiempo, no quiero 
cxtcndcrnic. Lo dcniás ya lo ha dicho mi conipancro. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Vanccll. 
Tiene la palabra el señor Presidente del FORPPA. 

El señor PRESIDENTE DEL FORPPA (Arbvalo Arias): 
Gracias. Intentare que no se me olvide ninguna de las 
preguntas que se me han hecho, para responder a todas. 

Con respecto a las dos preguntas que me ha hecho el 
señor López Raimundo, sobre desviación posible de trigo 
a consumo animal. no hay ninguna condición para que 
eso pueda darse. La estructura de precios de que vamos a 
disponer. v no hay que pensar solanicntc en el precio del 
trigo, sino e n  el de los restantes cereales con los cuales se 
establece la competencia, Ilambmoslo as¡, de materias 
primas para alimentación animal, no  crea ninguna posi- 
bilidad de que tal desviación se produzca, en absoluto. 
Podemos, en ese sentido, estar perfectamente tranquilos. 

En relación con el tema de que las multinacionales 
dominen los canales de comercialización, es un temor 
respetable. hipotbtico, y que, en unas condiciones absolu- 
tamente impensables en este momento. podria tener 
cierta verosimilitud. Yo creo que no se dan,  en absoluto, 
las condiciones necesarias para eso, pues la empresa 
multinacional que trafica en cereales está más intercsa- 
da  en el tráfico en sí que en la creación de la infracstruc- 
tura material que permita un abastecimiento pcrmancn- 
te y más, incluso, interesada en el tráfico cstcrior en s í .  

N o  quictc decir que esto. ni  mucho menos. se v a  a dar ,  
que van a participar en el tráfico de cereal. pero creo que 
n o  hay que temer, ni mucho menos, un copo o algo parc- 
cido. Hago referencia concreta en esto a la experiencia 
pasada, en que uno de los bulos que se corrió. absoluta- 
mente sin fundamento ni rigor, fue que los cereales picn- 
so estaban en manos de las multinacionales. Esto ha sido 
siempre radicalmente falso. Las rnultinacionalcs, concre- 
tamente de cebada, en este pais -y alguna de ellas es 
española al mismo tiemp-, no han comprado este ano 
más allá de  medio millón de toneladas (es radicalmente 
falso que la cebada estuviera en manos de las multina- 
cionales) en una producción que, como todos ustedes sa- 
ben, estaba en torno a seis millones de toneladas. 

Esto nos da  un buen indicador. en condiciones Optimas 
de mercado. de  cuál puede ser el alcance clkctivo. La 
Icycnda negra, el bulo v la mentira corrió. pero en abso- 
luto obedecía a realidades. La realidad es esa y casi, casi. 
hemos contado grano a grano al respecto. 

Creo que sí es, v en ese sentido rccogcria y asumiria el 
planteamiento del señor López Raimundo, una prccau- 
ción de cara a lo que pudiera ocurrir y que cxistc la 
necesidad de  vigilar constantemente el proceso; pero no 
creo que se di.. 

Con respecto a las preguntas que me ha hecho el señor 
Navarro, vo no sov el Presidente de Mercorsa. Soy, inclu- 
so. un humilde socio minoritario por figura ,juridica in- 
terpuesta. Pero casi, casi, v cn demerito de que no está 
aquí el Presidente de  Mercorsa, me atrcvcria a decir que 
kjos de i.1 cualquier ínfula de nacionalización de scmi- 
llas de cereales u otra cosa al respecto. 

Sobre el planteamiento de que las gestoras de los silos 
sean Cámaras locales, en absoluto lo hemos contcmpla- 

do, pero no parece procedente que tal fuere, porque las 
mismas tienen un elemento de representación, Ilamé- 
moslo pol í t ic~ ins t i tuc iona l ,  v no una raigambre o conte- 
nido económico, que es lo que a nosotros nos importa. 

Con relación a la pregunta que hacía de por qué no ha 
puesto el sector público esos barcos de  cabotaje, me sor- 
prende ver implícitamente una cierta ínfula nacionaliza- 
dora cn el señor Navarro. Desde luego, nosotros no que- 
remos, bajo ningún concepto, nacionalizar los barcos de 
cabota,jc que lleven el trigo al norte de Africa. En absolu- 
to. Estoy convencido tambien de que n o  debería ser la 
opinión del señor Navarro, pero eso se ha dicho. 

El señor De Miguel habla de las variedades para la 
producción. Yo creo que van a tener acceso a todas las 
variedades para la producción. Y me parece que el mer- 
cado va a ser un indicador magnifico. Qu6 duda cabe que 
una de las ventajas grandes de la liberalización del trigo 
es la posibilidad de escoger, v que el mercado determine. 
Esto va a fomentar las mejores variedades, las mejores 
calidades harino-panaderas, en demtirito de otras varic- 
dadcs y calidades que van a ir para otro grupo, o, simple- 
mente, n o  se van a plantar. 

Con respecto al precio indicativo, va a ser, evidente- 
nicntc. único, ya que n o  pasa por nuestra imaginación la 
idea de poder crear tarifas económicas en relación con el 
trálico del trigo o del resto de los cereales. 
Me rcficro ahora a la pregunta hecha por el señor Pe- 

rca. en relación a las calidades a demandar a los agricul- 
tores. Obviamente. y paralelo a un mejor precio v a una 
mc,jor demanda por el mercado, vamos a ser, creciente v 
prudentemente, exigentes al respecto. 

Sobre la pregunta que me hacia el señor García Rava, 
con respecto al suministro de  semillas en relación con el 
terna del Scnpa, creemos que es una actividad que debe 
de pasai-, fundamcnialmcntc, a la iniciativa privada. Pe- 
ro aquí tambibn nos priva la prudencia y la templanza, 
de tal manera que prevemos que, a corto plazo, e l  Senpa 
pueda seguir desempeñando una función decreciente en 
abastecimiento. pero, eso si, cobrando el coste estricto de  
la operación que conlleve a los beneficiarios de la misma. 

En relación con la pregunta que ha hecho el señor Tá- 
rrcga. sobre la adhesión de España al Mercado Común v 
la incidencia que ello puede tener, todo lo que estamos 
haciendo es prepararnos para la entrada en el Mercado 
Común. Desde ese punto de vista, tal entrada no va a 
suponer ningún «shock» en lo que prevemos, sino, al con- 
trario, la culminación, lógica v natural, del proceso em- 
prendido. 

Con respecto a la pregunta planteada por el señor Gon- 
zálcz Zapico, sobrc la posibilidad de los ganaderos, esta- 
mos estudiando la posibildiad de  conceder crkditos a los 
ganaderos para que adquieran cereales a los agricultores, 
de manera limitada en el tiempo, anualmente hablando. 
Por supuesto. dentro de las posibilidades presupuesta- 
rias: pero nos consta la preocupación v estamos estu- 
diándola. 

En relación con lo manifestado por la señora Pelayo, 
quiero garantizar que las condiciones establecidas se van 
a mantener, por supuesto. dentro de lo que establezca el 
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Gobierno al respecto y es de presumir que no va a haber 
variaciones significativas, si es que hav alguna, en rela- 
ción con la situación actual. No va a haber ningún desla- 
vorccido en el proceso que p l an temos  al principio al 
rcspcc to. 

Rcfiriendome a lo dicho por el schor Pau, e n  absoluto 
hemos contemplado la creación de la figura de operador 
comercial que accediera a credito prelcrcntc. Es mis, 
entendemos que, dada la es case^ y limitacion de los rc- 
cursos públicos. estos deben tener usos prioritarios en 
cuanto que son privilegiados. y ese uso prioritario. indu- 
dablemente, n o  pasa, en principio. por atender generica- 
mente una demanda del operador comercial norrnal que 
suponemos, y su practica comercial histórica lo dcinucs- 
tra, que tiene lucntcs sulicientcs de financiación ajcriiis a 
los recursos públicos al respecto. 

Los tipos de intci.c;s de las distintas opcraciorics activas 
que se acuerden por la Adniinistración, obviamente ligu- 
iarán e11 los clccrctos de cniapana y que duda cabe que, 
en su inonicnto. habrá que hablar con las Coniunidaclcs 
Autónomas de todo el proceso de almacciiamicnto. Esto 
sin lugar a dudas. 

Al  señor Vaiiccll creo haberle contestado coi1 lo dicho 
al sclior Zapico. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor Van- 
ccll. 

El señor VANCELL I TRULLAS: Yo prcguritaba quc; 
tanto por ciento cree usted quc pucdc ir destinado al 
sector pienso. cebada. trigo, ctcCtcra. 

El scnor PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al sc- 
nor Navarro Vclasco, para u n a  cuestión de orden, que sc; 

que va a plantearla, qucria decir que, en relación con la 
convocatoria del día de h o ? ,  liguraban niuchos más tc- 
mas que los que hemos abordado en  la sesión. Si hubiera 
estado atcrito. se habria dado cuenta de que hemos dicho 
que ihanios a limitar -y asi lo elijo tambibn el señor 

Mattínez del R í o -  la sesión al tema primero del orden 
del dia,  que me parece que se llamaba <(liberalización del 
trigo, la politica de cereales», sin perjuicio de que, en 
luturas comparecencias -v repito que tomó nota el se- 
nor Martínez del Río-, pudi6ramos completar el orden 
del dia de la petición de comparecencia que habían hc- 
cho ustedes como Grupo Popular. Supongo que iría por 
ahi su iritcrvcnción. 

Ticric la palabra el señor Navarro Vclasco. 

El scíior NAVARRO VELASCO: Sí, señor Presidente. 
Habia escuchado pcrlcctanicntc, Es el primer punto v lo 
(mico que y o  quiero plantear a la Presidencia es la si- 
guiente cuestión: Quisiera saber si hav que reiterar, por 
parte del Grupo Populai., la comparecencia, o bien si se 

da por iritcrrunipida la sesión i n h n i a t i v a  v se proimga 
a otras lcchas. que nos  gustaría que tcicscn lo más próxi- 
mas posible, y a  quc está el Presidente del FORPPA aqui  
prcscritc. 

Esa crii la cucstioii de orclcn. si teníamos qiic reitcrai. 
la conipareccncia, de acuerdo con el Reglamento, o se 
daba por intci~ruiiipida la sesion y se scpuia con el mismo 
orden del dia. 

El sci~oi .  PRESIDENTE: La scsióri n o  se da poi. intc- 
iwnipida.  se cla por  IinaliLacla. Continuaremos el prósi- 
ino cl ia ,  sin ncccsidacl de qLic ustedes rcpi.odu/.caii de 
iiuc\u el csciito. para agotar los temas que figuraban C I I  

su pcticióii de comparccciicia del señor Presidente del 
FORPPA poiquc,  Iúpicaniciitc, por la propia natciixlcza 

de los tenias que cii esa comparecencia se pcdian, era 
iniposiblc agotarlos ho!,. Además, hay una tradición, que 
Iicnios riiaiiilcstado cii otras ocasiones, de que cb prclcri- 
hlc c c h i i w  ii tenias que  perniitan una discusibii mucho 
n1¿1s tioiiiogc;ilc¿i. 

De todas maneras, \' a clcctos únicamente rccordato- 
rios. rnanilcstai a la Coniibiún que el dia 4, mii.rcolcs, 
tcndrcnios la discusibn del inlormc de la Ponencia sobre 
el pi.oyccto de Le!, del comercio del trigo. v el dia i i 
tcndrcnios la comparecencia del Presidente de Tabacalc- 
ra ,  a petición, iambicn, del Grupo Popular. 

Se  Ic\.anta la sesión. 
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