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Orden del dia:

— Dictamen del proyecto de Ley General de consumidores y usuarios (termina).

Se abre la sesién a las nueve y cincuenta minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Seforas y sefiores Diputa-
dos, se inicia la sesién. Ruego al sefior Letrado comprue-
be que existe el «quorum» reglamentario. (El sevior Letra-
do procede a pasar lista de los miembros de la Comisién
presente y sustituidos.)

El sefior PRESIDENTE: Existe el «quorum» reglamen-
tario.

Comunico a todos los sefiores miembros de la Comi-
sion que tienen a su disposicion, en la primera mesa de
la fila de la derecha, el texto de los artfculos que fueron
dictaminados en la sesién anterior, al objeto de que pue-
dan comprobarlo, porque se ha elaborado en base a las
notas del acta, ya que no hemos podido disponer todavia
del acta taquigrafica, y pudiera ocurrir que sea necesario

hacer alguna pequefa alteracién en ellos, de modo que
pueden ustedes pasar a recogerla.

Continuamos con el dictamen del proyecto de Ley de
consumidores y usuarios en su articulo 9.

El senor Garcia Amigé tiene la palabra.

El sefior GARCIA AMIGO: Para una cuestion relativa al
texto que se ha elaborado, sefor Presidente, concreta-
mente, respecto al redactado final del articulo 8. que ha
pasado el sefior Letrado. Yo creo recordar que se habia
decidido, aunque no se admitié mi formulacién, separar
en dos apartados lo relativo a la publicidad considerada
en el plano general y la publicidad una vez que ha pa:
do a ser contenido del contrato. Pero aparte de que no
queda recogido asi, hay una repeticion del parrafo pri-
mero, segun esta redactado ahora donde dice: «... La pu-
blicidad falsa o enganosa sera perseguida y sancionada
como fraude», pues el parrafo segundo vuelve a comen-
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zar asf: «... falsa o engafosa de productos, actividades o
servicios...» y después sigue: «... serd perseguida y san-
cionada como fraude». Pienso que ha habido quiza un
lapsus en la redaccion final. Querfa hacerlo notar asi a la
Presidencia y, obviamente, a la Comisién por si es el
momento de corregirlo.

El seflor DE VICENTE MARTIN: Con la venia, noso-
tros propondrfamos que, aprovechando algin hueco en
la propia distribucion del trabajo de los ponentes, fuéra-
mos viendo este tema, de suerte que a primera hora de la
tarde podamos hacer inventario aprovechando el medio-
dfa.

El seiior PRESIDENTE: ;Le parece correcto al sefor
Garcfa Amigé?

El sefior GARCIA AMIGO: Me parece correcto, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A lo largo del dia iremos vien-
do estos pequefos errores de redaccidn.

Entramos en el articulo 9.°, al que existe una enmienda
del Grupo Parlamentario Popular, la numero 259. Para
su defensa tiene la palabra el sefor Garcia Amigo.

El seitor GARCIA AMIGO: Gracias, seflor Presidente,
Muy brevemente para justificar mfnimamente la razon
de que pidamos la supresion, en conexion con el conteni-
do del articulo 10, y luego rellenar el hueco que la supre-
sién produjera, en caso de aceptarse.

Volvemos a enlazar con aquellos articulos cuyo conte-
nido segiin el texto del proyecto, no dice especificamente
mucho o no dice nada, porque se van a regular por su
legislacién especifica los temas que se mencionan, pero
ya existe la legislacion especifica en su formulacién ac-
tual o en otra futura. Por tanto, al no disponerse nada en
el articulo 9. del proyecto, no harfa falta mencionarlo.
En todo caso, me parecerfa mas correcta la formulacién
de la enmienda namero 333, 'de Minoria Catalana, en el
sentido de que pide que se rija por una legislacién especi-
fica, que, en su momento, se establecerfa. Esta seria la
justificacion de la peticion de supresion por nuestra par-
te.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Minoria Catalana tiene pre-
sentada la enmienda 333. Para su defensa tiene la pala-
bra el sefior Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Esta enmienda pre-
tende una nueva redaccion de este articulo 9., en el sen-
tido de salvar una prohibicién inmediata que se deduce
de la actual redacciéon del proyecto, que dice que la utili-
zacién de concursos, sorteos, etcétera, «solamente po-
dran realizarse en los casos, formas...», de lo que se de-
duce que hasta que no se apruebe la legislacion especifi-
ca a que hace referencia este articulo no puede realizarse
este tipo de concursos, sorteos, vales, etcétera, Yy por eso

nosotros le damos una nueva redaccién que salva de esta
prohibicién inmediata y, no obstante, permite que en le-
gislacién especifica se regule concretamente este sistema
de estimulo de ventas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 189, del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra
la sefiora Gorrofio.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: La mantene-
mos a efectos de votacion.

El sefar PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el seiior De Vicente. '

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seifioras y sefiores
Diputados, en relacién con la enmienda del Grupo Vasco
queremos anticipar nuestra posicion contraria al conte-
nido de la misma de supresién, haciendo referencia a que
la posicién de mi Grupo la referiré en este caso a quien
ha defendido otra enmienda de supresién, es decir, al
Grupo Parlamentario Popular.

Yo creo, seior Presidente, que son dos los temas que se
han planteado en las intervenciones de los sefiores Dipu-
tados del Grupo Parlamentario Popular y de la Minoria
Catalana. Por una parte, la no necesidad de la regulacion
0, en otros términos, lo inadecuado, segun el sefior Gar-
cia Amigo, de la regulacién contenida que la hacfa irrele-
vante y, por tanto, susceptible de ser suprimida.

A este propdsito se hace preciso recordar que uno de
los métodos tradicionales mas susceptibles de entranar
abusos y que estan mas difundidos en el campo del co-
mercio consiste, precisamente, en el tipo de ventas que
mediante ofrecimiento de premios o regalos a los consu-
midores adquirentes de un producto o de una mercancia
existen por el mercado.

El problema es que en este tipo de ventas hay un peli-
gro que no solo es estrictamente contractual, sino que
existe una presién psicoldgica sobre el consumidor, un
desvio de la atencién del elemento basico del contrato
hacia un elemento adicional que no forma parte central
de la relacién contractual y que, en ultima instancia,
encarece el precio del producto disimulado tras la oferta
de ese regalo. Incluso el tema tiene trascendencia no sélo
desde esta perspectiva contractual, a la que ya he hecho

-referencia, sino también desde la perspectiva del angulo

de la competencia desleal y de la publicidad engariosa.

Estas circunstancias, tanto las contractuales como las
relativas a publicidad engafiosa y a competencia desleal,
han determinado en los distintos paises una intervencion
legislativa progresiva en un campo que tradicionalmente
estaba reservado, como conacen todos y el sefior Garcia
Amigé de modo singular, a la libertad contractual, de tal
suerte que yo dirfa, sin pretender, por otra parte, pontifi-
car, pero si recogiendo una realidad, que la orientacién
mayoritaria en el Deecho europeo se inclina, en estos
momentos, por el principio de prohibicion general de las
ventas con prima, con regalo etcétera, aun cuando exis-
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tan excepciones fundadas en el principio, naturalmente,
de libertad de empresa para incrementar las ventas den-
tro de los margenes del mercado y del respeto a las nor-
mas de la competencia.

Con esto, seiior Presidente, he querido decir dos cosas.
Primero, que las ventas mediante este tipo de primas
pueden suponer un peligro, y ese tipo de peligro puede
afectar tanto a la libertad contractual como a la compe-
tencia desleal y a la publicidad engafosa. Segundo, que
este peligro requiere la existencia de una norma y, por
tanto, es precisa la existencia en esta Ley de este precep-
to que contemplamos. Otra cosa distinta es que se consi-
dere adecuada o no la ordenaciéon que se propone desde
una perspectiva de promocién normativa, en este caso,
por el Gobierno para lograr el objetivo de evitar esos
peligros.

Por su parte, y siendo estas las razones de oposicion a
la enmienda mantenida por el Grupo Parlamentario Po-
pular, la Minoria Catalana, a través del sefior Xicoy, vie-
ne a decirnos que la regulacién que se propone por ellos
pretende evitar un problema que contiene el proyecto de
Ley.

El proyecto de Ley, como perfectamente nos recordaba
el seior Xicoy, dice que solamente podran realizarse es-
tas ventas en los casos, formas y con las garantias y efec-
tos establecidos por su legislacion especifica. Es decir, se
establece un princpio de excepcién que queda remitido,
en cuanto a su regulacion, a una legislacion especifica.
Pues bien, si leemos el texto de la Minoria Catalana, sal-
vo que entienda o lea mal por mi parte, no existe diferen-
cia alguna de contenido, de pretension final; si la existe,
obviamente, de redaccidon, pero sin que produzca efectos
de pretension distinta. Me refiero, concretamente, a
cuando habla de la utilizacién de concursos, sorteos, re-
galos, vales, premios o similares como métodos vincula-
dos a la oferta, promocion o venta de determinados bie-
nes, productos o servicios, que seran objeto de regulacion
especifica, fijando los casos, formas, garantias y efectos
correspondientes. Yo creo que si bien el texto del proyec-

«to de Ley contiene la expresién «... solamente podran
realizarse en los casos, formas...», no es menos cierto que,
la ordenacion que propone Minoria Catalana al anunciar
una regulacion especifica fijando los casos, formas, ga-
rantias y efectos correspondientes, es de idénticos efec-
tos, de tal suerte que entendemos que entre la propuesta
que postula Minoria Catalana y el texto del Gobierno no
existe diferencia respecto de ese tema.

No obstante, vamos a anunciar la admisién concreta-
mente de la expresién «vales premio» del texto de Mino-
rfa Catalana, que es una expresién que nos parece mas
correcta que la de «vales» incluida en el proyecto. Es
decir, nosotros, sin perjuicio de no aceptar de fondo el
tema de la enmienda por considerar que no resuelve nin-
gun problema, sino que produce los mismaos efectos, pro-
ponemos, seflor Presidente, la sustitucion de la palabra
«vales», que figura en el texto del Gobierno, por la expre-
sién «vales premio» que figura en el texto de la Minoria
Catalana.

.El sefior LETRADO: «Vaies premio». ¢Con un guion
entre las dos palabras?

El sefior DE VICENTE MARTIN: No hace falta. Mino-
ria Catalana no lo propone, pero si el sefior Xicoy consi-
dera que ¢l guién es necesario, nosotros no tenemos in-
conveniente en admitirlo también.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cia Amigo para réplica.

El sefior GARCIA AMIGO: Claro que estoy de acuerdo
con el fondo del planteamiento que ha hecho el senor de
Vicente. Evidentemente, este tipo de ventas es uno de los
tipicos que se prestan a peligros, aunque no siempre son
abusos, porque pueden ser buenos en cuanto que estimu-
lan las ventas, pero repito que pueden ser un peligro.

Lo que yo querfa decir y no sé si mis expresiones son
todo lo felices que fueran de desear, dada la hora y el
anticipo de la misma, es que el problema esta en la for-
mulaclién del texto del proyecto e incluso en la formula-
cion de la enmienda de la Minorfa Catalana. No obstan-
te, me gusta mas esta ultima en el sentido de que pide
una legislacion mas actualizada, mas acorde y en conso-
nancia con los tiempos actuales, porque la legislacion
que existe, obviamente, procede de distintos momentos y
¢s asistematica y no correcta desde una perspectiva ac-
tual.

Lo que quiero decir es que el contenido normativo que
tiene el articulo 9. del proyecto, e incluso la propia en-
mienda de la Minoria Catalana, es innecesario totalmen-
te. Para saber que esta vigente el Codigo Penal —y lo
digo a titulo de ejemplo— no hace falta que digamos
aqui que los delitos que se cometan con motivo del con-
sumo se regiran por ¢l Codigo Penal, porque ya esta ahi
el Codigo Penal que lo regula y queda sometida la activi-
dad delictiva en el consumo al mismo. Igual que este
articulo podriamos hacer 14 ¢ 14.000 referidos a toda la
normativa, a todas las Leyes especificas, a todos los De-
cretos, diciendo que cada cosa se regulara por su legisla-
cion especifica. Podemos hacerlo exactamente igual. Esto
es lo que yo he querido significar, espero que con mayor

‘fortuna que antes en la expresion de mi idea.

Estas férmulas de promocion de ventas necesariamen-
te nccesitan una regulaciéon que, probablemente, debera
ser diferente de la actual, por eso me gustaba mas la
formulacion de la Minorfa Catalana que, de alguna ma-
nera, llamaria la atencion sobre la necesidad de poner al
dia esa regulacion. So6lo, en ese sentido, repito, iba la
enmyenda de supresion, porque el contenido normativo
que pretende el articulo 9 del proyecto del Gobierno es
cero, por eso, yo proponia la supresién y no en el sentido
de que yo considerara que no puedan ser un peligro esas
ventas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Amigo.
El sefor Xicoy tiene la palabra.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Gracias, sefnor Presi-
dente,
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Seiorfas, en primer lugar, agradecer la aceptacion de
la expresién «vales—premio» que me parece que con el
guién quedaria mejor expresada.

El fondo de mi enmienda creo que no ha sido entendi-
do por el sefior De Vicente, por lo menos asi me parece
por lo que ha contestado a lo expresado en la defensa de
mi enmienda.

Estamos de acuerdo, senor De Vicente, en que la finali-
dad de la norma que persigue el proyecto y la enmienda
de Minoria Catalana es la misma; el fondo es el mismo.
Ahora bien, yo trato de salvar un problema de derecho
temporal, porque en la redaccién que se da en el proyec-
to, el decir que solamente podran realizarse en los casos,
etcétera. Parece que se quiere decir que hasta tanto no
llegue la legislacion especifica no pueden celebrarse es-
tos concursos y sorteos, con lo que creamos durante un
periodo y hasta que no salga la normativa especifica, un
vacio legal que no puede llenarse y entonces quedan
prohibidas, segun el redactado del proyecto, estas formas
de estimulo o la compra o la venta. Este es el sentido
profundo de mi enmienda: salvar este paréntesis que se
abrirfa, porque decir que «solamente podran realizarse»,
quiere decir que ya no pueden hacerse hasta que salga la
legislacion especifica. ,

En cambio, en ¢l texto que proponemos nosotros sola-
mente se dice que estas normas especificas seran objeto
de regulacion y, por tanto, mientras no aparezcan estas
normas especificas sigue ¢l sistema actual de poder cele-
brar esta forma de promocién de ventas.

El sefior PRESIDENTE: ;Podemos pasar a la votacién
de las enmiendas?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Por el argumento que
acaba de explicitar el senor Xicoy parece que a medida
que avanza la Ley la comprension es mayvor. Mi Grupo
estarfa dispuesto a aceptar esa correccion que hace el
senor Xicoy en cuanto a que sera objeto de regulacion
especifica, eliminando la palabra «solamente», lo cual
requerirfa una pequena suspension de medio minuto pa-
ra que busciramos una nueva redaccion al texto si es
que el sefor Xicoy no lo tiene ya preparado. Es decir,
aceptarfamos la expresion de «vales—premio» y después
dirfamos: «seran objeto de regulacion especifica», con lo
cual eliminariamos la palabra «solamente» y quedaba la
prohibicion «ex nunc» o «ex tunc» que se produce desde
este momento en el caso de admitirse el texto postulado
por el Gobierno.

No sé si el sefior Xicoy tiene el texto, pero...

El sefior XICOY I BASSEGODA: El texto va en la pro-
pia enmienda 333.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Hasta ahf llego, senor
Xicoy, pero como es una yuxtaposicién o un traje de dos
telas requiere una redaccién nueva. Enseguida, senor
Presidente, resuelto el tema. (Pausa.)

Admitiriamos la enmienda 333 del sefior Xicoy en los
mismos términos en que esta redactada, que si bien la

parte inicial coincide con la del Gobierno, el final, l6gica-
mente, deriva de la formulacién relativa a que seran
objeto de regulacion especifica.

En cuanto a las otras enmiendas mantenemos la posi-
cion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Podemos mantener, a efectos
de votacién, la enmienda 259 o se retira?

El sefior GARCIA AMIGO: Estaba implicito que si se
aceptaba la via ofrecida por el sefior Xicoy, ya no tendrfa
sentido mantenerla. Obviamente retiramos la enmienda
de peticion de supresion.

El seiior PRESIDENTE: ¢La Minoria Vasca tiene su
enmienda o la retiraria?

La seiora GORRONO ARRIZABALAGA: Estoy de
acuerdo con la filosofia, y por eso mi enmienda pide una
Ley de comercio para la regulacion posterior. Pero el
contenido de mi enmienda es totalmente diferente. En la
filosofia, repito, estoy de acuerdo con la Minoria Catala-
na, pero mi enmienda es totalmente diferente.

El sefior PRESIDENTE: Su enmienda 189 era de su-
presion.

La seiora GORRONQ ARRIZABALAGA: Pcro yo pro-
pongo otra cosa.

El senor PRESIDENTE: O sea, que la Minoria Vasca
mantiene la enmienda 189. (Asentimiento.)

Procedemos a votar la enmienda 189 del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 13; abstenciones, -cinco.

El sefnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco.

Vamos a votar el articulo nueve, conforme a la redac-
cion propuesta por la enmienda 333 de Minoria Catala-
na.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18, abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
nueve con la redaccién de la enmienda 333 de Minoria
Catalana.

Podemos pasar al articulo 10. ¢ Los sefiores portavoces
tienen algo que decir en este momento?

Articulo 10

El sefior DE VICENTE MARTIN: Aunque el sefor Pre-
sidente es posible que ya lo haya previsto, deseariamos
que, en vez de pasar al articulo de una tacada, porque sin
duda algunos sefiores Diputados entenderian que no les
contestamos a sus enmiendas, siguiéramos la sistematica
que el propio palimpsesto de la CAmara lleva. Es decir,
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apartado por apartado, porque si no esto puede ser una
auténtica locura.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere S. S. que se produzca
s6lo el debate o que vayamos votando las enmiendas pa-
rrafo por parrafo para la comprensién mejor de la posi-
cién de los Grupos?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Como dice la zarzue-
la, sefior Presidente, me es homogéneo, impermeable e
indiferente. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: En ese caso, la Presidencia
vera la forma de hacerlo mas rapido. Procederemos a
estudiar parrafo por parrafo.

En primer lugar, hay una enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular que es de sustitucién global del articu-
lo. Pasaremos a considerar esta primera enmienda, nu-
mero 260. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gar-
cia Amigo.

El sefior GARCIA AMIGO: Este Grupo habfa anunciado
que, en su opinion, el articulo diez es, si no el mas impor-
tante, uno de los clave de la Ley y no sélo cuantitativa-
mente, que es evidente que lo es, sino también por el
contenido; este articulo si que tiene contenido normati-
vo. El Grupo Popular tiene que hacer algunas observacio-
nes a la forma que se ha dado en el proyecto a ese conte-
nido normativo.

Me va a permitir, seiior Presidente, que dada la impor-
tancia del contenido del proyecto gaste algunos minutos,
en primer lugar, en mostrar la critica y, en segundo lu-
gar, en hacer ver como a la luz de esa critica se podria
ofrecer un texto alternativo que recogiese todas las en-
miendas del Grupo y sustituyendo todas ellas se ofrece-
ria, al final, una modulacién que en nuestra opinidn seria
mas correcta a la luz del Derecho comparado y de nues-
tra propia realidad normativa tan dispar e inadecuada
hasta ahora y, en todo caso, a la luz de la doctrina recien-
te no sélo espanola, sino extranjera.

En este aspecto critico tendria que senalar que el arti-
culo mezcla, y por tanto confunde y priva de claridad
normativa, tres temas completamente diferentes, aunque
obviamente conectados, dado que estamos defendiendo
al consumidor y usuario desde el Derecho privado. Hay
tres temas, decia. Uno que afecta a la libertad de conclu-
sion o, si me lo permiten, en el fondo esta intentando
incorporar la teoria o tesis contractual en la vigencia de
las condiciones generales de los contratos. Un segundo
tema va referido, basicamente, a sefialar limites a la au-
tonomfa contractual, o si se quiere a la libertad contrac-
tual en su dimensién normativa. Finalmente, hay un ter-
cer tema que, en definitiva, quiere resolver el problema
después de un articulo larguisimo con dos lineas y media
del apartado 3. del texto del proyecto, referente a la
eficacia o ineficacia de los contratos a los cuales se apli-
quen las condiciones generales.

Respecto del primer problema, el texto del proyecto
apenas dice nada, y el tema es enormemente importante,

porque trata de como defender al consumidor ¢ usuario
en esa situacién clave de la aceptacién, previo conoci-
miento, por supuesto, de las condiciones generales de los
contratos. Sencillamente, se le dedica a ese enorme pro-
blema el apartado a) del numero 1. Lo de la claridad y
sencillez es algo asi como lo de los buenos y benéficos de
«la Pepav.

El apartado b), que habla de entrega a peticiéon del
interesado de recibo o justificante, esta bien, pero tampo-
co dice mucho. Y no hay nada mas para ese enorme pro-
blema, como dec¢fa. Nada se dice de qué se entiende por
condiciones generales, de cdmo estas condiciones genera-
les pasan a formar parte del contrato, etcétera.

En el segundo problema, en el de los limites a la auto-
nomia de la voluntad o de la libertad contractual, en su
dimension normativa, se dedica todo el apartado 3., y
obviamente aqui se podrian seguir dos sistemas. El texto
del proyecto ha optado por uno. Un sistema seria el de
una cldusula genérica que cubriese toda posible clausula
contenida en esas condiciones generales, que fuese abusi-
va y, en definitiva, lesiva de los intereses de los consumi-
dores, prevaliéndose el redactor de su posiciori dominan-
te. Y el otro sistema es el de la enumeracion especifica,
que en principio es el que sigue el texto del proyecto.

Este texto del proyecto enumera unos cuantos tipos de
clausulas que pueden ser lesivas, pero algunas de las que
prevé pueden no serlo también, y al mismo tiempo mez-
cla conceptos genéricos con clausulas especificas. De
aquf la falta de claridad en el texto ofrecido por el
proyecto.

Finalmente, el otro aspecto. El proyecto solamente pre-
vé la nulidad, que no se sabe si es parcial o total. Parece
inducirse que seria la nulidad parcial del contrato referi-
da, exclusivamente, a las clausulas mencionadas en el
articulo anterior o que no cumplan los requisitos anterio-
res, pero nada dice de la eficacia o ineficacia del contrato
en si y de como se va a regular el hueco (al ser nula esa
clausula contenida en las condiciones generales) que va a
quedar, obviamente, en la regulacién de la relaciéon con-
tractual concreta al declararse su nulidad.

No quisiera extenderme, y mucho menos para darle
otro fin de semana tan grave al sefior De Vicente medi-
tando las cosas que yo dijera. Es obvio que quizas en el
Pleno haya que acudir a esa explicacion si a la vista de
las reflexiones que yo he hecho ahora y del texto alterna-
tivo que propongo, sustituyendo todas las enmiendas del
Grupo, no se aceptasen minimamente o en una linea si-
milar a la que se propone.

En vista de estas consideraciones, este portavoz, en
nombre de su Grupo, pretenderia sustituir (aunque po-
dria ir todo en un articulo), dado que son temas separa-
bles intelectual y normativamente hablando; propon-
dria, repito, que se sustituyese ese texto, y conscientes de
la trascendencia que el contenido de este articulo tiene
para la defensa de los consumidores y usuarios, ofrecerfa
tres articulos de sustitucion a su contenido.

Nosotros propusimos la supresion del articulo nueve
anterior, pero podria variarse la numeracion. En el pri-
mero propondria, bajo ¢l rétulo de «condiciones genera-
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les», el siguiente texto: «No obstante lo dispuesto en el
artfculo anterior» (y aquf habria que decir el articulo
ocho, donde ya hemos mencionado cdmo aquellas condi-
ciones que van en la publicidad pasarfan a formar conte-
nido normativo del contrato). Repito: «No obstante lo
dispuesto en el articulo ocha, las condiciones generales
del contrato, sean utilizadas por personas privadas o pu-
blicas, formaran parte del contenido normativo del con-
trato solo en el caso de que estén insertas en el documen-
to contractual o se hayan facilitado en documento aparte
al consumidor o usuario, previamente a la conclusion del
contrato y haciéndose referencia expresa a ellas en el
documento contractual».

Debo senalar que este punto concreto, sefiorias, es la
misma férmula, al menos de fondo, que se ha recogido ya
para un contrato que tipicamente se celebra en base a
condiciones generales, como es el contrato de seguro por
su Ley de 1980, que creo recordar aprobo la Camara.

Después irfa un apartado en el cual se definirfa qué se
entiende por condiciones generales, porque las normas
necesitan precisiéon, y dado que en algunas opiniones
doctrinales no se estd totalmente de acuerdo, habria ne-
cesidad de la precision legislativa. Y este segundo parra-
fo diria: «Se entiende por condiciones generales, a los
efectos de esta Ley, el conjunto de clausulas redactadas
previa y unilateralmente por una empresa o grupo de
empresas para aplicarlas a todos los contratos que la
misma celebre, y cuya aplicacion no puede evitar el con-
sumidor o usuario si quiere obtener el bien o servicio de
que se trate, en definitiva, de celebrar el contrato». Esta
redaccién coincide, practicamente, con el texto de la Ley
de Condiciones Generales vigente en Alemania y que fue
aprobada en 1976, y que, por otra parte, coincide tam-
bién, basicamente, con las opiniones doctrinales hoy mas
validas.

Un tercer apartado de este artfculo dirfa que «las
condiciones generales deben redactarse con claridad y
sencillez y en idioma castellano o espanol si se prefiere la
expresion». Las dudas en su interpretacion se resolveran
en contra de quien exija su aplicacion. En todo caso las
clausulas particulares prevaleceran sobre las condiciones
generales»,

Como ven, estamos manteniéndonos todavia en el te-
ma de averiguar la voluntad contractual clara, es decir,
en el momento de la conclusién del contrato. Con ello se
recogeria la idea del apartado a) del numero 1 del
proyecto, sin fijar demasiado ese tema, pero anadiendo
la expresién de idioma castellano, puesto que suele venir
el texto incluso en lengua extranjera, y también en len-
gua espanola no castellana. Lo digo porque habida cuen-
ta de la interdependencia de los contratos a nivel inter-
nacional y, por supuesto, interregional en aquellas regio-
nes o Comunidades Auténomas que tienen idioma pro-
pio, podria darse el caso de que se utilizase un idioma no
conocido generalmente, y como los consumidores y usua-
rios tedricamente somos todos y, como decia, la ampli-
tud de las ventas se extiende a todo el territorio nacional,
cobviamente podria ser necesario aclarar esto.

En cuanto al tema de la interpretacion no es mas que

hacer bueno el articulo 1.288 del Cédigo Civil, y una nu-
merosisima y antiquisima jurisprudencia del Tribunal
Supremo que se recogerfa en esta formulacion.

Finalmente, el ultimo punto de este apartado, «Las
clausulas particulares prevaleceran sobre las condiciones
generales», no harfa mas que recoger una vieja jurispru-
dencia del Tribunal Supremo aplicable a este cambio.

La cuantfa de los temas y la importancia de los mis-
mos, ustedes la iran apreciando. Otro apartado de este
articulo que afecta a este inicial tema de la libertad con-
tractual, dirfa: «Las condiciones generales que utilicen
las empresas publicas, o concesionarias de servicios pu-
blicos en régimen de monopolio, estaran sometidas a la
aprobacién previa y a la vigilancia y control de las Admi-
nistraciones publicas competentes». Es obvio que recoge
el apartado 2 del texto del proyecto. Y anadiria algo muy
sustancial, en mi opinioén, para la defensa de los consu-
midores: «Antes de su aprobacién deberan ser oidas las
asociaciones de consumidores y usuarios». Harfan ofr su
voz para que la Administracién fuese minimamente
ecudnime a la hora de valorar y de adoptar una regula-
cién administrativa que también tuviese en cuenta los
intereses de los administrados en cuanto tales consumi-
dores y usuarios. Pensemos en los usuarios de la Telef6-
nica o de las Compariias Eléctricas, y lo digo solamente a
titulo de ejemplo.

El ultimo apartado seria: «Todo ello, sin perjuicio de
su sometimiento a las disposiciones generales de esta
Ley». Lo cual no haria mas que reforzar, pues creo que,
ya que estamos en el campo del Derecho privado, debe-
riamos someter también estas empresas publicas a la
defensa de este Derecho, a favor de los consumidores y
usuarios, frente a la Administracién prepotente del Esta-
do o a estas enormes empresas. Por lo demds, no haria
sino recoger también en este punto una dilatada juris-
prudencia del Tribunal Supremo.

Por fin, un ultimo apartado de este primer bloque de la
libertad contractual diria: «A peticién de los consumido-
res o usuarios, se entregara por el vendedor o suministra-
dor un documento acreditativo de la operacion, con Pre-
supuesto debidamente explicado, «lo que recogeria la le-
tra b) del articulo 1, resaltando, sin embargo, que dicho
Presupuesto, aparte de ser explicado con caracter gene-
ral, debera ser previo a la conclusion del contrato cuando
asi se exija reglamentariamente. Recordaran SS.SS.,
por citar un ejemplo, que el Decreto 64/1972 de repara-
cion de automdviles, exige la conformidad previa con el
Presupuesto para la reparacién. Por eso, cuando cual-
quier usuario de estos servicios haya ido a cualquier ta-
ller le habran hecho firmar, ahora normalmente en blan-
co, que es una manera de saltarse a la torera el tema.
Quiero decir que en este o0 en otros supuestos que puedan
establecerse o estén establecidos deberia hacerse as{, ga-
rantizando la contractualidad efectiva, obviamente, de
estos contratos que se celebren en base a condiciones
generales.

Yo no sé, senor Presidente, si serfa bueno parar aquf o
seguir con mi exposicién, aunque no quisiera aburrir de-
masiado a la Comisién. Lo dejo a la iniciativa de la Presi-



— 4537 —

COMISIONES

28 DE MARZO DE 1984, —NuM. 141

dencia, porque luego vendrfan los otros tres apartados ya i
especificamente separados en el texto del proyecto, apar-
tado 1, letra ¢), y apartado 3, que se corresponderfan,
mas o menos, con los textos alternativos que este Diputa-
do propondria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Amigo, esta Pre-
sidencia entendfa que S.S. estaba ofreciendo una en-
mienda de transaccién con todas las enmiendas de los
Diputados de su Grupo, tanto las enmiendas que vienen
firmadas por el Grupo Parlamentario Popular como las
individuales de su Grupo, salvo las excepciones que se
pudieran decir en este momento.

Sin embargo, creo que estamos forzando demasiado el
Reglamento en cuanto a enmiendas transaccionales. Es
decir, estamos haciendo la interpretacion de que se estad
presentando una transaccional para retirar las de Dipu-
tados de su Grupo presentadas a tftulo individual.

Yo creo que ya que usted esta haciendo un ofrecimien-
to completo de todo el articulo, serfa preferible que con-
tinuara su exposiciéon y viéramos qué aceptacién tiene
por parte de los ponentes de los otros Grupos Parlamen-
tarios.

El sefior GARCIA AMIGO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente; en ese sentido y pidiendo nuevamente disculpas
por lo largo de mi intervencién, continuaria con la expo-
sicién alternativa de lo que este Diputado, en representa-
cién del Grupo Parlamentario Popular, entiende que se-
ria mejor para el proyecto de Ley.

Decia que el segundo apartado es el de la fijaciéon de
los limites de la libertad contractual en su aspecto nor-
mativo y lo redactaria en base a un articulo bis o como
continuacién del articulo bajo el réotulo de «clausulas
abusivas». El texto que se propondria serfa el siguiente:
«El contenido de las condiciones generales no sera con-
trario al principio de la buena fe contractual, siendo nu-
las las clausulas abusivas, ya sean relativas al bien o
servicio, al precio y sus diversas formas, al crédito co-
rrespondiente, a la responsabilidad contractual o a la
eficacia o ineficacia del contrato». Y, haciendo bueno lo
que decia en el apartado anterior, indicaria una determi-
nacion de qué se entiende por clausulas abusivas para
darle precisién a la norma que se propone: «Son clausu-
las abusivas aquellas, que contenidas en las condiciones
generales, se aparten del principio que inspira la regula-
cién legal del correspondiente contrato o que restrinjan
los derechos y obligaciones derivadas de su naturaleza,
en tal medida que ponen en peligro el fin del mismon».

Es obvio que una minima explicaciéon de este Diputado
se inclina por la férmula genérica de que son nulas todas
aquellas clausulas que son consideradas abusivas, segun
la definicién que se propone.

Debo decir que éste es el sistema establecido por la Ley
francesa del afo 1978 y parcialmente por la Ley alema-
na, antes citada, del afio 1976. Digo parcialmente, por-
que la Ley alemana adopta el doble sistema de clausula
genérica para que no se le escape nada y luego, a titulo

un poco de ejemplo, hace dos o tres listas enormes de
tipos concretos de condiciones generales.

Anadiria otro parrafo que dijera: «En todo caso, se
consideraran abusivas las condiciones generales que se
aparten de la regulacion legal, en perjuicio del consumi-
dor y usuario, sin una compensacién razonable». Este
apartado esta inspirado en el propio texto de la Ley ale-
mana del afio 1976, y naturalmente también recogiendo
la idea del Derecho anglosajon de lo razonable o no razo-
nable.

Una precision mas, en un nuevo apartado, dirfa: «No
se consideraran abusivas las condiciones generales que
coincidan con Disposiciones legales. Tampoco se conside-
raran abusivas las clausulas cuando las condiciones ge-
nerales en que aquéllas se contengan hubiesen sido pac-
tadas por las asociaciones representativas de los empre-
sarios y de los consumidores y usuarios interesados».

La razén es que se entiende que, en definitiva, las dis-
posiciones legales son las que representan la justicia ra-
zonable, y obviamente en el subapartado de este aparta-
do vendria dado, porque, habiendo pacto entre las fuer-
zas contrapuestas de asociaciones de consumidores y
asociaciones de productores, estariamos en la justicia
contractual de modo similar a como sucede con los con-
venios laborales.

Por dltimo, en este apartado se dirfa: «El hecho de que
las condiciones generales hubiesen sido aprobadas o au-
torizadas por la Administracién no incide en orden a la
consideracion de clausulas abusivas». Este apartado fi-
nal de este articulo no harfa otra cosa que recoger la
doctrina ya consolidada del Tribunal Supremo y, en todo
caso, algo que ya esta también en la Ley de Contratos de
Seguros, en la medida en que nos sirva un poco de pauta,
ya que es, en principio, el contrato recientemente regula-
do y representaria un poco la posicion del legislador des-
de hace solamente unos anos.

Y, por fin, el apartado final, que bajo el rotulo de
«integracion del contrato» regularia-el tema de la validez
o invalidez, eficacia o ineficacia, nulidad parcial o total
del contrato celebrado en base a las condiciones genera-
les. El contexto seria la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo —hago omision de la cita de sentencias, para no
alargarme— y, naturalmente, asumiria las ultimas posi-
ciones del Derecho comparado, Cédigo Civil italiano, Co-
digo Civil alemin, estas Leyes antes citadas, etcétera, e
incluso, digamos, las ultimas direcciones doctrinales,
tanto espanolas como extranjeras.

Diria asi: «El contrato es valido y eficaz aunque fueren
nulas o ineficaces, total o parcialmente, las condiciones
generales. Las clausulas ineficaces se sustituyen por la
regulacién legal correspondiente». (Legal en el sentido
del articulo 1.258 del Céodigo Civil, es decir, de Ley, cos-
tumbres, principios generales.) «Solamente cuando la
sustitucion de las condiciones generales ineficaces por la
regulacion legal condujese a una situacién no equitativa
de las posiciones de las partes en la relacién contractual,
sera ineficaz ¢l contrato mismo.»

Senorias, senor Presidente, por su extension, el tema
mereceria quizd mas tiempo, y, en todo caso, quisiera
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que quedara claro que este texto que se propone respon-
derfa a la altura de los tiempos, a la altura del Derecho
comparado, a la altura de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, a la altura de la doctrina extranjera y, lo que
es mas importante, de la doctrina espafola moderna so-
bre este tema. Nada mas y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcfa
Amigé.

Después de su intervencion, ¢hay que entender que
quedan retiradas todas las enmiendas del Grupo Popu-
lar, o hay alguna que quieran en este momento reservar
para un turno de defensa?

Serior Ruiz Navarro, ¢cual de ellas reservaria?

El sefior RUIZ NAVARRO JIMENO: Con toda breve-
dad, senor Presidente. Hay una propuesta transaccional
de nuestro Grupo que refleja y recoge las enmiendas par-
ticulares que yo tengo presentadas y, por tanto, de ser
admitida esa enmienda transaccional, yo renunciaria a
dichas enmiendas. Ahora bien, si no es admitida, yo
quiero mantener, y ruego a la Presidencia que me lo
acepte, mis enmiendas concretas y particulares.

El senior PRESIDENTE: Lo que ocurre, sefior Ruiz Na-
varro, es que la aceptaciéon a tramite de la enmienda
transaccional implica la retirada de todas las enmiendas
con las que transige. En ¢se sentido, al menos simbdlica-
mente, me gustaria que algunas de las suyas también
entrara dentro de la transaccién que hace el sefior Garcia
Amigé. Le rogaria me dijera respecto a cual de las suyas
tiene usted especial interés en que continue el debate, en
el supuesto de que no se acepte.

El sefior RUIZ NAVARRO JIMENO: Como entiendo
que la magistral exposicion del sefior Garcia Amigo ha
convencido a la Comisién, aun corriendo el riesgo de que
asi no sea, retiro las mias particulares.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ruiz
Navarro.

Antes de dar la palabra a los otros Grupos, creo que
seria conveniente que el Grupo Parlamentario Socialista
expusiera en este momento su posicion ante la enmienda
transaccional con todas las del Grupo Popular.

El sefior De Vicente tiene la palabra.

El senor DE VICENTE MARTIN: Mucho me temo, se-
nor Presidente, que la expresion «riesgo», muy propia
del derecho del seguro, a la que hacia referencia ultima-
mente el sefor Ruiz Navarro, se haya convertido en «si-
niestro». Expresién no menos propia, seitor Presidente, y
lo digo con toda seriedad y respeto a la para mf espléndi-
da intervencion del sefior Garcia Amigé. No hay que ne-
gar el valor a la exposicion y al contenido de la misma, y
lo digo con respeto, porque creo que ha sido una exposi-
cién técnicamente buena, como todas las suyas, y puesta
en razon.

El problema que se nos plantea, sefior Presidente, quie-

ro sefalarlo para que el sefior Garefa Amigé no entienda
que existe desinterés. Creo que incluso en lo que podria-
mos llamar el didlogo previo al inicio de la Comisién, a
veces en palabras, digamos, informales, le consta que no
hay ese desinterés, y yo creo que incluso ese interés que
tiene el Grupo Socialista por algunas de las cosas que el
sefior Gargia Amigé postula tendra traduccién en la Ley
que estamos estudiando, si bien tal vez en otro momento.
Y digo en otro momento, con lo cual estoy diciendo cla-
ramente que hay algunas cuestiones de las que plantea
que podran ser consideradas de cara al Pleno, pero no en
su totalidad, y como alternativa global.

Y ello porque, sin perjuicio de que, insisto, est4n muy
puestas en razén no pocas de sus argumentaciones, no es
menos cierto que pretende un texto alternativo que pone
en crisis el propio texto del Gobierno, siendo asi que
ulteriormente el seflor Garcia Amigé recoge no pocas de
las cuestiones que el texto del Gobierno contempla, y con
la misma orientacion que el texto del Gobierno tiene. Lo
que légicamente plantea un problema politico, no un
problema juridico, y, desde luego, no plantea un proble-
ma de paternidad. A mi, personalmente, ese tema me
trae bastante «<homogéneo e indiferente», como deciamos
antes, y, por tanto, si el texto dice lo mismo, a mi me
importa poco que sea del sefior Garcia Amigé o que sea
del Gobierno, porque lo importante es que el Parlamento
evactie un texto digno.

Quiero sefialar en este sentido que, en cuanto al primer
tema, esto es, el articulo 9., en lo relativo a las condicio-
nes generales, la mayor distancia entre el texto del Go-
bierno y el texto que postula el seiior Garcia Amigo es
todo lo relativo a lo que se entiende por condiciones ge-
nerales a los efectos de esta Ley. Y a nosotros nos parece,
por lo menos por el momento —y estamos dispuestos a
leer con detenimiento la intervencion, por lo demas, in-
sisto, espléndida, del sefior Garcia Amigé—, que no es
esta Ley el lugar adecuado. Matizando todo, porque
cuando admito y veo valores en la exposicién que hace
quien esta defendiendo una posicién contraria, logica-
mente mantengo abierta la linea del dialogo, y asi lo
hace mi Grupo, porque creo que es bueno, se mantiene
aqui, en el articulo 9., que nos acaba de leer el senor
Garcia Amig6, una definicion de qué se entiende por con-
diciones generales. ¢Es éste el lugar indicado, una Ley
especifica de defensa de los consumidores, o, aceptando
la teoria del sefior Garcia Amigé y toda la referencia que
él ha hecho a la jurisprudencia, al Derecho comparado, a
la mejor doctrina, en una palabra, sobre el tema, ha de
tener un marco que no es éste?

Esta es la duda que tengo en estos momentos, y lo digo
con absoluta claridad y con exposicién, por lo demas
diafana, en cuanto a cual es la razon, que no es de fondo,
que es de ubicacion en este texto legal o en otro.

Hay otras cuestiones, como decfa antes, las relativas a
la claridad y a la sencillez, las relativas al recibo, al
documento acreditativo, etcétera, que, logicamente, es-
tdn ya en nuestro texto, y ahi coincidimos. Hay alguna
otra cuestién, como la relativa a la que las asociaciones
de consumidores deberan ser oidas previamente en aque-
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llas cuestiones que se refieren a las condiciones generales
que utilizan las empresas publicas o concesionarias de
servicios publicos en régimen de monopolio, en las que
ya el propio Grupo Socialista, consciente de la perfectibi-
lidad del texto del Gobierno, habfa presentado una en-
mienda, lo cual nuevamente viene a suponer una coinci-
dencia con la preocupacion de la enmienda transaccional
que, en nombre del Grupo Popular, ha presentado el se-
fior Garcia Amigo. Pero, repito, respecto de este punto, la
cuestion fundamental que tenemos como duda es si la
ubicacion adecuada es ésta o, por el contrario, es otra; no
tanto una diferencia sobre ¢l fondo, que obviamente no
podemos tener, al menos que tengamos los pies en la
evolucion del Derecho y en el conocimiento de la doctri-
na y de la jurisprudencia.

Por otra parte, en cuanto al tema de clausulas abusi-
vas, ya ha sefalado el sefior Garcia Amigé las diferencias
fundamentales entre el proyecto del Gobierno, enumera-
cion, y el texto que él propone: definicion geométrica o
general —no significa la palabra «genérica» descalifica-
cién de la férmula— de qué se entiende por clausulas
abusivas.

Tal vez aqui hubiera una eventual y posible solucién,
que yo postularfa, no en este momento, si en otro ulte-
rior, aunque, logicamente, digo yo postularia, no mi Gru-
po; por tanto, he de dialogar con mi Grupo sobre el tema,
prefiero decir las cosas muy claras, porque a veces en
esta Camara se sobreentienden las cosas pero no se di-
cen, y a mf me gusta que se entiendan y se digan. Alguna
férmula como la que nos recordaba el Derecho aleman,
de mezcla -—perdén por la expresion— entre la defini-
cién de qué se entiende por clausulas abusivas con carac-
ter general, mas una —en el sentido de suma— enumera-
cién de supuestos especificos, tal vez pueda ser la via de
concordia. Al menos, yo, personalmente, haré mia esa
férmula en el didlogo con mis compaiieros de Grupo Par-
lamentario, de cara al planteamiento ulterior.

Finalmente, en cuanto al tema de la integracion del
contrato, basicamente, yo estoy de acuerdo con los térmi-

"nos de la enmienda que postula el sefor Garcia Amigo,
pero entiendo que formando parte de un contexto global,
que queda diferido en el tiempo en cuanto a una posicién
explicitamente contraria por lo que se refiere al conteni-
do, puesto que, insisto, lo es en cuanto al articulo 9
respecto de la ubicacidn, y lo es respecto al articulo 10 en
orden a la busqueda de una férmula que combine la defi-
nicion de las clausulas abusivas, con caracter general, y
de clausulas abusivas mediante una enumeracién; en-
tiendo que por ir unida no merece la pena en este mo-
mento entrar en detalle (no es que no merezca la aten-
cion, que si la merece) y, sin embargo, debe llevarse a la
suerte que siga el planteamiento general.

Quiero decir al seior Garcia Amigd, y, por tanto, al
Grupo Popular, que en todo caso es previsible que aque-
llas cuestiones positivas, que son bastantes, contenidas
en la enmienda, que no estan contempladas en el texto
del Gobierno, puedan ser consideradas por mi Grupo de
cara a ulterior tramite, y asi lo hariamos saber, senor
Garcia Amigé, seilores del Grupo Popular, en el momento

procesal pertinente e incluso en el momento privado per-
tinente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Vicente.
Tiene la palabra el sefior Garcia Amigé.

El sennior GARCIA AMIGQ: Gracias, sefior Presidente, y,
por supuesto, gracias también a la intervencion del seiior
De Vicente.

Yo quisiera destacar, no obstante, un par de cuestiones
con relacion a su intervencion. En primer lugar, respecto
a lo del ulterior momento, he de recordar que ya en otro
tramite anterior hablabamos de él, me parece que en
Ponencia se hablé de ello, y solamente queda otro ulte-
rior momento, que, por las noticias fidedignas que me
han llegado a través de notas del Grupo, es la préoxima
semana, eventualmente, incluso podria ser el martes, no
lo sé, pero a lo largo de la proxima semana. Asf se nos
dijo el otro dia y, ademas, lo comentamos en el Grupo.
No es una cuestién trascendente, aunque si condicional,
en todo caso.

He de hacer una observacion de fondo. Creo recordar
que cuando vino el proyecto del Gobierno anterior en la
pasada legislatura, se alegé también que habria una Ley
especifica de condiciones generales, y alli tenfa mas sen-
tido, porque practicamente no habia mas que un solo
articulo genérico, que no decia nda, sobre el tema del
Derecho Privado. En cambio, aqui est4 todo el articulo y
se entra de lleno en el tema de condiciones generales,
ifaltaria mas! Tan de lleno se entra, que se regula con
sistema enumerativo y, como tal obra humana enumera-
tiva, es totalmente imperfecta. Aprovecho ya para decir
que el sistema de enumeracién de clausulas da tan mal
resultado en todas las experiencias legislativas que ha
habido, que los alemanes, curandose en salud, incluyeron
la férmula genérica, férmula que a mi no me insatisface,
sino que, al contrario, creo que la combinacién del siste-
ma genérico y del de la enumeracién, «ad exemplum»,
previsiblemente fuera mejor; los franceses han huido de
ella, aunque, en todo caso, debemos tener en cuenta, y
permitanme un piropo a los asesores juridicos de todas
las empresas, que su gran formacién juridica y, sobre
todo, la gran imaginacion ibérica harfan realmente ino-
perante el sistema de enumeracion de clausulas, porque
se cerrarfa una ventana y se abrirfan 14 puertas a través
de las férmulas que la imaginacion espanola aportaria en
este campo. Pero el tema de fondo es si el Gobierno, en
este caso el representante del Grupo Socialista, nos esta
anunciando un proyecto de Ley de condiciones generales.
Si esto es asi, una de dos; 0 aqui no se hace mencién a
nada y que venga cuanto antes el proyecto de Ley de
condiciones generales, cuyo anteproyecto esta en el Mi-
nisterio de Justicia desde hace tiempo, elaborado por los
profesores Luque y Artigas, con el cual basicamente yo
estaria de acuerdo, aunque necesitarfa enmiendas par-
ciales, o entramos aquf de lleno en el tema. Y si se entra
en parte, vamos a entrar en todo, porque si no, correre-
mos el riesgo de que los consumidores se queden otro
ano, dos anos o muchos anos, como ocurrié entonces, sin
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la defensa, via las condiciones generales que, digase lo
que se diga, es el tema clave de la defensa de los consu-
midores; repito, es el tema clave de la defensa de los
consumidores. Yo pedirfa esta aclaracién y, en todo caso,
creo que serfa el momento de que el Grupo Socialista
adoptase una postura: o bien retirar este articulo y traer
el proyecto de Ley de condiciones generales, rapidamen-
te, pues esta ya elaborado el anteproyecto o, alternativa-
mente, para que no duerma el suenio de los justo, aceptar
las enmiendas propuestas por el Grupo Popular, que sin-
téticamente recogen el contenido de las Leyes sobre con-
diciones generales, sea la alemana, la francesa, incluso la
inglesa o, si me apuran, la contenida en la Ley de defensa
de los Consumidores de los Estados Unidos.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Rogarfa al sefior Garcia Amigé que hiciera llegar a la
Mesa el texto concreto de la enmienda transaccional, al
objeto de que conste en acta.

Tiene la palabra el seiior De Vicente.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, se-
fior Presidente.

Seftor Garcia Amig6, justamente porque no puedo con-
testar a su pregunta y yo también me la hago es por lo
que me cuestionaba si éste era el lugar o no, y la contes-
taci6én a esa pregunta, légicamente, resolvera, al menos
intelectualmente para mi, cual es la posicién que proce-
de. Creo que, por tanto, S. S. ha tenido la virtud de poner
el dedo en la llaga sobre cual es la razén de la deferencia
temporal del tema.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar
esta enmienda antes de entrar en el debate parrafo por
parrafo, con objeto de que terminemos ya el debate de
globalidad.

El sefior Ortiz tiene la palabra.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Para cuestion de orden,
sefor Presidente. Quisiera saber cual va a ser el procedi-
miento a seguir respecto a la enmienda que propone el
sefior Garcfa Amigé. ¢Se va a votar, no se va a votar, se
va a leer? Porque en este diadlogo entre dos Grupos, los
que somos terceros no podemos aplicar el aforismo lati-
no de que ni nos aprovecha ni nos favorece, porque sf nos
importa. Consiguientemente, queremos saber qué va a
suceder con ese texto y si podemos hacer uso de un turno
a favor o en contra del texto, modificativo, aclaratorio,
etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Habfamos resuelto, antes de
iniciar el debate del articulo 10, que dada la complejidad
y la importancia de este precepto, se harfa por parrafos,
y que habrfa un primer debate sobre la enmienda de
totalidad, por decirlo asf, que habia planteado el Grupo
Popular, que se ha debatido ampliamente. Por supuesto,
inmediatamente después de votar la enmienda que, si
quieren SS. SS., se leera otra vez en este momento, po-

dra haber un turno de fijacién de posiciones de los sefio-
res Diputados que quieran intervenir. Ha habido un tur-
no a favor y un turno en contra, que es lo reglamentario,
y cabe la posibilidad de un turno de fijacién de posicio-
nes. Vamos a proceder a votar esta enmienda de sustitu-
cién completa de todo el articulo.

El sefior Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, si el
turno es de fijacion de posiciones, es logico pensar que
debe tener lugar antes de votar, pues en otro caso serfa
explicaciéon de voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razén el sefior Ortiz.

Los Diputados podran hacer cualquiera de ambas co-
sas: fijar posiciones antes de la votacién o explicar su
voto después de la misma.

¢Quieren SS. SS. que leamos la enmienda completa en
este momento? Es bastante larga, pero si hay interés en
ello, se procedera a su lectura. (Asentimiento.) Ruego al
sefior Letrado dé lectura a la enmienda transaccional
presentada por el Grupo Popular.

El sefior LETRADO: La enmienda aparece formulada a
los articulos 9%, 10 y 10 bis, pero al haber sido aprobado
un artfculo 9°, serfa al 10, 10 bis y 10 ter.

«Articulo 10. Condiciones generales. No obstante lo
dispuesto en el articulo 8., las condiciones generales del
contrato, sean utilizadas por personas privadas o publi-
cas, formaran parte del contenido normativo del contra-
to sélo en el caso de que estén insertas en el documento
contractual o se hayan facilitado en documento aparte al
consumidor o usuario, previamente a la conclusién del
contrato y haciéndose referencia expresa a ellas en el
documento contractual.

Se entienden por condiciones generales a los efectos de
esta Ley el conjunto de cldusulas redactadas previa y
unilateralmente por una empresa, o grupo de empresas,
para aplicarlas a todos los contratos que la misma cele-
bre y cuya aplicacién no puede evitar el consumidor o
usuario si quiere obtener el bien o servicio de que se
trate.

Las condiciones generales deben redactarse con clari-
dad y sencillez y en idioma castellano. Las dudas en su
interpretacién se resolveran en contra de quien exija su
aplicacion. En todo caso, las cldusulas particulares pre-
valeceran sobre las condiciones generales.

Las condiciones generales que utilicen las empresas
publicas, o concesionarios de servicios publicos en régi-
men de monopolio, estaran sometidos a la aprobaciéon
previa y a la vigilancia y control de las Administraciones
publicas competentes. Antes de su aprobaciéon deberan
ser ofdas las asociaciones de consumidores y usuarios.
Todo ello, sin perjuicio de su sometimiento a las disposi-
ciones generales de esta Ley.

A peticién de los consumidores o usuarios, se entregara
por el vendedor o suministrador un documento acredita-
tivo de la operacion, con Presupuesto debidamente expli-
cado. Dicho Presupuesto debera ser previo a la conclu-
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sion del contrato cpando asi se exigiera reglamentaria-
mente, ’

Articulo 10 bis. El contenido de las condiciones genera-
les no sera contrario al principio de la buena fe contrac-
tual, siendo nulas las clausulas abusivas, ya sean relati-
vas al bien o servicio, al precio y sus diversas formas, al
crédito correspondiente, a la responsabilidad contractual
o a la eficacia o ineficacia del contrato.

Son clausulas abusivas aquellas que, contenidas en las
condiciones generales, se aparten del principio que inspi-
ra la regulacion legal del correspondiente contrato o que
se restrinjan los derechos y obligaciones derivados de su
naturaleza, en tal medida que ponen en peligro el fin del
mismo. En todo caso, se consideraran abusivas las condi-
ciones generales que se aparten de la regulacién legal en
perjuicio del consumidor y usuario, sin una compensa-
cion razonable. No se consideraran abusivas las condi-
ciones generales que coincidan con disposiciones legales.
Tampoco se consideraran abusivas las clausulas cuando
las condiciones generales en que aquéllas se contengan
hubiesen sido pactadas por las asociaciones representati-
vas de los empresarios y de los consumidores y usuarios
interesados. El hecho de que las condiciones generales
hubiesen sido aprobadas o autorizadas por la Adminis-
tracion no incide en orden a la consideracion de clausu-
las abusivas. ‘

Articulo 10 ter. El contrato es valido y eficaz aunque
fueren nulas o ineficaces, total o parcialmente, las condi-
ciones generales. Las clausulas ineficaces se sustituyen
por la regulacion legal correspondiente. Solamente cuan-
do la sustitucién de las condiciones generales ineficaces
por la regulacién legal condujese a una situacién no
equitativa de las posiciones de las partes en la relacion
contractual sera ineficaz el contrato mismo.»

El sefior PRESIDENTE: ;Hay alguna peticién de pala-
bra en estos momentos? (Pausa.)
Tiene la palabra el sciior Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefor
Presidente. Me voy a referir, estrictamente, a la enmien-
da transaccional —si es que el término se puede utilizar,
porque de hecho es un texto alternativo, pero valga la
calificacién a efectos reglamentarios— que formula el
sefor Garcia Amigo.

Quiero, de verdad, felicitarle por el trabajo serio que
ha hecho en la medida en que supera bastantes de los
defectos que tiene ¢l articulo 10 del texto remitido por el
Gobierno, que no son pocos, de técnica juridica, de estilo
y de lenguaje. Sirva de ¢jemplo la referencia a la letra c)
que dice: «Buena fe y justo equilibrio de las contrapres-
taciones, lo que, entre otras cosas, excluye...». El derecho
a las cosas comporta otras cosas diferentes de las que
aqui se definen. Y luego esa numeracion a base de guio-
nes, que es mas propia de un documento o informe que
de un texto legal. Los guiones, uno detras de otro, al
menos en la prosa juridica utilizada hasta ahora, no son
usuales.

Dejemos el texto del Gobierno en paz y vayamos a la

enmienda transaccional del sefor Garcia Amigé. Su re-
daccién resuelve bastantes de los problemas que plantea
el articulo 10, segun el texto del Gobierno, de técnica
juridica, y separa bastante bien los tres temas que susci-
ta el articulo 10 y su lectura.

En primer lugar, una especie de disposiciéon o normas
generales respecto —perdon por la redundancia— a las
clausulas y condiciones generales; en segundo lugar, la
determinacion del contenido de las clausulas y la refe-
rencia a aquéllas que se entienden abusivas y, por ulti-
mo, en el 10 ter, la separacion entre las clausulas y el
contrato, en el deseo de salvar la eficacia y validez del
contrato con independencia de la licitud o no de las clau-
sulas.

Entiendo que el acierto de la enmienda transaccional
es diverso. Mi Grupo —al que yo represento en este mo-
mento— coincide con los articulos 10 y 10 bis, y nos
gustaria una nueva redaccién del articulo 10 ter; acepta-
mos los contenidos, pero en el articulo 10 ter nos parece
que hay fallos de técnica juridica en el texto, seguramen-
te debidos a la premura y a la rapidez con que el senor
Garcia Amigé se ha visto obligado a acometer la labor de
redaccion.

Nos parece bastante mejor, desde el punto de vista del
lenguaje y de la técnica juridicas, los articulos 10 y 10 bis
y. si se procede a una votacion separada, nuestro voto
sera afirmativo, Para el articulo 10 ter nuestra posicion,
aun estando de acuerdo con el fondo, tendria la forma de
abstencion para reflejar las reservas que nos sugiere su
redaccién en la forma en que se trata el problema de la
separacion entre el contrato y su validez y eficacia, y la
validez y eficacia de las condiciones generales.

En suma, sefor Presidente, la posicion del Grupo Par-
lamentario Centrista es favorable al texto que propone el
senor Garcia Amigé y asi lo va a manifestar en la vota-
cion.

Estos descos que acompanan a nuestra posicion tienen
un destinatario que no es otro que el Grupo mayoritario
de la Camara, al que formularia la siguiente peticion: Si
de alguna manera —me temo que no va a ser asi— se va
a aceptar el texto que se formula, habria que proceder a
una redaccion conjunta e¢n ese momento ulterior, en ese
unico momento ulterior, que es el Pleno, y creo que en el
dia de hoy tendria que quedar redactada esa nueva ver-
sién del articulo para que en ese momento ulterior ~—que
al parecer es la semana que viene o la siguiente— tuviera
aceptacion la propuesta que hace el Grupo Parlamenta-
rio Popular y que mi Grupo, con las matizaciones que he
expresado, comparte.

El serior PRESIDENTE: Gracias, senor Ortiz.
Tiene la palabra el sefor Xicoy.

El senor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente.

Senorfas, en nombre de mi Grupo, he de manifestar
que me encuentro ansioso por saber cémo sera la redac-
cion definitiva que va a salir de la oferta y contraoferta
que los Grupos mayoritarios de la CAmara —el mayori-
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tario.y el mayoritario de la minorfa— han hecho. Me
gustarfa saber qué va a salir de aqui.

En realidad, la Comisioén la veo en estos momento en
estado de buena esperanza. (Risas.) Estamos esperando
un parto que yo deseo que sea feliz. Vamos por un buen
camino. Parece que hay ginec6logos expertos que estan
interviniendo y la cosa parece que va bien. En tal caso,
yo retiraria las enmiendas de mi Grupo que se refieren a
modificaciones de la redacciéon y me sumaria a este texto
de sintesis que parece que va a salir. Mantendria las de
adiciéon de nuevos parrafos, porque creo que enriquecen
el contenido del articulo, incluso en la nueva redaccion
que propone el Grupo Parlamentario Popular.

Ahora bien, me gustaria hacer algunas observaciones a
la redaccion de la que es padre el sefior Garcia Amigo,
que ha hecho una exposicién magnffica, ‘una sintesis per-
fecta de la jurisprudencia en materia de condiciones ge-
nerales de contratacion, de la legislacién comparada,
aunque me parece que he echado de menos la legislacion
tahilandesa en la cita que ha hecho (Risas.), y de la doc-
trina mas moderna, espanola y extranjera con aportacio-
nes, yo creo que valiosisimas; pero yo estaba pensando,
mientras le ofa complacido, en los destinatarios de esta
Ley, que son los consumidores y usuarios.

La redaccién del senor Garcia Amigé es una redaccién
para doctores en Derecho, solamente inteligible para ver-
daderos peritos en la materia. Los consumidores v usua-
rios en este pafs no todos son doctores en Derecho ni tan
siquiera licenciados en Derecho. Por tanto, creo que seria
conveniente que en la redaccion definitiva hubiera un
poco mas de llaneza; aquello de «llaneza muchacho, no
te encumbres, que toda afectacién es mala» (Risas.) en
este articulo, que va destinado a los consumidores y
usuarios, al ciudadano de a pie, creo que es importantisi-
mo, porque si vamos a salvaguardar sus intereses a base
de unas palabras que no las entienden, muy poco salva-
guardados van a quedar.

De modo que haria esta recomendacion. Si sale esta
nueva redaccion en una forma feliz, retiraria las enmien-
das de modificaciéon de texto y mantendria las de anadipr
una nueva redacciéon a determinados parrafos, que son
concretamente las 335 bis, 336, 337 y 338. Estas las man-
tendrfa y retiraria las numeros 334 y 335.

El seiior PRESIDENTE: Para recapitular ¢l tema, el
sefor Ortiz planteaba la cuestion de como se iba a proce-
der a la votaciéon de los tres parrafos que tendria esta
enmienda transaccional. Creo que en este momento no
cabe demorar por mas tiempo el tramite de votacién.
Hay una oferta de negociacién de aqui al Pleno por parte
del Grupo Parlamentario Socialista en la que podran in-
tervenir todos los ponentes interesados en una redaccién
mas feliz. En cualquier caso, me parece conveniente que,
para salvar la posiciéon del Grupo Centrista, procedamos
a votar, por una parte, el articulo 10 y el 10 bis y, separa-
damente, el 10 ter, para que quede constancia de su abs-
tencién en este 10 ter. Senor Ortiz, ¢le parece bien?

El segor ORTIZ GONZALEZ: Me parece perfecto, se-

nor Presidente, pero no quiero ser el culpable de que se
proceda a una votacién que a lo mejor no se harfa. Si hay
que votar, votemos, pero no porque lo pida el sefior Or-
tiz, sino porque lo dice el Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Parece que también hay otros
Grupos que estan interesados en que se haga esa vota-
cion diferenciada.

En cuanto al sefior Xicoy, la unica duda que tengo es
que como ha introducido el condicional «retirarias, me
gustaria saber si lo retira, porque ya ha sido anunciado
que, en este momento al menos, no va a ser aceptada la
enmienda transaccional del Grupo Popular. Ante esta si-
tuacion, querria saber si ese «retiraria» se convierte en
que lo retira.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Todavia no, porque no
conozco el alumbramiento que se avecina. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de esta
enmienda transaccional, en sus articulos 10 y 10 bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda transaccional al articulo 10 y 10 bis.

Vamos a proceder a votar el articulo 10 ter de la en-
mienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
transaccional, articulo 10 ter.

Pasamos a dictaminar cada uno de los apartados de
este articulo. Al apartado 1 hay una enmienda, la niume-
ro 68, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la pala-
bra para su defensa el senor De Vicente.

El serior DE VICENTE MARTIN: Creo que la enmienda
es conacida de todos los sefiores parlamentarios y, por
tanto, en aras a la brevedad, habida cuenta de que el
tiempo que hemos empleado ha estado bien empleado,
pero no deja de ser importante para el desarrollo del
debate, me limito a someterla a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Minoria Catalana tiene cuatro
enmiendas a este primer apartado, las nimeros 334, 335,
335 bis y 336.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Perdén, sefior Pre-
sidente, no sé si manejamos distintos textos de ordena-
cion, pero no me coinciden los nameros que S. 8. decla-
ma con los que yo tengo. (En qué apartado estamos?

El sefior PRESIDENTE: En el apartado 1 del articulo
10, que comprende las letras a), b) y ¢).



— 4543 —

COMISIONES

28 DE MARZO DE 1984.—NUM. 141

El sefior DE VICENTE MARTIN: Crefa que estdbamos

en la letra a) y, aunque S. S. me ha planteado el tema de
la enmienda 68, que se referfa a la letra c), por respeto al
sefor Presidente he contestado, pero crefa que estdbamos
contemplando las letras, a), b) y ¢) consecutivamente.

El seitor PRESIDENTE: Vamos a ir por apartados nu-
merados con ordinales. Estamos en el articulo 10, apar-
tado 1. El sefor Xicoy tiene la palabra para la defensa de
sus enmiendas.

El sefior XICOY I BASSEGODA: En cuanto a las en-
miendas 334 y 335, solamente pediria su votacién, por-
que son de las que he dicho que es posible que se retiren,
y deseo que se vaoten para que quede incolume el derecho
de poderlas defender, en su caso, en el Pleno.

En cuanto a la enmienda 335 bis, se trata de afnadir un
nuevo parrafo a la letra c¢) de este numero 1 del articulo
10, que hace referencia a la venta de viviendas, que creo
es un capitulo importante en materia de defensa de con-
sumidores y usuarios. Con la redaccién que propone mi
Grupo en esta enmienda trata de prevenir los abusos que
en la practica se estAn cometiendo en la actualidad en
esta materia, sobre todo en cargar al comprador de una
vivienda o un apartamento determinados, en el régimen
de propiedad horizontal, una serie de gastos que no le
son aplicables, pero que, a través de clausulas mas o
menos alambicadas, se cargan al comprador de estos bie-
nes, como son los gastos de escrituracion, incluso los De-
rechos reales, actualmente los Impuestos de Transmisio-
nes y de actos juridicos documentados sobre la obra nue-
va, la divisiéon no solamente horizontal, sino a veces la
segregacion del propio terreno, las hipotecas, tanto de
constituciéon como de cancelacion, etcétera. Creo que va-
le la pena en esta Ley mencionar expresamente estos
conceptos y dejar un parrafo en el que se advierta clara-
mente que estas clausulas no seran admisibles si no exis-
te una redaccion concreta y determinada y no se fija el
importe exacto e inalterable de estos conceptos para que,
en todo caso, el precio cierto de la operacién de la trans-
misién quede claro para el adquirente o comprador. (E!
serior De Vicente pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE.: Perdén, sefior De Vicente, ha-
bra un turno en contra al final del parrafo 1. ;Tiene al-
gun inconveniente?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Le agradeceria, por-
que voy a ser sucinto, la alternativa distinta; es decir,
contestar uno a uno, porque si no, puedo incurrir en el
olvido.

Para adelantar, sefior Presidente, manifestamos nues-
tta posicion contraria a las enmiendas 334 y 335 y favo-
rable a la 335 bis en parte, de tal suerte que aceptaria-
mos la enmienda 335 bis en sus propios términos hasta
la expresion y «cancelacion», seguida del paréntesis, y
colocando a continuacion un punto final, con lo cual que-
daria excluido de nuestra posicion favorable el inciso fi-

nal que empieza con la expresion «salvo que se fije un
importe exacto e inalterable, etcétera».

El seitior PRESIDENTE: Rogaria al sefior De Vicente
que leyera ese nuevo guién y como quedaria en la redac-
cion que afecta al Grupo Socialista.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Est4, seiior Presiden-
te, no obstante, en la pagina 17 de las enmiendas, pero
leo el texto para que conste en acta. La redaccién, que es
aceptacion de la posicion de la Minoria Catalana, dirfa
asf: «En las ventas de viviendas, de la estipulacién de
que el comprador ha de cargar con los gastos derivados
de la preparacién de titulacién que por naturaleza co-
rresponde al vendedor (obra nueva, propiedad horizon-
tal, hipotecas para financiar construccién o su division y
cancelacién)»:

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Xicoy.

El sefior XICOY [ BASSEGODA: Yo agradezco que se
acepte en parte mi enmienda, aunque veo que el Grupo
Socialista va mas alla de donde yo iba. Lo que propone el
Grupo Socialista en realidad no sélo prevé los abusos,
sino que atenta directamente contra la libertad de con-
tratacion. Yo no veo inconveniente en que libremente las
partes, si se sabe exactamente el importe de estos gastos,
pacten que vyan a cargo del adquirente, lo qtie hemos de
salvaguardar es que ahf haya gato encerrado. Si se le
dice que los gastos van a su cargo, y resulta que sale una
nueva obra, sale una division en pisos por via horizontal,
sale una hipoteca, etcétera, el comprador no sabe exacta-
mente lo que le va a costar la compraventa. Ahora, si no
dejamos la posibilidad de que estos gastos vayan a cargo
del comprador, si realmente lo ha pactado asi y si sabe lo
que le va a costar, creo que atentamos contra la libertad
de contratacion y contra la autonomia de las partes en el
contrato.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ruiz
Navarro.

El seiior RUIZ NAVARRO JIMENO: Quiero agradecer
la benevolencia de la Presidencia y, aunque esta enmien-
da coincidia con la mia, la 136, y he renunciado a ella, sf
me permito, porque creo que objetivamente asi conviene,
dada la postura de aceptacién parcial del Grupo Parla-
mentario Socialista, incluir: «En las ventas de viviendas
o locales de negocio», porque el interés del consumidor
es el mismo se trate de una vivienda o de un local de
negocios.

El seitor PRESIDENTE: Serior Xicoy, tengo que pre-
guntarle si aceptaria usted retirar su enmienda 335 bis,
y, eventualmente, se incluiria la mencién «a locales de
negocio», que acaba de expresar el senor Ruiz Navarro,
para poder tramitar esta enmienda.
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El seftor XICOY I BASSEGODA: Si se me suprime el
parrafo final, no aceptaria la transaccional, la mantengo
integra, porque creo que desvirtua el sentido de la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, no hay posi-
bilidad de admitir a tramite la transaccién que ha plan-
teado el Grupo Parlamentario Socialista, habra que vo-
tar la enmienda 335 bis tal cual estd ahora, salvo que
quiera introducirla como una enmienda «in voce» en este
momento el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Senor Presidente, los
precedentes seguidos, por lo demas con buen resultado
doctrinal y esperemos que legislativo, con el sefior Gar-
cia Amigé parece que aconsejan la postura que acaba
S. S. de explicar, y asi lo harfamos. La mantendriamos
como «in voce».

En cuanto al tema del sefior Ruiz Navarro, comprendo
la intencién, pero en la medida en que hemos definido al
consumidor, lo hemos explicitado en el texto como con-
sumidor final y hemos eliminado todas aquellas hipéte-
sis de otro tipo de personas que, siendo consumidores,
también pudieran tener ese problema, evidentemente, en
principio serfamos contrarios.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefor Xicoy?

El sefior XICOY I BASSEGODA: Serfior Presidente, es
que ahora me doy cuenta que he omitido defender la
enmienda 336, que también hace referencia al apartado
c) de este primer parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Puede defenderla, seitor Xi-
coy.

El senor XICOY I BASSEGODA; Es anadir un parrafo
en que se incluya entre estas causas la obligada adquisi-
cién de bienes o mercancias complementarias o acceso-
rias no solicitadas. Este abuso a menudo se practica, que
es hacer comprar a un individuo, con motivo de una ven-
ta, otras cosas que no solicita, pero que van incluidas en
el paquete que, a través de una contratacion mas o me-
nos abusiva o fraudulenta, se pretende perfeccionar.

De modo que también solicitaria del Grupo mayorita-
rio aceptase esta enmienda, porque enriquece el texto y,
sobre todo, trata de corregir un abuso en beneficio de los
consumidores y usuarios.

El sedor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Estamos de acuerdo,
seitor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El Grupo Par-
lamentario Vasco tiene a este parrafo primero las en-
miendas 190, 191, 192 y 193. Tiene la palabra la sefora
Gorroiio.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Desde una ex-
posicibn muy humilde, pero con gran voluntad, voy a
proponer al sefior Presidente, para dar coherencia a este
artfculo 10, hacer un encuadramiento del mismo como
nosotros lo entendemos, con el fin de dar sentido a estas
enmiendas.

Nosotros creemos que, sin perjuicio de una regulacién
separada, se trata de las condiciones generales de contra-
tacion.

En todo Estatuto del consumidor deberfa plantearse la
direccién de cuatro temas: el de regular las clausulas de
obligada insercion, la obligatoriedad para las Adminis-
traciones publicas, la obligaritoriedad de regular garan-
tias y prestaciones de asistencia posventa y la posibili-
dad de nulidad de los contratos suscritos.

Tres temas estan mas o menos incluidos dentro del
articulo, aunque nosotros no los enfocarfamos asi, pero
estan enmendados desde el punto de vista de lo que ha
hecho el Grupo Socialista, y también estdn enmendados
por nuestro Grupo, siguiendo el texto del articulo 10,
Hay un tema que hemos visto que estaba olvidado y lo
hemos introducido: el de la obligatoriedad de regular
garantfas y prestaciones de asistencia posventa.

Por tanto, en estos tres temas hemos introducido en-
miendas puntuales, por lo que las someteria todas ellas a
votacién y las darfa como defendidas tal como estan en
el papel, para hablar unicamente de este nuevo tema que
introducimos, que es la obligatoriedad de regular la asis-
tencia posventa, que no esta incluido en este articulo 10
Yy que nosotros creemos que seria obligatorio plantear en
el Estatuto del consumidor.

El seiior PRESIDENTE: Me ha resultado un poco com-
plicado ubicar su exposiciéon en las enmiendas concretas
que tiene la Minoria Vasca. ¢A cudles se refiere, a la 195
y a la 196?

La sefiora GORRONQO ARRIZABALAGA: No, todas las
someteria a votacion, excepto el nuevo tema que introdu-
cimos dentro del articulo 10. Las demas las darfa como
defendidas. 4

El sefior PRESIDENTE: Pero, ¢(qué enmienda es?

La seflora GORRONO ARRIZABALAGA: Es la numero
196.

El sefor PRESIDENTE: En consecuencia, usted pide
que se proceda a votar todas, excepto la 196, que votaria-
mos posteriormente, ya que es un apartado 1 bis nuevo.
En posterior tramite se pasaria a su defensa y votacion.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Entendiendo
el articulo 10 como la globalidad -de estos cuatro temas,
que son: uno nuevo que introducimos y que no esté en el
articulo, y las enmiendas puntuales a los otros tres te-
mas, que si estan recogidos en la presentacién de esta
Ley.
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El seiior PRESIDENTE: Si le parece, votariamos en su
caso las cuatro enmiendas que antes le dije, y cuando
terminemos todo el debate le daria la palabra para de-
fender las enmiendas 195 y 196.

Muchas gracias, sefiora Gorrono. ¢Van a consumir el
turno en contra en este momento?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Simplemente, senor
Presidente, para anunciar nuestra posicién, por agilizar
los debates, que sera favorable a la enmienda 190, no asf
a las restantes. En cuanto a la 196, anticipamos que ofre-
ceremos una formulacién de transaccion en su momento.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Centrista tiene presentadas enmiendas el sefior Mardo-
nes Sevilla, que son las nimeros 433 y 434,

Tiene la palabra el senor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Que pasen a su votacion
para su defensa en Pleno, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Or-
tiz.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tienen presentadas
enmiendas el sefor Bandrés, que son las numeros 1 y
12.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Para efectos de
votacion, se mantienen las enmiendas del senor Bandres.

El senor PRESIDENTE: El sefior Fernandez Inguanzo
tiene las numero 86 y 87. Tiene la palabra para su defen-
sa.

El senior FERNANDEZ INGUANZO: En cuanto a la
enmienda 86, consiste exactamente en lo mismo que otra
enmienda presentada por el Grupo Vasco. En el proyecto
se dice: «A peticién del interesado, se entregara el reci-
bo». Nosotros consideramos que este sefialamiento de «a
peticion del interesado» significa una restricciéon que
creemos peligrosa en cuanto a los derechos del consumi-
dor. En cualquier caso, creemos que debe entregarsele un
recibo, un ticket, algo que pueda demostrar en qué con-
diciones lo ha comprado, dénde lo ha comprado, etcéte-
ra, para ulteriores medidas, si fuese necesario, de tipo
administrativo.

En cuanto a la enmienda 87, al final del apartado c),
quisiera senalar que en ella se excluye la renuncia al
propio fuero. Ustedes saben, seforias, que es frecuente
que, entre las condiciones generales de contratacién que
muchas veces se imponen al consumidor, se incluye la
renuncia al propio fuero, lo cual significa, si es necesario
tomar alguna medida de tipo administrativo, producir
grandes trastornos al consumidor, puesto que al renun-
ciar a defender sus derechos en su propia jurisdiccion
puede determinar que se le obligue a hacerlo en donde se
ha fabricado. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdonde, sefior Fernandez In-
guanzo. Ruego silencio a SS. SS. Puede continuar.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Vuelvo a decir
que renunciar al propio fuero puede significar coartar la
libertad de defensa del consumidor, puesto que puede
obligarle a trasladarse a ejercer sus derechos a otra pro-
vincia o a otro lugar, lo que resulta costoso al consumi-
dor y, por lo tanto, a no tomar las medidas administrati-
vas que él quisiera llevar a cabo.

Por eso nosotros consideramos que se debe incluir, que
se excluya la renuncia al propio fuero.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: El sefor Vicens i Giralt tam-
bién tiene una enmienda a este primer parrafo. ¢ Se man-
tiene a efectos de votacion para el Pleno? Es la enmienda
numero 58.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Se mantiene para
votacion la enmienda del seifor Vicens.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez In-
guanzo.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas a
este primer parrafo del articulo 0.

¢Quiere fijar su posicion, en este momento, el Grupo
Parlamentario Socialista? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
for de Vicente. '

El seitior DE VICENTE MARTIN: Muy sucintamente,
senor Presidente, para que no se entienda como desinte-
rés, decir que, en cuanto a la enmienda 86, la obligatorie-
dad de entregar recibo puede conducir en determinados
supuestos a situaciones auténticamente chuscas. Pense-
mos la multiplicidad de pequenias ventas en las que la
exigencia del recibo se convertiria posiblemente en un
elemento oneroso no solo para el propio comprador, que
tendria que esperar a que le dieran el recibo, sino para el
propio vendedor. En no pocas ocasiones éste seria inca-
paz materialmente de entregar un recibo, dadas las pro-
pias caracteristicas del minifundio mercantil, en sus di-
mensiones mas clasicas y convencionales. Creo que, de-
tras de mis palabras, todos tenemos la idea, si se escu-
chan, de pequenos establecimientos en los que esto es un
problema.

En cuanto al tema de la enmienda 87, de ia renuncia al
propio fuero, creemos que puede plantear problemas es-
pecialmente en aquellos casos en los que haya fuero per-
sonal y que, por otra parte, como la renuncia, para en-
tendernos, es voluntaria, o, dicho de otra forma, como el
sometimiento a los Tribunales de un determinado lugar
es algo voluntario y no obligado, el tema queda resuelto
y no hay problema con lo que sefala el sefior Fernandez
Inguanzo, votando por e¢llo en contra.

El senor PRESIDENTE: ¢Quiere el sefor Fernandez
Inguanzo utilizar el turno de réplica? (Denegaciones.)
Muchas gracias.
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El Grupo Parlamentario Socialista ha anunciado que
va a votar favorablemente, por supuesto a su enmienda
numero 68, a la enmienda «in voce» que ha presentado al
apartado 1 c¢), y ha anunciado, igualmente, su votacién
favorable a la enmienda 336, de la Minoria Catalana, y a
la namero 190, del Grupo Parlamentario Vasco.

¢Podemos proceder a la votacién conjunta de estas
cuatro enmiendas? ;no hay problema? (Pausa.)

Las enmiendas que vamos a votar en este momento
son la 68, del Grupo Parlamentario Socialista; la enmien-
da «in voce» que presenté con ocasion del debate de la
enmienda 335 bis y que hace referencia al apartado 1 c)
de este articulo 10; la enmienda 336, de la Minoria Cata-
lana, y la enmienda 190, del Grupo Parlamentario Vasco.

Tiene la palabra la sefora Gorrono.

La sefora GORRONO ARRIZABALAGA: Yo queria sa-
ber si la enmienda 193 esta aceptada.

El sefior PRESIDENTE: No se ha anunciado su acepta-
cién y por eso no la incluyo en este paquete, ¢n este
momento.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Estaba confu-
sa por esto.

El sefior PRESIDENTE: Han anunciado que se iba a
aceptar su enmienda 190.

Repito que tambjén hay una enmienda «in voce» que
ha sido presentada con ocasion del debate de la enmien-
da 335 bis, que continua, por supuesto, viva.

Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Senor Presidente, es-
tabamos trabajando justamente el sefor Jimeno y yo so-
bre el tema de la enmienda 193. Nos decidiriamos a pre-
sentar una transaccional, que someteria a la Presidencia
en este momento, para acumularla eventualmente en es-

te paquete de votaciéon que piensa someter a considera-

cién de la Comisién.

Concretamente, el texto que propondriamos, pagina 20
del folletito, diria: «La repercusién sobre el consumidor
o usuario de fallos, defectos o errores administrativos,
bancarios o domiciliaciéon de pagos que no Ista aceptada.

El sefior PRESIDENTE: No se ha anunciado su acepta-
cién y por eso no la incluyo en este paquete, en este
momentn lo cual, aparte de la enmienda 190, que me
parece que también era del Grupo Parlamentario Vasco,
si se estima en estos términos, podriamos votar la en-
mienda 193 con este resultado.

El sefior PRESIDENTE: Siempre que la sefiora Gorro-
flo retire su enmienda 193, no hay ningan problema.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Queda retira-
da.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Moli-
na.

El sefior MOLINA CABRERA: Antes de proceder a la
votacion, quisiera una aclaracién, porque me ha pareci-
do entender que se hablaba dé que se sometia a votacién
la enmienda «in voce» transaccional de la 355 bis, de
Minoria Catalana.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente, esta era la in-
tencion de la Presidencia y no hay inconveniente por par-
te de la misma.

El sefior MOLINA CABRERA: Pero teniendo en cuenta
que Minoria Catalana no retira la enmienda 335 bis.

El seior PRESIDENTE: Hay que votarla también, por
supuesto, esta viva y se votara en su momento.

Por tanto, procedemos a votar estas cinco enmiendas
que hemos resefiado: Enmienda 68 y enmienda «in vo-
ce», ambas del Grupo Parlamentario Socialista; numero
336, de Minoria Catalana, y 190 y 193, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, siete. '

El seitior PRESIDENTE: Quedan aprobadas estas cinco
enmiendas.

Procedemos a votar las enmiendas 334, 335 y 335 bis,
de la Minoria Catalana.

El sefior Garcia Amigo tiene la palabra.

El seiior GARCIA AMIGO: Pediria, si es posible, que se
votara separadamente la enmienda 335 bis.

El sefior PRESIDENTE: Es posible.
Procedemos a votar, en primer lugar, las enmiendas
334 y 335, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 20; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 334 y 335.
Votamos la enmienda 335 bis, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 20.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
335 bis.

Votamos las enmiendas 191 y 192, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, ocho.
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El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 191 y 192.

Enmiendas del senor Mardones Sevilla, nimeros 433 y
434,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 19.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 433 y 434,

Votamos las enmiendas 11 y 12, del seaor Bandrés Mo-
let, v namero 58, del senor Vicens.

¢Podemos incluir también las suyas, sefor Fernandez
Inguanzo? (Asentimiento.) Y las enmiendas 86 y 87, del
senor Fernandez Inguanzo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 24; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas numeros 11, 12, 86, 87 y 58.

Pasamos al parrafo segundo de este articulo 10.

El Grupo Parlamentario Minoria Catalana tiene la en-
micnda namero 337. Para su defensa, el senor Xicoy tie-
ne la palabra.

El seinor XICOY [ BASSEGODA: Con mucha brevedad,
porque estoy convencido, si es que mi olfato no me enga-
fa, de que esta enmicnda sera aceptada, porque comple-
ta, pule, brilla v hace dar esplendor al redactado del
proyecto. Ademas, le introducimos la participacion de
las asociaciones de consumidores v usuarios, que creo
que ha de ser bien visto por ¢l Grupo mayoritario.

Pretendemos anadir, al mismisimo redactado del
provecto, en este caso de clausulas, condiciones v estipu-
laciones, en la contratacion de las empresas de servicios
publicos, que habra de oirse previamente a las asociacio-
nes de usuarios del servicio v dar respuesta, las Adminis-
traciones publicas, motivada a sus demands v quejas so-
bre el funcionamiento del servicio.

Con mucha confianza en que sea aceptada, termino mi
exposicion, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene la enmienda namero 194, que se da por defendi-
da.

En ¢l Grupo Parlamentario Mixto existe viva la en-
mienda del sefor Bandrés Molet, que se mantiene a efec-
tos de votacion, simplemente.

Senor Xicoy, le pregunto, la enmienda 338, que preten-
de un numero 2 bis a este articulo, ¢ prefiere que se discu-
1a en este momento o procedemos a ello en otro momen-
to?

El senor XICOY [ BASSEGODA: Senor Presidente. La
enmienda 338 pretende introducir un nuevo parrafo, que
seria ¢l 3, v el 3 actual yo lo paso al 4; es decir, s inter-
calar un nuevo parrafo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere defender S. S, en este
momento, la enmienda 338?

El sefior XICOY I BASSEGODA: Si, sefor Presidente.

También, la confianza que he expresado al defender la
enmienda anterior, la expreso publicamente al defender
esta enmienda 338, porque entiendo que enriquece, nota-
blemente, el proyecto del Gobierno.

Se refiere este nuevo parrafo —que podria ser el 3 v ¢l
actual 3 pasar al 4 0 este nuevo que propongo yo que sea
el 4, aunque parece que sistematicamente quedaria
mejor en ¢l numero 3— a que cuando se ofrezcan en
sistemas de financiacion descuentos, bonificaciones o
cualesquiera condiciones especiales, se hara constar de
manera diferenciada el precio del producto o servicio v ¢l
importe de los incrementos o descuentos, en su caso. Es
una aclaracion que se ofrece al consumidor v usuario
acerca de qué es exactamente lo que paga. Si le prome-
ten un descuento que, ctectivamente, se le haga, v si le
prometen una ventaja, que conste, perfectamente, qué
clase de ventaja es la que se le concede.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Xicoy.
Tiene la palabra el senor De Vicente.

El senor DE VICENTE MARTIN: Nuestra posicion es
contraria a la enmienda 194, del Grupo Parlamentario
Vasco, si mal no recuerdo. Asimismo, lo ¢s a la del senor
Bandres.

En cuanto a la enmienda 337, se trata de un tema que
para nosotros debe tener su ubicacion en el articulo 22,
con la inclusion de una nueva letra ¢), por lo que solicita-
riamos que quedara este tema diferido para ese momen-
to.

En cuanto a la enmicnda 338, también creemos que en
el articulo 13 seria el lugar indicado para resolverlo v,
por tanto, podiamos dejar ¢l tema por defendido v pen-
diente, una v otra, para ese momento.

El senor PRESIDENTE: El senor Xicoy tiene la pala-
bra.

El senor XICOY I BASSEGODA: La enmienda 338,
cpara que la reservamos, senor De Vicente?

El sennor DE VICENTE MARTIN: Para ¢l articulo 13, v
la enmienda 337, para el articulo 22.

El sefior XICOY [ BASSEGODA: Bien. De momento,
aparcamos estas enmiendas y se votaran cuando llegue-
mos al articulo 13 v al articulo 22,

El senor PRESIDENTE: Yo rogaria a los sefores Dipu-
tados que, dado que estamos aparcando muchas enmien-
das, los ducinos de cada enmienda, cuando llegue el mo-
mento, recuerden que estan en el «aparcamicnto» (Ri-
sas.), al objeto de que la Presidencia no se pierda con
tanto trafico.
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Vamos a votar las enmiendas. Solamente es suscepti-
ble de votar en este momento la enmienda 194, del Gru-
po Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
194, del Grupo Parlamentario Vasco.

Pasamos a votar la enmienda numero 13, del sefor
Bandrés Molet.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 13, del sefior Bandrés.

Quedan pendientes, para su debate en los articulos 13
y 22, las enmiendas 338 y 337, ambas de Minoria Catala-
na.

Nos quedan a este articulo o, mejor dicho, a un nuevo
10 bis que pretende el Grupo Parlamentario Vasco, las
enmiendas 195 y 196. Le doy la palabra en este momen-
to, como esta anunciada una transaccion, para ver si po-
demos votarla dentro del articulo 10 o hay que crear un
articulo 10 bis nuevo. Tiene la palabra la scnora Gorro-
fo.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, senor
Presidente.

En coherencia con lo expuesto anteriormente referente
al articulo 10 y nuestra filosofia de este articulo 10, co-
mentaba como el Estatuto del Consumidor, desde nues-
tro punto de vista, podria plantearse la direccion sobre
las condiciones generales de contratacion, sin perjuicio
de unas regulaciones separadas. Hay un tema que ha
quedado en el tintero, que podia ser el del derecho a
disponer de un servicio post-venta. En este sentido, no-
sotros proponemos un nuevo articulo que vendria a de-
cir: «Al consumidor le corresponde el derecho a disponer
de un servicio post-venta satisfactorio para los bienes
duraderos que hubiese adquirido. En todo caso, deberan
observarse los siguientes extremos»: y lleva, entonces,
varios apartados: «a) Prohibicion de las practicas ten-
dentes a disminuir la correcta y normal utilizacion de
estos bienes.

b) Garantia al usuario en la prohibicion de recambios
durante un plazo determinado para modelos que hubie-
sen sido objeto de innovacion o se dejaran de fabricar.

c) Prohibicién de las practicas tendentes a presentar
piezas de recambio bloque integradoras de varias unida-
des con entidad indcpendiente.

d) Obligacion de facilitar presupuestos previos en fir-
me en la asistencia técnica post—venta.

e) Respecto de los plazos de realizacion de los servi-
cios.

f) Compensaciones a otorgar al consumidor por las
inmovilizaciones de bienes dentro del periodo de garan-
tia.

g) Obligacion de facilitar las facturas debidamente
desglosadas, en su caso, en cada uno de sus componen-
tes.»

Consideramos que es necesaria, para la defensa de los
intereses de los consumidores, la introducciorn de este
nuevo tema, que no esta contemplado en este proyecto de
Ley.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senora Gorrono.
El senor Xicoy tiene la palabra.

El sefor XICOY I BASSEGODA: Senor Presidente, co-
mo esta enmienda del Grupo Vasco es, practicamente, la
misma que la 340 de mi Grupo, a fin de economia de
tiempo, que supongo que la Presidencia lo agradecera, se
podrian votar conjuntamente; el Grupo Vasco lo propone
como articulo 10 bis, pero es lo mismo.

El sefior PRESIDENTE: (Y la da usted por defendida
va en este momento, con la intervencion de la senora
Gorrono?

El sefior XICOY I BASSEGODA: Por muy bien defendi-
da.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario So-
cialista tiene la palabra.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Nosotros estamos de
acuerdo con el espiritu de la enmienda numero 196, y
proponemos la inclusion, como enmienda transaccional
de la que doy lectura, en el articulo 11, como apartado 4,
del siguiente texto: «4. En los bienes de naturaleza dura-
dera, el consumidor o usuario tendra derecho a un acuer-
do servicio técnico y a la existencia de repuestos durante
un plazo determinado».

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: La seniora Gorrono tiene la
palabra.

La seior GORRONO ARRIZABALAGA: En realidad, es
nombrar el tema, pero no se profundiza en él tal y como
a mi me gustaria. Por tanto, no puedo decir que no a una
enmienda de transaccién, pero mantengo mi enmienda.
No sé como se puede arreglar esto.

El sefior PRESIDENTE: De ninguna forma.

Vamos a proceder a votar la enmienda del Grupo Par-
lamentario Vasco y la del senor Xicoy, y, en su caso,
cuando llegue el articulo 11, si el Grupo Parlamentario
Socialista quiere, con objeto de alguna otra transaccion,
introducir el tema de la post—venta, ya tendra ocasién de
hacerlo.

¢Se puede proceder a votar simultdneamente ambas
enmiendas, la 196 y la 340? (Asentimiento.)

Procedemos, por tanto, a votar la enmienda 196, del
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Grupo Parlamentario Vasco, y la 340, del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17, abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El articulo 10 esta votado practicamente parrafo por
parrafo. ¢ Prefieren 8§S. SS. que volvamos a hacer una vo-
tacion de conjunto del articulo 10, o se da por aprobado?
(Pausa.)

Se da por aprobado el articulo 10 con las modificacio-
nes que hemos ido resenando a lo largo del debate, ya
que ha sido votado parrafo por parrafo.

Para la defensa de la enmienda numero 195, que pre-
tende la adicion de un nuevo articulo 10 bis, tiene la
palabra la sefiora Gorrono. ¢Se pasa a votacion directa-
mente? (Asentimiento.)

Votamos la enmienda numero 195, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 18; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos al articulo once. Si les parece a SS.SS,, va-
mos a tratar de agilizar el trabajo de la Comisidon. A
partir de ahora va discutiremos los articulos otra vez con
la metodologia primera, en su conjunto, las réplicas se
haran también en su conjunto, y yo rogaria a los senores
Diputados que se cifieran en la defensa de sus enmiendas
a lo verdaderamente sustancial.

Por el Grupo Parlamentario Popular, existen diversas
enmiendas del Grupo v de algunos de sus Diputados.
Senor Garcia Amigo, ¢puede hacer la defensa conjunta
de todas cllas?

El senor GARCIA AMIGO: Gracias, senor Presidente.
Para hacer la defensa conjunta de las enmiendas del Gru-
po. no la de los Diputados concretos, especificamente las
del senor Zarazaga, la del senor Ruiz Navarro, etcétera.
En definitiva, aquellas que vienen con la firma de Grupo,
la 264, 265, 266 v 267.

El articulo 11 del proyecto, en un aspecto critico, toca
dos temas: uno, el parrafo 1, dedicado a una clausula
abusiva mas, que podria estar perfectamente en el apar-
tado | dentro de otro guion, como lo podian ser tantas
otras de las enmiendas que se han defendido por las Mi-
norias Vasca y Catalana, y otros Grupos, dado que se
trata, en definitiva, de una clausula abusiva mas, y que
logicamente nosotros pediriamos su supresion y su inclu-
sion dentro de la clausula genérica que alli proponiamos,
o bien dentro del sistema enumerativo, como una clausu-
la mas.

El parrafo 2 se dedica a regular la llamada garantia de
buen funcionamiento, como entiende la doctrina, y que,
en definitiva, seria una clausula contractual simple, y
aqui se le quiere dar la categoria de clausula legal. Y, en
cambio, no regula, en absoluto, como pareceria razona-

ble, el articulo 11, la responsabilidad contractual, que es
uno de los campos donde se necesita una reforma drasti-
ca, si se quiere de verdad defender a los consumidores y
usuarios de aquellos articulos que en el Codigo Civil y en
el Cédigo de Comercio, o incluso en algunas Leyes espe-
ciales, necesitan, decia, una drastica reforma, dado que
estan pensados para finales del siglo pasado, aunque co-
menzaron a pensarse a principios de ese siglo, en los
primeros proyectos de Codigo Civil; mas aun: aquellos
articulos no hacen, sino recoger el Derecho Romano, que
es un poco antiguo.

Y como sucedaneo de esas enmiendas que antes he
mencionado, y recogiéndolas y refundiéndolas, mi Gru-
po, sin entrar en explicitar, porque probablemente corra
la misma suerte que las demis, pero, en todo caso, para
salvar su responsabilidad politico-juridica de cara a la
defensa de consumidores y usuarios, propondria el si-
guiente texto que, repito, sustituiria a las enmiendas que
antes mencionaba.

El sefor PRESIDENTE: Sefior Garcia Amig6, hemos
sido muy flexibles a la hora de aplicar el Reglamento,
pero siempre, cuando se han planteado enmiendas «in
voce» 0 transaccionales, era porque se retiraba la de al-
gun Diputado en concreto. Pero lo que no permite el Re-
glamento es utilizar enmiendas transaccionales a las pro-
pias del Grupo Parlamentario Popular. Yo no sé cémo
salir de este «impasse», pero algin otro Grupo tendria
que retirar alguna enmienda o algun otro Diputado para
que pudiéramos dar tramite a la enmienda transaccio-
nal.

El sefior GARCIA AMIGO: Obviamente, le agradezco la
observaciérr, sefior Presidente, pero, si fuera necesario,
retiraria, autorizado para ello, la del sefior Zarazaga. Pe-
ro al sustituir nada menos que tres, y lo hago basicamen-

te para agilizar el debate, y no defender cada una de las
: enmiendas, pensaba yo si seria suficiente. En todo caso,

acato la interpretacion, que probablemente es la correc-
ta, del senor Presidente. Entonces, queda retirada la en-
mienda 386, del senor Zarazaga.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Amigé.

El sefior GARCIA AMIGO: Diria asi este texto alternati-
vo, si usted prefiere llamarlo asi, o transaccional, al arti-
culo 11, responsabilidad contractual: «Los consumidores
y usuarios tienen derecho a ser indemnizados por los
danos y perjuicios causados por el incumplimiento o de-
fectuoso cumplimiento del contrato. Se entendera como
cumplimiento defectuoso, cuando el producto no tenga la
calidad y duracién socialmente admitidas. Esta duracion
se extiende al tiempo durante el cual pueda esperarse,
razonablemente, que el producto sirva a sus funciones de
forma segura, habida cuenta del desgaste natural, medio
en que se ha utilizado el producto, y forma de utilizacion
en comparacién con otros usuarios semejantes».

De acuerdo con el articulo 10 de nuestro texto, «se
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consideran abusivas, y son nulas, las clausulas que exi-
man o limiten de cualquier modo esta responsabilidad
en perjuicio del consumidor o usuario. Son validas y exi-
gibles, en sus propios términos, las clausulas de garantia
de buen funcionamiento que favorezcan al consumidor o
usuario. No seran viélidas dichas clausulas en la medida
en que encubran una limitacién real de la responsabili-
dad contractual establecida en el apartado 1 de este mis-
mo articulo».

En definitiva, sefior Presidente, y habida cuenta de que
en el sistema de Derecho comparado europeo no hay un
solo precedente, este Diputado, y su Grupo, obviamente,
se ha inspirado en la Ley modelo norteamericana sobre
responsabilidad uniforme por productos, concretamente
en su Seccion 109, para la redacciéon de este texto alter-
nativo de la responsabilidad contractual en el tema de
usuarios y consumidores, Lo digo a los efectos de indicar
la pista para que el sefior representante del Grupo Socia-
lista pueda en ulterior tramite determinar los temas.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Garcia
Amigdé.

El senor Ruiz Navarro, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene presentada la enmienda 141, de la que ruego
haga la defensa en este momento.

El sefior RUIZ NAVARRO: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda se refiere concretamente al altimo inciso
del apartado 2 de este articulo que contemplamos. Este
ultimo inciso, realmente, recoge lo que ya nuestro vigen-
te Codigo Civil establece sobre los vicios ocultos. De to-
dos es conocido que cuando existe este vicio oculto el
comprador tiene el derecho de resolver ¢l contrato, con
la correspondiente devolucion del objeto de la compra-
venta y, naturalmente, del reintegro del precio. Creo, en
principio, que era casi innecesario, pero, siguiendo la
teoria de nuestro companero senor Xicoy, como esta Ley
va dirigida a unas personas que no es que sean incultas,
pero que no son cultas hasta el extremo de que puedan
conocer el referido articulo del Cédigo Civil, creo que es
bueno volverlo a repetir, aunque con una salvedad que
voy a explicar. Mi enmienda pretende anadir, donde di-
ce: «... la devolucién del precio pagado», el siguiente pa-
rrafo: «salvo en el caso de productos cuya propicdad esté
sujeta a registro administrativo o sobre los que recaiga
un impuesto especifico a cargo del adquirente».

El hecho de la compra de un automovil supone el pago
de una serie de impuestos. De todos es conocido el im-
puesto de lujo, la inscripciéon de esa transmision en el
registro de la Jefatura Superior de Trafico, etcétera. Si el
usuario o consumidor tiene que devolver forzosamente
ese automoévil al fabricante, lo cierto es que el consumi-
dor tendra que volver a pagar un nuevo impuesto por ese
nuevo automovil que se compra, lo cual, a juicio de este
Diputado, precisamente no favorece el interés del consu-
midor, que se encuentra con un objeto que tiene unos
vicios ocultos y lo tiene que devolver para que le den uno
nuevo, porque el anterior no tenia las condiciones nece-

sarias y suficientes de uso. Pero esta devolucién y la en-
trega de un nuevo automovil le supone pagar otra vez un
impuesto. Por eso, pensando en la defensa del consumi-
dor y en la obligaciéon del fabricante, creemos que se
debe garantizar absolutamente la reparacion; si tiene
que alterar piezas para esa reparacion, que las altere,
pero las piezas no implican estar sujeto a ese impuesto.
Por tanto, la obligacién de entregar un nuevo coche cree-
mos que puede quedar salvada en este caso concreto,
cuando se trate de bienes sobre los que recaen unos im-
puestos o suponen la obligacion de inscribirlos en unos
registros. Consideramos correcto que se le devuelva
cuando no se produzcan estas circunstancias e incorrec-
to, a mi modesto juicio, porque, lejos de defender al con-
sumidor y usuario, estamos perjudicandole.

Esta es la razon, sefor Presidente, por la cual hemos
presentado esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz Navarro.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene diversas enmien-
das que yo ruego que sean defendidas conjuntamente; en
concreto, son las nimeros 197, 198 y 199.

Tiene la palabra la sefiora Gorrono.

La seriora GORRONO ARRIZABALAGA: Sefior Presi-
dente, lo mas brevemente posible.

La enmienda 197, formulada al apartado 1 del articulo
11, propone sustituir, al final del apartado 1: «... la devo-
lucién equitativa del precio, total o parcialmente, en ca-
so de incumplimiento» por: «devolucion equitativa del
precio de mercado del producto o servicio en condiciones
de uso en caso de incumplimiento», con el fin de que la
fijacion de co6mo se decide, si el precio se devuelve de
forma total o parcial, quede muy clara.

La enmienda 198, al apartado 2 del mismo articulo,
pretende, asimismo, sustituir ¢l parrafo que dice: «Du-
rante el periodo de vigencia de la garantia, el titular de
la misma tendra derecho a» por el de: «... tendra derecho
como minimo a». Consideramos que la redaccion por no-
sotros propuesta contempla la posibilidad de que existan
otros derechos.

La enmienda 199, al articulo 11, apartado 2, propone
completar el guion que dice: «— La reparacion total-
mente gratuita de los vicios o defectos originarios» con la
expresion: «y las consecuencias que éstos originen».

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gorrono.

El Grupo Parlamentario de Minoria Catalana tiene la
enmienda 339, al apartado 3 de este articulo. Para su
defensa tiene la palabra el senor Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senorias, nosotros hemos dado una nueva redaccion a
este apartado 3 por cuanto estimamos que la redaccion
del proyecto no es feliz y, ademas, es confusa o no dice
nada, porque decir que estos conceptos se facturaran por
cantidades que no sean superiores a los costes medios
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estimados es no decir nada; yo no sé qué son los costes
medios estimado en una economia de mercado; si hubie-
se unos precios de tasa o unos precios intervenidos, regu-
lados oficialmente, si lo entenderfa. Por eso, nosotros
proponemos una nueva redaccion en la que se recoja que
los precios de los recambios y repuestos figuren en una
lista a disposicion del publico, que, por tanto, sabrd
exactamente lo que le van a costar. Ademds, como en
este concepto también se incluye el coste de la mano de
obra, las visitas, etcétera, propenemos que se facilite pre-
viamente un Presupuesto orientativo, y como quiera que
ya se tiene la lista de precios de los repuestos concretos,
este Presupuesto orientativo es una garantia mas efectiva
que la que propone el texto del Gobierno de «los costes
medios estimados».
Gracias, senor Presidente.

El sedor PRESIDENTE: Gracias, senor Xicoy.

El Grupo Parlamentario Mixto mantiene para su vota-
cion las enmiendas nameros 14, 15 y 16, del senor Ban-
drés.

Ticne la palabra ¢l senor Fernandez Inguanzo para de-
fender su enmienda 88.

El scnor FERNANDEZ INGUANZO: Gracias, sefor
Presidente.

La enmienda numero 88 propone la adicion de un nue-
vo punto 4, que diria: «El Gobierno, en el plazo maximo
de seis meses desde la entrada en vigor de esta Ley, esta-
blecera la relaciéon de aquellos bienes de naturaleza du-
radera sometidos al régimen de garantias contra vicios,
detectos o indebido funcionamiento». Es evidente la jus-
tificacion de esta enmienda. Se refiere a qué bienes se
entienden de naturaleza duradera para que luego se ela-
bore el catalogo de los bienes de estas caracteristicas.

El apartado 2 de este articulo 11 hace una referencia a
los bienes de naturaleza duradera, v para que tenga una
real incidencia practica es necesario, a nuestro juicio,
determinar qué bienes son considerados de naturaleza
duradera, sobre todo en un tema que consideramos tan
importante para los consumidores como e¢s el de la ga-
rantia. Esta es la justificacion de nuestra enmienda.

Nada mas v muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seior Fernandez In-
guanzo.

Para un turno de fijacion, réplica o aceptacion de en-
miendas y para la defensa de su enmienda nurhero 69,
ticne la palabra ¢l Grupo Parlamentario Socialista.

El senor DE VICENTE MARTIN: Simplemente, senor
Presidente, v acudiendo una vez mas a la demanda de
caminar con prontitud en el desarrollo del tema, antici-
par lo siguiente: nuestra posicion tavorable a la admision
en sus propios términos de la enmienda 198, del Grupo
Parlamentario Vasco; otro tanto respecto de la 15, del
sefior Bandrés, en favor de las cuales anunciamos nues-
tro voto en sus propios términos. Luego sefalar algunas
ofertas de transacciones. Asi, concretamente, en relaciéon

con la enmienda 14, del sefior Bandrés, y la 197, del
Grupo Parlamentario Vasco, aceptariamos la expresion
que hace referencia a «... de mercado del producto o ser-
vicio...» Si quieren SS. SS. puedo leer el texto tal como
queda, porque seria mas practico y subrayaria fonética-
mente —aunque no sé como se traduce eso taquigrafica-
mente— el texto de la aceptacion. Diria asi:

«1. El régimen de comprobacion, garantia y posibili-
dad de renuncia o devolucién que se establezcan en los
contratos debera permitir que el consumidor o usuario
se asegura de la naturaleza, caracteristicas, condiciones
y utilidad o finalidad del producto o servicio; pueda re-
clamar con eficacia en caso de error, defecto o deterioro;
pueda hacer efectiva la garantia de calidad o nivel de
prestacion y obtener la devolucion equitativa del precio
de mercado del producto o servicio total o particular-
mente en caso de incumplimiento.»

Es, por tanto, la expresion «... de mercado del producto
o servicio...», a la que en el texto que acabo de leer hace
referencia la transaccién que ofertamos entre las enmien-
das 14, del sefor Bandres, y 197, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

En cuanto a la enmienda 199, del Grupo Parlamentario
Vasco, y 16, del senor Bandrés, propondriamos una re-
daccién transaccional, haciéndonos eco del espiritu de
una vy otra, que dijera asi: «La reparacion totalmente
gratuita de los vicios o defectos originarios vy de los danos
y perjuicios por cllos ocasionados». Repito que se refiere
a la enmienda 199, del Grupo Parlamentario Vasco, y a
la 16, del sefior Bandrés Molet.

En relacion con las enmiendas 267, del Grupo Parla-
mentario Popular; 339, de la Minoria Catalana, y con la
propia enmienda 69, del Grupo Parlamentario Socialista,
el texto resumen que propondriamos seria el siguiente:
«3. Queda prohibido incrementar los precios de los re-
puestos al aplicarlos en las reparaciones v cargar por
mano de obra, traslado o visita cantidades superiores a
los costes medios estimados en cada sector, debiendo di-
ferenciarse en la factura los distintos conceptos. La lista
de los precios de los repuestos debera estar a disposicion
del publico».

Finalmente, sefior Presidente, manifestar la posicién
contraria a las restantes enmiendas y hacer aclaracion al
senor Xicoy, de la Minoria Catalana, sobre qué se entien-
de por costes medios estimados. Es una estimacion, co-
mo su propio nombre indica, v, por tanto, se hace sobre
la base de datos previos y se realiza obteniendo la suma
de los costes que origina las reparaciones, traslado o visi-
ta, etcétera; se suman todos estos costes, se dividen por
el namero de operaciones de reparacion de analoga natu-
raleza v sale una cosa que se llama coste medio. El coste
total, partido por el nimero de operaciones o unidades
de produccion, define el coste medio v la estimacion deri-
va de que se hace una estimacion hacia adelante en base
a los datos obtenidos de la experiencia hacia atras.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De Vi-

cente.
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Interesa conocer en este momento, ante las transaccio-
nes ofrecidas, la posicién de los Grupos, concretamente
del Grupo Parlamentario Vasco sobre sus enmiendas 197
y 199.

La senora GORRONQO ARRIZABALAGA: Quedarian re-
tiradas y aceptada la transaccional.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés no puede
retirar sus enmiendas 14 y 16 por no estar presente, v
habra que votarlas en su momento.

El otro bloque era ¢l formado por las enmiendas 267,
del Grupo Parlamentario Popular, y la 339, de la Minoria
Catalana. Rogaria a ambos portavoces que manifestaran
si quedan retiradas con la transaccion que ha ofrecido el
senor De Vicente.

El sefior GARCIA AMIGO: En lo que se refiere al Grupo
Popular, y concretamente a su enmienda 267, la retira-
riamos y nos damos por satisfechos.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Xi-
coy.

El sefior XICOY BASSEGODA: Gracias, sefor Presi-
dente. Como mas vale pajaro en mano que ciento volan-
do, retiro la enmienda y me sumo a la transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Xicoy.

Vamos a recapitular el tema.

Vamos a proceder a votar en estos momentos las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco 197 v 199, ¢n la
transaccion que ha ofrecido el sefor Ciriaco de Vicente, v
la 198 en sus propios términos, que ha sido aceptada por
el Grupo Parlamentario Socialista,

Igualmente, vamos a votar las enmiendas 267, 339 v
69, que quedan incluidas en el redactado que ha ofrecido
el sedor De Vicente.

Las numeros 14 v 16 las votaremos posteriormente, v
la 15, que esta en sus propios términos.

¢Estan informados los sefiores Diputados sobre la vota-
cion que vamos a realizar? (Asentimiento.) Procedemos a
su votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas transaccionales que se han ofrecido, en primer
lugar, a las enmiendas 197 v 199, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, y la enmienda transaccional a las enmiendas
267, del Grupo Parlamentaric Popular; 339, de la Mino-
ria Catalana; 69, del Grupo Parlamentario Sacialista; en
sus propios términos, la 198, del Grupo Parlamentario
Vasco, y la 15, del senor Bandrés Molet.,

Senor De Vicente, ¢podria volver a leer el texto de la
enmienda transaccional a la enmienda 69, del Grupo
Parlamentario Socialista; 339, de la Minoria Catalana, v
267, del Grupo Parlamentario Popular?

El senor DE VICENTE MARTIN: Es el siguiente: «3.
Queda prohibido incrementar los precios de los repues-
tos al aplicarlos en las reparaciones y cargar por mano
de obra, traslado o visita cantidades superiores a los cos-
tes medios estimados en cada sector, debiendo diferen-
ciarse en la factura los distintos conceptos. La lista de los
precios de los repuestos debera estar a disposicion del
pl:lbliC()».

El senor PRESIDENTE: Ruego que lo pase a la Mesa.

Vamos a votar a continuacion el resto de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular y, en su caso, si no
senala lo contrario el senor Ruiz Navarro, la enmienda
141 presentada por él mismo, (o prefieren hacer una vo-
tacion separada de las del Grupo Parlamentario Popular
de la del sefior Ruiz Navarro?

El sefior GARCIA AMIGO: Se pueden votar conjunta-
mente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del Grupo Parla-
mentario es la transaccional de dicho Grupo, es decir, la
enmienda que entrega en este momento ¢l sefor Garcia
Amigo a la Mesa, que hace referencia a las antiguas en-
miendas 264, 265, 266 v a la 386, del senor Zarazaga. Por
tanto, votamos esa enmienda transaccional v la enmien-
da namero 141, del senor Ruiz Navarro.

Efectuada la vaotacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17; abstencion, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas ambas en-
miendas, la transaccional v la del sefor Ruiz Navarro.

Procedemos a votar las enmiendas del senor Bandrés
Molet que no han sido aceptadas en sus propios térmi-
nos, es decir, las enmiendas numeros 14 y 16. ¢ Podemos
votar también la suva, senor Fernandez Inguanzo? (Asen-
timiento.)

Votamos, igualmente, la ecnmienda numero 88, del se-
nor Fernandez Inguanzo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 21.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las tres
enmicendas.

Votamos en su conjunto el articulo 11, con las modifi-
caciones introducidas por las enmicndas aceptadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
11

Recuerdo a SS. SS. que tenemos pendiente la votacion
de globalidad del articulo 7. con esa enmienda que se
propone. Procederiamos a su debate y votacion inmedia-
tamente después de comer. Lo digo a efectos de que se
administren su tiempo v sus negociaciones. Recordaran
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que de la anterior sesion quedé pendiente el articulo 7.
en una redaccién nueva que planteaba el seftor Garcia
Amigoé.

Pasamos en este momento al articulo 12. Hay presen-
tadas a este articulo dos enmiendas, una del Grupo Po-
pular, la niumero 268. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Garcia Amigo.

El sefior GARCIA AMIGO: Voy a justificar nuestra en-
mienda de supresién en conexién con lo que veniamos
sosteniendo de la féormula genérica de clausulas abusi-
vas, que proponiamos para el articulo 10. El contenido
de este articulo 12 del proyecto obviamente es una cldu-
sula abusiva mas. Véase cémo con razén nosotros defen-
diamos la tesis de la imaginacion —y por mucho que se
quiera no se podra prever todo— de las distintas clausu-
las abusivas.

No sé, senor Presidente, y por eso le pregunto, si en
sustitucion de eso que no resuelve nada mas que una
clausula mas, y que podria estar en el contenido del arti-
culo 10, aunque fuera con el sistema enumerativo, se
podria llenar el hueco que tiene también ¢l proyecto de
Ley, pero no sé el tramite y por eso le pregunto al senor
Presidente, dado que no habria ninguna otra enmienda
del Grupo Popular, cémo se podrian llenar los huecos de
la Ley. Me refiero al tema de la prescripcion de acciones
en la responsabilidad contractual vy, en todo caso, a algu-
na norma de Derecho internacional privado que también
esta ausente del proyecto de Ley. En mi deseo de, por lo
menos técnicamente, hacer bien la Ley e incluso, en el
fondo de la cuestion, de detensa de los consumidores, me
permiti llenar este hueco —lo que pretendia con la su-
presion— con estos dos problemas. No sé si ¢l tramite es
correcto vy si se puede hacer.

El sefior PRESIDENTE: Proceda a la lectura.

El seiior GARCIA AMIGO: Concretamente propondria,
en conexiéon con lo que habiamos dicho en ¢l articulo
anterior de la responsabilidad contractual, el texto si-
guiente: «La accion para reclamar danos contractuales
prescribe a los seis meses de causados éstos y, en todo
caso, a los seis meses de terminar el periodo de vida util
del bien socialmente afectado». Ello representaria, ob-
viamente, una modificacion importante del Codigo Civil.

El segundo apartado, llenando esa ausencia de referen-
cias al Derecho internacional privado, importantisimo
también en esta materia para defender a los consumido-
res espanoles, diria: «Lo dispuesto en los articulos 8. a
12, ambos inclusive, se aplicara a las relaciones estable-
cidas por consumidores y usuarios, cuya declaracion de
voluntad negocial se haya emitido en territorio espanol».
Creo que, en ¢l plano practico de defensa eficaz que dice
la Constitucion, hariamos un aporte importante en la
defensa de los consumidores y usuarios espanoles.

El sefnor PRESIDENTE: Si le parece, senor Garcia
Amigé, incluso para tramites posteriores, caso de ser
aceptada en este momento, entenderiamos que es una

enmienda transaccional que presenta usted, personal-
mente, a la enmienda de supresion del Grupo Parlamen-
tario Popular, con ¢l texto que viene de la Ponencia; o
sea, que serfa una enmienda que presenta usted a titulo
personal, no el Grupo Popular, a la enmienda de supre-
sién de su Grupo, con el texto que viene del Gobierno,
que es ¢l mismo texto de la Ponencia, y como tal seria
presentada.

El senor GARCIA AMIGO: Asi seria, senor Presidente.
Quicero agradecerle la flexibilidad y la enorme habilidad
que tiene para dar cabida a algo cuando se pretende
mejorar la Ley.

El sefior PRESIDENTE: A este articulo 12 hay presen-
tada la enmienda namero 59, del sefior Vicens i Giralt.
Senor Fernandez Inguanzo, ¢tiene mandato de que se
mantenga para votacion? (Asentimiento.)

Para turno en contra, tiene la palabra el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El senor GIMENO MARIN: Respecto a la ultima en-
mienda citada, como no se detiende, anunciamos nuestro
voto en contra.

Respecto al planteamiento del sefor Garcia Amigo, co-
nocido a lo largo de sus diversas intervenciones, sobre el
planteaminto v la estructura global del tema, que va se
ha referido mi companero de Grupo a las dificultades
que quedan todavia por resolver respecto al plantea-
miento de la inclusion de estos aspectos en una Ley gene-
ral, al margen de lo que ¢s la propia Ley de defensa de
los consumidores, en cualquier caso tendriamos una se-
rie de problemas ¢n cuanto a los temas que hacen refe-
rencia a la prescripecion de acciones que ha citado. Toma-
mos buena nota de ello, pero, en principio, prefeririamos
mantener el texto del proyecto tal y como esta v, al igual
que otros temas, dejamos abierto el dialogo antes de pa-
sar al debate en el Pleno.

El senor PRESIDENTE: Si no hay réplica, podemos
pasar a votar las enmicndas. En primer lugar, votamos
la enmienda transaccional, del sefior Garcia Amigo, a la
primitiva enmienda 268, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del sefior Garcia Amigo.

Se somete a votacion la enmienda niamero 59, del se-
fior Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
tavor, uno; en contra, 14, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del senor Vicens.

Votamos el articulo 12 en los mismos términos que el
proyecto del Gobierno.
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
12.

Pasamos al articulo 13. Tiene la palabra el senor Gar-
cia Amigo.

El sefior GARCIA AMIGO: Scior Presidente, quiero
apoyvar la idea que insinuaba el portavoz del Grupo So-
cialista de la discusion del Capitulo VIII, si fuera posible
v no le venia mal a nadie.

El senor PRESIDENTE: No hay ninguna oposicion por
otros Grupos. Pasamos al debate de los articulos del Ca-
pitulo VIIIL. Articulo 25. Senor Garcia Amigo, ¢prefiere
S. S. que discutamos en este momento el cambio del titu-
lo del Capitulo, que proponen en su enmienda 286, o lo
dejamos para un turno final después del debate de toda
la Ley, lo que puede llevar consigo todos los cambios
instrumentales que en algunas otras secciones y capitu-
los han propuesto?

El seiior GARCIA AMIGO: No hay ningun inconvenien-
te en ampliar el aparcamiento y tomamos buena nota
para su momento oportuno.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al dictamen del arti-
culo 25. Al mismo existe la enmienda namero 287, del
Grupo Popular, v la ¢nmienda namero 157, del senor
Ruiz—Navarro, su seforia me dira si va a acumular la
defensa de ambas.

El sciior GARCIA AMIGO: Se acumulan, senor Presi-
dente,

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Gar-
cia Amigo.

El senor GARCIA AMIGO: Con relacion a este articulo
se pedia la supresion del mismo por considerar que con
caracter general no es necesario, dado que en el articulo
siguicente, el 26, se regula ¢l mismo fenomeno visto desde
otro lado. Quicro decir que mientras ¢l articulo 25 enfoca
¢l problema de la responsabilidad civil extracontractual
desde el punto de vista del que sufre los danos, por tanto,
del derechohabiente a la indemnizacion, ¢l mismo pro-
blema se ve en ¢l articulo 26 desde ¢l punto de vista del
que causa los danios, es decir, del que tiene obligacion de
indemnizar.

Por otra parte, senalar, senor Presidente, senorias,
que incluso la redaccion de los dos articulos, refiriéndose
al mismo hecho, ¢s contradictoria, en el sentido de que se
prevén unos supuestos mas o menos amplios segun el
articulo, dado que el 25 excluye la responsabilidad de
aquellos danos v perjuicios cuando estén causados por su
culpa exclusiva o por la de las personas que deban res-
ponder civilmente, mientras que, en cambio, en ¢l 26
dice «a menos que conste o s¢ acredite que se han cum-

plido debidamente las diligencias y requisitos reglamen-
tariamente establecidos y los demas cuidados y diligen-
cias». Notese como es mas amplia la idea de las causas
por las que hay que responder segun la formulacién del
articulo 25 que en la del 26. Estimamos que ¢s mas co-
rrecta la del 26 por las razones que diremos al defender
las enmiendas a aquel articulo.

Nos parece que no tiene sentido, segun nuestra opi-
nion, este articulo 25, y acogiéndonos nuevamente, a la
idea de brindar una mejor oportunidad de redaccion y
para llenar ese hueco, este articulo 25 podria quedar re-
dactado asi, si se estima pertinente: se rotularia «normas
aplicables», y diria: «Sin perjuicio de lo dispuesto en
Leyes especiales mas favorables para el consumidor y
usuario, la responsabilidad civil derivada de consumir o
utilizar bienes (extracontractual, se entiende) y servicios
¢n el ambito de esta Ley, se regira por los articulos si-
guientes (que gozan de prioridad obviamente) v, supleto-
riamente, por ¢l Cddigo Civil y el Penal en su caso.

Quiero recordar que la responsabilidad civil derivada
de delitos y faltas esta regulada en el Codigo Penal vy
obviamente puede haber supuestos de causacion de da-
fios y perjuicios que ademas constituyan delito.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Entiendo que
ha defendido usted una enmienda transaccional a las en-
miendas 287 de su Grupo y 157 de su companero de
Grupo senor Ruiz Navarro.

Por el Grupo Parlamentario Centrista se ha presentado
la enmienda numero 48. ;Hay algun senor Diputado que
la mantiene a efectos de votacion? (Pausa.) Para turno en
contra, tiene la palabra ¢l senor Gimeno, del Grupo Par-
lamentario Socialista, en cuanto a tres enmicendas defen-
didas.

El seior GIMENO MARIN: Quiza de la discusion de
este articulo no se deduzca la voluntad del propio Grupo
Socialista respecto al conjunto del Capitulo VIII. En
cualquier caso, desde nuestra optica, el articulo 25, que
recoge textualmente un articulo del proyecto socialista,
presentado como alternativa, en su dia, al proyecto que
presento oportunamente el Gobierno existente en aque-
llos momentos, nosotros somos partidarios de mantener-
lo, porque entendemos que, aunque es cierto que el arti-
culo 25 regula el tema de la responsabilidad desde el
punto de vista del que sufre los danos, vy el 27 desde el del
que causa los danos, creemos que no es contradictorio,
porque hay que considerar en su conjunto, tanto el arti-
culo 25 como el articulo 26, v no solo eso, sino que pues-
to que nos estamos refiriendo a la responsabilidad por
culpa, hay que incluir también el articulo 27.

En tal sentido, entendemos que no son contradictorios,
y por este motivo mantenemos el texto del proyecto,
puesto que, por otro lado, tampoco el articulo 25 que
propone el senor Garcia Amigé diria nada nuevo respecto
a lo que es obvio, es decir, que la responsabilidad se rige
por el propio capitulo y por las disposiciones de caracter
general que existen tanto en el Codigo Civil como en el
Codigo Penal.
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El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢ No hay tur-
no de réplica, senor Garcia Amigo?

El senor GARCIA AMIGO: No, senor Presidente, mu-
chas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a la
votacion, en primer lugar, de la enmienda transaccional
del sefor Garcia Amigo.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 13; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la votacion de la enmienda numero 48, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
ent contra, 14; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos al articulo 26. Existe a este articulo una en-
micnda del Grupo Popular con el namero 288 v dos de
Diputados de dicho Grupo, la 404 del serior Zarazaga, y
la 158, del senor Ruiz—Navarro.

El senor Ruiz-Navarro tiene la palabra.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Es tan sencitla mi
defensa v tan corta al mismo tiempo que vov a robar
solamente un minuto la atencion de los schores comisio-
nados.

En ¢l articulo 26 se seaala como sujeto de esta respon-
sabilidad a los que suministren o vendan. A juicio nues-
tro también ¢l hecho de la importacion supone la misma
responsabilidad que la de aquellos que venden o sumi-
nistran. Por tanto, proponemos que se anada la palabra
«importen», para dar una mavor cabida a esa responsa-
bilidad v, consecuentemente, una mejor garantia al
usuario v consumidor.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra el scaor Gar-
cia Amigo para la defensa de las enmiendas 288 v 404,

El sefior GARCIA AMIGO: Por una vez v sin que sirva
de precedente, este Diputado v su Grupo entienden que
incorporando la expresion «importen», que levan las en-
micndas 158 v 404, de los sefores Ruiz Navarro v Zara-
zaga, sc¢ complementa.el texto del proyecto, v aunque ¢s
un texto que quiza literalmente fuera mejorable, de fon-
do nos parece perfecto y correcto, v debo decir en su
defensa, entre otras cosas, que es justo la jurisprudencia
del Tribunal Supremo consolidada en su interpretacion
de los articulos 1.903 v 1.093 del Cadigo Civil la que esta
presente en esta redaccion.

Por tanto, con este simple anadido de incorporar la
expresion «importen», para, naturalmente, hacer respon-
sables en su caso a los importadores, nos parece correcta
la redaccion del proyecto y estariamos conformes con él.

El sefior PRESIDENTE: Por altimo, del Grupo Parla-
mentario Centrista y del sefior Mardones Sevilla existen
las enmiendas 49 y 439.

El senor XICOY I BASSEGODA: Que se pongan a vota-
cion.

El serior PRESIDENTE: De acuerdo, senor Xicoy, pro-
cedemos a votarlas, a efectos, en su caso, de su defensa
en Pleno.

Para turno en contra, tiene la palabra el senor Gimeno.

El senior GIMENO MARIN: Para turno en contra no,
porque los portavoces del Grupo Popular vo creo que han
defendido perfectamente la correccion de algunas defi-
ciencias que existian en el texto, como incluir a los im-
portadores. Incluso por hechos ocurridos recientemente
era necesario incluirlos v el senor Garcia Amigo ha hecho
la defensa también del articulo 26, con lo cual es obvio
que no es turno en contra, sino decir que si a las enmien-
das numecros 158 v 404 que han presentado.

La enmienda 404 creo que incluye la 158, lo digo para
situar a clectos taquigraficos claramente el tema. Es de-
cir, que incluiriamos las ecnmiendas 404 v la 158. Yo su-
pongo que por lo que ha dicho ¢l senor Garcia Amigé su
enmicnda 288 esta retirada.

El senor PRESIDENTE: Procedemos a la votacion, ¢n
primer lugar, de las enmiendas 158 v 404 —v lucgo se
vera en cl texto si hay que hacer algiun ajuste—, de los
Diputados del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unaninii-
dad.

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos, a continuacion, a votar las enmiendas 49, del
Grupo Parlamentario Centrista, v 439, del seior Mardo-
nes Sevilla, Esta ultima no ha sido defendida, por lo que
si usted quicre, seior Ortiz, puede consumir en este mo-
mento un brevisimo turno de defensa.

El serior ORTIZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presiden-
te, pero renuncio al turno.

El serior PRESIDENTE: Muy bien, pasamos a la vota-
cion de las enmiendas 49, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, v 439, del senor Mardones Sevilla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, dos; en contra 15, abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Antes de pasar a votar el articulo 26, ¢podria leer el
sefior portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, o
cualquier otro portavoz, en su caso, el texto integro a
efectos de que quede constancia en el «Diario de Sesio-
nes»?
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El sefior GIMENQO MARIN: Creo que es la enmienda
404-la que incluye el texto y dice asi: «Las acciones u
omisiones de quienes producen, importan, suministran o
facilitan productos o servicios...», y sigue el texto como
esta en el proyecto del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el articulo 26 con esa
pequena modificacién. '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 26
con esa pequenia madificacion.

Articulo 27 Pasamos al articulo 27, al que hay presentadas las en-

miendas 289 y 290, del Grupo Papular; la enmienda 405,
del sefior Zarazaga, y las enmiendas 159 y 160, del sefior
Ruiz—Navarro. ¢(Se pueden defender en un tunico turno,
sefior Ruiz—Navarro?

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Retiro la enmien-
da 159. La enmienda 160 la defenderé después de que lo
haga mi companero de Grupo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz—Navarro.

Tiene la palabra el sefior Garcia Amigod para defender
las enmiendas de su Grupo vy la del sefior Zarazaga Buri-
llo.

El sefior GARCIA AMIGO: Nuestras enmiendas, seior
Presidente, quedarian sustituidas todas ellas, intentando
una integracion de las mismas por el siguiente texto que
corrige algunos defectos que tiene el texto del proyecto.
La redaccion, que pasaria a la Mesa, diria asi: «Articulo
27. Personas responsables: De los danos originados por el
consumo de productos envasados, etiquetados y cerrados
con cierre integro responde la firma o razon social que
figure en su etiqueta. Podra eximirse de esa responsabili-
dad probando su falsificacién o incorrecta manipulacion
por terceros, que seran los responsables. En todo caso,
los titulares de la correspondiente propiedad industrial
tienen la obligacion de vigilar sus marcas para evitar la
falsificacion o manipulacion de los productos amparados
por aquéllas, debiendo denunciar estos hechos. De los
danos causados por el consumo de los productos a granel
responde ¢l tenedor de los mismos, sin perjuicio de que
se pueda identificar y probar la responsabilidad del ante-
rior tenedor. El importador se asimila al titular de la
marca o etiqueta. El vendedor o suministrador de pro-

ductos o servicios a los consumidores responde de su ori-

gen, identidad o idoneidad de los mismos, de¢ acuerdo
con su naturaleza y finalidad y las normas que lo regu-
lan. El fabricante de productos industrializados responde
de los danos causados por sus productos.»

En unas conversaciones ¢n Ponencia (y digo conversa-
ciones porque no sé cémo se materializo, aungue fue den-
tro de la Ponencia) habfa un tema concreto y especifico,
que era el de los supuestos de responsable multiple o
varios responsables a la vez, donde teniamos que recoger

v solucionar el principio de la responsabilidad solidaria.
En este punto concreto me permito tan s6lo mencionar
una sentencia de 29 de marzo de 1980 del Tribunal Su-
premo, que recoge otras, para hacer buena mi afirmacién
de jurisprudencia consolidada. Alli se hablaba del carac-
ter solidario, de la obligacién de reparar que compete a
los responsables de la causacion de un evento dafoso en
los supuestos de aplicacion de la preceptiva contenida en
los articulos 1.902 y 1.903 del Codigo Civil, proclamado
con reiteracion por la jurisprudencia de esta Sala, conte-
nida, entre otras, en las sentencias de 14 de febrero de
1964, 20 de mayo de 1968 y 21 de febrero de 1970.

Pienso que se nos brinda la ocasion para explicitar en
el provecto de Ley el principio de la responsabilidad soli-
daria en materia extracontractual, que ya con los textos
del Codigo Civil aplica el Tribunal Supremo en este su-
puesto, donde tantas veces puede no ser facil identificar
el responsable, aun a sabiendas de que pudiera haber
corresponsabilidad. Y mas aun, por los posibles fraudes o
insolencias reales o fingidas de algunos de los eventuales
responsables, establecer, en defensa del consumidor y
usuario, el principio de la responsabilidad solidaria.

En este sentido, propondria un texto de adicion, que en
sus propios términos o en otros similares recogiera el
principio. Diria asi: «Si a la produccion de los daros
concurrieren varias personas, responderan solidariamen-
te ante los perjudicados, consumidores o usuarios. El que
pagase al perjudicado tendra derecho a repetir de los
otros responsables segun su participacion en la causa-
cion de los danos.»

Senor Presidente, seforias, yo brindo el contenido de
la norma; si no gusta la formulacion seria accesoria. Pero
quiero reivindicar para esta Comision, para mi Grupo,
por supuesto, y para el Tribunal Supremo la aceptacion
de ese principio que he explicitado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Amigo.

Su enmienda transaccional también incluye la enmien-
da 115, del sefor Escuder Croft, aunque no ha sido cita-
da.

Tiene la palabra el sefor Ruiz-Navarro para defender
su enmienda 160.

El sefor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Muchas gracias,
sefor Presidente.

El objeto de mi enmienda era hacer bueno ¢ imponer
¢l principio de que el criterio de exigencia de responsabi-
lidad no debe nunca alejarse del principio del concepto
de culpabilidad y responsabilidad subjetiva. Y digo que
era ése mi objeto porque voy a retirar la enmienda, dado
que esta magnificamente recogida en la transaccional
que ha presentado el senor Garcia Amigé. Por tanto, se-
fior Presidente, queda retirada mi enmienda por estar
comprendida en la transaccional que ha presentado el
senor Garcia Amigo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz—
Navarro.
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Por tanto, S.S. retiré la enmienda 159 previamente, y
en este momento han sido retiradas sus dos restantes
enmiendas. El Grupo Parlamentario Centrista deja para
votacion su enmienda nimero 50. [gualmente pasa, ima-
gino, con la del seiior Mardones Sevilla, numero 440. El
Grupo Parlamentario Vasco tiene viva la enmienda 222,

El senor XICOY I BASSEGODA: Que se someta a vota-

cion, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Para votacion, y la 223, igual-
mente para votacion.

Por altimo, el senor Bandrés Molet tiene la enmienda
37, que se pondra a votacion igualmente.

Para un turno en contra, tiene la palabra el senor Gi-
meno.

El senor GIMENO MARIN: Gracias, senor Presidente.
Voy a intentar explicar la posicion de mi Grupo, porque
en este caso no es que hava una posicion en contra, lo
cual no quiere decir tampoco que vayamos a aceptar las
enmicndas, sino que quiero evitar que surjan algunas
dudas.

El senor Garcia Amigo sabe que el Capitulo X ¢s uno
de los capitulos fundamentales de la Ley, puesto que es-
tablece, de alguna mancra, las garantias v responsabili-
dades de cara a los consumidores. En principio, S. S,
sabe, porque va hemos hablado en el periodo de tiempo
que hav entre Ponencia v Comision, que hay varios as-
pectos que modificarian fundamentalmente este articulo,
por lo menos lo concretarian, v uno de ellos, logicamen-
te, se referia al tema de la responsabilidad solidaria que
ha defendido perfectamente el senor Garcia Amigo v que,
en nuestra opinion, creemos que es un principio correcto,
no solo por la interpretacion del Tribunal Supremo, sino
por ser un principio necesario para defender a los consu-
midores.

Aun sabiendo que en los proximos articulos vamos a
tratar el tema de la limitacion de la responsabilidad
objetiva, quicro plantearlo ya en ¢l clima abicrto v since-
ro ¢n que hemos planteado todas las cuestiones. Pero,
por si acaso —aunque no lo creo—, la defensa que ha
hecho el senor Garcia Amigo estuviera condicionada por
su posicion respecto de la nuestra en relacion a posterio-
res temas, vo le quiero decir que aceptamos ese principio
de responsabilidad solidaria que ¢l defiende.

En cuanto a la responsabilidad objetiva, he de decirle
que somos partidarios v estamos de acuerdo en estable-
cer una limitacion cuantitativa, pero quiza tal como us-
ted lo propone en el texto (que yo me he leido), no esta-
riamos de acuerdo, por lo menos en estos momentos. Se
lo digo con toda sinceridad para que no quede condicio-
nada, repito, una posibilidad de la responsabilidad soli-
daria ¢n otros aspectos.

En cuanto al tema del seguro y al fondo de garantia
—v se lo adelanto aunque no corresponde al articulo—
nosotros no somos partidarios en estos momentos de ese
caracter voluntario. Quiero adelantarle estos tres aspec-
tos previamente para que no quede condicionado ningun

supuesto al otro o para que, por lo menos, ¢l Grupo Par-
lamentario Popular y su portavoz lo conozcan perfecta-
mente. Es decir, nosotros estariamos dispuestos a acep-
tar ese articulo 27 bis (que nosotros teniamos previsto
incluirlo como articulo 26 o 27), pero no tendriamos nin-
gun inconveniente en considerar otro posible articulo,
después del 27, que recogiera el texto de la responsabili-
dad solidaria al que hace referencia ¢l sefior Garcia Ami-
g0, incluso con la redaccion que él esta planteando.

En cuanto al articulo 27, indicarle que nosotros cree-
mos —una vez leido su texto, pidiéndole disculpas por-
que me lo he leido hoy por la manana, puesto que hasta
ese momento lo tenia mi compariero Ciriaco de Vicente,
pero lo he leido con interés— que ahi se recogen practi-
camente todos los supuestos que ya contiene nuestro ar-
ticulo 27, y como ya se ha incluido el tema del importa-
dor por otra via, explica claramente que ¢l importador se
asimila al titular de la marca o etiqueta en este caso.
Delimita también el supuesto de que los titulares de la
correspondiente propiedad industrial tienen la obliga-
cion de vigilar sus marcas para cvitar la falsificacion,
etcétera, que no incluye nuestro texto, pero yo entiendo
que son idénticos los supuestos, quiza con una modifica-
cion estructural del articulo, que al senor Garcia Amigo
le parece mas correcta. En cualquier caso, prefiriria
mantener nuestro articulo 27 tal como esta, sin perjuicio
de que pudiera mejorarse de aqui al Pleno y alli aceptar
claramente el articulo 27 bis que él propone.

También le he enunciado nuestro planteamiento res-
pecto a los demas supuestos importantes de este Capitu-
lo, que vamos a seguir discutiendo posteriormente, por si
se diera el caso de que condicionara su posicion el cono-
cimiento global de nuestra posicion al respecto.

Respecto al resto de las enmiendas, simplemente voy a
indicar que aceptamos literalmente la enmienda numero
223 al articulo 27 b) del Grupo Parlamentario Vasco,
donde se incluve, ademas de «productos a granel», los
productos no identificados como un concepto definidor
de la situacion.

En cuanto a las demas enmiendas, en principio no las
aceptamos, aunque tampoco han sido defendidas. Acep-
tamos, repito, la enmienda nimero 223, del Grupo Vas-
Co.

El senor PRESIDENTE: Para un turno de réplica, tiene
la palabra el senor Garcia Amigo.

El senor GARCIA AMIGO: Es mas bien un tema de
concrecion, senor Presidente.

Yo quisiera que el representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista especificase si, efectivamente, ¢l espiritu
de nuestras enmiendas de fondo queda aceptado, sin
perjuicio de que en ulterior término se le dé formulacién
concreta. Esto en primer lugar.

En segundo lugar, dado que el articulo 27 esta destina-
do, de alguna manera, a especificar el anterior, quiza
fuera bueno recoger aqui los términos de «fabricante» y
de «importador», cuyos dos supuestos pueden no coinci-
dir con alguno de los que estan especificados en el texto
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del proyecto. Solamente en ese sentido me gustaria que
concretase esta segunda cuestion, ademas de los presu-
puestos especificos que estan concretados.

Por lo demas, es obvio decir que estan recogidos en el
texto alternativo, como no podia ser menos, los supues-
tos previstos en el texto del proyecto. Por tanto, solo me
queda agradeccer al representante del Grupo Parlamenta-
rio Socialista la asimilacion de ese principio importante
de la solidaridad entre los responsables. En cualquier
caso, me gustaria que especificase, repito, estos dos pun-
tos que he concretado: si se acepta el espiritu v si no
considera bueno incluir las palabras «fabricante» ¢ «im-
portador» dentro del contexto del articulo 27.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Amigo.
Tiene la palabra el senor Xicoy.

El senor XICOY 1 BASSEGODA: Yo agradeceria que el
portavoz del Grupo Socialista aclarase, respecto a la en-
mienda numero 223, del Grupo Vasco, si la acepta ente-
ramente. Porque solo ha hecho referencia a anadir, des-
pués de «productos a granel», la expresion «o no identifi-
cadous», pero no ha hecho mencion del otro anadido o
sustitucion que considero importante, es decir, sustituir
«sin perjuicio» por «salvo».

El serior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Gi-
meno.

El senor GIMENO MARIN: Respecto a la ultima inter-
vencion he de decir que lo que ocurre es que nosotros
pensabamos ofrecer una enmicnda transaccional que
mejorara incluso la redaccion global del apartado, pero
pensabamos ofrecérsela en su momento v no teniamos
ningun inconveni¢hte. No obstante, si tengo que plantear
la sustitucion de «sin perjuicio» por «salvo», tengo tam-
bién que plantear la enmienda transaccional, v como no
sé si la portavoz del Grupo Vasco puede contestar en
estos momentos, vo he preferido aceptar sélo la primera
parte, para, en su momento, aceptar tambicén la otra,
ofreciéndole una enmienda transaccional para mejorar la
redaccion del apartado b).

El senor PRESIDENTE: ;Como qucedaria este aparta-
do b)?

El sefior GIMENO MARIN: En concreto estoy anun-
ciando sélo una intencion, pero si el sefor Presidente me
acepta el texto definitivo, lo leeré.

El senor PRESIDENTE: Lo que ocurre es que usted ha
anunciado la aceptacion de la enmienda namero 223,
pero no sabemos como quedaria el texto.

El sennior GIMENO MARIN: Tiene toda la razon, senor
Presidente. Nosotros estimamos que quiza no seria muy
correcto hablar en este apartado de las infracciones co-
metidas, porque parece que nos estariamos refiriendo a
temas administrativos mas que a los temas en los que

nos encontramos. La transaccional que nuestro Grupo
pretendia ofrecer a la portavoz del Grupo Vasco diria:
«En el caso de productos a granel o no identificados, sera
responsable el tenedor de los mismos, salvo que se pueda
identificar y probar la responsabilidad del anterior tene-
dor o proveedor». Cambiamos —ésta ¢s nuestra inten-
cion— la expresion: «infracciones cometidas en produc-
tos agrarios», porque creemos que literalmente no es co-
rrecto v ojuridicamente tampoco hablar de infracciones
en este Capitulo, fundamentalmente de Derecho privado.

El senor PRESIDENTE: Si le parece a S.S. vamos a
votar, en su momento, la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista, sin perjuicio de que, por
cortesia, dejemos viva la enmienda namero 223 del Gru-
po Parlamentario Vasco por si no quedaran satisfechas
con esta enmienda que propone el Grupo Socialista. No
s¢ si el senor Xicov le parcce correcta esta solucion.

El senor XICOY I BASSEGODA: Me parece muy razo-
nable, pero me creo facultado para poder aceptar la en-
micnda que propone ¢l Grupo Parlamentario Socialista.

El senor PRESIDENTE: En ese caso, quedaria retirada
la enmienda 223, v asi constaria en ¢l «Diario de Sesio-
nes».

¢Podria pasar a la Mcsa el texto de ese primer parra-
fo del articulo 27, apartado b)?

El sciior GIMENO MARIN: Si, scior Presidente, se lo
paso, aunque tengo que seguir contestando al represen-
tante del Grupo Parlamentario Popular.

Nuestra intencion, sefior Garcia Amigo, creo que va en
el mismo sentido que me dice usted. Estamos de acuerdo
con ¢l fondo. Lo que usted me plantea es ¢l problema de
que me defina en estos momentos sobre ¢l tema de los
tabricantes v de los importadores. Yo creo que usted tie-
ne razon en que se debe hacer esa referencia al fabrican-
te. En mi opinion —a lo mejor me equivoco—, en el
apartado ¢), cuando se habla de productos envasados,
ctiquetados v cerrados, a la fuerza se esta haciendo refe-
rencia a los fabricantes. Tengo esa sensacion, pero el se-
nor Garcia Amigé parece que me dice con la cabeza que
no debe ser en todos los supuestys. En cualquicr caso, si
existe duda respecto a ese tema, en principio, vo preferi-
ria dejarlo de aqui al Pleno. Me da la sensacion, en cuan-
to al fondo, que podemos estar perfectamente de acuer-
do. :
En cuanto al tema fundamental de la responsabilidad
solidaria, va le he manifestado claramente que si.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones, pero antes, si se le permiten a la Presidencia que
se exceda un poco de sus facultades reglamentarias, qui-
sicra decir que el Grupo Parlamentario Socialista ha -
anunciado que aceptaria lo que ha sido enunciado como
articulo 27 bis, «respcnsabilidad solidaria».

No s¢ si el seior Garcia Amigo tendria algun inconve-
niente en que, para no romper la forma en que esta pre-
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sentado el proyecto de Ley, donde los articulos no vienen
titulados, este articulo 27 bis, «responsabilidad solida-
ria», se convirtiera en otro parrafo a continuacion del
unico que tiene en este momento el articulo 27. En conse-
cuencia, que fuese como continuacion del articulo 27 y
que dijera: «Si a la produccion de los danos concurrieran
‘varias personas, responderan solidariamente entre los
perjudicados. El que pagase al perjudicado tendra dere-
cho a recibir de los otros responsables segtin su partici-
pacion en la causacion de los danos».

Creo que ¢l provecto quedaria, al menos estéticamente,
mejor que si apareciera un articulo 27 titulado, cuando a
ningun articulo existe titulo.

El sefior GARCIA AMIGO: Por supucsto, senor Presi-
dente, era una enumeracion interna, para uso personal.
Mas aun, debo decir que éste seria uno de los caso cuva
inclusion encajaria perfectamente en ¢l articulo 27, dado
que al tratar de los responsables civiles preveria un su-
puesto especifico de esos responsables civiles que cs, en
definitiva, la corresponsabilidad.

Por tanto, acepto plenamente la sugerencia del senor
Presidente v se la agradezco.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Garcia
Amigd.

En ese caso votariamos, en primer lugar, la inclusion
de este segundo parrafo, que aparece como articulo 27
bis en el texto que s¢ ha entregado a la Mesa, v la en-
mienda transaccional que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Socialista en relacion con la numero 223, del
Grupo Parlamentario Vasco.

¢No hay problema en que se voten las dos simultanea-
mente? (Denegaciones.)

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-

dad.

El senor PRESIDENTE: Por unanimidad quedan apro-
badas ambas enmiendas transaccionales.

Pasamos, a continuacion, a votar la primera parte de
la enmienda transaccional del senor Garcia Amigo a di-
versas enmiendas de su Grupo v de algunos Diputados
del mismo; en concreto, a las enmiendas 115, 289, 405 y
290.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda transaccional del senor Garcia Amigo.

Pasamos a votar la enmicnda 50, del Grupo Parlamen-
tario Centrista, y la 440, del senor Mardones Sevilla.

El seor ORTIZ GONZALEZ: Retirada la enmienda del
sefor Mardones.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar unicamente
la enmienda namero 50, del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 50, del Grupo Parlamentario Centrista.
JJ  Votamos la enmienda numero 222, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
222, del Grupo Parlamentario Vasco.

Por ultimo votamos la enmienda 37, del senor Ban-
drés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, wno; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 37, del sernior Bandrés.

Votamos va, ¢n su conjunto, ¢l articulo 27, con las dos
modificaciones anunciadas en ¢l dictamen anterior.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos u
favor, 15; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado cl articulo
27.

Procedemos a entrar en ¢l debate del articulo 28.

En primer lugar, hay una cenmienda, numero 74, del
Grupo Parlamentario Socialista, que ruego defienda des-
pudés, al contestar al resto de las enmicendas.

El Grupo Parlamentario Popular ticne presentada la
c¢nmienda 291, v hay tambi¢n diversas enmiendas de Di-
putados de ese Grupo; en concreto, la 83, del seflor Ro-
may; la 116, del senor Escuder, v las numeros 406 v 407,
del sefior Zarazaga.

¢El senor Garcia Amigo las va a defender conjunta-
mente? (Aseutintiento.)

Tiene la palabra el senor Garcia Amigo.

El seior GARCIA AMIGO: Conjuntamente v para, en la
medida de lo posible v con brevedad, justificar una pe-
quena modificacion en la redaccion del articulo, sin
perjuicio de estar, en ¢l fondo, de acuerdo con el mismo.

Para justificar la rctirada de todas las enmiendas, scan
de Grupo o de cada uno de sus miembros, yo diria que,
en ¢l fondo, ¢l articulo 28 establece una excepcion al
principio de la responsabilidad subjetiva sancionada en
los articulos anteriores.

Esta excepcion, que se basa en la responsabilidad por
riesgo, responsabilidad objetiva si se quiere, estaria justi-
ficada por el tipo de productos a que va referida v los
danos ocasionados con ocasion de su consumo, y porque,
de alguna manera, tambicén esta de acuerdo con alguna
sentencia del Tribunal Supremo, que luego me permitiré
citar, para justificar y dar marchamo a esta excepcion

Articulo 28
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del principio general y la admisién explicita de la res-
ponsabilidad por riesgo.

Es conocido de todos como el Tribunal Supremo ha
ido evolucionando en la apreciacion de la culpa como
base del sistema de responsabilidad civil extracontrac-
tual, pasando de la pura responsabilidad por culpa, pro-
bando el que sufre los dafios, a la inversién de la carga de
la prueba; luego a la culpa objetiva, mas adelante a la
culpa profesional, entrando finalmente en la responsabi-
lidad por riesgo.

Incluso en cuanto a uno de los servicios mencionados
especificamente en el segundo apartado del texto del
proyecto de Ley, el tema de ascensores, aun sin haber
una justificacion especifica y en base a la propia dinami-
ca establecida en el articulo 1.902 y siguientes del Codigo
Civil, decia el Tribunal Supremo, en sentencia de 14 de
cnero de 1974, que tratandose de ascensores el dueno es
el directamente beneficiado por el medio de produccion
del dano, ya que la instalacion del aparato, util a tal
finalidad, da al duefo una posibilidad de aumentar el
valor en venta o ¢n renta de la finca en que se instala,
produciéndose efectos analogos a la utilizacion del auto-
mavil, sin perjuicio del uso personal que pueda hacer del
aparato instalado, sin que se aprecien diferencias entre
ambos medios, susceptibles, en su caso, de danar a la
persona ajena.

Basandose en esta argumentacion, el Tribunal Supre-
mo concluye diciendo que los propietarios de la porcién
del edificio en que esta instalado el ascensor, tienen res-
ponsabilidad en cuanto al luctuoso hecho. Por tanto, en
esta responsabilidad por riesgo habria argumentacion
para, entre otras cosas, sostener este principio.

Lo que si yo haria notar, incluso estando de acuerdo
con el texto casi literamente, son algunas correcciones de
matiz. Por ejemplo, cuando se dice al principio «En todo
caso...», introduciendo la excepcion de la responsabili-
dad por riesgo frente al principio general de responsabi-
lidad por culpa, por mas objetiva que se aprecic, se sefia-
la: «... se considerara que existe plena y completa respon-
sabilidad...». Esto juridicamente —perdéneme Luis Or-
tiz, va que él es muy amigo de criticar estas cosas, vo
también como técnico juridico— no tiene mucho sentido,
pienso que mereceria otra formulacion.

Incluso en el apartado segundo, en lugar de bajar a tal
detalle, diciendo lo mismo y teniendo el mismo ambito
de aplicacion, yo propongo una redaccién mas sintética
que reduce la extension del articulo, que dice lo mismo vy
que, en mi modesta opinion, lo mejora técnicamente. Di-
ria asi: «Articulo 28» —que en mi opinion se titularia
«responsabilidad por riesgo»— «No obstante lo dispues-
to en los articulos anteriores...» —que es una mejor in-
troduccion, diriamos, del principio de excepcion— «... se
respondera por el riesgo creado de los danos originados
en el correcto uso y consumo de bienes y servicios, cuan-
do por su propia naturaleza o estar asi reglamentaria-
mente establecido, incluyan necesariamente la garantia
de niveles determinados de pureza, eficacia o seguridad,
en condiciones objetivas de determinacién y supongan
controles técnicos, profesionales o sistematicos de cali-

dad, hasta llegar al consumidor o usuario en las condi-
ciones exigidasn».

Y el apartado segundo, reducido literamente pero sin
mermar nada en absoluto su extensién, yo propondria
que dijese lo siguiente: «En todo caso, se consideran so-
metidos a este régimen de responsabilidad los productos
alimenticios, los de higiene y limpieza, productos cosmé-
ticos y farmacéuticos y servicios sanitarios, gas y electri-
cidad, electrodomésticos, ascensores, medios de trans-
porte y vehiculos a motor». En todo caso, me quedaria la
duda, sefior Presidente, sefiorias, de si no estariamos qui-
z4s excediéndonos un poco, y de ahi mi enmienda inicial
al articulo 25 —creo recordar— de no aplicar esta Ley en
el supuesto de que hubiera Leyes especiales que favore-
cieran mas al consumidor y usuario, porque podria ocu-
rrir que con esta formulacion le estuviéramos haciendo
un flaco servicio en cuanto a la responsabilidad en mate-
ria de vehiculos a motor, porque me parece que la Ley de
1962 quiza sea algo mas dura incluso que ésta. Creo re-
cordar que allf se introducia algun supuesto de responsa-
bilidad que iba mas all4d del simple riesgo creado. En
todo caso, creo que esta redaccion responderia al espiritu
de la Ley, es mas sintética v, de alguna manera, mejora-
ria el texto.

Muchas gracias.

El seinor PRESIDENTE: Seitor Garcia Amigo, le ruego
nos haga llegar la redaccién concreta de la enmienda.

Para la defensa de la enmienda numero 51, del Grupo
Centrista, y 441, del sefior Mardones, tiene la palabra el
senor Ortiz.

El senior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Anuncio la retirada de la enmienda numero 441, de
supresion, porque obviamente es contradicotira con la
enmienda namero 51, que lo que propone es un texto
nuevo.

Cinéndome a la enmienda numero 51, quiero decir que
la preocupacion a que responde la enmienda es dar un
tratamiento singular a las responsabilidades que deriven
de dafios a la salud. Entendemos que de los derechos del
consumidor, que se recogen en la Constitucion y que son
objeto de tratamiento detenido en la Ley, merece poner
un énfasis especial en aquellos danos que se ocasionan en
la salud. Esta es la razon por la que se propone un texto

, para el parrafo segundo del articulo 28, en el sentido de

establecer una responsabilidad especifica y soélo para
aquella relacion de productos que ocasiona riesgos para
la salud.

La posicion de mi Grupo, a la vista del debate v a la
vista de la exposicion que ha hecho el sefior representan-
te y portavoz del Grupo Popular, estaria condicionada,
en torno a esta enmienda, a lo que la Comisién decida
respecto a la enmienda que acaba de proponer el sefior
Garcia Amigé. Nosotros insistiriamos en que hubiera un
tratamiento especifico para aquellos dafnos que afecten a
la salud, porque nos parece que la salud es especialmente
protegible; es decir, que, con independencia de ese reco-
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rrido histdrico que ha hecho el sefior Garcia Amigo de
responsabilidad subjetiva, responsabilidad objetiva, res-
ponsabilidad por riesgos —pienso que no seria malo que
se hablara de responsabilidad por riesgos, mejor que la
alocucion «plena y completa», que no se sabe bien qué es
lo que quiere decir, porque, ¢cual es el punto de referen-
cia para establecer lo que es pleno y lo que es completo,
y lo contrario, lo que no es completo y no es total? No se
sabe donde esta la raya—, nos asociariamos a la enmien-
da del senor Garcia Amigé.

Al margen de eso, mi Grupo entiende que seria bueno
dar un tratamiento singular a los dafnos que afecten a la
salud, siendo ahi mucho mas exigentes y poniendo el
acento de la responsabilidad por riesgo en todo aquello
que afecte a la salud.

En suma, sefior Presidente, mi Grupo mantiene la en-
mienda a expensas de lo que resulte del resto del debate,
especialmente en lo referente a la enmienda que ha pre-
sentado el Grupo Popular.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seior Ortiz.
La Minoria Catalana tiene la enmienda numero 358.
Para su defensa tiene la palabra el senor Xicoy.

El seiior XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente.

Nosotros proponemos la supresion de todo ¢l segundo
parrafo de este articulo, porque entendemos que esta de
mas, sobra, no dice nada, es una descripcion de una serie
de supuestos en los que se dice que estan esencialmente
incluidos en la norma genérica que se da en el parrafo
primero. Me parece perfecto establecer la norma genéri-
ca, pero después decir «Se entenderan esencialmente in-
cluidos...» una serie de supuestos que, ademas, no cs ex-
haustiva, porque se dice «entre otros», para ese viaje no
hace falta poner un parrafo de diez lineas que no afade
absolutamente nada a este precepto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Xicoy.

Por el Grupo Mixto tienen presentadas enmiendas el
sefor Bandrés, la namero 38, y ¢l sefor Vicens, la name-
ro 63. Entiendo, sefor Fernandez Inguanzo, que se some-
ten a votacion. (Asentimiento.) Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Gimeno para defender la en-
mienda numero 74, del Grupo Parlamentario Socialista,
y responder a las enmiendas del resto de los Grupos.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, empe-
zando por el sefior Xicoy, representante de Minoria Cata-
lana, simplemente indicarle que no compartimos su cri-
terio. En cualquier caso, es evidente que, aunque no estu-
viera ese segundo parrafo, estarian incluidos todos los
productos; eso es obvio por el propio texto, sin embargo,
consideramos conveniente hacer referencia a ese tipo de
productos. Desde luego, no es posible —y yo creo que lo
debe comprender— hacer una relacion totalmente ex-
haustiva y que queden incluidos todos los productos po-
sibles sometidos a este tipo de responsabilidad. En ese

sentido, es mucho mejor incluso la propuesta del Grupo
Popular, que refunde toda esa enumeracion en grandes
sectares, que podria ser una posible consideracion a efec-
tuar,

En cuanto a la enmienda del Grupo Socialista —me
referiré al Grupo Popular al final—, simplemente preten-
de que el articulo 28, en esa referencia y en esa relacién
de productos o servicios que se citan, incluya al final «y
juguetes y productos dirigidos a los nifios». Esto es con-
secuencia, simplemente, de que durante todo este tiempo
de tramitacion de este proyecto de Ley, no solo aqui, en
la Camara, sino en su elaboracion en el Ministerio, por
todos han sido conocidos hechos lamentables que han
afectado a la salud de algin nifno, como las pistolas de
juguete, que todos conocimos en su momento.

Al portavoz del Grupo Centrista, aunque somete su en-
mienda a la consideracion global de lo que va a pasar
con la enmienda que ha presentado el Grupo Popular,
quiero simplemente decir que su enmienda numero 51 es
totalmente distinta al espiritu del articulo, porque lo que
¢l pretende es limitar la responsabilidad en los temas
que afectan a la salud, que yo creo que es mucho mas
limitado que el texto del proyecto y que incluso el texto
del proyecto que presenta el Grupo Popular. En tal senti-
do, con ese texto yo creo que se incluyen también clara-
mente los derechos y perjuicios que afectan a la salud, y
quiza el problema que él plantea en ¢l fondo es si, cuan-
do hablemos de esa limitacion cuantitativa en la respon-
sabilidad objetiva, hav que distinguir entre los dafnos que
atectan directamente al tema de la salud o a las personas
v los danos que afectan a las cosas como, por ejemplo,
ocurre —si mal no recuerdo— e¢n las directrices del Mer-
cado Comun cuando distingue en estos temas entre da-
fos a las personas v dafios a las cosas para fijar la limita-
cion cuantitativa de la responsabilidad objetiva. En tal
sentido, no aceptamos su enmienda.

En cuanto al Grupo Popular, he escuchado con interés,
como siempre, al sefior Garcia Amigo. Le voy a decir que
creo que no hay ninguna discrepancia de fondo sobre el
tema; obviamente, de su propia explicacion, no la hay.
En cuanto a las consideraciones técnicas o juridicas que
hace de alguna de las expresiones que se utilizan en el
articulo 28, tomo buena nota de ello, pero en estos mo-
mentos mi Grupo va a mantener ¢l texto. En cualquier
caso, yo creo —porque lo he leido ahora y eso quiza es la
razon por la que no se puede tomar una decision a lo
largo de esta mahana— que las consideraciones que se
hacen de agrupar algunos de los productos en grandes
apartados no suponen ninguna objecion ni ninguna con-
tradiccion con el texto existente.

El sefior Garcia Amigo vera que la relacion que hace-
mos recoge toda la que en la anterior legislatura hacia el
Grupo Socialista en el texto alternativo de la Ley de De-
fensa de los Consumidores v que es ¢l origen de este
parrafo segundo.

Creo que no hay ninguna discrepancia de fondo sobre
el tema; sin embargo, preferimos mantener por el mo-
mento nuestro articulo 28 y, cuando hablamos del proxi-
mo articulo que propone, que es donde esta la clave del
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tema, habra que definir el acuerdo fundamental. Este
caso ya lo consideraremos de aqui al Pleno, si a S. 8. le
parece, y, por el momento, mantenemos nuestro texto.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Gimeno.
El serior Ortiz tiene la palabra.

El seior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, no es
tanto para réplica como para aclaracién. Probablemente,
por un error de transcripcion mecanografica, se ha en-
tendido que el texto de la enmienda 51 se refiere a todo
el articulo; es decir, que lo que el Grupo Centrista pre-
tende es sustituir todo el articulo por el parrafo que pro-
pone. No es asi.

El texto que proponemos —y el error es claro— se
refiere sélo al parrafo segundo; o séa, seria un parrafo
segundo, distinto del actual, donde se haria especial refe-
rencia a los danfos y perjuicios que afectan a la salud. En
ese sentido, nuestra coincidencia con la enmienda corres-
pondiente de Minoria Catalana es total. El parrafo segun-
do, si se plantea como esta, sobra, a nuestro juicio, y si se
circunscribe a aquellos danos y perjuicios que afecten a
la salud, nos parece que cobra sentido. Es una pura acla-
racion, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: ;Hay alguna otra interven-
cion? (Pausa.)

Pasamos a las votaciones. En primer lugar, votamos la
enmienda namero 74, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
74, del Grupo Parlamentario Socialista.

Procedemos a votar la enmienda transaccional a las
enmiendas 291, del Grupo Popular; 83, del sefior Romay;
116, del sefior Escuder, y 406 y 407, del sefior Zarazaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
transaccional.

Votamos la enmienda 51, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
51, del Grupo Parlamentario Centrista.
Votamos la enmienda 358, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
358, de Minoria Catalana.

Por ultimo, votamos conjuntamente, si no hay inconve-
niente, las enmiendas 38 y 63, de los sefores Bandrés
Molet y Vicens i Giralt.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 38 y 63.

Votamos, en su conjunto, ¢l articulo 28, con la inclu-
sion de la enmienda 74, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
28, con la modificacion resehada.

Pasamos al articulo 29, en el que existen las enmiendas
292 y 293, del Grupo Popular, y las 117 y 118, del senor
Escuder Croft, del mismo Grupo. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Garcia Amigo.

El sefior GARCIA AMIGO: Muy brevemente. El tema
del articulo 29 plantea un problema grave en el sentido
de que, como se dijo en la defensa de la enmienda a la
totalidad, el seguro obligatorio, con la adicion del fondo
de garantia, podria dar lugar a que en la practica recaye-
se sobre el fabricante, o ¢l vendedor honorable que hace
bien las cosas, los costos que deben ir a cargo de aquellos
otros fabricantes o vendedores que no actuan tan correc-
tamente. A este respecto, nuestro grupo es mas partida-
rio de otros mecanismos que, garantizando, en la medida
de lo posible, la problematica contemplada, resolviese ¢l
problema en una linea que defendiera la ética profesio-
nal —si se me permite la expresion «profesional»— de
los fabricantes, comerciantes, etcétera.

En este orden dc cosas, para aliviar y sustituyendo, ¢n
principio, todas las enmiendas del Grupo y de sus Dipu-
tados, propondriamos un texto alternativo que resolviese
ese problema al mismo tiempo que contemplase alguan
aspectlo que se escapa al proyecto, siempre, sefior Presi-
dente, senorias,con el animo de perfeccionar la Ley, eli-
minar eventuales lagunas y, obviamente, en la linea de
defender, dentro del esquema de la economia de merca-
do, a los consumidores y, por qué no, a los fabricantes y
vendedores que profesionalmente contribuyen a ese bien
de los consumidores facilitandoles muchos y de muy bue-
na calidad productos v servicios.

En este sentido, nuestro Grupo seria partidario del es-
quema de la limitacion cuantitativa de la responsabili-
dad, cuando se produjese esa responsabilidad en base al
principio del riesgo creado, porque, en otros supuestos,
obviamente, se aplicaria la responsabilidad ilimitada
cuando hubiere dolo o culpa.

Haciendo buenos estos principios, y a salvo de mejor
redaccion, propondria lo siguiente como texto alternati-
vo al articulo 29: «En los supuestos previstos en el arti-
culo anterior...» —es decir, el de la responsabilidad por

Articulo 29
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riesgo— «la responsabilidad se limita a una cantidad
equivalente...», y ruego que se entienda bien que no serfa
una férmula definitiva, «a la décima prte del volumen de
ventas de la empresa correspondiente», es una férmula
como otra cualquiera, que se me ocurre que es interesan-
te, dado que el volumen de ventas, en alguna medida,
seria indiciario de la cantidad de peligro que en esos
supuestos se causa a la sociedad o al conjunto de consu-
midores o usuarios, acompanando, obviamente, a este
sistema de responsabilidad por riesgo con limitacion en
la cuantia de la indemnizacion, el sistema del seguro no
obligatorio, sino voluntario, de responsabilidad civil. En
este orden de cosas, «La Administracion...» —diria el
texto— «fomentara el seguro voluntario de responsabili-
dad civil originada por los productos v servicios a que se
aplique este articulo».

Habria que matizar también algo que se nos ha esca-
pado a lo largo del texto del proyecto v que esta en todos
los textos de Derecho Comparado similares que tratan
este problema vy, en todo caso, ¢n las directrices de la
Comunidad Economica Europea.

En otro parrafo o, si se estima oportuno, ¢n un articulo
separado, se anadiria que «la responsabilidad estableci-
da ¢n este articulo» —«en el articulo anterior» iria tam-
bi¢n, si éste fuera ¢l veintinueve v el de la responsabili-
dad por riesgo el veintiocho— «se elimina si la causacion
de los danos s¢ debe anicamente a fuerza mavor o a
culpa de la victima o a un tercero. En el altimo caso sera
responsable dicho tercero».

Habria que apuntar todavia ¢l supuesto siguiente: «di-
cha responsabilidad se reducira si hubiere concurrencia
de la victima en la produccion de los dafos»; es decir, ¢l
tema de la compensacion de culpas aplicadas por el Tri-
bunal Supremo v presente, ademas, en la regulacion de
la responsabilidad civil derivada de delitos v faltas.

Todavia, senor Presidente, senorias, habria otra laguna
que llenar, v al amparo de estas nuestras enmiendas de
alguna manera habria que tenerlo presente, v es ¢l tema
de la prescripeion de las acciones por responsabilidad
extra—contractual. Diria asi mi propuesta: «la accion pa-
ra exigir la responsabilidad extra—contractual que co-
rresponde a los consumidores v usuarios o terceros, en su
caso, prescribe a tenor de lo dispuesto en los articulos
1.968.2 v 1.969 del Codigo Civil». Quicro aclarar que alli
solamente se hace referencia a la responsabilidad subje-
tiva y, por tanto, seria pertinente la alusion. En todo
caso, habria que anadir obviamente también que ¢l tiem-
po de prescripeion comenzara a corrver desde que los da-
fos s¢ manifiestan, saliendo al paso de que en algunos
supuestos de la experiencia del Derecho comparado, en
algunos supucstos en Espana, los danos tardan un tiem-
po cn manifestarse, sobre todo cuando va a través de
productos farmacdéuticos, cteétera,

Todavia, senor Presidente, v para terminar ahora va de
verdad, vo quisiera poner de manifiesto v que ¢l provecto
de Ley saliese al paso de un problema real importantisi-
mo ¢n la practica que se esta produciendo, vy es el hecho
de la privacion del uso de bienes o incluso de perjuicios o
lucro cesante, que decimos los civilistas, que se produce

durante el tiempo que el consumidor o usuario esta pri-
vado de un bien o se le tarda en reparar. El texto que se
propone diria lo siguiente, para salir al paso de ese pro-
blema: «El consumidor o usuario tiene derecho a una
compensacion sobre la cuantia de la indemnizacién por
los dafos contractuales y extra—contractuales durante el
tiempo que transcurra desde la causacion de los dafios
hasta su pago efectivo. Dicha compensacion consistira en
un tanto por ciento equivalente al interés comercial del
dinero en ese tiempo». Digo este ultimo apartado porque
es obvio que el famoso interés legal no ilega a ninguna
parte v es utilizado, precisamente, a veces, para hacer
negocio por el que tiene que pagar los danos. Piensen
SS.S8S. en un viajante de comercio al que ticnen que
reparar su coche, le tardan un mes y durante ese tiempo
esta privado. $¢ que las companias de seguros, por cjem-
plo, para el caso concreto de los taxistas —lo he pregun-
tado ayer cuando venia de Barajas—, les abonan una
tasa de costo medio estimado de 3.500 pesetas diarias,
pero picnsen S8S. SS., en cambio, ¢n el viajante o yo mis-
mo o cualquier otro Diputado que se ven privados de su
medio de comunicacién, por decir algo v a titulo de
cjemplo. Saliendo al paso de esta laguna, vo quisiera
también que consten para su consideracion, al menos en
tramite ulterior, estas perspectivas que vo me he prome-
tido poner de relieve ante la Comision.
Muchas gracias, senor Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Amigo.

El Grupo Parlamentario Centrista tiene presentada la
enmienda nimero 52 v ¢l senor Mardones la niumero 442.
Para su defensa ticne la palabra el scior Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, senor
Presidente.

Nucvamente anuncio la retirada de la enmienda name-
ro 442, del senor Mardones, v paso a referirme brevisi-
mamente a la numero 52.

En la enmienda numero 52 mi Grupo propone que el
fondo de garantia a que alude el precepto se nutra con
las multas o sanciones previstas en la Lev, no solamente
con las multas o sanciones que se contemplan en ¢l texto
del Gobierno, es decir, las que se regulan en los articulos
finales sobre infracciones v sanciones, donde se estable-
cen sanciones ciertamente altas —va tendremos ocasion
de hablar de ello con multiplos respecto a la cantidad en
cuestion—, sino —y ésta también es la idea de mi Gru-
po— con ¢l fondo de garantia, que nos tememos que no
prospere, que se crea en ¢l texto que proponemos del
articulo 20, donde las asociaciones de consumidores su-
gerimos que para su constitucion v para su funciona-
miento valido constituyan un fondo de garantia al que se
puedan imputar las infracciones en las que puedan incu-
rrir. Esto en lo que concierne a la consideracion estricta
de la enmienda v pegado al texto del Gobierno.

Quicro pedir al Grupo Socialista que, ya que no tiene
en cuenta el fondo de garantia que proponemos en el
articulo 20, si tenga en cuenta la aplicacion de las sancio-
nes v las multas que se recogen en el texto de la Ley a la
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reparacién de los dafios y perjuicios que se contemplan
en este precepto.

Luego, abusando de la paciencia del sefior Presidente,
y al margen de mi enmienda —pero supongo que se tra-
ta, como el Presidente ha demostrado hasta ahora con su
manera de dirigir el debate, de hacer el mejor texto posi-
ble, decir que ciertamente el conjunto de los preceptos o
responsabilidad, este precepto y el anterior, estan faltos
de una definicién clara de lo que se entiende por respon-
sabilidad y si es responsabilidad subjetiva u objetiva. El
articulo que acabamos de aprobar permite que perma-
nezca en la penumbra qué tipo de responsabilidad regu-
lamos. En esa penumbra, el articulo al que nos estamos
refiriendo ahora puede limitarse a esta referencia a que
haya un seguro y un fondo de garantia, pero si, efectiva-
mente, en ese ulterior momento al que nos estamos refi-
riendo toda la manana cupiera la posibilidad de una mo-
dificacién del tratamiento de la responsabilidad en esta
Ley, no cabe duda de que habria que incorporar, cuando
menos, una limitacién de la responsabilidad objetiva.
Bien esta que se acepte la responsabilidad objetiva, que
nuestra Ley dé el paso a la responsabilidad por riesgo,
pero parece un postulado fundamental, inseparable de la
responsabilidad por riesgo, que haya una previa cuantifi-
cacion de en qué medida queda limitada esa responsabi-
lidad por riesgo. No tiene sentido que la responsabilidad
por riesgo sea ilimitada. Puede ser ilimitada la responsa-
bilidad subjetiva, pero dificilmente puede serlo, en bue-
na técnica juridica, la responsabilidad por riesgo o la
responsabilidad absolutamente objetiva.

Muchas gracias, sefior Presidente, por haber permitido
esa apostilla que nada tiene que ver con la enmienda que

he defendido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ortiz.
Estoy seguro de que el ponente del Grupo Parlamentario
Socialista, que es quien tiene que ser generoso en estas
cuestiones, habra tomado nota de ello.

La Minoria Catalana tiene presentada la enmienda nu-
mero 359. Para defenderla, tiene la palabra el sefor Xi-
coy.

El sefior XICOY 1| BASSEODA: Si, senor Presidente,
solamente es de redaccion, vy es sustituir la expresion
«parrafo anterior» —puesto que no hay parrafo anterior,
en todo caso sera «articulo anterior»—, por la expresién
«que se determinen relamentariamente», que me parece
mads exacto. O sea, la regulacién por el Gobierno de de-
terminadas actividades en las que deba aplicarse el segu-
ro, «que se determinen reglamentariamente».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Xicoy.

En el Grupo Parlamentario Mixto tienen presentadas
enmiendas el sefor Bandrés, la nimero 39, que se votara,
y el sefor Fernandez Inguanzo, la namero 96, que tiene
la palabra para su defensa.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Nosotros preten-
demos con esta enmienda no limitar las competencias

del fondo en cuanto a poder satisfacer, con la mayor
exactitud y rapidez, las reparaciones a los consumidores
y usuarios.

Por esa razon, o fieles a esta filosofia, nosotros conside-
ramos que cuando se dice, en el articulo 29, que «el Go-
bierno adoptara las medidas e iniciativas necesarias para
establecer un sistema obligatorio de seguro y fondo de
garantfia que cubran, para sectores determinados...» se
limita la accién del fondo y, por tanto, rogamos su supre-
sion en cuanto al caracter limitativo que da al articulo.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Fernandez In-
guanzo.
El sefior Gimeno tiene la palabra.

El sefior GIMENO MARIN: A la intervencion del senor
Fernandez Inguanzo decir que no a su enmienda, entre
otras cosas porque no limitar el fondo del seguro a secto-
res determinados podria tener unas consecuencias econo-
micas un poco complejas y no deseables. En tal sentido,
no aceptamos su propuesta.

En cuanto al planteamiento que ha hecho el Grupo
Centrista, aparte de que tengo dudas respecto a la signifi-
cacion concreta de su enmienda, creo entender que, de
alguna manera, si se aceptara, la unica financiacion de
ese fondo seria con multas o sanciones econémicas. A
nosotros nos parece que es cerrar las posibilidades de
financiacion de esos fondos excesivamente y, ademas, no
podria cubrir, posiblemente (va digo que el articulo, tal
como estd redactado, deja muy abierto el tema), el fondo
con esa financiacion sus objetivos.

En cualquier caso, preferimos el texto tal v como esta,
que es una redaccion en cierta manera abierta, puesto
que se dice que «el Gobierno, previa audiencia de los
sectores interesados y de Asociaciones de Consumidores
y Usuarios, adoptara las medidas o iniciativas...».

Preferimos dejarlo en esa situacion, es decir, escuchar
a los interlocutores, tanto empresariales como consumi-
dores, para tomar una decision por parte del propio Go-
bierno, que es el que regularia de alguna manera esta
situacion o previsiones que se hacen de seguro y fondo de
garantia.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popular (que nos
tiene ya acostumbrados, muy satisfactoriamente para
nosotros, a modificar e innovar enormemente sus en-
miendas y simplificarlas), quiero hacer unas referencias
rapidas, pero, en cualquier caso, algunas de ellas, que he
escuchado con mucho interés, como de costumbre, inclu-
so me siento muy tentado a aceptarlas, sobre todo las
ultimas referencias que ha hecho al lucro cesante que,
por lo menos, intuyo que nuestro Grupo estara en dispo-
sicion de aceptar en lo que se refiere a este aspecto espe-
cifico que ha dicho el sefior Garcia Amigd, y que me
parece es un aspecto muy progresista que se introduce en
favor de los consumidores.

En cualquier caso, y por hacer una referencia a los
demas aspectos fundamentales, aqui va otra parte im-
portante que también ha citado el portavoz del Grupo
Centrista: es el problema de la limitacion cuantitativa de
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la responsabilidad objetiva, en el que tenemos discrepan-
cias, aunque no delitimadas ¢n cuanto a sus términos,
con el Grupo Popular. Si que estamos de acuerdo en
cuanto al principio; es decir, fijar una limitacién cuanti-
tativa en la responsabilidad objetiva. Parece convenien-
te, parece que por ahi avanza la doctrina y la practica en
otros paises, junto con la responsabilidad solidaria. Sin
embargo, hablar de una décima parte del volumen de
ventas de la empresa correspondiente, a mi me parece un
tema a concretar; que quiza es ahi donde tenemos el
problema, en delimitar esa cuantia, aunque tampoco es-
tamos de acuerdo con la propuesta que en su momento
hacia el Grupo Popular de limitacion, me parece, a cien
millones en algunas de sus enmiendas, que ahora se reti-
ra, vy que se habla de un criterio quiza mas objetivable
continuamente y que no esté condicionado por las cuan-
tias fijas, que siempre tienen sus problemas cuando ha-
blamos de una Ley que tenga una vocacion de duracion
en ¢l tiempo, pero, en cualquier caso, hablar de una déci-
ma parte nuestro Grupo todavia no estaria muy conven-
cido de ello.

El sefior Garcia Amigo sabe que va la legislacion ale-
mana fija algunas cuantias, por cierto, muy elevadas,
que tampoco es que nosotros estemos pensando en cuan-
tias analogas, porque tienen que ser adaptables a la si-
tuacion de cada pais, v nuestro pais en estos momentos a
lo mejor no tiene por qué tener unos limites analogos a
los que existen en otros, pero si que estamos dispuestos a
concretar v fijar ese limite cuantitativo v ¢n ese sentido
hablar con ¢l Grupo Popular v los otros Grupos para
avanzar ¢n esa linea.

No estamos de acuerdo con su planteamiento, por lo
menos hasta este momento —quiza sea mas dificil este
problema que ¢l anterior— en cuanto a hablar de seguro
voluntario. Nosotros creemos que si ponemos un limite
cuantitativo a la responsabilidad objetiva, afecta tam-
bién a la mecanica del seguro, puesto que ponemos unos
limites cuantitativos, pero no vemos claro su plantea-
miento de seguro voluntario.

Estaba mirando los demas textos que vo tengo aqui
respecto a sus enmiendas o su transaccional. En cuanto a
la prescripcion, me parece que podria considerarse; en el
provecto, me parece, del Grupo Socialista, alternativo en
su dia al provecto que presento el Gobierno de la UCD,
creo, se hablaba de otro tipo de tiempos, cosa que a lo
mejor podiamos tratar, teniendu en cuenta esas orienta-
ciones que tenfamos.

Es un tema a delimitar; tengo mis dudas sobre la pro-
puesta que hace ¢l de la referencia a los articulos del
Codigo Civil. En cualquier caso, podriamos avanzar que
podria estimarse posible que en el texto se incluyera —
de aqui al Pleno lo veremos— y tendriamos que hablar,
logicamente, del tiempo, que ése es el problema funda-
mental, igual que la limitacion cuantitativa de la respon-
sabilidad objetiva.

Con estas manifestaciones, simplemente le tengo que
decir que, por ¢l momento, mantenemos nuestro texto en
esas cuestiones, y le he dicho ya nuestra voluntad de fijar
ese limite de la responsabilidad objetiva, cuantitativa-

mente, y, en todo caso, llenar esas lagunas que el sefior
Garcia Amigé dice que existen y que estaremos en dispo-
sicion de fijar, porque también hay que decir en qué
consisten, no sélo la laguna conceptualmente definida,
sino los limites que también hay que poner respecto a
ellas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Gime-
no.
El sefior Ortiz habia pedido la palabra para réplica.

El seiior ORTIZ GONZALEZ: Es un minuto, sefior Pre-
sidente; gracias.

en ningan caso mi Grupo pretende que el fondo de
garantia nutrido sélo con las multas, financie y cubra
todos los riesgos. Nos limitamos a decir que sera bueno
que se apliquen las sanciones, en lugar de quedar inde-
terminada su aplicacidn o su destino a la cobertura de
los riesgos y, en definitiva, a la reparacion de los danos y
perjuicios. Este es el tema.

Y muchas gracias en la parte en que yo me he adherido
a la enmienda del sefior Garcia Amigo, por la aceptacion,
que me parece fundamental, del principio de limitacion
de responsabilidad y que ¢l tema quede circunscrito o
reconducido a la determinacion de la cifra.

El senior PRESIDENTE: El sefor Xicoy tiene la pala-
bra.

El senor XICOY [ BASSEGODA: Me parece que no ha
recogido el portavoz socialista la observacion que le he
hecho yo de cuando se habla en la redaccion de «parrafo
anterior», cuando este articulo no t iene parrafo anterior.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Xicoy.
El sefior Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
seflor Presidente. Brevisimamente, como siempre. Yo
creo que el haber rechazado nuestra enmienda deja con
gran ambigiedad las competencias del fondo. No queda
claro si efectivamente el fondo va a reparar, de forma
inmediata, los dafos 'que sufren, fundamentalmente,
siempre los de menos recursos, que son los usuarios v los
consumidores. Eso es lo que pretendia cubrir nuestra en-
mienda,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l portavoz
socialista, porque, efectivamente, no hay parrafo anterior
en este articulo 29.

El sefior GIMENO MARIN: Si, realmente hay una con-
fusion del término, pero yo creo que el sefior Xicoy fun-
damentalmente hablaba de que se determinen reglamen-
tariamente. Obviamente, cuando el articulo 29 esta ha-
blando de que «el Gobierno, previa,...», etcétera, logica-
mente el mecanismo es de actuacion del Goblerno aun-
que pueda poner otra Ley, pero su actuacion va a ser por
via reglamentaria. :



— 4566 —

COMISIONES

28 DE MARZO DE 1984.—NUM. 141

En principio habia otras enmiendas, que han sido reti-
radas, que hablaban, en vez de parrafo, de articulo ante-
rior. No sé si era el sefior Ruiz—-Navarro quien lo propo-
nia. Nosotros aceptdbamos esa enmienda, pero no sé c6-
mo lo podriamos plantear. Que se diga articulo, en vez
de parrafo. Al ser retirada la enmienda del sefior Ruiz—
Navarro, no sé si podriamos introducirlo.

El seior PRESIDENTE: Si, si. Es una enmienda gra-
matical y el Reglamento lo permite.

El sefior GIMENO MARIN: Perfectamente, senor Presi-
dente. Con eso, corregiriamos un aspecto. Y ¢n cuanto a
lo de reglamentariamente, consideramos que con el texto
del articulo se va a producir asi de manera normal.

El seiior PRESIDENTE: En resumidas cuentas, el arti-
culo 29 concluye diciendo «a que se refiere el articulo
anterior».

Entendemos que es una correcion puramente técnica.

Senor Xicoy, ¢se da por satisfecho?

El sefior XICOY I BASSEGODA: Con estas aclaracio-
nes, retiro la enmicnda.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
359.

Como la enmienda transaccional del sefior Garcia Ami-
g6 a diversas enmiendas de su Grupo y de los Diputados
de su Grupo era bastante compleja en su redaccion y no
entendiamos su letra en la Mesa, yo ruego al sefior Gar-
cia Amig6 que dé lectura de su texto.

El sefior GARCIA AMIGO: Gracias, sefior Presidente.

Si me lo permite, ya que estoy en el uso de la palabra,
querria hacer un minimo comentario a las consideracio-
nes que hizo el sefor Gimeno, sobre todo para que lo
tengan presente en el tramite ulterior.

Se refiere al tema del seguro voluntario —porque de
todo lo demas ya hablaremos—, en ¢l que quiero desta-
car dos brevisimos puntos, para, repito, que sean tenidos
en cuenta.

Aparte del aspecto ético que antes senalaba —en mi
opinién, importantisimo para moralizar la vida de los
negocios—, habria también, y esto es lo que queria suge-
rir, el tema de la eventual inflacion de costos, que, obvia-
mente, va a pagar el consumidor y usuario si se impone
el seguro obligatorio. Me parece que es interesante que se¢
tenga en cuenta esto a los efectos ulteriores.

Dicho esto, seior Presidente, sigo atentamente su suge-
rencia y paso a leer el texto tal como a mi me gustaria
que figurase.

El articulo 29 tendria cuatro apartados, que serian los
siguientes, segin nuestra propuesta: «En los supuestos
previstos en el articulo anterior la responsabilidad se li-
mita a una cantidad equivalente a la décima parte del
volumen de ventas de la empresa correspondiente. Si hu-
biere dolo o culpa, la 1esponsabilidad civil sera ilimita-
da. La Administracion fomentara el seguro voluntario d

responsabilidad civil originada por los productos y servi-
cios a que se aplique este articulo. La responsabilidad
establecida en el articulo anterior se elimina si la causa-
cion de los darios se debe unicamente a fuerza mayor o a
culpa de la victima o a un tercero. En el ultimo caso,
seria responsable dicho tercero. Esta responsabilidad se
reducira si hubiere concurrencia de la victima a la pro-
duccion de los danos».

El parrafo tercero seria: «El consumidor o usuario tie-
ne derecho a una compensacion sobre la cuantia de la
indemnizacion por los dafos contractuales y extracon-
tractuales durante el tiempo que transcurra desde la cau-
sacion de los danos hasta su pago efectivo. Dicha com-
pensacion consistira en un tanto por ciento equivalente
al interés comercial del dinero en ese tiecmpo».

Y, finalmente, el parrafo cuarto seria: «La accion para
exigir la responsabilidad extracontractual que corres-
ponde a los consumidores y usuarios prescribe, @ tenor
de lo dispuesto en los articulos 1.968.2 v 1.969 del Codigo
Civil. El tiempo de prescripcion comenzara a correr des-
de que los dafios se manifiestan».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Amigo.
Procedemos a votar esta enmienda transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda desestimada la ¢n-
mienda transaccional que ha sido leida por el sefor Gar-
cia Amigo..

Pasamos a votar la enmienda 52, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 14; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 96. ;:También la enmienda 39,
del sefor Bandrés, conjuntamente, sefor Fernandez In-
guanzo?

El senor FERNANDEZ INGUANZO: No, scior Presi-
dente, separada de la mia.

El sedor PRESIDENTE: Scparada.
En primer lugar, votamos la cnmienda 96, del senor
Fernandez Inguanzo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, siete.

El senior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmienda namero 39, del sefnor Bandrés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 15; abstenciones, cinco.
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El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar ¢l articulo 29 en su conjunto, con la
salvedad de que el articulo termina diciendo: «activida-
des a que se refiere el articulo anterior», en lugar de
«parrafo anterior».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, siete.

El seaor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Si les parece bien a §S. 8S., podiamos continuar hasta
las dos v media v luego hariamos una pequena pausa, o
una gran pausa, para comer, pero va terminariamos psi-
colégicamente llegando al articulo 30, lo cual seria poner
una pica en Flandes en este caso. ¢Les parece bien que
continuemos hasta las dos v media? (Pausa.) Cuando ter-
minemos ¢l articulo 30, levantaremos la sesion.

En ¢l articulo 30 hay una enmienda, la numero 75, del
Grupo Parlamentario Socialista, que rucgo sea defendida
al contestar al resto de los Grupos.

Por ¢l Grupo Popular cxisten las enmiendas 294, 295 y
296, v, asimismo, una enmienda, la 119, del senor Escu-
der Crott, v la 161, del senor Ruiz~Navarro. ¢Van a ser
defendidas conjuntamente? (Pausa.) El senor Ruiz—Nava-
rro va a defender la suva.

El senor GARCIA AMIGO: Senor Presidente, desco an-
ticipar que la enmienda de supresion, del Grupo Popular,
queda retirada, quedando vivas las otras enmiendas.

El scnor PRESIDENTE: ¢Qué numecero tiene la enmien-
da dc supresion, scior Garcia Amigé, que-no lo tengo en
este momento en la Mesa?

El scnior GARCIA AMIGO: La namero 294.

El serior PRESIDENTE: Gracias. Queda retirada la en-
micnda 294,

Va a proceder ¢l sefor Garcia Amigo a la defensa de las
dos enmiendas restantes v de la del senor Escuder. Luego
daremos la palabra al senor Ruiz—Navarro, para defen-
der su enmienda 161. Ticne la palabra el senor Garcia
Amigao.

El senor GARCIA AMIGO: El senor Escuder mantenia
¢n esta enmienda ¢l que la sumision al arbitraje {ucra
con caracter voluntario, igual que en la enmienda 295,
del Grupo Popular.

En este sentido sosteniamos también en otra de nues-
tras enmiendas el cardcter de que esa sumision fuera por
escrito v, asimismo, que en los organos de arbitraje estu-
vieran representadas organizaciones empresariales, aso-
ciaciones de consumidores v los organos correspondien-
tes de la Administracion publica, habida cucenta, sobre
todo, del tema de que las competencias de indole admi-
nistrativo irian en una gran medida a las Comunidades
Auténomas, ¢ incluso pueden v deben de estar interesa-
dos también los municipios.

Por tanto, y concretando, seria en alguna manera co-

rregir, no sustancialmente, el texto del proyecto con es-
tas adiciones y la enmienda que, a su vez, defendera ¢l
sefior Ruiz—Navarro, suscrita a su propio nombre; cree-
mos que el texto del proyecto seria mejorado no sustan-
cialmente, pero sf en alguna proporcion,

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el sefor Ruiz—Navarro para defender
su enmienda namero 161.

El seior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Gracias, sefior
Presidente.

Entiendo que el proyecto del Gobierno considera el
arbitraje como voluntario, puesto que dice: «El someti-
miento de las partes al sistema arbitral debera constar
expresamente por escrito». Si debe constar expresamente
por escrito es que es voluntario y, ademas, expresamente,
no por la via tacita.

Aclarado este punto, voy a defender concretamente, de
una manera muy breve, porque muy breve tambien es la
enmienda, mi intencion de tratar de incluir tres palabras
después de la expresion: «sin formalidades especiales».
Parece ser que si solo se dice «sin formalidades especia-
les» estamos recurriendo a un procedimiento de segunda
categoria, lo que no es, a mi juicio, ¢l espiritu del proyec-
to de Ley. Sin formalidades especiales, si, pero con las
debidas garantias. El que sc aligere el tramite, ¢n benefi-
cio precisamente del consumidor, no tiene que ir en con-
tra nunca de las debidas garantias que supone ese proce-
dimiento arbitral. Por tanto, senor Presidente, senores
del Partido mavoritario, espero confiadamente en que se
admita la enmienda, que viene a salvar ese «tercergra-
dismo» del sistema arbitral y que, ademas, es congruente
con la Constitucion, que dice que cualquier juicio, aun-
que sea el arbitral, debe ser seguido con las debidas ga-
rantias en defensa precisamente del ciudadano, en este
caso del consumidor y del usuario.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Ruiz-Navarro.
El scnor Ortiz tiene la palabra para defender la en-
micenda numero 53, del Grupo Parlamentario Centrista.

El seinor ORTIZ GONZALEZ: Gracias, senor Presiden-
te.

La cnmicnda del Grupo Centrista propone un nuevo
texto que introduce algunas modificaciones en ¢l proyec-
to del Gobierno v que seguidamente voy a subravar.

La primera de ellas es coincidente con la afirmacion
que acaba de hacer ¢l portavor del Grupo Popular, seior
Ruiz-Navarro, en ¢l sentido de que ¢l sistema arbitral
sea voluntario. La enmienda de mi Grupo no se conforma
con suponer que ¢l sistema es voluntario o de inducirlo
del pacto por escrito, sino que pide que se incorpore la
palabra «voluntario», por lo que la expresion quedaria:
asistema arbitral voluntario».

Asimismo, nuestro texto suprime tres palabras: «sin
formalidades especiales», expresion que se sustituye por
la adicion de un apartado 4 al que después me referire.
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Suprime también las tres ultimas lineas de este apartado
primero, desde: «todo ello sin perjuicio», etcétera, por
entender que incluir «la proteccién administrativa que
corresponda» y la invocacién al articulo 24 de la Consti-
tucion no es malo, pero por razén de economia de texto y
de redaccion parece innecesario.

No hay diferencias en el apartado 2, pero si las hay, e
importantes, en el apartado 3. Mi Grupo entiende que
este arbitraje debe ser privado, no un arbitraje publico
en ¢l cual la Administracion asuma un papel de arbitro.
Consiguientemente, entiende que el arbitro debe ser un
arbitro privado designado por las partes, por considerar
que la Administracion debe ejercer las potestades que las
Leyes le confien y no actuar de arbitro en conflictos entre
sujetos de Derecho privado, con mayor razon cuando los
supuestos limites, como son los casos de intoxicacion,
lesién, muerte o delito tienen, obviamente, un tratamien-
to diferenciado y diferente. En consecuencia, ¢n este
apartado 3, mi Grupo introduce modificaciones sustan-
ciales, por cuanto, primero, elimina o descarta a la Ad-
ministracion, a la que, repito, le basta y le sobra con sus
potestades administrativas y su ejercicio, y, consiguien-
temente, confia el arbitraje a la persona o personas que
designen las partes e incorpora las asociaciones de em-
presarios de un modo claro y explicito como parte afecta-
da. Entendemos que los conflictos que se van a plantear
van a surgir entre consumidores, a través de sus organos
asociativos; empresarios, a través de sus organos asocia-
tivos, y un arbitro nombrado en los términos de arbitraje
de Derecho privado, no la Administracion, que, repito,
entendemos que debe limitarse a ejercer sus potestades
administrativas.

El apartado 4 establece un procedimiento que es la
norma propia del arbitraje de Derecho privado en vigor
en estos momentos, es decir, la Ley de 1953, o las normas
de arbitraje de Derecho privado que estén en vigor cn
cada momento. Parece que el Gobierno tiene la intencion
de remitir a esta CAmara un proyecto de Lev de arbi-
traje, que siempre seria bienvenido porque esta institu-
cion esta huérfana de una regulacion mas al dia, ya que
la actual data de 1953.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene la enmienda 224. La senora Gorrono tiene la
palabra.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, senor
Presidente.

Esta enmienda nuestra pretende la supresion del arti-
culo 30 basandose en dos criterios. Nosotros entendemos
que el sistema arbitral debe modificarse siempre por una
Ley (que, como ha dicho el sefior Ortiz, hay voluntad de
ello, al parecer), o bien madificarse en la presente Ley
para la defensda de los consumidores y usuarios, pero no
se debe facultar al Gobierno para este sistema arbitral.
Por otra parte, siguiendo el mismo tono de los enmen-
dantes anteriores, considero que no esta suficientemente
aclarada esta voluntariedad. En estos dos pilares basa-
mos nuestra peticion de suprimir este articulo 30.

Gracias, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gorrofo.
La Minoria Catalana tiene la enmienda 360. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: En esta enmienda,
proponemos una nueva redaccién de este articulo, por
dos razones: una, por criterios competenciales, y otra,
por criterios técnicos.

En cuanto a los criterios competenciales, yo no voy a
repetir aqui los argumentos que ya son tradicionales en
mi Grupo respecto a las competencias que competen a
las Comunidades Aut6nomas —valga la redundancia—,
pero no por eso dejo de darlos por reproducidos en toda
su extension. En este sentido, nosotros sustituimos la ex-
presion «el Gobierno podra establecer» por la siguiente:
«las Administraciones publicas, en el marco de sus res-
pectivas competencias, podran establecer». Yo creo que
el texto que propongo se defiende por si mismo, si respe-
tamos la Constitucion y los Estatutos de Autonomia.

En cuanto a los criterios de orden técnico, creemos que
la nueva redaccién que nosotros proponemos comprende
todo el espiritu que le quiere dar ¢l Gobierno en su
proyecto y, al mismo tiempo, simplifica extraordinaria-
mente el redactado y lo hace mucho mas comprensible,

Muchas gracias, seior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias.

El Grupo Mixto tiene presentada la enmienda 40, del
senor Bandrés, v la 97, del sefior Fernandez Inguanzo.

El sefor Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

El seior FERNANDEZ INGUANZG: Que se vote la en-
micenda del senor Bandrés.

El schor PRESIDENTE: Se votara a continuacion.

Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senor Gimeno para defender su enmienda 75 v respon-
der al resto de los ecnmendantes.

El seiior GIMENO MARIN: En principio, ¢l sentido de
la enmienda 75 —que, por cierto, coincide con el sentido
de la enmienda 97, del Grupoe Mixto— es que, ¢n vez de
dejar al Gobierno la facultad de regular o no ese sistema
de arbitraje, se establece un mandato mas imperativo, y
en lugar de decir: «El Gobierno podra establecer», nues-
tra enmienda propone que se diga: «El Gobierno estable-
cera». Es un mandato imperativo que coincide con la
enmienda 97, del senor Carrillo.

En cuanto a las enmiendas presentadas por [a Minoria
Catalana v el Grupo Nacionalista Vasco, he de decir que
tienen, en mi opinion, un sentido distinto, puesto que ¢l
Grupo Nacionalista Vasco insiste ¢n que la regulacion
del sistema arbitral debe ser por Ley, y ¢l sentido funda-
mental de la exposicion del portavoz de Minoria Catala-
na es que es una competencia de las Comunidades Auté-
nomas, lo que, ¢n mi opinion, es discutible. Quiza pueda
plantearse la cuestion de si debe modificarse o no por
Ley ¢l tema del sistema arbitral, pero, en cualquier caso,
creo que, de alguna manera, en esta Ley se regulan algu-
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nos principios de este sistema arbitral dirigido a los con-
sumidores. Creemos que, con el texto actual, esta dentro
del ambito de la Constitucién, no por lo que se refiere a
las competencias, sino porque se le faculta al Gobierno
para que pueda establecer ese sistema arbitral. Conside-
ramos que con esto es suficiente en estos momentos.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Centrista, a las que también ha hecho referencia el porta-
voz del Grupo Popular, y uno de los portavoces ha expli-
cado claramente que, segun el sentido del propio texto,
es evidente que ese sistema arbitral tiene caracter volun-
tario, he de decir que va, de alguna manera, implicito en
este apartado 2 del propio articulo per, en cualquier ca-
s0, para evitar susceptibilidades, nuestro Grupo propone
una enmienda transaccional que viene a recoger ese he-
cho de la voluntariedad. Esta enmienda podriamos plan-
tearla como transaccional a la enmienda 53, del Grupo
Centrista, y a las de otros Grupos que, de alguna manera,
tengan relaciéon con clla,

El punto 2, diria: «El sometimiento de las partes al
sistema arbitral sera voluntario y debera constar expre-
samente por escrito.» Creemos que ya estaba implicito
en ¢l texto de la Ley pero, en cualquier caso, asi daremos
mas satisfaccion a los otros Grupos.

En cuanto a los planteamientos del Grupo Popular —
gue yo creo que no son de fondo, sino simplemente de
forma— sobre si es correcto o no que figure «sin formali-
dades especiales», ¢s evidente que no queremos quitar la
importancia que tiene ¢l sistema arbitral cn estos mo-
mentos. No vamos a aceptar la enmicenda, sobre todo por
¢l anadido que se pretende de «con las garantias necesa-
rias».

También es cierto que recogerlo o no recogerlo no es
ningun obstaculo para nuestro Grupo. Por el momento,
manifestamos nuestra voluntad de dejar el texto como
esta. Creemos que no es un problema de fondo, sino, en
cualquier caso, una mejora en la redaccion. Quiza poda-
mos llegar a un acuerdo de cara al Pleno.

Termino con esto mi intervencion, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gime-
no.
Tiene la palabra el senior Ruiz—Navarro, para replicar.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Es una r¢plica ca-
si general, senor Presidente.

Aqui estamos asistiendo, en el curso de esta manana, a
unas manifestaciones de buena voluntad que agradece-
mos, ciertamente, al Partido mayoritario, pero estamos
cayendo en una inconcrecion tremenda, que a mi me gus-
taria que en algun momento dejara de ser tal, porque
muy bueno es prometer, pero mas dificil es dar. Natural-
mente, esas vagas promesas de que «tendremos en cuen-
ta», de que «lo vemos con muy buenos ojos», son con-
sejos o caramelos para ninos menores de edad, v este
Diputado y el Grupo que representa creo que hemos pa-
sado un poco la época de los caramelos. Y no lo digo en
el sentido peyorativo, querido compariero sefior Gimeno,
sino porque, en razon de la eficacia, seria bueno que em-

pezaramos a concretar, porque estamos dedicando una

serie de tiempo de esta Comision al «ya veremos» que

hace perder incluso la funcion de la propia Comision.
Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Ruiz—Navarro.
El sefior Ortiz tiene la palabra.

El seior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefor
Presidente. Simplemente, para pedirle al sefor Gimeno
si debo interpretar o no su referencia a los puntos que
recoge mi enmienda —no uno solo, sino varios— en sen-
tido negativo, como es habitual, o si merece la pena que
haga una referencia a los planteamientos que he hecho,
fundamentalmente al caracter privado del arbitraje, a la
incorporacion de las asociaciones de empresarios como
parte y a que el arbitraje sea de Derecho privado, a los
que ¢l no ha hecho alusion alguna.

El senor PRESIDENTE: Entiende la Presidencia que,
si esto no es asi, no se considera satisfecho con ese anadi-
do que ha propuesto el ponente del Grupo Socialista en
el apartado 2. ¢No retiraria su enmienda 53?

El senor ORTIZ GONZALEZ: Me considero parcial-
mente satisfecho, sefor Presidente, como es obvio. Es de-
cir, la inclusién de la palabra «voluntario» es la cuarta
parte, mas o menos, del «petitum» que, modestamente,
hace mi Grupo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ortiz.
La senora Gorrono tiene la palabra.

La seinora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, senor
Presidente.

De entrada, ante la matizacion del sefior Gimeno, me
gustaria aclararle que tanto la autonomia vasca como la
catalana tienen su competencia exclusiva legislativa en
el Estatuto del Consumidor y el Usuario. Hay una peque-
fa matizacién en cuanto a como el Gobierno vasco ha
hecho ¢l Estatuto del Consumidor v Usuario. La Genera-
lidad ha seguido otra normativa diferente al Estatuto del
Consumidor.

Ante esta matizacion, me gustaria decirle al senor Gi-
meno que en las enmiendas que hemos presentado a lo
largo de toda la Ley, excepto en el capitulo de competen-
cias, queda muy claro el sentido que nosotros damos a
esta Ley, traducido del articulo 149.3 de la Constitucion,
que determina que el Derecho estatal es supletorio, va
que nosotros tenemos nuestro Estatuto. Con cstos articu-
los nos basamos en otra concepcion.

Esto es lo que queria aclarar al senor Gimeno.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra el senor Fernandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Quicro entender
que ¢l que no me haya usted llamado para defender mi
enmienda namero 97 significa que sc¢ considera admiti-
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da, puesto que asi lo fue en Ponencia, o subsumida la
enmienda socialista en la mia.

El sefior PRESIDENTE: Creo recordar que se le dio la
palabra y S.S. dijo que s¢ sometiera a votacion, pero,
mas tarde, el portavoz socialista ha dicho que su enmien-
da 75 es idéntica a la enmienda 97, con lo cual votaria-
mos conjuntamente las dos.

El seior FERNANDEZ INGUANZOQO: Perdodn, sefior Pre-
sidente, es que entendi que se referia a la del sefior Ban-
drés.

El senor PRESIDENTE: Ha sido un malentendido, sc-
for Fernandez Inguanzo.
Tiene la palabra el senor Gimeno.

El serior GIMENO MARIN: Gracias, sefor Presidente.

Para decirle a la portavoz del Grupo Vasco que no
coincidimos en su definicion de la Lev como Ley supleto-
ria. Lo siento, pero no coincidimos y ya lo discutiremos
en otro capitulo de la Ley en momento posterior.

En cuanto a la referencia que me ha hecho ¢l Grupo
Centrista, he de decirle que tiene razon, no me he referi-
do a ello, pero la significacion la han entendido perfecta-
mente: nuestra enmienda transaccional quiere decir que
en lo demas no estamos de acuerdo.

En cuanto al sistema paritario que ¢l plantea en los
organos de arbitraje sin participacion de la Administra-
cidon no estamos de acuerdo, que es en lo que se basaba
fundamentalmente su planteamiento.

Por lo que se refiere a las manifestaciones del senor
Ruiz Navarro, le tengo que decir que no le quiero dar
ningun caramielo. Le digo que no a su enmienda para que
no tengamos que hablar de este tema. En cualquier caso,
le quiero decir que creo que tiene que estar muy claro
que en los aspectos fundamentales de fondo de esta Ley
hay una voluntad muy clara de llegar a acuerdos. El que
no fijemos hoy, por ejemplo, ¢l limite cuantitativo de la
responsabilidad objetiva es por un problema de limita-
cion de cantidades, pero creo que estd manifiestamente
claro que hay que distinguir entre los problemas de fon-
do vy los problemas que no lo son. En este sentido, yo creo
que nuestra voluntad esta clara: en los problemas de fon-
do queremos llegar, en la medida de lo posible, a mejorar
la Ley. Ahi se ha manifestado nuestra voluntad y va a
seguir manifestandose de aqui al Pleno.

Por lo demas, en nuestra opinion, ¢l texto del articulo
es mas correcto que ¢l que resultaria de aceptar las en-
miendas que planteaba S. S. personalmente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gime-
no.

Pasamos a las votaciones. Vamos a votar, en primer
lugar, la enmienda 75, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que lleva consigo la 97, del Grupo Mixto, e igualmen-
te la inclusién del término «voluntario», en el apartado 2
de este articulo 30, conforme a la redaccién que propuso
el seilor Gimeno.

Efectuada la votacién, dijo:

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas 75, del Grupo Socialista; 97, del sefior Fernan-
dez Inguanzo, y la enmienda «in vocen», del Grupo Socia-
lista, consistente en que el apartado quedaria redactado
de la siguiente forma. Ruego al sefior Gimeno que lo lea
para que conste en el «Diario de Sesiones».

El sefior GIMENO MARIN: El nimero 2 del articulo 30
diria: «El sometimiento de las partes al sistema arbitral
sera voluntario v debera constar expresamente por escri-
to»,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gime-
no.

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas 295 y
296, del Grupo Popular, y las enmiendas 119 y 161, de los
senores Escuder y Ruiz—Navarro, respectivamente, si no
hay inconveniente. (Pausa.)

Votamos las enmiendas 295 v 296, del Grupo Popular;
119, del senor Escuder, v la 161, del senor Ruiz—Navarro.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 295 v 296, 119 y 161.

Votamos la enmienda 53, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos u
favor, cuatro; votos en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
53, del Grupo Parlamentario Centrista.

Votamos la enmienda 224, del Grupo Parlamentario
Vasco,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 224.
Votamos la enmienda 360, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
360.

Votamos, por ultimo, la enmienda numero 40, del se-
inor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en coutra, 16, abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 40.
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Votamos la globalidad del articulo 30 con las modifica-
ciones introducidas por las enmiendas aceptadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 30
con las modificaciones ya mencionadas.

Si les parece a SS. SS., continuaremos la sesion a las
cuatro v media de la tarde. ¢Les parece bien? (Asenti-
miento.)

Se levanta la sesion hasta las cuatro v media de la
tarde.

Eran las dos v treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v cuarenta minutos de
lu tarde.

El scnor PRESIDENTE: Scnoras y sefores Diputados,
se reanuda la sesion.

Vamos a volver la vista atras un momento para conti-
nuar ¢l debate del Capitulo IV. Dejaremos para otro mo-
mento ¢l articulo 7, que esta aparcado, va que en este
momento no se encuentra presente el ponente del Grupo
Popular que debe hacer la enmienda transaccional.

El Capitulo IV comicnza por ¢l articulo 13.

Comunico a sus scnorias que, dado que es intencion de
esta Presidencia terminar hoy el dictamen, v como no se
trata de torturar a las scfioras vy scriores Diputados, lo
que vamos a hacer a partir de este momento es abrir un
turno a favor y un turno en contra de las enmiendas; no
habra réplicas. Por tanto, con ¢l ruego de que, en lo posi-
ble, scan breves en la defensa de sus argumentaciones,
que continuaremos con este método. Posiblemente, si
hay alguna cxcepcion que hacer en el dictamen, se haria
con caracter extraordinario, pero ¢l método normal sera
un turno a favor y otro en contra.

Al articulo 14 existe la enmienda 169, del Grupo Popu-
lar, v diversas enmiendas de Diputados de ese Grupo; en
concreto, la 82, del senor Romay; la 108, del senor Escu-
der; la 142 y la 143, del sefior Ruiz—Navarro, v la 38, del
senor Zarazaga. (Se van a defender conjuntamente?

El senor MOLINA CABRERA: Si, senor Presidente, sal-
vo la del senor Ruiz-Navarro, que es su intencion defen-
derlas posteriormente.

Las enmiendas de los Diputados de mi Grupo, a excep-
cion de las del senor Ruiz-Navarro, las consideramos
vivas y las dejamos para votacion y en el Pleno las defen-
deran los Diputados en cuestion.

Voy a hacer la defensa de las enmiendas de mi Grupo
en nombre de mi compaiiero, el senor Pafios Marti, que
era ¢l ponente designado por nuestro Grupo, que ha teni-
do que ausentarse por razones particulares.

Voy a intentar defender lo que son en si las enmiendas
del Grupo Popular dentro de esa filosofia de simplifica-
cion que nos ha rogado la Presidencia para no torturar a
nuestros companeros de Grupo y de Comision. Puedo de-

fender, incluso, todas las enmiendas que se refieren al
Capitulo IV, puesto que realmente la numero 269 ¢s una
enmienda de modificacion, y las numeros 270, 271, 272 y
273 son enmiendas de supresion, que en la propia expli-
cacion que voy a hacer de la enmienda 269 van incursas
v, por tanto, considero que todas pueden ser defendidas
al mismo tiempo.

La enmienda numero 269, de moditicacion, que propo-
ne nuestro Grupo al articulo 13, pretende sustituir en si
todo el Capitulo IV, buscando una simplificaciéon dentro
de un texto coherente con lo que fue nuestro texto alter-
nativo a la Ley Organica y, por tanto, viene a suponer,
dentro de ese mismo concepto, esa coherencia y esa sim-
plificacion.

Basicamente, nosotros pretendemos, en virtud de los
conceptos que voy a resaltar para que los conozcan los
demas Grupos, que en el primer parrafo suprimimos la
palabra «productos» por «bienes», porque entendemos
que esta mas afin con nuestra terminologia juridica, aun-
que la verdad es que también el concepto de «productos»
es algo que en el lenguaje internacional es utilizado.

De todas maneras, nuestro Grupo habia presentado, en
principio, su ¢enmicnda sustituyendo la palabra «produc-
tos» por «bienes», v vo defiendo ese mismo concepto.

Se suprime todo lo que son las excepciones, es decir,
que termina ese parrafo primero donde dice «sobre sus
caracteristicas esenciales», porque nosotros entendemos
que desde «y al menos sobre los siguientes» hasta donde
dice «riesgos previsibles», son mas bien materias de una
reglamentacion v no propias de esta Ley.

En ¢l siguiente parrafo tratamos de utilizar una mejor
terminologia, y cuando sc esta hablando del caso de vi-
viendas, donde dice «una documentacion completa sus-
crita por ¢l vendedor en que se defina», nosotros decimos
«en la que se defina en planta a escala».

Finalmente, resumimos todo el contenido del articulo
16 ¢n este mismo texto del articulo 13, porque entende-
mos que viene a responder mas coherentemente al prin-
cipio que nusotros defendemos del derecho a la informa-
cion, dentro de lo que es todo el contenido del articulo
51.2.

Por tanto, vo entiendo, sefior Presidente, que es sufi-
ciente, por todas las explicaciones que se han dado en
Ponencia v las que acabo de aportar v en aras a una
mayor simplificacion v reduccion de esta intervencion.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Molina.
Entiendo que ha defendido usted todas las enmiendas del
Grupo Popular, y de sus Diputados a excepcion de las
enmiendas del sefior Ruiz—Navarro a los articulos 13, 14,
15, 16 y 17,

El sefior MOLINA CABRERA: Habia indicado anterior-
mente que las enmiendas de mis companeros, senores
Escuder y Romay, se consideraban defendidas para vota-
cién y, por tanto, quedaban vivas,

El sefior PRESIDENTE: En principio, todas estan para
votacion, salvo que en este momento me diga qué en-
miendas me retira.
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El senor MOLINA CABRERA: De acuerdo, senior Presi-
dente. Estan defendidas todas las enmiendas a estos arti-
culos por parte del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: El senor Ruiz-Navarro tiene
presentadas al articulo 13 las enmiendas numeros 142 y
143 y algunas mas a otros articulos. Si S. S. quiere defen-
derlas, le doy la palabra con mucho gusto.

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Con mucho gusto,
senor Presidente. La enmienda namero 142 la doy por
defendida y la mantengo a efectos de votacion. Respecto
a la 143, de una manera muy breve, quiero justificar ante
8S. 8S. la razon de sustituir en el primer parrafo que
empieza «En el caso de viviendas que se construyan a
partir de la entrada en vigor de la presente Ley». Estimo
que por qué vamos a esperar a que las viviendas se
hayan construido va para defender el derecho de los con-
sumidores. Por esa razon, solicito que se admita cambiar
las palabras «que se construyan» por la expresion «cuya
transmision se efectue después de la entrada en vigor de
esta Ley».

Hoy, en el mercado hay viviendas que estan ya cons-
truidas y que pueden suponer una defraudacion de los
derechos del consumidor. En una palabra, de lo que se
trata es de aplicar va la presente Ley, una vez que entre
en vigor, a las viviendas cuya transmision se efectue logi-
camente después de la presente Ley. Nada mas v muchas
gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ruiz-
Navarro.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene presentada, al ar-
ticulo 13, la enmienda nimero 200.

La seniora GORRONO ARRIZABALAGA: Scior Presi-
dente, no sé si defender ahora sélo la enmienda numero
200 o también las nameros 201 y 202, puesto que los
nuevos numeros al articulo 13 que proponcemos seran
defendidos en otro momento posterior.

El sefior PRESIDENTE: Si usted prefiere defender las
tres enmiendas conjuntamente se lo agradeceriamos, v
pasariamos a la votacion de los dos nuevos nimeros del
articulo 13.

La seiiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, sefior
Presidente. El espiritu de todas estas enmiendas, tanto
de la 200 como de las 201 y 202 es que el consumidor
debe tener el conocimicnto mas exacto posible de las
caracteristicas esenciales de los bienes v servicios oferta-
dos, sobre todo de su naturaleza, calidad, cantidad v pre-
cio.

En funcion de la enmienda presentada al articulo 13
del proyecto de Ley, proponemos una pequena modifica-
cion en su apartado d). Proponemos que se anada al arti-
culo 13 la siguiente redaccion: «Cuando se ofrezcan siste-
mas de descuentos especiales se hara constar de manera
diferenciada el precio de mercado v el importe de los

descuentos», para que el consumidor tenga un conoci-
miento mas exacto de cual es el precio real de lo que va a
consumir.

Los dos nuevos numeros al articulo 13 que solicitamos
se introduzcan estan en funcién del derecho a una mas
adecuada definiciéon de la informacion que debe tener
todo consumidor y usuario. Nuestra enmienda propone
la siguiente redaccion para el articulo 13.1: «El adqui-
rente de bienes o el usuario de servicios tiene el legitimo
derecho a disponer de una informacion adecuada que le
permita: a) Tener conocimiento exacto de las caracteris-
ticas esenciales de los bicnes o servicios ofrecidos y su
precio por unidad, peso o medida. b) Efectuar una elec-
cion racional entre los bienes y servicios concurrentes. c)
Utilizar con seguridad y de un modo satisfactorio los
bienes y servicios. d) Reivindicar la reparacion de los
eventuales danos causados por los productos o servicios
recibidos».

En aras a un adecuado derecho de la definicion de qué
se entiende por derecho a la informacion, presentamos
también un nuevo articulo 13.2 que diga: «Los Poderes
pablicos llevaran a cabo las debidas campaias orienta-
doras ¢ informativas y fomentaran la oportuna informa-
cidn sobre ¢l modo de utilizacion de los productos, las
contraindicaciones y sus garantias. Asimismo, realizaran
sus estudios sobre la relacion calidad-unidad v medidas—
precio de los distintos productos y servicios, asi como del
comportamiento de los consumidores».

Estas son las tres enmiendas que presenta ¢l Grupo
Parlamentario Vasco. Gracias, senor Presidente,

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefora Gorrono.
La Minoria Catalana tiene presentada la enmienda 341
al articulo 13.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Solicitamos
que se mantenga para Pleno.

El senor PRESIDENTE: El sefior Mardones tiene pre-
scntadas las enmiendas nimeros 435 y 436 a este articu-
lo. Tiene la palabra el senor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Para anunciar la retirada
de las enmiendas numeros 435 y 436, del seftor Mardo-
nes. Si me permite la Presidencia, para abreviar el tiem-
po, solicito que se pase a votacion en Pleno la enmienda
numero 437, que se corresponde con el articulo 18. Asi-
mismo, defenderia la enmienda numero 2, del senor Bra-
vo de Laguna, al articulo 16, con lo cual agoto las inter-
venciones del Grupo Centrista a todo este capitulo.

El seiior PRESIDENTE: Su senoria ha hecho referen-
cia al articulo 18, que no esta en este capitulo.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Tiene razon, senor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: De todas formas, queda anun-
ciado, v aunque no estuviera presente, la pasariamos a
votacion.
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Tiene S. S. la palabra para defender la enmienda na-
mero 2, del senor Bravo de Laguna, al articulo 16.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Asi como las enmiendas
del seftor Mardones tienen un sentido mas de correccion
de estilo que otra cosa, como se va a hacer una correc-
cion de estilo final de la Ley, como espero, creo que no
tiene sentido tratar de estas enmiendas. La enmienda
que propone ¢l senor Bravo en relacion con ¢l articulo 16
ticne ciertamente bastante mavor enjundia.

En definitiva, se trata de en los supuestos que se con-
templan en ¢l articulo 16, en los casos en los que se
procede o se puede proceder por parte de las oficinas de
informacion publica a difundir a traveés de los medios de
comunicacion el resultado de los analisis, ensayos o con-
troles de calidad, que son los que se mencionan en los
apartados a), b), ¢), d) v ¢), la enmienda del senor Bravo
de Laguna se orienta a que, en todo caso, la reproduccion
de estos analisis, ensavos o controles de calidad en me-
dios de comunicacion comporte la previa audiencia de
los fabricantes o productores impliados, por una razon
muy sencilla, schorias: para evitar que se genere una
situacion de indelension para los fabricantes o producto-
res.

En tanto cn cuanto los resultados de analisis, ensavos
o controles de calidad permanezcan en el marco estricto
de la oficina de informacion al consumidor sin salir al
exterior, sin provectarse a los medios de comunicacion,
no hay ningun inconveniente v no se genera situacion de
indetension; pero al hacer publico los resultados de estos
analisis sin previa audiencia del interesado, sin que este
tenga la oportunidad de rectificar, corregir o matizar, y
en todo caso de arglir, parece que no se corresponde con
el tratamiento de cualquier persona que estda, de alguna
manera, sujeta a juicio publico; digo que debe tener
oportunidad de ser escuchado v de argumentar lo que
tenga por conveniente.

Por cso, senorias, especialmente sefiores miembros de
la mavoria, ruego que este tramite de previa audiencia se
incorpore, bien como sugiere el senor Bravo de Laguna
como un parrafo final al texto, o bien de la forma que se
¢stime oportuna.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ortiz.

El Grupo Mixto tiene presentadas varias enmiendas. El
senor Bandrés tiene las nameros 17 y 18; el sefor Vicens
ticne las enmiendas 60 v 61, y ¢l sefor Fernandez In-
guanzo, la 89.

Tiene la palabra el sefnor Fernandez Inguanzo.

El seaor FERNANDEZ INGUANZQ: Mantengo a efec-
tos de votacion las enmiendas de los senores Bandrés y
Vicens, y voy a defender la mia.

Esta enmienda numero 89 pretende adicionar un nue-
vo apartado o letra g) en el sentido de la indicacion de
direcciones de centros publicos competentes en la recep-
cion y registro de reclamaciones o denuncias segun el
bien o servicio. Esa es la sintesis de la enmienda. La
razén es que nosotros consideramos que uno de los pro-

blemas frecuentes con que se encuentra ¢l consumidor
cuando quiere hacer alguna reclamacion es no saber a
donde ha de dirigirse. Esto sucede con muchisima fre-
cuencia.

Nosotros consideramos que con la adicion de este
apartado g) se puede contribuir a mejorar la informacion
en tal sentido. Hay que seialar igualmente que la obliga-
cion de informar no es s6lo competencia de la Adminis-
tracion v de las asociaciones de consumidores, sino tam-
bicn de los fabricantes, suministradores, vendedores, et-
celera.,

Por todo ello insisto en que no cabe duda de que la
enmienda favorece la accién del consumidor en cuanto a
la posibilidad de hacer uso de su derecho, ¢s decir, a
presentar quejas o reclamaciones. Lo contrario seria, en
cierta medida, dejar las manos libres al adulterador o
vulnerador de la Ley.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Fernandez In-
guanzo.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Ticne la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, ¢l senor De Vicente Martin,

El senor DE VICENTE MARTIN: Voy a intentar siste-
matizar ¢l tema, a ver si no incurro en olvido.

En primer lugar, si mal no recuerdo, el Grupo Parla-
mentario Popular ha presentado las enmiendas 269, 270,
271, 272 v 273, que me parece que han sido objeto de
defensas globalizada. '

En cuanto a la enmienda 269 comienza ¢l precepto
diciendo: «Los productos y servicios». En cste sentido, si
mal no recuerdo, el senor Molina defendia la sustitucion
de la expresion citada por «bienes y servicios», No sé si
la utilizacion de las tres expresiones de tal forma que se
dijera: «los bienes, productos y servicios», en la medida
en que por supuesto los productos y servicios en sentido
economico son bienes, podia ser reiterativa; pero no ten-
driamos inconveniente especial en la aceptacion de la
expresion «bienes». Lo digo por si el sefior Molina consi-
dera que es reiterativa, y no seriamos nosotros quienes
insisti¢ramos en algo que me parece un poco reiterativo,
pero, con el animo de explicitar el tema, podriamos ad-
mitirlo.

En relacion con esta enmienda concreta, v refiriéndo-
me al parrafo 'segundo del articulo 13, que comienza di-
ciendo «las exigencias...», ya que la enmienda defendida
por el sefior Molina postulaba la desaparicion de las dis-
tintas condiciones minimas que debian establecerse de
cara a la informacion cierta y objetiva, se senalaba por él
que se sustituyera la expresion, reflerida a las viviendas,
«el vendedor en que se defina» por la expresién «el ven-
dedor en la que se defina». La modificacion consiste en la
introduccion de la particula «la», en cuya introduccion
no tenemos inconveniente en absoluto.

Resumiendo, para evitar que puedan existir dudas, si
no se considera tautologia, podriamos decir «los bienes,
productos y servicios», y si se considera, mantendriamos
el texto del proyecto.
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En cuanto al parrafo segundo del articulo 13, sustituir
la expresién «en que se definan en planta a escala» por
«en la que se definan en planta a escala».

Respecto de las enmiendas 269, 270 y el resto, manten-
driamos el texto del proyecto en los términos en que csta.

Posteriormente, si mal no recuerdo, ¢l sefior Ruiz-Na-
varro ha planteado dos enmiendas, nimeros 142 y 143,
En relacion con la 142, en principio, nuestra posicion es
contraria. No asi en cuanto a la 143, en que admitiria-
mos la madificacion que postula el senor Ruiz-Navarro
en lo que se refiere al supuesto de tratarse de viviendas.

Me parece que lo que postulaba era la sustitucion del
texto concreto que esta en el proyecto de la Ley por la
expresion «cuya transmision se efectiie después de la en-
trada en vigor de esta Ley», en vez de «cuya construccion
se efectiie», y en este sentido no habria inconveniente en
admitir la enmienda 143 en este punto concreto, que, si
mal no recuerdo, es el que modifica el texto del Gobier-
no.

Repito, por tanto, que en la enmienda 142, la posicion
seria contraria, y en la 143 admitiriamos la expresion
«cuya transmision se efectue después de la entrada en
vigor de esta Ley».

El Grupo Vasco ha defendido las enmiendas 200, 201 v
202. Respecto de la 200, ofrecemos a la consideracion de
la Comisién una redaccién transaccional de la que doy
lectura y que seguidamente envio a la Mesa, que diria
literalmente: «d) Precio completo presupuesto en su ca-
so, y condiciones juridicas y econémicas de adquisicion o
utilizacion, indicando con claridad y de manera diferen-
ciada el precio del producto o servicio y el importe de los
incrementos o descuentos, en su caso, y de los costes
adicionales por servicios accesorios, financiacion, aplaza-
mientos o similares».

Esta enmienda hace también referencia a la 338.

Nuestra posicién es contraria a la enmienda 202 por
entender que el tema esta resuelto en el texto, y a la 201,
por discrepancia.

En cuanto a la enmienda de Minoria Catalana, nimero
341, que se ha mantenido, nuestra posicién es favorable
en sus propios términos.

Respecto a las enmiendas del seiior Mardones, nos en-
contramos con un problema que no sé si tendria retroce-
so, y es que el sefor Ortiz, en nombre de su compaiiero
de Grupo, ha retirado las enmiendas 435 y 436, y mantie-
ne la 437. Nosotros tenfamos voluntad de admisién de la
436. No sé si el sefor Ortiz podrfa considerar el manteni-
miento, a efectos de poderla votar, o no. Lo digo para

una ulterior aclaracién.
Senor Presidente, no sé exactamente cual es la enmicn-
da del sefor Bravo de Laguna.

El senor PRESIDENTE: Es la niimero 2, al articulo 16.

El senor DE VICENTE MARTIN: Esta enmienda nos
plantea unas dudas que, en principio, nos llevan a no
admitir el texto del sefior Bravo de Laguna, porque en-
tendemos que el hecho de que, en todo caso, la reproduc-
cién de los medios de comunicacion de los estudios, ana-

lisis o controles de calidad exija la previa audiencia de
los fabricantes, lleva a las siguientes consideraciones. Es-
ta enmienda esta planteada al articulo 16. Es necesario
que recordemos que tal articulo se refiere al papel de las
oficinas de informacion al consumidor o usuario de titu-
laridad publica, que podran facilitar una scrie de datos
como los resultados de los estudios, ensayos, analisis o
controles de calidad, etcétera.

Pues bien, si parece correcto que lo que predica el se-
Aor Bravo vy hace suvo el sefor Ortiz se pudicra exigir
respecto de las oficinas publicas, no lo ¢s, en cambio, en
cuanto al texto alternativo que propone v que se reficre a
que, en todo caso, la reproduccion de los analisis v estu-
dios ¢n los medios de comunicacion exigira la previa
audicncia de los fabricantes o productores implicados,
tanto si los hace una autoridad distinta de la Administra-
cion publica «per se» como si se realiza a traves de un
organo de trabajo, como puceda ser una oficina. Aqui sc
viene a establecer la obligacion para todos los ciudada-
nos, lo cual no sé¢ si entrana limitaciones o no para los
derechos de informacién, v viene a limitar algunas consi-
deraciones distintas del marco v pretension que ¢l Go-
bierno intenta dar al provecto de Ley.

No veo problema si se refiere a las oficinas publicas,
pero si en este ambito en el que se introduce la expresion
«cn todo caso» vy, por tanto, respecto de cualquiera que
promucva la publicacion.

El senor Bandrés habia presentado unas enmiendas.
No s¢ si son la 47 v la 48.

El secrior PRESIDENTE: El senor Bandrés ha presenta-
do las enmiendas 17 v 18,

El senor DE VICENTE MARTIN: Scior Presidente,
¢me puede decir a qué articulos?

El seior PRESIDENTE: Al articulo 13.

El seiior DE VICENTE MARTIN: En principio, nuestra
posicion sera contraria a estas enmiendas, asi como a las
60, 61 v 89, del Grupo Mixto; es decir, a todas las en-
miendas del Grupo Mixto.

Por tanto, seior Presidente, aparte de manifestar la
posicion, rogaria al senor Molina que nos aclarara si en-
tiende es mejor la inclusion de la expresion «bienes, pro-
ductos y servicios», y al senor Ortiz si considera que la
436 puede tener retroceso para que la hiciéramos nuestra
0, en su caso, no lo ticne.

El senor PRESIDENTE: Asimismo, pregunto a la seno-
ra Gorroifo si acepta la enmienda transaccional a la en-
mienda 200, del Grupo Vasco, v, en consecuencia, queda-
ria retirada dicha enmienda.

La seinora GORRONO ARRIZABALAGA: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Molina tiene la pala-
bra para aclarar las preguntas del ponente socialista.
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El scnor MOLINA CABRERA: Al margen de aprove-
char ¢l momento procesal de hacer uso de la palabra
para fijar posiciones, cuando la Presidencia tenga a bien
concedérmela, con respecto a la enmienda numero 2, del
senor Bravo de Laguna, que creo que puede enriguecer
las dudas que ticne ¢l seror De Vicente, entiendo que la
propuesta que esta haciendo el seaor De Vicente seria, en
todo caso, una enmienda «in voce» que ellos aportarian,
puesto que no supone gue nuestro Grupo vaya a retirar
la enmienda que hemos presentado al articulo 13, Digo
esto porque toda la explicacion que he dado de la en-
mienda, en la que se contienen distintos pormenores, im-
plica ¢l contenido total de la misma. El hecho de que ¢l
término «productos» lo sustituyamos por «bicnes, pro-
ductos v servicios» me parcce que es enriquecedor; consi-
dero correcta esa modificacion, pero ello no implica que
me vea obligado a retirar el resto de la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: El sefor De Vicente tiene la
palabra.

El sedor DE VICENTE MARTIN: Scnor Presidente, en-
tiecndo, no obstante su mejor criterio, que no es asi, por-
que se podia hacer una enmienda transaccional respecto
de los dos parrafos concretos, tanto ¢l que se refiere a
«bienes, productos vy servicios», como el de la introduc-
cion de la particula «la», manteniendo ¢l senor Molina el
resto de la enmienda.

El senor MOLINA CABRERA: En cse sentido, estoy
de acuerdo, senor De Vicente.

El senor PRESIDENTE: Pero eso significa, si no en-
ticndo mal, que continua viva la enmienda 269, del Gru-
po Popular, v se produce una enmienda «in voce» del
Grupo Socialista, para acercar posiciones.

El senor DE VICENTE MARTIN: Esto llevaria al Gru-
po Parlamentario Popular a sustituir en su enmienda la
expresion «productos, bienes v servicios», porque si no
no habria enmicenda transaccional posible, puesto que el
articulo «la» va estd admitido.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias por las aclara-
ciones. Me queda una duda respecto de la enmienda nu-
mero 143, del senor Ruiz—Navarro. No sé si se entiende
retirada despuds de la aceptacion de que se sustituyva la
palubra «construvan» por «transmitan»,

El scnor RUIZ-NAVARRO JIMENO: No s¢ entiende

retirada, se entiende admitida,
El senor PRESIDENTE: Es igual.

El senor DE VICENTE MARTIN: ¢De qué enmicnda
hablamos?

El senor PRESIDENTE: De la enmicnda numero 143,
del senor Ruiz-Navarro, pero no en sus propios térmi-

nos, tal y como esta redactada en el pegote, aunque no sé
bien si esta afectada en sus propios términos dicha en-
mienda namero 143,

El seior DE VICENTE MARTIN: Respecto a la ¢n-
mienda 143, lo que yo acepto, en nombre de mi Grupo, ¢s
la expresion: «cuya transmision se efectie después de la
entrada en vigor de esta Ley», que viene a sustituir el
parrafo concreto que dice que «se construya a partir de
la entrada en vigor de esta Ley». Consiste en la sustitu-
cion de esa expresion.

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: De acuerdo.

El senor PRESIDENTE: Quedaria retirada la enmien-
da namero 143, del senior Ruiz—Navarro, haciendo cons-
tar la admision de ese parrafo. Incluso, ¢n la cuarta linca
de ese ultimo inciso, se debera incluir el término «la».

El sedor DE VICENTE MARTIN: Scior Presidente, si
me permite S. S., hay una enmienda, la numero 90, del
scfor Carrillo, que no sé si he escuchado bien, pero tam-
poco sé si el senor Fernandez Inguanzo la defendio antes
0 VO no tomé nota sobre la misma.

El senor PRESIDENTE: Senor De Vicente, os que esa
enmienda es al articulo 15. El unico Grupo que ha hecho
uso de la defensa de sus enmiendas ha sido el Grupo
Parlamentario Popular, asi como el senor Ortiz en rela-
¢ion con la enmienda nimero 2. Ya llegaremos al articu-
lo 15.

Si hemos tomado nota de todas las modificaciones, ¢l
Grupo Parlamentario Socialista se muestra dispuesto a
admitir la enmienda numero 341, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana, en sus propios terminos; se ha ofre-
cido una enmienda transaccional a la enmienda numero
200, del Grupo Parlamentario Vasco; asimismo, a la en-
micnda numero 143, del senor Ruiz-Navarro, que queda
decaida, v la enmienda namero 436, del senor Mardones,
que, a pesar de la afirmacion que habia hecho el senor
Ortiz, volveria otra vez a la vida, despucs de haber esta-
do difunta.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Queria hacer una preci-
sion si la Presidencia me concede la palabra.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Or-
1z,

El scior ORTIZ GONZALEZ: En primer lugar, vov a
dar las gracias al portavoz del Grupo Socialista por la
admision dc¢ la enmienda numero 436. Con la henevolen-
cia de la Presidencia, me retrotraigo al momento ante-
rior al uso de la palabra v, consiguientemente, acepto la
admision de la enmicenda por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Rogaria que cuando hagan la estadisti-
ca, senor De Vicente, que el senor Ministro nos contara
desde la tribuna, estas enmicendas las pongan en colum-
nas a dos o les den un tratamiento distinto, porque la
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gramatica y los sustantivos son importantes, aunque en
otros casos lo son menos, pero quiero que quede patente
la gratitud del senor Mardones por aceptar esta enmien-
da.

Y va en turno de réplica, senor Presidente, en lo que
concierne a la enmienda numero 2, al articulo 16, del
senor Bravo de Laguna...

El scior PRESIDENTE: Perdone, senor Ortiz, ¢le im-
portaria que volviéramos a retomar este debate cuando
lleguemos al articulo 16? Yo lo preferiria para no compli-
car ¢l tema, puesto que hay una enmienda transaccional.
Volveriamos a discutir la enmienda numero 2, del senor
Bravo de Laguna, con la transaccional al que ha ofrecido
¢l senor De Vicente.

El senor ORTIZ GONZALEZ: De acuerdo, serior Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
341, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana; 436, del
senor Mardones; la enmienda transaccional a la niumero
200, del Grupo Parlamentario Vasco, v la transaccional a
la namero 143, del senor Ruiz—Navarro.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-

dad.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

A continuacion vamos a votar las enmicendas nameros
269, del Grupo Parlamentario Popular; 82, del senor Ro-
may; 108, del senor Escuder, v 142, del senor Ruiz—Nava-
rro.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16, abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Me he olvidado mencionar la enmienda niumero 387,
del senor Zarazaga, que imagino no habra ninguan pro-
blema en que se entienda votada igualmente. Por tanto,
quedan rechazadas las enmiendas 269, 82, 108, 142 v
387.

Si no hay inconveniente, vamos a votar conjuntamente
todas las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, que
son la 17 v 18, del senor Bandrés; 60 vy 61, del senor
Vicens, v 89, del sciior Fernandez Inguanzo

El scnor FERNANDEZ INGUANZO: Solicito que la
mia se vote separada.

El senor PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del
senor Bandrés, numeros 17 v 18, v 60 v 61, del senor
Vicens.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 15; abstenciones, siete,

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas antes citadas.

Por altimo, votamos la enmienda namero 89, del senor
Fernandez Inguanzo.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, citico.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 89.

Pasamos a votar las enmiendas a los articulos 13 bis |
v 13 bis 2. En primer lugar, votamos las enmiendas nu-
meros 201 v 202, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micendas numeros 201 v 202.

Votamos a continuacion las enmiendas numeros 19 v
20, del senor Bandrés, a los articulos 13 bis 1 v 13 bis 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El scior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas nameros 19 v 20.

Como no ha sido aceptada ninguna enmicnda a los
articulo 13 bis 1 v 13 bis 2, podemos votar en su conjunto
¢l articulo 13 con las enmiendas que han sido aceptadas
v anteriormente expresadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, sels.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo

13. Articulo 14

Pasamos al articulo 14. Han sido defendidas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular, excepto la
enmicnda numero 144, del senor Ruiz Navarro, salvo que
la enticnda defendida anteriormente.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Voy a ser muy
breve, pero no considero que esté detendida, porque no
s¢ ha tratado este tema.

El articulo 14 se ocupa de las faculiades v funciones
que tendran las oficinas v servicios de informacion al
consumidor v usuario. Mi enmienda se refiere concreta-
mente al apartado 2. En dicho apartado 2 se establece
que «las oficinas de informacion de titularidad publica
podran realizar tarcas de educacion y formacion...», etcé-
tera. A mi me gustaria introducir después de la palabra
«publica» la expresion «sin perjuicio de las que verifi-
quen las organizaciones de consumidores v usuarios».

¢Qué se pretende con cllo? Estimular ¢l asociacionis-
mo, dar una tarea a estas organizaciones, que ¢s donde
de verdad late ¢l pulso de la defensa de los consumidores
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y del usuario. Estimo que no hay contradiccién introdu-
ciendo esta frase con el texto del proyecto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz—
Navarro.

La Minoria Catalana tiene la enmienda 342. Tiene la
palabra ¢l senor Xicoy para su defensa.

El senor XICOY I BASSEGODA: Gracias, sefor Presi-
dente. Tenemos una enmienda que pretende anadir un
punto 4 a este articulo 14 y cuyo sentido es el eterno
«ritornello», constante de esta Ley y de otras que se tra-
mitan en esta Camara. Me refiero al respeto a las faculta-
des que corresponden a las Comunidad Auténomas.

También quiero recordar al portavoz del Grupo mayo-
ritario que tengo una enmienda, la 329, que quedo en
reserva para incorporaria a este articulo 14, Supongo
que él lo tendra fresco en la memoria, pero le recuerdo
en este momento que es en el articulo 14 donde, en su
criterio, tendria cabida la enmienda 329.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene las enmiendas 203 y 206 a este articulo.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Yo entiendo
que también la enmienda 209 se refiere al articulo 14.

El senor PRESIDENTE: Efectivamente, senora Gorro-

no.

La seniora GORRONO ARRIZABALAGA: Decliendo las
tres.

En realidad, la enmienda 203 se podria entender que
afecta al conjunto de los articulos 14, 15 v 16, porque
supone una concepcion v una filosofia diferentes, pero va
que ¢l senor Presidente las ha citado asi, intentaré defen-
derlas tal y como las ha nombrado.

Con la enmienda 203 pedimos la supresion de este arti-
culo 14, no por estar en desacuerdo totalmente con el
mismo, sino por entender que antes de hablar de cuales
son las funciones de las oficinas de informacion, lo pri-
mero que hay que hacer es decir qué son dichas oficinas.

Entonces, nos adelantamos a este articulo v suprimi-
mos el articulo 14. Esa es la razon de por qué pedimos
esta supresion.

El nuevo articulo 14 se referia a qué es una oficina de
informacion al consumidor y no sélo a decir cuales son
sus funciones. Nos parece esencial definir qué es antes de
indicar las funciones que tienen.

En el nuevo articulo 14 nosotros decimos, en nuestra
enmienda 206, lo siguiente: «Las oficinas de informacion
al consumidor son establecimientos abiertos al publico,
creados por entidades publicas o, en su caso, por las aso-
ciaciones de consumidores legalmente constituidas.

En dichas oficinas queda prohibida toda forma de pu-
blicidad expresa o encubierta».

La enmienda 209, cinéndonos al articulo 14, tal y como
esta redactado en el proyecto, mantendria una modifica-

cion, que seria anadir entre el 1.3 y el 1.4 tres nuevos
apartados, que yo enumero de la siguiente manera:

«1.3 bis 1. La realizacion de campanas formativas e
informativas al consumidor, especialmente si se presen-
taran hechos de interés publico.

1.3 bis 2. Cuidar y velar para que se den las mejores
condiciones objetivas de control del mercado de bienes y
servicios, desde los intereses del consumidor.

1.3 bis 3. Procurar como cauce arbitral previsto en el
articulo 30 la pronta solucion de los conflictos de merca-
do planteados desde el interés del consumidor.»

Nos parece que ignorar estas funciones es no dar a
estas oficinas toda la dimension que deberian tener.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, ¢l senor Bandrés,
del Grupo Parlamentario Mixto, mantiene las enmiendas
21 y 22, que se someteran a votacion. ¢No es asi, sefior
Fernandez Inguanzo? (Asentimiento.)

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Senor Presidente, en
relacion con la enmienda numero 144, del senor Ruiz—
Navarro, nosotros creemos que es innecesaria porque de-
cir que las oficinas de informacion de los consumidores
pueden desarrollar las tarcas que desarrollan no lo cues-
tiona el schor Ruiz—Navarro v, ¢n cambio, anadir «... sin
perjuicio de las que verifiquen las organizaciones de con-
sumidores y usuarios...» nos parece que es tarea de la
propia Ley. Por tanto, creemos que es innecesario, si no
s¢ nos explica qué razon hay v en qué medida el texto
que postula ¢l sefior Ruiz—Navarro cuestiona la realiza-
cion por las organizaciones de consumidores y usuarios
de estas tareas, por lo que dificilmente nos puede parecer
que tenga sentido la aceptacion.

En cuanto a la enmienda 342, del senor Xicoy, nos
encontramos una vez mas con la referencia a las compe-
tencias de las Comunidades Autonomas, que a nosotros
nos parece totalmente innecesaria, porque el hecho de
que lo que diga la Ley no viene a modificar los propios
términos de la misma, va que ésta se maniliesta respe-
tuosa con las competencias de las Comunidades Auténo-
mas. Ademas, estas competencias ¢stan establecidas ¢en
los Estatutos, que tienen caracter de Ley Organica v
cuva significacion en la jerarquia normativa es clara y
evidente.

En cuanto a la enmienda 329, lo que postula ¢s la in-
corporacion de un articulo 6. bis que dijera que los con-
sumidores vy usuarios y sus asociaciones tienen derecho a
recibir informacion de todos los Poderes publicos, v co-
mo recordara S. S. quedamos esta manana ¢n que veria-
mos este tema en el articulo 14. Lo que queria decir —no
sé si me he expresado mal, en cuyo caso pido disculpas—
es que este tema estd regulado expresamente en el articu-
lo 14 cuando inicia su redactado diciendo que «Las ofici-
nas y servicios de informacion al consumidor o usuario
tendran las siguientes funciones:», y sefiala en el aparta-
do 1.1: «La informacidn, ayuda y apoyo a los consumido-
res y usuarios, para el adecuado ejercicio de los derechos
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que esta Ley reconoce». Postula el articulo 14, en sus
apartados 1.2, 1.3 y 1.4 otras competencias que coinciden
con los postulados de la enmienda 329, que propone un
articulo 6. bis nuevo, que nos parece que ya esta en el
texto.

En cuanto a las enmiendas 203, 206 v 209, del Grupo
Vasco, creemos que no se trata una concepcion distinta
de las oficinas de informacién a los consumidores, sino
que al Grupo Vasco le parece pertinente, v esta en su
legitimo derecho, por supuesto, el hecho de definir qué
son las oficinas de informacion a los consumidores, sien-
do de senalar que ¢l criterio que el Grupo Vasco estable-
ce es mas restrictivo que el del proyecto, porque atribuye
la posibilidad de ponerlas ¢en marcha a los Poderes publi-
cos y a las oficinas de consumidores, v tambic¢n el texto
legal admite esa posibilidad a otros sectores de fabrican-
tes, etcétera.

No estamos de acuerdo con la enmienda 203, puesto
que lo que pretende es la supresion del texto.

La enmienda 206 nos parece que introduce una con-
cepcion restrictiva de lo que son las oficinas de informa-
cion a los consumidores. En la enmienda 209, los tres
puntos que se contemplan estan establecidos en el propio
texto legal. Por una parte, la realizacion de campanas
formativas ¢ informativas. De otra parte, la de cuidar
para que se den las condiciones objetivas de control de
mercado y, por ultimo, la funcion arbitral que se estable-
ce en el tercer punto de la enmienda respecto de estas
oficinas y respecto de la administracion v del cauce arbi-
tral.

En cuanto a las enmicndas 21 v 22, del scfior Bandrés,
nuestra posicion es contraria vy, por tanto, votaremos en
contra.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De Vi-
cente,

El senor Ruiz-Navarro ticne la palabra.

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Senor Presidente,
se me ha pedido una mayor argumentacion por ¢l senor
De Vicente.

El seior PRESIDENTE: Ticne usted la palabra para
hacerlo, aunque sea muy brevemente.

El serior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Sefior De Vicente,
si aqui no se dijera que las oficinas de informacion de
titularidad publica podran realizar estas tareas, yo no
hubiera presentado esta enmienda.

Es innecesario, también, decir, segin su propio argu-
mento, que dichas oficinas, que tienen como mision la
informacion, pueden realizar tareas de educacion. Esta
es una razon, senor De Vicente.

La otra razon es que, dentro de las facultades y dere-
chos que en el Capitulo VI se dan a las asociaciones, no
esta reconocida esta facultad y, por tanto, podria parecer
que, por exclusion, no la tiene. En cualquier caso, senor
De Vicente, con todo respeto, si una cosa no dana, como

es la que figura en el proyecto, creo que esto otro tampo-
co danaria; por el contrario, produciria muy buen efecto
en estas asociaciones.

. El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz—
. Navarro. (El senor Xicoy i Bassegoda pide la palabra.)

: El sefior Xicoy me imagino que quiere explicar si reti-
I ra la enmienda 329 o no considera incluida su enmienda
len el texto del articulo 14.
[

El senor XICOY I BASSEGODA: Exactamente, senor
Presidente. Aunque presumo que a la perspicacia de la
Presidencia no se le habra escapado, se mantiene la 342 y
se retira la 329.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Xicoy.

Vamos a proceder a las votaciones. ¢ Podemos hacer un
paquete con todas las enmiendas del Grupo Popular v las
de sus Diputados o prefiere el sefior Ruiz—Navarro que
votemos separadamente la 144?

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Secparadamente,
senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 270, del
Grupo Popular, v las 388 v 389, del sefor Zarazaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas 270, 388 v 389.
Votamos la ¢enmienda 144, del senor Ruiz—Navarro.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17, abstenciones, dos.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
144, del sefor Ruiz—Navarro.

Votamos las enmiendas 203, 206 v 209, del Grupo Par-
lamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16, abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 203, 206 v 209.
Votamos las cnmiendas 21 v 22, del sehor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 21 v 22,

Votamos en su globalidad el articulo 14, con el mismo
texto que hay en ¢l proyecto del Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, seis.
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El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 14

Articulo 15

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al articulo 15, Existe
una enmienda del sefor Ruiz—Navarro, la 146. Tiene la
palabra para defenderla.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Yo retiraria el
texto ofrecido, de una manera formal, siempre que se
admitiera que las oficinas publicas de informacion tie-
nen la obligacion de informar sobre todos los extremos
previstos en esta Ley.

Nada mas, seinor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ruiz-
Navarro.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene las enmiendas 204
y 207. Para defenderlas, tiene la palabra la senora Gorro-
no.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, sefior
Presidente.

Antes de comenzar la defensa de estas enmiendas, me
gustaria aclararle a don Ciriaco de Vicente un punto que
¢l ha dejado un tanto confuso, segun veo yvo. Nuestro
espiritu es colaborar en todo lo que se pueda para mejo-
rar esta Ley v, por supuesto, en el articulo 14 vo he deja-
do bien claro al principio que estabamos de acuerdo,
pero no coincidiamos en el hecho de comenzar a hablar
de las oficinas de informacion sin antes definirlas. Eso no
quicre decir que seamos poseedores de la razon y de la
verdad absoluta; por supuesto que no, y quiero decir que
cs mejorable toda enmienda que presentemos, desde lue-
go, don Ciriaco.

Las enmiendas 204 y 207 tienen la misma filosofia que
anteriormente decia; consiste en suprimir el articulo 15y
anadir, en su lugar, otro nuevo articulo que vendria a ser
exactamente igual a la primera parte del articulo 14,
parrafo 1, del provecto de Ley de defensa de los consumi-
dores v usuarios.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senora Gorro-
no.

La Minoria Catalana tiene la enmienda 343. Para su
defensa, tiene la palabra el senor Xicoy.

El seftor XICOY I BASSEGODA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Esta enmienda ticne dos intenciones, que responden a
dos redactados distintos. En primer lugar, sustituir la
expresion «tendran obligacién», referida a estas oficinas
de informacién al consumidor, por la palabra «podran»,
v la trastienda que hay en la sustituciéon que se propone
es que entendemos que a las facultades que las Autono-
mias reconocen a favor de las Comunidades Auténomas
en materia de competencia exclusiva, esta Ley no les
puede imponer obligaciones, sino, en todo caso, estable-
cer, con caracter supletorio u orientativo, determinadas
funciones; por eso decimos «podran».

Y e¢n cuanto al apartado 3. de este articulo 15, toda

vez que la publicidad de estas sanciones es una nueva
sancion a la sancion, y quiza es la mas grave de las san-
ciones que se pueden imponer en esta materia —el dar
publicidad a una sancién—, entendemos que esto debe-
ria matizarse, en el sentido de que esta sancion firme
debe ser acordada por la autoridad competente, para evi-
tar que cualquier otra autoridad, que no sea la compe-
tente y decisoria en la materia, dé lugar a una publicidad
indebida, y entonces la sancion todavia seria, ademas de
mas grave, injusta.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Xicoy.

Del Grupo Parlamentario Mixto quedan vivas las en-
miendas nameros 23, 24 y 25, del senor Bandrés, que se
votaran, y la 90, del senor Fernandez Inguanzo, que tiene
la palabra para su defensa.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Acepto la transac-
cional que ha sido ofertada en la Ponencia y retiro, por
tanto, la enmienda.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior De Vicente.

El senior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente,
muy brevemente para, en relacion con la enmienda nu-
mero 146, del sefior Ruiz—Navarro, decir que, con el de-
bido respeto, posiblemente por causa imputable a que
mientras cada uno de los sefiores portavoces de los dis-
tintos Grupos habla, légicamente, respecto de una parte,
la suya, y desde aqui tenemos, como no podia ser menos,
que hablar de la perspectiva de todos ellos, no me he
enterado de en qué medida el texto que él propone tiene
relacion con la enmienda 146, por lo que le rogaria, si la
Presidencia asi lo entiende, una aclaracion ulterior. En
principio, tengo que votar en contra de esa enmienda,
pero es que, de verdad, no he establecido el nexo entre la
enmienda 146, en cuanto al tema a que se refiere, y el
texto que decia el seftor Ruiz—Navarro que le llevaria a la
no aceptacion de la misma.

En cuanto al Grupo Vasco, que se refiere, concreta-
mente, a la enmienda niimero 204, que es de supresion, v
que esta vinculada al establecimiento, si mal no recuer-
do, de la 207, como texto alternativo, nos parece que los
términos que se atribuyen a las oficinas de informacion a
los consumidores estan reconocidos en la Ley y, por tan-
to, que no es necesaria.

Por lo que se refiere al tema de la enmienda 343, de la
Minoria Catalana, creemos que las obligaciones que las
oficinas de informacion a los consumidores han de tener,
y tienen, que es lo que se pretende establecer a través del
articulo 15, no ponen en cuestion, en absoluto, las com-
petencias de las Comunidades Auténomas, porque un
principio que se incorpora al desarrollo de la libre com-
petencia y de la economia de mercado de los propios
derechos de los consumidores es el derecho a la informa-
cion respecto de las oficinas publicas, y podria ocurrir
que en una Comunidad Auténoma, si no se estableciera
este «tendran», hubiera ciudadanos que tuvieran derecho
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a una informacién porque los érganos legislativos de esa
Comunidad Auténoma establecieron la obligacion, v en
otra Comunidad Auténoma otros ciudadanos, respecto
del mismo producto, no tuvieran derecho a esa informa-
cion, porque la Comunidad Auténoma no lo estimo perti-
nente en el uso de sus competencias.

Este es un tema que tiene otras consideraciones, pero
nos parece que el principio de unidad de mercado exige
la igualdad de derechos y, consecuentemente, que ¢ste
debe ser un principio de derecho necesario para toda la
comunidad nacional, cualquiera que sea la Comunidad
Auténoma en que el usuario o consumidor esté ubicado.

Respecto a las enmiendas 23, 24 y 25, del Grupo Mixto,
nuestra posicion es contraria. No asi con relacion a la 90,
que el senor Fernandez Inguanzo ha senalado, v cuyo
texto aceptariamos en los términos que leo; sustituir el
parrafo inicial con que se abre el articulo 15 por el si-
guiente: «De acuerdo con su ambito y su caracter general
o especializado, las oficinas de informacion al consumi-
dor o usuario, de titularidad publica, podran recabar in-
formacion directamente de los organismos publicos». Por
tanto, como el sefor Presidente y los companceros de Co-
mision habran observado, no compartimos la expresion
«0 centros privados» con la que finaliza la enmienda del
senor Fernandez Inguanzo; si el resto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor De Vi-
cente,

El senor Ruiz-Navarro, para esa cxplicacion o aclara-
cion que le han solicitado, tiene la palabra.

El seiior RUIZ-NAVARRQ JIMENO: Con mucho gusto.
Sefior De Vicente, lamento no saberme explicar bien.
Quiza sca por el ritmo que todos queremos dar a esta
discusion.

En el articulo 14, como S. S. pucde observar, se esta-
blecen las funciones de las oficinas de informacion.

En el articulo 15 se establecen las obligaciones, mejor
dicho, la unica obligacion, de facilitar datos.

Yo lo que propongo, senior De Vicente, es que, si una
oficina de informacion publica tiene que facilitar datos,
lo logico es que también facilite informacion sobre todos
los extremos de la Ley; es decir, que si va un consumidor
a preguntar qué dice la Ley sobre tal extremo, que tenga
la obligacion de informarle.

Es obvio, lo sé; pero que se lo diga.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz-Navarro.
Tiene la palabra el sefior Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Senor Preidente, para
poner de manifiesto que el portavoz socialista me ha re-
chazado la parte competencial de mi enmienda, pero no
ha hecho referencia a la puntualizacién o modificacion
que se hace en esta misma enmienda al punto 3. de este
articulo, en la que yo exigia, para poderse publicar la
sancion, que la autoridad que la haya acordado, haya
acordado expresamente la publicacion. Porque entiendo
que la publicacidn es una sancion en si misma, y por eso

entiendo que la auioridad que la resuelva, ademas de
imponer la sancion que corresponde, se ha de pronunciar
sobre la publicidad de esta sancion.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Xicoy.

Voy a dar la palabra al senor De Vicente, v le rogaria
que ilustrara a la Mesa sobre como quedaria el primer
apartado del articulo 15, porque ha hecho usted referen-
cia a la supresion de «centros privadosr», pero no ha di-
cho nada del segundo parralo, que dice: «Tendran obli-
gacion de facilitar a los consumidores y usuarios, como
minimo, los siguientes datos:» ¢Quedaria redactado de
esa misma forma, con punto y aparte?

Se lo digo porque, gramaticalmente, no sé si no se
rompe un poco la coherencia del propio articulo.

El senior DE VICENTE MARTIN: En seguida lo resuel-
vo.

En cuanto al sefior Xicoy, tiene absolutamente toda la
razon, desde el punto de vista de que, como decia, la
pluralidad de referencias produce, involuntariamente,
omisiones.

El senor Xicoy, efectivamente, hace referencia a que se
acuerde, por la autoridad que tiene competencia para
imponer la sancion, la publicidad de la misma.

En este sentido, nosotros creemos que, en la medida en
que ¢l punto tres del articulo 15 dice que esta informa-
cion, la de las oficinas de informacion, sobre sanciones,
se facilitara en los casos, formas v plazos que reglamen-
tariamente se establezea, va supone la existencia, en el
texto legal, de unas cautelas que, obviamente, no abren
la posibilidad de publicidad en todos lus casos.

Otra cosa es quién es el competente para decidir la
publicacion, si la autoridad competente, valga la redun-
dancia, para imponer la sancion derivada de la infrac-
cidn, o, por el contrario, ¢s otra autoridad distinta, en los
casos reglamentariamente establecidos, v en la forma vy
plazos pertinentes.

Entendemos que esta formula es mas amplia v permite
resolver el tema mejor, pero, evidentemente, la referen-
cia a que hacia falta un segundo instrumento para proce-
der a la publicacion parcce correcta, en cuanto a la in-
tencionalidad del senor Xicov, aun cuando nosotros bus-
camos esta otra formula.

Tambi¢n se ha hecho relerencia, si mal no recuerdo,
por ¢l senor Ruiz—Navarro, a la enmicnda 146, que leo
para explicar por qué no la entendi.

La enmienda 146 postula un apartado tres, sustitutivo
del apartado tres, del articulo 15, que dice lo siguicnte:...

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Yo no he defendi-
do esa enmienda, porque la retiro. Me he referido a la
145.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria a los senores Diputa-
dos que pidicran la palabra, mas que nada por el buen
orden del debate.

Efectivamente, ¢l senor Ruiz—Navarro habia anuncia-
do su intencién de retirar la ecnmienda 146,
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El sefior DE VICENTE MARTIN: Ahi es donde esta el
origen del error y, por tanto, retiro lo de que no la habia
entendido; simplemente es que no me habia enterado,
que es peor. (Risas.) Y, por tanto, pido disculpas al sefor
Ruiz—Navarro y a la Presidencia por la dilacion temporal
que esto ha supuesto.

Nuestra posicion sobre este tema, en principio, es con-
traria, y nos parece que no es necesario. Y digo en princi-
pio.

Finalmente, c¢n relacion con la cuestion que me plan-
teaba ¢l sedor Presidente, respecto a la enmienda nime-
ro 90, he de aclararle que al leer ¢l texto omiti unas
palabras; por tanto, vuelvo a leer ahora totalmente la
enmienda 90, en los términos en que se acepta, dando ya
coherencia al texto, coherencia que usted decia que no
existia, v tiene razon.

El articulo 15 empezaria diciendo: «De acuerdo con su
ambito v su caracter general o especializado, las oficinas
de informacion al consumidor o usuario, de titularidad
publica, podran recabar informacion directamente de los
organismos publicos». Hasta aqui coincide con lo que
habia dicho antes, v ahora anado como punto y aparte:
«Tendran la obligacion de facilitar a los consumidores y
usuarios, como minimo, los siguientes datos:». Y va si-
gue con los apartados 1, 2, 3 v 4, que estan establecidos,

Muchas gracias, senor Presidente, por haber percibido
la omision.

El seior PRESIDENTE: Gracias a usted.
El scfior Ortiz tiene la palabra.

El sennor ORTIZ GONZALEZ: Voy a consumir un breve
turno de fijacion de posicion respecto al conjunto de las
enmiendas.

En definitiva, voy a un solo tema, y aprovechar el cau-
ce procesal del turno de fijacion de posiciones, para
apoyar la enmienda del Grupo de Minoria Catalana res-
pecto a la publicidad de sanciones. En efecto, salvo que
sea muy importante, la sancion verdadera o anadida es
la que consiste en la publicidad de la sanciéon misma. No
s¢, senor Presidente y seforias, cspecialmente senores
miembros del Grupo Socialista, aqui presentes, y porta-
voces, si el lugar para abordar este tema es éste 0 es mas
atras, cn los articulos 34, 35 y sucesivos, relativos a las
sanciones. Pero, evidentemente, lo que no se puede es dar
por resuelto ¢l problema —como entiendo que con buena
voluntad ha querido hacer el seior De Vicente—, remi-
tiendo a la norma reglamentaria. El tema es lo suficien-
temente importante como para que sea abordado en la
Ley vy desde la Ley. La publicidad de la sancion es lo
suficicntemente importante como para que se aborde
aqui; no s¢é si en este precepto, relativo a las oficinas de
informacion, donde puede que sea un poco marginal, o,
¢n todo caso, el lugar oportuno sca ¢l de los articulos 34
y 35. Probablemente, ¢l problema con que nos podemos
cncontrar, si ¢l deseo del Grupo Socialista es atender a
esta demanda, que hago mia, del sefior Xicoy, es que no
haya lugar procesal en los articulos 34 y 35 porque no
haya enmienda. (El seror GARCIA AMIGO: Yo retiraré

alguna.) Pero creo que ¢l tema, en todo caso, merece ser
abordado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El seior DE VICENTE MARTIN: Con la venia del se-
for Presidente. Sin prejuzgar el resultado final de los
articulos relativos a infracciones y sanciones, lo que esta
claro es que aqui se esta estableciendo la competencia
informativa de las oficinas, de tal suerte que la publici-
dad, aunque eventualmente se estableciera por la autori-
dad con competencia para imponer la sancién, no lleva,
no acarrea, no genera de suyo, el derecho de las oficinas
a informar. Son dos temas distintos: uno, quién es com-
petente para decidir si se publica, y, otro, quién es com-
petente para informar sobre una sancion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder definitiva-
mente a las votaciones. En primer lugar, la enmienda
271, del Grupo Popular; la 390, del senor Zarazaga, y la
109, del senor Escuder, y, eventualmente, también la nu-
mero 145, del sefor Ruiz—Navarro, ¢o prefiere que se
vote separadamente? (Pausa.)

Pasamos, pues, a votar las cuatro enmiendas que acabo
de enumerar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 271, 390, 145 y 109.
Votamos las enmiendas 204 y 207, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

E! senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda 343, de Minoria Catala-
na.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
343.

Sometemos a votacion la enmienda transaccional a la
enmienda 90, del senor Fernandez Inguanzo, con el re-
dactado que ha leido ultimamente el sefior De Vicente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-
da transaccional.
Votamos a continuacion las enmiendas 23, 24 y 25, del
senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, seis.
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El sennor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el articulo 15 en su totalidad, con la modifi-
cacion introducida por la enmienda aceptada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
15, con la redaccion anunciada.

Pasamos al articulo 16, v volvemos a retomar el tema
de la enmienda nimero 2, del sefior Bravo de Laguna.
Para su defensa, ticne la palabra el sefor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Hago gracia a SS.SS. de la defensa de la enmienda,
porque va fue suficientemente hecha, y me limito ahora a
utilizar este turno para replicar o matizar las palabras
del sefior De Vicente.

Segun ¢l dijo antes, le preocupa que esta necesidad de
audiencia previa del interesado, para la reproduccion de
los estudios, ensayos, analisis o controles, tenga un ambi-
to demasiado grande, segun se desprende del texto. Quie-
ro decirle que no es asi y que, por favor, coja el texto, lo
tenga delante, lo vuelva a leer y repare en que se dice:
«En tado caso, las reproducciones en los medios de co-
municacion de los estudios, ensayos, analisis o controles
de calidad» —tome nota, sefior De Vicente— «a que se
refiere el parrafo primero de este preceplo, exigira la
previa audiencia de los fabricantes o productores impli-
cados», con lo cual, su preocupacion me parece que deja
de tener lugar, porque, obviamente, nos estamos refirien-
do a ensayos, estudios, controles, etcétera, de los que se
refiere el parrafo primero, y no de todos los demas.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefor
Ruiz-Navarro para defender su enmienda 147.

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Seiior Presidente,
la voy a dar por defendida por las mismas razones que
figuran en el escrito, para evitar el riesgo que ha sucedi-
do antes con el sefor De Vicente. (El serior Molina pide la
palabra.)

El seior PRESIDENTE: Gracias, seifor Ruiz—Navarro.

El sefior Molina me hacia senias y lo entendia que esta-
ban ya defendidas todas las enmiendas de su Grupo, pero
tiene la palabra.

El senor MOLINA CABRERA: Recuerde, sefor Presi-
dente, que le dije antes, cuando estaba en el uso de la
palabra, que queria fijar posiciones con respecto a la en-
mienda numero 2, al articulo 16, del sefior Bravo de La-
guna, y lo que le pedia era que se acordara de ello.

El sefior PRESIDENTE: Le concederé la palabra cuan-
do el resto de los Grupos terminen de defender sus en-
miendas.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene las enmiendas

205, 208 y 210. Para su defensa, tiene la palabra la sefiora
Gorroio.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, sefior
Presidente. La enmienda de supresion es la 205, y propo-
niamos un nuevo texto, que seria el de la enmienda 208.

El nuevo articulo 16 diria: «Las oficinas de informa-
cion al consumidor, de titularidad publica, podran reali-
zar funciones de arbitraje en materia de consumon».

El senor PRESIDENTE: ¢Y la 210, sefora Gorrofio?

La sciora GORRONO ARRIZABALAGA: La 210 la
mantengo v, siguiendo con la filosofia de la presentacion
del provecto de Ley, es un pequeno retoque al articulo
16, tal como esta redactado por el Grupo Socialista. Sim-
plemente pedimos que se someta a votacion.

El sciior PRESIDENTE: Gracias, senora Gorrono.

Existe también la enmienda namero 26, del senor Ban-
drés, que si no me dice lo contrario el seior Fernandez
Inguanzo se¢ votara en su momento.

Para fijacion de posiciones, tiene la palabra el senor
Molina, respecto a la enmienda 2, del senor Bravo de
Laguna.

El seinor MOLINA CABRERA: Gracias, senor Presiden-
te. No cabe la menor duda de que estamos en presencia
de una Lev que puede ser motivo de numerosos conflic-
tos, porque realmente hay intereses en conflicto.

Me parece que en un tema tan delicado como es el que
contempla ¢l articulo 16, al que hace alusion la enmien-
da namero 2, del senor Bravo de Laguna, ¢s prudente
evitar un caso de indefension, v nuestro Grupo se va a
adhcerir a esta enmienda.

Me gustaria avudar a aclarar un poco las dudas que ha
expresado ¢l senor De Vicente. El decia que no sabia
—vo al menos 1o he entendido asi, v muchas veces tam-
bién me equivoco— a qué tipo de oficinas o de lugares se
estaba refiriendo. Nosotros entendemos que se esta refi-
riendo concretamente a las que s¢ nombran aqui, a las
oficinas de informacion al consumidor o usuario, de titu-
laridad publica. Estamos refiriéndonos, concretamente, a
ese tipo de oficinas, que son las que contempla ¢l articu-
lo 16.

Nosotros entendemos que es prudente esta enmienda
v, por tanto, por parte del nuestro Grupo va a ser apova-
da.

El scinor PRESIDENTE: Gracias, senor Molina.
Tiene la palabra el sefor De Vicente.

El sciior DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, se-
Ror Presidente; para reiterarme en la posicion contraria
a las distintas enmiendas.

El schor PRESIDENTE: Gracias, senor De Vicente.
Tiene la palabra ¢l senor Xicoy.
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El sefnor XICOY I BASSEGODA: Para una cuestion de
orden, si me permite, senor Presidente. ¢Es indiscreto
preguntar si vamos a dejar dictaminado hoy ¢l provecto
de Ley? Es que me acaban de llamar desde mi despacho
en Barcelona por un asunto urgente v seguramente me
tendré que ausentar. Digo esto porque a los cfectos de
mantener las enmiendas, me interesaria saber si va a
quedar dictaminado hoy o no.

El senor PRESIDENTE: Estamos intentando terminar
esta tarde, incluso a una hora no demasiado tarde. Pero,
en cualquier caso, si 8. S. tiene que ausentarse, todas sus
enmiendas seran votadas, tanto si es hov como si fuera
en otro dia de trabajo de la Comision. En principio, ter-
minaremos esta tarde, seaor Xicoy.

El senor XICOY [ BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.

Vamos a pasar a votar las enmicendas nameros 272, del
Grupo Popular; 391 v 392, del sefor Zarazaga; 110, del
senor Escuder, v 147, del seior Ruiz—Navarro, si no obje-
tan nada. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente vesultado: Votos u
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, .

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 272, 391, 392, 110 v 147,

Votamos las enmiendas 208 v 210, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas 208 v 210.

Votamos la enmienda namero 2, del senor Bravo de
Laguna.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, una.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicenda
nimero 2, del seior Bravo de Laguna.

Por ultimo, votamos la enmienda niumero 26, del senor
Bandr¢s.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, cinco.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 26.
Votamos en su conjunto el articulo 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
16.

Pasamos al articulo 17. A este articulo hay una en-
micnda del Grupo Parlamentario Socialista, la namero
70, que rogaria al portavoz de este Grupo que la defen-
diera cuando conteste al resto de los Grupos Parlamenta-
rios.

También estan las enmiendas 273, del Grupo Parla-
mentario Popular, v 393, del scior Zarazaga, que va es-
tan defendidas. El Grupo Parlamentario Vasco tiene la
cnmienda 211, Para su defensa tiene la palabra la senora
Gorrono.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, senor
Presidente. Con la enmienda numero 221, al articulo 17,
proponemos anadir la siguiente frase: «en la forma que
reglamentariamente se determine por los Poderes pabli-
cos competentes en la materia». Esta seria nuestra pro-
puesta para este articulo 17. Entiendo que ¢s una aclara-
cion de quién debe reglamentar, en funcion de las com-
petencias v de la titularidad que pueden ostentar los di-
{ferentes Poderes publicos.

El senor PRESIDENTE: Esta la enmicenda numero 344,
de la Minoria Catala. ¢Se da por defendida? (Asentimicn-
t0.) El Grupo Mixto tiene las enmicndas numeros 27, del
91,
quicn tiene la palabra.

scnor Bandrés, v del senor Fernandez Inguanzo,

El scaor FERNANDEZ INGUANZO: Nuestra enmienda
consiste en dar una nueva redaccion al articulo 17, que
diria asi: « Los medios de comunicacion social de titulari-
dad publica dedicaran espacios v programas, no publici-
tarios, a la informacion v educacion de los consumidores
0 usuarios. A ¢stos medios tendran aceeso v participacion
las asociaciones de consumidores v usuarios v demas
grupos o sectores interesados, en la forma que reglamen-
tariamente se determine».,

La justificacion de la enmicnda es que, a nuestro jui-
cio, la redaccion del articulo 17 que presenta el provecto
¢s ambigua, va que no deja claro el aceeso de las asocia-
ciones de consumidores v usuarios a los medios de comu-
nicacion. En nuestra enmienda, como se ve, establece-
mos este acceso con caracter imperativo. Decimos «ten-
dran accesor, v no «facilitaran ¢l acceso», como senala el
provecto.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Fernan-
dez Inguanzo.

Para un turno en contra, tiene la palabra ¢l senor De
Vicente.

El scior DE VICENTE MARTIN: Para expresar nues-
tra posicion contraria a la enmienda namero 27, del se-
for Bandrés, v nuestra posicion favorable a la namero
70, del Grupo Parlamentario Socialista. Posicion favora-
ble porque entendemos que su texto recoge la preocupa-
cion de la enmienda nimero 91, del senor Fernandez In-
guanzo, aunque técnicamente —con los debidos respetos

Articulo 17
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para el seitor Diputado— lo hace con términos mas pre-
cisos. Por tanto, votaremos en contra de la enmienda 91,
va que el propio Grupo Socialista, consciente del proble-
ma que el sefior Fernandez Inguanzo refleja, lo ha hecho
suyo.

Aceptariamos la enmienda numero 211, del Grupo Par-
lamentario Vasco, v en cuanto a las restantes que fueron
defendidas en su momento o mantenidas a efectos de
votacion por la Minoria Catalana, nuestra posicion c¢s
contraria.

El seiior PRESIDENTE: ¢El sefior Fernandez Inguanzo
retira su enmienda?

El senor FERNANDEZ INGUANZO: No, sefor Presi-
dente, la mantengo.

El seaor PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda nimero 70, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, v la numero 211, del Grupo Parlamentario Vasco,
cuya votacion favorable ha sido anunciada por parte del
Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las ¢n-
micndas numeros 70 v 211.

Votamos las enmiendas nameros 273 v 393, del Grupo
Parlamentario Popular v del senor Zarazaga, respectiva-
mente.

Efectitada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, wres; en contra, 16; abstenciones, und.

El scior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las on-
micndas nameros 273 v 393,

Votamos la enmienda niumero 344, de Minoria Catala-
na.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; ahstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 344, de Minoria Catalana.
Votamos la enmienda numero 27, del senor Bandres.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El seaor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 27, del scior Bandres.

Votamos la enmienda numero 91, del senor Fernandez
Inguanzo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 16, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 91, del sefior Fernandez Inguanzo.

Votamos el articulo 17 en su globalidad, con las modi-
ficaciones introducidas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, cuatro.

El sefnor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
17.

Articulo18

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articulo 18, al que
hay formulada una enmienda del Grupo Popular, la 274,
v tres enmiendas del senor Zarazaga, las numeros 394,
395 v 396. Hay tambi¢n una enmienda del senor Ruiz—
Navarro, la numero 149, que sc retira.

Para defender estas cuatro enmiendas, tiene la palabra
¢l sefor Molina.

El senior MOLINA CABRERA: Senor Presidente, si-
guiendo la misma sistematica del capitulo anterior, hago
la defensa de la posicion del Grupo v de paso también la
de los Diputados de nuestro Grupo, aunque estas en-
miendas se mantienen vivas v s¢ someten a votacion.

Realmente estamos de acuerdo con el contenido del
articulo 18; lo unico que pretende nuestra enmienda 274
¢s darle una redaccion mas coherente, una redaccion
mas definida. Por tanto, como esta en ¢l pegote ¢l conte-
nido de la enmienda, creo que es suficiente. Realmente
estamos manteniendo una forma diferente de expresar
aquello ¢n cuvo fondo estamos de acuerdo.

El seior PRESIDENTE: Gracias, scior Molina.

Existe tambi¢n una enmienda del sefior Ruiz—Navarro,
que ha sido retirada. La 343, de la Minoria Catalana, se
sometera a votacion, v la 437, del seaor Mardones, se da
por decaida, si nadie la manticne,

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: S¢ manticne
para votacion.

El scnor PRESIDENTE: D¢ acuerdo, s¢ mantiene.
También esta la enmicenda 28, del senor Bandrés, que se¢
votara. Igualmente, hav una enmienda del senor Ban-
drés, la 29, al articulo 18 bis, nuevo. Se votaran conjun-
tamente, en caso de que el Grupo Socialista manifieste
su oposicion.

Para réplica de estas enmiendas, tiene la palabra el
scnor Puig, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El senor PUIG OLIVE: Senor Presidente, quisiera saber
si ¢l Grupo Nacionalista Vasco mantiene la enmienda
212, que es coincidente con la del senor Bandrés, para un
articulo 18 bis, nuevo.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra la senora Go-
rrono.

La schora GORRONO ARRIZABALAGA: Scrior Presi-
dente, no he comentado nada porque esta enmienda su-
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pone un nuevo articulo y como se estaba hablando sucin-
tamente del articulo 18, por eso lo he dejado pasar.

Sin perjuicio de este mismo articulo presentado en el
proyecto de Ley del articulo 18, nuestro Grupo propone
otro articulo 18 bis. Esta es nuestra enmienda 212. En-
tendemos que la educacion del consumidor debe iniciar-
se ya en la misma escuela de manera que los medios
educativos se pongan a disposicion de los nifos de la
forma que éstos se puedan convertir en unos consumido-
res capaces de efectuar una eleccion adecuada entre los
bienes y servicios y sean conscientes de sus derechos y
responsabilidades.

Con este fin hemos anadido este nuevo articulo que
vendria a decir lo siguiente: «Para la consecucion de los
objetivos previstos en el articulo anterior, los Poderes
publicos se comprometeran a: a) Facilitar v potenciar la
realizacion de cursos v actos formativos para el consumi-
dor. b) La inclusion de la educacion consumerista desde
la EGB hasta la Universidad. ¢) La formacion de educa-
dores en estas materias. d) La elaboracion de medios y
métodos pedagogicos propios de este tema, asi como su
publicacion. e) La creacion y difusion de programas edu-
cativos en los medios de comunicacion publicos.»

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefora Gorrofo.
Tiene la palabra en e¢ste momento el senor Puig, para
responder.

El senor PUIG OLIVE: Con toda brevedad.

Nosotros vamos a mantener posicion contraria a la en-
mienda 28, del seior Bandrés; también a la enmienda
274, del Grupo Popular, asi como a la enmicenda reciente-
mente defendida por ia sefora Gorrofo, que es la 212.

Tengo que decirle al sefor Molina con respecto a la
enmienda 274 que nosotros la rechazamos no solamente
porque creemos que buena parte de los elementos que la
misma contiene estan va asumidos en el primer inciso
del propio articulo que estamos comentando, sino por-
que también estan contenidos en los articulos 6, 14.2 y
17, cuando hablan de las campanas. Este articulo propo-
ne que los Poderes publicos organicen campainas divulga-
tivas sobre los derechos de los consumidores y usuarios.
De ello habla el articulo 6., de los derechos de los consu-
midores; el 14.2 habla de oficinas de informacion a los
consumidores, y el articulo 17 se refiere a los medios de
comunicacion publicos.

Entendemos que el tema de las campanas esta perfec-
tamente recogido en estos articulos. Ademas, resulta que
habla de incrementar la informacion para que puedan
los consumidores tomar sus decisiones de forma racio-
nal. Precisamente, en el texto del proyecto se habla de
promover la racionalidad en el consumo de bienes y uti-
lizacion de servicios. Creemos que la expresion es la mis-
ma.

Por otra parte, cuando habla de que el sistema educati-
vo asegurara la formacion gradual de alumnos en mate-
ria de consumo, entendemos que queda también recogi-
do en el ultimo péarrafo, cuando se dice que, para la con-
secucion de los objetivos previstos, el sistema educativo

incorporara los contenidos en materia de consumo. No-
sotros pediriamos que se retirara, por admitido. Lo que
sucede es que la hipotética aceptacion de su enmienda
excluiria los objetivos que establece el articulo 18, y en
eso si que hemos de mantenernos, porque creemos que €s
importante que estos cuatro objetivos basicos respecto al
derecho a la educacién y formacion de los consumidores
s¢ mantengan.

También decir a la sefora Gorrofio que no aceptamos
la enmienda 212 porque no estemos de acuerdo con bue-
na parte de su contenido o practicamente con su totali-
dad, sino porque algunos de esos extremos estan recogi-
dos en otros articulos de ¢sta Ley. Me refiero, concreta-
mente, a lo de actos formativos v cursos, que esta recogi-
do en todos los articulos que hablan de formacion de
cursos v de campanas (los articulos 6., 14.2 v 17, una vez
mas), porque cuando hablan de la inclusion en la educa-
cion desde la EGB a la Universidad, nosotros lo entende-
mos subsumido en nuestra frase «el sistema educativo
incorporara los contenidos en materia de consumo». Asi-
mismo, es una obviedad que si el sistema educativo in-
corpora la educacion al consumidor, incorpora también
la formacion de educadores v la elaboracion de medios v
métodos pedagogicos.

Por otra parte, en el articulo 17 sc habla explicitamen-
te de la difusion de programas educativos en los medios
de¢ comunicaciéon publicos, extremo que va esta total-
mente admitido en otro articulo de la Ley.

Nosotros preferimos la formulacion genérica, porque
ese articulo, formulado con esos apartados, que parece
una formulacion mas detallada, por una parte esta va
admitido en la propia Ley v por otra obviaria otras posi-
bilidades que, por qué no decirlo, podrian estar en esta
Lev o podrian estar ¢n el Reglamento que el Ministerio
de Educacion, cuando se enfrente a regular el tema de la
incorporacion en el sistema educativo del tema del con-

" sumo, podria establecer, por ejemplo, ¢l tema de las pu-

blicaciones, el de las especialidades v, por qué no, el de
las titulaciones.

Nosotros creemos que admitir ese tipo de formulacio-
nes excluiria otros detalles tanto o mas importantes que
éstos v que, genéricamente, estan recogidos en nuestra
afirmacion de que «el sistema educativo incorporara los
contenidos en materia de consumon».

Por otra parte, la exposicion de estos temas concretos
(cursos, reciclajes, etcétera) pertencee al campo de la re-
glamentacion del sector educativo y no debe figurar, con-
cretamente, en una Ley de Defensa del Consumidor.

Muchas gracias.

El sennior PRESIDENTE: Gracias, seior Puig. (El senor
Molina Cabrera pide la palabra.)

Senor Molina, habiamos dicho que no habria réplica,
salvo en casus de posibles aclaraciones.

El seitior MOLINA CABRERA: Es que creo que vamos a
una simplificacion.

Aungque las explicaciones que me ha dado el senor por-
tavoz del Grupo Socialista no han desdicho en absoluto



Articulo 18

— 4586 —

COMISIONES

28 DE MARZO DE 1984 —NUM. 141

las razones de nuestra enmienda 274, como simplemente
era una razon posicional en cuanto a la forma de enten-
der lo que dice el articulo 18, nosotros vamos a retirar la
enmienda 274, a pesar de mis razones.

El sefor PRESIDENTE: Retirada la enmienda 274 y la
149, del sefior Ruiz—Navarro; quedan las 394, 395 y 396,
del seflor Zarazaga, que vamos a votar a continuacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 394, 395 y 396.

Votamos la enmienda nimero 345, de la Minorfa Cata-
lana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 345.

Votamos a continuacién la enmienda nimero 437, del
sefior Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
437.

Votamos ahora las enmiendas numeros 28 y 29, del
sefior Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14, abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas numeros 28 y 29.

Votamos la enmienda namero 212, del Partido Nacio-
nalista Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, tres.

E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
212.
A continuacién votamos la globalidad del articulo 18.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
18.

Pasamos al articulo 19. Hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, la numero 275.

Tiene la palabra el sefior Molina.

El sefior MOLINA CABRERA: Muy brevemente, sefior
Presidente. Esta es una enmienda de supresion, porque

entendemos que es innecesario, después de las reiteradas
ocasiones que en diversos articulos de la Ley se habla de
la obligacién de los organismos y demas entidades, que
volvamos a insistir en el tema de que se fomentara la
formacion continuada del personal de los organismos,
etcétera.

Entendemos que es innecesaria esta declaracion y de
ahi nuestra enmienda de supresion.

El sefior PRESIDENTE: Se da por defendida la en-
mienda numero 397, del sefior Zarazaga.

La Minoria Catalana tiene la enmienda 346, que se da
por defendida y se procedera a su votacion.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Puig.

El sefior PUIG I OLIVE: Nosotros vamos a votar en
contra de las enmiendas de supresion en los dos casos, la
275 y la 346, pero quisiera recordar al Grupo Popular
que la 397 es una enmienda contradictoria con la de su-
presion; mientras que en la 275 se propone la supresién
pura y simple, en la 397 no s6lo se mantiene la practica
totalidad del mismo texto del articulo, sino que se anade,
ademas, el tema de la ensenanza especial.

Nosotros, precisamente porque no estamos de acuerdo
en que se vincule el tema de la introduccion de las mate-
rias de consumo en el sistema educativo como un tema
de ensefianza especial, estariamos en contra; pero la rea-
lidad es que entre las dos enmiendas, una particular, del
sefor Zarazaga Burillo, y la general, del Grupo Popular,
hay una evidente contradiccion.

En todo caso, votamos en contra.

El serfior PRESIDENTE: Se estan votando a efectos de
su defensa en el Pleno.
Procedemos a la votacion conjunta de las enmiendas
nameros 275 y 397.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 275 y 397.
Votamos la enmienda 346, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
346.

Votamos ¢l articulo 19 segun el texto del proyecto del
Gobierno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, abstenciones, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
19,
Pasamos al articulo 20, al que existen las enmiendas
277, del Grupo Popular; la 399, del sefor Zarazaga; la

Articulo 20
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111, del sefor Escuder, v las 149 v 150, del sefor Ruiz—
Navarro. ¢Se van a defender conjuntamente? (Pausa.)

El sedior DE VICENTE MARTIN: Existe una cuestion
previa: hay unas enmiendas a la denominacion del capi-
tulo.

El senor PRESIDENTE: Las he saltado conscientemen-
te porque hemos quedado que en los temas de ordena-
¢ion de articulos vy titulacion de los diversos capitulos
hariamos un debate conjunto de todos cllos al final de la
discusion. Ya hemos saltado en el Capitulo VI v en al-
gun otro la denominacion del capitulo.

El senor DE VICENTE MARTIN: Es que hay una posi-
ble solucion rapida, segun quicra S. S.

E!l scnor PRESIDENTE: Prefiero hacerlo de este modo
para que no se olvide que hemos dejado algun capitulo
sin discutir su Titulo.

Entramos en ¢l articulo 20, al que parece que no habia
problema en que se defendieran conjuntamente las en-
micndas del senor Ruiz~Navarro.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Si, scinor Presi-
dente. Entramos en ¢l analisis de un capitulo que nos
parcce de especial importancia en esta Lev. Aunque el
Capitulo VI se titula «Derecho de audiencia v consulta»,
en ¢l no se trata solo de este derecho de audiencia v
consulta, sino que se ccupa de quién puede ejercer este
derecho de audiencia v consulta, cuales son las asociacio-
nes o agrupaciones de consumidores v usuarios. Nos pa-
rece de la mas elemental sistematica que, antes de anali-
zar quién puede cjercer ese derecho de audiencia v con-
sulta, s¢ definan a las asociaciones de consumidores v
usuarios. Por eso, si me permite la Presidencia, defende-
ria conjuntamente todas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario coma tal Grupo v la 149 v 150 conjuntamente a
este Diputado.

Digo que lo haré asi porque me parece fundamental, a
cfectos de sistematica, primero definir de una mancera
clara v diafana qud son las asociaciones de consumidores
v, posteriormente, establecer los derechos, entre otros ¢l
de audicncia v consulta, de que dislrutan.

Voy a empezar por aclarar —dado que esta tarde no
estoy muy feliz en mi expresion— que la mavor parte del
contenido de los articulos 20 v 21 esta integramente reco-
gida ¢n la propuesta quue vov a verificar, que esta, insisto,
recogida en las enmicendas 149 v 150 de este Diputado.
Solamente hav dos aspectos nuevos, que son los siguien-
tes: en primer lugar, no se puede decir que tengan por
exclusivo fin la defensa de los consumidores v usuarios.
A nuestro juicio, s¢ debe decir que ése debe ser el fin
prioritario, pero la realidad es que hay asociaciones que,
junto a la defensa del consumao, defienden otrus intereses
intimamente relacionados con ¢l consumo. Nos encontra-
riamos, por cjemplo, con asociaciones, tales como las de
amas de casas -—que, por supuesto, como amas de casa,
son consumidores v, por ser consumidores, se asocian

como tales amas de casa— que, si solamente figurara en
el texto la expresion «defensa del consumo», podrian
quedar excluidas, siendo una serie de sectores sociales
que defienden y se ocupan de los problemas del consu-
mo, pero que tienen otros aspectos intimamente relacio-
nados con esta finalidad.

La otra diferencia es que nos parece que ¢l Ministerio
competente, en este caso ¢l de Sanidad y Consumo, debe
llevar un registro de aquellas asociaciones de consumido-
res que merezean tal calificativo.

Se pueden constituir asociaciones de consumidores con
arreglo a la Ley de Asociaciones, pero no reunir los re-
quisitos que nosotros proponemos que debe tener toda
asociacion para ser titulada de consumidores. Es como
una inscripcion en un registro, en ese registro que propo-
nemos, que ¢s la que dara derecho a gozar de los benefi-
cios que la Ley establece. Con ello, queremos resaltar que
estas asociaciones, en primer lugar, tienen que ser ajenas
a todo politicismo, que no puedan recibir subvenciones
ni de sindicatos ni de partidos politicos v, naturalmente,
mucho menos de los empresarios interesados o de los
prestatarios de servicios interesados.

La unica forma serena vy exacta, a nuestro juicio, de
lograr esto es la inscripeion en ese registro, que compro-
bara la autenticidad del cumplimiento de los siguientes
requisitos —primero, recogido en el provecto de Ley, pe-
ro sistematizado en un articulo 20, como requisito esen-
cial para scer asociacion reconocida de consumidores o
usuarios—: «Ser totalmente independiente de cualquier
interés politico, cconomico v comercial. No tener animo
de lucro ni admitir, en sus actuaciones v publicaciones,
ningun tipo de publicidad comercial». Y anade una cosa
esencial: «Que su organizacion sea democratica». Esto
esta recogido en el articulo 21 del provecto, pero, jojo!,
como requisito para percibir subvenciones. Nosotros
creemos que cualquier asociacion que se pueda llamar de
consumidores debe reunir estos requisitos, aunque no
perciba subvenciones.

En ¢l articulo 20 bis, que ¢s la continuacion practica,
desde un punto de vista sistematico, de la propuesta que
nosotros hacemos, se habla de los derechos que tienen
esas asociaciones va constituidas con las garantias que
este provecto de Lev establece; son las mismas, exacta-
mente, que figuran en el articulo 21.

Con esto, senor Presidente, entendemos que no solo se
recoge integramente ¢l espiritu del articulo 20 v del arti-
culo 21, sino que se sistematiza, a nuestro modesto jui-
cio, de una manera mas exacta, mas conveniente; v pen-
samos que esa novedad, que es la dnica que constituye
nuestra propuesta de la creacion de ese registro de aso-
ciaciones, puede ser buena v puede aclarar muchas cosas
respecto a la finalidad, a veces posiblemente torticera, de
ta creacion de asociaciones que, de verdad, no se dirigen
a la defensa del consumidor.

Si la Presidencia me lo permite, v para no alargarme
mas, doy por defendidas todas las enmiendas que puedan
existir subsumidas en ésta.

Naturalmente, nosotros pediriamos la supresion del
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articulo 21, puesto que estd englobado en el que llama-
mos 20 bis.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Ruiz—
Navarro.

El Grupo Centrista tiene la enmienda 45 a este articulo
20.

Tiene la palabra el scnor Ortiz.

El scfior ORTIZ GONZALEZ: Scior Presidente, seno-
rias, este capitulo en ¢l que vamos a entrar es especial-
mente importante porque, a pesar de que su rabrica su-
giere otra cosa al hablar de derecho de audiencia v con-
sulta, es en este capitulo donde se plantea la problemati-
ca del fenomeno asociativo referido a los consumidores;
fenomeno asociativo que, obviamente, no acaba, no ter-
mina en los consumidores v usuarios, sino que sigue, o
debe seguir, en otros grupos de personas que también
pueden, de una manera asociativa, ser sujetos de este
derecho de audicncia v consulta, como tendremos opor-
tunidad de ver en enmiendas sucesivas.

La enmicenda que planteabamos al articulo 20 tiene un
objetivo fundamental, v es dar rigor a la Constitucion v
al funcionamicnto de las asociaciones de consumidores v
usuarios, de suerte que se las someta a unos requisitos de
numero, a unos requisitos cualitativos en términos de
garantia para la cobertura de responsabilidades, a unos
requisitos de registro de inscripeion, a un condiciona-
miento que hace referencia a las subvenciones del Esta-
do.

Probablemente, la mejor mancra de exponer la en-
mienda es subravar los aspectos en los que este texto que
proponemos se desvia o difiere del texto del provecto del
Gobicerno, v a ello procedo.

En primer término, en relacion con el parrafo primero
del provecto del Gobierno, mi Grupo propone la supre-
sion de la posibilidad de que las asociaciones puedan ser
declaradas de utilidad publica. Con independencia de no
expresarse en ¢l texto qué quiere decir eso, qué alcance
tiene, qué sentido tiene ser declaradas de utilidad publi-
ca, mas alla de una declaracion de principios, sin saber
qué alcance tiene, entendemos que la asociacion de con-
sumidores defiende intereses generales, pero privados, v
no es lo mismo un interés privado general que un interés
puiblico, por muy parecidos que puedan ser, por mucho
que pueda sonar a publico lo que es privado de caracter
general.

En esta linea, entendemos también que no debe ha-
blarse del disfrute del beneficio legal de pobreza, tema
del cual se ha hecho uso v abuso ¢n nuestra normativa
procesal v en otro tipo de normativa, conectada con
nuestra normativa procesal, por la misma razon, porque
entendemos que los intereses de los consumidores son
gencrales, pero privados, v no publicos, v que la defensa
de los fenomenos asociativos v su extension en defensa de
intereses generales privados debe hacerse en paridad o
igualdad con el resto de otras entidades o asociaciones.

Estas son las dos supresiones o modificaciones de signo
negativo que proponemos. Los aspectos que creemos que

deben incorporarse son, principalmente: primero, que se
diga de modo explicito —va de suyo, pero no es malo
decirlo— que pueden existir asociaciones de consumido-
res o usuarios con ambito de Comunidad Auténoma v no
necesariamente con ambito estatal; en segundo término,
la existencia de una inscripcion registral para garantizar
el rigor v la seriedad en el comportamiento de las asocia-
ciones de consumidores y usuarios.

Entendemos que probablemente, con el enunciado que
tiene el texto, pueda deducirse que vulnera o esta en
contra del derecho de asociacion o del juego de la Ley de
Asociaciones.

Por supuesto que aceptariamos cualquier orientacion,
en el sentido de que este requisito de registro, o de ins-
cripcion registral, se¢ condicionara para ¢l disfrute de los
beneficios o para acogerse a las normas v preceptos de la
Lev que estamos contemplando, v no con caracter gene-
ral.

Incorporamos la necesidad de un numero minimo de
asociados, que fijamos en 10.000 para las asociaciones de
ambito estatal v 5.000 para los demas casos. Mas impor-
tante que ¢l namero —aceptamos «a priori» que ¢l na-
mero se modifique— es el requisito de que hava un nu-
mero concreto, el que se quiera; que, por supuesto, no
puedan reunirse tres personas para constituir una asocia-
cion de consumidores v usuarios que pretenda acogerse a
los preceptos vy, en su caso, a los beneficios de lo que se
dispone en esta Lev.

Creamos un fondo de garantia para que responda de
las responsabilidades —valga la redundancia— ¢n que
pucdan incurrir las asociaciones de consumidores, para

evitar la movilidad de asociaciones que no tengan, por
decirlo rapidamente, buenas intenciones, que persigan
propositos ocultos o que, en definitiva, se instalen en una
guerra o las asociaciones de empresarios o de sectores
afectados por los problemas que tengan interés para las
asociaciones de consumidores.

En tercer lugar, en linea con algo que se ha dicho por
otros Grupos Parlamentarios, somos mas exigentes v en-
tendemos que no deben existir subvenciones a las asocia-
ciones de consumidores v usuarios, v que, si se¢ producen
estas subvenciones, esto debe comportar una extension a
la Administracion publica que subvenciona, de las res-
ponsabilidades en que incurran las asociaciones subven-
cionadas.

En dcfinitiva, senorias, partimos de la premisa de que
las asociaciones de consumidores son asociaciones de De-
recho privado que defienden intereses privados de carac-
ter general, pero intereses privados, v no es lo mismo el
interés privado general que el interés publico por muy
importante que sean los intereses privados generales.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scenor Ortiz.
El Grupo Vasco tiene las enmiendas 214 y 215, La se-
nora Gorrono tiene la palabra.

La senor GORRONO ARRIZABALGA: Gracias, scior
Presidente, la enmienda 214 pretende una nueva redac-
cion del parrafo 1 del articulo 20, que consiste en definir
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lo que son las asociaciones de consumidores, y cuyo texto
es ¢l siguiente: «Tendran la consideracion de asociacio-
nes de consumidores v usuarios las que estando legal-
mente constituidas tengan como finalidad la defensa de
los intereses de los consumidores vy usuarios v se encucen-
tren inscritas en los censos creados a tal fin. Podran ser
declaradas de utilidad publica», eteétera. Esta iltima ex-
presion coincide con el texto propuesto por ¢l Grupo So-
cialista. La enmienda 214 propone un cambio ¢n la re-
daccion del principio del parrafo | vy su justificacion es la
inclusion en los censos existentes v tratar de evitar el
minifundismo de las asociaciones.

La enmienda 215 propone la sustitucion del parrafo 2
del articulo 20 por un nuevo texto. Aunque respecto a la
enmienda a la totalidad presentada por mi Grupo v de-
fendida por mi en Pleno no comenté ni hablé de esta
enmienda, sin embargo, el senor De Vicente si hizo una
referencia puntual al tema v vo no dije nada en mi turno
de réplica porque, al no haberme referido explicitamente
a esta enmienda, no me parecia oportuno. Al hacer refe-
rencia a la enmicenda a la totalidad del senor De Vicente
hablo de esta enmicnda que habia presentado el Grupo
Vasco al articulo 20.

A mi me gustaria comentar al senor Ciriaco de Vicente
lo que pueden ser o no cooperativas sin personalizar con
nombres. Quicro decirle que he mantenido v sigo mante-
nicndo muy buenas relaciones con el Eroski, ast como
con ¢} movimicento cooperativo curopeo, con ¢l que he
estado en Bruselas hace muy pocos dias. En la legisla-
cion comparada sobre cooperativas se senala en el segun-
do parralo que no quedaba bien claro hasta qué punto
cra el movimiento «consumerista» o ¢l productivista, v
he de decir que es consuimerista.

Este enfoque quedo bien aclarado por el senor Gimeno
en la Ponencia. Al igual que senalaba el senor Navarro,
las asociaciones de amas de casa quedaban excluidas de
esta benelicencia por esta misma razon; asociaciones que
estan presentes en el comité consultivo de consumo curo-
peo.

Esta cra la finalidad de nuestra enmienda. Sin perso-
nalizar, vuelvo a decir lo mismo, pero, no obstante, ante
las palabras del senor Gimeno v utilizando en todo caso
tanto la legislacion cooperativista como la «consumeris-
ta», proponemos retirar nuestra enmienda, pero siempre
de acuerdo con nuestra enmienda al articulo 21.

El senor PRESIDENTE: (La que retiran es la 215?
{Asentimiento.)

Minoria Catalana ha presentado la enmicenda 348. El
senior Xicov tiene la palabra.

El senor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente, la verdad es que me veo en un problema tremendo
para defender esta enmicenda porque, asi como la 349 v la
350, ¢sta cra una enmienda de supresion. Dichas enmien-
das hacen referencia a los articulos 21 v 22 del provecto
v nuestro Grupo pretendia su supresion porque habia-
mos propuesto la redaccion de un nuevo capitulo agru-
pandolos de forma sistematica en los articulos 3+, 4., 5

y 6. de la Ley. Como esta enmienda fue rechazada, de-
duzco que las enmiendas 349 y 350 también son rechaza-
das.

Lo que si me interesaria destacar es no va que renun-
cie a su defensa, pero si que considero estan derogadas
de antemano por la votacion —y no digo roditlo— del
Grupo Parlamentario Socialista. Quicro destacar lo que
nosotros mantenemos en la propuesta de redaccion del
articulo 6.7, que cs la responsabilidad administrativa ¢n
que pucden incurrir las organizaciones de consumidores
v usuarios ¢n el ejercicio de sus funciones. Creo que esto
¢s imprescindible, porque si por un lado les concedemos
¢l beneficio de pobreza, también les concedemos una se-
ric de beneficios importantes, v creo que no pueden ac-
tuar de una forma impune, totalmente, sino que los di-
rectivos de estas asociaciones que actaan de una forma
—no digo maliciosa—, pero si culpusa o irresponsable,
deben atenerse a las consecuencias de su actuacion. So-
bre todo en materia de divulgacion, de informaciones
falsas, producidas con ocasion del ejercicio de sus actua-
ciones.

Creo que es importante salvar este aspecto de las aso-
ciaciones de consumidores v usuarios, porque considero
que no esta recogido en ninguno de los articulos, en ¢l 20,
en el 21 ni en el 22 del provecto del Gobierno.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias, senor Xicoy.

El Grupo Parlamentario Mixto tiene presentada la en-
micnda namero 31, del senor Bandrés, que pasara a vo-
tacion, v la enmienda numero 92, del senor Fernandez
Inguanzo, quien tiene la palabra.

El scnor FERNANDEZ INGUANZO: Esta cenmicnda
del Grupo Mixto, de los comunistas, consiste en sustituir
a partir de: «podran ser declaradas de utilidad puabli-
ca...», hasta el final del parrato, por la siguiente redac-
cion: «podran integrarse en agrupaciones v federaciones
de idénticos fines...».

El sciior PRESIDENTE: Scior Fernandez [nguanzo, si
quicre pucde usted obviar la lectura, porque esta cen-
micnda esta en poder de todos los senores Diputados. Es
una sugerencia.

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Nunca esta de
mas recordar, dada la velocidad, pero en este caso voy a
scguir sus indicaciones, senor Presidente.

Esta enmicnda para los Diputados comunistas respon-
de a que la redaccion del provecto tiene caracter orienta-
tivo simplemente v, a nuestro juicio, es necesaria una
redaccion de caracter mas imperativo. En esta enmicnda
nosotros establecemos, de forma imperativa, que las aso-
ciaciones de consumidores v usuarios seran declaradas
de utilidad publica, mientras que en el provecto se dice
que podran ser declaradas de utilidad publica. Funda-
mentalmente ahi esta la fuerza de la enmienda.

Nada mas v muchas gracias.
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El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Fernandez In-
guanzo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, y para turno en
contra, tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente, en
relacion con la enmienda namero 31, del sefor Bandrés,
nosotros la aceptariamos, en el caso de que aqui quepa
una transaccion, puesto que no esta el sefior Bandrés, vy,
si no cabe, presentaremos la transaccion en el Pleno. No
entro en mayor detalle, solo decir que votaremos en con-
tra, aunque en espiritu la formula que iba a proponer
resolvia el tema.

En cuanto a la enmienda namero 45, del Grupo Parla-
mentario Centrista, va el seor Ortiz, con un fino sentido
juridico, venia a plantear ¢l tema de como la enmienda,
en los términos que esta redactada por su Grupo, supo-
nia la aparicion de alguna colision con la Lev de Asocia-
ciones, ya que hacia referencia no a los requisitos para
obtener los eventuales beneficios o ventajas que la Lev
pueda conceder, sino al caracter constitutivo, que dice
que se constituiran con arreglo a lo dispuesto en la mis-
ma, se refiere concretamente a la Ley, v la Ley de Asocia-
ciones, en todo caso, atribuve a las normas establecidas
en esta Ley de consumidores v usuarios la exigencia del
caracter constitutivo, lo cual nos parece que ¢l lo hacia
suyo y, por tanto, no ticne mayor trascendencia. No ¢s
necesario mayor detalle, va que al decir que la constitu-
cion habra de hacerse conforme a la Lev de Asociaciones,
en esta Ley no puede establecerse nada distinto de lo que
la Ley de Asociaciones establezca, aunque si puede ir
mas alla estableciendo requisitos para poder obtener los
beneficios que eventualmente se concedan.

Igual ocurre con el parrafo 2, donde nuevamente se
vuelve a insistir en este tema del requisito constitucio-
nal. Sin embargo, la mavor discrepancia —porque este
tema ya lo ha olvidado ¢l sefor Ortiz— que se nos plan-
tea por el Grupo Centrista esta en algunos puntos que ¢l
ha senalado. Me reficro a las letras a) v b). Concretamen-
te en la letra a) exigen un numero de asociados superior
a 10.000 cuando el ambito sea estatal v 5.000 en los res-
tantes casos.

Nosotros creemos, y yva doy por obviado ¢l tema consti-
tutivo v me refiero exclusivamente al tema de especial
proteccion por parte de la Administracion publica, en
este caso Ministerio de Sanidad y Consumo, concediendo
algunos beneficios v ventajas, de lo que evidentemente se
trata ¢s de proteger a las asociaciones de consumidores v
usuarios y parece oportuno que se les proteja en su etapa
de infancia y pubertad, y no asi en la mayoria de edad
proclamada y en su madurez y vejez, que es donde posi-
blemente se supone un numero cuantioso de socios, que
si bien en términos relativos respecto de la poblacion
espaniola es infimo, la realidad social de las asociaciones
existentes nos muestra que son muy pocas, por no decir
una o dos, las asociaciones que superan este minimo.

Precisamente la idea del legislador y la que mantienen
el Ministerio y el Gobicrno es la de conceder ayudas fun-
damentalmente en las etapas de lanzamiento, en las que

si hace falta, de alguna manera, apoyar a las asociacio-
nes de consumidores —no se excluye lo contrario, me
refiero basicamente— y no a las que tengan ya una con-
solidacion. Por tanto, hay una filosofia contraria ya quc
si se concede a aquellas que tienen ese numero de socios,
no se protege a la que esta naciendo v desarrollandose,
sino a la consolidada.

En cuanto al tema de los 1S millones del Fondo de
Garantia, nos parece un problema de analoga circuns-
tancia el anterior.

Por otra parte, en cuanto al punto 3, relativo al regis-
tro especial de las asociaciones de consumidores v usua-
rios, en espiritu estamos de acuerdo con ese tema, v con
algun matiz que ulteriormente realizaremos nos parece
feliz la redaccion que postula el senor Ruiz—Navarro ¢n u
enmienda 149, a la que me remito v de la que hablaré
ulteriormente.

La que si nos plantea de nuevo importantes discrepan-
cias ¢s la enmienda 45, al apartado 4, del Grupo Centris-
ta, va que en clla se senala que podran recibir avudas vy
subvenciones del Estado v demas Administraciones pu-
blicas, pero en este caso se dice también que ¢l Estado v
las Administraciones responderan subsidiariamente de
los danos v perjuicios causados por la actuacion malicio-
sa o temeraria.

Creemos que atribuir las actuaciones maliciosas o te-
merarias de esas asociaciones o de sus dirigentes, cuando
esas actuaciones maliciosas o temerarias den lugar a res-
ponsabilidad v no existan suficientes {ondos de las aso-
ciaciones para hacer frente a esas responsabilidades, a
las Administraciones publicas significa introducir toda
una nueva teoria de la responsabilidad de las Adminis-
traciones publicas, lo cual nos plantea serios problemas
conceptuales que, sin duda, requeririan alguna explica-
¢ion ulterior —no s¢ si aqui 0 en otro momento—, pero
nos parcce que quicbra la teoria general de la responsa-
bilidad de las Administraciones publicas.

Una cosa us, v con eso si estamos de acuerdo, que toda
entidad privada que reciba fondos publicos sea controla-
da en lo que se refiere a la aplicacion de fondos publicos,
v otra cosa bien distinta ¢s que ¢l Estado asuma la res-
ponsabilidad de las actuaciones maliciosas o temerarias,
cuando la cuantia que se derive de esas responsabilida-
des no pueda ser hecha frente a la misma por la entidad.

Esto nos llevaria, generalizando ¢l problema, por ejem-
plo, a que ¢en ¢l caso de un centro docente subvencionado
pudiera verse ¢l Estado obligado a responder de las ac-
tuaciones temerarias o maliciosas de algun dirigente
que, naturalmente, es de suponer que no lo va a hacer,
por ¢l mero hecho de que recibe una cantidad procedente
de los Presupuestos publicos.

Es decir, viene a quebrar tambi¢n lo que es la teoria
general de las subvenciones o de las transferencias del
sector publico al sector privado, donde existe un derecho
o una posibilidad de control, pero en absoluto parece que
se pueda transferir la responsabilidad a aquel que conce-
de una subvencidn para desarrollar determinadas activi-
dades que se consideran dignas de proteccion.

Paso seguidamente a la enmienda numero 92, del sefor



— 4591 —

COMISIONES

28 DE MARZO DE 1984.—NUM. 14]

Fernandez Inguanzo, que habla de la sustitucion de una
parte del texto del articulo que debatimos, diciendo fun-
damentalmente que estas asociaciones —ésta es la idea
que él nos senalaba en la enmienda 92— «seran declara-
das de utilidad publica», frente al texto legal, que dice
«podran ser». Creemos que con este tema se vuelve den-
tro del terreno de la discrecionalidad que la Administra-
cion publica tiene en cuanto a la realizacion de los actos
que no tienen naturaleza univoca, v logicamente la Ad-
ministracion, ejerciendo facultades discrecionales me-
diante procedimientos reglados en los que hay audiencia
de las partes, solicitud, ctcétera, logicamente puede con-
ceder 0 no esta subvencion.

En cuanto a la enmienda 149, del senor Ruiz-Navarro,
adelantamos que nos parece innecesario definir qué son
asociaciones de consumidores porque va se deduce del
texto v, en alguna medida, es innecesario. Pero en rela-
cion con ¢l penultimo parrafo de la enmienda, que dice
concretamente «para poder gozar de cualquier beneficio
que le otorgue la presente Ley», etcélera, el texto que
propondriamos respecto de este punto, si ¢l senor Ruiz—
Navarro lo estima digno de consideracion, es el siguien-
te: «Para poder gozar de cualquier beneficio que les otor-
gue la presente Ley y disposiciones concordantes, debe-
ran figurar inscritas ¢n un libro registro que se llevara»
(decimos llevara en vez de creara porque va existe v nos
parcce impertinente, en ¢l mejor sentido de la palabra,
decir que se creara, porque significa negar incluso la ac-
tuacion positiva en este terreno de Gobiernos a los que el
scior Ruiz—Navarro ha apovado ¢ incluso de actuaciones
que muy dignamente ha apovado el Instituto Nacional
de Consumo, que lo reconocemos v aplaudimos), v conti-
nuamos diciendo «en el Ministerio de Sanidad v Consu-
mo» —en vez de poner en el Ministerio competente, por
homologarlo con las expresiones que contiene el texto
legal— «de acuerdo con lo que reglamentariamente se
establezcan,

Deciamos, senor Presidente, que este punto nos parecia
mas correcto que el postulado en ta enmienda 45 por el
Grupo Centrista, dado que ¢l Grupo Centrista decia que
cualquier modificacion en la composicion —se referia a
la Junta directiva— no sera valida mientras no se inscri-
ba ¢n ¢l mencionado registro. Una cosa es que conste
como un requisito que reglamentariamente establezca la
Junia directiva v otra cosa es que si hay una modifica-
cion de la Junta directiva, ademas de la modificacion o
comunicacion que deba hacerse al Registro de Asociacio-
nes del Ministerio del Interior, dentro del mecanismo
establecido en la Lev General de Asociaciones, quede
condicionado a este tema. Nos parece que no es necesa-
rio ese condicionamicnto v que, logicamente, incluso se
puede establecer por via reglamentaria aunque nos pare-
ce que no es necesario v bastaria con la referencia a los
textos generales,

Por otra parte, la enmienda 214, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, deftine qué son asociaciones de consumido-
res, tema que, como decia anteriormente refiriéndome a
la enmicenda 149, del senor Ruiz—Navarro, ¢n su primer
parrafo, nos parecia que era innecesario definir lo que

son asociaciones, y de la remision a la legislacién general
de asociaciones ya se encarga el proyecto de Ley.

A este propdsito unicamente quiero decir, sefior Presi-
dente, ya que la senora Gorrofio ha hecho referencia al
debate de totalidad, y no quiero que quede sin hacer
para que no entienda como desatencion hacia su persona
que no haga referencia a este tema, aunque en aquella
ocasion, sin que ella hablara del tema de las cooperati-
vas, yo me referi a él, la obligaciéon de toda persona que
estudia unas enmiendas de totalidad es no sélo estudiar
todas las enmiendas de totalidad, sino también las par-
ciales, que normalmente definen una filosofia coherente,
v de las que se deduce una practica coherente con el
quehacer politico.

En este sentido a mi me sorprendia —y asi lo anuncio—
- algun distanciamiento del tema de las cooperativas que
nos parecia que no era propio, habida cuenta de que
Eroski en el Pais Vasco, Coosur en el Pais Valenciano o
Coeba en la zona de Madrid y otras en distintas Comuni-
dades Auténomas, venian desarrollandose. Por tanto, nos
pareceria que esta enmienda 214 era innecesaria.

Me parece que se ha dicho que la enmienda 215 estaba
retirada, pero a ello me queria referir.

La enmienda 277 me parece que se ha subsumido por
¢l seior Ruiz-=Navarro en la referencia general a su en-
mienda.

En cuanto a la enmienda 348, de Minoria Catalana, no
sé si he entendido al sefor Xicoy que la retiraba o que le
parccia que iba a ser votada en contra, en cuyo caso las
previsiones del sefior Xicov adquieren caracter de abso-
luta certeza. (Risas.)

Finalmente me parece que teniamos la enmienda 150,
del senor Ruiz—Navarro, que creemos que se puede con-
testar en contra de la misma, con todo respeto al sefor
Ruiz-Navarro v al texto legal, con las propias palabras
del senor Ruiz—Navarro, de las que los distinguidos
miembros del Cuerpo de Taquigrafos han tomado sin du-
da cumplida nota. El senor Ruiz-Navarro ha dicho lite-
ralmente que es igual el articulo 21. Esa es la razon por
la que nos oponemos, por ser innecesaria. Si no es asi, o
vo he entendido mal una vez mas o no sé si S. S. se¢ ha
expresado mal, v, sin necesidad de remision a pruebas de
terceros, reconsiderariamos los argumentos en el sentido
que se derivara de los que no introdujeran, pero creo
recordar que usted dijo que es el mismo articulo que el
21, v, si ¢s el mismo articulo, razon de mas, sefior Ruiz—
Navarro, para, con todo respeto, mantener el texto del
provecto.

El senor PRESIDENTE: Ha pedido la palabra el sefior
Ortiz, pero, antes de darsela, quiero preguntar al sefior
Ruiz-Navarro si entiende que la aceptacion de ese parra-
fo, a que se ha referido el senor De Vicente respecto a su
enmienda 149, le llevaria a retirarla por entenderla tran-
saccional. Me dice usted que no con la cabeza, v me
basta con cllo. Tiene usted la palabra.

El seiior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Le agradezco mu-
cho la pregunta, scior Presidente, y voy a responder a su
gentileza.
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El sefior PRESIDENTE: Le ruego que sea breve, por-
que si no, no vamos a cumplir el horario previsto.

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Senor Presidente,
mis enmiendas ticnen una doble naturaleza de sistemati-
ca, que no ha sido admitida por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, v ¢sa es la razon por la que,
efectivamente, el contenido es el mismo, salvo las modifi-
caciones que he puesto de manifiesto. Sigo insistiendo en
la bondad de mi sistematica. Por tanto, tengo que mante-
ner las enmiendas 149 v 150, si bien, en cuanto al parrafo
concreto de la 149, a que ha hecho alusion el senor De
Vicente, estov de acuerdo en cambiar la palabra «creara»
por «llevara».

El seiior PRESIDENTE: El senor Ortiz tiene la pala-
bra, con ¢l ruego de la Presidencia de que sea para una
aclaracion v no para reabrir un debate.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Gracias, senor Presiden-
te. Realmente, nos encontramos ante una oposicion por
parte del Grupo Socialista que me atreveria a calificar de
liberal, v lamento que este adjetivo solo se le pueda pro-
digar en contadas ocasiones; ésta es una de ellas.

Celebro v agradezco la presencia del sefor Ministro en
la Comision, porque cestamos asistiendo a un tema im-
portante que e¢s ¢l de cuando hay una asociacion de con-
sumidores, qué es una asociacion de consumidores v qué
requisitos hacen falta para su constitucion v funciona-
miento,

La posicion del Partido Socialista me parece liberal,
como he dicho anteriormente, porque se deduce de su
planteamiento que las asociaciones pueden tener el bene-
ficio de pobreza, pueden ser declaradas de interés publi-
co aunque no hava ningun requisito para su constitucion,
aunque no hava ninguna preocupacion por la exigencia
de las responsabilidades en que puedan incurrir, aunque
no se sepa quicnes son sus drganos directivos; pueden
recibir subvenciones v al Estado no le importa dar sub-
venciones, a pesar de que todas estas cosas, insisto, po-
nen de manifiesto un liberalismo que me parece que va
mas lejos de lo que el propio Partido Socialista quicre.

Nada mas curioso, cn esta inversion de papeles, que
sca un Grupo como el Centrista el que tenga que pedir un
grado mavor de intervencion para las asociaciones de
consumidores. Probablemente, el Grupo Centrista se ha
cquivocado, v lo reconoce desde ahora, cuando plantea
una seric de requisitos para la valida constitucion de las
asociaciones. Senores del Partido Socialista v del Grupo
Socialista, rectifiquese este error v digase que estos re-
quisitos se requieren o seran exigibles para acogerse a las
disposiciones v beneficios que se establecen en la presen-
te Lev v no para la constitucion. Con esta correccion,
ciertamente no sustancial pero que acepto «a priori», me
parece fundamental que las asociaciones de consumido-
res, a las que se reficre esta Ley, v cuyos beneficios pre-
tenden que se les hagan aplicables, cuenten con un na-
mero minimo de asociados. No es seria la hipotesis, que
se puede dar, de que tres personas puedan componer una

asociacion de consumidores; que tengan el beneficio de
pobreza; que puedan ser declaradas de interés publico;
que puedan recibir subvenciones y que no estén someti-
das a ningun requisito a través del seguimiento de su
vida v milagros v a través del seguimiento de la Junta
directiva v de sus evoluciones.

Olvidense, sefores del Partido Socialista, de las 10.000
0 5.000 personas a que hace referencia la enmienda del
Grupo Centrista, vy pongan la cifra que quieran, pero pon-
gan una, senores miembros del Partido Socialista.

Otro tanto hay que decir respecto a la exigencia de
unos requisitos de constancia publica de la vida de las
asociaciones en ¢l Ministerio de Sanidad y Consumo. Re-
sulta también curiosamente liberal esta despreocupacion
por las vicisitudes futuras de las asociaciones de consu-
midores a que responde la actitud que, respecto a la en-
micnda del Grupo Centrista, adopta ¢l Grupo mayorita-

En cuanto al apartado cuarto, ¢l Grupo Centrista csta-
ria dispuesto, por supuesto, a reconsiderar esa exigencia
de responsabilidades a la Administracion publica en el
caso de que hava la subvencion. Consiguientemente, des-
de ahora, si se estima oportuno, el Grupo Centrista retira
¢l apartado cuarto de este precepto, pero no hace falta,
sefor Presidente, que se preocupe de ello, porque me
temo que la posicion del Grupo mavoritario ¢s otra mu-
cho mas global v mucho mas clara. Pero de verdad,
exijanse unos requisitos de numero, unos requisitos de
registracion v de seguimicento porque, si no, volvemos a
la paradoja de que ¢l derecho de los consumidores se
convierte en un derecho que, a traves del fendmeno aso-
ciativo, no tiene ninguna cortapisa. (El sefior Xicoy pide la
palabra.}

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Ortiz.
Scnor Xicov, vo le rogaria que fuese para aclaracion,
pero no para debate.

El senor XICOY | BASSEGODA: Muv brevemente, se-
nor Presidente.

En primer lugar, me felicito de mi clarividencia al pro-
nosticar que mi enmicnda 348 no seria aceptada por el
Grupo Socialista, pero no me ha dado respuesta ¢l porta-
voz. socialista a la ultima parte de mi intervencion, en
que vo ponia un especial énfasis en que se reconsiderase
la altima parte de la enmienda 347, que daba la coheren-
cia que ha imprimido mi Grupo a las enmicndas a este
capitulo ticne su importancia v no me ha contestado, que
¢s la posibilidad de exigencia de responsabilidad admi-
nistrativa a las asociaciones de usuarios v consumidores
que incurran en infraccion con motivo de divulgaciones
de informaciones {alsas producidas va sca por dolo o ma-
licia v que la ocasionen a fabricantes v vendedores o
distribuidores. No me ha contestado a esta materia v vo
desearia que se pronunciase concretamente el Grupo So-
cialista sobre esto.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Ticne un minuto, scnor De
Vicente.
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El seiior DE VICENTE MARTIN: Senor Presidente, en
ese caso me abstengo de intervenir porque al menos con-
testar con la dignidad que se merece ¢l seaor Ortiz me
llevaria tres.

El senor PRESIDENTE: Un minuto amplio, de mas de
sesenta segundos.

El scnor DE VICENTE MARTIN: Scior Presidente,
simplemente decir que ¢l seior Ortiz ha venido a esta-
blecer una equivalencia entre los principios liberales del
Partido Socialista v del Gobierno en este tema v la negli-
gencia. Para él en este caso ser liberal era ser negligente,
incluso ha utilizado la palabra. Yo, senor Ortiz, no com-
parto, logicamente, sus reflexiones, pero fijese que si
comparto sus afirmaciones. Ha dicho usted que nos olvi-
demos de los requisitos en cuanto al namero; ha dicho
usted que nos olvidemos de los requisitos en cuanto a
algunas otras cuestiones; ha dicho usted que se retira el
apartado cuarto por parte del Grupo Centrista. En ese
caso, seaor Ortiz, créame que flaco ¢l favor que le resta a
su enmienda, v unicamente decir a este proposito que no
nos parcce serio que se establezca un numero minimo,
salvo el que fija la Lev. Entonces, ¢qué ocurre? Que, co-
mo usted bien ha dicho, el articulo dice «podran». Queda
¢n manos de la Administracion, esto es, del Gobierno, en
cada momento la concesion o no de beneficios. Por tanto,
la reunion de tres o mas personas al servicio pretendido
de los intereses de defensa de los consumidores podra o
no dar lugar a la percepeion de los benelicios. En todo
caso, lo que si puedo afirmar «sensu contrario» es que,
de entrada, la defensa que de las asociaciones de consu-
midores se haria de estimarse su texto, especialmente los
apartados a) v b), puntos a los que, enflaquecido ¢ste por
las renuncias v por los desestimientos, queda, llevaria a
que dos o tres asociaciones son las que quedarian afecta-
das por este tema, v esta Lev en defensa de los consumi-
dores v usuarios quedaria en defensa de algunas asocia-
ciones de consumidores v usuarios.

En rclacion con el tema, senor Presidente, del Grupo
de la Minoria Catalana, aqui la cuestion ¢s clara. Las
asociacioncs dC consumidurcs como (a|cs tcndrén Su res-
ponsabilidad por la via jurisdiccional ante los organos
jurisdiccionales correspondientes v la responsabilidad
administrativa la tendran en la medida en que la Admi-
nistracion les concede determinados beneficios que pue-
den dar lugar v daran al cumplimicnto de actuaciones
inadecuadas, a la serie de excepeiones que establece el
articulo 21 cuando dice que «No podran disfrutar de los
beneficios reconocidos en esta Lev las asociaciones ¢n
que concurra alguna de las siguientes circunstancias:...».
Y, entre otras, incluve «actuar como manifiesta temeri-
dad judicialmente apreciados». De tal suerte que, en ¢l
tramite de la norma, ¢l provecto del Gobicrno remite a
los organos jurisdiccionales la calificacion de la actua-
¢ion temeraria que comporta consecuencias administra-
tivas.

Esto es: si a la responsabilidad que usted dice, pero
dando a cada uno la competencia para decidirla, valo-

rando las conductas, ¢n este caso a los Tribunales, y pro-
duciendo consecuencias administrativas.

Y, finalmente, sefor Presidente, en relacion con el te-
ma Ruiz—Navarro, supongo que cuando en su enmienda
349 decia que de acuerdo en que se sustituva «creara»
por «llevara», no s¢ si tambicn (aparte de que le acepta-
mos todo ¢l texto de este parrafo) en su expresion pudie-
ra quedar disminuida la valoracion de la apreciacion del
texto del senor Ruiz—Navarro, que vo no quiero que que-
de disminuida, porque decir «llevara» por «creara» pare-
ce que da la sensacion de una de las enmiendas que el
senor Ortiz califica de segunda o tercera division, de las
gramaticales.

Pues bien; aparte de que le admitimos todo, la tnica
diferencia es que donde dice «creara», decimos que se
«llevara», v donde dice Ministerio debe decir Ministerio
de Sanidad v Consumo. Yo pregunto si esto ultimo a que
he hecho referencia usted también lo asume, ¢n su caso,
senor Presidente, la votacion separada de este tema y el
mantenimiento del resto obviaria la cuestion litigiosa.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones. Vamos a votar las enmiendas 277, del Grupo Po-
pular; 399, del senor Zarazaga; la 111, del senor Escuder,
v las 149 v 150, del senor Ruiz-Navarro.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 12; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos la enmienda numero 45, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 12; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos la enmienda numero 214, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado. Votos a
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos la enmienda numero 348, de la Minoria Cata-
lana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos la enmienda numero 31, del senor Bandrés.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos la enmienda numero 91, del senor Fernandez
Inguanzo.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Vamos a votar globalmente el articulo 20. Ruego al
senor De Vicente que nos lea, en su sitio, para que quede
constancia en el «Diario de Sesiones», como va el anadi-
do a que hacia referencia en su intervencion.

El sefior DE VICENTE MARTIN: ¢;La ubicacion?
El sefior PRESIDENTE: La ubicacion.

El seior DE VICENTE MARTIN: La verdad es que,
senor Presidente, no lo habia pensado, porque me habia
remitido al buen sentido topografico del sefor Ruiz—Na-
varro. (El senior Ruiz—Navarro pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Ruiz—Navarro.
Tiene la palabra el seior De Vicente, que es el promotor
del conflicto.

El senor DE VICENTE MARTIN: De la concordia, se-
for Presidente.

El sefor PRESIDENTE: No ha habido concordia; por
tanto, ha sido un nuevo conflicto.

El senor DE VICENTE MARTIN: Un parralo nuevo en-
treel 1 yel 2.

El senior PRESIDENTE: (Puede leerlo, sefor De Vicen-
te, para que tomen nota los taquigrafos?

El seiior DE VICENTE MARTIN: Diria asi: «Para po-
der gozar de cualquier beneficio que les otorgue la pre-
sente Ley y disposiciones reglamentarias v concordantes
deberan figurar inscritas en un libro registro que se lle-
vara en el Ministerio de Sanidad y Consumo, de acuerdo
con lo que, reglamentariamente, se cstablezcar.

El seiior PRESIDENTE: Observo, seiior De Vicente,
que el parrafo siguiente empieza con un «también» que,
posiblemente, rompe el sentido logico del precepto.

El senor DE VICENTE MARTIN: Yo creo que en el
contexto global, no, aunque, sin duda, es perfectible. Po-
dria ponerse...

El senor GARCIA AMIGO: Asimismo, podria ser.

El seitor DE VICENTE MARTIN: Asimismo, como dice
el senor Garcia Amigo, con su preclaro sentido, sin duda.

El sefior GIMENO MARTIN: Podria quitarse la pala-
bra «también».

El senior DE VICENTE MARTIN: O quitando la pala-
bra «también», como dice el sefor Gimeno.

El sefior PRESIDENTE: Yo propondria que el parrato
que acaba de leer fuese al final de este articulo 20.

El sefior DE VICENTE MARTIN: El sefor Presidente
siempre tiene razon. (Risas.)

El seitor PRESIDENTE: Votamos el articulo 20, con
los dos parrafos que aparecen en ¢l proyecto del Gobier-
no y con un tercer parrafo que es el que acaba de leer v
del que han tomado nota los sefores taquigrafos. (El se-
nor Ruiz—Navarro pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l senor Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Simplemente, pa-
ra pedir votacion separada de este dltimo parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Bicn. Votamos los dos prime-
ros parrafos del articulo 20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, una; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos ahora el tercer parrafo nuevo, en la lectura
que ha hecho el sehor De Vicente.

Efectuadua la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en cantra, uno; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al dictamen del articulo 21.

El Grupo Parlamentario Popular tiene las enmiendas
278, 279 v 276. El senor Escuder, la enmienda 112, Y el
seior Ruiz—Navarro, la 151.

Para su defensa, tiene la palabra el senor Ruiz—Nava-
rro.

Articulo 21

El seior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Por defendida, se-
fAor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias.
El Grupo Centrista, sefor Ortiz, tiene la enmienda 46.
¢La damos por defendida o prefiere usted defenderla?

El senor ORTIZ GONZALEZ: La defiendo, sehor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: La enmienda 46 pretende
incorporar al texto del Gobierno dos modificaciones.

La primera se refiere a la supresion del inciso que dice:
«..., salvo lo previsto en el ultimo parrafo del articulo
anterior». Porque la posicion de mi Grupo ¢s contraria a
la inclusion del parrafo segundo del articulo 20 que aca-
bamos de votar.

Ya sé cual es la suerte que le espera a esta enmienda,
puesto que la votacion ha conducido a la aprobacion del
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articulo 20 con dos parrafos y especialmente con el se-
gundo relativo a las cooperativas.

La segunda modificacion tiene mas alcance v conteni-
do de correccion de estilo que de otro propésito, porque
lo que persigue es sustituir la expresion «dedicarse a ac-
tividades distintas» por la de «tener una actividad distin-
ta», valorando que es distinto dedicarse que tener, pero
la precision gramatical tampoco tiene mayor importan-
cia.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Minoria Catalana ticne la enmienda 349, para cuya
defensa tiene la palabra ¢l senor Xicoy.

El sefor XICOY | BASSEGODA: Mc lo va a agradecer
¢l senor Presidente. La doy por defendida vy solicito que

s¢e volte.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
El Grupo Parlamentario Vasco tiene la enmienda 217.
Tiene la palabra la sefora Gorrono.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Vov a defen-
der esta enmicenda, para ir acorde con mi intervencion
anterior, en la que comenté que estaba enlazada con la
cnmicenda presentada al articulo 21.

Este articulo 21, dice: «No podran disfrutar de los be-
neficios reconocidos en esta Lev, las asociaciones en que
concurra alguna de las siguientes circunstancias:». Y, a
continuacion, menciona varias letras. Pues bien, en la
letra ¢), nuestra enmicnda propone la supresion de «sal-
vo lo previsto en el ultimo parrafo del articulo anterior.»

Se refiere a las asociaciones que estan mantenidas bajo
la legislacion cooperativista, por entender que, lo mera-
mente consumerista, no tienen por qué imponer esta sal-
vaguarda de «salvo lo previsto en el ultimo parrafo del
articulo anterior.»

El scnor PRESIDENTE: Gracias.

El Grupo Mixto tiene las enmiendas 93 v 94, del senor
Fernandez Inguanzo, v la numero 419, del seaor Rodri-
guez Sahaguan.

Ticne la palabra ¢l senor Fernandez Inguanzo.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Muy brevemente,
schor Presidente.

La cnmicnda 93 se refiere al parrafo ¢), no al d), como
ligura ¢n ¢l texto de las enmiendas. Nosotros considera-
mos que, tal como esta redactado este parralo ¢), se pue-
de dejar fuera de los beneficios de esta Leyv a las asocia-
ciones cuyo campo de actuacion se incluve claramente en
las finalidades de la propia Ley. En electo, la actual re-
daccion del proyecto —que no voy a leer, para no perder
tiempo— puede dejar fuera de los benelicios de esta Ley
a asociaciones que, teniendo como fin la defensa de los
consumidores v usuarios, tienen a su vez otras relaciones
con los mismos, como por cjemplo la ccologia, ¢l depor-
te, la cultura, eteétera. Con su actual redaccion, pueden
quedar fuera de los beneficios de esta Lev las asociacio-

nes de vecinos, que siempre han luchado por la defensa
de los consumidores y usuarios. Este es ¢l verdadero
objetivo de nuestra enmienda a este parrafo ¢).

Vov a defender también, con la misma brevedad, la
enmienda 94, al apartado d) de este mismo articulo. Con
este apartado, tal como viene redactado, las asociaciones
de consumidores verian limitada su posibilidad de ac-
tuar judicialmente, por miedo a que su actitud fucra de-
clarada temeraria vy, por tanto, perder los beneficios que
la Lev les concede. Perder los bencficios de la Ley es un
castigo excesivamente elevado para las asociaciones que
actien con temeridad judicialmente apreciada, teniendo
en cuenta que la actuacion temeraria va ticne consecuen-
cias en la legislacion ordinaria.

Nada mas, v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, schor Fernandez In-
guanzo.
Tiene la palabra el senor De Vicente.

El secnor DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, se-
fior Presidente, para manifestar, en principio, que ofrece-
riamos una transaccion respecto a las enmiendas 112, del
senor Escuder, del Grupo Popular, v 419, del senor Ro-
driguez Sahagin. Habida cuenta de que el senor Rodri-
guez Sahagun no esta aqui, me voy a referir exclusiva-
mente a la transaccion, formalmente, no en espiritu, res-
pecto a la enmienda del senor Escuder, que si ha sido
mantenida para votacion. Proponemos la inclusion de un
inciso final en ¢l texto, que quedaria redactado de la
siguicnte manera: «b) Percibir avudas o subvenciones de
las empresas o agrupaciones de empresas que suminis-
tren bienes, productos o servicios a los consumidores o
usuarios v cfectuar publicidad, comercial o no meramen-
te informativa de dichos bienes, productos o servicios.»

Respecto a fas restantes enmiendas, nuestra posicion
¢s contraria v unicamente vov a subrayar alguna refle-
xion respecto al tema de la enmienda 93, que ha sido
defendida por el sefor Fernandez Inguanzo en la misma
linea que antes seguia el seior Ortiz, si bien con sentido
distinto. El scaor Ortiz se referia a las asociaciones de
amas de casa v ¢l senor Fernandez Inguanzo a las de
ccologia, deporte, cultura v, sobre todo, a las asociacio-
nes de vecinos. Creo que, cuando existe un movimiento
capaz de poner en marcha un mecanismo especifico de
defensa de los consumidores, lo logico es que se aglutine
v delimite respecto de otros campos de la Administra-
¢ion, porque si no, la proteccion que a las asociaciones
culturales, deportivas, de vecinos v ecologicas se concede
por otras instancias de la Administracion publica, queda-
ria confusa v no existiria una posibilidad de definir cla-
ramente la politica de subvencioneder, me veo en la obli-
gacion de no poderla admitir, repito que por esa sola
razon.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: intervencion contable para
comprobar si quien es plural en sus actividades afecta
exclusivamente a aquélla, en virtud de la cual se solicita
la cantidad que a tal fin se le concede.



— 4596 —

COMISIONES

28 DE MARZO DE 1984.—NuUMm. 141

En cuanto a lo manifestado por el senor Fernandez
Inguanzo sobre ¢l apartado d), proponiendo su supre-
sion, qué menos que cuando se actie temerariamente se
tenga alguna responsabilidad, entendida esta como pér-
dida de los beneficios o derechos que la Ley le reconoce,
sin mengua de la responsabilidad que pueda tener a tra-
vés de las actuaciones de los tribunales.

El senor PRESIDENTE: ¢La transaccional que sc ha
ofrecido a la enmicenda 112 llevaria implicita su retirada
o se entiende que no justifica esta retirada?

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: No ¢s una en-
micnda personal mia. No quicro asumir la responsabili-
dad y, a los solos efectos de que pueda decidir, en su
momento, ¢l Diputado senor Escuder, me veo en la obli-
gacion de no poderla admitir, repito que por esa sola
razon.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ruiz—Navarro.

Pasamos a votar las cnmiendas 276, 278 v 279, del
Grupo Popular; la 112, del senor Escuder, v la 151, del
senor Ruiz—Navarro.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14, abstencion, una.

El sciior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas 276, 278, 279, 112 v 151,

Votamos la enmienda 46, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 14; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
46.
Votamos la enmienda 349, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 349.

Votamos la enmienda 217, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 217.

Votamos la enmicendas 419, del seior Rodrigucez Saha-
gun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 419.

Votamos las enmiendas 93 v 94, del senor Fernandez
Inguanzo.

Efectuada la votacion, dio el siguicnte resultado: Voltos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas 93 v 94.

Vamos a votar ¢l articulo 21. Ruego al sefior De Vicen-
te que d¢ lectura al correspondiente parrafo anadido si es
que se mantiene.

El sefior DE VICENTE MARTIN: De hecho, eso iba a
proponer, senor Presidente, cuando 8. S solicitaba la vo-
tacion del articulo. Quicere decirse que ¢l parrafo que
propongo como letra b) se incluiria en la votacion global
del articulo.

Diria asi la letra b): «Percibir avudas o subvenciones
de las empresas o agrupaciones de empresas que sumi-
nistren bienes, productos o servicios a los consumidores
o usuarios v efectuar publicidad, comercial o no mera-
mente informativa de dichos bicnes, productos o servi-
cios»,

El scrior PRESIDENTE: Votamos el articulo 21.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cuatro.

El seor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 21
con la adicion senalada por el senor De Vicente,

Pasamos al articulo 22. A este articulo existen dos en-
micndas del Grupo Socialista, las numeros 72 v 73, que
seran defendidas al contestar al resto de los Grupos; por
¢l Grupo Parlamentario Popular, la namero 113, del se-
fior Escuder; del propio Grupo Parlamentario Popular, la
280; del senor Ruiz—Navarro, las numeros 152, 153, 154 v
155; del senor Zarazaga, la namero 400, v una ultima del
Grupo Parlamentario Popular, la 281,

Articulo 22

Para su defensa, tiene la palabra el senor Garcia Ami-
go.

El schor GARCIA AMIGO: Sc dan por defendidas.

El scior PRESIDENTE: La Minoria Catalana tiene la
cnmicenda numero 350.

El senor XICOY [ BASSEGODA: Sc da por defendida.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-

co tiene la enmienda 218.

La senniora GORRONO ARRIZABALAGA: Se da por de-
fendida.

E! seior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cen-
trista tiene la 47, que no estando nadie presente se da
por decaida.
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El senor DE VICENTE MARTIN: Yo solicitaria que no
se diera por decaida y se mantuviera, al igual que se ha
hecho con otras, va que voy a hacer una propuesta de
transaccion en relaciéon con una enmienda centrista.

El senor PRESIDENTE: Se pasara a votacion.

El senor DE VICENTE MARTIN: Necesitamos ese so-
porte legal como se ha hecho en otros casos.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Mix-
to tiene las enmiendas 32 v 33, que pasaremos a vota-
cion. ¢Tiene algo que decir ¢l Grupo Parlamentario So-
cialista?

Tiene la palabra ¢l senor De Vicente.

El senor DE VICENTE MARTIN: En relacion a este
articulo queria decir lo siguiente. Por lo que se refiere a
las enmiendas 113, del senor Escuder, v 155, del senor
Ruiz—Navarro, propondriamos una enmienda transaccio-
nal consistente en la inclusion en este articulo 22 de un
numero nuevo que levaria el numero 6 con la siguiente
redaccion que someto a la Mesa: «6. Las asociaciones
empresariales seran oidas en consulta en el procedimien-
to de claboracion de las disposiciones de caracter general
relativas a materias que les afecten directamente en la
forma que reglamentariamente se determine.»

El scnor PRESIDENTE: Perdon, este articulo tience

cuatro numeros ¢n ¢l provecto de Ley.

El senor DE VICENTE MARTIN: Hay otro, senor Presi-
dente. Ahora lo consideraremos.

Asimismo, scnor Presidente, en relacion con la enmien-
da 33, del senor Bandrés Molet, propondriamos una ¢n-
micnda transaccional o «in voce», habida cuenta de la
peculiaridad con que nos encontramos, que seria la in-
clusion en el articulo 22 —v aqui se resuelve el tema de
la numeracion— de un nuevo numero 4, pasando ¢l 4 al
5, con la siguiente redaccion: «4. Como organo de repre-
sentacion v consulta a nivel nacional, ¢l Gobierno deter-
minara la composicion v funciones de un conscjo integra-
do por representantes de las asociaciones a que se refiere

el articulo 20.»

Asimismo, senor Presidente, admitimos en sus propios
términos las enmiendas 72 v 73, del Grupo Socialista,
obviamente.

Por tanto, en este precepto, que es a mi juicio uno de
los puntos en los cuales la voluntad de concordia se ma-
nificsta mas claramente, creo que con la presentacion de
estas dos enmiendas transaccionales que transan las dis-
tintas enmiendas del senor Escuder, del senor Ruiz—Na-
varro v del senor Bandrés, v ¢l perfeccionamiento téenico
que deriva de las enmiendas que acabo de senalar del
Grupo Socialista, evidentemente se mejora el tema noto-
riamente v ose acogen, sobre todo, dos ideas: la de la
audicencia de las asociaciones de empresarios en el tema
de claboracion de disposiciones de caracter general v la
creacion del conscjo integrado por representantes de aso-

ciaciones que también era un asunto solicitado con insis-
tencia.

El serior PRESIDENTE: ¢(Respecto a la intencion de
aproximacion que anuncio usted con la enmienda nume-
ro 47, del Grupo Centrista?

El seiior DE VICENTE MARTIN: Justamente, senor
Presidente, creo que la referencia que hacia era a la au-
diencia de las organizaciones de empresarios que queda
recogida en la enmicenda que acabamos de senalar. Creo
que ¢ése es el espiritu de lo que he querido decir.

El scriior PRESIDENTE: ¢El portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular esta en condiciones de retirar las en-
miendas 103, del senor Escuder, v 155, del senor Ruiz—
Navarro, a la vista de la transaccion ofrecida por el sefor
De Vicente?

El senor GARCIA AMIGO: Me gustaria y creo que ha
sido ¢sa la tdnica, pero dada la ausencia de mis compa-
fcros de Grupo que han firmado la enmienda a titulo
individual, pediria que se votasen.

El scnor PRESIDENTE: Las votaremos v haremos co-
mo si fuesen enmiendas «in voce».
Tiene la palabra ¢l scior Ortiz, y le ruego que sea bre-

ve,

El scnor ORTIZ GONZALEZ: Felicito a la Presidencia
por la ordenacion de los debates, porque me he ausenta-
do durante ocho minutos v al volver me he dado cuenta
de que se me habia pasado ¢l turno de defensa de mi
enmienda, que hago ahora probablemente a destiempo.

Mi intervencion es breve. En primer lugar, quiero
agradecer —y empleo la palabra «agradecer» en sus pro-
pios términos— la actitud del Grupo mayoritario de la
Camara ¢n la medida en que intenta aproximarse a la
enmienda numero 47, del Grupo Centrista, en el tema de
la audicncia a las asociaciones de empresarios. En segun-
do lugar, deplorar que este acercamiento sea limitadisi-
mo como lo ¢s, estableciendo, ademas, sistemas de medi-
das distintas para los intereses de los empresarios v los
consumidores.

Quede claro que de ninguna manera me considero, ni
ahora ni nunca, portavoz de intereses de empresarios de
ninguna especie, v menos aqui, pero me parece que care-
ce de sentido establecer que las asociaciones de consumi-
dores pueden v deban ser oidas, tal como dice ¢l texto
del Gobierno, que creo que no queda alterado por la en-
micnda transaccional, en una seri¢ de cuestiones como
reglamento v aplicacion de esta Ley, reglamento sobre
productos de uso v consumo humanos, ordenacion del
mercado interior, cteétera, v en los casos en que la Ley lo
cstablezca, mientras que las asociaciones de empresarios
parece que solo son oidas en las disposiciones de caracter
general. No se me alcanza por qué el tratamiento no
puede ser paritario. No lo entiendo. Y no se me diga que
estamos hablando de una Ley que se ocupa solo de los
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consumidores, porque entonces yo tendria que decir que
sobran las referencias a las asociaciones de empresarios.
Si los consumidores y usuarios tienen derecho a ser oidos
en una serie de supuestos, no entiendo, repito, por qué no
puede ejercerse la paridad de audiencia de las asaciacio-
nes de empresarios.

A esto queda reducida mi intervencion en la defensa de
la enmienda de mi Grupo, nimero 47, porque a la vista
del planteamiento huelga que me refiera 0o que aluda a
que en la letra c) del texto del Gobierno mi Grupo agrega
a las cosas que se determinan: ordenacién de mercado
interior, disciplina de mercado, precios y tarifas de servi-
cios, etcétera, la regulacién de horario, porque entende-
mos que este tema es de enorme interés para los consu-
midores. Sé que tiene su tratamiento en otra Ley distin-
ta, en la Ley de Comercio Interior, pero no pasaria nada
porque se reconociera este derecho.

Pero, fundamentalmente, sefior Presidente, y termino
telegraficamente, en medio segundo, no entiendo por qué
hay dispafidad de trato, por qué hay discriminacion, por
qué a uno les da audiencia en unas cosas y a otros en
todas las demds.

El sefior PRESIDENTE: Senor Xicoy, repasando las
notas el sefor Letrado entiende que cuando se debatio el
articulo 10 quedé pendiente la nimero 337, de su Grupo,
para cuando estuviéramos debatiendo el articulo 22. Se
lo advierto por si quiere someter la enmienda a votacion
en este momento.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Si, qued6 aparcada
para el momento en que se tratase el articulo 22. Como
en este articulo esta incorporado el espiritu de mi en-
mienda, la retiro.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
numero 337, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Si el Grupo Socialista no tiene nada mas que anadir,
podemos pasar a las votaciones. (El senor Ferndndez In-
guanzo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: La enmienda nu-
mero 95 no ha sido citada, aunque la doy por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razén, sefior Fernandez
Inguanzo, su enmienda numero 95 no ha sido incluida en
las relacionadas anteriormente.

El serior FERNANDEZ INGUANZO: La doy por defen-
dida, pero la mantengo a efectos de votacion. (El serior
Ortiz Gonzdlez pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: (Se puede dar lectura,
antes de votar, al texto que queda?

El sefior PRESIDENTE: Ibamos a votar las enmiendas
nameros 72 y 73, del Grupo Socialista, que las conocen

porque las tienen reproducidas en el pegote. Luego hay
una enmienda «in voce» originariamente transaccional
con la niumero 33, del sefior Bandrés, que crea un nuevo
namero 4, que pasa a ser el 5, y hay otra enmienda que
crea un nuevo numero 6. Ruego al sefior De Vicente que
lea ese nuevo nimero 4 que sustituye al actual, y el nue-
VO numero 6.

El sefior DE VICENTE MARTIN: El namero 4 diria
asi: «Como drgano de representacion y consulta a nivel
nacional, el Gobierno determinara la composicion y fun-
ciones del Consejo integrado por representantes de las
asociaciones a que se refiere ¢l articulo 20». El nimero 6
quedaria asi: «Las asociaciones empresariales seran oi-
das en consulta en el procedimiento de elaboracion de
las disposiciones de caracter general relativas a materias
que les afecten directamente en la forma que reglamen-
tariamente se determine»,

El senor PRESIDENTE: Le ruego pase una nota al se-
nor Letrado. (Pausa.)

Creo que podemos proceder a la votacion de todas es-
tas enmiendas del Grupo Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, uno; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas nimeros 72 v 73 v las dos que acaba de leer ¢l
seitor De Vicente.

Votamos, a continuacion, las enmiendas 113, 280, 152,
153, 154, 155, 400 vy 281, del Grupo Popular v de los
Diputados sefiores Ruiz—Navarro, Zarazaga v Escuder.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas antedichas.

Enmienda niumero 350, de la Minoria Catalana; proce-
demos a su votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
350, de la Minoria Catalana.

Votamos ahora la enmienda 218, del Grupo Parlamen-
tario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 218.

Pasamos a votar la enmienda numero 47, del Grupo
Parlamentario Centrista. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 47.

Votamos ahora las enmiendas 32 y 33, del sefior Ban-
drés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las én-
miendas del senor Bandrés.

Pasamos a votar la enmienda 95, del senor Fernandez
Inguanzo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del senor Fernandez Inguanzo.

Votamos el articulo 22, que tiene va seis numeros con
las modificaciones de los nameros 4, S y 6 por las en-
miendas introducidas por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, ademas de las enmiendas numeros 72 v 73 que han
sido aceptadas en sus propios términos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, uno; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 22
en dichas condiciones.

Pasamos al articulo 23. El Grupo Popular tiene presen-
tadas a este articulo las enmicendas 284, 156, del seqor
Ruiz-Navarro; 402, del senor Zarazaga; 353, del propio
Grupo, v 114, del senor Escuder Croft, asi como las en-
micndas 282, 285 v 403; creo que son todas. (El seror
Garcla Amigo pide la palabra.)

¢El scior Garcia Amigo pide la palabra para un turno
a favor, o las da por defendidas?

El sefior GARCIA AMIGO: Senor Presidente, sin perjui-
cio del principio general de que todas las enmiendas se
den por detendidas, vo quisiera senalar que nuestro Gru-
po, por coherencia con su posicion en la enmienda de
totalidad, texto alternativo, era partidario de la supre-
sion de este Capitulo, pero a la vista de que la filosofia
que la inspiraba no ha prosperado, retirariamos las en-
miendas de supresion a los dos articulos que integran el
Titulo, mas la general, y mantendriamos las enmiendas
numeros 114 y 282.

La 114 intentaria, en ¢l apartado d) del articulo 23,
resaltar, como viene subrayado en el texto de la enmien-
da, que todo ello se haga de acuerdo con la regulacion
correspondiente sobre la practica de tales analisis que
garanticen los derechos de las partes afectadas.

Asimismo, la enmienda 282, que por un defecto de re-
daccién no es correcta, trataria de anadir en la parte
final del apartado e) «los resultados de estos analisis po-

dran ser hechos publicos conforme a lo establecido en el
Capitulo IV», aiadiendo «habiendo oido previamente al
fabricante o al suministrador de servicios».

Con el mantenimiento de estas dos enmiendas yo daria
por retiradas todas las demads y por defendidas estas dos,
por si estimasen oportuno considerarlas los otros Grupos
de la Comisioén o, en todo caso, para su defensa en el
Pleno. :

El sefior PRESIDENTE: ;Quedan vivas, por tanto, pa-
ra debate y votacion en el Pleno las enmiendas 114 y
282?

El senor GARCIA AMIGO: Asi es, sefior Presidente.

El sennor PRESIDENTE: La Minoria Catalana tiene las
enmiendas 351, 352, 353, 354 y 355. El senor Xicoy tiene
la palabra.

El senor XICOY I BASSEGODA: Telegraficamente, se-
nor Presidente.

La enmienda 351 propone una nueva redaccién del pri-
mer parrafo de este articulo, porque entendemos que, tal
como esta redactado, incurre en inconstitucionalidad, ya
que a nuestro juicio esta norma pretende una armoniza-
cién entre los Poderes publicos de todas las Administra-
ciones, que es una técnica legislativa que ya ha sido de-
clarada inconstitucional por el Tribunal correspondiente
en la sentencia sobre la LOAPA.

Con la enmienda 352 se trata de modificar la redaccion
del apartado ¢) de este articulo 23, dandole una redac-
cion mucho mas simple y, sobre todo, porque entende-
mos que la funcion de la Administrcion en esta materia
es la de inspeccionar y no otra cosa, como se menciona
en ¢l proyvecto, concretamente sobre el control de’ cali-
dad. El control de calidad no es funcién de la Adminis-
tracion.

La ecnmicenda 353 pretende suprimir del apartado c) de
este articulo la frase «con mencién expresa de las perso-
nas, empresas o entidades que previa y voluntariamente
se hayan incorporado». Esto parece una especie de publi-
cidad, como si estas campaiias por parte de la Adminis-
tracion se pudiesen convertir en publicidad a favor de
determinadas marcas, a favor de determinadas empre-
sas, a favor de determinados productos. Creemos que no
es este el proposito de la Ley. Por consiguiente, deberia
corregirse la redaccion en la forma que exponemos.

En cuanto a la enmienda 354, pretende suprimir el
ultimo inciso del apartado ¢) del articulo 23, en el su-
puesto, naturalmente, de que las enmiendas anteriores
no hayvan sido aceptadas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Xicoy.

El Grupo Nacionalista Vasco tiene las enmiendas 219 y
220. ¢Se mantienen para el Pleno? (Pausa.) ¢Algun Grupo
Parlamentario ha recibido del Grupo Vasco alguna indi-
cacion al respecto?

El sefor XICOY I BASSEGODA: Se mantienen para

- votacion.
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El sefior PRESIDENTE: El Grupo Mixto, sefor Ban-
drés, tiene las enmiendas 34, 35 y 36, v el sefor Vicens
tiene la enmienda nimero 62.

E! serior FERNANDEZ INGUANZO: Sc¢ manticnen las
del sefior Bandrés y se retira la del senor Vicens.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra ¢l Grupo Parlamentario Socialista.

El senor GIMENO MARIN: Sobre el tema de la incons-
titucionalidad va se ha hablado suficientemente v posi-
blemente se hable otra vez en uno de los capitulos si-
guientes. La posicion de mi Grupo es que no entiendo
que este proyecto, ni desde luego este articulo concreto,
sea inconstitucional. No me voy a extender mas en cllo.

En cuanto a alguna de las enmiendas de la Minoria
Catalana, a partir de la 352 v siguientes, cuando hacen
referencia a las campanas de inspeccion en lugar de con-
trol de calidad, nuestra opinidn ¢s que la inspeccion es
un instrumento totalmente distinto del tema del control
de calidad. Puede ser un tema para el control de calidad,
pero el tema del control de calidad no tiene por qué ir
relacionado con ¢l de la inspeccion. La inspeccion puede
ser una tarea del Estado; pero también en ¢l tema de
control de calidad se deben desarrollar tareas por ¢l Es-
tado, en funcion de que creemos que en las campanas de
control de calidad (luego me referiré a ello) también hay
que introducir clementos de competencia.

Concretamente, la enmienda 353, en nuestra opinion,
la Minoria Catalana pretende suprimir la mencion a las
personas o empresas sean sometidas a las campanas de
control de calidad; nosotros consideramos conveniente
introducir la competencia en cuanto a la calidad, no solo
para garantizar unos minimos, sino para que en esas
campanas quede claro y manifiesto cuales son las empre-
sas que producen mejores calidades o no, que, eso, en
cualquier caso, beneficiara a los consumidores.

En cuanto a la supresion de la referencia en la publici-
dad, al estudio o analisis, que propone la Minoria Catala-
na en su enmienda 354, hay que decir que, por un lado,
una cosa ¢s la competencia relativa a las oficinas de in-
formacidén a los interesados v otra la competencia que
corresponde al Estado, a las Administraciones o a los
Poderes publicos concretamente sobre c¢sta materia, v
por eso si que nos parece conveniente el que se haga
referencia a esa posible publicidad.

La enmienda 355 pretende la supresion de premios, al
igual que otras enmicndas analogas. Nuestra opinion es
que es conveniente regular un sistema de premios que
tenga una garantia minima y, en tal sentido, ¢s notoria la
existencia de premios, que se incorporan a veces en los
propios productos que se consumen, que no ofrecen nin-
gun tipo de garantia v que pueden llevar a engano a los
propios consumidores. Nuestro sentido es distinto, no es
el mismo al que se refiere el Grupo de Minoria Catalana.

En cuanto a las enmiendas de los demas Grupos, me
referiré a las del Grupo Popular, en el sentido de que
pretende establecer cautelas en los analisis comparati-

vos, con sus enmiendas 114 y 282, para que, antes de
publicar los estudios o analisis, sean oidas las empresas.

Nos parecen adecuadas esas cautelas o preocupacion
del Grupo Popular, al igual que otras enmiendas de otros
Grupos sobre ¢l tema, pero yo les quiero tranquilizar en
el sentido de que, por parte del Gobierno v del Ministerio
de Sanidad v Cunsumo, hay un proyvecto, ¢n el cual han
participado las organizaciones de empresarios y consu-
midores, v en el que se pretende homologar un método
de analisis que tenga garantias sulicientes de cara a los
consumidores; pero nos encontramos con que la Admi-
nistracion no puede imponer un método de analisis ni
establecer unas cautelas al resto de las empresas o enti-
dades privadas, sino que de lo que se trata es de promo-
cionar un método que, por su importancia, por las garan-
tias que da ¢l que esté respaldado oficialmente, sea sufi-
cientemente importante como para que los demas méto-
dos vayan suprimiéndose o desapareciendo en la vida
practica, porque podria afectar todo ese tipo de cuestio-
nes a aspectos de la propia libertad que reconoce la
Constitucion.

En tal sentido, nos oponemos también a e¢sas enmien-
das.

Nada mas, sefor Presidetne.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Gime-
no.

Vamos a votar las enmicndas 114 v 282, del scior Es-
cuder v del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, dos.

E! senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 114 v 282.

Votamos las enmiendas nameros 351 v 355, ambas in-
clusive, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 351 a 355, ambas inclusive.

Votamos las enmiendas 219 y 220, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 14; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 219 y 220, del Grupo Parlamentario Vasco.
Enmiendas 34, 35 y 36, del seitor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las e¢n-
miendas 34, 35 y 36, del sefior Bandrés.
Votamos el articulo 23, en su conjunto.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14, abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
23.

Articulo 24 Pasamos al articulo 24, al que existen las enmiendas

del Grupo Popular v del sefor Zarazaga, 285 v 403, res-
pectivamente.

El senor GARCIA AMIGO: Para votacion, exclusiva-

mente.

El senor PRESIDENTE: La Minoria Catalana tiene las
cnmiendas 356 v 357,

El senor XICOY | BASSEGODA: Con toda brevedad.
La enmienda 356 pretende la supresion de este articulo.
Este articulo permite, en los supuestos mas graves de
ignorancia, negligencia o fraude, la creacion de un orga-
no excepeional que haga lo que le d¢ la gana. En reali-
dad, deja a criterio del Gobierno ¢l que puedan quedar
sin cfecto todas las normas de esta Ley. Ademas, es ¢l
propio Gobierno quien juzga que se dan los casos de
supuestos mas graves de ignorancia, negligencia o frau-
de. Creemos que este articuto desvirtda todo ¢l sentido
de la Ley v, por tanto, proponemos su supresion.

Para ¢l caso, mas que probable, de que no prospere
esta enmienda, presentamos, con caracter supletorio, la
numero 357, que propone una nueva redaccion, en la que
se tratan de paliar los efectos de estas grandes atribucio-
nes que se otorgan, asimismo, al Gobierno central, pro-
ponicndo que las comparta con las Comunidades Auténo-
mas.

Este es el sentido de nuestra enmienda, que creemos es
mas constitucional, dentro de lo improcedente que nos
parcce que es ¢l contenido del articulo, por dejar sin
cfecto todo el contenido de la Lev. Gracias, seior Presi-
dente.

El scnor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene la enmienda 221,

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Nusotros pro-
ponemos también la supresion de este articulo, porque
creemos que no es necesario. Segun se recoge en la Cons-
titucion, lo diga o no lo diga la Lev, ¢l Gobierno puede
hacerlo de todas formas. Ahora bien, nos parece inade-
cuada la redaccion, porque deberia decir, en todo caso,
«poderes publicos». Por este motivo proponemos su su-
presion.

El sciior PRESIDENTE: (La cnmicnda numero 438,
del senor Mardones, se votara también?

El seior XICOY I BASSEGODA: Si.

El sefor PRESIDENTE: Ticne la palabra c¢f represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialista.

El senor GIMENO MARIN: En cuanto a la propuesta
de supresion que formula el Grupo Popular, aunque no la
ha defendido, mantenemos el articulo.

Refiriéndome a las enmiendas presentadas por Mino-
ria Catalana, en cuanto a la supresién del articulo que se
solicita, porque se dice que afecta a competencias de las
Comunidades Auténomas y por la posible arbitrariedad
de ese organo excepcional, tengo que decir que ese é6rga-
no excepcional no puede asumir otras competencias que
las de los poderes administrativos; es decir, que ¢l Go-
bierno no puede asumir otras competencias que las que
la Ley le concede al Gobierno. En tal sentido, ese 6rgano
no puede tener caracter arbitrario. La propia experiencia
ha dado lugar a que, en algunas situaciones, haya habido

necesidad de crear un 6rgano de esas caracteristicas. Es-

te articulo no incide para nada en las posibles competen-
cias que tengan las Comunidades Autonomas en los am-
bitos territoriales de su propia competencia. Es decir,
este articulo hace referencia a las posibilidades de actua-
cion det Gobierno en diversos supuestos, pero que no
afectan para nada las posibles competencias al respecto,
v en el mismo sentido que pudieran tener las Comunida-
des Auténomas, si ellas asi lo regulan cuando tengan ca-
pacidad legislativa para ello, v en algunos casos la tie-
nen.

En cualquier caso, siendo sensibles al planteamiento
de la preocupacion de alguna de las enmiendas que se
hacen, nosotros proponemos una enmienda transaccio-
nal, ¢en la cual, el texto del articulo quedaria de la si-
guientc manera —luego se la puedo entregar, leeré la
parte fundamental—: «Que ¢l Gobierno podra constituir
un Organo excepcional que, con participacion de repre-
sentantes de las Comunidades Autonomas afectadas, asu-
mira con caracter temporal...». Lo demas, practicamen-
te, es idéntico. El texto se lo entrego inmediatamente a la
Mesa, para su consideracion.

En cuanto a los demas supuestos, como todos son plan-
teamicntos de supresion, nos oponemos a esas enmien-
das.

El scnior PRESIDENTE: Gracias, senor Gimeno.

Senor Xicoy, ¢quedan retiradas sus enmiendas con la
enmicnda transaccional presentada? ¢Retira su enmien-
da 357?

El scror XICOY I BASSEGODA: Si, senor Presidente,
v, por tanto, la enmienda 356, porque es de supresion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Xicoy.
Votamos las enmiends 285 v 403, del Grupo Parlamen-
tario Popular v del sefor Zarazaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno,; en contra, 13; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas 285 v 403.
Yotamos la enmienda 438, del senor Mardones.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 14; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La seniora GORRONO ARRIZABALAGA: Me gustaria
decir que ante la enmicenda transaccional que se ha pre-
sentado, nosotros también retiramos nuestra enmienda
221.

El seiior PRESIDENTE: Votamos ¢l articulo 24 global-
mente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, uno.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 24
con la incorporacion de la enmicnda transaccional pre-
sentada a la enmienda 357, del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana.

Antes de pasar al articulo 31 v volver a retomar el
curso del debate, tenemos pendiente votar la enmienda
transaccional que anuncio ¢l senor Garcia Amigé al arti-
culo 7 del proyecto.

El sefnor GIMENO MARIN: Preferiria que esperasemos
a que vinicran mis compaiicros antes de someterla a vo-
tacion.

El seiior PRESIDENTE: Teniamos también pendiente
al articulo 13 la enmienda 338, del scior Xicoy, que esta-
ba ubicada en el articulo 10 v que en su momento debid
haber sido defendida v votada en el articulo 13. Senor
Xicoy, si quiere podemos proceder a votarla, por si le
interesa defenderla en el Pleno.

El senor XICOY I BASSEGODA: La considero acepta-
da, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Consecuentemente, queda re-
tirada la ¢enmienda 338.

El seror XICOY I BASSEGODA: Si, queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 31 solamente hay
dos enmiendas, una del Grupo Popular v la otra de Mino-
ria Catalana. ;Podriamos agrupar el debate de los articu-
los 31 v 32?

El senior GARCIA AMIGO: Preferiria que se debatieran
separadamente.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo.
Tiene la palabra el senor Garcia Amigo.

El sefior GARCIA AMIGO: Senor Presidente, nucstra
enmienda, en coherencia con la filosoffa general que ins-
piraba nuestro texto alternativo, pretendia legitimizar a
las asociaciones para las acciones penales que pudieran

surgir con motivo de delitos en materia de consumo; le-
gitimar, decia, a las asociaciones para mostrarse parte y,
en todo caso, ejercitar sus derechos si fueran asociacio-
nes representativas segiin nuestro esquema.

Dado que el espiritu general no fue aceptado, no ten-
dria mucho sentido: no obstante, consideramos que, sien-
do posible la comision de esos delitos, deberiamos exten-
der la competencia de estas asociaciones especialmente
representativas para el ejercicio de esas acciones, en una
mejor defensa de los consumidores v usuarios.

Por tanto, mantenemos la enmienda en esos términos.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias. La Minoria
Catalana tiene la enmienda nimero 361 al articul 31.
Tiene la palabra el senor Xicoy.,

El sefior XICOY I BASSEGODA: Nosotros propunemos
un nuevo redactado de este articulo 31, en ¢l que la mo-
dificacion sustancial hace referencia a remitirse al Real
Decreto 1945/1983, de 22 de junio, en el que se recogen
todas las sanciones en esta materia. Creemos que en vez
de la indeterminacion que utiliza ¢l texto del provecto,
toda vez que tenemos una norma que ¢std en vigor y
ademas es de fecha muy reciente, seria oportuno hacer la
remision en este parrafo primero del articulo 31 al Real
Decreto que he mencionado.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Gi-
meno, del Grupo Socialista.

El scior GIMENO MARIN: Entendemos ¢l plantea-
micnto del Grupo Popular en cuanto que ha defendido
una via fundamentalmente justicialista v no administra-
tiva en la defensa de los consumidores, pero no podemos
aceptar vse planteamiento. En tal sentido, la enmicenda
298 no la podemos aceptar, v la 408, del sefor Zarazaga,
que propone una ordenacion distinta de articulos, en
principio no la aceptamos.

En cuanto al planteamiento de Minoria Catalana, que
pretende de alguna manera directa hacer referencia al
Decreto 1945, que regula todos los temas de infracciones
o sanciones, nos parece positivo, aungque entendemos que
la Disposicion final scgunda legaliza de alguna mancera
este Real Decreto, en la cual se recoge. Por otro lado,
creemos necesario que en la Ley de Defensa del Consumi-
dor sc regulen aspectos fundamentales minimos que de
alguna mancra scan la base de toda la normativa de in-
fracciones v sanciones, sin perjuicio de las normas regla-
mentarias que se dicten posteriormente.

En este sentido, defendemos nuestro planteamiento del
provecto.

El Grupo Minoria Catalana hace referencia a que se
aplique, ¢n los supuestos de cierre temporal como conse-
cuencia de infracciones en materia de consumos, el arti-
culo 57.4 del Estatuto de los Trabajadores. Creemos que
esta Ley no es el sitio adecuado para plantear e¢ste tema
en estos momentos. En tal sentido, nos oponemos a las
enmiendas.
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El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l seror Xi-
coy.

El senor XICOY I BASSEGODA: La referencia al Esta-
tuto de los Trabajadores esta en ¢l texto del provecto del
Gobierno, no me la he inventado.

El scnor GIMENO MARIN: Mc referia a los supuestos
concretos gue se consideran en este caso. Ustedes hacen
referencia al cierre temporal en estos supuestos.

El sedor PRESIDENTE: Procedemos a la votacion de
la enmienda 298, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos a la votacion de la enmienda 361, de Mi-
noria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 31 en su globalidad.

Efectuada la votacion, div el siguiente resudtado: Votos a
favar, 14; abstenciones, cuatro. QL
El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo32 Pasamos al articulo 32. El Grupo Parlamentario Popu-

lar ticne presentadas las enmiendas 299 v 300, v ol sefor
Zarazaga la 409. Para su defensa, ticne la palabra el se-
nor Garcia Amigo.

El senor GARCIA AMIGO: Para decir que la enmicenda
299 solamente pretende la sustitucion de la palabra «ct-
cétera» pur «entre otras». Parece que s una expresion,
aunque no demasiado juridica, en todo caso mas juridi-
ca.

La enmienda 300 obedece a la filosofia que hemos ex-
puesto en cuanto a la defensa de los consumidores por la
via judicial, v la mantenemos ¢n sus propios términos.

. La cnmienda 409, del senor Zarazaga se mantiene para
su defensa en ¢l Pleno.

El scaor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
¢o tiene la enmienda 225.
La seiora Gorrono tiene la palabra.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Scior Presi-
dente, la enmicnda 225 propone la supresion de la altima
frasc de este articulo: «... tales como fiscales, laborales,
de higiene v seguridad del trabajo».

Entendemos que no aclara ni resuclve ¢l tema de com-
petencias concurrentes que pueden dar lugar a dos in-
fracciones por ¢l mismo hecho.

El sefior PRESIDENTE: La Minoria Catalana presenta
la enmienda 362.
El sefor Xicoy tiene la palabra.

El sedor XICOY I BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente, el objetivo de nuestra enmienda es el mismo que
¢l de la enmienda que acaba de defender la sefora Go-
rrono. Entendemos que poner «por ejemplo» ¢n un texto
legal, que es a lo que equivale la expresion tales como
fiscales, laborales, de higiene, etcétera, es impropio; no
¢s serio en un texto legislativo. Esta bien en un articulo
periodistico, en una exposicion de catedra, pero poner
«por ejemplo» en un texto legal no tiene ningan sentido.

Por tanio, proponemos la supresion de este parrafo fi-
nal.

El scnor PRESIDENTE: El senor Fernandez Inguanzo
ticne la palabra para defender la enmienda 98.

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: Esta enmienda es-
ta aceptada cn parte por una transaccional del Grupo
Socialista v, por tanto, la retiramos.

El senor PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
98, del senor Fernandez Inguanzo.

El sefor Gimeno, por el Grupo Socialista, tiene la pa-
labra.

El senor GIMENO MARIN: Senor Presidente, acepta-
mos las enmiendas 225, 98, 229 v 362. La enmicnda 409,
del sefor Zarazaga, no la aceptamos por coherencia con
las enmiendas que hemos aceptado anteriormente, por-
gue ¢l hace referencia a otro tipo de relacion. El resto de
las enmiendas que propone ¢l Grupo Popular no se acep-
tan en principio.

El senor PRESIDENTE: Enticndo que aceptan en sus
propivs términos solamente la 223, el resto es en espiri-
tu.

El scior GIMENO MARIN: Solamente aceptamos la
225.

El senor PRESIDENTE: (Quedan retiradas ¢l resto de
las enmicndas presentadas por ¢l Grupo Popular?

El scior GARCIA AMIGO: La enmicenda 299 ha sido
asumida, v quedan vivas las otras para que se sometan a
votacion.

El sefior PRESIDENTE: En consccuencia, procedemos

a votar la enmienda 300, del Grupo Popular, v 409, del
seior Zarazaga Burillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, una.

El sciior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Sometemos a votacion la enmienda 362, de la Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
ent contrda, 15; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmicenda 225, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17, en contra, ano, abstenciones, .

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en-
micnda.

Votamos ¢l articulo 32 en su conjunto, con la modifica-
cion introducida por la aceptacion de la enmienda nime-
ro 223.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
32.

Pasamos al articulo 33.

El Grupo Parlamentario Popular ticne presentadas las
enmiendas nameros 301, 302, 303 v 304; ¢l senor Zaraza-
ga tiene la enmienda 410 v el seior Escuder las enmien-
das numeros 120 v 121.

Tiene la palabra el senor Garcia Amigo.

El scnor GARCIA AMIGO: Scior Presidente, para pedir
que se sometan todas a votacion,

El seaor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana tiene la enmicnda namero 363. Tiene la
palabra la senora Gorrono.

La schora GORRONO ARRIZABALAGA: Solicitamos
s¢ someta a votacion.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, schora Gorrono.
El senor Mardones Sevilla ticne la enmienda namero
443 a diversos parrafos. Para su defensa tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, schor Presi-
dente, la enmienda namero 443 que he presentado solici-
ta la supresion en este articulo 33, que tiene nueve pun-
tos, de los ocho primeros, en razon de que todo cuanto en
¢l se dice se resume en el apartado o punto nueve, al
indicar que ¢l incumplimiento de los requisitos, obliga-
ciones v prohibiciones establecidos en esta Ley v disposi-
ciones que lo desarrollen..., por lo que sobra todo lo de-
mas.

Un razonamicnto mas detallado consiste en que ¢l
punto nueve no solo es una configuracion de cajon de
sastre final, sino que se delimita lo que se considera in-
fraccion en materia de defensa de los consumidores y
usuarios, que es el incumplimicento de los requisitos,

obligaciones o prohibiciones establecidos en csta Ley v
disposiciones que lo desarrollen.

Es arriesgado entrar en los puntos uno a ocho en una
casuistica indicativa y singularizada de una serie de su-
puestos que la evolucion de la tecnologia, del comercio,
de los principios de los consumidores v de los usuarios
puede ir dejando obsoleta, aparceciendo nuevas figuras
indicativas.

Nosotros entendemos que hay una serie de figuras, co-
mo las que damos ¢n nuestra justificacion de la enmien-
da, que van desde la fabricacion de producto distinto del
registrado, las rebajas en la calidad respecto a la conve-
nida, la imposicion al comprador de adquirir o la obliga-
cion de adquirir productos no solicitados o de recibir
servicios no pedidos, la propaganda enganosa o tenden-
ciosa, la interposicion innccesaria de un escalon comer-
cial, cteétera.

Todas estas, senor Presidente, senorias, son {iguras ver-
daderamente singularizadas que se dan en la practica v
que, sin embargo, no sc contemplan en la casuistica que
senalan los puntos uno a ocho v que consideramos funda-
mentales ¢ importantes. Como seria una enumeracion
verdaderamente exhaustiva, de auténtico listin telefoni-
co interminable de todas las infracciones singularizadas
que se pueden cometer en el amplio v complejo mundo
del consumo v de los usos de productos de una sociedad
industrial de consumo, proponemos, sencillamente, la
simplificacion de este articulo 33 reduciéndolo a un solo
punto, v que se considere infraccion en materia que sca
de los consumidores v usuarios ¢l incumplimiento de los
requisitos, obligaciones o prohibiciones establecidos en
esta Lev v disposiciones que lo desarrollen, sin entrar en
un indice indicativo, sicmpre corto, de las [uturas o posi-
bles v actuales singularidades de figuras tipificables co-
mo de infraccion.

Por lo demas, creo que al buen juicio v entendimicnto
de SS. SS. sobran otras explicaciones.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista ticne la palabra’el senor Gimeno.

El senor GIMENO MARIN: Tengo que decir al senor
Mardones que la técnica normal, en mi opinion, por lo
menos, v conocida por mi sobre infracciones, ¢s que nor-
malmente se sigue ¢l sistema de enumerar una serie de
cllas y establecer un principio de caracter general. Noso-
tros no somos partidarios de la supresion que plantea ¢l
Grupo Parlamentario Centrista. En cuanto a las demas,
no estamos de acuerdo en la supresion del articulo.

También aceptariamos, aunque no se han defendido,
las enmiendas 302 v 304 ¢n sus propios términos.

En cuanto a la enmienda 303, del Grupo Popular, ofre-
ceriamos una transaccional con relacion al apartado 8,
que diria: «La obstruccion o negativa a suministrar da-
tos o a facilitar las tunciones de informacion, vigilancia o
inspeccion».,

Es decir, utilizamos la palabra «obstruccion», que es
otro de los términos que no esta considerado como tal en
el texto.
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El scnor PRESIDENTE: ¢Con e¢sta transaccional el
Grupo Popular retiraria la enmienda 3032

El seior GARCIA AMIGO: Por supucsto que si, senor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, las enmiendas 302 v 304, del Grupo Parlamentario
Popular v la transaccional que acaba de leer el senor
Gimeno.

Efectuada la votacion, dio el siguicnte restliado: Votos a
favor, 13; abstenciones, cuatro.

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos a continuacion las cnmiendas 301, del Grupo
Popular; la 410, del senor Zarazaga v las numeros 120 v
121, del senor Escuder.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, wno; en coutra, 15, abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos la enmienda 363, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudiado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos la ecnmienda 443, del senor Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
fauvor, dos; en contra, 15, abstenciones, tres.

El scior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Vamos a volar en su conjunto ¢l articulo 33 con las
modilicaciones introducidas por las enmiendas aproba-
das en Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 33
con las modilicaciones introducidas.

Rogaria al sefior ponente socialista que volviera a leer
¢l apartado 8 del articulo 33, conforme a la enmienda
transaccional, con objeto de que quede debida constan-
cia en ¢l «Diario de Sesiones».

El sefior GIMENO MARIN: El apartado 8, del articulo
33 diria: «La obstruccion o negativa a suministrar datos
o a facilitar las funciones de informacion, vigilancia o
inspeccion».

Pasamos al articulo 34.

Existen las enmiendas 305 y 306, del Grupo Popular; la
162, del senor Ruiz-Navarro, v la 411, del senor Zaraza-
ga.

Senor Garcia Amigo ¢van a ser defendidas conjunta-
mente?

El senor GARCIA AMIGO: Las del Grupo v la del senor
Zarazaga las mantenemos en sus (Erminos para votacion.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢! senor
Ruiz-Navarro para cjercer la defensa de su enmienda
162.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Con toda breve-
dad, senor Presidente. Sc trata de anadir en el ultimo
parrafo la siguicnte expresion: «Reglamentariamente se
tipificara cada categoria de faltas».

Aqui sc habla de faltas leves, faltas graves v faltas muy
graves, pero no se dice, aungue también casi es obvio,
que sc deberan calificar como obligacion reglamentaria.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cen-
trista manticne viva la enmienda 54,

El senor MARDONES SEVILLA: Que se somieta a vota-
cion, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Minoria Catalana mantiene la
enmienda 364, Para su defensa tiene la palabra ¢l senor
Xicoy.

El senor XICOY [ BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente.

Esta enmienda va en la misma linca que la anterior.
Creemos que la sistematica de la Lev exigivia gque el con-
tenido de este articulo fuese incorporado al articulo 1.7

de este Capitulo.

El senor PRESIDENTE: Gractas, senor Xicoy.
Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
¢l senor Gimeno, para turno en contra.

El senor GIMENO MARIN: Senor Presidente, simple-
mente queria indicar que nos oponemos a las enmiendas
que han sido presentadas en cuanto a que se haga refe-
rencia a la tipificacion que deberia hacer el articulo 34.
Me limito a indicar que si se desarrolla toda la materia
de infracciones v sanciones tendra que hacerse. En cual-
quicr caso, en la medida en que tenemos un Real Decreto
de infracciones v sanciones que de alguna manera esta
legalizado por la Disposicion final, no creemos que sca
necesario considerarlo.

En cuanto a las demas enmiendas, como no han sido
defendidas, digo simplemente que nos oponemos. En to-
do caso, mi Grupo presentaria una enmienda «in voce»
en la cual se suprimiria de la altima linea del articulo 34
¢l término «reiteracion» y, logicamente, quedaria «... ge-
neralizacion de {a infraccion v la reincidencia».

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Gimeno.

Procedemos a votar las enmiendas 162, del senor Ruiz
Navarro; 305 y 306, del Grupo Popular, y 411, del senor
Zarazaga Burillo.

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17, abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos la enmienda numero 54, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos la enmienda numero 364, de la Minoria Cata-
lana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Sometemos a votacidn el articulo 34, suprimiendo en
la ultima linea la palabra «reiteracion».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 34
con la modificacion senalada.

Articulo 35 Al articulo 35, el Grupo Parlamentario Popular tiene

presentadas las enmiendas 307 y 308; el serior Escuder,
la 122, v el sefior Zarazaga, la 412.
Tiene la palabra el sefior Ruiz—Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Respecto a la en-
mienda 308, como SS. SS. veran, se trata de cuantificar
las diversas categorias de infracciones, leves, graves o
muy graves. Queda defendida en sus propios términos
ésta v todas las demas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Ruiz—Navarro.
Minoria Catalana tiene la enmienda 365. Ticne la pala-
bra el seiior Xicoy, para su defensa.

El seior XICOY I BASSEGODA: Gracias, sefor Presi-
dente. Es una enmienda de supresion, como las anterio-
res, pido que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Xicoy.

El Grupo Parlamentario Centrista tiene presentada la
enmienda numero 55 y el sefior Mardones, la 444, Ticne
la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Seior Presidente, que
ambas pasen directamente a votacion.

El senior PRESIDENTE: Gracias, seiior Ortiz.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefor Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sefor Presidente, admiti-
mos la enmienda nimero 444 y a las demas nos opone-
maos.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seftor Gimeno.

Pasamos a votar las enmiendas 307, 308, 122 y 412, del
Grupo Parlamentario Popular y de dos Diputados de di-
cho Grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos la enmienda 365, del Grupo Minoria Catala-
na.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos la enmienda 55, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos la enmienda 444, del sefior Mardones Scvilla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ¢l articulo 35 en su conjunto, con la modifica-
cion que introduce la aceptacion de la enmienda 444.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17, abstenciones, tres.

. El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
35, con la modificacion senalada.

Al articulo 36, el Grupo Parlamentario Popular ticne
presentada la enmienda 309, y el senor Zarazaga, la 413.
Para su defensa, tiene la palabra el sefor Ruiz—Navarro.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Por defendidas,
senor Presidente, en sus propios términos.

El sedior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz-Navarro.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra ¢l senor Gime-
no.

El sefior GIMENO MARIN: Nos oponemos, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Graclas, sefior Gimeno.
Votamos las enmiendas 309 y 413.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos el articulo 36, segun el informe de la Ponen-
cia.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
36.

Al articulo 37 esta la enmienda 310, del Grupo Popu-
lar.

Tiene la palabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, pienso
que si se sometiera a votacion la enmienda numero 36,
del Grupo Socialista, que es de supresion, a lo mejor
simplificabamos el tramite.

El sciior PRESIDENTE: ;Todas las demas son de
supresion?

El senor GIMENO MARIN: Todas las demas, no sé;
pero la del Grupo Socialista, si, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Quedarian retiradas las en-
miendas 310, del Grupo Popular, 366 y 445, v pasamos a
votacion la de supresion del Grupo Socialista.

Minoria Catalana, ;retira la enmienda 366, a la vista
del anuncio que ha realizado el sefior Gimeno?

El senor XICOY [ BASSEGODA: Senor Presidente, si se
suprime ¢l articulo, no hay enmienda al articulo. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Podria haber un voto particu-
lar de alguien que quisicra mantener el articulo. Pero,
como no hay votos particulares, sometemos a votacion la
enmicnda 76, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
76, v decaidas las enmiendas 310, del Grupo Popular;
366, de Minoria Catalana, y 445, del sefior Mardones Se-
villa.

Se suprime el articulo 37, v se hara la correspondiente
correccion después, en el proyecto, con objeto de que la
numeracion no se altere.

Articulo 38 Al articulo 38, el Grupo Popular tiecne las enmiendas

311 v 312. Tiene la palabra ¢l sefior Ruiz—Navarro.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Por defendidas,
senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Minoria Catalana tienc la en-
micnda 367. Seior Xicoy, creo que se refiere a los capitu-
los, como dijimos en otro momento de la Comision. Tiene
la palabra.

El senor XICOY [ BASSEGODA: La enmienda 367, se-
nor Presidente, hace referencia a todo ¢l Capitulo X.

El senor PRESIDENTE: Efectivamentec.

El Grupo Vasco tiene la enmienda 226. Para defender-
la, tiene la palabra la sefiora Gorrofo.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, sefior
Presidente.

La enmienda numero 226, al articulo 38, es con el fin,
la filosofia o la justificacion de que el que infringe debe
correr con los gastos. Nosotros proponemos afadir un
parrafo a lo establecido en el proyecto de Ley, que con-
siste en decir lo siguiente: «Los gastos de transporte, dis-
tribucion, destruccién, etcétera, de la mercancia senala-
da en el parrafo anterior, seran por cuenta del infractor».

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gorrono.

El senior Bandrés tiene la enmienda 41, que se mantie-
ne a votacion. ¢ Es asi, sefor Fernandez Inguanzo? (Asen-
timiento.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Gime-
no.

El senor GIMENO MARIN: Gracias, senor Presidente.
Simplemente para oponernos a la enmienda 226 porque
en la practica normal, en supuestos concretos, seria muy
dificil estar pendiente de que los gastos fueran por cuen-
ta del infractor. Entendemos que es un servicio publico
la actividad de policia que hay que desarrollar en estas
materias v, como consecuencia, consideramos que no es
conveniente que se incluya, A las demas enmiendas nos
oponemos.

El senor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 311, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 311,
Votamos la enmienda 226, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 226.
Votamos la enmienda 41, del senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 41, del sefior Bandrés.

Votamos el articulo 38, segiin el texto del informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, cinco.
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El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
38, segun ¢l texto de la Ponencia.

capituloX Hay diversas enmicndas de supresion de todo ¢l Capi-

tulo X. En concreto esta la 312, del Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra ¢l senor Ruiz Navarro,

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Por defendida, se-
nor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Para defender la enmienda
367, de la Minoria Catalana, tiene la palabra ¢l senor
Xicoy.

El senor XICOY [ BASSEGODA: Scaor Presidente, no-
sotros proponemos nada mas v nada menos que la supre-
sion de todo el Capitulo X, Competencias, porque enten-
demos que adolece de un grave vicio de inconstituciona-
lidad. A estas alturas de la noche les ahorro a SS. SS. el
defender las tesis de la inconstitucionalidad porque va
son suficientemente conocidas por todos los miembros
de la Comision.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scenor Xicoy.

El Grupo Parlamentario Vasco, para iguales meneste-
res, tiene la enmicenda 228, Tiene la palabra la senora
Gorrono.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Scrior Presi-
dente, al igual que el ponente del Grupo Minoria Catala-
na hacia referencia a la supresion que pedian ellos del
Capitulo X, Competencias, nosotros también pedimos la
retirada, anulacion o supresion de todo el Capitulo X, es
decir tanto el articulo 39, como ¢l 40 v ¢l 41, en base a
nuestro Estatuto de Autonomia, la exclusividad a nivel
legislativo que tenemos, v en base a la sentencia incluso,
del Tribunal Constitucional. Entendemos que es un Capi-
tulo que crea un confusionismo inaceptable por nuestra
parte.

Gracias, senor Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Gracias, senora Gorrono.
Por ¢l Grupo Socialista tiene la palabra ¢l senor De
Vicente.

El scnor DE VICENTE MARTIN: Scror Presidente, vo
vov a hacer una reflexion muy sucinta sobre el Capitulo
X, adelantando que ¢l espiritu que voy a senalar lo predi-
co, en nombre de mi Grupo, respecto a las enmiendas
que ulteriormente no scan admitidas. En primer lugar,
quicro senalar, scnor Presidente, muy brevemente para
que los comparieros no se asusten en cuanto a la demora
en la terminacion de la Comision, que no se puede con-
templar ¢l Capitulo X desde la perspectiva exclusiva de
uno de los tipos de competencias estatutarias que en ma-
teria de consumo existen en la actual ordenacion del Es-
tado espanol. La pluralidad de competencias, con com-
petencias exclusivas, con competencias reglamentarias
tambi¢n, con competencias de desarrollo, cjecucion, ct-

cétera, que da lugar, como ya tuve ocasion de senalar ¢n
el debate de totalidad, a la existencia de una pluralidad
de situaciones, requiere que el texto legal, que es para
todos, con independencia de los etectos que para cada
uno produzca, sea necesario.

De suprimirse esto, desde la perspectiva de quien tiene
competencia exclusiva, se suprime también, v hay que
ser coherente, para aquellos que no la tienen, v esta Ley
es para todos los espanoles. Pero no es menos cierto que
es voluntad de mi Grupo reconocer, como va consta en el
debate dc totalidad, la diversidad de situaciones compe-
tenciales por via del Estatuto.

Consccuentemente, esto requiere tener cabal concoci-
miento de que los cfectos juridicos que se derivan de un
capitulo competencial son distintos en funcion de las dis-
tintas ordenaciones estatutarias. De ahi que, de entrada,
por esta razon, que produciria un vacio para aquellos
que no tienen competencia exclusiva, logicamente sca
necesario mantener este texto.

Pero no es menos cierto que, si ademas tenemos en
cuenta las sentencias del Tribunal Constitucional, v muy
especificamente la relativa a la Ley del Estatuto del Con-
sumidor, del Pais Vasco, en esta sentencia, que todos res-
petamos en la teoria v en la practica, el propio Tribunal
Constitucional declara la existencia de algunas cuestio-
nes que forman parte de la competencia exclusiva del
Estado. incluso respecto de aquellas Comunidades Auto-
nomas, como la vasca o la catalana, que tienen compe-
tencias exclusivas, porque se trata de materias explicita-
mente mencionadas, como la unidad de mercado, la li-
bertad de circulacion de bicnes, eteétera, que se predican
de toda la comunidad espanola, con independencia de las
competencias exclusivas.

Esta es una scgunda razon para que, incluso, para
aquellas comunidades que tienen competencia exclusiva
sea precisa la existencia de este precepto.

Pero es que, ademas, senor Presidente, recordaran
SS. SS. que en el debate de totalidad senalamos como
con ocasion de la sentencia del Tribunal Constitucional
relativa a los denominados decretos Sancho Rol, se pre-
dica alli que hay materias que, si bien pueden ser con-
templadas desde la perspectiva del consumo, v ubicadas
en ¢sta —valga la expresion— tematicamente, también
pucden ser ubicadas (v ¢l Tribunal Constitucional se in-
clina en favor de esta segunda ubicacion) en ¢l campo de
la Sanidad, ¢sto es, en el campo de lo que ¢l articulo 148
de la Constitucion denomina bases generales de la Sani-
dad, con expresion que no sé si es puntual, en este mo-
mento, pero que creo que nos entendemos, o al menos
intento hacerme entender.

Esta otra razon determina la necesidad de que en esta
Lev hava algunas materias relativas a competencias.

Hechas estas dos salvedades, derivadas una v otra de
sentencias del Tribunal Constitucional, v respetando es-
crupulosamente las competencias atribuidas por cada
'Estatuto a cada Comunidad, ¢l texto legal —insisto ma-
‘chaconamente— producira efectos juridicos distintos,
que suponen, en un c¢aso, respetar la competencia exclu-
siva, habida cuenta de que hav una serie de materias en
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las que la tienen, y otras, en las derivadas de la senten-
cia, que no la tienen, y produce efectos distintos respecto
de aquellas comunidades que no tienen esa competencia
legislativa exclusiva, sino competencia reglamentaria ofy
competencia de ejecucion.

Dicho esto, senor Presidente, parece que las tres razo-
nes senaladas abonan la necesidad de un capitulo que
contemple ia materia. Cosa distinta, insisto hasta la sa-
ciedad, es el diferente efecto juridico que en cada Comu-
nidad comporte.

Pero es que, ademas, no es menos cierto que también
hay una dimension de esta Ley, de Derecho supletorio,
respecto de aquellas cuestiones que, contempladas en el
¢jercicio de la competencia exclusiva por cada Comuni-
dad Autéonoma, no hayan sido reguladas en ¢l ejercicio
especifico de esa competencia, a través de la existencia
de los correspondientes Estatutos, como es ¢l caso del
vasco, ¢l anunciado de Galicia, eteétera.,

Una razon mas, por tanto, senor Presidente, para invo-
car la necesidad de este precepto.

Pero quiero senalar, senor Presidente, que es voluntad
de mi Grupo, no obstante, en ¢l marco del respeto a la
competencia de las Comunidades Autonomas v del Esta-
do —que una v otra cosa definen las sentencias citadas
del Tribunal Constitucional—, proceder en estos dias que
medien entre esta sesion, que hoy finalizaremos, previsi-
blemente, v ¢l Pleno, que, previsiblemente también, sera
dentro de dos semanas, a un dialogo que permita, en ¢l
marco de ese respeto de las competencias exclusivas, en
¢l marco de la definicion de o que es ¢l Derecho supleto-
vio, v en ¢l marco de lo que son las competencias del
Estado, tambié¢n exclusivas, en funcion de las sentencias
del Tribunal Constitucional, buscar férmulas.

Y nosotros invitamos a los Grupos Parlamentarios que
especialmente han insistido en este tema, esto es, al Gru-
po Parlamentario Popular, al Grupo de Minoria Catalana
v al Grupo del PNV, a que nos presenten —v va alguno
incluso esta misma tarde, sobre la marcha, en un dialogo
informal, lo ha hecho— formulas, que produciran, sin
duda, efectos juridicos positivos de cara a la tramitacion
de la Ley, v va algun Grupo ha postulado una posicion, v
¢sa ¢s nuestra teoria, senor Presidente, de tal suerte que,
sin perjuicio de que nos opongamos a estas enmiendas
concretas v busquemos alguna referencia, vamos ulte-
riormente, en alguno de los articulos, a expresar volun-
tad de concordia respecto de algunos de los puntos en-
mendados, singularmente, si mal no recuerdo, en los ar-
ticulos 39 v 41.

Nada mas, v muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Gracias.
Ticne la palabra la senora Gorrono.,

La sciiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, scior
Presidente. Me gustaria comentar al seior De Vicente lo
que dice de que hay que respetar a todos. Eso es lo que
yo digo. Que al hacer una Lev debe respetarse, v debie-
ron respetar ustedes, lo de todos; el que hava autonomias

que tengan competencias exclusivas y otras autonomias
que no tengan competencias exclusivas.

Existian unas sentencias que todos conociamos, v lo
mismo de los Decretos de Sancho Rof. En la Constitucion
existen los articulos 149.1 y 149.3, Todo esto lo sabemos.
No nos explicamos, entonces, coro se¢ puede traer una
Ley que presenta este confusionismo tan grande.

El senor PRESIDENTE: El senor De Vicente tiene la
palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Senor Presidente, no
era mi voluntad, v creo que se deducia del espiritu de mi
intervencion, entrar en polémica ni con ¢l Grupo Parla-
mentario Vasco ni, mucho menos, con la companera se-
nora Gorrono.

Simplemente he de decir, en defensa del texto, que el
mismo esta hecho, entiende ¢l Grupo Socialista, por el
Gobierno desde el escrupuloso respeto a esa sentencia,
pero como cabe la posibilidad —v ahi convocamos a la
busqueda de soluciones en el esfuerzo comun— de que,
con otras palabras, que satisfagan mas a quicenes defien-
den una posicion, se defienda ésta, v a la vez se concilie
con las competencias exclusivas del Estado, con la plura-
lidad de regulaciones estatutarias, etcétera, repito que
estamos abiertos a esta formula. Pero tambicén, v lo digo
con toda claridad, la voluntad de concordia v la de en-
cuentro no significa la puesta en cuestion, desde ¢l punto
de vista juridico, de lo que hav. Simplemente, decimos:
Mire usted, senora Gorrofo; miren ustedes, senores del
PNV, senores de la Minoria, ctedtera, con todos los respe-
tos, creemos que esta hecho dignamente, pero si ustedes
lo pueden mejorar en el marco de la sentencia del Tribu-
nal Constitucional, «chapeau!», que estamos dispuestos a
aceptarselo.

El senor PRESIDENTE: ;Podemos proceder a la vota-
cion de estas enmiendas? (Asentimiento.)
En primer lugar, enmienda 312, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

El senor DE VICENTE MARTIN: (Se refiere a la de
supresion?

El scnor PRESIDENTE: Efcctivamente; de todo ¢l ca-
pitulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente rvesultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, tres.

El scaor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmicenda 367, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, seis; en contrd, 17; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmienda 228, del Grupo Vasco.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Entramos en el articulo 39.

El Grupo Parlamentario Popular tiene la enmienda
318, y el sefor Zarazaga, la numero 414.

Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El seiior RUIZ-NAVARRO JIMENO: A ¢stas alturas,
sefior Presidente, si pido un turno de media hora para
defender la enmienda, supongo, en primer lugar, que no
se me concederia v, en segundo término, que seria arras-
trado por las masas. (Rumores.) Por eso, la defiendo sim-
plemente en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, seria por las
sefioras y senores Diputados. (Risas.)

La Minoria Catalana tiene la enmienda 368. Ticne la
palabra el senor Xicoy.

El sefor XICOY I BASSEGODA: Gracias, scior Presi-
dente.

En una sola tacada —supongo que esto alegrara a to-
das las seforias— voy a defender las enmiendas 368, 369,
370 y 371, porque, en realidad, las vov a mantener para
votacion, en la esperanza de la nueva redaccion que se
nos ha prometido.

Senor De Vicente, las mantengo para votacion sola-
mente con fines cautelares, v no es desconfianza, sino
solamente para no perder la posibilidad de un tramite ¢n
el Pleno.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefor Xicoy.

El Grupo Vasco tiene las enmiendas 227 a 235, inclusi-
ve, salvo la 228.

Tiene la palabra la sefiora Gorroio.

La seniora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, sefior
Presidente.

Ante la postura del enmendante anterior v ante la pos-
tura del sefior De Vicente, no sé si hacer una enmienda
puntual de todo ello o esperar a ese didlogo, mantenien-
do las enmiendas tal y como estan en ¢l texto v para su
correspondiente defensa en el Pleno, porque creco que
puede haber ciertos acuerdos respecto a determinadas
interpretaciones que podemos estar dando a esta Ley,
aunque algunos puntas, como puede ser el nimero 2...
De todas formas, creo que voy a dejarlo, esperar a ese
dialogo y a ver qué pasa con ellas para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Mixto, concretamen-
te el sefor Vicens, tiene la enmienda 64 a este articulo y
la 63, que pretende un nuevo articulo 39 bis. (Pausa.) Se
dejan para votacion.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, ticne la palabra
el seftior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Scior Presidente, pa-
ra manifestar tres cosas. La primera, como carifiosa acla-
racion a nuestro compaiero de Comision, el sefior Xicoy,
decir que no hemos ofrecido ninguna redaccidn, sino que
hemos solicitado, que e¢s distinto, redaccion, lo cual sig-
nifica voluntad de sentarse a escribir conjuntamente, pe-
ro no ofertar, porque somos conscientes de la dignidad
de la oferta que hemos hecho, v esto debe entenderse, no
desde la altaneria, sino, sencillamente, desde la oferta de
concordia. Alguien va ha ofrecido un texto; se postulan,
basicamente, unas supresiones; vamos a encontrar un
texto entre el vacio que se postula v el texto que va exis-
te, que es lo que nosotros rogariamos, pero, insisto, esta-
mos dispuestos a escribir conjuntamente, no exclusiva-
mente.

La segunda, admitimos la enmienda 230, del PNV, en
sus propios términos, v la tercera, en cuanto a la enmien-
da 235, también del PNV, proponemos una redaccion
transaccional que paso a leer v seguidamente entrego a
la Mesa. Se refiere al punto 6; dice: «... v, en general,
adoptar en cl ambito de sus competencias cuantas medi-
das sean necesarias para el debido cumplimiento de lo
establecido en esta Levs.

Me parece que no olvido nada; si no es asi, que me
disculpen v lo aclararé.

El seror PRESIDENTE: Gracias, sefor De Vicente.

¢<La sefiora Gorrono entiende satisfecha la finalidad de
su enmicnda 235 con la transaccional ofrecida por ¢l se-
nor De Vicente?

La sciora GORRONO ARRIZABALAGA: Scior Presi-
dente, esta enmienda va en funcion de la interpretacion
que se haga de la transaccional que presente vo al articu-
lo 40, porque dependiendo de ello esa enmicenda tendra
un sentido u otro. Senor De Vicente, vo le diria que la
aceptacion depende de ello, porque todo va en funcion de
como se interprete mi transaccional al articulo 40. (Pau-
sa.)

Pido la votacion.

El seior DE VICENTE MARTIN: Si me permite ¢l se-
for Presidente, la defenderiamos como enmienda «in vo-
cen, habida cuenta del mecanismo habitual, v ello no
empeceria los derechos de la sefora Gorrono ni la volun-
tad de concordar un nuevo texto.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Vamos a proceder a las votaciones; en primer lugar,
las enmiendas 318 v 414, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El scior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Sometemos a votacion la enmienda 368, de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Tiene la palabra el sefor Xicoy.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Para una cuestion de
orden, que creo que me agradecera el sefior Presidente.
Pienso que con esta enmienda 368 hemos votado las si-
guientes, las numeros 369, 370 y 371, y asi no sera nece-
sario va perder tiempo en estas votaciones.

El senor PRESIDENTE: Constara en el acta de la se-
sion que se ha procedido también a la votacion de las
enmiendas 369, 370 v 371; no es que queden decaidas,
sino que va han sido votadas en este articulo las de los
articulos subsiguicntes.

Pasamos a votar las enmiendas 227, 229, 233, 231, 232,
234 vy 235, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas dichas
enmicndas.

Votamos la enmienda 230, del Grupo Parlamentario
Vasco, para la que ha sido anunciado ¢l voto favorable
del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
230.

Votamos las enmiendas 64 v 65, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, del sefor Vicens. La namero 65 hace referen-
cia a un articulo 39 bis, nuecvo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 64 v 65.

Vamos a votar ¢l articulo 39 con la modificacion al
numero 6, ofrecida anteriormente por ¢l sefior De Vicen-
te como enmienda «in voce»,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
ﬁwor, 19; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
39, con la maodificacion en el ultimo parrafo va anuncia-
da.

Articulo 40 Pasamos al articulo 40, al que existe una enmienda del

Grupo Parlamentario Popular, la 319,
Ticne la palabra ¢l senor Garcia Amigo.

El seior GARCIA AMIGO: Ruego que se someta a vota-
cion en sus propios términos, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias. La enmienda 369, de
Minoria Catalana, ya fue votada anteriormente.

Enmienda 236, del Grupo Parlamentario Vasco. Tiene
la palabra la sefiora Gorrofo.

La seiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, sefior
Presidente. Esta enmienda nimero 236 nosotros la veria-
mos englobada dentro de todo el capitulo de competen-
cias, teniendo en cuenta que el articulo 39 comienza di-
ciendo: «Correspondera a la Administraciéon del Esta-
do...», y el articulo 40 comienza diciendo: «Corresponde-
ra a las Comunidades Auténomas...», en lo que corres-
ponde a la Administraciéon del Estado desarrolla seis
puntos, y a punto y aparte se sefala que «Correspondera
a las Comunidades Auténomas promover y desarrollar la
proteccion y defensa de los consumidores y usuarios, de
acuerdo con lo establecido en sus respectivos Estatu-
tos...».

Nos encontramos, entonces, con que esta bastante «pi-
soteado» ¢l Estatuto por competencias que se le han
adjudicado a la Administracién del Estado. Proponemos,
por tanto, su supresion y presentamos una enmienda
transaccional a este articulo 40, que diria lo siguiente:
«En las Comunidades Auténomas que tengan reconocida
como competencia exclusiva la materia de defensa del
consumidor y usuario, se estara a lo que resulte de las
Leves aprobadas de acuerdo con sus respectivos Estatu-
tos, sin perjuicio del caracter de derecho supletorio de
esta Lev, en los términos del articulo 149.3 de la Consti-
tucion.»

Esta seria nuestra enmienda transaccional a ésta de
supresion que habiamos presentado.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefora Gorrofo.
Ticne la palabra el senor De Vicente,

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefor Presidente, res-
pecto de la enmienda que se ha mantenido, manifesta-
mos posicion en contra, v respecto de la enmienda de la
senora Gorrono, a mi me agrada, al igual que me desa-
grada oir la expresion «pisotear el Estatuto».

Me agrada profundamente ¢l camino de inicio de dia-
logo que se deduce del texto que acaba de postular la
sefiura Gorrono. Creo que dicho texto contiene elementos
positivos, reconoce la competencia exclusiva en materia
de defensa de los consumidores de las Comunidades Au-
tonomas v ¢l caracter supletorio, ¥ nosotros incluiriamos
este texto, del que tomamos buena nota, en el sentido
mas digno v eficaz de la palabra, de cara a ese dialogo, v
va tomamos, por tanto, ¢ste texto como primera respues-
ta del Grupo Parlamentario Vasco a esa demanda de es-
cribir conjuntamente o de ofertar soluciones para cl dia-
logo, hasta ese, denominado repetidamente, momento ul-
terior. Entretanto, en el sentido mas estricto de la pala-
bra, nos oponemos, pero no al espiritu de lo que la seno-
ra Gorrono dice, lo cual aventura, sin duda, posibilida-
des de encuentro juridico.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefora Go-
rrono.
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La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, senor
Presidente. Para decirle al senor De Vicente que cambia-
ria el término «pisotear» por la expresion «confusionis-
mo con el Estatuto de Guernica». (El senior De Vicente
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor De
Vicente, pero le ruego que sea breve.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Tan breve tomo que
con seis, ocho o diez palabras se dice. No tengo ningan
confusionismo, y estoy seguro de que tampoco lo tiene, ni
mi Grupo Parlamentario, ni el Gobierno, al que apoyo ¢n
la defensa de este texto, respecto al Estatuto de Guerni-
ca. Es mas; estamos dispucestos a la defensa del Estatuto
de Guernica como el primero.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor De Vi-
cente. Entiende esta Presidencia que ¢l Grupo Parlamen-
tario Vasco retira su enmienda namcro 236, v presenta
como texto transaccional, que le rucgo haga licgar a la
mesa, la enmienda que ha leido la sefora Gorrono. Vota-
riamos, por tanto, la enmicnda transaccional v no la 236,
que quedaria decaida, en consecucncia.

Pasamos, en primer lugar, a votar la enmienda 319, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, dieciséis; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda.

Votamos la enmicnda transaccional de la senora Go-
rrofno a la enmicenda de su Grupo, numero 236.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El senior PRESIDENTE: Queda destimada la enmienda
transaccional.
Votamos ¢l articulo 40 en su totalidad.

Efectuada la votacion, dio el sigudente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
40.

Pasamos al articulo 41.

A este articulo existe una enmienda, la 415, del sedor
Zarazaga.

Tiene la palabra el senor Garcia Amigo.

El senor GARCIA AMIGO: Ruego que se someta a vota-
cion, sefor Presidente.

El seior PRESIDENTE: La Minoria Catalana presenta-
ba las enmiendas numeros 370 v 371, que va han sido
votadas.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene la enmienda nu-
mero 237.

Tiene la palabra la sefora Gorrono.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, senor
Presidente. En la enmienda 237 pedimos la supresion del
articulo 41. No coincidimos en este articulo con la filoso-
fia general que imparte del municipio como «ghetto»,
municipio que no tiene comunicacion con otros munici-
pios; municipio que esta aislado, que no s¢ encuadra
dentro del marco constitucional y estatutario, y para no-
sotros es una concepcion obsoleta, me atreveria a decir
que del siglo XIX.

La argumentacion de como esta reflejado el sentido del
municipio, aparte de desubicarlo del marco de los Esta-
tutos de Autonomia, nos parece que crea un mal prece-
dente en cuanto a la funcionalidad v eficacia.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senora Gorrono. El
senor Fernandez Inguanzo, del Grupo Mixto, ticne las
enmiendas nameros 99 v 100.

Ticne la palabra el senor Ferndandez Inguanzo.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Senor Presiden-
te, en cuanto a la enmienda 99, se debe a que nosotros
consideramos que la redaccion del texto desconoce el
principio de autonomia municipal y considera, de hecho,
a las Corporaciones locales como entes menores a los que
ha de tutelar la Administracion del Estado o de la Comu-
nidad Auténoma.

Para nosotros ¢s obvio que las Administraciones loca-
les, al estar en contacto directo con el ciudadano, cono-
cen mejor sus necesidades v no se les debe imponer, co-
mo hace la Lev, las materias. Quiza en muchos munici-
pios sea mas importante una inspeccion de mercado en
matceria de higiene que el etiquetado o la publicidad.

La otra enmienda la damos por defendida a efectos de
votacion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Fernandez In-
guanzo.

Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senor De Vicente.,

El senor DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente pa-
ra decir, en primer lugar, que me remito, respecto de la
enmicnda de supresion al articulo 41 que ha delendido la
senora Gorrono, a lo ya anunciado sobre posibilidades de
dialogo, de lo cual ha dado buen cjemplo, a mi juicio,
con ¢l texto que ha ofrecido para el articulo 40.

En segundo lugar, manifestar —y lo digo con toda cor-
dialidad— que la sefora Gorrono es deliciosamente pro-
vocativa, en términos politicos, porque, por una parte,
lanza palabras como «pisotear ¢l estatuto» o «siglo
XIX», refiricndose pevorativamente a la concepeion que
del municipio tiene el Gobierno en ¢l proyecto, v, por
otra parte, a uno no le sicnta mal, no por ¢l fondo, sino
por la persona de la que viene, va que lo hace con singu-
lar donosura.

Dicho esto, senor Presidente, con profunda seriedad, no
exento de sonrisas, porque no son unas v otras incompa-
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tibles, decir que el legistador o ¢l promotor de la norma
en este texto ha pretendido una estratificacion en los
distintos preceptos legales de las competencias del Esta-
do, de las Comunidades Autonomas v de los municipios,
y que, por tanto, esto no es una concepeion aislada, salvo
que mezelemos en un «totum revolutum» en un unico
articulo la totalidad de los organos de la Administracion
publica.

De todas formas, seqor Presidente, queria senalar, en
relacion con la enmienda 370, de Minoria Catalana...

E!l senor PRESIDENTE: Ya ha sido votada.

El senor DE VICENTE MARTIN: Pero queriamos ofre-
cer, al hilo de ese tema v en busqueda de algunos de los
principios que se defendian v tambicén de lo que la senora
Gorrono indica, para establecer el nexo entre la Adminis-
tracion del Estado v las Comunidades Autonomas de ma-
nera mas perceptible, que no de manera juridicamente
mas cficaz, sino mas perceptible, en ¢l sentido de pereep-
cion, no de perfeccion, la enmienda «in voce» al articulo
41 —que creo que puede ser positivamente aprobada por
los Grupos de las minorias nacionalistas—, que diria lo
siguicnte: «Correspondera a las autoridades v Corpora-
ciones locales promover v desarrollar la proteccion v de-
fensa de los consumidores v usuarios en ¢l ambito de sus
competencias v de acuerdo con la legislacion estatal v, en
su caso, de las Comunidades Autonomas, v especialmen-
te en los siguientes aspectos».

Significa sustituir la expresion «legislacion sobre régi-
men local» por la expresion «legislacion estatal v, en su
caso, de las Comunidades Autonomas». Creo que este tex-
to, que entrego a S.S., cumple la labor de trabar mas
unas v otras competencias, v me parece que, siquicra sca
como enmienda «in voce», SUpONEe v un avance respecto
de la pretension de los Grupos nacionalistas.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra la senora Go-
rrono.

La sciiora GORRONO ARRIZABALAGA: Quicro decir
nucvamente al senor De Vicente que realmente este arti-
culo 41 ¢s de una suma importancia en cuanto a la lun-
cionalidad y a la concepeion de lo que son los municipios
y las Comunidades Autonomas, v que [uera del ambito
politico es un problema muy scerio que late en ¢l fondo de
esta filosofia.

El scnor PRESIDENTE: Pasamos a votar, en primer
lugar, la enmicenda numero 415, del sehor Zarazaga.

Efectuada la votacion, dio el siguicnte resultado: Votos a
favor, dus; en contra, 17; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
415.
Votamos la 237, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion. dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, tres.

El scinor PRESIDENTE: Queda desestimada
micnda 237,

Votamos la enmienda 99 v 100, del senor Fernandez
Inguanzo.

la en-

Efectuada la votacion, dio el siguicnte resudiado: Votos a
favor, uno, en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Votamos ahora ¢l articulo 41, ¢n ¢l que se ha introduci-
do la enmienda «in voce» del seaor De Vicente en ¢l
parrafo primero, sustituvendo «sobre régimen local» por
¢l redactado que acaba de leer hace breves momentos.
Creo que SS.SS. estan perfectamente ilustradas sobre
cste tema.

Votamos, pues, ¢l articulo 41 ¢n su globalidad, con
esta modificacion.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resudtado. Votos a
favor, 17; en contra, 1uno; abstenciones, res.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado cl articulo
41, con la modificacion scnalada.

Pasamos, si le parcce bien a la senora Gorrono, a ver
todas las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco,
tanto a la titulacion de un nuevo Capitulo XI, como al
articulo 41 bis I, bis 2, bis 3, v bis 4, quc son las enmicn-
das 238, 239, 240, 241, 242 v 244,

La scnora GORRONO ARRIZABALAGA: En mi papel
pone Capitulo IX; no s¢ en los demas.

El senor PRESIDENTE: El Capitulo IX, que dice «Gru-
pos de proteccion especial», debe ser el Capitulo X1 en el
pegote pone X1, senora Gorrono.

La scnora GORRONO ARRIZABALAGA: Las someteria
a votacion, sobre todo viendo que hav muchos matices
de estos grupos de proteccion especial que estan recogi-
dos en los diferentes seis puntos que se presentaban en la
proposicion de Lev, del Grupo Socialista. No obstante,
nosotros entendemos que, al ser grupos de proteccion
especial, deben tener una especilicacion dentro de fa mis-
ma Lev de Derechos de los Consumidores v Usuarios. Por
eso, las sigo manteniendo tal v como estan v las somieto a
votacion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senora Gorrono.
Ticne la palabra ¢l senor De Vicente, por el Grupo
Socialista.

El senor DE VICENTE MARTIN: Consideramos que
esta materia esta recogida en otros preceptos de este
provecto de Lev cumplidamente. Por otra parte, nos pa-
rece que la postulacion del Grupo Parlamentario Vasco
de un Capitulo v tambidn de los articulos correspondicn-
tes a este Capitulo tiene algunos problemas de perfectibi-
lidad que podrian ser desarrollados, dado que en ¢l arti-
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culo 239 se demanda —y compartimos la idea— una
defensa en favor de nifnos, mujeres en estado de gesta-
cion, ancianos v disminuidos.

No es menos cierto que, ulteriormente, ¢l propio desa-
rrollo que hace el Grupo Parlamentario Vasco de la de-
claracion en tavor de ninos, mujeres en estado de gesta-
cion, ancianos v disminuidos queda circunscrito practi-
camente solo a los ninos, con lo cual nos encontrariamos
con que, de ser admitida, se declara una proteccion en
favor de los ninos, mujeres en estado de gestacion, ancia-
nos v disminuidos, pero solo se regula respecto de los
ninos, y esto, evidentemente, plantea un problema que
nos lleva, teniendo en cuenta la existencia de otros pre-
ceptos, a la no admision de las enmiendas. QL

El senor PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmien-
das 238, 239, 240, 241, 242 v 244, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Qucdan desestimadas dichas
cnmicendas.

El Grupo Parlamentario Vasco pretende que se intro-
duzca en el provecto una Disposicion adicional nueva, a
traveés de su enmienda 189. Tiene la palabra, para la
deftensa de esta enmienda, la senora Gorrono.

La schora GORRONO ARRIZABALAGA: Scnor Presi-
dente, solicito que sea sometida a votacion csta disposi-
¢ion, va que todo va en funcion del dialogo que manten-
dremos de aqui al Pleno.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor De
Vicente.

El sennor DE VICENTE MARTIN: Yo tengo la sensacion
de que este tema no esta en ese paquete, porque no afecta
a las competencias ni a la distribucion de las mismas,
sino al emplazamiento al Gobierno para el envio al Par-
lamento de un provecto de Ley de Comercio. En este
sentido quicro senalar que no estamos de acuerdo con
este texto, porque parece impropio que en un texto legal
s¢ invite al Gobierno a enviar otro texto legal. Esta es
una materia propia del compromiso gubernativo o de
una proposicion no de Lev o de una mocion en el Pleno o
2n la Comision. No nos parece logico que este tema entre
n ese paquete de competencias. No obstante lo cual,
votaremos en contra por atender que tiene otras técnicas
juridicas, como ¢l compromiso politico va anunciado o
instar al Gobicerno a que lo haga.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Perdodn, senor
Presidente, vo creo que ha habido una confusion, porque
vo me cestaba refiriendo a la Disposicion final unica.
Igual me he confundido v pido disculpas.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene la palabra
para defender la enmienda 189, relativa a la Disposicion
adicional nueva, no a la final.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: He defendido,
efectivamente, la Disposicion final, no adicional.

Ya ha contestado el sefior De Vicente, pero esto crea
confusion con la Ley de Comercio, que esta en tramite vy
que, para que tenga contenido lo antes posible, ha de
tener su vigor como tal Ley. De todas formas, la sigo
manteniendo.

El sefior GARCIA AMIGO: No obstante, a titulo de
apoyar en la medida de lo posible esta enmienda con una
pequena adicion. No sé si ahora es el tramite oportuno o
después de la votacion...

El seior PRESIDENTE: Si va usted a proponer alguna
transaccional es ahora, sefior Garcia Amigé.

El sciior GARCIA AMIGO: Unicamente para sefnalar, y
muy en la linea que indicaba la sefora representante del
Partido Nacionalista Vasco, que quedaria incompleta la
defensa de los consumidores si no se aprobase pronto por
esta Camara la Lev de Comercio. Pero mas importante
que la Ley de Comercio —v aqui vendria la adicional—
seria una Lev General de Credito al Consumo que pusiese
al dia obviamente la Lev de Venta de Bienes Muebles a
plazos. En ese sentido, nuestro Grupo apovaria la en-
mienda en lo que tuviera de defendible v de ubicacion en
esta Ley.

En todo caso, significar nuestro desco de que se com-
plementase esa defensa de los consumidores a través de
esta Ley con la de Comercio Interior v la adicion de la
Lev General de Crédito al Consumo.

En este sentido, senor Presidente, senorias, nosotros
apovaremos csta enmienda con ese complemento.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Amigo.
El problema es que no hay texto de provecto v, por tanto,
no se puede transaccionar nada en este momento. Unica-
mente se podria hacer si fa sefiora Gorrono lo modifica-
ra. Pero vo me imagino que puede haber otros tramites
donde pueda hacerse ese tipo de matizaciones.

La seriora GORRONO ARRIZABALAGA: Yo no sé co-
mo s¢ podria arreglar esto.

El senor PRESIDENTE: Modificando usted su enmien-
da 189.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: (Y presentan-
do una transaccional conjunta?

El senior PRESIDENTE: No, modificando en este mo-
mento «in voce», por cuestiones técnicas, se daria ese
tramite reglamentario.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Pues bien, lo
modifico «in voce» en esa linea.

El seiior PRESIDENTE: ¢Puede leer ¢l texto para que
quede constancia en el «Diario de Sesiones»?



— 4615 —

COMISIONES

28 DE MARZO DE 1984.—Num. 141

La seflora GORRONO ARRIZABALAGA: El Gobierno,
en un plazo —no sé si poner de tres meses— remitiria al
Parlamento la Ley de Comercio y la Ley General del Cré-
dito al Consumo.

El sedor PRESIDENTE: Ruego a S.S. que haga una
redaccién y la lea, para que no haya confusion.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Leeria la en-
mienda «in voce», que presentaremos dentro de un mo-
mento.

El senor PRESIDENTE: ¢Quicro decir que la dejamos
aparcada?

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Si quicre pue-
do leer el texto.

El seior PRESIDENTE: Léalo; eso ¢s lo que estoy pi-
diendo desde hace cinco minutos.

La schora GORRONO ARRIZABALAGA: «El Gobicrno,
en el plazo de tres meses, remitira al Parlamento un
provecto de Ley de comercio v un proyecto de Ley de
crédito al consumo, inspirados todos ellos en el principio
de defensa al consumidor v defensa de sus competencias
como consumidores».

El sefnor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 189, del
Grupo Parlamentario Vasco, con la modificacion téenica
que ha introducido la senora Gorrono.

Efectuada la votacion, dio el siguiente restudtado: Votos a
favor, seis; en contra, 15.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la ¢n-
mienda 189.

Pasamos a la Disposicion transitoria nueva que preten-
de el senor Ruiz—Navarro con su enmienda 163, que ticne
la palabra para defenderla, si lo cree oportuno.

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Muchas gracias
sefior Presidente. Esta enmienda tiende a hacer realidad
las funciones de la Lev que estamos aprobando o propo-
niendo su aprobacion al Pleno, con la dotacion a las dis-
tintas Administraciones del Estado de las correspondien-
tes plantillas. Se pretende con cllo que se cree unas plan-
tillas de funcionarios suficientemente preparados para
hacer realidad esta Ley, incluso habilitandose, si fuera
necesario, los créditos oportunos.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ruiz—
Navarro.

Existe también la enmienda 42, del sefor Bandrés, que
pretende se introduzca una Disposicion transitoria nue-
va. Senor Ferdndez Inguanzo, ¢es correcto? (Asentimien-
t0.)

Votamos la enmienda 163, del senor Ruiz—Navarro.

Efectuada la votacisn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda descestimada la en-
mienda 163.
Votamos la enmienda 42, del sedor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-

mienda 42.

Disposicion final primera. Existe la enmienda 313, del
Grupo Popular, v la enmicnda 416, del senor Zarazaga.

Para su defensa, tiene la palabra el senor Ruiz—Nava-
rro.

El scnor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Schor Presidente,
parcce que del informe de la Ponencia se deduce que el
Grupo Parlamentario Socialista ¢n ¢l Congreso admite
esta enmienda parcialmente.

Por tanto, vo espero anhelante que me describa csa
parcialidad.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scior Ruiz—Navarro.
La Minoria Catalana tiene la enmienda 372. Tiene la
palabra el senor Xicoyv.

El senor XICOY | BASSEGODA: Senor Presidente, mas
que defenderla vov a explicar en qué consiste esta en-
micnda. Se propone una nueva redaccion, en la que, al
hablarse de que «dentro del plazo de seis meses ¢l Minis-
terio de Sanidad v Consumo promovera un plan para ¢l
tratamicnto informatico de los registros sanitarios, sc
anada «cn colaboracion con las Comunidades Auténo-
mas». Creo que el Ministerio de Sanidad v Consumo no
rechazara esta colaboracion.

Después, otra modificacion cs sustituir la expresion
«Registro General Sanitario de Alimentos» por «Regis-
tros Sanitarios».

Entendemos que ¢s mds comprensivo este texto en la
forma que lo proponemos v solicitamos confiadamente
su aprobacion.

El senor Presidente: El Grupo Parlamentario Vasco tie-
ne a esta Disposicion final primera la enmienda 245. Tie-
ne la palabra la senora Gorrono.

La scior GORRONO ARRIZABALAGA: Esta cnmicnda
pedia la supresion de la Disposicion final primera. Man-
tenemos esta enmicnda v solicitamos que sca sometida a
votacion.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra el represen-
tante del Grupo Socialista para un turno en contra.

El senor DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente pa-
ra decir que, en relacion con la enmienda 102, del senor
Fernandez Inguanzo; la 164, del seior Ruiz—Navarro, vy
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la 313, del Grupo Parlamentario Popular, propondriamos
una transaccion consistente en una nueva Disposicién
final tercera, con la siguiente redaccion.

El senor PRESIDENTE: Un momento, estamos en la
Disposicion final primera. De las enmiendas que usted
ha citado, solamente la 313 esta formulada a dicha Dis-
posicion.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Efectivamente, aun-
que asi es, del texto...

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: La enmienda 164
la formulo a la Disposicién final segunda, pero tiene el
mismo contenido de la Disposicion final primera, en la
cual estamos transigiendo. Por tanto, retiro desde este
momento la enmienda numero 164, que es a la que se
ofrece la transaccion.

El senor PRESIDENTE: Sc¢ habia referido ¢l senor De
Vicente a la enmienda 102, del senor Fernandez Inguan-
0.

El serior DE VICENTE MARTIN: Aceptariamos ¢l pla-
20 de un ano para enviar los reglamentos necesarios en
los siguientes términos.

El senor PRESIDENTE: ;Puede leernos esa enmienda
transaccional?

El senor DE VICENTE MARTIN: «El Gobierno, ¢n el
plazo de un afo a partir de la entrada en vigor de csta
Ley, aprobara el reglamento o reglamentos necesarios
para su aplicacion v desarrollo».

Evidentemente, sefor Presidente, cuando he hablado
de Disposicion final tercera me he equivocado. Es obvio
que me referia a la Disposicion final primera, porque no
hay mas que dos en el texto.

El seiior PRESIDENTE: (El texto propuesto por S. S.
sustituve completamente a la Disposicion final primera
que figura en el provecto enviado por ¢l Gobierno o ¢n
qué sentido lo complementa?

El senor DE VICENTE MARTIN: Creo que ¢s una nue-
va Dispusicion final a partir de algunas enmiendas que
acabo de mencionar v, por tanto, introduce, por via de
adicion, un tema no regulado en el texto v si planteado
¢n algunas enmiendas que he mencionado, como las nu-
meros 102, 164 v 313. Hay tres enmiendas, no dos. Es un
pequeno lio esto de las enmiendas.

El scaor PRESIDENTE: Existe en el texto del proyecto
del Gobierno una Disposicion final primera, que dice:
«Dentro de los scis meses siguientes a la entrada en vigor
de esta Ley, el Ministerio de Sanidad v Consumo promo-
vera un plan para ¢l tratamiento informatico del Regis-
tro General Sanitario de Alimentos v de los demas regis-

tros sanitarios y datos de interés general para la defensa
del consumidor o usuario».

El senor DE VICENTE MARTIN: Para esa disposicion
tengo otra enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Yo le rogaria que se refiera a
la Disposicion final primera. Si hay que introducir otra
disposicién lo hariamos «a posteriori».

El sefior DE VICENTE MARTIN: En relacién con la
enmienda 372, de Minoria Catalana, lo que se postula es
lo siguiente: «Disposicion final primera. Dentro de los
seis meses siguientes a la entrada en vigor de esta Ley, el
Ministerio de Sanidad y Consumo promovera, en colabo-
racion con las Comunidades Autéonomas, un plan para el
tratamiento informatico del Registro General Sanitario
de Alimentos v de los demas registros sanitarios y datos
de interés general para la defensa del consumidor o usua-
rion.

El sefior PRESIDENTE: Al objeto de ilustrar a todos
los Diputados, ¢nos puede decir, ademas de la Disposi-
cion final segunda que figura en el provecto del Gobier-
no, qué nueva Disposicién final va a proponer a conti-
nuacion, con el fin de que sean retiradas las enmiendas a
esta Disposicion final primera?

El senor DE VICENTE MARTIN: He dicho antes, sefior
Presidente, que cran las enmiendas 102, del senor Fer-
nandez Inguanzo; 164, del sefior Ruiz Navarro, v 313, del
Grupo Popular, que estaban relacionadas con esta en-
mienda transaccional, que diria asi —v hago entrega de
clla a la Mesa—: «El Gobierno, en ¢l plazo de un ano a
partir de la entrada en vigor de e¢sta Lev, aprobara el
reglamento o reglamentos necesarios para su aplicacion
v desarrollo».

El serior PRESIDENTE: El Grupo de Minoria Catalana
puede decir si retira su enmienda 372, a la vista de la
enmienda transaccional propuesta.

El sefor XICOY I BASSEGODA: Queda retirada, senor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: (El Grupo Parlamentario Po-
pular retira su enmienda 313, ante ¢l anuncio hecho por
el senor De Vicente?

El seior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Ni la 313 ni la...

El serior PRESIDENTE: De momento sélo tratamos la
313.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: No la retiramos,
por dos razones: una, porque, conociendo la diligencia
del senor Ministro de Sanidad v Consumo en todos sus
quehaceres, nos parece un plazo demasiado largo, v, por
otro lado, nos parece una paradoja que nosotros estemos
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aqui hasta las nueve y media de la noche para dictami-
nar con toda urgencia un proyecto de Ley y luego se
intente producir un plazo excesivamente largo, a nuestro
juicio.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Parlamentario Vas-
co mantiene la enmienda 245 o la retira ante la transac-
cional presentada?

La seriora GORRONO ARRIZABALAGA: La mantengo.

El sefior PRESIDENTE: ¢La enmicenda 416, del sefor
Zarazaga, se mantiene? (Asentimiento.)

Vamuos a proceder a votar las enmiendas 313 y 416, del
Grupo Parlamentario Popular v del sefor Zarazaga Buri-
llo, respectivamente. (El serior Ferndndez Inguanzo pide la
palabra.) Senor Fernandez Inguanzo, estamos ¢n la Dis-
posicion final primera. Ya llegaremos a la suya. Vamos a
ordenar el debate.

Vamos a votar, como antes he anunciado, las enmien-
das 313, del Grupo Popular, v 416, del sciior Zarazaga
Burillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 11, abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 245, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 12; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda transaccional presentada por el
senor De Vicente a la enmienda 372, de Minoria Catala-
na, que, en consecuencia, queda decaida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Si les parece, damos por aprobada la Disposicion tinal
primera, puesto que esta enmienda anterior la sustituia.

Queda aprobada por asentimiento.

Entramos ¢n una nueva Disposicion final segunda.
¢Prefieren mantener el texto actual del provecto del Go-
bierno? (Pausa.}

A csta Disposicion segunda nueva hay las enmiendas
314, del Grupo Popular, v 417, del sefior Zarazaga Buri-
llo. Para su defensa, tiene la palabra el sefor Ruiz-Nava-
rro.

El sefor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Quedan manteni-
das.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Centrista tiene en

este punto la enmienda 56. Tiene la palabra el seior
Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: El objetivo de la enmien-
da es triple: por una parte, evitar la legalizacion del De-
creto de junio del 83, y por eso creemos que hay que
incorporar la palabra «provisional»; el segundo punto,
que la aplicacion queda circunscrita a los supuestos de
lesiones, dafios, etcétera, de la salud y no tiene una apli-
cacion de caracter general, v en tercer lugar, propone-
mos un plazo de seis meses para que se dicte ¢l Decreto
de desarrollo o la norma reglamentaria en este punto.

Si la propuesta de redaccion de la norma reglamenta-
ria del conjunto de la Ley se acomoda al plazo de seis
meses, que nos parece suficiente, estariamos de acuerdo
con el plantcamiento. Parece que la enmienda del Grupo
Socialista en esta linea va al plazo de un ano. Nosotros
mantendriamos el plazo de seis meses y, por consiguien-
te, nuestra enmienda.

El seior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene la enmienda 246.
Tiene la palabra la senora Gorrofo.

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: En ella pedi-
mos también la supresion de la Disposicion final segun-
da, porque encontramos que técnicamente es incorrecta.

El senor PRESIDENTE: ¢El Grupo Socialista se opone
a las enmiendas que se mantienen a esta Disposicion fi-
nal segunda del provecto?

El senor DE VICENTE MARTIN: Si, nos oponemos a
todas ellas.

El seior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 314 v
417, del Grupo Popular v del sefior Zarazaga, respectiva-
mente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en conira, 12; abstenciones, tres.

El seaor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmicnda 56, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 12; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 246, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 12; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Entramos en la Disposicion segunda bis, nueva, que
pretende la enmienda 164, del senor Ruiz—Navarro, a la
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que ha presentado un texto transaccional el sefior De
Vicente.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Esta discutida.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, en lugar de titu-
larla Disposicion final segunda bis, nueva, podriamos de-
cir Disposicion final tercera. ¢ Les parece correcto, con ¢l
fin de no introducir una numeracion un poco arbitraria y
extraina a cualquier tipo de texto legal? (Asentimiento.)

Entonces, la enmienda numero 164, del sefior Ruiz-
Navarro, queda decaida a favor de la enmienda transac-
cional del sefior De Vicente. ¢La leemos para que no hava
confusion?

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: No, senor Presi-
dente.

El seior PRESIDENTE: Es lo que me acaba de decir
S.S.

El seitior RUIZ-NAVARRO JIMENO: He dicho que es-
taba discutida va, puesto que la Disposicion transitoria,
que vo nomino segunda, era la misma que la que ¢l Gru-
po Popular nominaba primera, v, por tanto, entiendo que
estd votada v desestimada.

El sefior PRESIDENTE: No hace falta votar esta en-
mienda 164.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Habia una tran-
saccional, que no admitimos nosotros, para mantener la
enmienda 164.

El seior PRESIDENTE: Pero no esta votada, sefor
Ruiz-Navarro. La votamos en este momento. Eso le pre-
guntaba, v decia S. S. que habia sido votada. Votamos la
enmienda 164, del sefior Ruiz—-Navarro.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, trece; abstenciones, una.

El sedor PRESIDENTE: Qucda rechazada.

Zarazaga la 418. Tiene la palabra el scfior Garcia Amigo.

El senor GARCIA AMIGO: Para justificar que, mas que
Disposicion final, seria Disposicion derogatoria, para que
tuviese nombre especifico propio, oportuno v pertinente.
Es Disposicion derogatoria, obviamente, que es tipico de
todas las Leyes, muy especialmente de aquellas, como la
presente, en que se contradice tanto la legislacion vigen-
te en estos momentos.

En cuanto a la enmienda 418, del sefior Zarazaga, sc
mantiene para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Fer-
nandez Inguanzo para la defensa de su enmienda 101,

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Se mantiene para

votacion.

El sedor PRESIDENTE: Enmicndas 315 v 418, del
Grupo Parlamentario Popular; se procede a su votacion.

El senor DE VICENTE MARTIN: Pedimos votacion sc-
parada.

El seaor PRESIDENTE: Entramos a votar la 315, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada, cn ¢l enten-
dido de que no se Hlamara Disposicién final tercera nue-
va, sino Disposicion derogatoria, v se ubicara en el lugar
correspondiente del provecto.

Pasamos a votar la enmicnda 418, del senor Zarazaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 12; absteniciones, tres.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 101, del sefor Fernandez Inguanzo.

El seaor DE VICENTE MARTIN: Secdaor Presidente,
creo que la enmienda 315 tiene practicamente ¢l mismo
objetivo, salvo que la enmienda del Grupo Popular dice
todas las disposiciones v no distingue entre igual o infe-
rior rango, v la enmicnda del seior Fernandez Inguanzo
si distinguc entre inferior o igual rango. En consccuen-
cia, pediria con toda cordialidad que, si lo estima perti-
nente, asumiera su pretension con la enmienda 315, que
es igual que la 101. La hemos votado primero porque era
la primera.

E! sefor PRESIDENTE: Senor Fernandez Inguanzo,
¢esta conforme con esa interpretacion?

El seaior FERNANDEZ INGUANZO: Estov dce acuerdo,

da la enmienda 101, del senor Fernandez Inguanzo.
Hay una Disposicion final cuarta nucva que se preten-
de por ¢l Grupo Popular con la enmicnda 316 y por ¢l
sefor Fernandez Inguanzo con la enmicenda 102.
Para la defensa de la enmienda 316 tience la palabra ¢l
senor Ruiz—Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Scnor Presidente,
nos parece que la funcion del Instituto Nacional del Con-
sumo es tan importante, dentro de la tematica del consu-
mo, que debe ser reestructurado organizativamente en

Disposicion El sefior PRESIDENTE: Disposicion final tercera nue- | gefor Presidente. Dis%ﬁ:ilcion
. .l::::‘. va. cuarta
nueva El Grupo Popular tiene la enmienda 315 y el sefior El sedor PRESIDENTE: En consccuencia, queda decai-  "&¥2
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un plazo corto, y ese plazo corto, pero suficiente, estima-
mos que debe ser de seis meses.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez Inguanzo
tiene la enmienda 102, con la que ya ha sido anuncada
una transaccional.

El sefior De Vicente tiene la palabra.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente,
compartimos la preocupacion, la idea que ha senalado el
senor Ruiz—Navarro de que la Ley va a provocar, inexo-
rablemente, incidencias en la competencia de los distin-
tos organos de la Administracion, scan Organos o scan
organismos autonomos, como es el caso que nos ocupa.
Simplemente, por homologacion con los restantes plazos
que hemos establecido, entenderiamos que ¢l plazo razo-
nable es el de un ano. Por tanto, ¢n el ejercicio de la
autonomia de Grupo que en cste caso ni siquicra tene-
mos prescripciones de nuestros mayores, como dice al-
gun compaiicro de Comision, estariamos dispuestos a ad-
mitirlo si el sefior Ruiz-Navarro acepta ¢l plazo de un
afno y, consccuentemente, renuncia a su enmienda.

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Tambi¢n alguna

vez tenemos que ceder los minoritarios.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Con la moditicacion
senalada, procedemos a votar la enmienda 316, del serior
RuizNavarro.

Efectuada la votacion, dijo.

El senior PRESIDENTE: Con una abstencion v el resto
de los votos a favor, queda aprobada la enmienda 316,
del senor Ruiz—Navarro, con la modificacion temporal a
que ha hecho referencia ¢l sefior De Vicente,

El sefior LETRADO: ¢Diria dentro del ano siguiente?

El senor DE VICENTE MARTIN: Diria: «... dentro del
afo siguiente a la entrada en vigor». Sustituir seis meses
por un ano.

El senor PRESIDENTE: Esta scria la Disposicion final
tercera.

Entramos en la enmienda 102 v la transaccional pre-
sentada por el senor Ciriaco de Vicente, que seria ia tinal
cuarta. No se ha votado la enmienda 102, ;Puede leerla
para que conste en el «Diario de Sesiones»?

El seior LETRADO: «E| Gobicrno, en ¢l plazo de un
afo a partir de la entrada en vigor de esta Ley, aprobara
¢l reglamento o reglamentos necesarios para su aplica-
cion y desarrollo.»

El sciior PRESIDENTE: (Queda retirada la enmienda
102, del Grupo Mixto, sefior Fernandez Inguanzo, con
esta transaccional?

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Si, sefor Presi-
dente, de acuerdo, ya he expresado mi conformidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
102, y pasamos a votar la enmienda «in voce» presentada
por el sefior De Vicente, que seria la Disposicion final
cuarta en el dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, dos; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobada la nucva Dis-
posicion final cuarta con arreglo al texto leido anterior-
mente.

Hav una cnmienda, la 103, del sedor Fernandez In-
guanzo, que pretende que haya una Disposicion final
quinta nueva. Tiene la palabra el senor Fernandez In-
guanzo.

El secior FERNANDEZ INGUANZO: Oucdz} defendida
para votacion.

El sciior PRESIDENTE: Pasamos a votar esta enmicen-
da 103, del sefor Fernandez Inguanzo. Perdon, cl sefor
Dc Vicente quicre hacer alguna observacion.

El senor DE VICENTE MARTIN: Simplemente, ma-
nifestar que mi Grupo expresara su opinion por medio
del voto.

El sernor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 103.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 12; abstenciones, cuatro.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
micenda,

Por altimo, existe la Disposicion final anica, que pre-
tende ¢l Grupo Parlamentario Vasco con su enmienda
numero 216. Ticne la palabra la sefora Gorrono.

La seiiora GORRONO ARRIZABALAGA: Esta cs la Dis-
posician final unica, que quedaria a la espera de la nego-
ciacion o dialogo que mantendremos con ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista. La mantengo para votacion.

El secfior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmicenda
namero 216, del Grupo Parlamentario Vasco, bien enten-
dido que no seria tnica, porque va hay cinco. Por tanto,
cuando ustedes mantengan su enmienda por escrito, qui-
ten la numeracion, porque induciria a confusion al sefor
Presidente del Congreso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 12; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Volvemos atras, porque tenemos pendiente ¢l articulo
7. de la Ley, que no se ha votado en su totalidad porque,

Articulo 7.0
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en su momento, se produjo la oferta de una enmienda
transaccional del sefior Garcia Amigé, enmienda transac-
cional con todas las de su Grupo v con la enmienda nu-
mero 430, del Grupo Parlamentario Centrista, que no fue
votada en su momento. Esta enmicnda transaccional de-
cia lo siguiente: «La proteccion de los intereses legitimos
de los consumidores y usuarios en ¢l ambito del Derecho
privado se regira por las disposiciones de esta Ley v, con
caracter supletorio, por las Leves civiles v mercantiles».
Esta enmicenda va fue defendida v contestada, en su caso,
por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, que en este mo-
mento manifestara su opinion a través del voto, como
gusta decir el sefor De Vicente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 12; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda transaccional leida anteriormente.

Tenemos que votar ¢l articulo 7. ¢n su globalidad, que
tambi¢n estaba pendiente de votacion.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, uno; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 7.
conforme al acta de la sesion celebrada el dia 22 de mar-
70.

Nos quedan por votar, schorias, los titulos v ¢l pream-
bulo de la Lev. Hay diversas enmiendas que pretenden
modificar el propio titulo de la Lev, como la enmienda
numero 166, del Grupo Parlamentario Vasco, v la deno-
minacion de diversos capitulos. Vamos a votarlo en su
conjunto, si les parece a SS. SS.

A la denominacion del Capitulo VI ¢l Grupo Parlamen-
tario Popular ticne presentada la enmienda nimero 398,
del senor Zarazaga, pero antes de dicha votacion a ese
Capitulo VI esta la enmienda namero 71, del Grupo Par-
lamentario Socialista. Vamos a ver la delensa que hace el
Grupo Socialista, por si decaveran el resto de enmiendas
a ese titulo del Capitulo VI

Tiene la palabra ¢l senor De Vicente.

El seior DE VICENTE MARTIN: Es la enmienda nu-
mero 71, en sus propios términos, que consiste en susti-
tuir «derecho de audiencia v consulta» por «derecho de
representacion, consulta v participacion», con lo cual
creo que se resuelve bastante el tema, porque la expre-
sion «consulta» entrana la audiencia v la participacion,
en alguna medida, tambic¢n la supone.

El scaor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar pretende la modificacion de la titulacion del Capitulo
VII con su ¢nmienda numero 283; la del Capitulo VIII,
con la enmienda nimero 286, v la del Capitulo IX, con su
enmicnda numero 297.

También el senor Zarazaga, por su parte, pretende la
modificacion de la denominacion del Capitulo VI, con la

enmienda namero 398, y la del Capitulo IX, con la en-
mienda numero 408.

Para defender sus enmiendas, tiene la palabra el sefior
Garcia Amigo.

El sefior GARCIA AMIGO: Por lo que se refiere a las
enmiendas del senor Zarazaga, quedan defendidas en sus
propios términos v que se sometan a votacion. Por lo que
se refiere a la enmienda numero 286, referente a la titu-
lacion del Capitulo VIII, esta enmienda pretendia que se
denominase precisamente «responsabilidad civil extra-
contractual».

La razon es obvia, dado el contenido del capitulo. Sin
embargo, sefor Presidente, debo decir que nosotros ha-
biamos manifestado a lo largo de la discusion de los de-
bates, tanto en Ponencia como en Comisioén, la eventual
posibilidad de que el contenido de los Capitulos II1 y VIII
bien fuesen uno a continuacion del otro, trayendo el ter-
cero al octavo o llevando el octavo posterior al tercero, o
bien alternativamente, incluso refundirlos en un solo ca-
pitulo con dos secciones: una dedicada a la contratacion
de los consumidores v usuarios v otra relativa a la res-
ponsabilidad civil extracontractual por las razones que
en su dia se dieron.

Yo no s¢ si este es el momento oportuno de volver a
insistir en el tema, pero, en todo caso, hecha esta referen-
cia v salvando esa conexion que nosotros vemos entre
ambos capitulos para el aspecto concreto que ahora pe-
dia el senor Presidente, nosotros sugeririamos como mas
adecuada la expresion «responsabilidad civil extracon-
tractual» que no la de «garantias v responsabilidades»,
primero porque la responsabilidad que esta aqui en este
capitulo e¢s unica, la civil, v porque «garantias» no tiene
sentido dado que en el contexto de todo el Titulo, en su
contenido, no aparcce regulacion alguna en el sentido de
garantias.

Esta seria nuestra defensa, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Amigo.

El sefior Bandrés tiene la enmienda 30, que pretende la
modificacion de la denominacion del Capitulo VI v que
s¢ votara.

E! Grupo Parlamentario Vasco pretende la modifica-
cion del propio Titulo de la Ley, con su enmienda 166.
Por otra parte, también pretende la modificacion de la
denominacion del Capitulo VI con la enmienda 213,

La scnora Gorrono ticne la palabra.

La sciora GORRONO ARRIZABALAGA: Tras la en-
micnda transaccional presentada por el Grupo Socialista
a nuestra enmienda 213, que proponia cambiar el titulo
del Capitulo VI, la misma quedara retirada por entender
que al introducir la representacion de las asociaciones de
consumidores, el cambio que proponiamos va ha sido
recogido.

En cuanto a la enmienda 166, con ella proponemos
cambiar el titulo de la Ley, suprimiendo el término «ge-
neral». Su justificacion seria porque se hace referencia al
ambito de aplicacion que en numerosos aspectos no ten-
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dria un ambito general, como pretende dicha Ley. Por
otra parte, desde su contenido estatutario pasaria otro
tanto.

Por tanto, nos parece una incongruencia que se siga
conservando el término «general».

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l Grupo Par-
lamentario Socialista, para pronunciarse sobre estos te-
mas. (Pausa.)

Lo hara a través del voto.

Tiene la palabra el sefor Garcia Amigo.

El seiior GARCIA AMIGO: Yo no sé si es el momento
procesal oportuno, pero me gustaria fijar la posicion de
nuestro Grupo con relacion a la enmienda 166, del Grupo
Parlamentario Vasco.

El serior PRESIDENTE: Es ¢l momento oportuno, tic-
ne la palabra, pero le ruego brevedad.

El secnor GARCIA AMIGO: Naturalmente, con toda bre-
vedad, para defender que la Ley se denomine «genceral»,
entre otras razones porque su contenido, en primer lu-
gar, ¢s de aplicacion a toda la nacion v, en segundo lu-
gar, por contraposicion a las Leves especiales por razon
de la materia: Ley de Contrato de Seguros, Lev de Ventas
a Plazos, Ley de Navegacion Acérea, Estatuto de la Publi-
cidad, etcétera, porque no quicro cansar mas a sus seno-
rias.

Por tanto, v precisamente para diferenciar tanto de las
Leves regionales que puedan promulgarse por las Comu-
nidades Autdonomas, cuanto porque el contenido de su
aplicacion va en funcion de la unidad del mercado, cuan-
to porque ¢s de aplicacion el Derecho civil contenido —y
picnso que ¢f Derecho administrativo también conteni-
do— ¢n esta Ley, v, por supuesto, ¢l penal, ¢s aplicable a
todos los espanoles segun ¢l articulo 149.1.8 de la Consti-
tucion, ¢s por lo que nosotros defenderiamos natural-
mente la expresion «general».

Dado que en ¢l contexto de la propia Ley se conticnen
tambic¢n medidas no solo de defensa, sino de promocion
del consumidor como tal version moderna del ciudada-
no, sugerir que quiza fuera bueno que se pudicera deno-
minar Lev General para la defensa v promocion de los
consumidores v usuarios.

Muchas gracias, senor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, scnor Garcia Amigo.

Enticndo que ¢n este momento va no cabe ningun otro
tipo de enmicnda, de modo que vamos a proceder a la
votacion de las que existen.

Pasamos, ¢n primer lugar, a votar las cmiendas det
Grupo Parlamentario Vasco al propio Titulo de la Lev,
que os la unica que queda, dado que la ¢nmienda 213 ha
sido retirada. Votamos la enmienda numero 166.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 12; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Votamos las enmiendas nimeros 283, 286 y 297, del
Grupo Parlamentario Popular. Después procederemos a
votar las del senor Zarazaga, porque en algin caso son
distintas ¢ inciden sobre el mismo capitulo y para que no
haya confusién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 12; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Vamos a votar las enmiendas nameros 398 v 408, del
senor Zarazaga.

Efectiada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, {2; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos, por ultimo, la enmienda nimero 71, del Gru-
po Parlamentario Socialista, al Capitulo VI.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Qucda aprobada.

Solo nos queda para dictaminar ¢l propio preambulo
de la Ley, si es que 8S. SS. pretenden que exista pream-
bulo de la Lev.

El senor DE VICENTE MARTIN: Schor Presidente, te-
nicndo en cuenta la hora v que quedan algunos temas
importantes donde parece existir algun punto de encuen-
tro, tanto ¢n materia sustantiva como en materia compe-
tencial, nosotros, por puras razones procesales, votaria-
mos c¢n contra, pero entendiendo que quedara a resultas
del dialogo, va que el preambulo expresa normalmente
¢l espiritu de la Lev, v dejarlo para su momento, pero no
por otra voluntad contraria.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguno de los Grupos Parla-
mentarios enmendantes quicre consumir un turno de de-
fensa de sus enmiendas o se da por satisfecho con el
anuncio que ha hecho el senor De Vicente? (Pausa.)

En consecuencia, procedemos a las votaciones. Al
preambulo existe la enmienda 321, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 12; abstenciones, tres.

El serior PRESIDENTE: Queda desestimada.
El Grupo Parlamentario Vasco tiene al preambulo de
la Lev las enmiendas numceros 167, 168 v 169,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 12; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
El senor Mardones tiene las enmiendas nameros 420 v
421. ¢Se pueden votar o se dan por decaidas?
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El sefior DE VICENTE MARTIN: Sc¢ pueden votar.

El senor PRESIDENTE: Votamos las enmicndas 420 v
421,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 14; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Seforas v sefores Diputados, ha quedado dictaminado
¢l provecto de Ley general para la defensa de los consu-
midores v usuarios. Si alguna enmienda hubicra queda-
do pendiente de discusion o votacion, algunas que han
ido surgicndo a lo largo del debate, dado que hemos re-
capitulado toda la Ley v ningun Grupo Parlamentario ni
ningun Diputado somete a votacion dichas enmicndas,
en la eventualidad de que quedara alguna, estaria decai-
da.

El serior FERNANDEZ INGUANZO: Creo que quedo
una del senor Bandrés, a la que usted hizo alusion hace
un momento.

El senor PRESIDENTE: ¢Ticne usted referencia de
clla?

El senor FERNANDEZ INGUANZOQO: No tengo referen-
cia de ¢lla, pero todas las enmiendas del senor Bandres,
que se mantengan.
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El sefor PRESIDENTE: La enmienda nimero 30, que
hace referencia al Capitulo VI, entiendo que ha sido vota-
da.

Rucego un momento a S8. §S., no vayamos a dejar col-
gada una cnmienda.

Scior Letrado, ¢ha sido votada la enmienda namero
30, del senor Bandrés, sobre cambio de titulo al Capitulo
Iv?

El seror LETRADO: La enmicnda numero 30 estaba,
pero no ha sido votada.

El senor PRESIDENTE: Tiene razoon el senor Fernan-
dez Inguanzo. Nos habiamos dejado sin votar la enmien-
da numero 30, que pasamos a votar en ¢ste momento.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 11; abstenciones, tres.

El sciior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda 30, del senor Bandrés Molet.

En e¢ste momento queda dictaminado ¢l provecto de
Lev general para la defensa de los consumidores v usua-
rios.

No habicndo mas asuntos que tratar, se levanta la se-
sion.

Eran las diez de la noche.



