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Se abre la sesión a las nueve y cincuenta minutos de la 
mañana. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores Diputa- 
dos, se inicia la sesión. Ruego al señor Letrado comprue- 
be que existe el uquorumw reglamentario. (El s&or Letra- 
do procede a pasar lista de los miembros de la Comisidn 
presente y sustituidos.) 

El seilor PRESIDENTE: Existe el aquorumm reglamen- 
tario. 

Comunico a todos los señores miembros de la Comi- 
si6n que tienen a su disposición, en la primera mesa de 
la fila de la derecha, el texto de los artículos que fueron 
dictaminados en la sesión anterior, al objeto de que pue- 
dan comprobarlo, porque se ha elaborado en base a las 
notas del acta, ya que no hemos podido disponer todavía 
del acta taquigráfica, y pudiera ocurrir que sea necesario 

hacer alguna pequeña alteración en ellos, de modo que 
pueden ustedes pasar a recogerla. 

Continuamos con el dictamen del proyecto de Ley de 
consumidores y usuarios en su artículo 9: 

El señor García Amigó tiene la palabra. 

El señor GARCIA AMIGO: Para una cuestión relativa al 
texto que se ha elaborado, señor Presidente, concreta- 
mente, respecto al redactado final del artículo 8." que ha 
pasado el señor Letrado. Yo creo recordar que se había 
decidido, aunque no se admitió mi formulación, separar 
en dos apartados lo relativo a la publicidad considerada 
en el plano general y la publicidad una vez que ha pas 
do a ser contenido del contrato. Pero aparte de que n o  
queda recogido así, hay una repetici6n del párrafo pri- 
mero, según está redactado ahora donde dice: Q ... La pu- 
blicidad falsa o engañosa será perseguida y sancionada 
como fraudero, pues el párrafo segundo vuelve a comen- 
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zar así: ... falsa o engañosa de productos, actividades o 
servicios ... s y después sigue: *... ser4 perseguida y san- 
cionada como fraudes. Pienso que ha habido quizá un 
lapsus en la redacción final. Quería hacerlo notar así a la 
Presidencia y, obviamente, a la Comisión por si es el 
momento de corregirlo. 

El seiior DE VICENTE MARTIN: Con la venia, noso- 
tros propondrfamos que, aprovechando algún hueco en 
la propia distribución del trabajo de los ponentes, hiéra- 
mos viendo este tema, de suerte que a primera hora de la 
tarde podamos hacer inventario aprovechando el medio- 
día. 

El señor PRESIDENTE: íLe parece correcto al señor 
Carcía Amigó? 

El señor GARCIA AMIGO: Me parece correcto, señor 
Presidente. 

El sefior PRESIDENTE: A lo largo del día iremos vien- 
do estos pequeños errores de redacción. 

Entramos en el artículo 9:, al que existe una enmienda 
del Grupo Parlamentario Popular, la número 259. Para 
su defensa tiene la palabra el señor García Amigó. 

MlculoW 

El señor GARCIA AMIGO: Gracias, seiior Presidente. 
Muy brevemente para justificar mínimamente la razón 
de que pidamos la supresión, en conexión con el conteni- 
do del artículo 10, y luego rellenar el hueco que la supre- 
sión produjera, en caso de aceptarse. 

Volvemos a enlazar con aquellos artículos cuyo conte- 
nido según el texto del proyecto, no dice específicamente 
mucho o no dice nada, porque se van a regular por su 
legislación específica los temas que se mencionan, pero 
ya existe la legislación específica en su formulación ac- 
tual o en otra futura. Por tanto, al no disponerse nada en 
el artlculo 9.' del proyecto, no haría falta mencionarlo. 
En todo caso, me parecerfa más correcta la formulación 
de la enmienda número 333, 'de Minoría Catalana, en el 
sentido de que pide que se rija por una legislación especí- 
fica, que, en su momento, se establecería. Esta sería la 
justificación de la petición de supresión por nuestra par- 
te. 

Nada más y muchas gracias. 

El seiior PRESIDENTE: Minoría Catalana tiene pre- 
sentada la enmienda 333. Para su defensa tiene la pala- 
bra el sefior Xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Esta enmienda pre- 
tende una nueva redacción de este artículo 9:. en el sen- 
tido de salvar una prohibición inmediata que se deduce 
de la actual redacción del proyecto, que dice que la utili- 
zación de concursos, sorteos, etcétera, asolamente po- 
drán realizarse en los casos, formas...*, de lo que se de- 
duce que hasta que no' se apruebe la legislación específi- 
ca a que hace referencia este articulo no puede realizarse 
este tipo de concursos, sorteos, vales, etcétera, y por eso 

nosotros le damos una nueva redacción que salva de esta 
prohibición inmediata y, no obstante, permite que en le- 
gislación específica se regule concretamente este sistema 
de estímulo de ventas. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien- 
da 189, del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra 
la señora Gorroño. 

La señora GORROfiO ARRIZABALAGA: La mantene- 
mos a efectos de votación. 

El seiior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la 
palabra el señor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Señoras y sedores 
Diputados, en relación con la enmienda del Grupo Vasco 
queremos anticipar nuestra posición contraria al conte- 
nido de la misma de supresión, haciendo referencia a que 
la posición de mi Grupo la referiré en este caso a quien 
ha defendido otra enmienda de supresión, es decir, al 
Grupo Parlamentario Popular. 
Yo creo, señor Presidente, que son dos los temas que se 

han planteado en las intervenciones de los señores Dipu- 
tados del Grupo Parlamentario Popular y de la Minoría 
Catalana. Por una parte, la no necesidad de la regulación 
o, en otros términos, lo inadecuado, según el señor Gar- 
cía Amigó, de la regulación contenida que la hacía irrele- 
vante y, por tanto, susceptible de ser suprimida. 

A este propósito se hace preciso recordar que uno de 
los métodos tradicionales más susceptibles de entratiar 
abusos y que están más difundidos en el campo del co- 
mercio consiste, precisamente, en el tipo de ventas que 
mediante ofrecimiento de premios o regalos a los consu- 
midores adquirentes de uri producto o de una mercancía 
existen por el mercado. 

El problema es que en este tipo de ventas hay un peli- 
gro que no sólo es estrictamente contractual, sino que 
existe una presión psicológica sobre el consumidor, un 
desvío de la atención del elemento básico del contrato 
hacia un elemento adicional que no forma parte central 
de la relación contractual y que, en Última instancia, 
encarece el precio del producto disimulado tras la oferta 
de ese regalo. Incluso el tema tiene trascendencia no s610 
desde esta perspectiva contractual, a la que ya he hecho 
referencia, sino también desde la perspectiva del ángulo 
de la competencia desleal y de la publicidad engañosa. 

Estas circunstancias, tanto las contractuales como las 
relativas a publicidad engaiiosa y a competencia desleal, 
han determinado en los distintos países una intervención 
legislativa progresiva en un campo que tradicionalmente 
estaba reservado, como conocen todos y el señor García 
Amigó de modo singular, a la libertad contractual, de tal 
suerte que yo dirta, sin pretender, por otra parte, pontifi- 
car, pero sí recogiendo una realidad, que la orientaci6n 
mayoritaria en el De.-echo europeo se inclina, en estos 
momentos, por el principio de prohibición general de las 
ventas con prima, con regalo etcétera, aun cuando exis- 
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tan excepciones fundadas en el principio, naturalmente, 
de libertad de empresa para incrementar las ventas den- 
tro de los márgenes del mercado y del respeto a las nor- 
mas de la competencia. 

Con esto, señor Presidente, he querido decir dos cosas. 
Primero, que las ventas mediante este tipo de primas 
pueden suponer un peligro, y ese tipo de peligro puede 
afectar tanto a la libertad contractual como a la compe- 
tencia desleal y a la publicidad engañosa. Segundo, que 
este peligro requiere la existencia de una norma y ,  por 
tanto, es precisa la existencia en esta Ley de este precep- 
to que contemplamos. Otra cosa distinta es que se consi- 
dere adecuada o no la ordenación que se propone desde 
una perspectiva de promoción normativa, en este caso, 
por el Gobierno para lograr el objetivo de evitar ~ S O S  

peligros. 
Por su parte, y siendo estas las razones de oposición a 

la enmienda mantenida por el Grupo Parlamentario Po- 
pular, la Minoría Catalana, a través del señor Xicoy, vie- 
ne a decirnos que la regulación que se propone por ellos 
pretende evitar un problema que contiene el proyecto de 
Ley. 

El proyecto de Ley, como perfectamente nos recordaba 
el señor Xicoy, dice que solamente podrán realizarse es- 
tas ventas en los casos, formas y con las garantías y efec- 
tos establecidos por su legislación específica. Es decir, se 
establece un princpio de excepción que queda remitido, 
en cuanto a su regulación, a una legislación específica. 
Pues bien, si leemos el texto de la Minoría Catalana, sal- 
vo que entienda o lea mal por mi parte. no existe diferen- 
cia alguna de contenido, de pretensión final; sí la existe, 
obviamente, de redacción, pero sin que produzca efectos 
de pretensión distinta. Me refiero, concretamente, a 
cuando habla de la utilización de concursos, sorteos, re- 
galos, vales, premios o similares como métodos vincula- 
dos a la oferta, promoción o venta de determinados bie- 
nes, productos o servicios, que serán objeto de regulación 
específica, fijando los casos, formas, garantías y efectos 
correspondientes. Yo creo que si bien el texto del proyec- 

Sto de Ley contiene la expresión «... solamente podrán 
realizarse en los casos, formas ...u, no es menos cierto que, 
la ordenacion que propone Minoría Catalana al anunciar 
una regulación específica fijando los casos, formas, ga- 
rantías y efectos correspondientes, es de idénticos efec- 
tos, de tal suerte que entendemos que entre la propuesta 
que postula Minoría Catalana y el texto del Gobierno no 
existe diferencia respecto de ese tema. 

No obstante, vamos a anunciar la admisión concreta- 
mente de la expresión «vales premio. del texto de Mino- 
ría Catalana, que es una expresión que nos parece más 
correcta que la de uvalesu incluida en el proyecto. Es 
decir, nosotros, sin perjuicio de no aceptar de fondo el 
tema de la enmienda por considerar que no resuelve nin- 
gún problema, sino que produce los mismos efectos, pro- 
ponemos, señor Presidente, la sustitución de la palabra 
avales*, que figura en el texto del Gobierno, por la expre- 
sión avales premioia que figura en el texto de la Minoría 
Catalana. 

El senor LETRADO: UVaies premioia. {Con un guión 
entre las dos palabras? 

El señor DE VICENTE MARTIN: No hace falta. Mino- 
ría Catalana no lo propone, pero si el señor Xicoy consi- 
dera que el guión es necesario, nosotros no tenemos in- 
conveniente en admitirlo también. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gar- 
cía Amigo para réplica. 

El señor GARCIA AMIGO: Claro que estoy de acuerdo 
con el fondo del planteamiento que ha hecho el señor de 
Vicente. Evidentemente, este tipo de ventas es uno de los 
típicos que se prestan a peligros, aunque no sicmpre son 
abusos, porque pueden ser buenos en cuanto que estimu- 
lan las ventas, pero repito que pueden ser un peligro. 

Lo que yo quería decir y no sé si mis expresiones son 
todo lo felices que fueran de desear, dada la hora y el 
anticipo de la misma, es que el problema está en la for- 
mulación del texto del proyecto e incluso en la formula- 
ción de la enmienda de la Minoría Catalana. N o  obstan- 
te, me gusta más esta ultima en el sentido de que pide 
una legislación más actualizada, más acorde y en conso- 
nancia con los tiempos actuales, porque la legislación 
que exiite, obviamente, procede de distintos momentos y 
cs asistemática y no correcta desde una perspectiva ac- 
tual. 

Lo que quiero decir es que el contenido normativo que 
tiene el artículo 9: del proyecto, e incluso la propia en- 
mienda de la Minoría Catalana, es innecesario totalmen- 
te. Para saber que está vigente el Código Penal -y lo 
digo a título de ejempl- no hace falta que digamos 
aquí que los delitos que se cometan con motivo del con- 
sumo se regirán por el Código Penal, porque ya  está ahí 
el Código Penal que lo regula y queda sometida la activi- 
dad delictiva en el consumo al mismo. Igual que este 
artículo podríamos hacer 14 6 14.000 referidos a toda la 
normativa, a todas las Leyes específicas, a todos los De- 
cretos, diciendo que cada cosa se regulará por su legisla- 
ción específica. Podemos hacerlo exactamente igual. Esto 
es lo que yo he querido significar, espero que con mayor 
fortuna que antes en la expresión de mi idea. 

Estas fórmulas de promoción de ventas necesariamen- 
te necesitan una regulación que, probablemente, deberá 
ser diferente de la actual, por eso me gustaba más la 
formulación de la Minoría Catalana que, de alguna ma- 
nera. llamaría la atención sobre la necesidad de poner al 
día esa regulación. Sólo, en ese sentido, repito, iba la 
enmjenda de supresión, porque el contenido normativo 
que pretende el artículo 9: del proyecto del Gobierno es 
cero, por eso, yo proponía la supresión y no en el sentido 
de que yo considerara que no puedan ser un peligro esas 
ventas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García Amigo. 
El señor Xicoy tiene la palabra. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, señor Presi- 
dente. 
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Señorías, en primer lugar, agradecer la aceptación de 
la expresión avales-premio* que me parece que con el 
guión quedaría mejor expresada. 

El fondo de mi enmienda creo que no ha sido entendi- 
do por el señor De Vicente, por lo menos así me parece 
por lo que ha contestado a lo expresado en la defensa de 
mi enmienda. 

Estamos de acuerdo, señor De Vicente, en que la finali- 
dad de la norma que persigue el proyecto y la enmienda 
de Minoría Catalana es la misma; el fondo es el mismo. 
Ahora bien, yo trato de salvar un problema de derecho 
temporal, porque en la redacción que se da cn el proyec- 
to, el decir que solamente podrán realizarse en los casos, 
etcétera. Parece que se quiere decir que hasta tanto no 
llegue la legislación específica no pueden celebrarse es- 
tos concursos y sorteos, con lo que creamos durante un 
período y hasta que no salga la normativa especifica, un 
vacío legal que no puede llenarse y entonces quedan 
prohibidas, según el redactado del proyecto, estas formas 
de estímulo o la compra o la venta. Este es el sentido 
profundo de mi enmienda: salvar este paréntesis que se 
abriría, porque decir que «solamente podrán realizarseu, 
quiere decir que ya no pueden hacerse hasta que salga la 
legislación específica. 

En cambio, en el texto que proponemos nosotros sola- 
mente se dice que estas normas específicas serán objeto 
de regulación y, por tanto, mientras no aparezcan estas 
normas específicas sigue el sistema actual dc poder crle- 
brar esta forma de promoción de ventas. 

El señor PRESIDENTE: ¿Podemos pasar a la votación 
de las enmiendas? 

El señor DE VICENTE MARTIN: Por el argumento que 
acaba de explicitar el señor Xicoy parece que a medida 
que avanza la Ley la comprensi6n es mavor. Mi Grupo 
estaría dispuesto a aceptar esa corrección que hace el 
señor Xicoy en cuanto a que será objeto de regulación 
específica, eliminando la palabra asolamenteu, lo cual 
requeriría una pequeña suspensión de medio minuto pa- 
ra que buscáramos una nueva redacción al texto si es 
que el señor Xicoy no lo tiene ya preparado. Es decir, 
aceptarfamos la expresión de a vales-premio. y después 
diríamos: aserán objeto de regulación específica., con lo 
cual eliminariamos la palabra asolamente* y quedaba la 
prohibición aex nunc. o «ex tunc. que se produce desde 
este momento en el caso de admitirse el texto postulado 
por e1 Gobierno. 

No sé si el señor Xicoy tiene el texto, pero ... 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: El texto va en la pro- 
pia enmienda 333. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Hasta ahí llego, señor 
Xicoy, pero como es una yuxtaposición o un traje de dos 
telas requiere una redacción nueva. Enseguida, seilor 
Presidente, resuelto el tema. Pausa.)  

Admitiríamos la enmienda 333 del señor Xicoy en los 
mismos términos en que está redactada, que si bien la 

parte inicial coincide con la del Gobierno, el final, Iógica- 
mente, deriva de la formulación relativa a que serán 
objeto de regulación específica. 

En cuanto a las otras enmiendas mantenemos la posi- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: ¿Podemos mantener, a efectos 
de votaci6n. la enmienda 259 o se retira? 

El señor GARCIA AMIGO: Estaba implícito que si se 
aceptaba la vía ofrecida por el señor Xicoy, ya no tendría 
sentido mantenerla. Obviamente retiramos la enmienda 
de petición de supresión. 

El señor PRESIDENTE: ¿La Minoría Vasca tiene su 
enmienda o la retiraría? 

La señora GORROÑO ARRIZABALACA: Estoy de 
acuerdo con la filosofía, y por eso mi enmienda pide una 
Ley de comercio para la regulación posterior. Pero el 
contenido de mi enmienda es totalmente diferente. En la 
filosofía, repito, estoy de acuerdo con la Minoría Catala- 
na, pero mi enmienda es totalmente diferente. 

El señor PRESIDENTE: Su enmienda 189 era de su- 
presión. 

La señora GORRONO ARRIZABALACA: Pero yo pro. 
pongo otra cosa. 

El señor PRESIDENTE: O sea, que la Minoría Vasca 

Procedemos a votar la enmienda 189 del Grupo Parla- 
mantiene la enmienda 189. (Asentimienlo.) 

mentario Vasco. 

Efectiiada la votacidn, dio el siguiente residtudo: Votos a 
favor, dos; en contra, 13; abstenciones, .cinco. 

El señor PRESIDENTE: Qucda desestimada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Vasco. 

Vamos a votar el artículo nueve, conforme a la redac- 
ción propuesta por la enmienda 333 de Minoría Catala- 
na. 

Efectuada la i~otacidn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprohado el artículo 
nueve con la redacción de la enmienda 333 de Minoría 
Catalana. 

Podemos pasar al artículo 10. ¿Los señores portavoces 
tienen algo que decir en este momento? 

Articulo 10 

El señor DE VICENTE MARTIN: Aunque el señor Pre- 
sidente es posible que ya lo haya previsto, desearíamos 
que, en vez de pasar al artículo de una tacada, porque sin 
duda algunos senores Diputados entenderían que no les 
contestamos a sus enmiendas. siguiéramos la sistemática 
que el propio palimpsesto de la Cámara lleva. Es decir, 
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apartado por apartado, porque si no esto puede ser una 
auténtica locura. 

El señor PRESIDENTE: iQuiere S .  S .  que se produzca 
sólo el debate o que vayamos votando las enmiendas pá- 
rrafo por párrafo para la comprensión mejor de la posi- 
ción de los Grupos? 

El señor DE VICENTE MARTIN: Como dice la zarzue- 
la, señor Presidente, me es homogéneo, impermeable e 
indiferente. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, la Presidencia 
verá la forma de hacerlo más rápido. Procedcremos a 
estudiar párrafo por párrafo. 

En primer lugar, hay una enmienda del Grupo Parla- 
mentario Popular que es de sustitución global del artícu- 
lo. Pasaremos a considerar esta primera enmienda, nú- 
mero 260. Para su defensa, tiene la palabra el señor Gar- 
cia Amigo. 

El señor GARCIA AMIGO: Este Grupo había anunciado 
que, en su opinión, el artículo diez es, si no el más impor- 
tante, uno de los clave de la Ley y no sólo cuantitativa- 
mente, que es evidente que lo es, sino también por el 
contenido; este artículo sí que tiene contenido normati- 
vo. El Grupo Popular tiene que hacer algunas observacio- 
nes a la forma que se ha dado en el proyecto a ese conte- 
nido normativo. 

Me va a permitir, señor Presidente, que dada la impor- 
tancia del contenido del proyecto gaste algunos minutos, 
en primer lugar, en mostrar la crítica y, en segundo lu- 
gar, en hacer ver cómo a la luz de esa crítica se podría 
ofrecer un texto alternativo que recogiese todas las en- 
miendas del Grupo y sustituyendo todas ellas se ofrece- 
ría, al final, una modulación que en nuestra opinión sería 
más correcta a la luz del Derecho comparado y de nues- 
tra propia realidad normativa tan dispar e inadecuada 
hasta ahora y ,  en todo caso, a la luz de la doctrina recien- 
te no sólo española, sino extranjera. 

En este aspecto crítico tendría que señalar que el artí- 
culo mezcla. y por tanto confunde y priva de claridad 
normativa, tres temas completamente diferentes, aunque 
obviamente conectados, dado que estamos defendiendo 
al consumidor y usuario desde el Derecho privado. Hay 
tres temas, decía. Uno que afecta a la libertad de conclu- 
sión o, si me lo permiten, en el fondo está intentando 
incorporar la teoría o tesis contractual en la vigencia de 
las condiciones generales de los contratos. Un segundo 
tema va referido, básicamente, a señalar límites a la au- 
tonomía contractual, o si se quiere a la libertad contrac- 
tual en su dimensión normativa. Finalmente, hay un ter- 
cer tema que, en definitiva, quiere resolver el problema 
después de un artículo larguísimo con dos líneas y media 
del apartado 3." del texto del proyecto, referente a la 
eficacia o ineficacia de los contratos a los cuales se apli- 
quen las condiciones generales. 

Respecto del primer problema, el texto del proyecto 
apenas dice nada, y el tema es enormemente importante, 

porque trata de cómo defender al consumidor G usuario 
en esa situación clave de la aceptación. previo conoci- 
miento, por supuesto, de las condiciones generales de los 
contratos. Sencillamente, se le dedica a ese enorme pro- 
blema el apartado a) del número 1. Lo de la claridad y 
sencillez es algo asf como lo de los buenos y benéficos de 
ala Pepa,. 

El apartado b), que habla de entrega a petición del 
interesado de recibo o justificante, está bien, pero tampo- 
co dice mucho. Y no hay nada más para ese enorme pro- 
blema, como decía. Nada se dice de qué se entiende por 
condiciones generales, de cómo estas condiciones genera- 
les pasan a formar parte del contrato, etcétera. 

En el segundo problema, en el de los límites a la auto- 
nomía de la voluntad o de la libertad contractual, en su 
dimensión normativa, se dedica todo el apartado-3:, y 
obviamente aquí se podrían seguir dos sistemas. El texto 
del proyecto ha optado por uno. Un sistema sería el de 
una cláusula genérica que cubriese toda posible cláusula 
contenida en esas condiciones generales, que fuese abusi- 
va y,  en definitiva, lesiva de los intereses de los consumi- 
dores, prevaliéndose el redactor de su posiciotí dominan- 
te. Y el otro sistema es el de la enumeración específica, 
que en principio es el que sigue el texto del proyecto. 

Este texto del proyecto enumera unos cuantos tipos de 
cláusulas que pueden ser lesivas, pero algunas de las que 
prevé pueden no serio también, y al mismo tiempo mez- 
cla conceptos genéricos con cláusulas específicas. De 
aquí la falta de claridad en el texto ofrecido por el 
proyecto. 

Finalmente, el otro aspecto. El proyecto solamente pre- 
vé la nulidad, que no se sabe si es parcial o total. Parece 
inducirse que sería la nulidad parcial del contrato referi- 
da, exclusivamente, a las cláusulas mencionadas en el 
artículo anterior o que no cumplan los requisitos anterio- 
res, pero nada dice de la eficacia o ineficacia del contrato 
en sí y de cómo se va a regular el hueco (al ser nula esa 
cláusula contenida en las condiciones generales) que va a 
quedar, obviamente, en la regulación de la relación con- 
tractual concreta al declararse su nulidad. 

No quisiera extenderme, y mucho menos para darle 
otro fin de semana tan grave al señor De Vicente medi- 
tando las cosas que yo dijera. Es obvio que quizás en el 
Pleno haya que acudir a esa explicación si a la vista de 
las reflexiones que y o  he hecho ahora y del texto alterna- 
tivo que propongo, sustituyendo todas las enmiendas del 
Grupo, no se aceptasen mínimamente o en una línea si- 
milar a la que se propone. 

En vista de estas consideraciones, este portavoz, en 
nombre de su Grupo, pretendería sustituir (aunque po- 
dría ir todo en un artículo), dado que son temas separa- 
bles intelectual y normativamente hablando: propon- 
dría, repito, que se sustituyese ese texto, y conscientes de 
la trascendencia que el contenido de este artículo tiene 
para la defensa de los consumidores y usuarios, ofrecerla 
tres artículos de sustitución a su contenido. 

Nosotros propusimos la supresión del artículo nueve 
anterior, pero podría variarse la numeración. En el pri- 
mero propondría, bajo el rótulo de -condiciones genera- 
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les., el siguiente texto: aNo obstante lo dispuesto en el 
artículo anterior; (y aquí habría que decir el artículo 
ocho, donde ya hemos mencionado c6mo aquellas condi- 
ciones que van en la publicidad pasarfan a formar conte- 
nido normativo del contrato). Repito: #No obstante lo 
dispuesto en el artfculo ocho, las condiciones generales 
del contrato, sean utilizadas por personas privadas o pú- 
blicas, formarán parte del contenido normativo del con- 
trato dlo en el caso de que estén insertas en el documen- 
to contractual o se hayan facilitado en documento aparte 
al consumidor o usuario, previamente a la conclusión del 
contrato y haciéndose referencia expresa a ellas en el 
documento contractual.. 

Debo señalar q& este punto concreto, señorías, es la 
misma f6rmula. al menos de fondo, que se ha recogido ya 
para un contrato que típicamente se celebra en base a 
condiciones generales, como es el contrato de seguro por 
su Ley de 1980, que creo recordar aprobó la Cámara. 

Después iría un apartado en el cual se definiría qué se 
entiende por condiciones generales, porque las normas 
necesitan precisión, y dado que en algunas opiniones 
doctrinales no se está totalmente de acuerdo, habría ne- 
cesidad de la precisión legislativa. Y este segundo párra- 
fo diría: aSe entiende por condiciones generales, a los 
efectos de esta Ley, el conjunto de cláusulas redactadas 
previa y unilateralmente por una empresa o grupo de 
empresas para aplicarlas a todos los contratos que la 
misma celebre, y cuya aplicación no puede evitar el con- 
sumidor o usuario si quiere obtener el bien o servicio de 
que se trate, en definitiva, de celebrar el contraton. Esta 
redacción coincide, prácticamente, con el texto de la Ley 
de Condiciones Generales vigente en Alemania y que fue 
aprobada en 1976, y que, por otra parte, coincide tam- 
bién, básicamente, con las opiniones doctrinales hoy más 
válidas. 

Un tercer apartado de este artfculo diría que alas 
condiciones generales deben redactarse con claridad y 
sencillez y en idioma castellano o español si se prefiere la 
expresión.. Las dudas en su interpretación se resolverán 
en contra de quien exija su aphxción. En todo caso las 
cláusulas particutares prevalecerán sobre las condiciones 
generales D. 

Como ven, estamos manteniéndonos todavía en el te- 
ma de averiguar la voluntad contractual clara, es decir, 
en el momento de la conclusión del contrato. Con ello se 
recogería ta idea del apartado a) del número 1 del 
proyecto, sin fijar demasiado ese tema, pero añadiendo 
la expresión de idioma castellano, puesto que suele venir 
el texto incluso en lengua extranjera, y también en len- 
gua española no castellana. Lo digo porque habida cuen- 
ta de la interdependencia de los contratos a nivel inter- 
nacional y, por supuesto, interregional en aquellas regio- 
nes o Comunidades Autónomas que tienen idioma pro- 
pio, podría h e  el caso de que se utilizase un idioma no 
conocido generalmente, y como los consumidores y usua- 
rios teóricamente somos todos y,  como decía, la ampli- 
tud de las ventas se extiende a todo el territorio nacional, 
obviamente podría ser necesario aclarar esto. 

En cuanto al tema de la interpretación no es más que 

hacer bueno el artículo 1.288 del Código Civil, y una nu- 
merosísima y antiquísima jurisprudencia del Tribunal 
Supremo que se recogería en esta formulación. 

Finalmente, el último punto de este apartado, w h s  
cláusulas particulares prevalecerán sobre ‘las condiciones 
generales., no haría más que recoger una vieja jurispru- 
dencia del Tribunal Supremo aplicable a este cambio. 

La cuantfa de los temas y la importancia de los mis- 
mos, ustedes la irán apreciando. Otro apartado de este 
artículo que afecta a este inicial tema de la libertad con- 
tractual, diría: a Las condiciones generales que utilicen 
las empresas públicas, o concesionarias de servicios pú- 
blicos en régimen de monopolio, estarán sometidas a la 
aprobación previa y a la vigilancia y control de las Admi- 
nistraciones públicas competentesu. Es obvio que recoge 
el apartado 2 del texto del proyecto. Y añadiría algo muy 
sustancial, en mi opinión, para la defensa de los consu- 
midores: #Antes de su aprobación deberán ser oídas las 
asociaciones de consumidores y usuariosn. Harían oír su 
voz para que la Administración fuese mínimamente 
ecuánime a la hora de valorar y de adoptar una regula- 
ción administrativa que también tuviese en cuenta los 
intereses de los administrados en cuanto tales consumi- 
dores y usuarios. Pensemos en los usuarios de la Telefó- 
nica o de las Compañías Eléctricas, y lo digo solamente a 
título de ejemplo. 

El último apartado sería: aTodo ello, sin perjuicio de 
su sometimiento a las disposiciones generales de esta 
Ley.. Lo cual no haría más que reforzar, pues creo que, 
ya que estamos en el campo del Derecho privado, debe- 
ríamos someter también estas empresas públicas a la 
defensa de este Derecho, a favor de los consumidores y 
usuarios, frente a la Administración prepotente del Esta- 
do o a estas enormes empresas. Por lo demás, no haría 
sino recoger también en este punto una dilatada juris- 
prudencia del Tribunal Supremo. 

Por fin, un último apartado de este primer bloque de la 
libertad contractual diría: HA peticibn de los consumido- 
res o usuarios, se entregará por el vendedor o suministra- 
dor un documento acreditativo de la operación, con Pre- 
supuesto debidamente explicado, a l 0  que recogería la le- 
tra b) del artículo 1,  resaltando, sin embargo, que dicho 
Presupuesto, aparte de ser explicado con carácter gene- 
ral, deberá ser previo a la conclusi6n del contrato cuando 
así se exija reglamentariamente. Recordarán SS. SS., 
par citar un ejemplo, que el Decreto 64/1972 de repara- 
ción de automóviles, exige la conformidad previa con el 
Presupuesto para la reparación. Por eso, cuando cual- 
quier usuario de estos servicios haya ido a cualquier ta- 
ller le habrán hecho firmar, ahora normalmente en blan- 
co, que es una manera de saltarse a la torera el tema. 
Quiero decir que en este o en otros supuestos que puedan 
establecerse o estén establecidos debería hacerse así, ga- 
rantizando la contractualidad efectiva, obviamente, de 
estos contratos que se celebren en base a condiciones 
generales. 
Yo no sé, seiior Residente, si sería bueno parar aquí o 

seguir con mi expic i6n ,  aunque no quisiera aburrir de- 
masiado a la Comisión. Lo dejo a la iniciativa de la Resi- 

. 
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dencia, porque luego vendrían los otros tres apartados ya 
específicamente separados en el texto del proyecto, apar- 
tado 1,  letra c), y apartado 3, que se corresponderian, 
más o menos, con los textos alternativos que este Diputa- 
do propondrta. 

El señor PRESIDENTE: Señor García Amigo, esta Pre- 
sidencia entendía que S. S .  estaba ofreciendo una en- 
mienda de transacción con todas las enmiendas de los 
Diputados de su Grupo, tanto las enmiendas que vienen 
firmadas por el Grupo Parlamentario Popular como las 
individuales de su Grupo, salvo las excepciones que se 
pudieran decir en este momento. 

Sin embargo, creo que estamos forzando demasiado el 
Reglamento en cuanto a enmiendas transaccionales. Es 
decir, estamos haciendo la interpretación de que se está 
presentando una transaccional para retirar las de Dipu- 
tados de su Grupo presentadas a titulo individual. 
Yo creo que ya que usted está haciendo un ofrecimien- 

to completo de todo el artículo, sería preferible que con- 
tinuara su exposición y viéramos qué aceptación tiene 
por parte de los ponentes de los otros Grupos Parlamen- 
tarios. 

El señor GARCIA AMIGO: Muchas gracias, señor Presi- 
dente; en ese sentido y pidiendo nuevamente disculpas 
por lo largo de mi intervención, continuaría con la expo- 
sición alternativa de lo que este Diputado, en representa- 
ción del Grupo Parlamentario Popular, entiende que se- 
ría mejor para el proyecto de Ley. 

Decía que el segundo apartado es el de la fijación de 
los límites de la libertad contractual en su aspecto nor- 
mativo y lo redactaría en base a un artículo bis o como 
continuación del artículo bajo el rótulo de acláusulas 
abusivasn. El texto que se propondría sería el siguiente: 
aEl contenido de las condiciones generales no será con- 
trario al principio de la buena fe contractual, siendo nu- 
las las cláusulas abusivas, ya sean relativas al bien o 
servicio, al precio y sus diversas formas, al crédito co- 
rrespondiente, a la responsabilidad contractual o a la 
eficacia o ineficacia del contraton. Y, haciendo bueno lo 
que decía en el apartado anterior, indicaría una determi- 
nación de qué se entiende por cláusulas abusivas para 
darle precisión a la norma que se propone: aSon cláusu- 
las abusivas aquellas, que contenidas en las condiciones 
generales, se aparten del principio que inspira la regula- 
ción legal del correspondiente contrato o que restrinjan 
los derechos y obligaciones derivadas de su naturaleza, 
en tal medida que ponen en peligro el fin del mismor. 

Es obvio que una minima explicación de este Diputado 
se inclina por la fórmula genérica de que son nulas todas 
aquellas cláusulas que son consideradas abusivas, según 
la definición que se propone. 

Debo decir que éste es el sistema establecido por la Ley 
francesa del año 1978 y parcialmente por la Ley alema- 
na, antes citada, del año 1976. Digo parcialmente, por- 
que la Ley alemana adopta el doble sistema de cláusula 
genérica para que no se le escape nada y luego, a título 

un poco de ejemplo, hace dos o tres listas enormes de 
tipos concretos de condiciones generales. 

Aíiadiría otro párrafo que dijera: .En todo caso, se 
considerarán abusivas las condiciones generales que se 
aparten de la regulación legal, en perjuicio del consumi- 
dor y usuario, sin una compensación razonabler. Este 
apartado está inspirado en el propio texto de la Ley ale- 
mana del año 1976, y naturalmente también recogiendo 
la idea del Derecho anglosajón de lo razonable o no razo- 
nable. 

Una precisión más, en un nuevo apartado, diría: U N O  
se considerarán abusivas las condiciones generales que 
coincidan con Disposiciones legales. Tampoco se conside- 
rarán abusivas las cláusulas cuando las condiciones ge- 
nerales en que aquéllas se contengan hubiesen sido pac- 
tadas por las asociaciones representativas de los empre- 
sarios y de los consumidores y usuarios interesados». 

La razón es que se entiende que, en definitiva, las dis- 
posiciones legales son las que representan la justicia ra- 
zonable, y obviamente en el subapartado de este aparta- 
do vendría dado, porque, habiendo pacto entre las fuer- 
zas contrapuestas de asociaciones de consumidores y 
asociaciones de productores, estaríamos en la justicia 
contractual de modo similar a como sucede con los con- 
venios laborales. 

Por último, en este apartado se diría: «El hecho de que 
las condiciones generales hubiesen sido aprobadas o au- 
torizadas por la Administración no incide en orden a la 
consideración de cláusulas abusivasm. Este apartado fi-  
nal de este artículo no haría otra cosa que recoger la 
doctrina ya consolidada del Tribunal Supremo y ,  en todo 
caso, algo que ya está también en la Ley de Contratos de 
Seguros, en la medida en que nos sirva un poco de pauta, 
ya que es, en principio, el contrato recientemente regula- 
do y representaría un poco la posición del legislador des- 
de hace solamente unos años. 

Y ,  por fin, el apartado final, que bajo el rótulo de 
u integración del contrato» regularíael tema de la validez 
o invalidez, eficacia o ineficacia, nulidad parcial o total 
del contrato celebrado en base a las condiciones genera- 
les. El contexto sería la jurisprudencia del Tribunal Su- 
premo -hago omisión de la cita de sentencias, para no 
alargarme- y ,  naturalmente, asumiría las últimas posi- 
ciones del Derecho comparado, Código Civil italiano, Có- 
digo Civil alemán, estas Leyes antes citadas, etcétera, e 
incluso, digamos, las últimas direcciones doctrinales, 
tanto españolas como extranjeras. 

Diría así: UEl contrato es válido y eficaz aunque fueren 
nulas o ineficaces, total o parcialmente, las condiciones 
generales. Las cláusulas ineficaces se sustituyen por la 
regulación lega¡ correspondiente)). (Legal en el sentido 
del artículo 1.258 del Código Civil, es decir, de Ley, cos- 
tumbres, principios generales.) Q Solamente cuando la 
sustitución de las condiciones generales ineficaces por la 
regulación legal condujese a una situación no equitativa 
de las posiciones de las partes en la relación contractual, 
será ineficaz cl contrato mismo.. 

Señorías, señor Presidente, por su extensión, el tema 
merecería quizá más tiempo, y, en todo caso, quisiera 
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que quedara claro que este texto que se propone respon- 
dería a la altura de los tiempos, a la altura del Derecho 
comparado, a la altura de la Sala Primera del Tribunal 
Supremo, a la altura de la doctrina extranjera y, lo que 
es más importante, de la doctrina española moderna so- 
bre este tema. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Carcía 
Amigó. 

Después de su intervención, (hay que entender que 
quedan retiradas todas las enmiendas del Grupo Popu- 
lar, o hay alguna que quieran en este momento reservar 
para un turno de defensa? 

Señor Ruiz Navarro, jcuál de ellas reservaría? 

El señor RUIZ NAVARRO JIMENO: Con toda breve- 
dad, señor Presidente. Hay una propuesta transaccional 
de nuestro Grupo que refleja y recoge las enmiendas par- 
ticulares que yo tengo presentadas y ,  por tanto, de ser 
admitida esa enmienda transaccional, yo renunciaría a 
dichas enmiendas. Ahora bien, si no es admitida. yo 
quiero mantener, y ruego a la Presidencia que me lo 
acepte, mis enmiendas concretas y particulares. 

El señor PRESIDENTE: Lo que ocurre, señor Ruiz Na- 
varro, es que la aceptación a trámite de la enmienda 
transaccional implica la retirada de todas las enmiendas 
con las que transige. En ese sentido, al menos simbólica- 
mente, me gustaría que algunas de las suyas tambien 
entrara dentro de la transacción que hace el señor García 
Amigó. Le rogaría me dijera respecto a cuál de las suyas 
tiene usted especial interés en que continúe el debate, en 
el supuesto de que no se acepte. 

El señor RUIZ NAVARRO JIMENO: Como entiendo 
que la magistral exposición del señor García AmigY ha 
convencido a la Comisión, aun corriendo el riesgo de que 
así no sea, retiro las mias particulares. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz 
Navarro. 

Antes de dar la palabra a los otros Grupos, creo que 
sería conveniente que el Grupo Parlamentario Socialista 
expusiera en este momento su posición ante la enmienda 
transaccional con todas las del Grupo Popular. 

El señor De Vicente tiene la palabra. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Mucho me temo, se- 
ñor Presidente, que la expresión #riesgo., muy propia 
del derecho del seguro, a la que hacía referencia última- 
mente el señor Ruiz Navarro, se haya convertido en usi- 
niestro.. Expresi6n no menos propia, señor Presidentc, y 
lo digo con toda seriedad y respeto a la para mf espléndi- 
da intervención del señor García Amigó. No hay que ne- 
gar el valor a la exposición y al contenido de la misma, y 
lo digo con respeto, porque creo que ha sido una exposi- 
ción técnicamente buena, como todas las suyas, y puesta 
en razón. 

El problema que se nos plantea, señor Presidente, quie- 

ro señalarlo para que el señor García Amigó no entienda 
que existe desinterés. Creo que incluso en lo que podría- 
mos llamar el diálogo previo al inicio de la Comisión, a 
veces en palabras, digamos, informales, le consta que no 
hay ese desinterés, y yo creo que incluso ese interés que 
tiene el Grupo Socialista por algunas de las cosas que el 
señor Garfía Amigó postula tendrá traducción en la Ley 
que estamos estudiando, si bien tal vez en otro momento. 
Y digo en otro momento, con lo cual estoy diciendo cla- 
ramente que hay algunas cuestiones de las que plantea 
que podrán ser consideradas de cara al Pleno, pero no en 
su totalidad, y como alternativa global. 
Y ello porque, sin perjuicio de que, insisto, están muy 

puestas en razón no pocas de sus argumentaciones, no es 
menos cierto que pretende un texto alternativo que pone 
en crisis el propio texto del Gobierno, siendo así que 
ulteriormente el señor García Amigó recoge no pocas de 
las cuestiones que el texto del Gobierno contempla, y con 
la misma orientación que el texto del Gobierno tiene. Lo 
que lógicamente plantea un problema político, no un 
problema jurídico, y,  desde luego, no plantea un proble- 
ma de paternidad. A mí. personalmente, ese tema me 
trae bastante «homogéneo e indiferente., como decíamos 
antes, y ,  por tanto, si el texto dice lo mismo, a mi me 
importa poco que sea del señor García Amigó o que sea 
del Gobierno, porque lo importante es que el Parlamento 
evacúe un texto digno. 

Quiero señalar en este sentido que, en cuanto al primer 
tema, esto es, el artículo 9:, en lo relativo a las condicio- 
nes generales, la mayor distancia entre el texto del Go- 
bierno y el texto que postula el señor García Amigó es 
todo lo relativo a lo que se entiende por condiciones ge- 
nerales a los efectos de esta Ley. Y a nosotros nos parece, 
por lo menos por el momento -y estamos dispuestos a 
leer con detenimiento la intervención, por lo demás, in- 
sisto, espléndida, del setior García Amigó-, que no es 
esta Ley el lugar adecuado. Matizando todo, porque 
cuando admito y veo valores en la exposición que hace 
quien está defendiendo una posición contraria, lógica- 
mente mantengo abierta la línea del diálogo, y así lo 
hace mi Grupo, porque creo que es bueno, se mantiene 
aquí, en el artículo 9.,1, que nos acaba de leer el señor 
García Amigó, una definición de qué se entiende por con- 
diciones generales. ¿Es éste el lugar indicado, una Ley 
específica de defensa de los consumidores, o, aceptando 
la teoría del señor García Amigó y toda la referencia que 
él ha hecho a la jurisprudencia, al Derecho comparado, a 
la mejor doctrina. en una palabra, sobre el tema, ha de 
tener un marco que no es éste? 

Esta es la duda que tengo en estos momentos, y lo digo 
con absoluta claridad y con exposición, por lo demás 
diáfana, en cuanto a cuál es la razón, que no es de fondo, 
que es de ubicación en este texto legal o en otro. 

Hay otras cuestiones. como decía antes. las relativas a 
la claridad y a la sencillez, las relativas al recibo, al 
documento acreditativo, etcétera. que, lógicamente, es- 
tán ya en nuestro texto, y ahí coincidimos. Hay alguna 
otra cuestión, como la relativa a la que las asociaciones 
de consumidores deberán ser oidas previamente en aque- 
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llas cuestiones que se refieren a las condiciones generales 
que utilizan las empresas públicas o concesionarias de 
servicios públicos en régimen de monopolio, en las que 
ya el propio Grupo Socialista, consciente de la perfectibi- 
lidad del texto del Gobierno, había presentado una en- 
mienda, lo cual nuevamente viene a suponer una coinci- 
dencia con la preocupacion de la enmienda transaccional 
que, en nombre del Grupo Popular, ha presentado el se- 
ñor García Amigó. Pero, repito, respecto de este punto, la 
cuestión fundamental que tenemos como duda es si la 
ubicación adecuada es ésta o, por el contrario, es otra; no 
tanto una diferencia sobre el fondo, que obviamente no 
podemos tener, al menos que tengamos los pies en la 
evolución del Derecho y en el conocimiento de la doctri- 
na y de la jurisprudencia. 

Por otra parte, en cuanto al tema de cláusulas abusi- 
vas, ya ha señalado el señor Garcia Amigó las diferencias 
fundamentales entre el proyecto del Gobierno, enumera- 
ción, y el texto que él propone: definición geométrica o 
general -no significa la palabra «genérica» descalifica- 
ción de la fórmula- de qué se entiende por cláusulas 
abusivas. 

Tal vez aquí hubiera una eventual y posible solución, 
que yo postularía, no en este momento, sí en otro ulte- 
rior, aunque, Iógicamente, digo yo postularía, no mi Gru- 
po; por tanto, he de dialogar con mi Grupo sobre el tema, 
prefiero decir las cosas muy claras, porque a veces en 
esta Cámara se sobreentienden las cosas pero no se di- 
cen, y a mí me gusta que se entiendan y se digan. Alguna 
fórmula como la que nos recordaba el Derecho alemán, 
de mezcla --perdbn por la expresión- entre la defini- 
ción de qué se entiende por cláusulas abusivas con carác- 
ter general, más una - e n  el sentido de suma- enumera- 
ción de supuestos específicos, tal vez pueda ser la via de 
concordia. Al menos, yo, personalmente, haré mía esa 
fórmula en el diálogo con mis compañeros de Grupo Par- 
lamentario, de cara al planteamiento ulterior. 

Finalmente, en cuanto al tema de la integración del 
contrato, básicamente, yo estoy de acuerdo con los térmi- 
nos de la enmienda que postula el señor García Amigó, 
pero entiendo que formando parte de un contexto global, 
que queda diferido en el tiempo en cuanto a una posición 
explícitamente contraria por lo que se refiere al conteni- 
do, puesto que, insisto, lo es en cuanto al artículo 9: 
respecto de la ubicación, y lo es respecto al artlculo 10 en 
orden a la búsqueda de una fórmula que combine la defi- 
nición de las cláusulas abusivas. con carácter general, y 
de cláusulas abusivas mediante una enumeración; en- 
tiendo que por ir unida no merece la pena en este mo- 
mento entrar en detalle (no es que no merezca la aten- 
ción, que si la merece) y ,  sin embargo, debe llevarse a la 
suerte que siga el planteamiento general. 

Quiero decir al setior García Amigó, y, por tanto, al 
Grupo Popular, que en todo caso es previsible que aque- 
llas cuestiones positivas, que son bastantes, contenidas 
en la enmienda, que no están contempladas en el texto 
del Gobierno, puedan ser consideradas por mi Grupo de 
cara a ulterior trámite, y así lo haríamos saber, señor 
García Amigó, señores del Grupo Popular, en el momento 

procesal pertinente e incluso en el momento privado per- 
tinente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor De Vicente. 
Tiene la palabra el señor García Amigó. 

El señor GARCIA AMIGO: Gracias, señor Presidente, y, 
por supuesto, gracias también a la intervención del señor 
De Vicente. 
Yo quisiera destacar, no obstante, un par de cuestiones 

con relación a su intervención. En primer lugar, respecto 
a lo del ulterior momento, he de recordar que ya en otro 
trámite anterior hablábamos de él, me parece que en 
Ponencia se habló de ello, y solamente queda otro ulte- 
rior momento, que, por las noticias fidedignas que me 
han llegado a través de notas del Grupo, es la próxima 
semana, eventualmente, incluso podría ser el martes, no 
lo sé, pero a lo largo de la próxima semana. Así se nos 
dijo el otro día y, además, lo comentamos en el Grupo. 
No es una cuestión trascendente, aunque sí condicional, 
en todo caso. 

He de hacer una observación de fondo. Creo recordar 
que cuando vino el proyecto del Gobierno anterior en la 
pasada legislatura, se alegó también que habría una Ley 
específica de condiciones generales, y allí tenía más sen- 
tido, porque prácticamente no había más que un solo 
artículo genérico, que no decía nda, sobre el tema del 
Derecho Privado. En cambio, aquí está todo el artículo y 
se entra de lleno en el tema de condiciones generales, 
ifaltaria más! Tan de lleno se entra, que se regula con 
sistema enumerativo y ,  como tal obra humana enumera- 
t iva ,  es totalmente imperfecta. Aprovecho ya para decir 
que el sistema de enumeración de cláusulas dq tan mal 
resultado en todas las experiencias legislativas que ha 
habido, que los alemanes, curándose en salud, incluyeron 
la fórmula genérica, fórmula que a mí no me insatisface, 
sino que, al contrario, creo que la combinación del siste- 
ma genérico y del de la enumeración, «ad exemplum., 
previsiblemente fuera mejor; los franceses han huido de 
ella, aunque, en todo caso, debemos tener en cuenta, y 
permítanme un piropo a los asesores jurídicos de todas 
las empresas, que su gran formación jurídica y ,  sobre 
todo, la gran imaginación ibérica harlan realmente ino- 
perante el sistema de enumeración de cláusulas, porque 
se cerraría una ventana y se abrirían 14 puertas a través 
de las fórmulas que la imaginación española aportaría en 
este campo. Pero el tema de fondo es si el Gobierno, en 
este caso el representante del Grupo Socialista, nos está 
anunciando un proyecto ck Ley de condiciones generales. 
Si esto es así, una de dos; o aquí no se hace mención a 
nada y que venga cuanto antes el proyecto de Ley de 
condiciones generales, cuyo anteproyecto está en el Mi- 
nisterio de Justicia desde hace tiempo, elaborado por los 
profesores Luque y Artigas, con el cual básicamente y o  
estaría de acuerdo, aunque necesitaría enmiendas par- 
ciales, o entramos aquí de lleno en el tema. Y si se entra 
en parte, vamos a entrar en todo, porque si no, correre- 
mos el riesgo de que los consumidores se queden otro 
año, dos años o muchos años, como ocurrió entonces, sin 
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la defensa, vía las condiciones generales que, dígase lo 
que se diga, es el tema clave de la defensa de los consu- 
midores; repito, es el tema clave de la defensa de los 
consumidores. Yo pediría esta aclaración y, en todo caso, 
creo que sería el momento de que el Grupo Socialista 
adoptase una postura: o bien retirar este artículo y traer 
el proyecto de Ley de condiciones generales, rápidamen- 
te, pues está ya elaborado el anteproyecto o, alternativa- 
mente, para que no duerma el sueño de los justo, aceptar 
las enmiendas propuestas por el Grupo Popular, que sin- 
téticamente recogen el contenido de las Leyes sobre con- 
diciones generales, sea la alemana, la francesa, incluso la 
inglesa o, si me apuran, la contenida en la Ley de defensa 
de los Consumidores de los Estados Unidos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Rogaría al señor García Amigó que hiciera llegar a la 

Mesa el texto concreto de la enmienda transaccional, al 
objeto de que conste en acta. 

Tiene la palabra el señor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, se- 
ñor Presidente. 

Señor García Amigó, justamente porque no puedo con- 
testar a su pregunta y yo también me la hago es por lo 
que me cuestionaba si éste era el lugar o no, y la contes- 
tación a esa pregunta, lógicamente, resolverá, al menos 
intelectualmente para mf, cuál es la posición que proce- 
de. Creo que, por tanto, S .  S .  ha tenido la virtud de poner 
el dedo en la llaga sobre cuál es la razón de la deferencia 
temporal del tema. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar 
esta enmienda antes de entrar en el debate párrafo por 
párrafo, con objeto de que terminemos ya el debate de 
globalidad. 

El señor Ortiz tiene la palabra. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Para cuestión de orden, 
señor Presidente. Quisiera saber cuál va a ser el prucedi- 
miento a seguir respecto a la enmienda que propone el 
señor C a d a  Amigó. ¿Se va a votar, no se va a votar, se 
va a leer? Porque en este diálogo entre dos Grupos, los 
que somos terceros no podemos aplicar el aforismo lati- 
no de que ni nos aprovecha ni nos favorece, porque sí nos 
importa. Consiguientemente, queremos saber qué va a 
suceder con ese texto y si podemos hacer uso de un turno 
a favor o en contra del texto, modificativo, aclaratorio, 
etcétera. 

El señor PRESIDENTE: Habíamos resuelto, antes de 
iniciar el debate del artículo 10, que dada la complejidad 
y la importancia de este precepto, se haría por párrafos, 
y que habrfa un primer debate sobre la enmienda de 
totalidad, por decirlo así, que había planteado el Grupo 
Popular, que se ha debatido ampliamente. Por supuesto, 
inmediatamente después de votar la enmienda que, si 
quieren SS. SS., se leerá otra vez en este momento, po- 

drá haber un turno de fijación de posiciones de los sefio- 
res Diputados que quieran intervenir. Ha habido un tur- 
no a favor y un turno en contra, 'que es lo reglamentario, 
y cabe la posibilidad de un t u n o  de fijación de posicio- 
nes. Vamos a proceder a votar esta enmienda de sustitu- 
ción completa de todo el artículo. 

El señor Ortiz tiene la palabra. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, si el 
turno es de fijación de posiciones, es lógico pensar que 
debe tener lugar antes de votar, pues en otro caso sería 
explicación de voto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene razón el señor Ortiz. 
Los Diputados podrán hacer cualquiera de ambas co- 

sas: fijar posiciones antes de la votación o explicar su 
voto después de la misma. 

¿Quieren SS. SS. que leamos la enmienda completa en 
este momento? Es bastante larga, pero si hay interés en 
ello, se procederá a su lectura. (Asentimiento.) Ruego al 
señor Letrado dé lectura a la enmienda transaccional 
presentada por el Grupo Popular. 

El señor LETRADO: La enmienda aparece formulada a 
los artículos 9.0, 10 y 10 bis, pero al haber sido aprobado 
un artículo 9.u, sería al 10, 10 bis y 10 ter. 

-Artículo 10. Condiciones generales. No obstante lo 
dispuesto en el artículo 8.", las condiciones generales del 
contrato, sean utilizadas por personas privadas o públi- 
cas, formarán parte del contenido normativo del contra- 
to s610 en el caso de que estén insertas en el documento 
contractual o se hayan facilitado en documento aparte al 
consumidor o usuario, previamente a la conclusión del 
contrato y haciéndose referencia expresa a ellas en el 
documento contractual. 

Se entienden por condiciones generales a los efectos de 
esta Ley el conjunto de cláusulas redactadas previa y 
unilateralmente por una empresa, o grupo de empresas, 
para aplicarlas a todos los contratos que la misma cele- 
bre y cuya aplicación no puede evitar el consumidor o 
usuario si quiere obtener el bien o servicio de que se 
trate. 

Las condiciones generales deben redactarse con clari- 
dad y sencillez y en idioma castellano. Las dudas en su 
interpretación se resolverán en contra de quien exija su 
aplicación. En todo caso, las cláusulas particulares pre- 
valecerán sobre las condiciones generales. 
Las condiciones generales que utilicen las empresas 

públicas, o concesionarios de servicios públicos en régi- 
men de monopolio, estarán sometidos a la aprobación 
previa y a la vigilancia y control de las Administraciones 
públicas competentes. Antes de su aprobación deberán 
ser oídas las asociaciones de consumidores y usuarios. 
Todo ello, sin perjuicio de su sometimiento a las disposi- 
ciones generales de esta Ley. 

A petición de los consumidores o usuarios, se entregará 
por el vendedor o suministrador un documento acredita- 
tivo de la operacion, con Presupuesto debidamente expli- 
cado. Dicho Presupuesto deberá ser previo a la conclu- 
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sión del contrato cuando así se exigiera reglamentaria- 
mente. 

Artículo 10 bis. El contenido de las condiciones genera- 
les no será contrario al principio de la buena fe contrac- 
tual, siendo nulas las cláusulas abusivas, ya sean relati- 
vas al bien o servicio, al precio y sus diversas formas, al 
crédito correspondiente, a la responsabilidad contractual 
o it la eficacia o ineficacia del contrato. 

Son cláusulas abusivas aquellas que, contenidas en las 
condiciones generales, se aparten del principio que inspi- 
ra la regulación legal del correspondiente contrato o que 
SK restrinjan los derechos y obligaciones derivados de su 
naturaleza, en tal medida que ponen en peligro el fin del 
mismo. En todo caso, se considerarán abusivas las condi- 
ciones generales que se aparten de la regulación legal en 
perjuicio del consumidor y usuario, sin una compensa- 
ción razonable. N o  se considerarán abusivas las condi- 
ciones generales que coincidan con disposiciones legales. 
Tampoco se considerarán abusivas las cláusulas cuando 
las condiciones generales en que aquéllas se contengan 
hubiesen sido pactadas por las asociaciones representati- 
vas de los empresarios y de los consumidores y usuarios 
interesados. El hecho de que las condiciones generales 
hubiesen sido aprobadas o autorizadas por la Adminis- 
tracihn no incide en orden a la consideración de cláusu- 
las abusivas. 

Artículo 10 ter. El contrato es válido y eficaz aunque 
fueren nulas o ineficaces, total o parcialmente, las condi- 
ciones generales. Las cláusulas ineficaces se sustituyen 
por la regulación lcgal correspondiente. Solamente cuan- 
do la sustitución de las condiciones generales ineficaces 
por la regulación legal condujese a una situación no 
equitativa de las posiciones de las partes en la relación 
contractual será ineficaz el contrato mismo.» 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna petición de pala- 

Tiene la palabra el señor Ortiz. 
bra en estos momentos? (Pausa.) 

El señor ORTIZ CONZALEZ: Muchas gracias, señor 
Presidente. M e  voy a referir. estrictamente, a la enmien- 
da transaccional -si es que el termino se puede utilizar, 
porque de hecho es un texto alternativo, pero valga la 
calificación a efectos reglamentarios- que formula el 
señor García Amigó. 

Quiero, de verdad, felicitarle por el trabajo serio que 
ha hecho en la medida en que supera bastantes de los 
defectos que tiene el artículo 10 del texto remitido por el 
Gobierno, que no son pocos, de tdcnica jurídica, de estilo 
y de lenguaje. Sirva de ejemplo la referencia a la letra c) 
que dice: uBuena fe y justo equilibrio de las contrapres- 
taciones, lo que, entre otras cosas,  excluye...^. El dcrecho 
a las cosas comporta otras cosas diferentes de las que 
aquí se definen. Y luego esa numeracion a base de guio- 
nes, que es más propia de un documento o informe que 
de un texto legal. Los guiones, uno detrás de otro, al 
menos en la prosa jurídica utilizada hasta ahora, no son 
usuales. 

Dejemos el texto del Gobierno en paz y vayamos a la 

enmienda transaccional del señor García Amigó. Su re- 
dacción resuelve bastantes de los problemas que plantea 
el artículo 10, según el texto del Gobierno, de técnica 
jurídica, y separa bastante bien los tres temas que susci- 
ta el artículo 10 y su lectura. 

En primer lugar, una especie de disposición o normas 
generales respecto -perdón por la redundancia- a las 
cláusulas y condiciones generales; en segundo lugar, la 
determinación del contenido de las cláusulas y la refe- 
rencia a aquéllas que se entienden abusivas y, por últi- 
mo, en el 10 ter, la separación entre las cláusulas y el 
contrato, en el deseo de salvar la eficacia y validez del 
contrato con independencia de la licitud o no de las cláu- 
sulas. 

Entiendo que el acierto de la enmienda transaccional 
es diverso. Mi Grupo -al que yo represento en este mo- 
mento- coincide con los artículos 10 y 10 bis, y nos 
gustaría una nueva redacción del artículo 10 ter; acepta- 
mos los contenidos, pero en el artículo 10 ter nos parece 
que hay fallos de técnica jurídica en el texto, seguramen- 
te debidos a la premura y a la rapidez con que el senor 
García Amigó se ha visto obligado a acometer la labor de 
redacción. 

Nos parece bastante mejor, desde el punto de vista del 
lenguaje y de la técnica jurídicas, los artículos 10 y 10 bis 
y ,  si se procede a una votación separada, nuestro voto 
será afirmativo. Para el artículo 10 ter nuestra posición, 
aún estando de acuerdo con el fondo, tendría la forma de 
abstención para reflejar las reservas que nos sugiere su 
redacción en la forma en que se trata el problema de la 
separación entre el contrato y su validez y eficacia, y la 
validez y eficacia de las condiciones generales. 

En suma, senor Presidente, la posición del Grupo Par- 
lamentario Centrista es favorable al texto que propone el 
señor García Amigó y así lo va a manifestar en la vota- 
ción. 

Estos deseos que acompañan a nuestra posición tienen 
un destinatario que no es otro que el Grupo mayoritario 
de la Cámara, al que formularía la siguiente petición: Si 
de alguna manera -me temo que no va a ser así- se va 
a aceptar el texto que se formula, habría que proceder a 
una redaccihn conjunta en ese momento ulterior, en ese 
único momento ulterior, que es el Pleno, y creo que en el 
día de hoy tendría que quedar redactada esa nueva ver- 
sión del artículo para que en ese momento ulterior - -que 
al parecer es la semana que viene o la siguiente- tuviera 
aceptación la propuesta que hace el Grupo Parlamenta- 
rio Popular y que mi Grupo, con las matizaciones que he 
expresado, comparte. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ortiz. 
Tiene la palabra el señor Xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Seiiorías. en nombre de mi Grupo, he de manifestar 
que me encuentro ansioso por saber cómo será la redac- 
ción definitiva que va a salir de la oferta y contraoferta 
que los Grupos mayoritarios de la Cámara -el mayori- 
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tari0.y el mayoritario de la minoría- han hecho. Me 
gustaría saber qué va a salir de aquí. 

En realidad, la Comisión la veo en estos momento en 
estado de buena esperanza. (Risas.) Estamos esperando 
un parto que yo deseo que sea feliz. Vamos por un buen 
camino. Parece que hay ginecólogos expertos que están 
interviniendo y la cosa parece que va bien. En tal caso, 
yo retiraría las enmiendas de mi Grupo que se refieren a 
modificaciones de la redacción y me sumaría a este texto 
de síntesis que parece que va a salir. Mantendría las de 
adición de nuevos párrafos, porque creo que enriquecen 
el contenido del artículo, incluso en la nueva redacción 
que propone el Grupo Parlamentario Popular. 

Ahora bien, me gustaría hacer algunas observaciones a 
la redacción de la que es padre el señor García Amigó, 
que ha hecho una exposición magnífica,’una síntesis per- 
fecta de la jurisprudencia en materia de condiciones ge- 
nerales de contratación, de la legislación comparada, 
aunque me parece que he echado de menos la legislación 
tahilandesa en la cita que ha hecho (Risas.), y de la doc- 
trina más moderna, española y extranjera con aportacio- 
nes, yo creo que valiosísimas; pero yo estaba pensando, 
mientras le oía complacido, en los destinatarios de esta 
Ley, que son los consumidores y usuarios. 

La redacción del señor Garcia Amigó es una redacción 
para doctores en Derecho, solamente inteligible para ver- 
daderos peritos en la materia. Los consumidores v usua- 
rios en este país no todos son doctores en Derecho ni tan 
siquiera licenciados en Derecho. Por tanto, creo que sería 
conveniente que en la redacción definitiva hubiera un 
poco más de llaneza; aquello de allaneza muchacho, no 
te encumbres, que toda afectación es mala. (Risas.) en 
este artículo, que va destinado a los consumidores y 
usuarios, al ciudadano de a pie, creo que es importantisi- 
mo, porque si vamos a salvaguardar sus intereses a base 
de unas palabras que no las entienden, muy poco salva- 
guardados van a quedar. 

De modo que haría esta recomendación. Si sale esta 
nueva redacción en una forma feliz, retiraría las enmien- 
das de modificación de texto y mantendría las de añadir 
una nueva redacción a detrrminados parrafos, que son 
concretamente las 335 bis, 336, 337 y 338. Estas las man- 
tendría y retiraría las números 334 y 335. 

El señor PRESIDENTE: Para recapitular el tema, el 
señor Ortiz planteaba la cuestión de cómo se iba a proce- 
der a la votaci6n de los tres párrafos que tendría esta 
enmienda transaccional. Creo que en este momento no 
cabe demorar por más tiempo el trámite de votación. 
Hay una oferta de negociación de aquí al Pleno por parte 
del Grupo Parlamentario Socialista en la que podrán in- 
tervenir todos los ponentes interesados en una redacción 
más feliz. En cualquier caso, me parece conveniente que, 
para salvar la posición del Grupo Centrista, procedamos 
a votar, por una parte, el artículo 10 y el 10 bis y, separa- 
damente, el 10 ter, para que quede constancia de su abs- 
tención en este 10 ter. Señor Ortiz, ¿le parece bien? 

El setjor ORTIZ GONZALEZ: Me parece perfecto, se- 

ñor Presidente, pero no quiero ser el culpable de que se 
proceda a una votación que a lo mejor no se haría. Si hay 
que votar, votemos, pero no porque lo pida’ el señor Or- 
tiz, sino porque lo dice el Reglamento. 

El señor PRESIDENTE: Parece que también hay otros 
Grupos que están interesados en que se haga esa vota- 
ción diferenciada. 

En cuanto al señor Xicoy, la única duda que tengo es 
que como ha introducido el condicional uretiraríau, me 
gustaría saber si lo retira, porque ya ha sido anunciado 
que, en este momento al menos, no va a ser aceptada la 
enmienda transaccional del Grupo Popular. Ante esta si- 
tuación, querría saber si ese aretirarían se convierte en 
que lo retira. 

E1 señor XICOY 1 BASSECODA: Todavía no, porque no 
conozco el alumbramiento que se avecina. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la votación de esta 
enmienda transaccional. en sus artículos 10 y 10 bis. 

Efectuada lu votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 20; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 

Vamos a proceder a votar el artículo 10 ter de la en- 
mienda transaccional al artículo 10 y 10 bis. 

mienda transaccional. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resuhado: Votos a 
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
transaccional, articulo 10 ter. 

Pasamos a dictaminar cada uno de los apartados de 
este artículo. Al apartado 1 hay una enmienda, la núme- 
ro 68, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la pala- 
bra para su defensa el señor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Creo que la enmienda 
es conocida de todos los señores parlamentarios y, por 
tanto, en aras a la brevedad, habida cuenta de que el 
tiempo que hemos empleado ha estado bien empleado, 
pero no deja de ser importante para el desarrollo del 
debate, me limito a someterla a votación. 

El señor PRESIDENTE: Minoría Catalana tiene cuatro 
enmiendas a este primer apartado, las números 334, 335, 
335 bis y 336. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Perdón, señor Pre- 
sidente, no sé si manejamos distintos textos de ordena- 
ción, pero no me coinciden los números que S .  S .  decla- 
ma con los que yo tengo. ¿En qué apartado estamos? 

El señor PRESIDENTE: En el apartado 1 del artículo 
10, que comprende las letras a), b) y c). 
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El señor DE VICENTE MARTIN: Creía que estábamos 
en la letra a) y,  aunque S. S .  me ha planteado el tema de 
la enmienda 68, que se refería a la letra c), por respeto al 
señor Presidente he contestado, pero creía que estábamos 
contemplando las letras, a), b) y c) consecutivamente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a ir por apartados nu- 
merados con ordinales. Estamos en el artículo 10, apar- 
tado 1. El señor Xicoy tiene la palabra para la defensa de 
sus enmiendas. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: En cuanto a las en- 
miendas 334 y 335, solamente pediría su votación, por- 
que son de las que he dicho que es posible que se retiren, 
y deseo que se voten para que quede incolume el derecho 
de poderlas defender, en su caso, en el Pleno. 

En cuanto a la enmienda 335 bis, se trata de añadir un 
nuevo párrafo a la letra c) de este número 1 del artículo 
10, que hace referencia a la venta de viviendas, que creo 
es un capítulo importante en materia de defensa de con- 
sumidores y usuarios. Con la redacción que propone mi 
Grupo en esta enmienda trata de prevenir los abusos que 
en la práctica se están cometiendo en la actualidad en 
esta materia, sobre todo en cargar al comprador de una 
vivienda o un apartamento determinados, en el régimen 
de propiedad horizontal, una serie de gastos que no le 
qon aplicables, pero que, a través de cláusulas más o 
menos alambicadas, se cargan al comprador de estos bie- 
nes, como son los gastos de escrituración, incluso los De- 
rechos reales, actualmente los Impuestos de Transmisio- 
nes y de actos jurídicos documentados sobre la obra nue- 
va, la división no solamente horizontal, sino a veces la 
segregación del propio terreno, las hipotecas, tanto de 
constitución como de cancelación, etcétera. Creo que va- 
le la pena en esta Ley mencionar expresamente estos 
conceptos y dejar un párrafo en el que se advierta clara- 
mente que estas cláusulas no serán admisibles si no exis- 
te una redacción concreta y determinada y no se fija el 
importe exacto e inalterable de estos conceptos para que, 
en todo caso, el precio cierto de la operación de la trans- 
misión quede claro para el adquirente o comprador. (El 
serior De Vicente pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor De Vicente, ha- 
brá un turno en contra al final del párrafo 1. LTiene al- 
gún inconveniente? 

El señor DE VICENTE MARTIN: Le agradecería, por- 
que voy a ser sucinto, la alternativa distinta; es decir, 
contestar uno a uno, porque si no, puedo incurrir en el 
olvido. 

Para adelantar, señor Presidente, manifestamos nues- 
tta posición contraria a las enmiendas 334 y 335 y favo- 
rable a la 335 bis en parte, de tal suerte que aceptaría- 
mos la enmienda 335 bis en sus propios términos hasta 
la expresión y ~cancelación~,  seguida del paréntesis, y 
colocando a continuación un punto final, con lo cual que- 
daría excluido de nuestra posición favorable el inciso fi- 

nal que empieza con la expresión asalvo que se fije un 
importe exacto e inalterable, etcéterau. 

El sedor PRESIDENTE: Rogaría al señor De Vicente 
que leyera ese nuevo guión y cómo quedaría en la redac- 
ción que afecta al Grupo Socialista. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Está, señor Presiden- 
te, no obstante, en la página 17 de las enmiendas, pero 
leo el texto para que conste en acta. La redacción, que es 
aceptación de la posición de la Minoría Catalana, diría 
así: .En las ventas de viviendas, de la estipulación de 
que el comprador ha de cargar con los gastos derivados 
de la preparación de titulación que por naturaleza co- 
rresponde al vendedor (obra nueva, propiedad horizon- 
tal, hipotecas para financiar construcción o su división y 
cancelación) u: 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Yo agradezco que se 
acepte en parte mi enmienda, aunque veo que el Grupo 
Socialista va más allá de donde yo iba. Lo que propone el 
Grupo Socialista en realidad no sólo prevé los abusos, 
sino que atenta directamente contra la libertad de con- 
tratación. Yo no veo inconveniente en que libremente 19s 
partes, si se sabe exactamente el importe de estos gastos, 
pacten que vyan a cargo del adquirente, lo qbe hemos de 
salvaguardar es que ahí haya gato encerrado. Si se le 
dice que los gastos van a su cargo, y resulta que sale una 
nueva obra, sale una división en pisos por vía horizontal, 
sale una hipoteca, etcétera, el comprador no sabe exacta- 
mente lo que le va a costar la compraventa. Ahora, si no 
dejamos la posibilidad de que estos gastos vayan a cargo 
del comprador, si realmente lo ha pactado así y si sabe lo 
que le va a costar, creo que atentamos contra la libertad 
de contratación y contra la autonomía de las partes en el 
contrato. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ruiz 
Navarro. 

El señor RUIZ NAVARRO JIMENO: Quiero agradecer 
la benevolencia de la Presidencia y ,  aunque esta enmien- 
da coincidía con la mía, la 136, y he renunciado a ella, sí 
me permito, porque creo que objetivamente así conviene, 
dada la postura de aceptación parcial del Grupo Parla- 
mentario Socialista, incluir: uEn las ventas de viviendas 
o locales de negociou, porque el interés del consumidor 
es el mismo se trate de una vivienda o de un local de 
negocios. 

El señor PRESIDENTE: Señor Xicoy, tengo que pre- 
guntarle si aceptaría usted retirar su enmienda 335 bis, 
y,  eventualmente, se incluiría la mención aa locales de 
negocio», que acaba de expresar el señor Ruiz Navarro, 
para poder tramitar esta enmienda. 
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El señor XICOY 1 BASSEGODA: Si se me suprime el 
párrafo final, no aceptaría la transaccional, la mantengo 
íntegra, porque creo que desvirtúa el sentido de la en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, no hay posi- 
bilidad de admitir a trámite la transacción que ha plan- 
teado el Grupo Parlamentario Socialista, habrá que vo- 
tar la enmienda 335 bis tal cual está ahora, salvo que 
quiera introducirla como una enmienda uin vocee en este 
momento el Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Señor Presidente, los 
precedentes seguidos, por lo demás con buen resultado 
doctrinal y esperemos que legislativo, con el señor Gar- 
cfa Amigó parece que aconsejan la postura que acaba 
S .  S. de explicar, y así lo haríamos. La mantendríamos 
como ain vocen. 

En cuanto al tema del señor Ruiz Navarro, comprendo 
la intención, pero en la medida en que hemos definido al 
consumidor, lo hemos explicitado en el texto como con- 
sumidor final y hemos eliminado todas aquellas hip6te- 
sis de otro tipo de personas que, siendo consumidores, 
también pudieran tener ese problema, evidentemente, en 
principio serlamos contrarios. 

El señor PRESIDENTE: iSeñor Xicoy? 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Señor Presidente, es 
que ahora me doy cuenta que he omitido defender la 
enmienda 336, que también hace referencia al apartado 
c) de este primer párrafo. 

El señor PRESIDENTE: Puede defenderla, señor Xi- 
coy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Es añadir un párrafo 
en que se incluya entre estas causas la obligada adquisi- 
ción de bienes o mercancías complementarias o acceso- 
rias no solicitadas. Este abuso a menudo se practica, que 
es hacer comprar a un individuo, con motivo de una ven- 
ta, otras cosas que no solicita, pero que van incluidas en 
el paquete que, a través de una contratación más o me- 
nos abusiva o fraudulenta, se pretende perfeccionar. 

De modo que también solicitaría del Grupo mayorita- 
rio aceptase esta enmienda, porque enriquece el texto y,  
sobre todo, trata de corregir un abuso en beneficio de los 
consumidores y usuarios. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor De 
Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIY: Estamos de acuerdo, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. El Grupo Par- 
lamentario Vasco tiene a este párrafo primero las en- 
miendas 190, 191, 192 y 193. Tiene la palabra la señora 
Gorroño. 

La señora GORRORO ARRIZABALAGA: Desde una ex- 
posici6n muy humilde, pero con gran voluntad, voy a 
proponer al señor Presidente, para dar coherencia a este 
artfculo 10, hacer un encuadramiento del mismo como 
nosotros lo entendemos, con el fin de dar sentido a estas 
enmiendas. 

Nosotros creemos que, sin perjuicio de una regulación 
separada, se trata de las condiciones generales de contra- 
tación. 

En todo Estatuto del consumidor deberfa plantearse la 
dirección de cuatro temas: el de regular las cláusulas de 
obligada inserción, la obligatoriedad para las Adminis- 
traciones públicas, la obligaritoriedad de regular garan- 
tías y prestaciones de asistencia posventa y la posibili- 
dad de nulidad de los contratos suscritos. 

Tres temas están más o menos incluidos dentro del 
artículo, aunque nosotros no los enfocaríamos así, pero 
están enmendados desde el punto de vista de lo que ha 
hecho el Grupo Socialista, y también están enmendados 
por nuestro Grupo, siguiendo el texto del artículo 10. 
Hay un tema que hemos visto que estaba olvidado y lo 
hemos introducido: el de la obligatoriedad de regular 
garantías y prestaciones de asistencia posventa. 

Por tanto, e' estos tres temas hemos introducido en- 
miendas puntuales, por lo que las sometería todas ellas a 
votación y las daría como defendidas tal como están en 
el papel, para hablar únicamente de este nuevo tema que 
introducimos, que es la obligatoriedad de regular la asis- 
tencia posventa, que no está incluido en este artículo 10 
y que nosotros creemos que sería obligatorio plantear en 
el Estatuto del consumidor. 

El señor PRESIDENTE: Me ha resultado un poco com- 
plicado ubicar su exposición en las enmiendas concretas 
que tiene la Minorla Vasca. ¿A cuáles se refiere, a la 195 
y a la 196? 

La señora GORRORO ARRIZABALAGA: No, todas las 
sometería a votaci6n. excepto el nuevo tema que introdu- 
cimos dentro del artículo 10. Las demás las daría como 
defendidas. 

El señor PRESIDENTE: Pero, ¿qué enmienda es? 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Es la número 
196. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, usted pide 
que se proceda a votar todas, excepto la 196, que votaría- 
mos posteriormente, ya que es un apartado 1 bis nuevo. 
En posterior trámite se pasaría a su defensa y votación. 

La señora GORRORO ARRIZABALAGA: Entendiendo 
el artículo 10 como la gIobalidad.de estos cuatro temas, 
que son: uno nuevo que inrroducimos y que no está en el 
artículo, y las enmiendas puntuales a los otros tres te- 
mas, que sí están recogidos en la presentación de esta 
Ley. 
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El señor PRESIDENTE: Si le parece, votaríamos en su 
caso las cuatro enmiendas que antes le dije, y cuando 
terminemos.todo el debate le daría la palabra para de- 
fender las enmiendas 195 y 196. 

Muchas gracias, señora Gorrono. iVan a consumir  el 
turno en contra en este momento? 

El señor DE VICENTE MARTIN: Simplemente. señor 
Presidente, para anunciar nuestra posición, por agilizar 
los debates, que será favorable a la enmienda 190, no así 
a las restantes. En cuanto a la 196, anticipamos que ofre- 
ceremos una formulación de transacción en su momento. 

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Centrista tiene presentadas enmiendas el señor Mardo- 
nes Sevilla, que son las números 433 y 434. 

Tiene la palabra el señor Ortiz. 

El senor ORTIZ GONZALEZ: Que pasen a su votación 
para su defensa en Pleno, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Or- 
tiz. 

Por el Grupo Parlamentario Mixto tienen presentadas 
enmiendas el señor Bandrés, que son las números I I  y 
12. 

Tiene la palabra el señor Fernández Inguanzo. 

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Para efectos de 
votación, se mantienen las enmiendas del senor EandreS. 

El señor PRESIDENTE: El señor Fernández Inguanzo 
tiene las número 86 y 87. Tiene la palabra para su defen- 
sa. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: En cuanto a la 
enmienda 86, consiste exactamente en lo mismo que otra 
enmienda presentada por el Grupo Vasco. En el proyecto 
se dice: u A  petición del interesado, se entregará el reci- 
bo*. Nosotros consideramos que este señalamiento de ua 
petición del interesadon significa una restricción que 
creemos peligrosa en cuanto a los derechos del consumi- 
dor. En cualquier caso, creemos que debe entregársele un 
recibo, un ticket, algo que pueda demostrar en qué con- 
diciones lo ha comprado, dónde lo ha comprado, etcéte- 
ra, para ulteriores medidas, si fuese necesario, de tipo 
administrativo. 

En cuanto a la enmienda 87, al final del apartado c), 
quisiera señalar que en ella se excluye la renuncia al 
propio fuero. Ustedes saben, señorías, que es frecuente 
que, entre las condiciones generales de contratación que 
muchas veces se imponen al consumidor, se incluye la 
renuncia al propio fuero, lo cual significa, si es necesario 
tomar alguna medida de tipo administrativo, producir 
grandes trastornos al consumidor, puesto que al renun- 
ciar a defender sus derechos en su propia jurisdicción 
puede determinar que se le obligue a hacerlo en donde se 
ha fabricado. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Perdonde, señor Fernández In- 
guanzo. Ruego silencio a SS. SS. Puede continuar. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Vuelvo a decir 
que renunciar al propio fuero puede significar coartar la 
libertad de defensa del consumidor, puesto que puede 
obligarle a trasladarse a ejercer sus derechos a otra pro- 
vincia o a otro lugar, lo que resulta costoso al consumi- 
dor y ,  por lo tanto, a no tomar las medidas administrati- 
vas que él quisiera llevar a cabo. 

Por eso nosotros consideramos que se debe incluir, que 
se excluya la renuncia al propio fuero. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El senor Vicens i Giralt tam- 
bién tiene una enmienda a este primer párrafo. iSe man- 
tiene a efectos de votación para el Pleno? Es la enmienda 
número 58. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Se mantiene para 
votación la enmienda del señor Vicens. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández In- 
guanzo. 

Vamos a proceder a la votación de las enmiendas a 
este primer párrafo del artículo 10. 

iQuiere fijar su posición, en este momento, el Grupo 
Parlamentario Socialista? (Pausa.) Tiene la palabra el se- 
ñor de Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muy sucintamente. 
seíior Presidente. para que no se entienda como desinte- 
rés, decir que, en cuanto a la enmienda 86, la obligatorie- 
dad de entregar recibo puede conducir en determinados 
supuestos a situaciones auténticamente chuscas. Pense- 
mos la multiplicidad de pequeñas ventas en las que la 
exigencia del recibo se convertiría posiblemente en un 
elemento oneroso no s610 para el propio comprador, que 
tendría que esperar a que le dieran el recibo, sino para el 
propio vendedor. En no pocas ocasiones éste sería inca- 
paz materialmente de entregar un recibo, dadas las pro- 
pias características del minifundio mercantil, en sus di- 
mensiones más clásicas y convencionales. Creo que, de- 
trás de mis palabras, todos tenemos la idea, si se escu- 
chan, de pequeños establecimientos en los que esto es un 
problema. 

En cuanto al tema de la enmienda 87, de la renuncia al 
propio fuero, creemos que puede plantear problemas es- 
pecialmente en aquellos casos en los que haya fuero per- 
sonal y que, por otra parte, como la renuncia, para en- 
tendernos. es voluntaria, o, dicho de otra forma, como el 
sometimiento a los Tribunales de un determinado lugar 
es algo voluntario y no obligado, el tema queda resuelto 
y no hay problema con lo que señala el señor Fernández 
Inguanzo, votando por ello en contra. 

El señor PRESIDENTE: ¿Quiere el señor Fernándcz 
Inguanzo utilizar el turno de réplica? (Denegaciones.) 
Muchas gracias. 
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El Grupo Parlamentario Socialista ha anunciado que 
va a votar favorablemente, por supuesto a su enmienda 
número 68, a la enmienda uin vocew que ha presentado al 
apartado 1 c), y ha anunciado, igualmente, su votación 
favorable a la enmienda 336, de la Minoría Catalana, y a 
la número 190, del Grupo Parlamentario Vasco. 

¿Podemos proceder a la votación conjunta de estas 
cuatro enmiendas? jno hay problema? (Pausa.) 

Las enmiendas que vamos a votar en este momento 
son la 68, del Grupo Parlamentario Socialista: la enmien- 
da uin vocen que presentó con ocasidn del debate de la 
enmienda 335 bis y que hace referencia al apartado 1 c) 
de este artículo 10; la enmienda 336, de la Minoría Cata- 
lana, y la enmienda 190, del Grupo Parlamentario Vasco. 

Tiene la palabra la señora Gorrono. 

La señora GORROÑO ARRIZABALAGA: Yo quería sa- 
ber si la enmienda 193 está aceptada. 

El señor PRESIDENTE: N o  se ha anunciado su acepta- 
ción y por eso no la incluyo en este paquete, en este 
momen to. 

La señora GORROÑO ARRIZABALAGA: Estaba confu- 
sa por esto. 

El señor PRESIDENTE: Han anunciado que se iba a 
aceptar su enmienda 190. 

Repito que tambjén hay una enmienda uin voce» que 
ha sido presentada con ocasión del debate de la enmien- 
da 335 bis, que continúa, por supuesto, viva.  

Tiene la palabra el señor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Señor Presidente, es- 
tábamos trabajando justamente el señor Jimeno y yo so- 
bre el tema de la enmienda 193. Nos decidiríamos a pre- 
sentar una transaccional, que someteria a la Presidencia 
en este momento, para acumularla eventualmente en es- 
te paquete de votación que piensa someter a considera- 
ción de la Comisión. 

Concretamente, el texto que propondríamos, página 20 
del folletito, diría: «La repercusión sobre el consumidor 
o usuario de fallos, defectos o errores administrativos, 
bancarios o domiciliación de pagos que no Istá aceptada. 

El seiiar PRESIDENTE: No se ha anunciado su acepta- 
ción y por eso no la incluyo en este paquete, en este 
momentn lo cual, aparte de la enmienda 190, que me 
parece que también era del Grupo Parlamentario Vasco, 
si se estima en estos términos, podrlamos votar la en- 
mienda 193 con este resultado. 

El señor PRESIDENTE: Siempre que la señora Gorro- 
ño retire su enmienda 193, no hay ningún problema. 

La señora CORROÑD ARRIZABALAGA: Queda retira- 
da. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Moli- 
na . 

El señor MOLINA CABRERA: Antes de proceder a la 
votación, quisiera una aclaración, porque me ha pareci- 
do entender que se hablaba dé que se sometía a votación 
la enmiende a in  voces transaccional de la 355 bis, de 
Minoría Catalana. . 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, esta era la in- 
tención de la Presidencia y no hay inconveniente por par- 
te de la misma. 

El señor MOLINA CABRERA: Pero teniendo en cuenta 
que Minoría Catalana no retira la enmienda 335 bis. 

El señor PRESIDENTE: Hay que votarla también, por 
supuesto, está viva y se votará en su momento. 

Por tanto, procedemos a votar estas cinco enmiendas 
que hemos reseñado: Enmienda 68 y enmienda u i n  vo- 
ce., ambas del Grupo Parlamentario Socialista; número 
336, de Minoría Catalana, y 190 y 193, del Grupo Parla- 
mentario Vasco. 

Efectuada la votación, dio el siguierite resultado: Votos a 
favor, 20; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas estas cinco 

Procedemos a votar las enmiendas 334, 335 y 335 bis, 

El señor García Amigó tiene la palabra. 

enmiendas. 

de la Minoría Catalana. 

El señor GARCIA AMIGO: Pediría, si es posible, que se 
votara separadamente la enmienda 335 bis. 

El señor PRESIDENTE: Es posible. 
Procedemos a votar, en primer lugar, las enmiendas 

334 y 335, de la Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra, 20; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos la enmienda 335 bis, de Minoría Catalana. 
miendas 334 y 335. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 20. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos las enmiendas 191 y 192, del Grupo Parla- 
335 bis. 

mentario Vasco. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, ocho. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Enmiendas del señor Mardones Sevilla, números 433 y 
miendas 191 y 192. 

434. 

Efectiiuda la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tiiieiv; en  contru, 19. 

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas 433 y 434. 

Votamos las enmiendas 1 1  y 12 ,  del señor Bandrés Mo- 
let, y número 58, del señor Vicens. 

(Podemos incluir tambirn las suyas, señor Fcrnández 
Inguanzo? (AsetitittiIetito.) Y las enmiendas 86 y 87,  del 
señor Fernández Inguanzo. 

Efectirudu lu i w t u c i h .  dio el .sigiiietzte resiiltudo: Votos u 
fuiwr. i r m ;  tw coritru, 24;  uhstericiotzes. dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Pasarnos al párrafo segundo de este artículo 10. 
El Grupo Parlamentario Minoria Catalana tiene la en-  

mienda número 337. Para su defensa, el señor Xicoy tic- 
nc la palabra. 

miendas núnicros I 1 ,  12. 86. 87 y 58. 

El señor XlCOY 1 BASSEGODA: Con mucha brevedad. 
porque estoy convencido, si es que mi olfato n o  m e  cnpa- 
tia. de que esta enmienda será aceptada. porque coniplc- 
ta, pule. brilla y hace dar esplendor al redactado tiel 
proyecto. Además, Ic introducimos la participación de 
las asociaciones de consumidores y usuarios. que creo 
que ha de ser bien visto por e l  Grupo niayoritario. 

Pretendemos atiadir, al misniísimo redactado del 
proyecto, en este caso de cláusulas, condiciones y cstipu- 
lacioncs, en la contratacibn de las empresas de servicios 
públicos, que habrá de oiiw previamente a las asociacio- 
nes de usuarios del servicio y dar respuesta, las Adminis- 
traciones públicas, motivada a sus dcmands y quejas so- 
bre el tuncionamicnto del servicio. 

Con mucha conlianLa en que sea aceptada. termino mi 
exposición. senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas- 
co tiene la enmienda número l Y 4 ,  que se da por delendi- 
da. 

En el Grupo Parlamentario Mix to  existe viva la cn- 
micnda del señor Bandri.s Molct, que se mantiene a clcc- 
tos de votación, simplemente. 

Señor Xicoy, le pregunto, la enmienda 338, que prctcn- 
de un número 2 bis a este articulo, ipt'eticrc que se discu- 
ta en este momento o procedemos a ello en otro rnomen- 
lo? 

El señor XICOY I BASSEGODA: Señor Presidente. La 
enmienda 338 pretende introducir un nuevo párrafo, que 
seria el 3.  y el 3 actual yo lo paso al 4 ;  es decir. es  intcr- 
calar un nuevo párrafo. 

El señor PRESIDENTE: iQuiere defender S. S. ,  en este 

momento, la enmienda 338? 

El setior XICOY 1 BASSEGODA: Sí, señor Presidente. 
Tambibn, la confianza que he expresado al defender la 

enmienda anterior, la expreso públicamente al defender 
esta enmienda 338, porque entiendo que enriquece. nota- 
blemente, el proyecto del Gobierno. 

Se refiere este nuevo párrafo - q u e  podría ser el 3 y el 
actual 3 pasar al 4 o este nuevo que propongo yo que sea 
el 4 ,  aunque parece que sistemáticamente quedaría 
rncjor en cl núnicro 3- a que cuando se ofrezcan cn 
sistemas de financiación descuentos, bonil'icacioncs o 
cualesquiera condiciones cspccialcs, se hará constar de 
manera diferenciada el precio del producto o servicio y el 
importe de los incrementos o descuentos, en su caso. Es 
una aclaración que se ofrece al consumidor y usuario 
acerca de qui. es exactamente lo que paga. Si le proinc- 
ten un descuento que, efectivamente, se Ic haga, v si Ic 
prometen una ventaja, que conste. perfectamente. que 
clase de ventaja es la que se le concede. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señoi. PRESIDENTE: Gracias, scnor Xico,v. 
Ticnc la palabra el scnor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Nuestra posiciOii es 
contraria a la enmienda 194, del Grupo Parlanieiitario 
Vasco, si mal no recuerdo. Asimismo, lo es a la del scñoi. 
Ba rid 1 . 1 3 .  

En cuanto a la cninicnda 337,  se trata de un terna que 
para nosotros debe tener su ubicación en el articulo 2 2 .  
con la inclusión de una nueva letra e ) ,  por lo que solicita- 
ríamos que quedara este tenia diferido para csc [nomen- 

En cuanto a la enmienda 338, tan1bii.n creemos quc en 
el articulo 13 seria el lugar indicado para resolverlo y ,  
por tanto. podíamos dejar el tenia por dclendido y pcri- 
diente. una y otra. para ese momento. 

to. 

El señor PRESIDENTE: El señor Xicoy ticnc la pala- 
bra. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: La enmienda 338. 
(para que la rcscrvamob. señor De Vicente? 

El senor DE VICENTE MARTIN: Para el artículo 13, y 
la enmienda 337, para el articulo 22. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Bien. De monicrito, 
aparcamos estas enmiendas y se votarán cuando Ileguc- 
mos al articulo 13 v al  articulo 22 .  

El señor PRESIDENTE: Y o  rogaria a los señores Dipu- 
tados que, dado que estamos aparcando muchas enmien- 
das, los dueños de cada enmienda, cuando llegue el ino- 
mento, recuerden que están en el aaparcamiento. ( R i -  
sus.), al objeto de que la Presidencia no se pierda con 
tanto tráfico. 
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Vamos a votar las enmiendas. Solamente es suscepti- 
ble de votar en este momento la enmienda 194, del Gru- 
po Parlamentario Vasco. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos: en contra, 16; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Pasamos a votar la enmienda número 13, del señor 
194, del Grupo Parlamentario Vasco. 

Bandrés Molet. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 15; abstenciones. siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
número 13, del señor Bandrés. 

Quedan pendientes, para su debate en los artículos 13 
y 22, las enmiendas 338 y 337, ambas de Minoría Catala- 
na. 

Nos quedan a este artículo o, mejor dicho, a un nuevo 
10 bis que pretende el Grupo Parlamentario Vasco. las 
enmiendas 195 y 196. Le doy la palabra en este momen- 
to, como está anunciada una transacción, para ver si po- 
demos votarla dentro del artículo 10 o hay quc crcar un 
artículo 10 bis nuevo. Tiene la palabra la scnora Gorro- 
ño . 

La señora GORRONO ARRIZABALACA: Gracias, señor 
Presiden te. 

En coherencia con lo expuesto anteriormente referente 
al artículo 10 y nuestra filosofía de este artículo 10, co- 
mentaba cómo el Estatuto del Consumidor, desde nues- 
tro punto de vista, podría plantearse la dirección sobre 
las condiciones generales de contratación, sin perjuicio 
de unas regulaciones separadas. Hay un tema que ha 
quedado en el tintero, que podía ser el del derecho a 
disponer de un servicio post-venta. En este sentido. no- 
sotros proponemos un nuevo artículo que vendría a de- 
cir: «Al  consumidor le corresponde el derecho a disponer 
de un servicio post-venta satisfactorio para los bienes 
duraderos que hubiese adquirido. En todo caso. deberán 
observarse los siguientes extremos)): y lleva, entonces, 
varios apartados: ((a) Prohibición de las prácticas ten- 
dentes a disminuir la correcta y normal utilización de 
estos bienes. 

b) Garantía al usuario en la prohibición de recambios 
durante un plazo determinado para modelos que hubie- 
sen sido objeto de innovación o se dejaran de fabricar. 

Prohibición de las prácticas tendentes a presentar 
piezas de recambio bloque integradoras de varias unida- 
des con entidad indcpendiente. 

d) Obligación de facilitar presupuestos previos en fir- 
me en la asistencia técnica post-venta. 

e) Respecto de los plazos de realización de los servi- 
cios. 

f) Compensaciones a otorgar al consumidor por las 
inmovilizaciones de bienes dentro del período de garan- 
tía. 

c) 

g) Obligación de facilitar las facturas debidamente 
desglosadas, en su caso, en cada uno de sus componen- 
tes.u 

Consideramos que es necesaria, para la defensa de los 
intereses de los consumidores, la introduccion de este 
nuevo tema, que no está contemplado en este proyecto de 
Ley. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Gorroño. 
El señor Xicoy tiene la palabra. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Señor Presidente, co- 
mo esta enmienda del Grupo Vasco es, prácticamente, la 
misma que la 340 de mi Grupo, a fin de economía de 
tiempo, que supongo que la Presidencia lo agradecerá, se 
podrían votar conjuntamente; el Grupo Vasco lo propone 
como artículo 10 bis, pero es lo mismo. 

El señor PRESIDENTE: ¿ Y  la da usted por defendida 
va en este momento, con la intervención de la señora 
Gorrono? 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Por muv bien defendi- 
da. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario So- 
cialista tiene la palabra. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Nosotros estamos de 
acuerdo con el espíritu de la enmienda número 196, y 
proponemos la inclusión, como enmienda transaccional 
de la que doy lectura, en el artículo 1 1 ,  como apartado 4, 
del siguiente texto: u4. En los bienes de naturaleza dura- 
dera, el consumidor o usuario tendrá derecho a un acuer- 
do servicio técnico y a la existencia de repuestos durante 
un plazo determinado.. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La señora Gorrono tiene la 
palabra. 

La señor GORRONO ARRIZABALACA: En realidad, es 
nombrar el tema, pero no se profundiza en él tal y como 
a mí me gustaría. Por tanto, no puedo decir que no a una 
enmienda de transacción, pero mantengo mi enmienda. 
No sé cómo se puede arreglar esto. 

El señor PRESIDENTE: De ninguna forma. 
Vamos a proceder a votar la enmienda del Grupo Par- 

lamentario Vasco y la del señor Xicoy, y ,  en su caso, 
cuando llegue el artículo 1 1 ,  si el Grupo Parlamentario 
Socialista quiere, con objeto de alguna otra transacción, 
introducir el tema de la post-venta, ya tendrá ocasión de 
hacerlo. 

¿Se puede proceder a votar simultáneamente ambas 
enmiendas, la 196 y la 340? (Asentimiento.) 

Procedemos, por tanto, a votar la enmienda 196, del 
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Grupo Parlamentario Vasco, y la 340, del Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, cuatro: en contra, 17; abstenciones, tres. 

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
El artículo 10 está votado prácticamente párrafo por 

párrafo. ¿Prefieren SS. SS. que volvamos a hacer una vo- 
tación de conjunto del articulo 10, o se da por aprobado? 
(Pausa.) 

Se da por aprobado el articulo 10 con las modificacio- 
nes que hemos ido resenando a lo largo del debate, ya 
que ha sido votado párrafo por párrafo. 

Para la defensa de la enmienda número 195. que pre- 
tende la adición de un nuevo artículo 10 bis, tiene la 
palabra la señora Gorroño. ¿Se pasa a votación directa- 
mente? (Asentimiento.) 

Votamos la enmienda número 195, del Grupo Parla- 
mentario Vasco. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
fuvor, tres: en cotitra, 18; abstenciones, una. 

El senor PRESIDENTE: Qucda rechazada. 
Pasamos al articulo once. Si les parece a SS. S S . ,  va- 

mos a tratar de agilizar el trabajo de la Comisión. A 
partir de ahora ya discutiremos los artículos otra vez con 
la metodología primera, en su conjunto, las réplicas se 
harán también en su conjunto, y y o  rogaría a los senores 
Diputados que se ciñeran en la defensa de sus enmiendas 
a lo verdaderamente sustancial. 

Por el Grupo Parlamentario Popular, existen diversas 
cnmicndas del Grupo y de algunos de sus Diputados. 
Señor Garcia Amigó, ¿puede hacer la defensa conjunta 
dc todas cllas? 

Articulo 1 1  

El scnor GARCIA AMIGO: Gracias, señor Presidente. 
Para hacer la defensa conjunta de las enmiendas del Gru- 
po, no la de los Diputados concretos, específicamente las 
del señor Zarazaga, la del senor Ruiz Navarro, etcétera. 
En definitiva, aquellas que vienen con la firma de Grupo, 
la 264, 265, 266 y 267. 

El articulo 1 1  del proyecto, en un aspecto crítico, toca 
dos temas: uno, el párrafo 1 ,  dedicado a una cláusula 
abusiva más, que podría estar perfectamente en el apar- 
tado I dentro de otro guión, como lo podían ser tantas 
otras de las enmiendas que se han defendido por las Mi- 
norias Vasca v Catalana, v otros.Grupos, dado que se 
trata, en definitiva, de una cláusula abusiva más, y que 
lcigicamente nosotros pediríamos su supresión y su inclu- 
sión dentro de la cláusula genérica que alli proponíamos, 
o bien dentro del sistema enurnerativo, como una cláusu- 
la más. 

El párrafo 2 se dedica a regular la llamada garantía de 
buen funcionamiento, como entiende la doctrina, y que, 
en definitiva, sería una cláusula contractual simple, y 
aquí se le quiere dar la categoría de cláusula legal. Y, en 
cambio, no regula, en absoluto. como parecería razona- 

ble, el artículo 11, la responsabilidad contractual, que es 
uno de los campos donde se necesita una reforma drásti- 
ca, si se quiere de verdad defender a los consumidores y 
usuarios de aquellos artículos que en el Código Civil y en 
el Código de Comercio, o incluso en algunas Leyes espe- 
ciales, necesitan, decía, una drástica reforma, dado que 
están pensados para finales del siglo pasado, aunque co- 
menzaron a pensarse a principios de ese siglo, en los 
primeros proyectos de Código Civil; más aún: aquellos 
artículos no hacen, sino recoger el Derecho Romano, que 
es un poco antiguo. 

Y como sucedáneo de esas enmiendas que antes he 
mencionado, y recogiéndolas y 'refundiéndolas, mi Cru- 
PO, sin entrar en explicitar, porque probablemente corra 
la misma suerte que las demás, pero, en todo caso, para 
salvar su responsabilidad polític+jurídica de cara a la 
defensa de consumidores y usuarios, propondría el si- 
guiente texto que, repito, sustituiría a las enmiendas que 
antes mencionaba. 

El señor PRESIDENTE: Señor Carcia Amigó, hemos 
sido muy flexibles a la hora de aplicar el Reglamento, 
pero siempre, cuando se han planteado enmiendas in 
voceu o transaccionales, era porque se retiraba la de al- 
gún Diputado en concreto. Pero lo que no permite el Re- 
glamento es utilizar enmiendas transaccionales a las pro- 
pias del Grupo Parlamentario Popular. Yo  no sé cómo 
salir de este Mimpassen, pero algún otro Grupo tendría 
que retirar alguna enmienda o algún otro Diputado para 
que pudiéramos dar trámite a la enmienda transaccio- 
nal. 

El señor GARCIA AMIGO: Obviamente, le agradezco la 
observaciórr, señor Presidente, pero, si fuera necesario, 
retiraría, autorizado para ello, la del señor Zarazaga. Pe- 
ro al sustituir nada menos que tres, y lo hago básicamen- 
te para agilizar el debate, y no defender cada una de las 
enmiendas, pensaba y o  si sería suficiente. En todo caso, 
acato la interpretación, que probablemente es la correc- 
ta, del senor Presidente. Entonces, queda retirada la en- 
mienda 386, del señor Zarazaga. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Garcia 
Amigó. 

El señor GARCIA AMIGO: Diria asi este texto altcrnati- 
vo, si usted prefiere llamarlo así, o transaccional, al artí- 
culo 1 1 ,  responsabilidad contractual: ((Los consumidores 
y usuarios tienen derecho a ser indemnizados por los 
danos y perjuicios causados por el incumplimiento o de- 
fectuoso cumplimiento del contrato. Se entenderá como 
cumplimiento defectuoso, cuando el producto no tenga la 
calidad y duración socialmente admitidas. Esta duración 
se extiende al tiempo durante el cual pueda esperarse, 
razonablemente, que el producto sirva a sus funciones de 
forma segura, habida cuenta del desgaste natural, medio 
en que se ha utilizado el producto, y forma de utilización 
en comparación con otros usuarios semejantes)). 

De acuerdo con el artículo 10 de nuestro texto, «se 
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consideran abusivas, y son nulas, las cláusulas que exi- 
man o limiten de cualquier modo esta responsabilidad 
en perjuicio del consumidor o usuario. Son válidas y exi- 
gibles, en sus propios términos, las cláusulas de garantía 
de buen funcionamiento que favorezcan al consumidor o 
usuario. No serán válidas dichas cláusulas en la medida 
en que encubran una limitación real de la responsabili- 
dad contractual establecida en el apartado 1 de este mis- 
mo artículo)). 

En definitiva, señor Presidente, y habida cuenta de que 
en el sistema de Derecho comparado europeo no hay un 
solo precedente, este Diputado, y su Grupo, obviamente, 
se ha inspirado en la Ley modelo norteamericana sobre 
responsabilidad uniforme por productos, concretamente 
en su Sección 109, para la redacción de este texto alter- 
nativo de la responsabilidad contractual en el tema de 
usuarios y consumidores. Lo digo a los efectos de indicar 
la pista para que el señor representante del Grupo Socia- 
lista pueda en ulterior trámite determinar los temas. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor García 
Amigó. 

El señor Ruiz Navarro, del Grupo Parlamentario Popu- 
lar, tiene presentada la enmienda 141, de la que ruego 
haga la defensa en este momento. 

El señor RUIZ NAVARRO: Gracias, señor Presidente. 
La enmienda se refiere concretamente al último inciso 

del apartado 2 de este artículo que contemplamos. Este 
último inciso, realmente, recoge lo que ya nuestro vigen- 
te Código Civil establece sobre los vicios ocultos. De to- 
dos es conocido que cuando existe este vicio oculto el 
comprador tiene el derecho de resolver el contrato, con 
la correspondiente devolución del objeto de la compra- 
venta y,  naturalmente, del reintegro del precio. Creo. en 
principio, que era casi innecesario, pero, siguiendo la 
teoría de nuestro compañero señor Xicoy, como esta Lcy 
va dirigida a unas personas que no es que sean incultas, 
pero que no son cultas hasta el extremo de que puedan 
conocer el referido articulo del Código Civil, creo que es 
bueno volverlo a repetir, aunque con una salvedad que 
voy a explicar. Mi enmienda pretende añadir, donde di- 
ce: «... la devolución del precio pagado., el siguiente pá- 
rrafo: usalvo en el caso de productos cuya propiedad esté 
sujeta a registro administrativo o sobre los que recaiga 
un impuesto específico a cargo del adquirenteu. 

El hecho de la compra de un automóvil supone el pago 
de una serie de impuestos. De todos es conocido el im- 
puesto de lujo, la inscripción de esa transmisión en el 
registro de la Jefatura Superior de Tráfico, etcétera. Si el 
usuario o consumidor tiene que devolver forzosamente 
ese automóvil al fabricante, lo cierto es que el consumi- 
dor tendrá que volver a pagar un nuevo impuesto por ese 
nuevo automóvil que se compra, lo cual, a juicio de este 
Diputado, precisamente no favorece el interés del consu- 
midor, que se encuentra con un objeto que tiene unos 
vicios ocultos y lo tiene que devolver para que le den uno 
nuevo, porque el anterior no tenía las condiciones nece- 

sarias y suficientes de uso. Pero esta devolución y la en- 
trega de un nuevo automóvil le supone pagar otra vez un 
impuesto. Por eso, pensando en la defensa del consumi- 
dor y en la obligación del fabricante, creemos que se 
debe garantizar absolutamente la reparación; si tiene 
que alterar piezas para esa reparación, que las altere, 
pero las piezas no implican estar sujeto a ese impuesto. 
Por tanto, la obligación de entregar un nuevo coche cree- 
mos que puede quedar salvada en este caso concreto, 
cuando se trate de bienes sobre los que recaen unos im- 
puestos o suponen la obligación de inscribirlos en unos 
registros. Consideramos correcto que se Ic devuelva 
cuando no se produzcan estas circunstancias e incorrec- 
to, a mi modesto juicio, porque, lejos de defender al con- 
sumidor y usuario, estamos perjudicándole. 

Esta es la razón, señor Presidente, por la cual hemos 
presentado esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ruiz Navarro. 
El Grupo Parlamentario Vasco tiene diversas enmien- 

das que y o  ruego que sean defendidas conjuntamente; en 
concreto, son las números 197, 198 y 199. 

Tiene la palabra la señora Gorrono. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Señor Presi- 
dente, lo más brevemente posible. 

La enmienda 197, formulada al apartado 1 del articulo 
11 ,  propone sustituir, al final del apartado 1: «... la devo- 
lución equitativa del precio, total o parcialmente, en ca- 
so de incumplimientou por: «devolución equitativa del 
precio de mercado del producto o servicio en condiciones 
de uso en caso de incumplimiento., con el fin dc que la 
fijación de cómo se decide, si el precio se devuelve de 
forma total o parcial, quede muy clara. 

La enmienda 198, al apartado 2 del mismo artículo, 
pretende, asimismo, sustituir el párrafo que dice: .Du- 
rante el período de vigencia de la garantía, el titular de 
la misma tendrá derecho au por el de: «... tendrá derecho 
como mínimo a*. Consideramos que la redacción por no- 
sotros propuesta contempla la posibilidad de que existan 
otros derechos. 

La enmienda 199. al artículo 1 1 ,  apartado 2, propone 
completar el guión que dice: «- La reparacion total- 
mente gratuita de los vicios o defectos originarios» con la 
expresión: ay las consecuencias que éstos originen >). 

Gracias, señor Presidente, 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Gorrono. 
El Grupo Parlamentario de Minoría Catalana tiene la 

enmienda 339. al apartado 3 de este articulo. Para su 
defensa tiene la palabra el señor Xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, scñor Presi- 
dente. 

Señorías, nosotros hemos dado una nueva redacción a 
este apartado 3 por cuanto estimamos que la redacción 
del proyecto no es feliz y, además, es confusa o no  dice 
nada, porque decir que estos conceptos se facturarán por 
cantidades que no sean superiores a los costes medios 
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estimados es no decir nada; yo no sé qué son los costes 
medios estimado en una economía de  mercado; si hubie- 
se unos precios de tasa o unos precios intervenidos, regu- 
lados oficialmente, sí lo entenderla. Por eso, nosotros 
proponemos una nueva redacción en la que se recoja que 
los precios de los recambios y repuestos figuren en una 
lista a disposición del público, que, por tanto, sabrá 
exactamente lo que le van a costar. Adcmás, como en 
este concepto también se incluye el coste de la mano de  
obra, las visitas, etcétera, proponemos que se facilite pre- 
viamente un Presupuesto orientativo, y como quiera que 
ya se tiene la lista de precios de los repuestos concretos, 
este Presupuesto orientativo es una garantía más efectiva 
quc la que propone el texto del Gobierno de ((10s costes 
medios estimados». 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Xicoy. 
El Grupo Parlamentario Mixto mantiene para su vota- 

ción las enmiendas números 14, 15 y 16, del señor Ban- 
dr&. 

Tiene la palabra el señor Fernández Inguanzo para de- 
fcndcr su enmienda 88. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Gracias, señor 
Presiden te . 

La enmienda número 88 propone la adición de  un nue- 
v o  punto 4, que diría: <<El Gobierno, en el plazo máximo 
de seis meses desde la entrada en vigor de esta Ley, esta- 
blcccrá la relación de aquellos bienes de naturaleza du- 
radera sometidos al rcgimen de garantías contra vicios, 
dctectos o indebido funcionamiento». Es evidente la jus- 
tificación de esta enmienda. Se refiere a que bienes se 
entienden de naturaleza duradera para que luego se ela- 
bore el catálogo de los bienes de estas características. 

El apartado 2 de este articulo 1 1  hace una referencia a 
los bienes de naturaleza duradera, y para que tenga una 
real incidencia práctica es necesario, a nuestro juicio, 
determinar qui. bienes son considerados dc naturaleza 
duradera, sobre todo en un tema que considerarnos tan 
importante para los consumidores como c's el dc la ga- 
rantía. Esta es la justificación de nuestra enmienda. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández In- 
guanzo. 

Para un turno de f'ijación, réplica o aceptación de  en- 
miendas y para la defensa de su enmienda numero 69, 
tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Simplemente, señor 
Presidente, y acudiendo una vez más a la demanda d e  
caminar con prontitud en el desarrollo del tema, antici- 
par lo siguiente: nuestra posicibn favorable a la admisión 
en sus propios términos de la enmienda 198, del Grupo 
Parlamentario Vasco; otro tanto respecto de la 15, del 
señor Bandrks, en favor de las cuales anunciamos nues- 
tro voto en sus propios términos. Luego señalar algunas 
ofertas de transacciones. Así. concretamente. en relación 

con la enmienda 14, del señor Bandrés, y la 197, del 
Grupo Parlamentario Vasco, aceptaríamos la expresión 
que hace referencia a «... de mercado del producto o ser- 
vicio ... u Si quieren SS. SS. puedo leer el texto tal como 
queda, porque sería más práctico y subrayaría fonética- 
mente -aunque no sé cómo se traduce eso taquigráfica- 
mente- el texto de la aceptación. Diría así: 

El régimen de comprobación, garantia y posibili- 
dad de renuncia o devolución que se establezcan en los 
contratos deberá permitir que el consumidor o usuario 
se asegura de  la naturaleza, características, condiciones 
y utilidad o finalidad del producto o servicio; pueda re- 
clamar con eficacia en caso de error, defecto o deterioro; 
pueda hacer efectiva la garantia de calidad o nivel de 
prestación y obtener la devolución equitativa del precio 
de mercado del producto o servicio total o particular- 
mente en caso de incumplimiento.>) 

Es. por tanto, la expresión (( ... de mercado del producto 
o servicio...)), a la que en el texto que acabo de leer hace 
referencia la transacción que ofertamos entre las enmien- 
das 14, del señor Bandrcs, y 197, del Grupo Parlamenta- 
rio Vasco. 

En cuanto a la enmienda 199, del Grupo Parlamentario 
Vasco, y 16, del señor Bandris, propondríamos una re- 
dacción transaccional, hacikndonos eco del espíritu de 
una y otra, que dijera así: «La reparación totalmente 
gratuita de los vicios o defectos originarios y de los daños 
y perjuicios por cllos ocasionados». Repito que se refiere 
a la enmienda 199, del Grupo Parlamentario Vasco, y a 
la 16, del señor Bandrks Molet. 

En relación con las enmiendas 267, del Grupo Parla- 
mentario Popular; 339, de la Minoría Catalana, v con la 
propia enmienda 69, del Grupo Parlamentario Socialista, 
el texto resumen que propondríamos seria el siguiente: 
((3. Queda prohibido incrementar los precios de los re- 
puestos al aplicarlos en las reparaciones y cargar por 
mano de obra, traslado o visita cantidades superiores a 
los costes medios estimados en cada sector, debiendo di- 
ferenciarse en la factura los distintos conceptos. La lista 
de los precios de los repuestos deberá estar a disposición 
del público.. 

Finalmente, señor Presidente, manifestar la posición 
contraria a las restantes enmiendas y hacer aclaración al 
señor Xicoy, de la Minoría Catalana, sobre quk se enticn- 
de por costes medios estimados. Es una estimación, co- 
mo su propio nombre indica, y #  por tanto, se hace sobre 
la base de datos previos y se realiza obteniendo la suma 
de los costes que origina las reparaciones, traslado o visi- 
ta, etcbtera; se suman todos estos costes, se dividen por 
el número de  operaciones de reparación de análoga natu- 
raleza y sale una cosa que se llama coste medio. El coste 
total, partido por el número de  operaciones o unidades 
de producción, define el coste medio y la estimación deri- 
va de que se hace una estimación hacia adelante en base 
a los datos obtenidos de la experiencia hacia atrás. 

(( 1 .  

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor De Vi- 
cente. 
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interesa conocer en este momento, ante las transaccio- 
nes ofrecidas, la posición de los Grupos, concretamente 
del Grupo Parlamentario Vasco sobre sus enmiendas 197 
y 199. 

La senora GORRONO ARRIZABALAGA: Quedarían re- 
tiradas y aceptada la transaccional. 

El señor PRESIDENTE: El señor Bandres no puede 
retirar sus enmiendas 14 y 16 por no estar presente. v 
habrá que votarlas en su momento. 

El otro bloque era el formado por las enmiendas 267, 
del Grupo Parlamentario Popular, y la 339, de la Minoría 
Catalana. Rogaría a ambos portavoces que manifestaran 
si quedan retiradas con la transacción que ha ofrecido el 
señor De Vicente. 

El señor GARCIA AMIGO: En lo que se refiere al Grupo 
Popular, y concretamente a su enmienda 267, la retira- 
ríamos y nos damos por satisfechos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Xi- 
coy. 

El señor XICOY BASSEGODA: Gracias, senor Presi- 
dente. Como más vale pájaro en mano que ciento volan- 
do, retiro la enmienda y me sumo a la transaccional del 
Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Xicov. 
Vamos a recapitular el tema. 
Vamos a proceder a votar en estos momentos las en-  

miendas del Grupo Parlamentario Vasco 197 v 199, en la 
transacción que ha ofrecido el senor Ciriaco de Vicente, v 
la 198 en sus propios términos, que ha sido aceptada por 
el Grupo Parlamentario Socialista. 

Igualmente, vamos a votar las enmiendas 267, 330 v 
69, que quedan incluidas en el redactado que ha ofrecido 
el señor De Vicente. 

Las números 14 v 16 las votaremos posteriormente, v 
la 15, que está en sus propios términos. 

iEstan informados los señores Diputados sobre la vota- 
cibn que vamos a realizar? (Asentimiento.) Procedemos a 
su votación. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resiiltado: Votos u 
favor, 17; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las eri- 
miendas transaccionales que se han ofrecido, en primer 
lugar, a las enmiendas 197-y 199. del Grupo Parlamenta- 
rio Vasco, y la enmienda transaccional a las enmiendas 
267, del Grupo Parlamentario Popular; 339, de la Mino- 
ría Catalana; 69, del Grupo Parlamentario Socialista; en 
sus propios términos, la 198, del Grupo Parlamentario 
Vasco, y la 15, del señor Bandrés Molet. 

Señor De Vicente, ¿podría volver a leer el texto de la 
enmienda transaccional a la enmienda 69, del Grupo 
Parlamentario Socialista; 339, de la Minoría Catalana, v 
267, del Grupo Parlamentario Popular? 

El señor DE VICENTE MARTIN: Es el siguiente: u3. 
Queda prohibido incrementar los precios de los repues- 
tos al aplicarlos en las reparaciones y cargar por mano 
de obra, traslado o visita cantidades superiores a los cos- 
tes medios estimados en cada sector, debiendo diferen- 
ciarse en la factura los distintos conceptos. La lista de los 
precios de los repuestos deberá estar a disposición del 
público)). 

El señor PRESIDENTE: Ruego que lo pase a la Mesa. 
Vamos a votar a continuación el resto de las enmien- 

das del Grupo Parlamentario Popular y ,  en su caso, si no 
señala lo contrario el señor Ruiz Navarro, la enmienda 
141 presentada por 121 mismo, ¿o prefieren hacer una vo- 
tación separada de las del Grupo Parlamentario Popular 
de la del señor Ruiz Navarro? 

El señor GARCIA AMIGO: Se pueden votar conjunta- 
mente. 

El senor PRESIDENTE: La cnrnienda del Grupo Parla- 
mentario es la transaccional de dicho Grupo, es decir. la 
enmienda que entrega en este momento c I  señor García 
Amig8 a la Mesa, que hace retercncia a las antiguas en- 
miendas 264, 265, 266 v a la 386. del señor Zaruaga.  Por 
tanto. votamos esa enmienda transaccional y la enmien- 
da número 141. del senor Rui l  Navarro. 

Etrctiiadu iu volucióri. d io  ei sigiiieirte resiiitudo: vlJl0.S u 
tuvot, seis; en contra. 17: uhstericióti. iitiu. 

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas ambas cn- 
miendas, la transaccional y la del senor Ruiz Navarro. 

Procedemos a votar las cnmiendas del serior Bandi-Cs 
Molet que no han sido aceptadas en sus propios tcrmi- 
nos, es decir, las enmiendas números 14 y 16. ¿Podemos 
votar tambitin la suva, señor Fernández Inguanzo? (Asen- 
t i  ni iento. I 

Votamos, igualmente, la enmienda número 88 .  dcl sc- 
nor Fcrnández Inguanzo. 

E:fktuudu la voiucióri, dio el sigtiiente residtudo: VOIOS u 
tuvor. tres; en contru, 21.  

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las tres 

Votamos en su conjunto el artículo 1 1 ,  con las modifi- 
enmiendas. 

caciones introducidas por l a s  enmiendas aceptadas. 

Eficltiuda lu votacihri, dio el sigciietrre resriltadv: Vorv.s u 
favor. 16; ubsiencioties, sirle. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado e l  articulo 
1 1 .  

Recuerdo a SS. SS. que tenemos pendiente la votación 
de globalidad del artículo 7:' con esa enmienda que se 
propone. Procederiamos a su debate y votación inmedia- 
tamente después de comer. Lo digo a efectos de que se 
administren su tiempo y sus negociaciones. Recordarán 
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que de la anterior sesión quedó pendiente el artículo 7." 
en una redacción nueva que planteaba el señor García 
Amigó. 

Pasamos en este momento al artículo 12. Hay presen- 
tadas a este artículo dos enmiendas, una del Grupo Po- 
pular, la número 268. Para su defensa, tiene la palabra el 
señor García Amigó. 

A r t h ~ l o  12 

El señor GARCIA AMIGO: Voy a justificar nuestra en- 
mienda de  supresión en conexión con lo que veníamos 
sosteniendo de la fórmula genérica de cláusulas abusi- 
vas, que proponíamos para el artículo 10. El contenido 
de este artículo 12 del proyecto obviamente es una cláu- 
sula abusiva más. Véase cómo con razón nosotros defen- 
díamos la tesis de la imaginación -y por mucho que se 
quiera no se podrá prever todo- de las distintas cláusu- 
las abusivas. 
No sé. señor Presidente, y por eso le pregunto, si en 

sustitución de eso que no resuelve nada más que una 
cláusula más, y que podría estar en el contenido del artí- 
culo 10, aunque fuera con el sistema enumerativo, se 
podría llenar el hueco que tiene también el proyecto de 
Ley, pero no sé el trámite y por eso le pregunto al senor 
Presidente, dado que no habría ninguna otra enmienda 
del Grupo Popular, cómo se podrían llenar los huecos de 
la Ley. Me refiero al tema de la prescripción de acciones 
en la responsabilidad contractual y ,  en todo caso, a algu- 
na norma de Derecho internacional privado que tambikn 
está ausente del proyecto de Ley. En mi deseo de, por lo 
menos técnicamente, hacer bien la Lev e incluso, en el 
fondo de la cuestión, de detensa de los consumidores, me 
permití llenar este hueco -lo que pretendía con la su- 
presión- con estos dos problemas. N o  sé si el trámite es 
correcto y si se puede hacer. 

El senor PRESIDENTE: Proceda a la lectura. 

El señor GARCIA AMIGO: Concretamente propondría, 
en conexión con lo que habíamos dicho en el artículo 
anterior de la responsabilidad contractual, el texto si- 
guiente: u La acción para reclamar daños contrvtuales 
prescribe a los seis meses de causados éstos v ,  en todo 
caso, a los seis meses de terminar el período de vida útil 
del bien socialmente afectado». Ello representaría, ob- 
viamente, una modificación importante del Código Civil. 

El segundo apartado, llenando esa ausencia de referen- 
cias al Derecho internacional privado, importantísimo 
también en esta materia para defender a los consumido- 
res espanoles, diría: uLo dispuesto en los artículos 8." a 
12, ambos inclusive, se aplicará a las relaciones estable- 
cidas por consumidores y usuarios, cuya declaración de 
voluntad negocia1 se haya emitido en territorio español». 
Creo que, en el plano práctico de defensa eficaz que dice 
la Constitución, haríamos un aporte importante en la 
defensa de  los consumidores y usuarios españoles. 

El señor PRESIDENTE: Si le parece, senor García 
Amigó, incluso para trámites posteriores, caso de ser 
aceptada en este momento, entenderíamos que es una 

enmienda transaccional que presenta usted, personal- 
mente, a la enmienda de supresión del Grupo Parlamen- 
tario Popular, con el texto que viene de la Ponencia; o 
sea, que sería una enmienda que presenta usted a título 
personal, no el Grupo Popular, a la enmienda de supre- 
sión de  su Grupo, con el texto que viene del Gobierno, 
que es el mismo texto de  la Ponencia, y como tal sería 
presentada. 

El señor GARCIA AMIGO: Así sería, señor Presidente. 
Quiero agradecerle la flexibilidad y la enorme habilidad 
que tiene para dar  cabida a algo cuando se pretende 
mejorar la Ley. 

El señor PRESIDENTE: A este artículo 12 hay presen- 
tada la enmienda número 59, del señor Vicens i Giralt. 
Señor Fernández Inguanzo, ¿tiene mandato de que se 
mantenga para votación? (Asentimiento.) 

Para turno en contra, tiene la palabra el Grupo Parla- 
mentario Socialista. 

El señor GIMEN0 MARIN: Respecto a la Última en- 
mienda citada, como no se defiende, anunciamos nuestro 
voto en contra. 

Respecto al planteamiento del señor García Amigó, co- 
nocido a lo largo de sus diversas intervenciones, sobre el 
planteaminto v la estructura global del tema, que va se 
ha referido mi compañero de Grupo a las dificultades 
que quedan todavía por resolver respecto al plantea- 
miento de la inclusión de estos aspectos en una Ley gene- 
ral, al margen de lo que L'S la propia Ley de defensa de 
los consumidores, en cualquier caso tendríamos una se- 
rie de problemas en cuanto a los temas que hacen refe- 
rencia a la prescripción de acciones que ha citado. Toma- 
mos buena no ta  de ello, pero, en principio, preferiríamos 
mantener el texto del provecto tal y como está y ,  al igual 
que otros temas, dejamos abierto el diálogo antes de pa- 
sar al debate en el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Si no hay réplica. podemos 
pasar a votar las enmiendas. En primer lugar, votamos 
la enmienda transaccional, del señor García Amigó. a la 
primitiva enmienda 268, del Grupo Parlamentario Popu- 
lar. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultudo: Votos u 
tuvor. cinco; e~ cotiiru. 16: ubsienciones. unu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Se somete a votación la enmienda número 59, del sc- 
del señor García Amigó. 

íior Vicens. 

Efectuada la votucidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, I4# abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos el artículo 12 en los mismos términos que el 
del señor Vicens. 

proyecto del Gobierno. 
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Ef¿xtituda la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 14; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 

Pasamos al artículo 13. Tiene la palabra el señor Gar- 
12. 

cia Amigó. 

El señor GARCIA AMIGO: Scnor Presidente, quiero 
apoyar la idea que insinuaba el portavoz del Grupo So- 
cialista de la discusión del Capítulo VIII,  si fuera posible 
y no le venía mal a nadie. 

El señor PRESIDENTE: No  hay ninguna oposición por 
otros Grupos. Pasamos al debate de los artículos del Ca- 
pitulo VIII. Artículo 25. Señor García Amigó, ¿prefiere 
S .  S .  que discutamos en este momento el cambio del titu- 
lo del Capítulo, que proponen en su enmienda 286, o lo 
dejamos para un turno final después del debate de toda 
la Ley, lo que puede llevar consigo todos los cambios 
instrumentalcs que en  algunas otras seccioncs y capítu- 
los han propuesto? 

El señor GARCIA AMIGO: N o  hay ningún inconvcnien- 
tc cn ampliar el aparcamiento y tomamos buena nota 
para su momento oportuno. 

Articulo25 El señor PRESIDENTE: Pasamos al dictamen del artí- 
culo 25. Al mismo existe la enmienda número 287, del 
Grupo Popular, y la enmienda número 157, del señor 
Ruiz-Navarro, su señoría me dirá si va a acumular la 
dclcnsa de ambas. 

El señor GARCIA AMIGO: Se acumulan, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor Gar- 
cia Amigó. 

El señor GARCIA AMIGO: Con relación a este artículo 
se pedía la supresión del mismo por considerar que con 
carácter general no  es necesario, dado que en el articulo 
siguiente. el 26, se regula el mismo fenómeno visto desde 
otro lado. Quiero decir que mientras el artículo 25 enfoca 
el problema de la responsabilidad civil extracontractual 
desde el punto dc vista del que sufre los daños, por tanto, 
del derechohabiente a la indemnización, e l  mismo pro- 
blcma se ve en el  artículo 26 desde el  punto dc vista  del 
que causa los daños. es decir, del que tiene obligación de 
indemnizar. 

Por otra parte. senalar, señor Presidente, seiiorías, 
que incluso la redacción de los dos artículos, relirikndose 
al mismo hecho, es contradictoria, en el sentido de que se 
preven unos supuestos más o menos amplios según el 
artículo, dado que el 25 excluye la responsabilidad de 
aquellos daños y perjuicios cuando esten causados por su 
culpa exclusiva o por la de las personas que deban res- 
ponder civilmente. mientras que, en cambio, en el 26 
dice «a  menos que conste o se acredite que se han cum- 

plido debidamente las diligencias y requisitos reglamen- 
tariamente establecidos y los demás cuidados y diligen- 
ciasu. Nótese cómo es más amplia la idea de las causas 
por las que hay que responder según la formulación del 
artículo 25 que en la del 26. Estimamos que es más co- 
rrecta la del 26 por las razones que diremos al defender 
las enmiendas a aquel artículo. 

Nos parece que no tiene sentido, scgún nuestra opi- 
nión, este artículo 25, y acogiéndonos nuevamente, a la 
idea de brindar una mejor oportunidad de redacción y 
para llenar ese hueco, este artículo 25 podría quedar re- 
dactado así, si se estima pertinente: se rotularía «normas 
aplicables)), y diría: «Sin perjuicio de lo dispuesto en 
Leyes especiales más favorables para el consumidor y 
usuario, la responsabilidad civil derivada de consumir o 
utilizar bienes (extracontractual, se entiende) y servicios 
:n el ámbito de esta Ley, se regirá por los artículos si- 
guientes (que gozan de prioridad obviamente) y ,  supleto- 
riamentc, por el Código Civil y el Penal en su caso. 

Quiero recordar que la responsabilidad civil derivada 
de delitos y faltas está regulada en el Código Penal y 
obviamente puede haber supuestos de causación de da- 
ños y perjuicios que además constituyan delito. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Enticndo que 
ha defendido usted una enmienda transaccional a las en- 
miendas 287 de su Grupo y 157 de su compañero de 
Grupo señor Ruiz Navarro. 

Por el Grupo Parlamentario Centrista se ha presentado 
la enmienda número 48. ¿Hay algún señor Diputado que 
la mantiene a efectos de votación? (Pausa.)  Para turno en 
contra, tiene la palabra el señor Gimeno. del Grupo Par- 
lamentario Socialista, en cuanto a tres enmiendas defen- 
didas. 

El señor GIMEN0 MARIN: Quizá de la discusión de 
este artículo no se deduzca la voluntad del propio Grupo 
Socialista respecto al conjunto del Capítulo VIII. En 
cualquier caso, desde nuestra óptica, el artículo 25, quc 
recoge textualmente un artículo del proyecto socialista, 
presentado como alternativa, en su día, al proyecto que 
presentó oportunamente el Gobierno existente en aque- 
llos momentos, nosotros somos partidarios de mantener- 
lo. porque entendemos que, aunque es cierto que el artí- 
culo 25 regula el tema de la responsabilidad desde el 
punto de vista del que sufre los daños, y el 27 desde el del 
que causa los daños, creemos que no es contradictorio, 
porque hay que considerar en su conjunto, tanto el artí- 
culo 25 como el artículo 26, y no sólo eso, sino que pues- 
to que nos estamos refiriendo a la responsabilidad por 
culpa, hay que incluir también el artículo 27. 

En tal sentido, entendemos que no son contradictorios, 
y por este motivo mantenemos el texto del proyecto, 
puesto que, por otro lado, tampoco el artículo 25 que 
propone el señor García Amigó diría nada nuevo respecto 
a lo que es obvio, es decir, que la responsabilidad se rige 
por el propio capítulo y por las disposiciones de  carácter 
general que existen tanto en el Código Civil como en el 
Código Penal. * 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. i N o  hav tur- 
no de rcplica, señor García Amigó? 

El señor GARCIA AMIGO: No, señor Presidente, mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a la 
votación. en primer lugar, de la enmienda transaccional 
del señor García Amigó. 

Electiiuclu /u iwtuc'iciri, dio el sigiiierire resiiltudo: Votos u 
favor, citicu; L ' I I  cotifru, 13; uhstericiories. iiiiu. 

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a la votación de la enmienda número 48, del 

Grupo Par lamen tario Ccn t ris t a .  

El señor PRESIDENTE: Queda recliaLada. 
Pasamos al articulo 26. Existe a este artículo una cn- 

micrida del Grupo Popular con el número 288 y dos de 
Diputados de dicho Grupo, la 404 del señor Zarazaga, y 
la 158. del scnor Ruiz-Navarro. 

Articulo26 

El scnor Ruiz-Navarro tiene la palabra. 

El scíior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Es tan sencilla mi 
defensa y tal1 cor~a al mismo tiempo que voy a robar 
solamente U I I  riiinuto la atención de los scnorcs comisio- 
lindos. 

En el  artículo 26 se scnala corno su.jcto de esta i~spor i -  
habilidad a los que .suniinisti.cn o vendan. A juicio riues- 
tro tambihi el  hecho de la iniportacibn supotic la iiiisnia 
responsabilidad que la de aquellos que  venden o surni- 
nistran. Por tanto, proponemos que se anada la palabra 
« in ipo r t en~~ ,  para dar  una mayor cabida a esa rcsponsa- 
hilidad y ,  consecuentemente, una mejor garantía al 
usuario v consuniidor. 

El scñor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor Gar- 
cia Aniigó para la dclctisi de las enmiendas 288 y 404. 

El senor GARCIA AMIGO: Por una vez v sin que sirva 
dc precedente. este Diputado v su Grupo entienden que 
incorporando la expresión  importet ti^^, que llevan las en- 
miendas 158 y 404, de los senores Ruiz Navarro v Zara- 
zaga, se complemcnta.cl texto del provecto, y aunque es 
un texto que quizá literalmente Iuera mc,jorable, de ton- 
do nos parece perfecto v correcto, y debo decir en su 
defensa, entre otras cosas, que es ,justo la jurisprudencia 
del Tribunal Supremo consolidada en su interpretación 
dc los artículos I .Y03 v I .O93 del Código Civil la que está 
presente en c5la redacción. 

Por tanto, con cstc simple anadido de incorporar la 
expresión « i m p o r t c n ~ ,  para, naturalmente, hacer rcspon- 
sables en su caso a los importadores, nos parece correcta 
la redacción del proyecto y estaríamos contormcs con i.1. 

El senor PRESIDENTE: Por último, del Grupo Parla- 
mentario Centrista y del señor Mardones Sevilla existen 
las enmiendas 49 y 439. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Que se pongan a vota- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, señor Xicoy. pro- 
ccdenios a votarlas, a efectos, en su caso, de su defensa 
en Pleno. 

Para turno eri contra, tiene la palabra el señor Gimeno. 

El scnor GIMEN0 MARIN: Para turno en contra no, 
porque los portavoces del Grupo Popular vo creo que han 
defendido perfectamente la corrección de algunas dcfi- 
ciencias que existían en el texto. como incluir a los im- 
portadores. Incluso por hechos ocurridos rccicntcmcntc 
era necesario incluirlos v el señor Garcia Amigó ha hecho 
la defensa tambicn del artículo 26, con lo cual es obvio 
que no cs turno en contra, sino decir que si a las cnmicn- 
das números 158 y 404 que han presentado. 

La cnmicnda 404 creo que incluye la 158, lo digo para 
situar a cfcctos taquigrálicos claramente el tema. Es dc- 
cir, que incluiriamos las enmiendas 404 Y la 158. Yo su- 
pongo que por lo que ha dicho el señor Garcia Amigó su 
enmienda 288 está retirada. 

El señor PRESIDENTE: Procedemos a la votación. en 
primer lugar, de las cnmicndas 158 y 404 -y luego se 

vcrA en el texto si hay que hacer algún ajuste-, de los 
Diputados del Grupo Parlamentario Popular. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Pasamos, a continuación, a votar las enmiendas 49, del 

Grupo Parlamentario Centrista, v 439, del scnor Mardo- 
nes Sevilla. Esta última no ha sido dcfcndida, por lo que 
si usted quiere, señor Ortiz, pucdc consumir en este mo- 
mento un brevísimo turno de defensa. 

El señor ORTlZ GONZALEZ: Gracias, señor Prcsiden- 
te, pero renuncio al turno. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien, pasamos a la vota- 
ción de las enmiendas 49, del Grupo Parlamentario Cen- 
trista, v 43Y, del señor Mardones Sevilla. 

Ef&iiiuda lu votacióri, dio el sigiiierite resiiltado: Vuros u 
favor, dos; eii coritra 15; abstericioties, ciiutro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas. 
Antes de pasar a votar el artículo 26, ipodria leer el 

señor portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, o 
cualquier otro portavoz. en su caso, el texto íntegro a 
efectos de que quede constancia en el .Diario de Scsio- 
ncsn? 
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El señor GIMEN0 MARIN: Creo que es la enmienda 
404-la que incluye el texto y dice así: uLas acciones u 
omisiones de quienes producen, importan, suministran o 
facilitan productos o servicios ... n,  y sigue el texto como 
está en el proyecto del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Votamos el artículo 26 con esa 
pequeña modificación. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 20; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 26 
con esa pequeña modificación. 

A ~ ~ ~ C I J I O  27 Pasamos al artículo 27, al que hay presentadas las en- 
miendas 289 y 290, del Grupo Popular; la enmienda 405, 
del señor Zarazaga, y las enmiendas 159 y 160, del señor 
Ruiz-Navarro. ¿Se pueden defender en un único turno, 
señor Ruiz-Navarro? 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Retiro la enmien- 
da 159. La enmienda 160 la defenderé después de que lo 
haga mi companero de Grupo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Ruid-Navarro. 
Tiene la palabra el senor Garcia Amigó para defender 

las enmiendas de su Grupo v la del señor Zarazaga Buri- 
110. 

El señor GARCIA AMIGO: Nuestras enmiendas, senor 
Presidente, quedarían sustituidas todas ellas, intentando 
una integración de las mismas por el siguiente texto que 
corrige algunos defectos que tiene el texto del proyecto. 
La redacción, que pasaría a la Mesa, diria así: uArtículo 
27. Personas responsables: De los danos originados por el 
consumo de productos envasados, etiquetados y cerrados 
con cierre íntegro responde la firma o razón social que 
figure en su etiqueta. Podrá eximirse de esa responsabili- 
dad probando su falsificación o incorrecta manipulación 
por terceros, que serán los responsables. En todo caso, 
los titulares de la correspondiente propiedad industrial 
tienen la obligacion de vigilar sus marcas para evitar la 
falsificación o manipulación de los productos amparados 
por aquéllas, debiendo denunciar estos hechos. De los 
danos causados por el consumo de los productos a granel 
responde el tenedor de los mismos, sin perjuicio de que 
se pueda identificar y probar la responsabilidad del ante- 
rior tenedor. El importador se asimila al titular de la 
marca o etiqueta. El vendedor o suministrador de pro- 
ductos o servicios a los consumidores responde de su ori- 
gen, identidad o idoneidad de los mismos, de acuerda 
con su naturaleza y finalidad y las normas que lo regu- 
lan. El fabricante de productos industrializados responde 
de los daños causados por sus pr0ductos.n 

En unas conversaciones en Ponencia (y digo conversa- 
ciones porque no sé cómo se materializó, aunque fue den- 
tro de la Ponencia) había un tema concreto y específico, 
que era el de los supuestos de responsable múltiple a 
varios responsables a la vez, donde teníamos que recoger 

y solucionar el principio de la responsabilidad solidaria. 
En este punto concreto me permito tan sólo mencionar 

una sentencia de 29 de marzo de 1980 del Tribunal Su- 
premo, que recoge otras, para hacer buena mi afirmación 
de jurisprudencia consolidada. Allí  se hablaba del carác- 
ter solidario, de la obligación de reparar que compete a 
los responsables de la causación de un evento danoso en 
los supuestos de aplicación de la preceptiva contenida en 
los artículos 1.902 y 1.903 del Código Civil, proclamado 
con reiteración por la jurisprudencia de esta Sala, conte- 
nida, entre otras, en las sentencias de 14 de febrero de 
1964, 20 de mayo de 1968 y 21 de febrero de 1970. 

Pienso que se nos brinda la ocasión para explicitar en 
el provecto de Ley el principio de la responsabilidad soli- 
daria en materia extracontractual, que ya con los textos 
del Código Civil aplica el Tribunal Supremo en este su- 
puesto, donde tantas veces puede no ser fácil identificar 
el responsable, aun a sabiendas de que pudiera haber 
corresponsabilidad. Y más aún, por los posibles fraudes o 
insolencias reales o fingidas de algunos de los eventuales 
responsables, establecer, en defensa del consumidor y 
usuario, el principio de la responsabilidad solidaria. 

En este sentido. propondría un texto de adición, que en 
sus propios términos o en otros similares recogiera el 
principio. Diría así: uSi a la producción de los daños 
concurrieren varias personas. responderán solidariamen- 
te ante los perjudicados, consumidores o usuarios. El que 
pagase al perjudicado tendrá derecho a repetir de los 
otros responsables según su participación en la causa- 
ción de los daños.)) 

Señor Presidente, señorías, yo brindo el contenido de 
la norma; si no gusta la formulación sería accesoria. Pero 
quiero reivindicar para esta Comisión, para mi Grupo, 
por supuesto, y para el Tribunal Supremo la aceptación 
de ese principio que he explicitado. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García Amigó. 
Su enmienda transaccional también incluye la enmien- 

da 115, del señor Escuder Croft, aunque no ha sido cita- 
da. 

Tiene la palabra el señor Ruiz-Navarro para defender 
su enmienda 160. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

El objeto de mi enmienda era hacer bueno e imponer 
el principio de que el criterio de exigencia de responsabi- 
lidad no debe nunca alejarse del principio del concepto 
de culpabilidad y responsabilidad subjetiva. Y digo que 
era ése mi objeto porque voy a retirar la enmienda, dado 
que está magníficamente recogida en la transaccional 
que ha presentado el senor García Amigó. Por tanto, se- 
ñor Presidente, queda retirada mi enmienda por estar 
comprendida en la transaccional que ha presentado el 
setior García Amigó. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz- 
Navarro. 
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Por tanto, S.  S.  retiró la enmienda 159 previamente, y 
e n  este momento han sido retiradas sus dos restantes 
enmiendas. El Grupo Parlamentario Centrista deja para 
votación su enmienda número 50. Igualmente pasa, ima- 
gino, con la del señor Mardones Sevilla, número 440. El 
Grupo Parlamentario Vasco tiene viva la enmienda 222. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Que se someta a vota- 
ción, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Para votación, la 223, igual- 

Por último, el señor BandrCs Molet tiene la enmienda 

Para un turno en contra, tiene la palabra el señor Gi- 

mente para votación. 

37, que se pondrá a votación igualmente. 

nierio. 

El señor GIMEN0 MARIN: Gracias, señor Presidente. 
Voy a intentar explicar la posición de mi Grupo. porque 
en este caso no es que ha.va una posición en contra, lo 
cual no quiere decir tampoco que vavamos a aceptar las 
enmiendas, s ino  que quiero evitar que surjan algunas 
dudas. 

El señor Garcia Amigó sabe que el Capitulo X es uno 
de los capitulos fundamentales de la Lcv, puesto que es- 
tablece, de alguna mancra, las garantías y rcsponsabili- 
dadcs de cara a los consumidores, En principio, S.  S .  
sabe, porque va hemos hablado e n  el periodo de tiempo 
que hay entre Ponencia y Comisión, que hay varios as- 
pectos que modilicarian lundamcntalmente este articulo, 
por lo menos lo concretarían. v uno de ellos, Iógicamcn- 
te. sc refcria al tcrna dc la responsabilidad solidaria q u e  
ha dcfendiclo perlcctamentc el señor Carcia Amigó v que. 
c n  nuestra opinión. creemos que es un principio correcto. 
no sólo por la interpretación del Tribunal Supremo, sino 
por ser un principio necesario para defender a los consu- 
midores. 

Aun sabiendo que en los próximos artículos vamos a 
tratar e l  terna de la limitación de la responsabilidad 
objetiva. quiero plantearlo ya en el clima abierto y since- 
ro cri que hemos planteado todas las cuestiones. Pero, 
por si acaso -aunque no lo creo-, la defensa que ha 
hecho cl señor Gatcia Amigó estuviera condicionada por 
s u  posición respecto de la nuestra en relación a posterio- 
res temas, yo le quiero decir que aceptamos ese principio 
de responsabilidad solidaria que i.1 delicnde. 

En cuanto a la responsabilidad objetiva, he de decirle 
que  somos partidarios y estamos de acuerdo en estable- 
cer una limitación cuantitativa, pero quizá tal como us- 
ted lo propone en el texto (que yo me he leido), no esta- 
ríamos de acuerdo, por lo menos en estos momentos. Se 
lo digo con toda sinceridad para que no quede condicio- 
nada, repito, una posibilidad de la responsabilidad soli- 
daria en otros aspectos. 

En cuanto al terna del seguro y al fondo de garantía 
-v se lo adelanto aunque n o  corresponde al articul- 
nosotros n o  somos partidarios en estos momentos de ese 
carácter voluntario. Quiero adelantarle estos tres aspec- 
tos previamente para que no quede condicionado ningún 

supuesto al  otro o para que, por lo menos, el Grupo Par- 
lamentario Popular y su portavoz lo conozcan perfecta- 
mente. Es decir, nosotros estaríamos dispuestos a acep- 
tar ese articulo 27 bis (que nosotros teniamos previsto 
incluirlo como artículo 26 o 27),  pero no tendríamos nin- 
gún inconveniente en considerar otro posible artículo, 
después del 27,  que recogiera el texto de la responsabili- 
dad solidaria al que hace referencia el señor García Ami- 
gó, incluso con la redacción que 61 está planteando. 

En cuanto al artículo 27,  indicarle que nosotros cree- 
mos -una vez leido su texto, piditindole disculpas por- 
que me lo he leído hoy por la mañana, puesto que hasta 
ese momento lo tenía mi compañero Ciriaco de Vicente, 
pero lo he leído con interés- que ahi se recogen prácti- 
camente todos los supuestos que ya contiene nuestro ar-  
ticulo 27,  y como ya se ha incluido el tema del importa- 
dor por otra vía, explica claramente que el importador se 
asimila al titular de la marca o etiqueta en este caso. 
Delimita t a m b i h  el supuesto de que los titulares de la 
correspondiente propiedad industrial tierien la obliga- 
ción de vigilar sus marcas para evitar la falsificación, 
etcktera, que no incluve nuestro texto. pero y o  entiendo 
que son identicos los supuestos, quizá con una modifica- 
ción estructural del articulo, que al señor García Amigó 
le parece más correcta. En cualquier caso, prefiriría 
mantener nuestro articulo 27 tal como está, sin perjuicio 
de que pudiera mejorarse de aquí al Pleno y allí aceptar 
claramente el artículo 27 bis que t i 1  propone. 

Tambikn le he enunciado nuestro planteamiento res- 
pecto a los demás supuestos importantes de este Capítu- 
lo, que vamos a seguir discutiendo posteriormente, por si 
se diera el caso de que condicionara su posición el cono- 
cimiento global de nuestra posición al respecto. 

Respecto al resto de las crimicndas, simplemente voy a 
indicar que aceptamos literalmcntc la enmienda número 
223 al articulo 27 b) del Grupo Parlamentario Vasco, 
donde se incluve. ademiis de ((productos a granel», los 
productos no identificados como un concepto definidor 
de la situación. 

En cuanto a las demás enmiendas, en principio no las 
aceptamos, aunque tampoco han sido defendidas. Acep- 
tamos, repito, la enmienda número 223, del Grupo Vas- 
co. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno de rkplica, tiene 
la palabra el señor Garcia Amigo. 

El señor GARCIA AMIGO: Es más bien un terna de 
concreción, señor Presidente. 

Yo quisiera que el representante del Grupo Parlamen- 
tario Socialista especificase si, efectivamente, el espíritu 
de nuestras enmiendas de tondo queda aceptado, sin 
perjuicio de que en ulterior ttirmino se le dti formulación 
concreta. Esto en primer lugar. 

En segundo lugar, dado que el articulo 27 está destina- 
do, de alguna manera, a especificar el anterior, quizá 
fuera bueno recoger aquí los términos de  «fabricante» v 
de ((importador., cuyos dos supuestos pueden no coinci- 
dir  con alguno de los que están especificados en el texto 
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del proyecto. Solamente en ese sentido me gustaría que 
concretase esta segunda cuestión, además de los presu- 
puestos específicos que están concretados. 

Por lo demás, es obvio decir que están recogidos en el 
texto alternativo, como no podía ser menos, los supues- 
tos previstos en el texto del provecto. Por tanto, sólo me 
queda agradecer al representante del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista la asiniilación de ese principio importante 
de la solidaridad entre los responsables. En cualquier 
caso, me gustaría que cspecificase. repito, estos dos pun- 
tos que he concretado: si se acepta el espíritu y si no 
considera bueno incluir las palabras [(fabricante), e «im- 
portador, dentro del contexto del articulo 27.  

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Garcia Amigó. 
Tiene la palabra el señor Xicov. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Y o  agr'adcccria que el 
portavoz del Grupo Socialista aclarase, respecto a la en- 
mienda número 223,  del Grupo Vasco, si la acepta ente- 
ramente. Porque sólo ha hecho referencia a añadir. des- 
pués de ((productos a granel)). la expresión « o  no idcntili- 
cados., pero no ha hecho mención del otro añadido o 
sustitución que considero importante, es decir, sustituir 
«sin perjuicio)) por (<salvol). 

El señor PRESIDENTE: Ticric la palabra el senot. Gi- 
mcno. 

El señor GIMENO MARIN: Respecto a la última inter- 
vención he de decir que lo que ocurre es que nosotros 
pensábamos olrcccr una enmienda transaccional que 
mejorara incluso la redacción global del apartado, pero 
pensábamos ofrcctirscla en su momento y no teníamos 
ningún inconvcnict-ttc. No obstante. si tengo que plantear 
la sustitución de «sin perjuicio» por <<salvo)>, tengo tam- 
bien que plantear la enmienda transaccional. y como n o  
sé si la portavoz del Grupo Vasco puede contestar e n  
estos momentos, vo he preferido aceptar sólo la primera 
parte, para, en su momento, aceptar tambicn la otra, 
ofrecihdole una enmienda transacciorial para mejorar la 
redacción del apartado b). 

El señor PRESIDENTE: ¿Cómo quedaría este aparta- 
do b)? 

El señor GIMENO MARIN: En concreto estoy anun- 
ciando sólo una intención, pero si el señor Presidente me 
acepta el texto definitivo, lo leeré. 

El señor PRESIDENTE: Lo que ocurre es que usted ha 
anunciado la aceptación de la enmienda número 223,  
pero no sabemos cómo quedaria el texto. 

El señor GIMENO MARIN:  Tiene toda la razón, señor 
Presidente. Nosotros estimamos que quizá no sería muy 
correcto hablar en este apartado de las infracciones co- 
metidas, porque parece que nos estaríamos refiriendo a 
temas administrativos más que a los temas en los que 

nos encontramos. L.a transaccional que nuestro Grupo 
pretendía ofrecer a la portavoz del Grupo Vasco diría: 
((En el caso de productos a granel o n o  identificados, será 
responsable el tenedor de los mismos, sa lvo  que se pueda 
identificar y probar la responsabilidad del anterior tcne- 
dor o proveedor». Cambiamos A s t a  es nuestra inten- 
ción- la expresión: ((infracciones cometidas en produc- 
tos agrarios)), porque crcemos que literalmcnte no es co- 
rrecto y juridicamentc tampoco hablar de infracciones 
en este Capítulo, fuiidamentalmente de Derecho privado. 

El señor PRESIDENTE: Si le parece a S. S .  vamos a 
votar, en su momento, la enmienda transaccional del 
Grupo Parlamentario Socialista. sin perjuicio de que, por 
cortesía, dejemos viva la enmienda número 223 del Gru- 
po Parlamentario Vasco por si ito quedaran satisfechas 
con esta enmienda que propone el Grupo Socialista. N o  
si. si el señor Xicoy le parece correcta esta solución. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Me parece muy razo- 
nable, pero me creo lacultado para poder aceptar la en- 
mienda que propone el Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso. quedaría retirada 
la enmienda 223,  y así constaría en el ((Diario de Sesio- 
nes )I. 

iPodria pasar a la Mesa el texto de ese primer párra- 
fo del articulo 2 7 ,  apartado b)? 

El señor GIMENO MARIN: Si, señor Presidente, se lo 
paso, aunque tengo que seguir contestando al reprcscn- 
tante del Grupo Parlamentario Popular. 

Nuestra intención, señor Garcia Amigó, creo que va en 
el mismo sentido que me dice usted. Estamos de acuerdo 
con el lcmdo. Lo que usted me plantea es el problema de 
que me d c h a  en estos momentos sobre el tema de los 
labricantcs y de los importadores. Y o  creo que usted tic- 
n c  razón en que se tlebc haccr esa referencia al fabrican- 
te. En mi opinión -a lo mcjoi. nie equivoco-, en el 
apartado c). cuando se habla de productos envasados, 
etiquetados y cerrados, a la fuerza se esta haciendo rcle- 
rcncia a los fabricantes. Tengo esa sensación. pero el se- 
nor Garcia Amigó parece que me dice con la cabeza que 
n o  debe ser en todos los supuestos. En cualquier caso, si 
existe duda respecto a ese tema, en priricipio, vo preferi- 
ría dejarlo dc aquí al Pleno. Mc da la sensación, en cuan- 
to al fondo. que podemos estar pcrlcctanicritc de acuer- 
do. 

En cuanto al tema fundamental de la responsabilidad 
solidaria. va le he manifestado claramente que sí. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota- 
ciones, pero antes. si se le permiten a la Presidencia que 
se exceda un poco de sus facultades reglamentarias, qui- 
siera decir que el Grupo Parlamentario Socialista ha 
anunciado que aceptaría lo que ha sido enunciado como 
artículo 27 bis, urespcnsabilidad solidaria)). 

N o  si. si el señor García Amigó tendría algún inconve- 
niente en que, para no romper la forma en que está pre- 
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sentado el proyecto de Ley, donde los artículos no vienen 
titulados, este articulo 27 bis, .responsabilidad solida- 
riau, se convirtiera en otro párrafo a continuación del 
único que tiene en este momento el articulo 27. En conse- 
cuencia, que fuese corno continuación del artículo 27 y 
que dijera: u S i  a la producción de los daños concurrieran 
'varias personas, responderán solidariamente entre los 
perjudicados. El que pagase al perjudicado tendrá dere- 
cho a recibir de los otros responsables según su partici- 
pación en la causación de los danos». 

Creo que el provecto quedaría, al menos estéticamente. 
mejor que si apareciera un articulo 27 titulado, cuando a 
ningún articulo existe titulo. 

El señor GARCIA AMIGO: Por supuesto, señor Prcsi- 
dente, era una enumeración interna, para uso personal. 
Más aún, debo decir que &te seria uno de los caso cuya 
inclusión encajaría perfcctamcnte en el articulo 27, dado 
que al tratar de los responsables civiles prcvcria un su- 
puesto especifico de esos responsables civiles que es. en 
definitiva. la corrcsponsabilidad. 

Por tanto, acepto plenamente la sugerencia del señor 
Presidente v se la agradezco. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. scíior Garcia 
Amigó. 

En ese caso votaríamos, cn primer lugar. la inclusión 
de este segundo párrafo, que aparece como artículo 27 
bis en el texto que se ha entregado a la Mesa, y la cn- 
mienda transaccional que ha presentado el Grupo Parla- 
mentario Socialista en relación con la número 223, del 
Grupo Parlamentario Vasco. 

¿No hay problcnia en que se voten las dos simultánea- 
mente? (Detiegucioiirs.) 

Efectirada lu iJotucidii, fireruii uprohudus por irriarrii i i i-  

dad. 

El señor PRESIDENTE: Por unanimidad qucdan apro- 
badas ambas enmiendas transaccionalcs. 

Pasamos, a continuación, a votar la primera parte de 
la enmienda transaccional del scnor García Amigó a di- 
versas enmiendas de su Grupo y de algunos Diputados 
del mismo; en concreto, a las enmiendas 115. 289, 405 v 
290. 

Efectuada la iwtaciori. dio cl sigiriente resirltudo: Votos a 
favor, tres; eti cwitra. 15; uhsteticioties, irtia. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 

Pasarnos a votar la enmienda 50, del Grupo Parlamen- 
mienda transaccional del señor García Amigó. 

tario Centrista, y la 440, del señor Mardones Sevilla. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Retirada la enmienda del 
señor Mardones. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar únicanicntc 
la enmienda número 50, del Grupo Parlamentario Cen- 
trista. 

EJictituda lu votucióri, dio el siguiente resultado: Votos a 
faiwr, cirutro; en cotitru, 15. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos la enmienda número 222, del Grupo Parla- 
número 50, del Grupo Parlarncntario Centrista. 
JJ 
mentario Vasco. 

EfPc*tirudu lu iwtacióti, dio el sigirietite resultado: Votos u 
fiiwr, irtio; rri coiitru, id; ubsteiicioties, citico. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Por último votamos la enmienda 37, del señor Ban- 
222. del Grupo Parlamentario Vasco. 

d r k .  

E/ectiinda ku \ ~ ~ t u c i ó i i .  dio el sigirietite resiiltado: Votos u 
faiwr, iiiio; ~ J I I  coritru, 14; uhsteticiories, dos. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos va, en su conjunto, el articulo 27, con las dos 
número 37, del señor Baiidrés. 

modificaciones anunciadas en el dictamen anterior. 

E/>ctrradu ku ~wtuciói i ,  dio el sigirierite resitltudo: Votos u 
fuiwr, 15; ubstrticioties, cirico. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 

Procedemos a entrar en el dcbatc del artículo 28. 
En primer lugar, hay una enmienda, número 74. del 

Grupo Parlamentario Socialista, que ruego defienda dcs- 
putjs. al contestar al resto de las enmiendas. 

El Grupo Parlamentario Popular tiene presentada la 
enmienda 291, v hay tarnbitjn diversas enmiendas de Di- 
putados de ese Grupo; en concreto, la 83, del señor Ro- 
rnay; la 116, del señor Escudcr, y las números 406 v 407, 
del señor Zarazaga. 

;El señor Garcia Amigó las va a defender coujunta- 
mente? IAserititnieiito.) 

Tiene la palabra el señor García Amigó. 

27.  
Articulo28 

El senor GARCIA AMIGO: Conjuntamente v para, en la 
medida de lo posible v con brevedad, ,justificar una pe- 
queña modificación en la redacción del articulo. sin 
perjuicio de estar, en el fondo, de acuerdo con el mismo. 

Para justificar la retirada de todas las enmiendas, sean 
de Grupo o de cada uno de sus miembros, yo diría que, 
en el fondo, el articulo 28 establece una excepción al 
principio de la responsabilidad subjetiva sancionada en 
los artículos anteriores. 

Esta excepción, que se basa en la responsabilidad por 
riesgo, responsabilidad objetiva si se quiere. estaría justi- 
ficada por el tipo de productos a que va referida y los 
daños ocasionados con ocasion de su consumo, y porque, 
de alguna manera, ta1nbii.n está de acuerdo con alguna 
sentencia del Tribunal Supremo, que luego me permitir6 
citar', para justificar v dar  marcharno a esta excepción 
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del principio general y la admisión explícita de la res- 
ponsabilidad por riesgo. 
Es conocido de todos cómo el Tribunal Supremo ha 

ido evolucionando en la apreciación de la culpa como 
base del sistema de responsabilidad civil extracontrac- 
tual, pasando de la pura responsabilidad por culpa, pro- 
bando el que sufre los daños, a la inversión de la carga de 
la prueba; luego a la culpa objetiva, más adelante a la 
culpa profesional, entrando finalmente en la responsabi- 
lidad por riesgo. 

Incluso en cuanto a uno de los servicios mencionados 
específicamente en el segundo apartado del texto del 
proyecto de Lev, el tema de ascensores, aun sin haber 
una justificación específica y en base a la propia dinámi- 
ca establecida en el artículo 1.902 y siguientes del Código 
Civil, decía el Tribunal Supremo, en sentencia de 14 de 
mero de 1974, que tratándose de ascensores el dueño es 
el directamente beneficiado por el medio de produccibn 
del daño, va que la instalación del aparato, útil a tal 
finalidad, da al dueño una posibilidad de aumentar el 
valor en venta o en renta de la finca en que se instala, 
produciéndose efectos análogos a la utilización del auto- 
móvil, sin perjuicio del uso personal que pueda hacer del 
aparato instalado, sin que se aprecien diferencias entre 
ambos medios, susceptibles, en su caso, de dañar a la 
persona ajena. 

Basándose en esta argumentación. el Tribunal Supre- 
mo concluye diciendo que los propietarios de la porción 
del edificio en que está instalado el ascensor, tienen res- 
ponsabilidad en cuanto al luctuoso hecho. Por tanto, en 
esta responsabilidad por riesgo habría argumentación 
para, entre otras cosas, sostener este principio. 

Lo que sí yo haría notar, incluso estando de acuerdo 
con el texto casi literamente, son algunas correcciones de 
matiz. Por ejemplo, cuando se dice al principio .En todo 
caso...)), introduciendo la excepción de la responsabili- 
dad por riesgo frente al principio general de responsabi- 
lidad por culpa, por más objetiva que se aprecie, se seña- 
la: (< ... se considerará que existe plena y completa respon- 
sabilidad ... .. Esto jurídicamente -perdóneme Luis Or- 
tiz, va que él es muv amigo de criticar estas cosas, vo 
también como técnico jurídic- no tiene mucho sentido, 
pienso que merecería otra formulación. 

Incluso en el apartado segundo, en lugar de bajar a tal 
detalle, diciendo lo mismo y teniendo el mismo ámbito 
de aplicación, vo propongo una redacción más sintética 
que reduce la extensión del artículo, que dice lo mismo v 
que, en mi modesta opinión, lo mejora técnicamente. Di- 
ría así: ((Artículo 28. - q u e  en mi opinión se titularía 
(1 responsabilidad por riesgo.- U No obstante lo dispues- 
to en los artículos anteriores .... - q u e  es una mejor in- 
troducción, diríamos, del principio de excepción- I< ... se 
responderá por el riesgo creado de los daños originados 
en el correcto uso y consumo de bienes y servicios, cuan- 
do por su propia naturaleza o estar así reglamentaria- 
mente establecido, incluyan necesariamente la garantía 
de niveles determinados de pureza, eficacia o seguridad, 
en condiciones objetivas de determinación y supongan 
controles técnicos, profesionales o sistemáticos de cali- 

dad, hasta llegar al consumidor o usuario en las condi- 
ciones exigidas.. 
Y el apartado segundo, reducido literamente pero sin 

mermar nada en absoluto su extensión, yo propondría 
que dijese lo siguiente: .En todo caso, se consideran so- 
metidos a este régimen de responsabilidad los productos 
alimenticios, los de higiene y limpieza, productos cosmé- 
ticos y farmacéuticos y servicios sanitarios, gas y electri- 
cidad, electrodomést icos, ascensores, medios de trans- 
porte y vehículos a motor.. En todo caso, me quedaría la 
duda, señor Presidente, señorías, de si no estaríamos qui- 
zás excediéndonos un poco, y de ahí mi enmienda inicial 
al artículo 25 - c r e o  recordar- de no aplicar esta Ley en 
el supuesto de que hubiera Leyes especiales que favore- 
cieran más al consumidor y usuario, porque podría ocu- 
rrir que con esta formulación le estuviéramos haciendo 
un flaco servicio en cuanto a la responsabilidad en mate- 
ria de vehículos a motor, porque me parece que la Ley de 
1962 quizá sea algo más dura incluso que ésta. Creo re- 
cordar que allí se introducía algún supuesto de responsa- 
bilidad que iba más allá del simple riesgo creado. En 
todo caso, creo que esta redacción respondería al espíritu 
de la Lev, es más sintética y,  de alguna manera, mejora- 
ría el texto. 

Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Señor García Amigó, le ruego 
nos haga llegar la redacción concreta de la enmienda. 

Para la defensa de la enmienda número 5 1 ,  del Grupo 
Centrista, y 441, del señor Mardones, tiene la palabra el 
señor Ortiz. 

El senor ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, señor 
Presiden te. 

Anuncio la retirada de la enmienda numero 441, de 
supresión, porque obviamente es contradicotira con la 
enmienda número 5 1 ,  que lo que propone es un texto 
nuevo. 

Ciñkndome a la enmienda numero 51, quiero decir que 
la preocupación a que responde la enmienda es dar un 
tratamiento singular a las responsabilidades que deriven 
de daíios a la salud. Entendemos que de los derechos del 
consumidor, que se recogen en la Constitución v que son 
objeto de tratamiento detenido en la Ley, merece poner 
un énfasis especial en aquellos danos que se ocasionan en 
la salud. Esta es la razón por la que se propone un texto 
para el párrafo segundo del artículo 28, en el sentido de 
establecer una responsabilidad específica v sólo para 
aquella relación de productos que ocasiona riesgos para 
la salud. 

La posición de mi Grupo, a la vista del debate y a la 
vista de la exposición que ha hecho el señor representan- 
te y portavoz del Grupo Popular, estaría condicionada, 
en  torno a esta enmienda, a lo que la Comisión decida 
respecto a la enmienda que acaba de proponer el señor 
García Amigó. Nosotros insistiríamos en que hubiera un 
tratamiento específico para aquellos daños que afecten a 
la salud, porque nos parece que la salud es especialmente 
protegible: es decir, que, con independencia de ese reco- 
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rrido histórico que ha hecho el senor García Amigó de  
responsabilidad subjetiva, responsabilidad objetiva, res- 
ponsabilidad por riesgos -pienso que no sería malo que 
se hablara de responsabilidad por riesgos, mejor que la 
alocución aplena y completaB. que no se sabe bien qué es 
lo que quiere decir, porque, ¿cuál es el punto de referen- 
cia para establecer lo que es pleno y lo que es completo, 
y lo contrario, lo que no es completo y no es total? No se 
sabe dónde está la raya-, nos asociaríamos a la enmien- 
da  del señor García Amigó. 

Al margen de eso, mi Grupo entiende que sería bueno 
dar  un tratamiento singular a los danos que afecten a la 
salud, siendo ahí mucho más exigentes y poniendo el 
acento de la responsabilidad por riesgo en todo aquello 
que afecte a la salud. 

En suma, señor Presidente, mi Grupo mantiene la en- 
mienda a expensas de lo que resulte del resto del debate, 
especialmente en lo referente a la enmienda que ha pre- 
sentado el Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ortiz. 
La Minoría Catalana tiene la enmienda número 358. 

Para su defensa tiene la palabra el señor Xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Nosotros proponemos la supresibn de todo el segundo 
párrafo de este artículo, porque entendemos que está de 
más, sobra, no dice nada, es una descripción de una serie 
de supuestos en los que se dice que están esencialmente 
incluidos en la norma genérica que se da en el párrafo 
primero. Me parece perfecto establecer la norma genéri- 
ca,  pero después decir «Se entenderán esencialmente in- 
cluidos...)) una serie de supuestos que, además, no es ex- 
haustiva, porque se dice «entre otros)), para ese viaje no 
hace falta poner un párrafo de diez líneas que no  anade 
absolutamente nada a este precepto. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Xicoy. 
Por el Grupo Mixto tienen presentadas enmiendas el 

senor Bandrés, la número 38, y el senor Vicens. la núme- 
ro 63. Entiendo, señor Fernández Inguanzo, que se some- 
ten a votación. fAsen~intieri~o.) Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Gimeno para defender la en- 
mienda número 74, del Grupo Parlamentario Socialista. 
y responder a las enmiendas del resto de los Grupos. 

El senor GIMEN0 MARIN: Señor Presidente, empe- 
zando por el senor Xicoy, representante de Minoría Cata- 
lana, simplemente indicarle que no compartimos su cri- 
terio. En cualquier caso, es evidente que, aunque no estu- 
viera ese segundo párrafo, estarían incluidos todos los 
productos; eso es obvio por el propio texto, sin embargo, 
consideramos conveniente hacer referencia a ese tipo de 
productos. Desde luego, no es posible -y yo creo que lo 
debe comprender- hacer una relación totalmente ex- 
haustiva y que queden incluidos todos los productos po- 
sibles sometidos a este tipo de responsabilidad. En ese 

sentido, es mucho mejor incluso la propuesta del Grupo 
Popular, que refunde toda esa enumeración en grandes 
sectores, que podría ser una posible consideración a efec- 
tuar. 

En cuanto a la enmienda del Grupo Socialista -me 
referiré al Grupo Popular al final-, simplemente preten- 
de que el artículo 28, en esa referencia y en esa relación 
de productos o servicios que se citan, incluya al final “ y  
juguetes y productos dirigidos a los niños)). Esto es con- 
secuencia, simplemente, de que durante todo este tiempo 
de tramitación de este proyecto de Ley. no sólo aquí, en 
la Cámara, sino en su elaboración en el Ministerio. por 
todos han sido conocidos hechos lamentables que han 
afectado a la salud de algún niño. como las pistolas de  
juguete, que todos conocimos en su momento. 

A l  portavoz del Grupo Centrista, aunque somete su en- 
mienda a la consideración global de lo que va a pasar 
con la enmienda que ha presentado el Grupo Popular, 
quiero simplemente decir que su enmienda número 51 es 
totalmente distinta al espíritu del artículo, porque lo que 
él pretende es limitar la responsabilidad en los temas 
que afectan a la salud, que yo creo que es mucho más 
limitado que el texto del proyecto y que incluso el texto 
del proyecto que presenta el Grupo Popular. En tal senti- 
do, con ese texto y o  creo que se incluycn también clara- 
mente los derechos y perjuicios que afectan a la salud, y 
quizá el problema que él plantea en el fondo es si, cuan- 
do  hablemos de esa limitación cuantitativa en la respon- 
sabilidad objetiva, hav que distinguir entre los daños que 
atectan directamente al tema dc la salud o a las personas 
v los danos que afectan a las cosas como, por ejemplo, 
ocurre -si mal no recuerd- cn las directrices del Mer- 
cado Común cuando distingue en esto5 tcmas entre da- 
ños a las personas y daños a las cosas para fijar la limita- 
ci¿m cuantitativa de la responsabilidad objetiva. En tal 
sentido, n o  aceptamos su enmienda. 

En cuanto al Grupo Popular, he escuchado con interés, 
como siempre, al señor García Amigó. Le vov a decir que 
creo que no hay ninguna discrepancia de fondo sobre el 
tema: obviamente, de su propia explicación, no la hay. 
En cuanto a las consideraciones técnicas o jurídicas que 
hace de alguna de las expresiones que se utilizan en el 
artículo 28, tomo buena nota de ello. pero en estos mo- 
mentos mi Grupo va a mantener el texto. En cualquier 
caso, yo creo -porque lo he leído ahora y eso quizá es la 
razón por la que no se puede tomar una decisión a lo 
largo de  esta mañana- que las consideraciones que se 
hacen de agrupar algunos de los productos en grandes 
apartados no suponen ninguna objeción ni ninguna con- 
tradicción con el texto existente. 

El senor Garcia Amigó verá que la relación que hacc- 
mos recoge toda la que en la anterior legislatura hacía el 
Grupo Socialista en el texto alternativo de la Ley de De- 
fensa de los Consumidores v que es el origen de este 
párrafo segundo. 

Creo que no hay ninguna discrepancia de fondo sobre 
el tema: sin embargo, preferimos mantener por el mo- 
mento nuestro artículo 28 y ,  cuando hablarnos del pr8xi- 
mo articulo que propone, que es donde está la clave del 
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tema, habrá que definir el acuerdo fundamental. Este 
caso ya lo consideraremos de aquí al Pleno, si a S. S .  le 
parece, y ,  por el momento, mantenemos nuestro texto. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gimeno. 
El señor Ortiz tiene la palabra. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, no es 
tanto para réplica como para aclaración. Probablemente, 
por un error de transcripción mecanográfica, se ha en- 
tendido que el texto de la enmienda 51 se refiere a todo 
el artículo; es decir, que lo que el Grupo Centrista pre- 
tende es sustituir todo el artículo por el párrafo que pro- 
pone. No es así. 

El texto que proponemos -y el error es claro- se 
refiere sólo al párrafo segundo; o sea, seria un párrafo 
segundo, distinto del actual, donde se haría especial refe- 
rencia a los daños y perjuicios que afectan a la salud. En 
ese sentido, nuestra coincidencia con la enmienda corres- 
pondiente de Minoría Catalana es total. El párrafo scgun- 
do, si se plantea como está, sobra, a nuestro juicio, y si se 
circunscribe a aquellos daños y perjuicios que afecten a 
la salud, nos parece que cobra sentido. Es una pura acla- 
ración, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna otra intervcn- 
ción? (Pausa.) 

Pasamos a las votaciones. En primer lugar, votamos la 
enmienda número 74, del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos IÁ 

favor, 15; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
74, del Grupo Parlamentario Socialista. 

Procedemos a votar la enmienda transaccional a la: 
enmiendas 291, del Grupo Popular; 83, del señor Romay 
116, del señor Escuder, y 406 y 407, del señor Zarazaga. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 4 
favor, cuatro; en contra, 15;  abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmiendi 
transaccional. 

Votamos la enmienda 51, del Grupo Parlamentaric 
Centrista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 4 

favor, dos; en contra, 15; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmiend, 

Votamos la enmienda 358, de Minoría Catalana. 
51, del Grupo Parlamentario Centrista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 1 

favor, dos: en contra, 15; abstenciones. tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmiendi 
358, de Minoría Catalana. 

Por último, votamos conjuntamente, si no hay inconve- 
iiente. las enmiendas 38 y 63, de los señores Bandrés 
vlolet y Vicens i Giralt. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
avor, uno; en contra, 14; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
niendas 38 y 63. 

Votamos, en su conjunto, el artículo 28, con la inclu- 
;ión de la enmienda 74, del Grupo Parlamentario Socia- 
ista. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
avor, 15;  abstenciones. seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 
!8, con la modificación reseñada. 

Pasarnos al artículo 29, en el que existen las enmiendas Articulo29 
!92 y 293, dcl Grupo Popular, y las 117 v 118, del señor 
3scuder Croft, del mismo Grupo. Para su defensa, tiene 
a palabra el señor García Amigó. 

El señor GARCIA AMIGO: Muy brevemente. El terna 
jel artículo 29 plantea un problema grave e n  el sentido 
je que, como se dijo en la defensa de la enmienda a la 
totalidad. el seguro obligatorio, con la adición del fondo 
Je garantía. podría dar lugar a que en la práctica rccaye- 
je sobre el fabricante, o el vendedor honorable que hace 
Dien las cosas, los costos que deben ir a cargo de aquellos 
m-os fabricantes o vendedores que no actúan tan correc- 
tamente. A este respecto, nuestro grupo es más partida- 
rio de otros mecanismos que, garantizando, en la medida 
de  lo posible, la problemática contemplada, resolviese el 
problema en una línea que defendiera la ktica profesio- 
nal -si se me permite la expresión ((profesional»- de 
los fabricantes, comerciantes, etcétera. 

En este orden de cosas, para aliviar y sustituyendo, en 
principio, todas las enmiendas del Grupo y de sus Dipu- 
tados. propondríamos un texto alternativo que resolviese 
ese problema al mismo tiempo que contemplase algún 
aspecto que se escapa al proyecto, siempre, señor Presi- 
dente, señorias,con el ánimo de perfeccionar la Ley, eli- 
minar eventuales lagunas y ,  obviamente, en la línea de 
defender, dentro del esquema de la economía de merca- 
do, a los consumidores y ,  por quS no, a los fabricantes v 
vendedores que profesionalmente Contribuyen a ese bien 
de los consumidores facilitándoles muchos y dc muy buc- 
na calidad productos v servicios. 

En este sentido, nuestro Grupo sería partidario del es- 
quema de la limitación cuantitativa de la responsabili- 
dad, cuando se produjese esa responsabilidad en base al 
principio del riesgo creado, porque, cn otros supuestos, 
obviamente, se aplicaría la rcsponsabilidad ilimitada 
cuando hubiere dolo o culpa. 

Haciendo buenos estos principios, y a salvo de mejor 
redacción, propondría lo siguiente como texto alternati- 
vo al articulo 29: ($En los supuestos previstos en el artí- 
culo anterior ... u -es decir. el de la responsabilidad por 
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riesg+ «la responsabilidad se limita a una cantidad 
equivalente...,), y ruego que se entienda bien que no sería 
una fórmula definitiva, « a  la decima prte del volumen de  
ventas de la empresa correspondiente., es una fórmula 
como otra cualquiera, que se me ocurre que es interesan- 
te, dado que el volumen de ventas, en alguna medida, 
sería indiciario de la cantidad de peligro que en esos 
supuestos se causa a la sociedad o al conjunto de consu- 
midores o usuarios, acompañando, obviamente, a este 
sistema de responsabilidad por riesgo con limitación en 
la cuantía de la indemnización, el sistema dcl scguro n o  
obligatorio. sino voluntario, dc responsabilidad civil. En 
este orden de cosas. «La Administración ... ,) -diría el  
texto- « lomentará el seguro voluntario de rcsponsabili- 
dad civil originada por los productos v servicios a que se 
aplique este artículo)). 

Habría que matizar también algo que se nos ha esca- 
pado a lo largo del texto del provecto y que está en todos 
los textos de Derecho Comparado similares que tratan 
este problema v ,  en todo caso, en las directrices de la 
Comunidad Económica Europea. 

En otro párrafo o, si se estima oportuno, en un artículo 
separado, se añadiría que ((la rcsporisabilidad cstableci- 
da en este artículo» -«en el articulo an tc r io r~~  iría tam- 
bien, si cistc lucra el veintinueve y el de la rcsponsabili- 
dad por riesgo el vcintioch- «se elimina si la causación 
de los daños se debe únicamente a lucrza mavor o a 
culpa de la víctima o a un tercero. En el último caso se r i  
responsable dicho tercero.. 

Habría que apuntar todavía el supuesto siguiente: ((di- 
cha responsabilidad se reducir9 si hubicrc concurrencia 
de la víctima en la producción de los daños>>; es decir, el  
tcma de la compensación de culpas aplicadas por el Tri- 
bunal Supremo v presente. además. e n  la rcpulacioii de 
la responsabilidad civil derivada de dclitos 

Todavía, señor Presidcntc, señorías, habría otra iapuiia 
que llenar, v al amparo de estas nuestras cnmicndas dc 
alguna manera habría que tenerlo presente, y es el tenia 
de la prcscripCión de las acciones por responsabilidad 
cxtra-cxmtractual. Diría así mi propuesta: ((la acción pa- 
ra exigir la responsabilidad cxtra+u-ttractual quc co- 
rresponde a los consurnidores y usuarios o terceros, en su 
caso. prescribe a tenor de lo dispuesto e11 los artículos 
1.968.2 y 1.969 del Código Civil*. Quicro aclarar que allí 
solamente se hace referencia a la responsabilidad subic- 
tiva v ,  por tanto, seria pertinente la alusión. En todo 
caso, habría que añadir obviamente lanibien que el ticm- 
po de prescripción comenzará a correr desdc que los da- 
nos se manifiestan, saliendo al paso de que en algunos 
supuestos de la experiencia del Derecho comparado, en 
algunos supuestos en España, los daños tardan un ticm- 
po en rnanilestarsc, sobre todo cuando va a iraves de 
productos farmacciut icos, ctccitera. 

Todavía, señor Presidente, v para terminar ahora ya de 
verdad, y o  quisiera poner de manifiesto v que el provecto 
de  Ley saliese al paso de un problema real importantísi- 
mo en la práctica que se está produciendo, v es el hecho 
de la privación del uso de bienes o incluso de perjuicios o 
lucro cesante, que decimos los civilistas, que se produce 

I'iiltas. 

durante e l  tiempo que el consumidor o usuario está pri- 
vado de  un bien o se le tarda en reparar. El texto que se 
propone diría lo siguiente, para salir al paso de ese pro- 
blema: .El consumidor o usuario tiene derecho a una 
compensación sobre la cuantía de la indemnización por 
los datios contractuales y extra-contractuales durante el 
tiempo que transcurra desdc la causación de los daños 
hasta su pago efectivo. Dicha compensación consistirá cn 
un tanto por ciento equivalente al interks comercial del 
dinero en ese tiempo)). Digo este último apartado porque 
es obvio que el famoso interks legal no llega a ninguna 
parte v es utilizado, precisamente. a veces. para hacer 
negocio por el que tiene quc pagar los danos. Piensen 
SS. SS. en un viajante de comercio al q u e  tienen que 
reparar su coche, Ic tardan un mes y durante ese tiempo 
está privado. Si. que las compañías de seguros, poi' cjcm- 
plo, para el caso concreto de los taxistas -lo he pregun- 
tado ayer cuando venía de Barajas-, les abonan una 
tasa de costo medio estimado de 3.500 pesetas diarias, 
pero piensen SS. SS., en cambio, en el viajante o y o  mis- 
mo o cualquier otro Diputado que se ven privados de su 
medio de comunicación, por decir algo y a título de 
e,iemplo. Saliendo al paso de esta laguna, yo  quisiera 
tambith que consten para su consideración, al menos en 
trámite ulterior, estas perspectivas que vo me he prome- 
tido poner de relieve ante la Comisión. 

Muchas gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Garcia Amigó. 
El Grupo Parlamentario Centrista tienc presentada la 

enmienda número 52 v el señor Mardoties la número 442. 
Para su drtensa tiene la palabra el señor OrtiL. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias. señor 
Presidente. 

Nuevamente anuncio la retirada de la enmienda númc- 
ro 442, del señor Mardones, y paso a rcferirmc brevisi- 
mamcntc íi la número 52. 

En la enmienda número 52 mi Grupo propone que el 
londo de garantía a que alude el precepto se nutra con 
las multas o sanciones previstas en la Ley, n o  solamente 
con las multas o sanciones que se contemplan en el texto 
del Gohicrno, es decir. las que se regulan en los artículos 
finales sobre infraccioncs y sanciones. donde sc cstablc- 
cen sancioncs ciertamente altas -va tendremos ocasión 
de hablar de ello con múltiplos respecto a la cantidad en 
cuestión-, sino -v esta 1ambii.n es la idea de mi Gru- 
po- con el fondo de garantía, que nos tememos que no 
prospere, que se crea en el texto que proponemos del 
artículo 20, donde las asociaciones de consumidores su- 
gerimos que para su constitucion v para su funciona- 
miento válido constituyan un fondo de garantía al que se 

puedan imputar las infraccioncs en las que puedan incu- 
rrir. Esto en lo que concierne a la consideración estricta 
de la enmienda y pegado al texto del Gobierno. 

Quicro pedir al Grupo Socialista que. va que n o  tiene 
en cuenta el fondo de garantía que proponemos en el 
artículo 20, sí tenga en cuenta la aplicación de las sancio- 
nes v las multas que se recogen en el texto de la Lev a la 
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reparación de los daños y perjuicios que se contemplan 
en este precepto. 

Luego, abusando de la paciencia del señor Presidente, 
y al margen de mi enmienda -pero supongo que se tra- 
ta, como el Presidente ha demostrado hasta ahora con su 
manera de dirigir el debate, de hacer el mejor texto posi- 
ble, decir que ciertamente el conjunto de los preceptos o 
responsabilidad, este precepto y el anterior, están faltos 
de una definición clara de lo que se entiende por respon- 
sabilidad y si es responsabilidad subjetiva u objetiva. El 
artículo que acabamos de aprobar permite que perma- 
nezca en la penumbra qué tipo de responsabilidad regu- 
lamos. En esa penumbra, el artículo al que nos estamos 
refiriendo ahora puede limitarse a esta referencia a que 
haya un seguro y un fondo de garantía, pero si, efectiva- 
mente, en ese ulterior momento al que nos estamos refi- 
riendo toda la mañana cupiera la posibilidad de una mo- 
dificación del tratamiento de la responsabilidad en esta 
Ley, no cabe duda de que habría que incorporar, cuando 
menos, una limitación de la responsabilidad objetiva. 
Bien está que se acepte la responsabilidad objetiva, que 
nuestra Ley dé el paso a la responsabilidad por riesgo, 
pero parece un postulado fundamental, inseparable de la 
responsabilidad por riesgo, que haya una previa cuantifi- 
cación de en qué medida queda limitada esa responsabi- 
lidad por riesgo. No tiene sentido que la responsabilidad 
por riesgo sea ilimitada. Puede ser ilimitada la responsa- 
bilidad subjetiva, pero difícilmente puede serlo, en bue- 
na técnica jurídica, la responsabilidad por riesgo o la 
responsabilidad absolutamente objetiva. 

Muchas gracias, señor Presidente, por haber permitido 
esa apostilla que nada tiene que ver con la enmienda que 
he defendido. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ortiz. 
Estoy seguro de que el ponente del Grupo Parlamentario 
Socialista, que es quien tiene que ser generoso en estas 
cuestiones, habrá tomado nota de ello. 

La Minoría Catalana tiene presentada la enmienda nú- 
mero 359. Para defenderla, tiene la palabra el senor Xi- 
coy. 

El señor XICOY 1 BASSEODA: Sí, señor Presidente, 
solamente es de redacción, y es sustituir la expresión 
apárrafo anterioru -puesto que no hay párrafo anterior, 
en todo caso será «artículo anterioru-, por la expresión 
#que se determinen relamentariamenteu, que me parece 
más exacto. O sea, la regulación por el Gobierno de de- 
terminadas actividades en las que deba aplicarse el segu- 
ro, aque se determinen reglamentariamente». 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Xicoy. 
En el Grupo Parlamentario Mixto tienen presentadas 

enmiendas el señor Bandrés, la número 39, que se votará, 
y el senor Fernández Inguanzo, la número 96. que tiene 
la palabra para su defensa. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Nosotros preten- 
demos con esta enmienda no limitar las competencias 

del fondo en cuanto a poder satisfacer, con la mayor 
exactitud y rapidez, las reparaciones a los consumidores 
y usuarios. 

Por esa razón, o fieles a esta filosofía, nosotros conside- 
ramos que cuando se dice, en el artículo 29, que ((el Go- 
bierno adoptará las medidas e iniciativas necesarias para 
establecer un sistema obligatorio de seguro y fondo de 
garantía que cubran, para sectores determinados...)) se 
limita la acción del fondo y ,  por tanto, rogamos su supre- 
sión en cuanto al carácter limitativo que da al artículo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Fernández In- 
guanzo. 

El señor Gimeno tiene la palabra. 

El señor GIMEN0 MARIN: A la intervención del señor 
Fernández Inguanzo decir que no a su enmienda, entre 
otras cosas porque no limitar el fondo del seguro a secto- 
res determinados podría tener unas consecuencias econó- 
micas un poco complejas y no deseables. En tal sentido, 
no aceptamos su propuesta. 

En cuanto al planteamiento que ha hecho el Grupo 
Centrista, aparte de que tengo dudas respecto a la signifi- 
cación concreta de su enmienda, creo entender que, de 
alguna manera, si se aceptara, la única financiación de 
ese fondo sería con multas o sanciones económicas. A 
nosotros nos parece que es cerrar las posibilidades de 
financiación de esos fondos excesivamente y ,  además, no 
podría cubrir, posiblemente (ya digo que el artículo, tal 
como está redactado, deja muy abierto el tema). el fondo 
con esa financiación sus objetivos. 

En cualquier caso, preferimos el texto tal v como está, 
que es una redacción en cierta manera abierta, puesto 
que se dice que ael Gobierno, previa audiencia de los 
sectores interesados y de Asociaciones de Consumidores 
y Usuarios, adoptará las medidas o iniciativas ... n. 

Preferimos dejarlo en esa situación, es decir, escuchar 
a los interlocutores, tanto empresariales como consumi- 
dores, para tomar una decisión por parte del propio Go- 
bierno, que es el que regularía de alguna manera esta 
situación o previsiones que se hacen de seguro y fondo de 
garantía. 

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popular (que nos 
tiene ya acostumbrados, muy satisfactoriamente para 
nosotros, a modificar e innovar enormemente sus en- 
miendas y simplificarlas), quiero hacer unas referencias 
rápidas, pero, en cualquier caso, algunas de ellas, que he 
escuchado con mucho interés, como de costumbre, inclu- 
so me siento muy tentado a aceptarlas, sobre todo las 
últimas referencias que ha hecho al lucro cesante que, 
por lo menos, intuyo que nuestro Grupo estará en dispo- 
sición de aceptar en lo que se refiere a este aspecto espe- 
cífico que ha dicho el señor García Amigó, y que me 
parece es un aspecto muy progresista que se introduce en 
favor de los consumidores. 

En cualquier caso, y por hacer una referencia a los 
demás aspectos fundamentales. aquí va otra parte im- 
portante que también ha citado el portavoz del Grupo 
Centrista: es el problema de la limitación cuantitativa de 
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la responsabilidad objetiva, en el que tenemos discrepan- 
cias, aunque no delitimadas en cuanto a sus términos, 
con el Grupo Popular. Si que estamos de acuerdo en 
cuanto al principio; es decir, fijar una limitación cuanti- 
tativa en la responsabilidad objetiva. Parece convenien- 
te, parece que por ahí avanza la doctrina y la práctica en 
otros países, junto con la responsabilidad solidaria. Sin 
embargo, hablar de una dCcima parte del volumen de 
ventas de la empresa correspondiente, a mi me parece un 
tema a concretar; que quizá es ahí donde tenemos el 
problema, en delimitar esa cuantia, aunque tampoco es- 
tamos de acuerdo con la propuesta que en su momento 
hacía el Grupo Popular de limitación, me parece. a cien 
millones en algunas de sus enmiendas, que ahora se reti- 
ra,  y que se habla de un criterio quizá más objetivable 
continuamente v que no este condicionado por las cuan- 
tías fijas, que siempre tienen sus problemas cuando ha- 
blamos de una Ley que tenga una vocación de duración 
en el tiempo, pero, en cualquier caso, hablar de una di-ci- 
ma parte nuestro Grupo todavía n o  estaría muy conven- 
cido de ello. 

El señor García Amigó sabe que va la legislación ale- 
mana fija algunas cuantías, por cierto, muy elevadas, 
que tampoco es quc nosotros estemos pensando en cuan- 
tías análogas, porque tienen que ser adaptables a la si- 
tuación de cada país, v nuestro país en estos momentos a 
lo mejor no tiene por qui. tener unos límites análogos a 
los que existen en otros. pero sí que estarnos dispuestos a 
concretar v lijar ese límite cuantitativo y cn ese sentido 
hablar con el Grupo Popular y los otros Grupos para 
avanzar en esa línea. 

N o  estamos de acuerdo con su planteamiento, por lo 
menos hasta este momento -quizá sea más difícil este 
problema que e l  anterior- en cuanto a hablar de seguro 
voluntario. Nosotros creemos que si ponemos un limite 
cuantitativo a la responsabilidad objetiva, afecta tam- 
bien a la mecánica del seguro, puesto quc ponemos unos 
límites cuantitativos, pero no vemos claro su plantea- 
miento de seguro voluntario. 

Estaba mirando los demás textos que yo tengo aquí 
respecto a sus enmiendas o su transaccional. En cuanto a 
la prescripción, me parece que podría considerarse; en el 
provecto, me parece. del Grupo Socialista, alternativo en 
su dia al provecto que presentó el Gobierno de la UCD, 
creo, se hablaba de otro tipo de tiempos, cosa que a lo 
mejor podíamos tratar. teniendo en cuenta esas orienta- 
ciones que teniamos. 

Es un tema a delimitar; tengo mis dudas sobre la pro- 
puesta que hace el de la referencia a los artículos del 
Código Civil. En cualquier caso, podríamos avanzar que 
podría estimarse posible que en el texto se incluyera - 
de aquí al Pleno lo veremos- y tendríamos que hablar, 
lógicamente, del tiempo, que ése es el problema funda- 
mental, igual que la limitación cuantitativa de la respon- 
sabilidad objetiva. 

Con estas manifestaciones, simplemente le tengo que 
decir que, por el  momento, mantenemos nuestro texto en 
esas cuestiones, y le he dicho ya nuestra voluntad de fijar 
ese limite de la responsabilidad objetiva, cuantitativa- 

< '  

mente, y ,  en todo caso, llenar esas lagunas que el sefior 
Garcia Amigó dice que existen y que estaremos en dispo- 
sición de fijar, porque también hay que decir en qué 
consisten, no s610 la laguna conceptualmente definida, 
sino los limites que también hay que poner respecto a 
ellas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gime- 

El señor Ortiz había pedido la palabra para réplica. 
no. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Es un minuto, señor Pre- 
sidente; gracias. 

en ningún caso mi Grupo pretende que el fondo de 
garantía nutrido sólo con las multas, financie y cubra 
todos los riesgos. Nos limitamos a decir que será bueno 
que se apliquen las sanciones, en lugar de quedar inde- 
terminada su aplicación o su destino a la cobertura de 
los riesgos y ,  en definitiva, a la reparación de los danos y 
perjuicios. Este es el tema. 

Y muchas gracias en la parte en que y o  me he adherido 
a la enmienda del señor García Amigó, por la aceptación, 
que me parece fundamental, del principio de limitación 
de responsabilidad y que el tema quede circunscrito o 
reconducido a la determinación de  la cifra. 

El señor PRESIDENTE: El señor Xicoy tiene la pala- 
bra. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Me parece que no ha 
recogido el portavoz socialista la observación que le he 
hecho y o  de cuando se habla en la redaccirin de ((párrafo 
anterior)), cuando este articulo no t iene párrafo anterior. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Xicoy. 
El señor Fernández Inguanzo tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias, 
señor Presidente. Brevísimamente, como siempre. Yo 
creo que el haber rechazado nuestra enmienda deja con 
gran ambigüedad las competencias del fondo. No queda 
claro si efectivamente el fondo va a reparar. de forma 
inmediata, los daños 'que sufren, fundamentalmente, 
siempre los de menos recursos, que son los usuarios y los 
consumidores. Eso es lo que pretendía cubrir nuestra en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz 
socialista, porque, efectivamente, no hay párrafo anterior 
en este articulo 29. 

El señor GIMEN0 MARIN: Si, realmente hay una con- 
fusión del término, pero yo creo que el señor Xicoy fun- 
damentalmente hablaba de que se determinen reglamen- 
tariamente. Obviamente, cuando el artículo 29 está ha- 
blando de que .el Gobierno, previa, ... ., etcétera, Iógica- 

que pueda poner otra Ley, pero su actuación va a Ser por 
vía  reglamentaria. 

mente el mecanismo es de actuación del Gobiepo, f aun- 
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En principio había otras enmiendas, que han sido reti- 
radas, que hablaban, en vez de párrafo, de artículo ante- 
rior. No sé si era el señor Ruiz-Navarro quien lo propo- 
nía. Nosotros aceptábamos esa enmienda, pero no sf có- 
mo lo podríamos plantear. Oue se diga artículo, en vez 
de párrafo. Al ser retirada la enmienda del señor Ruiz- 
Navarro, no sé si podríamos introducirlo. 

El señor PRESIDENTE: Sí, sí. Es una enmienda gra- 
matical y el Reglamento lo permite. 

El señor GIMEN0 MARIN: Perfectamente, señor Presi- 
dente. Con eso, corregiríamos un aspecto. Y en cuanto a 
lo de reglamentariamentc, consideramos que con el texto 
del artículo se va a producir así de manera normal. 

El señor PRESIDENTE: En resumidas cuentas, el artí- 
culo 29 concluye diciendo «a que se refiere el artículo 
anterioru. 

Entendemos que es una correción puramente técnica. 
Señor Xicoy, j sc  da por satisfecho? 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Con estas aclaracio- 
nes, retiro la enmicnda. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda 
359. 

Como la enmienda transaccional dcl señor García Ami- 
gó a diversas enmiendas de su Grupo y de los Diputados 
de su Grupo era bastante compleja en su redacción y no 
entendíamos su letra en la Mesa, yo ruego al señor Gar- 
cía Amigó que dé lectura de su texto. 

El señor GARCIA AMIGO: Gracias, señor Presidente. 
Si me lo permite, ya que estoy en el uso dc la palabra, 

querría hacer un mínimo comentario a las consideracio- 
nes que hizo el señor Gimeno, sobre todo para que lo 
tengan presente en el trámite ulterior. 

Se refiere al tema del seguro voluntario -porque de 
todo lo demás ya hablaremos-, en el que quiero desta- 
car dos brevísimos puntos, para, repito, que sean tenidos 
en cuenta. 

Aparte del aspecto ético que antes señalaba - e n  mi 
opinión, importantisirno para moralizar la vida de los 
negocios-, habría también, y esto es lo quc quería suge. 
rir, el tema de la eventual inflación de costos, que, obvia- 
mente, va a pagar el consumidor y usuario si se impone 
el seguro obligatorio. Me parece que es interesante que se 
tenga en cuenta esto a los efectos ulteriores. 

Dicho esto, señor Presidente, sigo atentamente su suge. 
rencia y paso a leer el texto tal como a mí me gustaría 
que figurase. 

El artículo 29 tendría cuatro apartados, que serían los 
siguientes, según nuestra propuesta: #En los supuestos 
previstos en el artículo anterior la responsabilidad se li. 
mita a una cantidad equivalente a la décima parte del 
volumen de ventas de la empresa correspondiente. Si hu. 
biere dolo o culpa, la iesponsabilidad civil será ilirnita. 
da. La Administración fomentará el seguro voluntario d 

responsabilidad civil originada por los productos y servi- 
cios a que se aplique este artículo. La responsabilidad 
establecida en el artículo anterior se elimina si la causa- 
ción de los daños se debe únicamente a fuerza mayor o a 
culpa de la víctima o a un tercero. En el último caso, 
sería responsable dicho tercero. Esta responsabilidad se 
reducirá si hubiere concurrencia de la víctima a la pro- 
ducción de los daños». 

El párrafo te.rcero sería: «El consumidor o usuario tie- 
ne derecho a una compensación sobre la cuantía de la 
indemnización por los daños contractuales y extracon- 
tractuales durante el tiempo que transcurra desde la cau- 
sación de los daños hasta su pago efectivo. Dicha com- 
pensación consistirá en un tanto por ciento equivalente 
al interes comercial del dinero en esc tiempo,). 
Y, finalmente, el párrafo cuarto sería: «La acción para 

exigir la responsabilidad extracontractual quc corres- 
ponde a los consumidores y usuarios prcscribc, a‘ tcnor 
de lo dispuesto en los artículos 1.968.2 v 1.969 dcl Código 
Civil. El tiempo de prescripción comenzará a correr des- 
de que los daños se manifiestan». 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scñor García 

Procedernos a votar esta enmienda transaccional. 
Amigó. 

Efectuada la votación. dio el sigrtietite residtudo: Votos u 
favor. cinco: en contra, 14: ubstenc>iones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda transaccional quc ha sido leida por el señor Gar- 
cía Amigó.. 

Pasamos a votar la enmienda 52, del Grupo Parlamen- 
tario Centrista. 

Efectitudu Iu votación. dio el sigitieitte resultado: Votos u 
favor, seis: en contra, 14: uhstenciones, rrnu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votarnos la enmienda 96. iTambi6n la enmienda 39, 

del señor Bandrés, conjuntamente. señor Fcrnández In- 
guanzo? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: No, scñor Presi- 
dente, separada de la mia. 

El señor PRESIDENTE: Separada. 
En primer lugar, votamos la enmienda 96, del scíior 

Fcrnández Inguanzo. 

Efectuudu Iu votación, dio el sigitiente resitltudo: Votos u 
favor, uno; en contru, 14; abstenciones. siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Enmienda número 39. del señor Bandres. 

Efectuada la votucidn, dio el siguiente resultado: Votos 
en contra. 15; abstenciones, cinco. 
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El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar el artículo 29 en su conjunto, con la 

salvedad de que el artículo termina diciendo: ((activida- 
des a que se refiere el artículo anterior., en lugar de 
((párrafo anterior». 

Efectuada la iwtucidn, dio el siguierite resultado: Votos a 
faiwr, 15; uhstericiories, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Si les parece bien a SS. SS., podíamos continuar hasta 

las dos v media v luego hariamos una pequeña pausa, o 
una gran pausa, para comer, pero va tcrniiriariamos psi- 
cológicamente llegando al articulo 30, lo cual seria poner 
una pica en Flandes en este caso. ¿Les parece bien que 
continuemos hasta las dos v media? (Puicsu.) Cuando tcr- 
minemos el articulo 30, levantaremos la sesión. 

Eri el articulo 30 hay  una enmienda, la número 75, del 
Grupo Parlamentario Socialista, que ruego sea defendida 
al contestar al resto de los Grupos. 

Por el Grupo Popular existen las enmiendas 294, 295 y 
296, y ,  asimisnio, una enmienda, la 119, del señor Escu- 
der Crolt, y la 161, del scnor Ruiz-Navarro. (Van a ser 
dcfcndidas coii,juntamcritc? fPailsu.) El señor Ruiz-Nava- 
rro va ii delcndcr la suva. 

Articulo 30 

El scnor GAKCIA AMIGO: Scñot. Prcsideritc, deseo an- 
ticipar que la enmienda de supresión, del Grupo Popular, 
queda retirada. quedando vivas las otras enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: iOui. núniero tiene la enmien- 
da dc suprc~ión ,  señor García Arriigó, q u e  no lo tengo en 
cstc iiioniento e n  la Mesa? 

El señor GARCIA AMIGO: La número 2Y4 

El sciíor PRESIDENTE: Gracias. Queda retirada la cn- 
niicnda 294. 

Va a proceder el  schor Garcia Amigó a la detensa de las 
dos enmiendas restantes y de la del señor Escuder. Luego 
daremos la palabra al señor Ruir.-Navarro, para dclcri- 
dci. SU cnmicnda 161. Tiene la palabra el señor Garcia 
Aniigó. 

El scnor GARCíA AMIGO: El senor Escudcr mantenía 
en esta enmienda el que la sumisión al arbitraje fuera 
con carácter voluritai-io, igual que en la enmienda 295, 

En este sentido sosteníamos 1ambii.n en otra de nues- 
tras enmiendas e l  carácter de que esa sumisión fuera por 
escrito y ,  asimismo, que en los órganos de arbitraje cstu- 
vieran representadas organizaciones empresariales, aso- 
ciaciones de consumidores y los órganos corrcspondien- 
tcs dc la Adrninistracion pública, habida cuenta. sobre 
todo, del tema de que las competencias de indolc admi- 
nistrativo irían en una gran medida a las Comunidades 
Autónomas. e incluso pueden v deben de estar intcresa- 
dos también los municipios. 

Por tanto, y concretando, seria en  alguna manera co- 

del Grupo Popular. 

rregir, no sustanciaimente, ei texto del proyecto con cs- 
tas adiciones y la enmienda que, a su vez, defenderá el 
señor Ruiz-Navarro. suscrita a su propio nombre; cree- 
mos que el texto del proyecto seria mejorado no sustan- 
cialmente, pero sl en alguna proporción. 

El senor PRESIDENTE: Gracias. 
Tiene la palabra el señor Ruiz-Navarro para defender 

su enmienda número 161. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Gracias, señor 
Presidente. 

Entiendo quc el proyecto del Gobierno considera el 
arbitraje como voluntario, puesto que dice: «El someti- 
miento de las partes al sistema arbitral deberá constar 
expresamente por escrito». Si debe constar expresamente 
por escrito es que K S  voluntario y ,  además. expresamente, 
no por la via tácita. 

Aclarado este punto, voy a defender concretamente, de 
una manera muy breve, porque muy breve tambien es la 
enmienda, mi intención de tratar de incluir trcs palabras 
despues de la expresión: ((sin formalidades especialesa. 
Parece ser que si sólo se dice ((sin formalidades especia- 
les)) estamos recurriendo a un procedimiento de segunda 
categoría, lo que no es, a mi ,juicio, el espíritu del provcc- 
tu de Lcy. Sin formalidades especiales, si, pero con las 
debidas garantías. El que se aligere el trániitc, en bcncfi- 
cio precisamente del consumidor, no tiene que ir en con- 
tra nunca de las debidas garantías que supone ese proce- 
dimiento arbitral. Por tanto, señor Presidente, señores 
del Partido mavoritario, espero confiadamente en que se 
admita la enmienda, que viene a salvar ese ((tercergra- 
dismol> del sistema arbitral y que, además, es congruente 
con la Constitución, que dice que cualquier juicio, aun- 
que sea el arbitral, debe ser seguido con las debidas ga- 
rantías en defensa precisamente del ciudadano, en este 
caso del consumidor y del usuario. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ruiz-Navarro. 
El scnor Ortiz tiene la palabra para defender la cn- 

niicnda número 53, del Grupo Parlamentario Centrista. 

El scnor ORTiZ GONZALEZ: Gracias. senor Presidcn- 

La enmienda del Grupo Centrista propone un nuevo 
texto que introduce algunas modificaciones en el provec- 
to del Gobierno y que seguidamente vov a subrayar. 

La primera de ellas es coincidente con la afirmación 
quc acaba de hacer el portavoz del Grupo Popular, señor 
Ruiz-Navarro. en el sentido de que el sistema arbitral 
sea voluntario. La enmienda de mi Grupo no se conforma 
con suponer que el sistema es voluntario o de inducirlo 
del pacto por escrito, sino que pide que se incorpore la 
palabra «voluntario», por lo que la expresión quedaría: 
:<sistema arbitral voluntario». 

Asimismo, nuestro texto suprime trcs palabras: [<sin 
lormalidadcs especiales., expresión que se sustituye por 
la adición de un apartado 4 al que despuis me reteriri.. 

te. 
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Suprime también las tres últimas líneas de este apartado 
primero, desde: «todo ello sin perjuicio,, etcétera, por 
entender que incluir a l a  protección administrativa que 
correspondau y la invocación al artículo 24 de la Consti- 
tución no es malo, pero por razón de economía de texto y 
de redacción parece innecesario. 

No hay diferencias en el apartado 2, pero sí las hay, e 
importantes, en el apartado 3. Mi Grupo entiende que 
este arbitraje debe ser privado, no un arbitraje público 
en el cual la Administración asuma un papel de árbitro. 
Consiguientemente, entiende que el árbitro debe ser un 
árbitro privado designado por las partes, por considerar 
que la Administración debe ejercer las potestades que las 
Leyes le confíen y no actuar de árbitro en conflictos entre 
sujetos de Derecho privado, con mayor razón cuando los 
supuestos límites, como son los casos de intoxicación, 
lesión, muerte o delito tienen, obviamente, un tratamicn- 
to diferenciado v diferente. En consecuencia. en este 
apartado 3, mi Grupo introduce modificaciones sustan- 
ciales, por cuanto, primero, elimina o descarta a la Ad- 
ministración, a la que, repito, le basta y le sobra con sus 
potestades administrativas y su ejercicio, y ,  consiguien- 
temente, confía el arbitraje a la persona o personas que 
designen las partes e incorpora las asociaciones de cm- 
presarios de un modo claro y explicito como parte afecta- 
da. Entendemos que los conflictos que se van a plantear 
van a surgir entre consumidores. a traves de sus órganos 
asociativos; empresarios, a través de sus órganos asocia- 
tivos, y un árbitro nombrado en los terminos de arbitraje 
de Derecho privado, no la Administración, que. repito, 
entendemos que debe limitarse a ejercer sus potestades 
administrativas. 

El apartado 4 establece un procedimiento que es la 
norma propia del arbitraje de Derecho privado en vigor 
en estos momentos, es decir, la Ley de 1953, o las normas 
de arbitraje de Derecho privado que estén en vigor e n  
cada momento. Parece que el Gobierno ticnc la intención 
de remitir a esta Cámara un proyecto dc Lcy de arbi- 
traje, que siempre seria bienvenido porque esta institu- 
ción está huérfana de una regulación mas al día, ya q u e  
la actual data de 1953. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas- 
co tiene la enmienda 224. La señora Gorroño tiene la 
palabra. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, seiior 
Presidente. 

Esta enmienda nuestra pretende la supresión del arti- 
culo 30 basándose en dos criterios. Nosotros entendemos 
que el sistema arbitral debe modificarse siempre por una 
Ley (que, como ha dicho el senor Ortiz. hay voluntad de 
ello, al parecer), o bien modificarse en la presente Ley 
para la defensda de los consumidores y usuarios, pero no 
se debe facultar al Gobierno para este sistema arbitral. 
Por otra parte, siguiendo el mismo tono de los enmcn- 
dantes anteriores, considero que no está suficientemente 
aclarada esta voluntariedad. En estos dos pilares basa- 
mos nuestra petición de suprimir este artículo 30. 

Gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, seaora Gorroño. 
La Minoría Catalana tiene la enmienda 360. Para su 

defensa, tiene la palabra el señor Xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: En esta enmienda, 
proponemos una nueva redacción de este artículo, por 
dos razones: una, por criterios competenciales, y otra, 
por criterios técnicos. 

En cuanto a los criterios competenciales, yo no voy a 
repetir aquí los argumentos que ya son tradicionales en 
mi Grupo respecto a las competencias que competen a 
las Comunidades Autónomas -valga la redundancia-, 
pero no por eso dejo de darlos por reproducidos en toda 
su extensión. En este sentido, nosotros sustituimos la ex- 
presibn ael Gobierno podrá establecer, por la siguiente: 
alas Administraciones públicas, en el marco de sus res- 
pectivas competencias, podrán establecera. Yo creo que 
el texto que propongo se defiende por sí mismo, si respe- 
tamos la Constitución y los Estatutos de Autonomía. 

En cuanto a los criterios de orden técnico, creemos que 
la nueva redacción que nosotros proponemos comprende 
todo el espíritu que le quiere dar  el Gobierno en su 
proyecto y,  al mismo tiempo, simplifica cxtraordinaria- 
mente el redactado y lo hace mucho más comprensible. 

Muchas gracias, senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
El Grupo Mixto tiene presentada la enmienda 40, del 

El senor Fcrnández Inguanzo tiene la palabra. 
señor Bandrtis, y la 97, del señor Fernández Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Que se vote la cn- 
rnicnda del señor Bandrés. 

El señor PRESIDENTE: Se  votará a continuación. 
Por el Grupo Parlamcntario Socialista, tiene la palabra 

el señor Gimcno para defender su enmienda 75 y rcspon- 
der al resto de los cnmcndantes. 

El señor G I M E N 0  MARIN:  En principio, el sentido de 
la cnmienda 75 -que, por cierto, coincide con el sentido 
de la enmienda 97, del Grupo Mixt- es quc, c n  vez de 
dejar al Gobierno la facultad de regular o no ese sistema 
de arbitraje, se establece un mandato más imperativo, v 
en lugar de decir: «El Gobierno podrá establecer)), nues- 
tra enmienda propone que se diga: «El Gobierno estable- 
cerá.. Es un mandato imperativo que coincide con la 
enmienda 97, del señor Carrillo. 

En cuanto a las enmiendas presentadas por la Minoría 
Catalana y el Grupo Nacionalista Vasco, he de decir que 
tienen, en mi opinión, u n  sentido distinto. puesto que cl 
Grupo Nacionalista Vasco insiste en que la regulación 
del sistema arbitral debe ser por Lcv. y el sentido funda- 
mental de la exposición del portavoz de Minoría Catala- 
na es que es una competencia de las Comunidades Autó- 
nomas. lo que. en mi opinión, es discutiblc. Quizá pueda 
plantearse la cucstióii de si debe modificarse o no por 
Ley el tema del sistema arbitral, pero, en cualquier caso, 
creo que, de alguna manera, en esta Ley se regulan algu- 
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nos principios de este sistema arbitral dirigido a los con- 
sumidores. Creemos que, con el texto actual, está dentro 
del ámbito de la Constitución, no por lo que se refiere a 
las competencias, sino porque se le faculta al Gobierno 
para que pueda establecer ese sistema arbitral. Conside- 
ramos que con esto es suficiente en estos momentos. 

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo 
Centrista, a las que también ha hecho referencia el porta- 
voz del Grupo Popular, y uno de los portavoces ha expli- 
cado claramente que, según el sentido del propio texto, 
es evidente que ese sistema arbitral tiene carácter volun- 
tario, he de decir que va, de alguna manera, implícito en 
este apartado 2 del propio artículo per, en cualquier ca- 
so, para evitar susceptibilidades, nuestro Grupo propone 
una enmienda transaccional que viene a recoger ese he- 
cho de la voluntariedad. Esta enmienda podríamos plan- 
tearla como transaccional a la enmienda 53, del Grupo 
Centrista, y a las de otros Grupos que, de alguna manera, 
tengan relación con ella. 

El punto 2 ,  diría: <<El sometimiento de las partes al 
sistema arbitral será voluntario y deberá constar expre- 
samente por escrito.» Creemos que ya estaba implícito 
en el texto de la Ley pero, en cualquier caso, asi daremos 
más satisfacción a los otros Grupos. 

En cuanto a los planteamientos del Grupo Popular - 
que y o  creo que no son de fondo. sino simplemente de 
forma- sobre si es correcto o no que figure ((sin formali- 
dades especiales)), es evidente que no  queremos quitar la 
importancia que tiene el sistema arbitral en estos mo- 
mentos. N o  vamos a aceptar la enmienda, sobre todo por 
el añadido que se pretende de «con las garantias necesa- 
rias )). 

Tambien es cierto que recogerlo o n o  recogerlo no es 
ningún obstáculo para nuestro Grupo. Por el momento, 
manifestamos nuestra voluntad de dejar el texto como 
está. Creemos que no es un problema de fondo, sino. en 
cualquier caso, una mejora en la redacción. Quizá poda- 
mos llegar a un acuerdo de cara al Pleno. 

Termino con esto mi intervención. señor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. señor Gime- 

Tiene la palabra el señor Ruiz-Navarro, para replicar. 
no. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Es una replica ca- 
si general, señor Presidente. 

Aquí estamos asistiendo, en el curso de esta manana, a 
unas manifestaciones de buena voluntad que agradece- 
mos, ciertamente, al Partido mayoritario, pero estamos 
cayendo en una inconcreción tremenda, que a mi me pus- 
taria que en algún momento dejara de ser tal, porque 
muy bueno es prometer, pero más dificil es dar.  Naiural- 
mente, esas vagas promesas de que ((tendremos en cuen- 
ta».  de que «lo vemos con muy buenos ojos)), son con- 
sejos o caramelos para niños menores de edad, v este 
Diputado y el Grupo que representa creo que hemos pa- 
sado un poco la epoca de los caramelos. Y no lo digo en 
el sentido peyorativo, querido compañero señor Gimeno, 
sino porque, en razón de la eficacia, seria bueno que em- 

pezáramos a concretar, porque estamos dedicando una 
serie de tiempo de esta Comisión al «ya veremos» que 
hace perder incluso la función de la propia Comisión. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ruiz-Navarro. 
El señor Ortiz tiene la palabra. 

El senor ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, señor 
Presidente. Simplemente, para pedirle al señor Gimeno 
si debo interpretar o no su referencia a los puntos que 
recoge mi enmienda -no uno solo, sino varios- en sen- 
tido negativo, como es habitual, o si merece la pena que 
haga una referencia a los Planteamientos que he hecho, 
fundamentalmente al carácter privado del arbitraje, a la 
incorporación de  las asociaciones de empresarios como 
parte y a que el arbitraje sea de Derecho privado, a los 
que él no ha hecho alusión alguna. 

El señor PRESIDENTE: Entiende la Presidencia que, 
si esto no es asi, no se considera satisfecho con ese añadi- 
do  que ha propuesto el ponente del Grupo Socialista en 
el apartado 2. ¿No retiraria su enmienda 53? 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Me considero parcial- 
mente satisfecho, señor Presidente, como es obvio. Es de- 
cir, la inclusión de la palabra «voluntario» es la cuarta 
parte, más o menos, del ((petitum. que, modestamente. 
hace mi Grupo. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, señor Ortiz. 
La señora Gorroño tiene la palabra. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, señor 
Presidente. 

De entrada, ante la matización del señor Gimeno, me 
gustaría aclararle que tanto la autonomia vasca como la 
catalana tienen su competencia exclusiva legislativa en 
el Estatuto del Consumidor v el Usuario. Hav una pequc- 
na matización en cuanto a cómo el Gobierno vasco ha 
hecho el Estatuto del Consumidor y Usuario. La Genera- 
lidad ha seguido otra normativa diferente al Estatuto del 
Consumidor. 

Ante esta matización. me gustaria decirle al señor Gi- 
mcno que en las enmiendas que hemos presentado a lo 
largo d e  toda la Ley, excepto en el capitulo de competen- 
cias, queda muy claro el sentido que nosotros damos a 
esta Ley, traducido del artículo 149.3 de la Constitución, 
que determina que el Derecho estatal es supletorio, va 
que nosotros tenemos nuestro Estatuto. Con estos articu- 
los nos basamos en otra concepción. 

Esto es lo que queria aclarar al señor Gimeno. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Fernández Inguanzo. 

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Quiero entender 
que el que no me haya usted llamado para defender mi 
enmienda número 97 significa que se considera admiti- 
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da ,  puesto que así lo fue en Ponencia, o subsumida la 
enmienda socialista en la mía. 

El señor PRESIDENTE: Creo recordar que se le dio la 
palabra y S .  S .  dijo que se sometiera a votacion, pero, 
más tarde, el portavoz socialista ha dicho que su enmien- 
da  75 es idéntica a la enmienda 97, con lo cual votaría- 
mos conjuntamente las dos. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Perdón, señor Pre- 
sidente, es que entendí que se refería a la del señor Ban- 
drés. 

El señor PRESIDENTE: Ha sido un malentendido, se- 

Tiene la palabra el señor Gimeno. 
ñor Fernández Inguanzo. 

El señor GIMENO MARIN: Gracias, señor Presidente. 
Para decirle a la portavoz del Grupo Vasco que no 

coincidimos en su definición de  la Lev como Ley supleto- 
ria. Lo siento, pero no coincidimos y ya lo discutiremos 
en otro capítulo de la Ley en momento posterior. 

En cuanto a la referencia que me ha hecho el Grupo 
Centrista, he de  decirle que tiene razón, no me he rcferi- 
do  a ello, pero la significación la han entendido perfecta- 
mente: nuestra enmienda transaccional quiere decir quc 
en lo demás no estamos de acuerdo. 

En cuanto al sistema paritario que el plantea en los 
órganos de arbitraje sin participación de la Administra- 
ción no estamos de acuerdo. que es en lo que se basaba 
fundamentalmente su planteamiento. 

Por lo que se refiere a las manifestaciones del señor 
Ruiz Navarro, le tengo que decir que n o  Ic quiero dar  
ningún cararrklo. Le digo que n o  a su enmienda para que 
no tengamos quc hablar de este tema. En cualquier caso, 
le quiero decir que creo que tiene que estar muy claro 
que en los aspectos fundamentales de fondo de esta Ley 
hay una voluntad muy clara de llegar a acuerdos. El que 
no fijemos hoy, por ejemplo, el límite cuantitativo de la 
responsabilidad objetiva es por un problema de  limita- 
ción de cantidades, pero creo que está manifiestamente 
claro que hay que distinguir entre los problemas de  ton- 
do y los problemas que no lo son. En este sentido. yo creo 
que nuestra voluntad está clara: en los problemas de fon- 
do  queremos llegar, en la medida de lo posible, a mejorar 
la Ley. Ahí se ha manifestado nuestra voluntad y va a 
seguir manifestándose de  aquí al Pleno. 

Por lo demás, en nuestra opinión, el texto del artículo 
es más correcto que el que resultaría de aceptar las en- 
miendas que planteaba S .  S .  personalmente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gimc- 
no. 

Pasamos a las votaciones. Vamos a votar, en primer 
lugar, la enmienda 75, del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta. que lleva consigo la 97, del Grupo Mixto. e igualmen- 
te la inclusión del término «voIuntarior, en el apartado 2 
de  este artículo 30, conforme a la redacción que propuso 
el señor Gimeno. 

Efectuada la votación, dijo: 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en- 
miendas 75, del Grupo Socialista; 97, del señor Fernán- 
dez Inguanzo, y la enmienda «in vote», del Grupo Socia- 
lista, consistente en que el apartado quedaría redactado 
de  la siguiente forma. Ruego al señor Gimeno que lo lea 
para que conste en el «Diario de  Sesiones». 

El señor GIMENO MARIN: El número 2 del artículo 30 
diría: «El sometimiento de las partes al sistema arbitral 
será voluntario v deberá constar expresamente por escri- 
ton. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gimc- 
no. 

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas 295 y 
296, del Grupo Popular, y las enmiendas 1 19 y 16 1 ,  de los 
señores Escuder y Ruiz-Navarro, respectivamente, si no 
hay inconveniente. (Pausa.) 

Votamos las enmiendas 295 y 296, del Grupo Popular; 
119, del señor Escuder, v la 161, del señor Ruiz-Navarro. 

Efictitudu Iu votacibn. dio el sigitiente resultado: Votos u 
fuvor. tres; eri contra, 16; ubstericioties. dos. 

El señor PRESIDENTE: Qucdan desestimadas las en- 

Votamos la enmienda 53, del Grupo Parlamentario 
miendas 295 v 296, 1 19 y 161. 

Centrista. 

Efkctitadu la votucióti, dio el siguiente resultado: Votos u 
fawr, cuatro; votos eti cotitru, 16; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos la enmienda 224, del Grupo Parlamentario 
53, del Grupo Parlamentario Centrista. 

Vasco. 

Efictuuda lu votación. dio el siguiente resultado: votos o 
favor, dos; eti contra, 16; abstenciones. cimtro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos la enmienda 360, de la Minoría Catalana. 
número 224. 

Efectuada la votaci&n, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos, por último, la enmienda número 40, del se- 
360. 

nor Bandrés. 

Efectuada lu votación. dio el siguiente resultado: Votos 
en cotttra. 16; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
número 40. 
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Votamos la globalidad del artículo 30 con las modifica- 
ciones introducidas por las enmiendas aceptadas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 16: abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artlculo 30 
con las modificaciones ya mencionadas. 

Si les parece a SS. SS., continuaremos la sesión a las 
cuatro y media de la tarde. ¿Les parece bien? (Asenri- 
mim/o . )  

Se levanta la sesión hasta las cuatro v media de la 
tarde. 

Eruri lus dos v [reiritu rriiriirros de la [urde. 

Se  reuriitdu la s e s i h  u l i s  citu/ro v ciureritu tn i r i i i t o s  de 
iu turde. 

El señor PRESIDENTE: Señoras v señores Diputados, 
se reanuda la sesión. 

Vamos a volver la vista atrás un momento para conti- 
nuar el debate del Capítulo IV. Dejaremos para otro mo- 
mento el artículo 7:*, que está aparcado, va que en este 
momento no se encuentra presente el poncntc del Grupo 
Popular que debe hacer la enmienda transaccional. 

Articulo13 El Capitulo IV comienza por el articulo 13. 
Comunico a sus señorías que, dado que es intención de 

esta presidencia terminar hoy el dictamen, v como no se 
trata de torturar a las señoras y señores Diputados, lo 
que vanws a hacer a partir de cstc momento es  abrir un 
turno a favor y un turno en contra de las enmiendas; no 
habrá rtiplicas. Por tanto, con el ruego de que, en lo posi- 
ble, sean breves en la defensa de sus argumentaciones, 
quc continuarenios con este rntitodo. Posiblemente, si 
hay alguna excepción que hacer en el dictamen. se haría 
con carácter extraordinario. pero el mtitodo normal será 
un turno a favor y otro en contra. 

Al  artículo 14 existe la enmienda 169, del Grupo Popu- 
lar, y diversas enmiendas de Diputados de ese Gi-upo; en 
concreto. la 82,  del senor Romay; la 108, del señor Escu- 
der; la 142 y la 143. del señor Ruiz-Navarro, v la 38, del 
señor Zarazaga. ¿Se van a defender conjuntamente? 

El señor MOLINA CABRERA: Sí, señor Presidente, sal- 
vo la del señor Ruiz-Navarro, que es su intención defen- 
derlas posteriormente. 

Las enmiendas de los Diputados de mi Grupo, a excep- 
ción de  las del señor Ruiz-Navarro, las consideramos 
vivas y las dejamos para votación y en el Pleno las defen- 
derán los Diputados en cuestión. 

Voy a hacer la defensa de las enmiendas de mi Grupo 
en nombre de mi compañero, el señor Paños Martí, que 
era el ponente designado por nuestro Grupo, que ha teni- 
do  que ausentarse por razones particulares. 

Voy a intentar defender lo que son en sí las enmiendas 
del Grupo Popular dentro de  esa filosofía de  simplifica- 
ción que nos ha rogado la Presidencia para no torturar a 
nuestros compañeros de Grupo v dc Comisión. Puedo de- 

fender, incluso, todas las enmiendas que se refieren al  
Capitulo IV. puesto que realmente la número 269 es una 
enmienda de modificación, y las números 270, 27 1 ,  272 y 
273 son enmiendas de supresión, que en la propia cxpli- 
cación que voy a hacer de la enmienda 269 van incursas 
v ,  por tanto, considero que todas pueden ser defendidas 
a l  mismo tiempo. 

La enmienda número 269, de modificación, que propo- 
ne nuestro Grupo al artículo 13, pretende sustituir en sí 
todo el Capítulo IV, buscando una simplificación dentro 
de un texto coherente con lo que fue nuestro texto alter- 
nativo a la Ley Orgánica y ,  por tanto, viene a suponer, 
dentro de ese mismo concepto, esa coherencia y esa sim- 
plificación. 

Básicamente, nosotros pretendemos, en virtud de los 
conceptos que voy a resaltar para que los conozcan los 
demás Grupos, que en el primer párrafo suprimimos la 
palabra « producto su por ((bienes)). porque entendernos 
que está más afín con nuestra terminología jurídica, aun- 
que la verdad es que también e l  concepto de (<productos» 
es algo que en el lenguaje internacional es utilizado. 

De todas maneras, nuestro Grupo había presentado, en 
principio, su cnmicnda sustituvendo la palabra ((produc- 
tos» por ((bienes)), v vo defiendo ese mismo concepto. 

Se suprime todo lo que son las excepciones, es decir, 
que termina esc párrafo primero donde dice asobre sus 
características escncialesn, porque nosotros entendemos 
que desde <(v  al menos sobre los siguientes)) hasta donde 
dice <<riesgos previsibles)). son más bien materias de una 
reglamentación y no propias de esta Lev. 

En el siguiente párrafo tratamos de utilizar una mejor 
tcrminologia, y cuando se esta hablando del caso de vi-  
viendas, donde dice ((una documentación completa sus- 
crita por el vendedor en que se defina)). nosotros decimos 
((en la que se defina en planta a escalan. 

Finalmcntc, resumimos todo el contenido del artículo 
16 en este mismo texto del artículo 13. porque cntendc- 
mos que viene a responder mas coherentemente al prin- 
cipio que nosotros dcfendcmos del derecho a la informa- 
ción, dentro de lo que es todo el contenido del articulo 
51.2. 

Por tanto, vo entiendo, señor Presidente, que es sufi- 
ciente, por todas las explicaciones que se han dado en 
Ponencia y las que acabo de aportar v en aras a una 
mayor simplificación v reducción dc esta intcrvención. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Molina. 
Entiendo que ha defendido usted todas las enmiendas del 
Grupo Popular, v de sus Diputados a excepción de  las 
enmiendas del señor Ruiz-Navarro a los artículos 13, 14, 
15, 16 y 17. 

El señor MOLINA CABRERA: Había indicado anterior- 
mente que las enmiendas de mis compañeros, señores 
Escuder y Romay, se consideraban defendidas para vota- 
ción y #  por tanto. quedaban vivas. 

El señor PRESIDENTE: En principio, todas están para 
votación, salvo que en este momento me diga que en- 
miendas me retira. 
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El senor MOLINA CABRERA: De acuerdo. senor Presi- 
dente. Están defendidas todas las enmiendas a estos artí- 
culos por parte del Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE: El senor Ruiz-Navarro tiene 
presentadas al artículo 13 las enmiendas números 142 y 
143 y algunas más a otros artículos. Si S .  S .  quiere defen- 
derlas, le doy la palabra con mucho gusto. 

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Con mucho gusto, 
senor Presidente. La enmienda número 142 la doy por 
defendida y la mantengo a efectos de  votación. Respecto 
a la 143, de una manera muy breve, quiero justificar ante 
SS. S S .  la razón de  sustituir e n  el primer párrafo que 
empieza «En el caso de viviendas que se construyan a 
partir de  la entrada en vigor de la presente Ley.. Estimo 
que por qué vamos a esperar a que las viviendas se 
hayan construido va para defender el derecho de los con- 
sumidores. Por esa razón, solicito que se admita cambiar 
las palabras ((que se construyan)) por la expresión ((cuya 
transmisión se efectúe dcspuks de la entrada en vigor de 
esta Ley.. 

Hoy, en el mercado hay Viviendas que están va cons- 
truidas y que pueden suponer una defraudación de los 
derechos del consumidor. En una palabra, de lo quc se 
trata es de aplicar va la presente Ley, una vez que entre 
en vigor, a las viviendas cuva transmisión se cfcctúc Iógi- 
camente después de la presente Ley. Nada más y muchas 
gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz- 

El Grupo Parlamentario Vasco tiene presentada. al ar-  
Navarro. 

ticulo 13, la enmienda número 200. 

La señora GORROÑO ARRIZABALAGA: Scnor Presi- 
dente, no sé si defender ahora sólo la enmienda número 
200 o también las números 201 v 202, puesto que los 
nuevos números al artículo 13 quc proponernos serán 
defendidos en otro momento posterior. 

El señor PRESIDENTE: Si usted prefiere defender las 
tres enmiendas conjuntamente se lo agradeceríamos, v 
pasariamos a la votación de  los dos nuevos números del 
artículo 13. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, señor 
Presidente. El espíritu de todas estas enmiendas. tan to  
de la 200 como de las 201 y 202 es que el consumidor 
debe tener el conocimiento más cxacto posible de las 
características esenciales de  los bienes v servicios oferta- 
dos, sobre todo de su naturaleza, calidad, cantidad y pre- 
cio. 

En función de la enmienda presentada al artículo 13 
del proyecto de Ley, proponemos una pequeña modifica- 
ción en su apartado d). Proponemos que se añada al artí- 
culo 13 la siguiente redacción: «Cuando se ofrezcan siste- 
mas de  descuentos especiales se hará constar de manera 
diferenciada el precio de mercado v el importe de los 

descuentosu, para que el consumidor tenga un conoci- 
miento más exacto de  cuál es el precio real de lo que va a 
consumir. 

Los dos nuevos números al artículo 13 que solicitamos 
se introduzcan están en función del derecho a una más 
adecuada definición de la información que debe tener 
todo consumidor y usuario. Nuestra enmienda propone 
la siguiente redacción para el artículo 13.1: ((El adqui- 
rente de  bienes o el usuario de  servicios tiene el legitimo 
derecho a disponer de una información adecuada que le 
permita: a )  Tener conocimiento exacto de las caracterís- 
ticas esenciales de los bienes o servicios ofrecidos y su 
precio por unidad, peso o medida. b) Efectuar una elec- 
ción racional entre los bienes y servicios concurrentes. c) 
Utilizar con seguridad y de un modo satisfactorio los 
bienes y servicios. d )  Reivindicar la reparación de los 
eventuales daños causados por los productos o servicios 
recibidos)). 

En aras a un adecuado derecho de la definición de qu6 
se entiende por derecho a la información, presentamos 
también un nuevo artículo 13.2 que diga: «Los Poderes 
públicos llevarán a cabo las debidas campañas orienta- 
doras e informativas y fomentarán la oportuna informa- 
ción sobre el modo de utilización de los productos, las 
contraindicaciones .v sus garantías. Asimismo. realizarán 
sus cstudios sobre la relación calidad-unidad y medidas- 
precio dc los distintos productos v servicios, así como del 
comportamiento de  los consumidores)). 

Estas son las tres enmiendas que presenta el Grupo 
Parlamentario Vasco. Gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Gorroño. 
La Minoria Catalana tiene presentada la enmienda 341 

al artículo 13. 

La señora GORROÑO ARRIZABALAGA: Solicitarnos 
que se mantenga para Pleno. 

El señor PRESIDENTE: El senor Mardones tiene prc- 
sentadas las enmiendas números 435 y 436 a este artícu- 
lo. Tiene la palabra el señor Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Para anunciar la retirada 
de las enmiendas números 435 y 436, del señor Mardo- 
nes. Si me permite la Presidencia, para abreviar el tiem- 
po, solicito que se pase a votación en Pleno la enmienda 
número 437, que se corresponde con el artículo 18. As i -  
mismo, defendería la enmienda número 2, del señor Bra- 
vo de  Laguna, al articulo 16, con lo cual agoto las inter- 
venciones del Grupo Centrista a todo este capítulo. 

El señor PRESIDENTE: Su señoría ha hecho referen- 
cia al artículo 18, que n o  está en este capítulo. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Tiene razón, senor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: De todas formas. queda anun- 
ciado, y aunque no estuviera presente, la pasaríamos a 
votación. 
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Tiene S .  S .  la palabra para defender la enmienda nú- 
mero 2 ,  del señor Bravo de Laguna, al artículo 16. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Así como las enmiendas 
del señor Mardones tienen un sentido más de corrección 
de estilo que otra cosa, como se va a hacer una correc- 
ción de estilo final de la Ley, como espero, creo que no 
tiene sentido tratar de estas enmiendas. La enmienda 
que propone el señor Bravo en relación con el artículo 16 
tiene ciertamente bastante mavor enjundia. 

En definitiva, se trata de en los supuestos que se con- 
templan en el articulo 16, en los casos en los que se 

procede o se puede proceder por parte de las olicinas de 
información pública a difundir a travcs de los medios de 
comunicación el resultado de los análisis, ensayos o con- 
troles de calidad, que son los que se mencionan en los 
apartados a ) ,  b), c ) ,  d )  v e), la enmienda del señor Bravo 
de Laguna se orienta a que,  en todo caso, la reproducción 
de estos análisis. cnsavos o controles de calidad en me- 
dios de comunicación comporte la previa audiencia de 
los labricantes o productores impliados, por una razón 
muy sencilla, señorías: para evitar que sc genere una 
situación de indefensión para los labricantcs o producto- 
res. 

En tanto en cuanto los resultados de analisis. ensavos 
o controles de calidad permanezcan en el marco estricto 
de la olicina de inforniación al consumidor sin salir al 
exterior, sin provectarsc a los medios de comunicación, 
n o  hay ningún inconveniente v no se genera situación de 
indefensión; pero al hacer público los resultados de estos 
análisis s in  previa audiencia del interesado, sin que este 
tenga la oportunidad de rectificar, corregir o matizar, v 
en todo caso de arguir, parece que n o  se corresponde con 
el tratamiento de cualquier persona que está, de alguna 
manera, sujeta a .juicio público; digo que debe tener 
oportunidad de ser escuchado y de argumentar lo que 
tenga por conveniente. 

Por eso, señorías, especialmente señores miembros de 
la mayoría, ruego que este trámite de previa audiencia se 
incorpore, bien como sugiere el señor Bravo de Laguna 
como un párrafo linal al texto, o bien de la forma que se 
est i me oportuna. 

El scnor PRESIDENTE: Gracias, señor Ortiz. 
El Grupo Mix to  tiene presentadas varias enmiendas. El 

señor Bandrés tiene las números 17 y 18; el señor Vicens 
tiene las enmiendas 60 v 61, y el scñor Fernándcz In- 
guanzo, la 89. 

Tiene la palabra el señor Fernándcz Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Mantengo a efec- 
tos de votación las enmiendas de los señores Bandrés y 
Vicens, y voy  a defender la mía. 

Esta enmienda número 89 pretende adicionar un nue- 
vo apartado o letra g) en el sentido de la indicación de 
direcciones de centros públicos competentes en la recep- 
ción y registro de reclamaciones o denuncias según el 
bien o servicio. Esa es la síntesis de la enmienda. La 
razón es que nosotros consideramos que uno de los pro- 

blemas frecuentes con que se encuentra el consumidor 
cuando quiere hacer alguna reclamación es no saber a 
dónde ha de  dirigirse. Esto sucede con muchísima fre- 
cuencia. 

Nosotros consideramos que con la adición de este 
apartado g) se puede contribuir a mejorar la información 
en tal sentido. Hay que señalar igualmente que la obliga- 
ción de informar no es sólo competencia de la Adminis- 
iracióii v de las asociaciones dc consumidores. sino tam- 
bicii de los fabricantes, suministradores, vendedores, et- 
cctcra. 

Por todo ello insisto en que no cabe duda de que la 
enmienda favorece la acción del consumidor en cuanto a 
la posibilidad de hacer uso de su derecho, es decir, a 
presentar quejas o reclamaciones. Lo contrario sería, en 
cierta medida, dejar las manos libres al adulterador o 
vulnerador de la Ley. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández In- 

¿Turno en contra? (Partsu.) 
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialis- 

ta, el señor De Vicente Martin. 

guanzo. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Voy a intentar siste- 
matizar el tema, a ver si no incurro en olvido. 

En primer lugar, si mal no recuerdo, el Grupo Parla- 
mentario Popular ha presentado las enmiendas 269, 270, 
271, 272 v 273, que me parece que han sido objeto de 
defensas globalizada. 

En cuanto a la enmienda 269 comienza el precepto 
diciendo: «Los productos y serviciosi>. En este sentido, si 
mal no recuerdo, el señor Molina defendía la sustitución 
de la expresión citada por ((bienes y servicios)). N o  sé si 
la utilización de las tres expresiones de tal forma que se 
dijera: «los bienes. productos y servicios)), en la medida 
en que por supuesto los productos y servicios en sentido 
económico son bienes, podía ser reiterativa; pero no ten- 
dríamos inconveniente especial cn la aceptación de la 
expresión .bienes),. Lo digo por si el señor Molina consi- 
dera que es reiterativa, y no seríamos nosotros quienes 
insisticramos en algo que me parece un poco reiterativo, 
pc,ro, con el ánimo de explicitar el tema, podriamos ad- 
mitirlo. 

En relación con esta enmienda concreta. y refiritindo- 
me al párrafo'segundo del artículo 13, que comienza di- 
ciendo «las exigencias.:.,>, ya que la enmienda defendida 
por el señor Molina postulaba la desaparición de las dis- 
tintas condiciones minimas que debían establecerse de 
cara a la información cierta y objetiva, se señalaba por él 
que se sustituyera la expresión, referida a las viviendas, 
«el vendedor en que se definan por la expresión «el ven- 
dedor en la que se defina)). La modificación consiste en la 
introducción de la partícula «la., en cuya introducción 
no tenemos inconveniente en absoluto. 

Resumiendo, para evitar que puedan existir dudas. si 
no se considera tautología, podríamos decir ((los bienes, 
productos y servicios», y si se considera, mantendriamos 
el texto del proyecto. 
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En cuanto al párrafo segundo del artículo 13, sustituir 
la expresión uen que se definan en planta a escalan por 
((en la que se definan en planta a escala)). 

Respecto de las enmiendas 269, 270 y el resto, manten- 
dríamos el texto del proyecto en los términos en que está. 

Posteriormente, si mal no recuerdo, el señor RuiL-Na- 
varro ha planteado dos enmiendas, números 142 y 143. 
En relación con la 142, en principio, nuestra posición es 
contraria. No así en cuanto a la 143, en que admitiría- 
mos la modificación que postula el señor Ruiz-Navarro 
en lo que se refiere al supuesto de tratarse de viviendas. 

Me parece que lo que postulaba era la sustitución del 
texto concreto que está en el proyecto de la Ley por la 
expresión «cuya transmisión se efectúe después de la en- 
trada en vigor de esta Leyu, en vez de acuya construcción 
se efectúes, y en este sentido no habría inconveniente en 
admitir la enmienda 143 en este punto concreto, que, si 
mal no recuerdo, es el que modifica el texto del Gobier- 
no. 

Repito, por tanto, que en la enmienda 142, la posición 
sería contraria, y en la 143 admitiríamos la expresión 
«cuya transmisión se efectúe después de la entrada en 
vigor de esta Ley.. 

El Grupo Vasco ha defendido las enmiendas 200,201 y 
202. Respecto de la 200, ofrecemos a la consideración de 
la Comisión una redacción transaccional de la que doy 
lectura y que seguidamente envío a la Mesa, que diría 
literalmente: Ud) Precio completo presupuesto en su ca- 
so, y condiciones jurídicas y económicas de adquisición o 
utilización, indicando con claridad y de manera diferen- 
ciada el precio del producto o servicio y el importe de los 
incrementos o descuentos, en su caso, y de los costes 
adicionales por servicios accesorios, financiación, aplaza- 
mientos o similares*. 

Esta enmienda hace también referencia a la 338. 
Nuestra posición es contraria a la enmienda 202 por 

entender que el tema está resuelto en el texto, y a la 201, 
por discrepancia. 

En cuanto a la enmienda de Minoría Catalana, número 
341, que se ha mantenido, nuestra posición es favorable 
en sus propios términos. 

Respecto a las enmiendas del señor Mardones, nos en- 
contramos con un problema que no sé si tendría retroce- 
so, y es que el señor Ortiz, en nombre de su compañero 
de Grupo, ha retirado las enmiendas 435 y 436, y mantie- 
ne la 437. Nosotros teníamos voluntad de admisión de la 
436. No sé si el señor Ortiz podría considerar el manteni- 
miento, a efectos de poderla votar, o no. Lo digo para 
una ulterior aclaracibn. 

señor Presidente, no  sé exactamente cuál es la enmicn- 
da del señor Bravo de Laguna. 

El señor PRESIDENTE: Es la número 2 ,  al artículo 16. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Esta enmienda nos 
plantea unas dudas que, en principio, nos llevan a no 
admitir el texto del señor Bravo de Laguna, porque en- 
tendemos que el hecho de que, en todo caso, la reproduc- 
ción de los medios de comunicación de los estudios, aná- 

lisis o controles de calidad exija la previa audiencia de 
los fabricantes, lleva a las siguientes consideraciones. Es- 
ta enmienda csti plaiitcada al articulo 16. Es necesario 
que recordcmos que t a l  articulo sc refiere al papel de las 
oficinas de inlormación al consumidor o usuario de titu- 
laridad pública, que podrán facilitar una serie de datos 
como los resultados de los estudios, cnsavos, análisis o 
controles de calidad. ctcktrra. 

Pues bien, si parece correcto que lo que predica el sc- 
nor Bravo y hace suvo el señor Ortiz se pudiera exigir 
respecto de las oficinas públicas, no lo es, en cambio, en 
cuanto al texto alternativo que propone v que sc reticre a 
que, en  todo caso. la reproducción de los análisis y estu- 
dios en los medios de comunicación exigirá la previa 
audiencia de los fabricantes o productores implicados, 
tanto si los hace una autoridad distinta de la Administra- 
ción pública «per se» como si se realiza a travi.s de un  
órgano de trabajo, como pueda ser una oficina. Aqui se 

viene a establecer la obligación para todos los ciudada- 
nos. lo cual no si. si entrana limitaciones o no para los 
derechos de información. y viene a limitar algunas consi- 
deraciones distintas del marco y pretensión que el Go- 
bierno intenta dar al proyecto de Ley. 

No veo problema si sc rcficrc a las olicinas públicas, 
pero sí en este ámbito en el que se introduce la cxpresión 
((en todo caso)) y ,  por tanto. respecto de cualquiera que 
promueva la publicación. 

El señor Bandrks había presentado unas cnmicndas. 
N o  si. si son la 47 y la 48. 

El señor PRESIDENTE: El scnor Bandri.s ha prcscnta- 
do las enmiendas 17 y 18. 

El scnor DE VICENTE MARTIN: Señor Presidente. 
jmc puede decir a qui. artículos? 

El señor PRESIDENTE: A l  articulo 13. 

El scnor DE VICENTE MARTIN: En principio, nuestra 
posición será contraria a estas enmiendas. así corno a las 
60, 61 v 89. del Grupo Mixto;  es decir, a todas las cn-  
miendas del Grupo Mixto. 

Por tanto, señor Presidente, aparte de manifestar la 
posición, rogaría al señor Molina que nos aclarara si en- 
tiende es mejor la inclusión de la expresión (( bienes, pro- 
ductos y servicios., y al señor Ortiz si considera que la 
436 puede tener retroceso para que la hicieramos nuestra 
o, en su caso, no lo tiene. 

El senor PRESIDENTE: Asimismo, pregunto a la seno- 
ra Gorroño si acepta la enmienda transaccional a la en- 
mienda 200, del Grupo Vasco, v,  e n  consecuencia, qucda- 
ría retirada dicha enmienda. 

La señora GORROÑO ARRIZABALAGA: Sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Molina tiene la pala- 
bra para aclarar las preguntas del ponente socialista. 
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El señor MOLINA CABRERA: Al  margen de aprovc- 
char el momento procesal de hacer uso de la palabra 
para lijar posiciones. cuando la Presidencia tenga a bien 
conccdCrmela, con respecto a la enmienda número 2 ,  del 
señor Bravo de Laguna, que creo que puede enriquecer 
las dudas que tiene el scnor De Vicente, entiendo que la 
propuesta que está haciendo el scnor De Vicente seria, en 

todo caso, una enmienda ((in vote» que ellos aportarían, 
puesto que no supone que nuestro Grupo vaya a retirar 
la cninicnda que hemos presentado al artículo 13. Digo 
esto porque toda la explicación que he dado de la cn- 
niienda. en la que se contienen distintos pormenores, iin- 
plica cl contciiido total de la misma. El hecho de que el 
tcimiirio «piuluctosi> lo sustituyamos por <q hicnes.  pro- 
ductos y servicios)) nic parece que es enriquecedor; consi- 
dero correcta esa iriodilicación, pero ello iio implica que 
iiic vea obligado ;i rct i ixr  el resto de la ciimierida. 

El sciior PRESIDENTE: El señor De Vicente tiene la 
pala bis. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Scnor Piuidcnte,  cn- 
tiendo. no ohstaiitc su mejor criterio, que no cs a s í ,  por- 
que se podía hacer uiia cnrniciida transaccional i upcc to  
rlc los dos párralos concretos, t an to  el  quc se tclicrc a 
t< bienes. productos y servicios», co i i i~ )  el de la iiitiuduc- 
ción de la particula i < l a ) ~ ,  rnaiitciiiciido el  setioi. Molina el 
i u t o  de la cniriicrida. 

El señor MOLINA CABRERA: En ese sentido. cstov 
de acuci.do, sciior De Vicente. 

El scrioi' PRESIDENTE: Pero eso sigiiilica. si n o  cn- 
ticiido iiial, que coiitiiiiia v i v a  lu eiiniicndn 269. del Gru- 
po Populai., y se producc una enmienda (<in vote» del 
Gi.upo Socialista, paix acercar posiciones. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Eslo IIc\üi.iü al G ~ u -  
po Parlanicntario Popular a sust i tuir  e11 su ciiiiiicrida la 
expresión  productos. s. bienes v servicios)>, porque si no 
no habria criniicnda transaccional posible, puesto que el 
:irticulo (<la), va está adniiticlo. 

El sciioi' PRESIDENTE: Muchas gracias por las aclai.a- 
cioiics. Me queda un;i duda respecto de la erimicnda nii- 
iiici'o 143, del scnoi. Rui/-Navai.i-ci, N o  se si sc' cnticridc 
retirada dcspui .~ dc la aceptacibn de que se sustitLi\.:i la 
pu I a b ra '( con s t ru y a 11 l> por ,, t ra ns ni i tan ,) . 

El scnor RUIZ-NAVARRO JIMENO: N o  se entiende 
re t i racl a ,  se e ii t icndc ad ni i I ida , 

El señor PRESIDENTE: Es igual 

El scbnor DE VICENTE MARTIN: iDc yuC: ciiiiiicrida 
hahlamos? 

El señor PRESIDENTE: De la enmienda iiúniero 143, 
del señor Rui/.-Navarro, pcix~ no en  sus propios tcrmi- 

nos, tal y como está redactada en el pegote, aunque no si. 
bien si está afectada en sus propios terminos dicha cn- 
mienda número 143. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Rcspccto a la cn- 
rnienda 143, lo que y o  acepto, en nombre de mi Grupo, es 
la expresión: ((cuya transmisión se efectúe despubs de  la 
entrada en vigor de csta Ley., que viene a sustituir el 
párrafo concreto que dice que «se construya a partir de 
la entrada en vigor de esta Ley)). Consiste en la sustitu- 
ción de esa expresión. 

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: De acuerdo 

El señor PRESIDENTE: Uucdaria retirada la cnmicn- 
da número 143, del señor Ruiz-Navarro, liacicrido cons- 
tar la admisión de ese párrafo. Incluso, en la cuarta línea 
de ese últinio inciso, se deberá incluir el tcriiiino «la» .  

El scnor DE VICENTE MARTIN: Scrior Presidente, si 
me permite S.  S. ,  hay una enmienda, la número YO, del 
scnor Carrillo, que no si. si he escuchado bien, pero tam- 
poco se si el señor Fcrnándcz Inguanzo la delcndió antes 
o v o  no tome nota sobre la misma. 

El señor PRESIDENTE: Señor De Viccritc. es que esa 
enmienda es al artículo 15. El único Grupo que ha hecho 
uso de la dclcnsa de sus enmiendas ha sido el Grupo 
Parlamentario Popular, as¡ como el  scnoi. Orti/. cri rela- 
cióri con la cnniienda núnicro 2 .  Ya Ilcgxcrnos al articu- 
lo 1s. 

Si hemos tornado nota de todas las nioditicncioncs. el 
Grupo Parlamentario Socialista se niucstra dispuesto a 
adniitir la enmienda número 341, del Grupo P- 'ir I amcrita- 
rio Minoría Catalana, en sus propios terminos; se ha olrc- 
cido una enmienda transaccional a la cnmiciidn número 
200, del Grupo Pai.larneiitario Vasco; asimismo, a la en- 
niicnda iiúnicro 143, del señor Ruiz-Navarro. que queda 
decaída, y la enmienda número 436,  del scn<ii. Mardones, 
que, a pesar de la afirmación que habia hecho el señor 
OrtiL, vol\,cria otra \'e/. a la vida. dcspuc!s de haber csta- 
d<I dilLiiit¿I. 

F,l seiioi. ORTII. GONZALEZ: Oucria hacer una prcci- 
sien si iii Prcsidcricia mc conccdc la palabra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Or- 
t i / . .  

El señor ORTIZ GONZALEZ: Eri primer lugar. voy a 
diir las gracias al portavoz del Grupo Socialista por la 
adriiisióii de la cniiiienda número 436.  Con la bcncvolcn- 
cia de la Presidencia. me rctrotraigo al rnoniciito ante- 
i-ior al uso de la palabra y ,  consiguicntcrncntc, acepto la 
adniisióri dc la enmienda por parte del Grupo Parlanien- 
tario Socialista. Rogaría que cuando hagan la cstadisti- 
ca. señor De Vicente, que el señor Ministro nos coritará 
dcsdc la tribuna, estas enmiendas las pongan cri coluni- 
nas a dos o les den un tiatamiento distinto, porque la 
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gramática y los sustantivos son importantes, aunque en 
otros casos lo son menos, pero quiero que quede patente 
la gratitud del senor Mardones por aceptar esta enmien- 
da.  

Y va en turno de réplica, señor Presidente, en lo que 
concierne a la enmienda número 2 ,  al artículo 16, del 
senor Bravo de  Laguna ... 

El scnor PRESIDENTE: Perdone, senor Ortiz, ;le im- 
portaría que volvitiramos a retomar este debate cuando 
lleguemos al  artículo 16? Yo lo preferiría para n o  conipli- 
car el tema, puesto que has una enmienda transaccioiial. 
Volveríamos a discutir la cnrnicnda número 2.  del scnor 
Bra\,o de Laguna, con la transaccional al que ha ofrecido 
el señor De Vicente. 

El senor ORTIZ GONZALEZ: De acuerdo, scnor Prcsi- 
dcntc. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar las cnniicndas 
34 1 ,  del Grupo Parlamentario Minoría Catalana; 436, del 
señor Mardones; la c-nmienda transaccional a la nÚITlciXJ 

200, del Grupo Parlamentario Vasco, y la transaccional a 
la nurnci-o 143, del senor RuiL-Navarro. 

E/&tiiudu la iwrucióti, fiieroii upr-obadus por i i i i d i i i i i i i -  

dad. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unaiii- 
midad. 

A continuación \‘amos a votar las enmiendas números 
269, del Grupo Parlamentario Popular; 82, del señor Ro- 
rnay; 108, dcl señor Escuder, y 142. del scnor RuiL-Nava- 
rro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rcchamdas. 
Me he olvidado mencionar la enmienda riúnicro 387, 

del scnor Zarazaga, que imagino no habrá ningún pro- 
blema en que se entienda votada igualmente. Por tanto, 
quedan rechazadas las enmiendas 269, 82, 108, 142 y 
387. 

Si n o  hay inconveniente. vamos a votar conjuntamente 
todas las cnmicndas del Grupo Parlamentario Mix to ,  quc 
son la 17 y 18, del senor Bandrcis; 60 v 61, del señor 
Viccns, y 89, del señor Fcrnández Inguanzo 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Solicito que la 
mía se vote separada. 

El scnor PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del 
senor Bandrés, números 17 y 18, y 60 y 61.  del señor 
Viccns. 

Efrctltuda /u volaciCii, dio rl sigiiieriie resithado: Volos 
eri conlra, 15; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas antes citadas. 

Por último, votanios la cnniienda número 89, del señor 
Fcrnándcr. Inguanzo. 

Ef2ctirudu lu iwruc~ióii, dio el sigiiietire rrsitltudo: Voros a 
f¿iiwr, i i i i o ;  eii coiitru, 15; uhsrericiories, ci)ico. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
núiiicro 89. 

Pasamos a votar las enmiendas a los artículos 13 bis I 
v 13 bis 2.  En primer lugar, votamos las enmiendas nú- 
meros 201 y 202, del Grupo Parlamentario Vasco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cn- 
micndas números 201 y 202. 

Votamos a continuación las enmiendas números 19 y 
20, del  scnor Bandrcs, a los artículos 13 bis 1 y 13 bis 2 .  

El señor PRESIDENTE: Quedan rcchamdas las cn- 
micndas números 19 y 20. 

Como n o  ha sido aceptada ninguna cnrnicnda a los 
artículo 13 bis 1 y 13 bis 2 ,  podemos votar cn su conjunto 
el articulo 13 con las cnmicndas que han sido aceptadas 
y antcriornicntc cxprcsadas. 

El scnor PRESIDENTE: Oucda aprobado el articulo 
13. Articulo 14 

Pasamos al artículo 14. Han sido defendidas las cn- 
micndas del ~ r ’ u p o  Parlamentario Popular. excepto la 
enmienda número 144, del senor Ruiz Navarro. salvo que 
la entienda defendida anteriormente. 

El scrior RUIZ-NAVARRO JIMENO: Voy a ser muy 
breve. pero n o  considero que cctti defendida, porque no 
se tia tratado este tema. 

El articulo 14 se ocupa de las lacultadcs y funciones 
que tendrán las oficinas y servicios de información al 
consumidor y usuario. Mi enmienda se refiere concreta- 
mente al apartado 2.  En dicho apartado 2 se establcce 
que “las oficinas de información de titularidad pública 
podrán realizar tareas de educación y f o r m a c i h  ... J) ~ ctcC- 
tcra. A mí me gustaría introducir despuí.s de la palabra 
«pública» la expresión wsin perjuicio de las que vcrifi- 
quen las organizaciones de consumidores y usuarios». 

¿Out! se pretende con cllo? Estimular el asociacionis- 
mo. dar una tarea a estas organizaciones, que es donde 
de verdad late el pulso de la defensa de los consurnidores 
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y del usuario. Estimo que no hay contradicción introdu- 
ciendo esta frase con el texto del proyecto. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz- 

La Minoría Catalana tiene la enmienda 342. Tiene la 
Navarro. 

palabra el señor Xicoy para su defensa. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, señor Presi- 
dente. Tenemos una enmienda que pretende añadir un 
punto 4 a este artículo 14 y cuyo sentido es el eterno 
<(ritornello», constante de esta Ley y de otras que se tra- 
mitan en esta Cámara. Me refiero al respeto a las faculta- 
des que corresponden a las Comunidad Autónomas. 

También quiero recordar al portavoz del Grupo mayo- 
ritario que tengo una enmienda, la 329, que quedó en 
reserva para incorporarla a este artículo 14. Supongo 
que i.1 lo tendrá fresco en la memoria, pero le recuerdo 
en este momento que cs en el artículo 14 donde, en su 
criterio. tendría cabida la enmienda 329. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas- 
co tiene las enmiendas 203 v 206 a este artículo. 

La señora GORRONO ARRIZABALACA: Y o  entiendo 
que tambitk la enmienda 209 se refiere al artículo 14. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, señora Gorro- 
ño . 

La señora GORRONO ARRIZABALACA: Defiendo las 
tres. 

En realidad. la enmienda 203 se podría entender que 
afecta al conjunto dc los artículos 14, 15 y 16, porque 
supone una concepción v una filosofía diferentes, pero va 
que el  señor Presidente las ha citado así, intcntari. defen- 
derlas tal y como las ha nombrado. 

Con la enmienda 203 pedimos la supresión de este artí- 
culo 14, no por estar en desacuerdo totalmente con el 
mismo, sino por entender que antes de hablar de cuáles 
son las funciones de las oficinas de información. lo pri- 
mero que hay quc hacer es decir quk son dichas oficinas. 

Entonces, nos adelantarnos a este artículo y suprimi- 
mos el artículo 14. Esa es la razón de por qui. pedimos 
esta supresión. 

El'nuevo artículo 14 se referia a quc c's una oficina de 
información al consumidor y no sólo a decir cuáles son 
sus funciones. Nos parece esencial definir quE es antes de 
indicar las funciones que tienen. 

En el nuevo artículo 14 nosotros decimos, en nuestra 
enmienda 206, lo siguiente: u Las oficinas de información 
al consumidor son establecimientos abiertos al público, 
creados por entidades públicas o, en su caso, por las aso- 
ciaciones de consumidores legalmente constituidas. 

En dichas oficinas queda prohibida toda forma de pu- 
blicidad expresa o encubierta.. 

La enmienda 209, cinéndonos al artículo 14, tal y como 
está redactado en el proyecto. mantendría una modifica- 

ción, que sería añadir entre el 1.3 y el 1.4 tres nuevos 
apartados, que yo enumero de la siguiente manera: 

~ 1 . 3  bis 1 .  La realización de campanas formativas e 
informativas al consumidor, especialmente si se presen- 
taran hechos de interes público. 

1.3 bis 2 .  Cuidar y velar para que se den las mejores 
condiciones objetivas de control del mercado de bienes y 
servicios. desde los intereses del consumidor. 

1.3 bis 3 .  Procurar como cauce arbitral previsto en el 
artículo 30 la pronta solución de los conflictos de  merca- 
do planteados desde el interés del consumidor.. 

Nos parece que ignorar estas funciones es no dar  a 
estas oficinas toda la dimensión que deberían tener. 

El señor PRESIDENTE: Por último, el señor Bandrés, 
del Grupo Parlamentario Mixto,  mantiene las enmiendas 
21 y 22, que se someterán a votación. ¿No es así, señor 
Fernández Inguanzo? (Aseritirniento.) 

Para un turno en contra, tiene la palabra el señor De 
Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Señor Presidente, en 
relación con la enmienda número 144, del señor Ruiz- 
Navarro, nosotros creemos que es innecesaria porque de- 
cir que las oficinas de información de los consurnidores 
pueden desarrollar las tareas que desarrollan no lo cues- 
tiona el señor Ruiz-Navarro y ,  en cambio, añadir «... sin 
perjuicio de las que verifiquen las organizaciones de con- 
sumidores v usuarios ...,, nos parece que es tarea de la 
propia Ley. Por tanto, crcemos que es innecesario, si no 
se nos explica que razón hay v en qué  medida el texto 
que postula el señor Ruiz-Navarro cuestiona la rcaliza- 
ción por las organizaciones de consumidores y usuarios 
de estas tareas, por lo que difícilmente nos puede parecer 
que tcnga sentido la aceptación. 

En cuanto a la enmienda 342, del señor Xicoy, nos 
encontramos una vez más con la referencia a las compc- 
tencias de las Comunidades Autónomas, que a nosotros 
nos parece totalmente innecesaria. porque el hecho de 
que lo que diga la Ley no viene a modificar los propios 
terminos de la misma, va que esta se manifiesta respe- 
tuosa con las competencias de las Comunidades Autóno- 
mas. Además, estas competencias cstán establecidas cn 
los Estatutos, que tienen carácter de Ley Orgánica v 
cuva significacion en la jerarquía normativa es clara y 
cviden te. 

En cuanto a la enmienda 329, lo que postula es la in- 
corporación de un artículo 6 :  bis que dijera que los con- 
sumidores v usuarios v sus asociaciones tienen derecho a 
recibir información de todos los Poderes públicos, v co- 
mo recordará S.  S.  quedamos esta mañana en que vería- 
mos este tema en el artículo 14. Lo que quería decir -no 
sé si me he expresado mal, en cuyo caso pido disculpas- 
es que este tema está regulado expresamente en el  artícu- 
lo 14 cuando inicia su redactado diciendo que «Las ofici- 
nas y servicios de información al consumidor o usuario 
tendrán las siguientes funciones:., y señala en cl aparta- 
do  1.1: .La información, avuda y apoyo a los consumido- 
res y usuarios, para el adecuado ejercicio de los derechos 
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que esta Ley reconoce». Postula el artículo 14, en sus 
apartados 1.2, 1.3 y 1.4 otras competencias que coinciden 
con los postulados de  la enmienda 329, que propone un 
artículo 6." bis nuevo, que nos parece que ya  está en el 
texto. 

En cuanto a las enmiendas 203, 206 v 209, del Grupo 
Vasco, creemos que no se trata una concepción distinta 
de las oficinas de  información a los consumidores, sino 
que al Grupo Vasco le parece pertinente, v está en su 
legítimo derecho, por supuesto, el hecho de definir qué 
son las oficinas de información a los consumidores, sien- 
do  de señalar que el criterio que el Grupo Vasco establc- 
ce es más restrictivo que el del provecto, porque atribuye 
la posibilidad de ponerlas cn marcha a los Poderes públi- 
cos v a las oficinas de consumidores, v tambikn el texto 
legal admite esa posibilidad a otros sectores de fabrican- 
tes, etcétera. 

N o  estamos de acuerdo con la enmienda 203, puesto 
que lo que pretende es la supresión del texto. 

La enmienda 206 nos parece que introduce una con- 
cepción restrictiva de lo que son las oficinas de informa- 
ción a los consumidores. En la enmienda 209, los tres 
puntos que se contemplan están establecidos en el propio 
texto legal. Por una parte, la realización de campanas 
formativas e informativas. De otra parte, la de cuidar 
para que se den las condiciones objetivas de control de 
mercado y ,  por último, la función arbitral que se estable- 
ce en el tercer punto de la enmienda respecto de estas 
oficinas y respecto de la administración y del cauce arbi- 
tral. 

En cuanto a las enmiendas 2 1 y 22, del señor Bandrks, 
nuestra posición es contraria y ,  por tanto, votaremos en 
contra. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor De Vi- 
cente. 

El señor Ruiz-Navarro tiene la palabra 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Señor Presidente, 
se me ha pedido una mavor argumentación por el señor 
De Vicente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene usted la palabra para 
hacerlo, aunque sea muv brcvcmcntc. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Señor De Vicente, 
si aquí no se dijera que las oficinas de informacion de 
titularidad pública podrán realizar estas tareas, vo n o  
hubiera presentado esta enmienda. 

Es innecesario, tambikn, decir. según su propio argu- 
mento, que dichas oficinas, que tienen como misión la 
información, pueden realizar tareas de educación. Esta 
es una razón, señor De Vicente. 

La otra razón es que, dentro de las facultades y derc- 
chos que en el Capítulo VI se dan a las asociaciones, no 
está reconocida esta facultad y,  por tanto, podrfa parecer 
que, por exclusión, no la tiene. En cualquier caso, señor 
De Vicente, con todo respeto, si una cosa n o  daña, como 

es la que figura en el proyecto, creo que esto otro tampo- 
co danaría; por el contrario, produciría muy buen efecto 
en estas asociaciones. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ruiz- 
Navarro. (El  setior Xicwv i Bussegodu pide lu pulabra.) 

El señor Xicoy me imagino que quiere explicar si rcti- 
ra la enmienda 329 o no considera incluida su enmienda 
en el texto del artículo 14. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Exactamente, señor 
Presidente. Aunque presumo que a la perspicacia de la 
Presidencia no se le habrá escapado, se mantiene la 342 y 
se retira la 329. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Xicov. 
Vamos a proceder a las votaciones. iPodemos hacer un 

paquete con todas las enmiendas del Grupo Popular y las 
dc sus Diputados o prefiere el señor Ruiz-Navarro que 
votemos separadamente la 144? 

El scnor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Separadamente, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 270, del 
Grupo Popular. y las 388 v 389, del señor Zarazaga. 

Efectiiudu lu votucióri, dio el sigrtierite rrsiiltudo: Votos a 
Iuvor, tres; en coritru. 17: ubstericiories, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas 270, 388 y 389. 

Votamos la enmienda 144. del senor Ruiz-Navarro. 

Ef&titudu lu votucióri. dio el siguirritr resirltado: Votos u 
f u i w .  tres; eii coritru. 17: ahsteiicioiies, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos las enmiendas 203, 206 v 209, del Grupo Par- 
144, del señor Ruiz-Navarro. 

lamentario Vasco. 

Efkctiiudu Iu iutacióri, dio el sigitieitre resirltudo: Voros u 
luvor, dos; eri coiitru, 16: uhstenciories. tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cn- 

Votamos las enmiendas 21 v 22, del señor Bandres. 
miendas 203, 206 v 209. 

Efkrrrudu b vorucióri, dio el sigrrierite resiilrudo: Votos 
eri coiitra. 16; uhsteiiciories, cirico. 

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votarnos en su globalidad el artículo 14, con el mismo 
miendas 21 y 22. 

texto que hay en el proyecto del Gobierno. 

Efectuada la votación. dio el sigriierite rrsultudo: Votos a 
favor, i 7; abstenciories. seis. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artlculo 14 

Articulo 15 
El senor PRESIDENTE: Pasamos al artículo 15. Existe 

una enmienda del señor Ruiz-Navarro, la 146. Tiene la 
palabra para defenderla. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Yo retiraría el 
texto ofrecido, de  una manera formal, siempre que se 
admitiera que las oficinas públicas de información tie- 
nen la obligación de informar sobre todos los extremos 
previstos en esta Ley. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz- 
Navarro. 

El Grupo Parlamentario Vasco tiene las enmiendas 204 
v 207. Para defenderlas, tiene la palabra la senora Gorro- 
no. 

La srnora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, senor 
Presidente. 

Antes de comenzar la defensa de estas enmiendas, me 
gustaria aclararle a don Ciriaco de Vicente un punto que 
i.1 ha dejado un tanto confuso, segun veo yo. Nuestro 
espíritu es colaborar en  todo lo quc se pueda para mejo- 
rar esta Ley y ,  por supuesto, en el artículo 14 yo he deja- 
do bien claro al  principio que estábamos de acuerdo, 
pero no coincidíamos en el hecho dc comenzar a hablar 
de las oficinas de información sin antes definirlas. Eso no 
quiere decir que seamos poseedores de la razón y de la 
verdad absoluta; por supuesto que no, y quiero decir que 
es mc.joi.able toda enmienda que presentemos, desde lue- 
go, don Ciriaco. 

Las enmiendas 204 y 207 tienen Iu misma filosofía que 
antcriormcntc decía; consiste en suprimir el artículo 15 y 
añadir, c n  su lugar, otro nuevo articulo que vendría a ser 
exactamente igual a la primera parte del artículo 14, 
párraío 1 ,  del provecto de Lev de defensa de los consumi- 
dores y usuarios. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. señora Gorro- 

La Minoría Catalana tiene la enmienda 343. Para su 
no. 

defensa, ticnc la palabra el señor Xicov. 

El senor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, señor Prcsi- 
dente. 

Esta enmienda tiene dos intenciones, que responden a 
dos redactados distintos. En primer lugar, sustituir la 
cxpresión <(tendrán obligación,,, referida a estas oficinas 
de información al consumidor, por la palabra «podrán., 
y la trastienda que hav en la sustitución que se propone 
es quc entendernos quc a las facultades que las Autono- 
mías reconocen a lavor de las Comunidades Autónomas 
en materia de competencia exclusiva, esta Ley no les 
puede imponer obligaciones, sino, en todo caso, estable- 
cer, con carácter supletorio u orientativo, determinadas 
funciones; por eso decimos ((podrán.. 
Y e n  cuanto al apartado 3: de este articulo 15, toda 

vez que la publicidad de estas sanciones es una nueva 
sanción a la sancih,  y quizá es la más grave de las san- 
ciones que se pueden imponer en esta materia -el dar  
publicidad a una sanción-, entendemos que esto debe- 
ría matizarse, en el sentido de que esta sancidn firme 
debe ser acordada por la autoridad competente, para evi- 
tar que cualquier otra autoridad, que no sea la compe- 
tente y decisoria en la materia, dé lugar a una publicidad 
indebida, y entonces la sanción todavía sería, además de 
más grave, injusta. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Xicoy. 
Del Grupo Parlamentario Mixto quedan vivas las en- 

miendas números 23, 24 y 25, del señor Bandrés, que se 
votarán, y la 90, del senor Fernández Inguanzo, que tiene 
la palabra para su defensa. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Acepto la transac- 
cional que ha sido ofertada en la Ponencia y retiro, poi 
tanto, la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala- 
bra el señor De Vicente. 

El senor DE VICENTE MARTIN: Señor Presidente, 
muy brevemente para,  en relación con la enmienda nú- 
mero 146, del senor Ruiz-Navarro, decir que, con el de- 
bido respeto, posiblemente por causa imputable a que 
mientras cada uno de  los señores portavoces de  los dis- 
tintos Grupos habla, lógicamente, respecto de  una parte, 
la suya, y desde aquí tenemos, como no podía ser menos, 
que hablar de  la perspectiva de todos ellos, no me he 
enterado de en qué medida el texto que él propone tiene 
relación con la enmienda 146, por lo que le rogaría, si la 
Presidencia así lo entiende, una aclaración ulterior. En 
principio, tengo que votar en contra de esa enmienda, 
pero es que, de verdad, no he establecido el nexo entre la 
enmienda 146, en cuanto al tema a que se refiere, y el  
texto que decía el señor Ruiz-Navarro que le llevaría a la 
no aceptación de la misma. 

En cuanto al Grupo Vasco, que se refiere, concreta- 
mente, a la enmienda número 204, que es de supresión, v 
que está vinculada al establecimiento, si mal no recuer- 
do, de la 207, como texto alternativo, nos parece que los 
términos que se atribuyen a las oficinas de información a 
los consumidores están reconocidos en la Ley y ,  por tan- 
to, que no es necesaria. 

Por lo que se refiere al tema de la enmienda 343, de la 
Minoría Catalana, creemos que las obligaciones que las 
oficinas de información a los consumidores han de tener, 
y tienen, que es lo que se pretende establecer a través del 
artículo 15, no ponen en cuestión, en absoluto, las com- 
petencias de las Comunidades Autónomas, porque un 
principio que se incorpora al desarrollo de  la libre com- 
petencia y de la economía de mercado de los propios 
derechos de los consurnidores es el derecho a la informa- 
ción respecto de las oficinas públicas, y podría ocurrir 
que en una Comunidad Autónoma, si no se estableciera 
este Y tendrán., hubiera ciudadanos que tuvieran derecho 
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a una información porque los órganos legislativos de  esa 
Comunidad Autónoma establecieron la obligación, v en 
otra Comunidad Autónoma otros ciudadanos, respecto 
del mismo producto, n o  tuvieran derecho a esa informa- 
ción, porque la Comunidad Autónoma no lo estimó pcrti- 
nente en  el uso de  sus competencias. 

Este es un tema que tiene otras consideraciones, pero 
nos parece que el principio dc  unidad de mercado exige 
la igualdad de  derechos y ,  consecuentemente. que este 
debe ser un principio de  derecho necesario para toda la 
comunidad nacional, cualquiera que sea la Comunidad 
Autónoma en que el usuario o consumidor esté ubicado. 

Respecto a las enmiendas 23, 24 y 25, del Grupo Mixto, 
nuestra posición es contraria. N o  así con relación a la 90, 
que el señor Fernández Inguanzo ha señalado, v cuvo 
texto aceptaríamos en los términos que leo; sustituir el 
párrafo inicial con que se abre el artículo 15 por el si- 
guiente: -De acuerdo con su ámbito v su carácter general 
o especializado, las oficinas de  información al consumi- 
dor o usuario, de titularidad pública, podrán recabar in- 
formación directamente de los organismos públicosu. Por 
tanto, como el señor Presidente y los compañeros de  co- 
misión habrán observado, no compartimos la expresión 
«o centros privados)) con la que finaliza la enmienda del 
señor Fernández Inguanzo; sí el resto. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor De Vi- 

El señor Ruiz-Navarro, para esa explicación o aclara- 
cente. 

ción que le han solicitado. tiene la palabra. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Con mucho gusto. 
Señor De Vicente, lamento no saberme explicar bien. 
Quizá sea por el ritmo que todos queremos dar  a esta 
discusión. 

En el artículo 14, como S. S. puede observar, se esta- 
blecen las funciones de las oficinas de información. 

En el artículo 15 se establecen las obligaciones, mejor 
dicho, la única obligación, de facilitar datos. 

Yo lo que propongo, señor De Vicente, es que, si una 
oficina de información pública tiene que facilitar datos, 
lo lógico es que tambikn facilite información sobre todos 
los extremos de la Lev; es decir, que si va un consumidor 
a preguntar qui. dice la Ley sobre tal extremo. que tenga 
la obligación de  informarle. 

Es obvio, lo se; pero que se lo diga. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ruiz-Navarro. 
Tiene la palabra el señor Xicov. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Señor Preidente, para 
poner de manifiesto que el portavoz socialista me ha re- 
chazado la parte competencia1 de  mi enmienda, pero no 
ha hecho referencia a la puntualización o modificación 
que se hace en esta misma enmienda al punto 3.” de este 
artículo, en la que yo exigía, para poderse publicar la 
sanción, que la autoridad que la haya acordado, hava 
acordado expresamente la publicación. Porque entiendo 
que la publicación es una sanción en sí misma, y por eso 

entiendo que la autoridad que la resuelva, además de  
imponer la sanción que corresponde, se ha de pronunciar 
sobre la publicidad de esta sanción. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Xicov. 
Vov a dar  la palabra al señor De Vicente, v le rogaría 

que ilustrara a la Mesa sobre cómo quedaría el primer 
apartado del articulo 15. porque ha hecho usted referen- 
cia a la supresión de  «centros privados,,, pero n o  ha di- 
cho nada del segundo párrafo, que dice: «Tendrán obli- 
gación de facilitar a los consumidores usuarios, como 
mínimo, los siguientes datos: )> [Quedaria redactado de 
esa misma forma, con punto y aparte? 

Se lo digo porque, grarnaticalmentc, no si si no se 
rompe un poco la coherencia del propio articulo. 

El señor DE VICENTE MARTIN: En seguida lo resucl- 

En cuanto al señor Xicoy, tiene absolutamente toda la 
razbn. desde el punto de vista de  que, corno decia, la 
pluralidad de  referencias produce. involuntariamente, 
omisiones. 

El señor Xicov, efectivamente, hace referencia a que se 
acuerde, por la autoridad que tiene competencia para 
imponer la sanción, la publicidad de la misma. 

En este sentido, nosotros creemos que, en la medida en 
que el punto tres del artículo 15 dice que esta informa- 
ción, la de  las oficinas de informacbn, sobre sanciones, 
se facilitará en  los casos, formas v plazos que reglarnen- 
tariarnentc se establezca, va supone la existencia, en el 
texto legal, de unas cautelas que, obviamente, no abren 
la posibilidad de publicidad en todos los casos. 

Otra cosa es quibn es el competente para decidir la 
publicación, si la autoridad competente, valga la rcdun- 
dancia, para imponer la sanción derivada de  la inlrac- 
ción. o. por el contrario, es otra autoridad distinta. e n  los 
casos reglamentariamente cstablccidos. v en la forma v 
plazos pertinentes. 

Entendemos que esta !&-mula es más amplia v permite 
resolver el tema mejor, pero, cvidcntcmentc. la referen- 
cia a que hacía falta un segundo instrumento para procc- 
dcr a la publicación parccc correcta, en cuanto a la in- 
tencionalidad del señor Xicoy. aun cuando nosotros bus- 
camos esta otra fórmula. 

Tambien se ha hecho referencia, si mal no recuerdo, 
por el señor Ruiz-Navarro, a la enmienda 146, que leo 
para explicar por que no la entendí. 

La enmienda 146 postula un apartado tres, sustitutivo 
del apartado tres, del artículo 15, que dice lo siguiente: ... 

vo . 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Y o  no he dcfcndi- 
do  esa enmienda, porque la retiro. Me he referido a la 
145. 

El señor PRESIDENTE: Rogaría a los señores Diputa- 
dos que pidieran la palabra, más que nada por el buen 
orden del debate. 

Efectivamente, el señor Ruiz-Navarro había anuncia- 
do  su intención de retirar la enmienda 146. 



- 

COMISIONES 
4581 - 

28 DE MARZO DE 1984.-NüM. 141 

El senor DE VICENTE MARTIN: Ahí es donde está el 
origen del error y ,  por tanto, retiro lo de que no la había 
entendido; simplemente es que no me había enterado, 
que es peor. (Risas.) Y ,  por tanto, pido disculpas al senor 
Ruiz-Navarro y a la Presidencia por la dilación temporal 
que esto ha supuesto. 

Nuestra posición sobre este tema, en principio, es con- 
traria, y nos parece que no es necesario. Y digo en princi- 
pio. 

Finalmente, en relación con la cuestión que me plan- 
teaba el señor Presidente, respecto a la enmienda núme- 
ro 90, he de aclararle que al leer el texto omití unas 
palabras; por tanto, vuelvo a leer ahora totalmente la 
enmienda 90, en los terminos en que se acepta, dando va 
coherencia al texto, coherencia que usted decía que no 
existía, y tiene razón. 

El artículo 15 cmpemría diciendo: “De acuerdo con su 
ámbito y su carácter general o especializado, las oficinas 
dc infbrmación al consumidor o usuario, de titularidad 
pública, podrán recabar información directamente de  los 
organismos públicos)). Hasta aquí coincide con lo que 
había dicho antes, y ahora añado como punto y aparte: 
<(Tendrán la obligación de facilitar a los consumidores y 
usuarios, como mínimo, los siguientes datos:.. Y va si- 
gue con los apartados l ,  2 ,  3 y 4,  que están establecidos. 

Muchas gracias, señor Prcsidente, por haber percibido 
la omisión. 

El señor PRESIDENTE: Gracias a usted. 
El señor Ortiz tiene la palabra. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Voy a consumir un breve 
turno de Fijación de posición respecto al conjunto de las 
enmiendas. 

En definitiva, voy a un solo tema, y aprovechar el cau- 
ce procesal del turno de fijación de posiciones, para 
apoyar la enmienda del Grupo de Minoría Catalana res- 
pecto a la publicidad de sanciones. En efecto, salvo que 
sea muy importante, la sanción verdadera o añadida es 
la que consiste en la publicidad de la sanción misma. No 
se, señor Presidente y señorías, especialmente señores 
miembros del Grupo Socialista, aquí presentes, y porta- 
voces, si el lugar para abordar este tema es éste o es más 
atrás, en los artículos 34, 35 y sucesivos, relativos a las 
sanciones. Pero, evidentemente. lo que  n o  se puede es dar 
por resuelto el problema 4 o m o  entiendo que con buena 
voluntad ha querido hacer el señor De Vicente-, remi- 
tiendo a la norma reglamentaria. El tema es lo suficien- 
temente importante como para que sea abordado en la 
Ley y desde la Ley. La publicidad de la sanción eb: lo 
suficientemente importante como para que se aborde 
aquí; no se si en este precepto, rclativo a las oficinas de 
información, donde puede que sea un poco marginal, o, 
cn todo caso. el lugar oportuno sea el de los artículos 34 
y 35. Probablcmente, el problema con que nos podemos 
encontrar, si el deseo del Grupo Socialista es atender a 
esta denianda, que hago mía, del señor Xicoy, es que no 
haya lugar procesal e n  los artículos 34 y 35 porque no 
haya enmienda. (El  srrior GARCIA AMIGO: Yo retiraré 

alguna.) Pero creo que el tema, en todo caso, merece ser 
abordado. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 

El senor DE VICENTE MARTIN: Con la venia del se- 
ñor Presidente. Sin prejuzgar el resultado final de los 
artículos relativos a infracciones y sanciones, lo que está 
claro es que aquí se está estableciendo la competencia 
informativa de las oficinas, de tsl  suerte que la publici- 
dad, aunque eventualmente se estableciera por la autori- 
dad con competencia para imponer la sancibn, no lleva, 
no acarrea, no genera de suyo, el derecho de  las oficinas 
a informar. Son dos temas distintos: uno, quien es com- 
petente para decidir si se publica, y ,  otro, quien es com- 
petente para informar sobre una sanción. 

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder definitiva- 
mente a las votaciones. En primer lugar, la enmienda 
271, del Grupo Popular; la 390, del señor Zarazaga, y la 
109, del señor Escuder, y ,  eventualmente, también la nú- 
mero 145, del senor Ruiz-Navarro, ¿o prefiere que se 
vote separadamente? (Pausa.) 

Pasamos, pues, a votar las cuatro enmiendas que acabo 
de enumerar. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, dos. 

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos las enmiendas 204 y 207, del Grupo Vasco. 
miendas 271, 390, 145 y 109. 

Efectuada lu votacidn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor. dos; en contra. 16; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Pasamos a votar la enmienda 343, de Minoría Catala- 

na. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis; en coritru, 16. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
343. 

Sometemos a votación la enmienda transaccional a la 
enmienda 90, del señor Fernández Inguanzo, con el re- 
dactado que ha leído últimamente el señor De Vicente. 

Efictuada la votacidti, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 16; abstenciones, seis. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien- 

Votamos a continuación las enmiendas 23, 24 y 25, del 
da  transaccional. 

señor Bandrés. 

Efictuuda Iu votución, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor. uno; en coritra. 15; abstenciones. seis. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos el artículo 15 en su totalidad, con la modifi- 

cación introducida por la enmienda aceptada. 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 16; abstenciones, seis. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 
15, con la redacción anunciada. 

Pasamos al articulo 16, v voivcmos a retomar el tema 
de la enmienda número 2, del señor Bravo de Laguna. 
Para su defensa, tiene la palabra el señor Ortiz. 

Articulo 16 

El señor ORTlZ GONZALEZ: Muchas gracias, señor 
Presiden te. 

Hago gracia a S S .  SS. de la defensa de la enmienda, 
porque va fue suficientemente hecha, y me limito ahora a 
utilizar este turno para replicar o matizar las palabras 
del señor De Vicente. 

Según él dijo antes, le preocupa que esta necesidad de 
audiencia previa del interesado, para la reproducción de 
los estudios, ensavos. análisis o controles, tenga un ámbi- 
to demasiado grande, según se desprende del texto. Ouie- 
ro decirle que no es así y que, por favor, coja el texto, lo 
tenga delante, lo vuelva a leer y repare en que se dice: 
«En todo caso, las reproducciones en los medios de co- 
municación de los estudios, ensayos, análisis o controles 
de calidadu -tome nota, seiior De Vicente- ((a que se 
refiere el párrafo primero de este precepto, exigirá la 
previa audiencia de los fabricantes o productores impli- 
cados., con lo cual, su preocupación me parece que deja 
de tener lugar, porque, obviamente, nos estamos refirien- 
do a ensayos, estudios, controles, etcétera, de los que se 
refiere el párrafo primero, y no de todos los demás. 

El señor PRESIDENTE: Ticne la palabra el señor 
Ruiz-Navarro para defender su enmienda 147. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Señor Presidente, 
la voy a dar por defendida por las mismas razones que 
figuran en el escrito, para evitar el riesgo que ha sucedi- 
do antes con el señor De Vicente. (El senor Molina pide la 
palabra .) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ruiz-Navarro. 
El señor Molina me hacia señas y lo entendía que esta- 

ban ya defendidas todas las enmiendas de su Grupo, pero 
tiene la palabra. 

El señor MOLINA CABRERA: Recuerde, señor Presi- 
dente, que le dije antes, cuando estaba en el uso de la 
palabra, que quería fijar posiciones con respecto a la en- 
mienda número 2, al artículo 16, del señor Bravo de La- 
guna, y lo que le pedía era que se acordara de ello. 

El senor PRESIDENTE: Le concederé la palabra cuan- 
do el resto de los Grupos terminen de defender sus en- 
miendas. 

El Grupo Parlamentario Vasco tiene las enmiendas 

205,208 y 210. Para su defensa, tiene la palabra la seiiora 
Gorroño. 

La señora GORRORO ARRIZABALACA: Gracias, sefior 
Presidente. La enmienda de supresión es la 205, y propo- 
níamos un nuevo texto, que sería el de la enmienda 208. 

El nuevo artículo 16 diría: #Las oficinas de informa- 
ción al consumidor, de titularidad pública, podrán reali- 
zar funciones de arbitraje en materia de consumos. 

El señor PRESIDENTE: iY la 210, señora Gorroño? 

La señora GORRONO ARRIZABALACA: La 210 la 
mantengo y, siguiendo con la filosofía de la prcscntacion 
del provecto de Lev, es un pequeño retoque al artículo 
16, tal como está redactado por el Grupo Socialista. Sim- 
plemente pedimos que se someta a votación. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Gorrono. 
Existe tambitk la enmienda número 26, del señor Ban- 

drtis, que si no me dice lo contrario el señor Fcrnándcz 
Inguanzo se votará en su momento. 

Para fiJación de posiciones, tiene la palabra el señor 
Molina. respecto a la enmienda 2 ,  del señor Bravo de 
Laguna. 

El señor MOLINA CABRERA: Gracias. señor Prcsidcn- 
te. N o  cabe la menor duda de que estamos en presencia 
de una Ley que puede ser motivo de numerosos conflic- 
tos, porque realmente hay intereses en conflicto. 

Me parece que en un tema tan delicado corno es el que 
contempla el articulo 16, al que hace alusión la enmien- 
da número 2 ,  del señor Bravo de Laguna, es prudente 
evitar un caso de indefensión, v nuestro Grupo se va a 
adherir a esta enmienda. 

Me gustaría avudar a aclarar un poco las dudas que ha 
expresado el señor De Vicente. El dccia que no sabia 
-vo al menos lo he entendido así, v muchas veccs tam- 
bien me cquivoc- a que tipo de oficinas o de lugares se 
estaba refiriendo. Nosotros entendemos que se está rcfi- 
riendo concretamente a las que se nombran aquí, a las 
oficinas de informacibn al consumidor o usuario, de t i tu-  
laridad pública. Estamos rcfirii.ndonos, concretamente, a 
ese tipo de oíicinas, que son las que contempla el articu- 
lo 16. 
Nosotros cntendcrnos que es prudente esta enmienda 

y ,  por tanto, por parte del nuestro Grupo va a ser apova- 
da. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scnor Molina 
Ticnc la palabra cl sctior De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muv  brevemente, se- 
ñor Presidente; para reiterarme en la posicibn contraria 
a las distintas enmiendas. 

El scnor PRESIDENTE: Gracias, señor De Vicente. 
Tiene la palabra el señor Xicoy. 
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El señor XICOY 1 BASSEGODA: Para una cuestión de 
orden, si me permite, señor Presidente. ;Es indiscreto 
preguntar si vamos a dciar dictaminado hoy el provecto 
de  Lcv? Es quc me acaban de llamar desde mi despacho 
en Barcelona por un asunto urgente v seguramente me 
tcndrí. que ausentar. Digo esto porque a los cí'cctos de 
mantener las enmiendas, me intcrcsaria saber si va a 
quedar dictaminado hoy o no. 

El señor PRESIDENTE: Estamos intentando terminar 
esta tarde, incluso a una hora no demasiado tarde. Pcro, 
en cualquier caso, si S.  S.  tictic que ausentarse, todas sus 
enmiendas serán votadas, tanto si es hoy como s i  fuera 
en otro día de trabajo de la Comisibn. En principio, tcr- 
minaremos esta tarde, señor Xicoy. 

El señor XICOY I BASSEGODA: Gracias. scnor Prcsi- 
dcntc. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. 
Vamos a pasar a votar las enmiendas números 272, del 

Grupo Popular; 391 y 392, del señor Zara~apa;  110, del 
scnor Escudcr, y 147, del señor Rui/.-Navaiw, si n o  obic- 
tan nada. íPuirsri.) 

El scnor- PRESIDENTE: Quedan rechaladas las c n -  

Votamos las enmiendas 208 y 210, del Grupo Parla- 
micndas 272, 301, 392, 110 y 147. 

mentario Vasco. 

Efktitudu lu iwtucióii, dio el .si~iiierit~~ resirltudo: Votos u 
fuiwr, i i i i o ;  L ' I I  coiitrri, 14; uhstericiorics, ciiutro. 

El señor PRESIDENTE: Qucdaii rechazadas las cn- 

Votamos la enmienda número 2 ,  del scnoi. Bravo de 
micndas 208 y 210. 

Laguna. 

El señor PRESIDENTE: Queda rcchaLada la enmienda 

Por último, votamos la enmienda número 26, del señor 
número 2,  del señor Bravo de Laguna. 

Bandres. 

Ef&tiiudu /u i~otucióii, dio el sigiiieiile resiiltudo: Votos u 
fuiwr. lirio; eii corrtru, 14; uh.stericioiie.s, citico. 

El scrior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos en su conjunto el artículo 16. 
número 26. 

Efectitudu lu iwtucióti. dio el sigitiriite rrsirliudo: Votos u 
favor, 15; abstertciortr.s. cirrco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 
16. 

Pasamos al articulo 17. A este articulo hav una en- Articulo17 

rnicnda del Grupo Parlamentario Socialista, la número 
70, que rogaría al portavoz de este Grupo que la dcfcn- 
diera cuando conteste al resto de los Grupos Parlanicnta- 
rios. 

Tambií.n están las enmiendas 273, del Grupo Parla- 
mentario Popular-, y 303. del señor Zarazaga, que ya cs- 

tán defendidas. El Grupo Parlamentario Vasco tiene la 
enmienda 2 I 1 .  Para su dclcnsa ticnc la palabra la señora 
Gorrono. 

La scnoix GORRONO ARRIZABALACA: Gracias, scnoi- 
Presidente. Con la enmienda número 221, al articulo 17. 
piqxmcnios anadir la siguiente liase: «en la forma que 
i.cglarncntariamcntc se dctcrrninc por los Poderes públi- 
cos cornpctcntcs en la materia». Esta seria nucstia pro- 
puesta para este articulo 17. Entiendo que es una aclara- 
ción de quien debe rcglaniciitar, en íuncióri de las com- 
pctciicias y dc la titularidad que pucdcn ostentar los di- 
Icimtes Podcrcs públicos. 

El scnor PRESIDENTE: Está la cnniiciida número 344, 
de la Minoria Catala. ( S c  da por dclcndida? ~Ascrr/Ir~iicir- 
l o . )  El Grupo M i s t o  ticnc las criniiciidas núnicroh 27, del 
?renot. BaiidrCs, y 01, del señor Fcimándcz I i i guanm.  
quicii ticnc la palabra. 

El scnor FERNANDEZ INGUANZO: Nuestra ciiniiciicla 
consistc en dar una nueva rcdaccibii al articulo 17, que 
diria as¡: ( (Los medios de coniuiiicacióri social de titulari- 
dad pública dedicarán espacios y programas, n o  publici- 
tarios. a la iníormación y educación de los consumidores 
o usuarios. A estos medios tendrán acceso y participación 
las asociaciones de consumidores y usuarios y demás 
grupos o sectores interesados. en la forma que rcglamcii- 
tariamcntc se determinen. 

La .justificación de la cnniicrida es que, a nuestro .jui- 
cio, la redacción del articulo 17 que presenta el proyecto 
cs ambigua, ya que n o  deja clai-o el acceso de las asocia- 
ciones de consumidores y usuarios a los medios de coniu- 
fricación. En nuestra enmienda, como se ve ,  cstablccc- 
mos este acceso con carácter imperativo. Decimos ((ten- 
drán acceso», y n o  ~~Iacil i tarán el acceso». como señala el 
proyecto. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. senot. Fcrnáii- 

Para un turno en contra, tictic la palabra el sciior De 
de% Inguanzo. 

Viccntc. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Para expresar nucs- 
tra posición contraria a la enmienda núrncro 27,  del sc- 
nor Bandrcs, y nuestra posición Iavorablc a la número 
70, del Grupo Parlamentario Socialista. Posición lavora- 
blc porque entendemos que su ~ c x t o  ivcogc la prcocupa- 
ción de la enmienda número 91, del señor Fcrriándcz In- 
guanzo, aunque tbcnicamcntc - c o n  los debidos respetos 



- 

COMISIONES 
4584 - 

28 DE MARZO DE 1984.-NüM. 141 

para el señor Diputad- lo hace con términos más pre- 
cisos. Por tanto, votaremos en contra de la enmienda 91, 
va que el propio Grupo Socialista. consciente del proble- 
ma que el sehor Fernández Inguanzo refleja. lo ha hecho 
su yo. 

Aceptaríamos la enmienda número 2 1 1 , del Grupo Par- 
lamentario Vasco, v en cuanto a las restantes que fueron 
defendidas en su momento o mantenidas a efectos de 
votación por la Minoría Catalana, nuestra posicibn es 
contraria. 

El señor PRESIDENTE: (El señor Fernández Inguanzo 
retira su enmienda? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: No, señor Prcsi- 
dente, la mantengo. 

El senor PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar. la 
enmienda número 70, del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta,  y la número 21 1 ,  del Grupo Parlamentario Vasco, 
cuva votación favorable ha sido anunciada por parte del 
Grupo Socia I i  s t a .  

Ef&ttiada Iu iwtacicjri, dio el sigiiierite resirltado: Votos u 
favor, 15; eri coritra, rrrto; abstericiories, ciiico. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en- 
miendas números 7 0  y 21 1 .  

Votamos las enmiendas números 273 y 393, del Grupo 
Parlamentario Popular v del señor Zarazaga. respcctiva- 
nicntc. 

Ef>ctirudri la iutacióri, dio el sigiiieiitr rtwiltado: Votos u 
faiwr,  tres; eri corirru, 16; ahstericiories, iiriu. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos la enmienda número 344, de Minoría Catala- 
miendas números 273 y 393. 

na. 

El seaor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos la enmienda número 27,  del scnor Bandrcs. 
núnicro 344, de Minoría Catalana. 

Efixtiiuda lu \~otucicjri, dio el sigiiietite resirliado: Voto.$ u 
/¿ii,or, itrio; eri coritra, 16; uhstericiories, ciiatro. 

El scaor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos la enmienda número 91, del señor Fernándcz 
nilmdro 27, del scilor Bandres. 

Inguanzo. 

Efectuada la iwtacióii, dio el sigiiierite resirliado: Voros u 
fuiwr, i tr io;  rri cotttru, 16; ahsteiiciories. rtria. 

El señor PRESIDENTE: Qucda rechazada la enmienda 
número 91, del señor Fernándcz Inguanzo. 

Votamos el articulo 17 en su globalidad, con las modi- 
ficaciones introducidas. 

Efictitudu la votacióri, dio el sigiiieiite resitltado: Votos u 
favor. i 7; ahstenciones. cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 
17. 

Articulo 18 
El señor PRESIDENTE: Pasamos al artículo 18, al que 

hav formulada una enmienda del Grupo Popular, la 274, 
y tres enmiendas del señor Zarazaga, las números 394, 
395 v 396. Hav tambibn una enmienda del senor Ruiz- 
Navarro, la número 149, que se retira. 

Para defender estas cuatro enmiendas, tiene la palabra 
el señor Molina. 

El señor MOLINA CABRERA: Señor Presidente, si- 
guiendo la misma sistemática del capítulo anterior. hago 
la defensa de la posición del Grupo y de paso también la 
de los Diputados de nuestro Grupo, aunque estas en -  
miendas se mantienen vivas v se someten a vo tac ih .  

Realmente estamos dc acuerdo con el contenido del 
articulo 18; lo único que pretende nuestra enmienda 274 
e5 darle una redacción niás coherente, una redacción 
más definida. Por tanto, como está en el pegote el conte- 
nido de la enmienda, creo que es suficiente. Realmente 
estarnos manteniendo una forma diferente de expresar 
aquello en cuyo fondo estamos de acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Molina. 
Existe tambien una enmienda del señor Ruiz-Navarro. 

que ha sido retirada. La 349, de la Minoria Catalana, se 
someterá a \.otación, y la 437, del señor Mardones, se da 
por decaída, si nadie la mantiene. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Se mantiene 
para votación. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, sc mantiene. 
Tambien está la enmienda 28,  del señor Bandres, que se 
votará. Igualmente, hay una cnmienda del señor Ban- 
drcs, la 29,  al artículo 18 bis, nuevo. Se \utarán conjun- 
tamente, en caso de que el Grupo Socialista manifieste 
su oposición. 

Para replica de estas enmiendas, tiene la palabra el 
señor Puig, por el Grupo Parlamentario Socialista. 

El scnor PUIG OLIVE: Señor Presidente, quisiera saber 
si el Grupo Nacionalista Vasco mantiene la enmienda 
21 2 ,  que es coincidente con la del señor Bandrcs, para un 
articulo 18 bis, nuevo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la scAora Go- 
rrono. 

La sehora GORRONO ARRIZABALAGA: Señor Prcsi- 
dcntc, no he comentado nada porque esta enmienda su- 
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pone un nuevo artículo y como se estaba hablando sucin- 
tamente del artículo 18, por eso lo he dejado pasar. 

S in  perjuicio de este mismo artículo presentado en el 
proyecto de Ley del artículo 18, nuestro Grupo propone 
otro artículo 18 bis. Esta es nuestra enmienda 212. En- 
tendemos que la educación del consumidor debe iniciar- 
se ya en la misma escuela de manera que los medios 
educativos se pongan a disposición de los ninos de la 
forma que estos se puedan convertir en unos consumido- 
res capaces de efectuar una elección adecuada entre los 
bienes y servicios y sean conscientes de sus derechos v 
responsabilidades. 

Con este fin hemos anadido este nuevo articulo que 
vendría a decir lo siguiente: uPara la consecución de los 
objetivos previstos en el artículo anterior, los Poderes 
públicos se comprometerán a: a)  Facilitar v potenciar la 
realización de cursos v actos formativos para el consumi- 
dor. b) La inclusión de la educación consumerista desde 
la EGB hasta la Universidad. c) La formación de educa- 
dores en estas materias. d) La elaboración de medios y 
métodos pedagógicos propios de este tema, así como su 
publicación. e) La creación y difusión de programas edu- 
cativos en los medios de comunicación públicos.)) 

El senor PRESIDENTE: Gracias, senora Gorroño. 
Tiene la palabra en este momento el señor Puig, para 

responder. 

El senor PUIG OLIVE: Con toda brevedad. 
Nosotros vamos a mantener posición contraria a la cn- 

mienda 28, del señor Bandrks; tambitin a la enmienda 
274, del Grupo Popular, así como a la enmienda reciente- 
mente defendida por la senora Gorrono, que es la 212. 

Tengo que decirle al señor Molina con respecto a la 
enmienda 274 que nosotros la rechazamos no solamente 
porque creemos que buena parte de los elementos que la 
misma contiene están va asumidos en el primer inciso 
del propio artículo que estamos comentando, sino por- 
que también están contenidos en los artículos 6.", 14.2 y 
17, cuando hablan de las campanas. Este articulo propo- 
ne que los Poderes publicos organicen campanas divulga- 
tivas sobre los derechos de los consumidores y usuarios. 
De ello habla el artículo 6.", de los derechos de los consu- 
midores; el 14.2 habla de oficinas de información a los 
consumidores, y cl artículo 17 se refiere a los medios de 
comunicación públicos. 

Entendemos que el tema de las campañas está perfec- 
tamente recogido en estos artículos. Además. resulta que 
habla de incrementar la información para que puedan 
los consumidores tomar sus decisiones de forma racio- 
nal. Precisamente, en el texto del proyecto se habla de 
promover la racionalidad en el consumo de bienes v uti- 
lización de servicios. Creemos que la expresión es la mis- 
ma. 

Por otra parte, cuando habla de que el sistema educati- 
vo asegurará la formación gradual de alumnos en mate- 
ria de consumo, entendemos que queda tambien recogi- 
do en el último párrafo, cuando se dice que, para la con- 
secución de los objetivos previstos, el sistema educativo 

incorporará los contenidos en materia de consumo. No- 
sotros pediríamos que se retirara. por admitido. Lo que 
sucede es que la hipotética aceptación de su enmienda 
rxcluiria los objetivos que establece el artículo 18, y en 
eso si que hemos de mantenernos, porque creemos que es 
importante que estos cuatru objetivos básicos respecto al 
derecho a la educación y formación de los consumidores 
se mantengan. 

También decir a la señora Gorrono que no aceptamos 
la enmienda 2 1 2 porque no estemos de acuerdo con bue- 
na parte de su contenido o prácticamente con su totali- 
dad, sino porque algunos de esos extremos están recogi- 
dos en otros artículos de csta Lev. Me refiero, concreta- 
mente, a lo de actos formativos v cursos, que está recogi- 
do en todos los artículos que hablan de formacibn de 
cursos v de campañas (los artículos 6.", 14.2 y 17, una vez 
más), porque cuando hablan de la inclusión en la educa- 
ción desde la EGB a la Universidad, nosotros lo entendc- 
mos subsumido en nuestra frase «el sistema educativo 
incorporará los contenidos en materia de consumo)). Asi- 
mismo, es una obviedad que si el sistema educativo in- 
corpora la educación al consumidor, incorpora también 
la formación de educadores v la elaboración de medios v 
métodos pedagógicos. 

Por otra parte, en el articulo 17 se habla cxplícitamcn- 
te de la difusión de programas educativos e n  los medios 
de comunicación públicos, extremo quc ya cstá total- 
mente admitido en  otro articulo de la Ley. 

Nosotros preferimos la lorniulación gcncrica, porque 
ese artículo, lormulado con esos apartados, que parccc 
una formulación más detallado; por una parte está va 
admitido en la propia Lcv v por otra obviaria otras posi- 
bilidades que. por qui. n o  decirlo. podrían estar en csta 
Lcv o podrían estar en el Reglamento que el Ministerio 
de Educación. cuando se enfrente a regular el terna de la 
incorporación en el sistema educativo del tema del con- 
sumo. podría establecer, por ejemplo, el terna de las pu- 
blicaciones, el de las especialidades v .  por qut! no, el de 
las titulaciones. 

Nosotros creemos que admitir ese tipo de lormulacio- 
nes excluiria otros detalles tanto o más importantes que 
kstos v que, genkricamente, están recogidos en  nuestra 
afirmación de que ({el sistema educativo incorporará los 
contenidos en materia de consumo,). 

Por otra parte. la exposición de estos temas concretos 
(cursos, reciclajes, etcktcra) pertenece al campo de la re- 
glamentación del sector educativo v no debe figurar, con- 
cretamente, en una Ley de Defensa dcl Consumidor. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Puig. (El señor 

Senor Molina, habíamos dicho que no habría rkplica, 
Moliria Cabrera pide la palabra.) 

salvo en casos de posibles aclaraciones. 

El señor MOLlN,4 CABRERA: Es que creo que vamos a 
una simplilicacióii. 

Aunque las explicaciones que me ha dado el señor por- 
tavoz del Grupo Socialista no han desdicho en absoluto 
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las razones de nuestra enmienda 274, como simplemente 
era una razón posicional en cuanto a la forma de enten- 
der lo que dice el artículo 18, nosotros vamos a retirar la 
enmienda 274, a pesar de mis razones. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la enmienda 274 y la 
149, del señor Ruiz-Navarro; quedan las 394, 395 y 396, 
del señor Zarazaga, que vamos a votar a continuación. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra, 15; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos la enmienda número 345, de la Minoría Cata- 
miendas 394, 395 y 396. 

lana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos a continuación la enmienda número 437, del 
número 345. 

señor Mardones. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
eti contra, 15; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos ahora las enmiendas números 28 y 29, del 
437. 

señor Bandrés. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos: en contra. 14; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos la enmienda número 212, del Partido Nacio- 
miendas números 28 y 29. 

nalista Vasco. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 14; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

A continuación votamos la globalidad del artículo 18. 
212. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 18; abstenciones, dos. 

EL señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 

Pasamos al articulo 19. Hay una enmienda del Grupo 

Tiene la palabra el señor Molina. 

18. 

Parlamentario Popular, la número 275. 
Alticulo19 

El señor MOLINA CABRERA: Muy brevemente, señor 
Presidente. Esta es una enmienda de supresión, porque 

entendemos que es innecesario, después de las reiteradas 
ocasiones que en diversos artículos de la Ley se habla de 
la obligación de los organismos y demás entidades, que 
volvamos a insistir en el tema de que se fomentará la 
formación continuada del personal de los organismos, 
etcétera. 

Entendemos que es innecesaria esta declaración y de 
ahí nuestra enmienda de supresión. 

El señor PRESIDENTE: Se da por defendida la en- 

La Minoria Catalana tiene la enmienda 346, que se da 

Para turno en contra, tiene la palabra el señor Puig. 

mienda número 397, del señor Zarazaga. 

por defendida y se procederá a su votación. 

El señor PUIG I OLIVE: Nosotros vamos a votar en 
contra de las enmiendas de supresión en los dos casos, la 
275 y la 346, pero quisiera recordar al Grupo Popular 
que la 397 es una enmienda contradictoria con la de su- 
presión; mientras que en la 275 se propone la supresión 
pura y simple, en la 397 no sólo se mantiene la práctica 
totalidad del mismo texto del artículo. sino que se añade, 
además, el tema de la enseñanza especial. 

Nosotros. precisamente porque no estamos de acuerdo 
en que se vincule el tema de la introducción de las mate- 
rias de consumo en el sistema educativo como un tema 
de enseñanza especial. estariamos en contra; pero la rea- 
lidad es que entre las dos enmiendas, una particular, del 
señor Zarazaga Burillo, y la general, del Grupo Popular, 
hay una evidente contradicción. 

En todo caso, votamos en contra. 

El señor PRESIDENTE: Se están votando a efectos de 

Procedemos a la votación conjunta de las enmiendas 
su defensa en el Pleno. 

números 275 v 397. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos la enmienda 346. de la Minoria Catalana. 
miendas 275 y 397. 

Efectuada la votación, dio el sigitierrte resultado: Votos 
en contra. 16; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos cl articulo 19 según el texto del proyecto del 
346. 

Gobierno. 

Efectuada la votación. dio el siguietite resultado: Votos a 
favor, 16; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 
19. Articulo 20 

Pasamos al artículo 20, al que existen las enmiendas 
277, del Grupo Popular; la 399, del señor Zarazaga; la 
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1 1  1 ,  del senor Escuder, v las 149 v 150, del señor Ruiz- 
Navarro. <Se van a defender conjuntamente? (Puirsa.) 

El señor DE VICENTE MARTIN: Existe una cuestión 
previa: hay unas enmiendas a la denominación del capi- 
tulo. 

El señor PRESIDENTE: Las he saltado conscicntemcn- 
te porque hemos quedado que en los temas de ordcna- 
ción de artículos v titulación de los diversos capítulos 
harianios un debate conjunto de todos ellos al l'inal de la 
discusión. Ya hemos saltado en e l  Capitulo VI11 v en al- 
gún otro la dcnoniiriacióii del capitulo. 

El señor DE VICENTE MARTIN: ES que hay ~ i i ü  pos¡- 
blc solución rápida, según quiera S. S .  

El señor PRESIDENTE: Prefiero hacerlo de cstc modo 
para que n o  se olvide que hcnios dejado algún capitulo 
s in  discutir su Título. 

Entramos en el articulo 20, al que parece que no habia 
piublcnia en que se dclcndicran con,juntamentc las cn- 
miendas del señor RuiL-Navarro. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Si. señor Prcsi- 
dcntc. Entramos en el aririlisis de un capitulo que  nos 
parece de especial importancia eii esta Ley. Aunque el 
Capitulo VI se titula ~~Dcrccho  de audiencia y consulta». 
en el no se trata sólo de cstc derecho de audiencia y 
consulta, sino que se ocupa de quien puede ejcrccr este 
derecho de audiencia y consulta, cuáles son las asociacio- 
nes o agrupaciones de coiisuniidorcs y usuarios. N o s  pa- 
rece de la m i s  elemental sistcmritica que. antes de anali- 
zar q u i e n  puede cjerccr ese derecho de audiencia y con- 
su l ta ,  se dclinaii a las asociaciones de consumidores y 
usuarios. Por eso, si me permite la Presidencia, delende- 
ría coiijuntanicntc todas las enmiendas del Grupo Parla- 
mentario como tal Grupo y la 149 y 150 conjuntamente a 
este Diputado. 

Digo que lo harc así porque me parece lundamcntal. a 
electos de sistciiiatica, primero dcl'iriir de una manera 
clara v diálana que son las asociaciones de consumidores 
y ,  posteriormente, establecer los dcrcchos, entre otro5 el 
de audiencia v consulta, de que dislrutan. 

Voy il empezar por aclarar -dado que esta tarde n o  
estoy muv leliL en  mi expresión- que la mayor parte del 
contenido de los artículos 20 y 2 I cstri integramente reco- 

gida en la propuesta que voy a verificar, que está, insisto, 
recogida en las enmiendas 149 y 150 de este Diputado. 
Solamente hay dos aspectos nuevos, que son los sipuicn- 
les: en primer lugar, n o  se puede decir que tengan por 
exclusivo fin la defensa de los consumidores v usuarios. 
A nuestro ,juicio, se debe decir que i.sc debe ser el fin 
prioritario, pero la realidad es que hav asociaciones que, 
,junto a la defensa del consumo, defienden otros intereses 
intimaniente relacionados con el consumo. Nos cncontra- 
riamos, por ejemplo. con asociaciones, tales como las de 
amas de casas - - q u e ,  por supuesto, como amas de casa, 
son consumidores y ,  por ser consumidores, se asocian 

como tales amas de casa- que. si solamente figurara en 
el texto la expresión .defensa del consumou, podrían 
quedar excluidas, siendo una serie de sectores sociales 
que defienden se ocupan de los problemas del consu- 
mo, pero que tienen otros aspectos íntimamente relacio- 
nados con esta finalidad. 

La otra diferencia es que nos parece que el Ministerio 
competente, en cstc caso el de Sanidad y Consumo, debe 
llevar un registro de aquellas asociaciones de consumido- 
res que merezcan tal calificativo. 

Se pueden constituir asociaciones de consumidorcs con 
arreglo a la Ley de Asociaciones. pero no reunir los re- 
quisitos que nosotros proponemos que debe tener toda 
asociación para ser titulada de consumidores. Es como 
una inscripción en un registro. en ese registro que propo- 
nemos, que es la que dará derecho a gozar de los bcncfi- 
cios que la Ley establece. Con ello, queremos resaltar que 
estas asociaciones, en primer lugar, tienen que ser ajenas 
a todo politicismo, que no  puedan recibir subvenciones 
ni de sindicatos ni de partidos políticos v ,  naturalmente, 
mucho mcnus de los empresarios interesados o dc los 
prestatarios de servicios interesados. 

La única lorma serena y exacta. a nuestro juicio. de 
lograr esto es la inscripción en ese registro, que compro- 
bará la autenticidad del cumplimiento de los siguientes 
requisitos -primero, recogido en el proyecto de Ley, pc- 
ro sistematizado en un articulo 20, como requisito esen- 
cial para ser asociación reconocida de consumidores o 
usuarios-: i< Ser totaimcnic indc&wdicntc de cualquier 
intcres politico, económico y comercial. N o  tener ánimo 
de lucro n i  admitir, e n  sus actuaciones y publicaciones, 
ningún tipo de publicidad comercial,,. Y añade una cosa 
esencial: .Que su organización sea democrática,,. Esto 
cstá recogido en el artículo 21 del provecto, pero, ¡ojo!, 
como requisito para percibir subvenciones. Nosotros 
creemos que cualquier asociación que se pueda llamar de 
consurnidores debe reunir estos requisitos. aunque no  
perciba subvenciones. 

En el articulo 20 bis, que es la continuación práctica, 
dcsdc un punto de vista sistemático. de la propuesta que 
nosotros hacemos, se habla de los derechos que tienen 
esas asociaciones va constituidas con las garantias que 
este provecto de Ley establece; son las mismas, cxacta- 
mente. que liguran en el articulo 2 l .  

Con esto, señor Presidente. entendemos que n o  sólo se 
recoge integramente el cspiritu del articulo 20 v del arti- 
culo 21,  sino que se sistematiza, a nuestro modesto jui- 
cio, de una manera más exacta, más conveniente; v pen- 
samos que esa novedad. que es la única que constituve 
nuestra propucsta de la creación de ese registro de aso- 
ciaciones, puede ser buena v puede aclarar muchas cosas 
respecto a la finalidad, a veces posiblemente torticcra, de 
la crcación de asociaciones que, de verdad, no se dirigen 
a la defensa del consumidor. 

Si la Presidencia me lo permite, v para n o  alargarme 
más, dov por defendidas todas las enmiendas que puedan 
existir subsumidas en esta. 

Naturalmente, nosotros pediriamos la supresión del 
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artículo 21, puesto que está englobado en el que llama- 
mos 20 bis. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz- 

El Grupo Centrista tiene la enmienda 45 a este artículo 

Tiene la palabra el señor Ortil.  

Navarro. 

20. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, scno- 
rías, este capítulo e n  el q u e  vanios a entrar es cspecial- 
mente importante porque, a pesar de que su rúbrica su- 
giere otra cosa al hablar de derecho de audiencia y con- 
sulta, es en este capítulo donde se plantea la problcmáti- 
ca del fenómeno asociativo referido a los consurnidores; 
fenómeno asociati\w que. obviamente, no acaba, n o  tcr- 

mina en los consumidores y usuarios. sino que sigue, o 
debe seguir, en otros grupos de personas que tambii.n 
pueden, de una nianera asociativa. ser sujetos de este 
derecho de audiencia y consulta, como tendremos opor- 
tunidad de ver en enmiendas sucesivas. 

La enmienda que planteábamos al articulo 20 tiene un 
objetivo fundamcntal, y es dar  rigor a la Coiistitucion y 
al funcionamiento de las asociaciones de consuniidorcs y 
usuarios, de wcr tc  que se las someta a unos requisitos de 
número, a unos  requisitos cualitativos en terminos de 
garantía para la cobertura de responsabilidades, a unos 
requisitos de registro de inscripción, a un condiciona- 
miento que hace referencia a las subvenciones del Esta- 
do. 

Probablemente, la mejor manera de exponer la cn-  
mienda es subrayar los aspectos en los que este texto quc 
proponemos se dcsvia o difiere del texto de l  proyecto del 
Gobierno. y a ello procedo. 

En primer ti.rmino, en relación con el párra1.o primcro 
del provecto del Gobierno. mi Grupo propone la suprc- 
sión de la posibilidad de que las asociaciones puedan ser 
declaradas de utilidad pública. Con independencia dc n o  
expresarse en el testo qui. quiere decir eso,  que alcance 
tiene, qué sentido tiene ser declaradas de utilidad públi- 
ca,  más allá de una declaración de principios, sin saber 
que alcance tiene,  entendemos que la asociación de cori- 
sumidores defiende intereses generales, pero privados, v 
no es lo mismo un intcri.s privado general que un intcrcs 
público, por niuv parecidos que puedan ser, por mucho 
que pueda sonar a público lo que es privado de carácter 
general. 

En esta línea, entendemos tambien que n o  debe ha- 
blarse del disfrute del beneficio legal de pobreza. tema 
del cual se ha hecho uso y abuso en nuestra normativa 
procesal y en otro tipo de normativa, conectada con 
nuestra normativa procesal, por la misma razón. porque 
entendemos que los intereses de los consumidores son 
generales, pero privados, v n o  públicos, y que la defensa 
de los fenómenos asociativos v su extensión en defensa de 
intereses generales privados debe hacerse en paridad o 
igualdad con el resto de otras entidades o asociaciones. 

Estas son las dos supresiones o modificaciones de signo 
negativo que proponemos. Los aspectos que creemos q u e  

deben incorporarse son, principalmente: primero, que se 
diga de modo explícito -va dc suyo, pero no es malo 
dccirl- que pueden existir asociaciones de consumido- 
res o usuarios con ámbito de Comunidad Autónoma v no 
necesariamente con ámbito estatal: en segundo t ~ r m i n o ,  
la existencia de una inscripción registral para garantizar 
el rigor v la seriedad en el comportamiento de las asocia- 
ciones de consumidores v usuarios. 

Entendemos que probablemente. con el  enunciado que 
tiene el texto, pueda deducirse que vulnera o está en 
contra del derecho de asociacibn o dcl juego de la Ley de 
Asociaciones. 

Por supuesto que aceptaríamos cualquier orientación. 
en el sentido de que este requisito de registro. o de ins- 
cripcitin registral, se condicionara para el disfrute de los 
beneficios o para acogerse a las normas v preceptos de la 
Ley que estamos contemplando, v n o  con carácter gene- 
ral. 

Incorporamos la necesidad de un número míninio de 
asociados, que fijamos en 10.000 para las asociaciones de 
ámbito estatal v 5.000 para los demás casos. Más impor- 
tante que el número -aceptarnos ua prioriii que el nú- 
mero se modifique- es el requisito de que hava un nú- 
mero concreto. el que se quiera; que. por supuesto. no 
puedan reunirse tres personas para constituir una asocia- 
ción de consumidores y usuarios que pretenda acogerse a 
los preceptos v ,  en su caso, a los beneficios de lo que se 
dispone en esta Ley. 

Creamos un fondo de garantía para que responda de 
las responsabilidades -valga la redundancia- e n  quc 
puedan incurrir las asociaciones de consumidores, para 
evitar la movilidad de asociaciones que no tengan, poi. 
decirlo rápidamente, buenas intcncioncs. que persigan 
propósitos ocultos o que, en definitiva, se instalen cii una 
guerra o las asociaciones de empresarios o de sectores 
afectados por los problemas que tengan intcrbs paix las 
asociaciones de consumidores. 

En tercer lugar. en línea con algo que  se ha dicho por 
otros Grupos Parlamentarios, somos más exigentes y en- 
tendemos que no deben existir subvenciones a las asocia- 
ciones de consumidores y usuarios. v que, si se producen 
estas subvenciones, esto debe comportar una extensiun a 
la Administración pública que subvenciona, de las rcs- 
ponsabilidades en que incurran las asociaciones subwn-  
cionadas. 

En definitiva, scñorias, partimos de la premisa de quc 
las asociaciones de consumidores son asociaciones dc Dc- 
rccho privado que defienden intereses privados de carác- 
ter general, pero intereses privados. v no es lo mismo el 
interes privado general que el intcres público por muy 
importante que sean los intereses privados generales. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Ortiz. 
El Grupo Vasco tiene las enmiendas 214 y 215. La se- 

ñora Gorrono tiene la palabra. 

La señor GORRONO ARRIZABALGA: Gracias, henor 
Presidente, la enmienda 214 pretende una nueva rcdac- 
cióh del párrafo 1 del artículo 20, que consiste en dcfinit 
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lo que son las asociaciones de consumidores, v cuyo texto 
es el siguiente: "Tendrán la consideración de asociacio- 
nes de consumidores v usuarios las que estando legal- 
mente constituidas tengan como finalidad l a  defensa de 
los intereses dc los consumidores v usuarios v se cncucn- 
tren inscritas en los censos creados a tal fin. Podrán ser 

declaradas de utilidad pública,,, ctcetcra. Esta iiltima ex-  
presión coincide con el texto propucsto por el Grupo So- 
cialista. La enmienda 214 propone un cambio en la rc- 
clacción del principio del pirrnfo I y su justificación es la 
inclusión en los censos existentes y tratar de evitar e l  
minilundismo de las asociaciones. 

La enmienda 215 propone l a  sustitución del párrafo 2 
clcl art iculo 20 por un nuevo texto. Aunque respecto a la 
criniicnda a la totalidad presentada poi- mi Grupo y dc- 
lcndida por. nií e11 Pleno no coiiiciitc ni hable de esta 

enniicnda, sin embargo, el  sciioi' De Vicente si t i im una 
i.clcrcncia puntual al tema y y o  no dije nada en i n i  tui'iio 
de replica porque, al iio haberme referido cxplícitaincritc 
a esta enmienda, no m e  parecía oportuno. Al hacer refe- 
imcia  a la enmienda a la totalidad del scíior De Vicente 
habló de esta crimicnda que había pt~scritado el  Grupo 
Vasco a l  artículo 20. 

A mí nic pU5taiia conicntai. a l  )renot. Ciriaco de Viccritc 
lo que pueden ser o no cooperatitras sin pcrsonalizai con 
nombres. 0uici.o decirle que  he mantenido y sigo niantc- 
riiendo rnuv buenas relaciones con el  Eroski, as1 coino 
con el nioviniicnto cooperativo europeo, con el  que he 
estado en Bruselas hace muy pocos dias. En la legisla- 
ci¿m comparada sobre cooperativas se scnala en el  segun- 
do priinlo que no qiicclaba bien claro hasta que punto 
era el moviniiento «consuIrierista)> o el productivista, v 
tic de decir que c-s coiisuinerista. 

Este ciiloquc qucd¿) bien aclaixlo por el señor Giiiieno 
e11 la Poiiciiciii. Al igual que scrialaba el scñor Nava i~o .  
las asociacioiics de amas de casa qucdabaii excluidas de 
csta bcricliccncia por esta inisnia i.a/.ón; asociaciones que 
están presentes en el comiti. consultivo de consumo curo- 
pco. 

Esta ci-a la I'iiialidnd de nuestra cnniicnda. Sin pcrso- 
iiiiliJar, vuelvo a decir lo mismo, pero, n o  obstaiitc. aiitc 

las palabras del señor Ginicno y utili/.ando en todo caso 
tanto la Icgislacicjri coopcrativista como la «consunictis- 
tas, proponemos retirar nuestra enmienda, pero siempre 
de acucido con nuestra enmienda al articulo 2 l .  

El senor PRESIDENTE: iLa que retiran es la 215:) 

Minoria Catalana ha ptuciitado la ciiiiiiciida 348. El 
( A  s t v  I I i t ) I  ic. t I ro. I 

scnor Xicoy ticric la pa1abi.a. 

El scnor XlCOY 1 BASSECODA: G i x i a s ,  señor Ptcsi- 
dcntc, la verdad es que m e  veo en un problema trcnicndo 
para dclcndcr esta enmienda porque, asi como la 349 y la 
350,  L'sta era una enmienda de supresion. Dichas enmien- 
das hacen referencia a los articulos 21 y 22 del proyecto 
v nuestro Grupo prctcridia su supresión porque había- 
mos propuesto la redacción de un nuevo capitulo apru- 
pandolos dc lorma sistemática en los articulos 3.". 4;), S:, 

v 6." de la Lev, Como esta enmienda fue rechazada, de- 
duzco que las enmiendas 349 y 350 tambibn son rcchaza- 
das. 

Lo que si me interesaría destacar es n o  va que renun- 
cie a su defensa, pero sí que considero están derogadas 
de antemano por la votación -y n o  digo rodillo- del 
Giupo Parlamentario Socialista. Quiero destacar lo que 
nosotros mantenemos en la propuesta de redacción del 
artículo 6.", que es la responsabilidad administrativa en 
que pueden incurrir las organizaciones de consumidores 
v usuarios en el  ejercicio dc sus luncioncs. Creo que esto 
cs imprescindible. porque si por un lado les concedemos 
el bcnelicio de pobreza, tambibn les concedemos una se- 
rie de benelicios importantes, y creo que no pueden ac- 
tuar de una lorma irripunc, totalniente, sino que los di- 
rectivos de estas asociaciones que actúan de una  loi~ria 
-no digo maliciosa-, pci-o si culposa o irresponsable, 
debcii atenerse a las consecuencias de su actuación. So- 
hrc todo e11 materia de divulgación, de iiilorniacioncs 
lalsas, producidas con ocasión del  ejercicio de sus actua- 
ciones. 

Creo que es importante salvar este aspecto de las aso- 
ciaciones de consumidores y usuarios, porque considero 
que no está recogido en ninguno de los artículos, e n  el 20, 
en  el 21 ni en el 22 del proyccto del Gobierno. 

Muchas gracias. scnor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scnor Xicoy. 
El Grupo Parlamentario Mixto  tiene prcscntada la cn- 

mietida número 31, del señor Bandres, que pasará a v o -  
tación, y la cnniicnda número 92, del senor Fernlindcz 
Inguanzo, quien tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Esta eiiniiciida 
del Grupo Mix to ,  de los comunistas, coiisistc en sustituir 
a partir de: "podrán ser declaradas de utilidad públi- 
c a . . . ~ ~ ,  hasta e l  linal del párrafo, por la siguiente rcdac- 
ción: '<podrán integrarse en agrupaciones y tederaciones 
tlc identicos lincs ... * .  

El scnor PRESIDENTE: Scnoi. Fcrnándcz Inguanzo, si 
quici.c pucclc usted obviat. la lectura. porque esta cn- 
inicnda está en poder de todos los señores Diputados. Es 
una sugerencia. 

El sciior FERNANDEZ INCUANZO: Nunca está de 
iiiás recordar, dada la velocidad, pero en cste c a ~ o  voy a 
seguir sus indicaciones, señor Presidente. 

Esta cnniicrida para los Diputados comunistas r-cspon- 
de a que la redacción del provecto tiene carácter orienta- 
tivo simplemente y ,  a nuestro juicio. es necesaria una 
redacción de carácter más imperativo. En esta enmienda 
nosotros establecemos, de forma imperativa, que las aso- 

ciaciones de consumidores y usuarios serán declaradas 
de utilidad pública, mientras que en el provecto se dice 
que podrán ser declaradas de utilidad pública. Funda- 
mentalmente ahi está la fuerza de la cnmicnda. 

Nada más v muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández In- 

Por el Grupo Parlamentario Socialista, y para turno en 
guanzo. 

contra, tiene la palabra el señor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Señor Presidente, en 
relación con la enmienda número 3 1 , del señor Bandrés, 
nosotros la aceptaríamos, en el caso de que aquí quepa 
una transacción, puesto que no está el señor Bandrés, y ,  
si no cabe, presentaremos la transacción en el Pleno. No 
entro en mayor detalle. sólo decir que votaremos en con- 
tra, aunque en espíritu la Iórmula que iba a proponer 
resolvía el tema. 

En cuanto a la enmienda número 45, del Grupo Parla- 
mentario Centrista, va el señor Ortiz, con un fino sentido 
jurídico, venía a plantear el tema de cómo la enmienda, 
en los términos que está redactada por su Grupo, supo- 
nía la aparición de alguna colisión con la Ley de Asocia- 
ciones, ya  que hacía referencia no a los requisitos para 
obtener los eventuales beneficios o ventajas quc la Lcv 
pueda conceder, sino al carácter constitutivo, que dice 
que se constituirán con arreglo a lo dispuesto cn la mis- 
ma,  se refiere concretamente a la Ley, v la Ley de Asocia- 
ciones, en todo caso, atribuye a las normas establecidas 
en esta Ley de consurnidores y usuarios la cxigcncia del 
carácter constitutivo, lo cual nos parece que cil lo hacía 
suyo y ,  por tanto. n o  t iene mayor. trascendencia. N o  cs 
necesario mavor detalle, ya que al decir que la constitu- 
ción habrá de hacerse conlormc a la Ley de Asociaciones, 
en esta Ley no puede establecerse nada distinto de lo que 
la Ley de Asociaciones establezca. aunque sí puede ir 
más allá estableciendo requisitos para poder obtener los 
beneficios que eventualmente se concedan. 

Igual ocurre con el párrafo 2 ,  donde nuevamente se 
vuelve a insistir en cstc tema del requisito constitucio- 
nal. Sin embargo, la mayor discrepancia -porquc este 
tema ya lo ha olvidado el señor Ortiz- quc se nos plan- 
tea por el Grupo Centrista está en algunos puntos que i.1 
ha señalado. Me refiero a las letras a )  v b). Concrctamen- 
te en la letra a)  exigen un número de asociados superior 
a 10.000 cuando el ámbito sea estatal v 5.000 en los rcs- 
tantcs casos. 

Nosotros creemos. y ya doy por obviado el tema consti- 
tutivo y me refiero exclusivamente al tema de especial 
protección por parte de la Administración pública. e11 
este caso Ministerio de Sanidad y Consumo, concediendo 
algunos beneficios y ventajas, de lo que evidentemente se 
trata es de proteger a las asociaciones de consumidores v 
usuarios y parece oportuno que se les proteja cn su etapa 
de infancia v pubertad, y no así en la mavoría de edad 
proclamada y en su madurez y vejez, que es donde posi- 
blemente se supone un número cuantioso de socios, que 
si bien en términos relativos respecto de la población 
española es ínfimo, la realidad social de las asociaciones 
existentes nos muestra que son muv pocas, por no decir 
una o dos, las asociaciones que superan este mínimo. 

Precisamente la idea del legislador y la que mantienen 
el Ministerio y el Gobixno es la de conceder ayudas t'un- 
damentalmente en las etapas de lanzamiento, en las que 

sí hace falta, de alguna manera, apoyar a las asociacio- 
nes de consumidores -no se excluye lo contrario, me 
refiero básicamente- y no a las que tengan ya  una con- 
solidación. Por tanto, hay una filosofía contraria ya que 
si se concede a aquellas que tienen ese número de socios, 
no se protege a la que está naciendo y desarrollándose, 
sino a la consolidada. 

En cuanto al tema de los 15 millones del Fondo de 
Garantía, nos parece un problema de análoga circuns- 
tancia el anterior. 

Por otra parte, en cuanto al punto 3, relativo al regis- 
tro especial de las asociaciones de consumidores y usua- 
rios, en espíritu estamos de acuerdo con ese tema, y con 
algún matiz que ulteriormente realizaremos nos parece 
Ieliz la redacción que postula el señor Ruiz-Navarro en u 
enmienda 149, a la que me remito y de la que hablari. 
u1 teriormcn te. 

La que sí nos plantca de nuevo importantes discrcpan- 
cias es la enmienda 45, al apartado 4, del Grupo Ccntris- 
ta, ya que en ella se señala que podrán recibir avudas y 
subvcncioncs del Estado y demás Administraciones pú- 
blicas, pero en este caso se dice tambikn que el Estado v 
las Administraciones responderán subsidiariamente de 
los daños y perjuicios causados por la actuacibn malicio- 
sa o temeraria. 

Creemos que atribuir las actuaciones maliciosas o tc- 
mcrarias de esas asociaciorics o de sus dirigentes. cuando 
esas actuaciones maliciosas o temerarias den lugar a res- 
ponsabilidad y no existan suíicicntes hondos de las aso- 
ciaciones para hacer frente a esas rcsponsabilidadcs. a 
las Administraciones públicas significa introducir toda 
una nueva teoría dc la responsabilidad de las Adminis- 
traciones publicas, lo cual nos plantca serios probicmas 
conceptuales que, s in  duda, rcqucrirían alguna cxplica- 
ción ulterior -no si. si aqui o en otro momento-, pero 
nos parece que quiebra la teoría general de la rcsponsa- 
bilidad de las Administraciones públicas. 

Una cosa es, y con cso sí estamos de acuerdo. que toda 
entidad privada que reciba fondos públicos sea controla- 
da en lo que se rcficrc a la aplicación de fondos públicos, 
v otra cosa bien distinta es que el Estado asuma la res- 
ponsabilidad de las actuaciones maliciosas o temerarias, 
cuando la cuantía que se derive de esas rcsponsabilida- 
des no pueda ser hecha frciitc a la misma por la entidad. 

Esto nos Ilcvaria, generalizando el problema, por cjcm- 
plo, a que en el caso de un centro docente subvcncionado 
pudiera verse el Estado obligado a responder de las ac- 
tuaciones temerarias o maliciosas dc algún dirigente 
que, naturalmente, es de suponer que no lo va a hacer, 
por cl mero hecho de que recibe una cantidad procedente 
de los Presupuestos públicos. 

Es decir, viene a quebrar tambicin lo que es la teoría 
general de las subvcncioncs o de las transferencias dcl 
sector público al sector privado, donde existe un derecho 
o una posibilidad de control, pero cn absoluto parece que 
se pueda transferir la responsabilidad a aquel que concc- 
de una subvención para desarrollar determinadas activi- 
dades que se consideran dignas de protección. 

Paso seguidamente a la enmienda número 92, del señor 
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Fernández Inguanzo, que habla de la sustitución de una 
parte del texto del artículo que debatimos, diciendo fun- 
damentalmente que estas asociaciones - é s t a  es la idea 
que él nos señalaba en la enmienda 92- «serán declara- 
das de utilidad públicau, frente al texto legal, que dice 
“podrán ser». Creemos que con este tema se vuelve den- 
tro del terreno de la discrccionalidad que la Administra- 
ción publica tiene en cuanto a la realización de los actos 
que no tienen naturaleza univoca, y lógicamente la Ad- 
ministración, ejerciendo íacultadcs discrecionales me- 
diante procedimientos reglados en los que hay audiencia 
de las partes, solicitud, etcétera, lógicamente puede con- 
ceder o no esta subvención. 

En cuanto a la enmienda 149, del señor Ruiz-Navarro, 
adelantamos que nos parece innecesario definir qué son 
asociaciones de consumidores porque va se deduce del 
texto v ,  en alguna medida, es innecesario. Pero en rela- 
ción con el penúltimo párrafo de la enmienda, que dice 
concretamente «para poder gozar de cualquier beneficio 
que le otorgue la presente Ley., etcétera. el texto que 
propondríamos respecto de este punto, si el señor Ruiz- 
Navarro lo estima digno de consideración, es el siguien- 
te: ((Para poder gozar dc cualquier beneficio que les otor- 
gue la presente Ley y disposiciones concordantes, debe- 
rán figurar inscritas en un libro registro que se llevará. 
(decimos llevará en vez de creará porque y a  existe v nos 
parece impertinente, en el mejor sentido de la palabra, 
decir que se creará, porque significa negar incluso la ac- 
tuación positiva en este terreno de Gobiernos a los que el 
señor Ruiz-Navarro ha apoyado e incluso de actuaciones 
que muy dignamente ha apoyado el Instituto Nacional 
de Consumo, que lo reconocemos y aplaudirnos), v conti- 
nuamos diciendo « e n  el Ministerio de Sanidad v Consu- 
mo» - c n  vez de poner en el Ministerio competente, por 
homologarlo con las expresiones que contiene el texto 
legal- ((de acuerdo con lo que rcglamcntariamente se 
es t a b lczca bb. 

Decíamos, señor Presidente, que este punto nos parecía 
mas correcto que el postulado en la enmienda 45 por el 
Grupo Centrista, dado que el Grupo Centrista decía que 
cualquier modificación en la composición -se refería a 
la Junta directiva- n o  será válida mientras no se inscri- 
ba en el mencionado registro. Una cosa es que conste 
como un requisito que reglamentariamente establezca la 
Junta directiva y otra cosa es que si hay una modifica- 
ción de la Junta directiva, además de la modificación o 
comunicación que dcba haccrsc al Registro dc Asociacio- 
nes del Ministerio del Interior, dentro del mecanismo 
establecido en  la Ley General de Asociaciones, quede 
condicionado a este tema. Nos parece que n o  es necesa- 
rio ese condicionamicnto y que. lógicamente. incluso se 
puede establecer por vía reglamentaria aunque nos pare- 
ce que no es necesario y bastaría con la referencia a los 
textos generales. 

Por otra parte, la enmienda 214, del Grupo Parlamcn- 
tario Vasco, detinc qui. son asociaciones de consumido- 
res, tema que, como decía anteriormente rcfiri6ndomc a 
la enmienda 149, del señor Ruiz-Navarro, en su primer 
párralo, nos parecía que era innecesario definir lo que 

son asociaciones, y de la remisión a la legislación general 
de asociaciones ya se encarga el proyecto de Ley. 

A este propósito únicamente quiero decir, señor Presi- 
dente, ya que la senora Corroño ha hecho referencia al 
debate de totalidad, y no quiero que quede sin hacer 
para que no entienda como desatencion hacia su persona 
que no haga referencia a este tema, aunque en aquella 
ocasión, sin que ella hablara del tema de las cooperati- 
vas, yo me referí a él. la obligación de  toda persona que 
estudia unas enmiendas de totalidad es no sólo estudiar 
todas las enmiendas de totalidad, sino también las par- 
ciales, que normalmente definen una filosofía coherente, 
v de las que se deduce una práctica coherente con el 
quehacer poli t ico. 

En este sentido a mi me sorprendía -y así lo anunci- 
-algún distanciamiento del tema de las cooperativas que 
nos parecía que no era propio, habida cuenta de que 
Eroski en el País Vasco, Coosur en el País Valenciano o 
Coeba en la zona de Madrid y otras en distintas Comuni- 
dades Autónomas, venían desarrollándose. Por tanto, nos 
parecería que esta enmienda 2 14 era innecesaria. 

Me parece que se ha dicho que la enmienda 2 15 estaba 
retirada, pero a ello me quería referir. 

La enmienda 277 me parece que se ha subsumido por 
el señor Ruiz-Navarro en la referencia general a su en-  
mienda. 

En cuanto a la enmienda 348, de Minoría Catalana, no 
si. si he entendido al señor Xicoy que la retiraba o que le 
parecía que iba a ser votada en contra, en cuvo caso las 
previsiones del señor Xicov adquieren carácter de abso- 
luta certeza. (Risas.)  

Finalmente me parece que teniamos la enmienda 150, 
del señor Ruiz-Navarro. que creemos que se puede con- 
testar en contra de la misma, con todo respeto al señor 
Ruiz-Navarro y al texto legal, con las propias palabras 
del señor Ruiz-Navarro, de las que los distinguidos 
miembros del Cuerpo de Taquígrafos han tomado sin du- 
da cumplida nota. El señor Ruiz-Navarro ha dicho lite- 
ralmente que es igual el articulo 2 l. Esa es la razón por 
la que nos oponemos, por ser innecesaria. Si no es así, o 
yo he entendido mal una vez más o no sé s i  S.  S .  se ha 
expresado mal, y, sin necesidad de remisión a pruebas de 
terceros, reconsiderariamos los argumentos en el sentido 
que se derivara de los que no introdujeran, pero creo 
recordar que usted dijo que es el mismo articulo que el 
21, y,  si es el mismo artículo, razón de más, señor Ruiz- 
Navarro, para, con todo respeto. mantener el texto del 
provcc to. 

El señor PRESIDENTE: Ha pedido la palabra el señor 
Ortii., pero, antes de dársela, quiero preguntar al señor 
Ruiz-Navarro si entiende que la aceptación de ese párra- 
fo, a que se ha referido el señor De Vicente respecto a su 
enmienda 149. Ir llevaría a retirarla por entenderla tran- 
saccional. Me dice usted que no con la cabeza, v me 
basta con ello. Tiene usted la palabra. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Le agradezco mu- 
cho la pregunta, señor Presidente, y voy a responder a su 
gentileza. 
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El señor PRESIDENTE: Le ruego que sea breve, por- 
que si no, n o  vamos a cumplir el horario previsto. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Señor Presidente, 
mis enmiendas tienen una doble naturaleza de sistemáii- 
ca, que n o  ha S i d o  adniitida por el Grupo Pariameniario 
Socialista del Congreso, y i.sa es la razon por la que. 
efectivamente, el contenido es el mismo. salvo las modifi- 
caciones que he puesto de manifiesto. Sigo insistiendo en 
la bondad de mi sistemática. Por tanto, tengo que mantc- 
ner las enmiendas 149 y 150, si bien, en cuanto al párrafo 
concreto de la 149. a que ha hecho alusión el señor De 
Vicente, estoy de acuerdo en cambiar la palabra .creará,> 
por <( Ilevari )). 

El scíior PRESIDENTE: El señor Ortiz tiene la pala- 
bra, con el ruego de la Presidencia de que sea para una 
aclaración y no para reabrir un debate. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Gracias, señor Prcsidcn- 
te. Realmente. nos encontramos ante una oposición por 
parte del Grupo Socialista que me atrevería a calificar de 
liberal, lamento que este adjetivo sólo se le pueda pro- 
digar en contadas ocasiones: esta es una de ellas. 

Celebro y agradezco la presencia del señor Ministro en 
la Comisión, porque csiamos asistiendo a un tenia im- 
portante que es el de cuándo hav una asociación de con- 
sumidores, que es una asociación de  consumidores v que 
requisitos hacen falta para su constitución y funciona- 
miento. 

La posición del Partido Socialista me parece liberal, 
como he dicho anteriormente, porque se deduce dc su 
planteamiento que las asociaciones pueden tener el benc- 
ficio de pobreza, pueden ser declaradas de intercs publi- 
co aunque n o  haya ningún requisito para su constitución, 
aunque no haya ninguna preocupación por la exigencia 
de las responsabilidades en que puedan incurrir, aunque 
no se sepa quicncs son sus órganos directivos; pueden 
recibir subvencioncs y al Estado no Ic importa dar sub- 
venciones, a pesar de que todas estas cosas. insisto. po- 
nen de manifiesto un liberalismo que me parece que va 
más lejos de lo que el propio Partido Socialista quiere. 

Nada más curioso, en esta inversión de papeles, que 
sea un Grupo como el Centrista el que tenga que pedir un 
grado mayor de intervención para las asociaciones de 
consumidores. Probablemente, el Grupo Centrista se ha 
equivocado, v lo reconoce desde ahora, cuando plantea 
una serie de requisitos para la válida constitución de las 
asociaciones. Señores del Partido Socialista v del Grupo 
Socialista, rcctifíqucse este error v digase que estos re- 
quisitos se requieren o serán exigibles para acogerse a las 
disposiciones y beneficios que se establecen en la prcscn- 
te Ley y n o  para la constitución. Con csta corrección, 
ciertamente n o  sustancial pero que acepto «a  prior¡», me 
parece fundamental que las asociaciones de consumido- 
res, a las que se refiere csta Ley, y cuvos bcncficios pre- 
tenden que se les hagan aplicables, cuenten con un nú- 
mero mínimo de asociados. N o  es seria la hipótesis, que 
sc puede dar. de que trcs personas puedan componer una 

asociación de consumidores; que tengan el beneficio de . 
pobreza; que puedan ser declaradas de interés público; 
que puedan recibir subvenciones y que no estén someti- 
das a ningún requisito a través del seguimiento de su 
vida v milagros v a través del seguimiento de  la Junta 
directiva y de sus evoluciones. 

Olvídense, scnores del Partido Socialista, de las 10.000 
O 5.000 personas a que hace referencia la enmienda del 
Grupo Centrista, v pongan la cifra que quieran, pero pon- 
gan una, señores miembros del Partido Socialista. 

Otro tanto hay que decir respecto a la exigencia de 
unos requisitos de constancia pública de la vida de  las 
asociaciones en el Ministerio de Sanidad y Consumo. Re- 
sulta tambien curiosamente liberal esta despreocupación 
por las vicisitudes futuras de las asociaciones de consu- 
midores a que responde la actitud que, respecto a la en- 
mienda del Grupo Centrista, adopta el Grupo mayorita- 

En cuanto al apartado cuarto, el Grupo Centrista csta- 
ria dispuesto, por supuesto, a reconsiderar esa exigencia 
de responsabilidades a la Administración pública en el 
caso de que haya la subvención. Consiguientcmentc, dcs- 
de ahora, si se estima oportuno. el Grupo Centrista retira 
el apartado cuarto de este precepto, pero no hace falta, 
señor Presidente, quc se preocupe de ello, porque me 
temo que la posición del Grupo mayoritario es otra mu- 
cho mas global y mucho rnas clara. Pero de verdad. 
cxíiansc unos requisitos de numero. unos requisitos de 
rcgistración y de seguimiento porque. si no. volvemos a 
la paradoja de que el dcrccho de los consumidores se 
convierte en un dcrccho que, a travtis del fenómeno aso- 
ciativo, n o  tiene ninguna cortapisa. (El seiiorXicoy pide la 
pulu hm.)  

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ortiz. 
Señor Xicoy, y o  Ic rogaría que fuese para aclaración, 

pero n o  para debate. 

El scnor XICOY 1 BASSEGODA: Muy brevemente. se- 
nor Presidente. 

En primer lugar. me felicito de mi clarividencia al pro- 
nosticar que mi enmienda 348 no seria aceptada por el 
Grupo Socialista. pero n o  me ha dado respuesta el porta- 
voz socialista a la última parte de mi intervención, en 
que y o  ponia un especial enfasis en que se rcconsidcrasc 
la Última parte de la enmienda 347, que daba la cohcrcn- 
cia que ha imprimido mi Grupo a las enmiendas a este 
capitulo tiene su importancia y n o  me ha contcstado, que 
es la posibilidad de exigencia de responsabilidad admi- 
nistrativa a las asociaciones de usuarios y consumidores 
que incurran en infraccibn con motivo de divulgaciones 
de inlormacioncs lalsas producidas ya sea por dolo o ma- 
licia y que la ocasionen a labricantcs vendedores o 
distribuidores, N o  me ha contestado a csta niatcria y yo 
descaria que sc pronunciase concretaniente el Grupo So- 
cialista sobre esto. 

Nada m i s .  señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Ticric un minuto, scnor De 
Vicente. 
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El señor DE VICENTE MARTIN: Señor Presidente. en 
ese caso me abstengo de intervenir porque al menos con- 
testar con la dignidad que se merece el scnor Ortiz nic 
llevaria tres. 

El señor PRESIDENTE: U n  minuto amplio, de más de 
sesenta segundos. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Scnor Presidente, 
simplemente decir que el scnor Ortiz ha venido a csta- 
blcccr una equivalencia entre los principios liberales del 
Partido Socialista v del Gobierno en este tema v la ncgli- 
gcncia. Para 61 en este caso ser liberal era ser negligente, 
incluso ha utilizado la palabra. Yo, senor Ortiz, no com- 
parto, lógicamente, sus reflexiones, pero lijcsc que sí 
comparto sus afirmaciones. H a  dicho usted que nos olvi-  
demos de los requisitos en cuanto al número: ha dicho 
usted que nos olvidemos de los requisitos en cuanto a 
algunas otras cuestiones; ha dicho usted que se retira el 
apartado cuarto por parte del Grupo Centrista. En ese 
caso, scnor Ortiz, crcamc que flaco el favoi. que le resta a 
su enmienda, y únicamente decir a este propósito que n o  
nos parece serio que se establezca un número mínimo, 
salvo el que fi,ja la Ley. Entonces, ¿que ocurre? Que, co- 
mo usted bien ha dicho, el articulo dice «podrán». Queda 
en manos de la Administración, esto es, del Gobierno, en 
cada momento la conccsión o n o  de beneficios. Por tanto, 
la reunión de tres o más personas al servicio pretendido 
de los intercscs de dclcnsa de los consumidores podrá o 
no dar lugar a la percepción de los bcncl'icios. En todo 
caso, lo que sí puedo afirmar «sensu contrario» es que. 
de entrada, la defensa que de las asociaciones de consu- 
midores se haria de estimarse su texto. especialmente los 
apartados a )  y b), puntos a los que, cnllaquecido este por 
las renuncias y por los dcscstimicntos, queda. Ilcvaria a 
que dos o tres asociaciones son las que qucdarian alccta- 
das por este tema, y esta Ley en dclcnsa de los consumi- 
dores y usuarios quedaría en defensa de algunas asocia- 
ciones de consumidores y usuarios. 

En relación con el tema, señor Prcsidcntc, del Grupo 
dc la Minoria Catalana. a q u i  la cucstióii e s  clara.  Las 
asociaciones dc consumidores corno talcs tendrán su rcs- 
ponsabilidad por la via jurisdiccional ante los órganos 
,jurisdiccionales correspondientes y la responsabilidad 
administrativa la tendrán en la medida en que la Admi- 
nistracihn les concede determinados bcnclicios que puc- 
den dar lugar y darán al cumplimiento de actuaciones 
inadecuadas, a la serie de excepciones que establece el 
articulo 21 cuando dice que « N o  podrán disfrutar de los 
beneficios reconocidos en esta Ley las asociaciones en 
que concurra alguna de las siguientes circunstancias:...)). 
Y ,  entre otras, incluye «actuar conio maiiiliesta tcnicri- 
dad .judicialmente apreciados.. De tal suerte que, en el 
trámite de la norma, el proyecto del Gobierno rcniitc a 
los órganos jurisdiccionales la calil'icación de la actua- 
ciUn temeraria que comporta consecuencias administra- 
t i vas. 

Esto es: si a la responsabilidad que usted dice. pero 
dando a cada uno la competencia para decidirla, valo- 

rando las conductas, en este caso a los Tribunales, y pro- 
duciendo consecuencias administrativas. 
Y, finalmente, scnor Presidente, en relación con el te- 

ma Ruiz-Navarro, supongo que cuando en su enmienda 
349 dccia que de acuerdo en que se sustituva «creará)> 
por « I l c v a r a ~ ~ ,  n o  si. si 1ambii.n (aparte de que Ic accpta- 
mos todo el texto de este párrafo) en su expresión pudie- 
ra quedar disminuida la valoración de la apreciación del 
texto del señor Ruiz-Navarro, que yo no quiero que que- 
de disminuida, porque decir c( llevará,) por «creará» parc- 
ce que da ia sensación de una de las enmiendas que el 
señor Ortiz califica de segunda o tercera división, de las 
gramat icalcs. 

Pues bien; aparte de que Ic admitimos todo, la única 
dii'ercncia es que donde dice <(creará>). decimos que se 
( ~ I l c v a r á ~ ~ ,  y donde dice Ministerio debe decir Ministerio 
de Sanidad v Consumo. Y o  pregunto si esto último a que 
he hecho referencia usted tambien lo asume. en su caso, 
señor Presidente, la votación separada de este tema y el 
mantenimiento del resto obviaria la cuestión litigiosa. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota- 
ciones. Vamos a votar las enmiendas 277, del Grupo Po- 
pular; 399, del señor Zarazaga; la I I 1 ,  del señor Escuder, 
y las 149 y 150, del señor Ruiz-Navarro. 

Ejictiiudu Iu iwtucióri, dio rl sigiiietite resirltudo: Votos u 
fuiloor, tres; tvt corttru. 12: uhsteticioties. dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas. 
Votamos la enmienda número 4 5 .  del Grupo Parlamen- 

tario Centrista. 

Efic'tiiudu Iu iwtuc'iórr, dio el sigiiicrrte resiiltudo: Votos u 
fuilor, tres; rrr coritru, 12; uhstericiories, iriiu. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Votamos la enmienda número 214,  del Grupo Parla- 

mentario Vasco. 

Efkctirudu lu i,otucióri, dio el sigirierrte resitltudo: Votos u 
fuiwr, cirutro; rii coritru, 15; uhsteric~iorte.~, rrrtu. 

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Votamos la enmienda número 348, de la Minoría Cata- 

lana. 

Efkctirudu Iu ilotucióti, dio el sigiiietite resiiltudo: Votos u 
/ u i w .  [res; eti coiitra. 15. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Votarnos la enmienda número 3 1 ,  del señor Bandr6s. 

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Votarnos la enmienda número 9 1 ,  del señor Feimandcz 

Inguanzo. 
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Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Vamos a votar globalmente el artículo 20. Ruego al 

setior De Vicente que nos lea, en su sitio, para que quede 
constancia en el #Diario de Sesionesw, cómo va el añadi- 
do a que hacía referencia en su intervencihn. 

El señor DE VICENTE MARTIN: ¿La ubicacibn? 

El señor PRESIDENTE: La ubicación. 

El señor DE VICENTE MARTIN: La verdad es que, 
señor Presidente, no lo había pensado, porque me había 
remitido al buen sentido topográfico del señor Ruiz-Na- 
varro. (El señor Rrriz-Navuwo pide la paluhra.) 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Ruiz-Navarro. 
Tiene la palabra el señor De Vicente, que es el promotor 
del conflicto. 

El señor DE VICENTE MARTIN: De la concordia, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: N o  ha habido concordia; por 
tanto, ha sido un nuevo conflicto. 

El señor DE VICENTE MARTIN: U n  párrafo nuevo cn- 
tre el 1 v el 2 .  

El serior PRESIDENTE: ¿Puede leerlo, señor De Vicen- 
te, para que tomen nota los taquígrafos? 

El señor DE VICENTE MARTIN: Diría así: «Para po- 
der gozar de cualquier beneficio que les otorgue la prc- 
sente Lev y disposiciones reglamentarias y concordantcs 
deberán figurar inscritas en un libro registro que se Ile- 
vará en el Ministerio de Sanidad y Consumo, de acuerdo 
con lo que, reglamentariamente, se establezca». 

El señor PRESIDENTE: Observo, señor De Vicente, 
que el párrafo siguiente empieza con un «tambii.n,) que, 
posiblemente, rompe el sentido lógico del precepto. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Yo creo que en el 
contexto global, no, aunque, sin duda, es perfectible. Po- 
dría ponerse ... 

El señor GARCIA AMIGO: Asimismo. podría ser. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Asimismo. corno dice 
el señor García Amigó, con su preclaro sentido, sin duda. 

El señor GIMEN0 MARTIN: Podría quitarse la pala- 
bra «tambiénn. 

El señor DE VICENTE MARTIN: O quitando la pala- 
bra atambiénn, como dice el señor Gimeno. 

El señor PRESIDENTE: Yo propondría que el párrato 
que acaba de leer fuese al final de este artículo 20. 

El señor DE VICENTE MARTIN: El seAor Presidente 
siempre tiene razón. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Votamos el artículo 20, con 
los dos párrafos que aparecen en el provecto del Gobier- 
no v con un tercer párrafo que es el que acaba de leer 
del que han tomado nota los señores taquígrafos. (El se- 
íior Ririz-Nuvuwo pide lu pulubru.) 

Tiene la palabra el señor Ruiz-Navarro. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Simplemente, pa- 
ra pedir votación separada de este último párrafo. 

El señor PRESIDENTE: Bien. Votamos los dos prime- 
ros párrafos del artículo 20. 

Efectiiuda lu votuciórl, dio el sigirierite restrltado: Votos u 
fuiwr, 16; eri coritru, Lirio; ubstericiones. cirico. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Votamos ahora el tercer párrafo nuevo, en la lectura 

quc ha hecho el señor De Vicente. 

Efkctirudu lu votucióri. dio el sigiiierite rtwiltudo: Votos u 
fuvor, 18; 611 coiitru. triio; ahsrenciories, tres. 

El señor PRESIDENTE: Oucda aprobado. 
Pasamos al dictamen del artículo 2 1 .  
El Grupo Parlamentario Popular ticnc las enmiendas 

278, 279 y 276. El señor Escudcr, la enmienda 112. Y el 
señor Ruiz-Navarro, la 151. 

Para su defensa, tiene la palabra el scñor Ruiz-Nava- 
rro. 

Articulo 21 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Por defendida, se- 

ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
El Grupo Centrista, señor Ortiz, tiene la cnmicnda 46. 

i i a  damos por defendida o prefiere usted defenderla? 

El señor ORTIZ GONZALEZ: La defiendo, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, señor Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: La enmienda 46 pretende 
incorporar al texto del Gobierno dos modificaciones. 

La primera se refiere a la supresión del inciso que dice: 
U..., salvo lo previsto en el último párrafo del artículo 
anterior». Porque la posicihn de mi Grupo es contraria a 
la inclusión del párrafo segundo del artículo 20 que aca- 
bamos de votar. 

Ya sé cuál es la suerte que le espera a esta enmienda, 
puesto que la votacih ha conducido a la aprobación del 
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artículo 20 con dos párrafos y especialmente con el se- 
gundo relativo a las cooperativas. 

La segunda modificación tiene niás alcance y contcni- 
do de corrección de estilo que de otro propósito, porque 
lo que persigue es sustituir la expresión «dedicarse a ac- 
tividades distintas)) por la de ((tener una actividad distin- 
t a » .  valorando que es distinto dedicarse que tener, pero 
la precisión gramatical tampoco tiene mayor importan- 
cia. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Minoria Catalana tiene la enmienda 349, para cuva 

dclensa tiene la palabra el señor Xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Me lo va a agradecer 
el señor Presidente. La doy por defendida v solicito que 
se vote.  

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
El Grupo Parlamentario Vasco tiene la enmienda 217. 

Tiene la palabra la scnora Gorroño. 

La señora GORROÑO ARRIZABALAGA: Vov a dcfen- 
dcr esta enmienda. para ir acorde con mi intervención 
anterior, en la que comente que estaba enlazada con la 
enmienda presentada al articulo 2 l .  

Este articulo 2 1 ,  dice: « N o  podrán disfrutar de los be- 
iiclicios reconocidos en esta Ley, las asociaciones en que 
concurra alguna de las siguientes circunstancias: 11.  Y. a 
continuación, mcncioiia varias letras. Pues bien, en la 
letra c), nuestra enmienda propone la supresión de ((sal- 
v o  lo previsto en el último párrafo del articulo anterior.. 

Se rcl'icrc a las asociaciones que están mantenidas ba.jo 
la legislación cooperativista. por entender que,  lo mera- 
mente consumcrista, no tienen por que imponer esta sal- 
vaguarda de <csalw lo previsto en el últinio párrafo del 
articulo anterior.» 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
El Grupo Mixto tiene las enmiendas Y3 y 94, del señor 

Fcrnándcz Inguanzo, y la número 419, del  señor Rodri- 
pucz Sahagún. 

Tiene la palabra el señor Fcrnández Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Muy brcvcmcntc. 
señor Presidente. 

La enmienda 93 se rcficrc al párrafo c), no al d) ,  como 
f'ipura e n  el texto de las cnmicndaa. Nosotros considcra- 
nios que, tal como esti redactado este p á r r d o  c), se pue- 
de dejar fuera de los beneficios de esla Ley a las asocia- 
cioncs cuyo canipo de actuación se incluye claramente en 
las finalidades de la propia Ley. En electo, la actual rc- 
dacción del provecto -que no voy a leer, para n o  pcrdcr 
tiempo- puede dc.jar lucra de los beneficios de esta Lcv 
a asociaciones que, teniendo como fin la dclmsa de los 
consumidores .v usuarios, tienen a su vez otras relaciones 
con los mismos, como por ejemplo la ccologia, el dcpor- 
te, la cultura, ctcetcra. Con su actual redacción. pueden 
quedar fuera de los beneficios de esta Ley las asociacio- 

nes de vecinos, que siempre han luchado por la defensa 
de los consumidores y usuarios. Este es el verdadero 
objetivo de nuestra enmienda a este párrafo c). 

Vov a defender tambien, con la misma brevedad, la 
enmienda 94, al apartado d) de este mismo artículo. Con 
este apartado, tal como viene redactado, las asociaciones 
de consumidores verían limitada su posibilidad de ac- 
tuar judicialmente, por miedo a que su actitud fuera dc- 
clarada temeraria y ,  por tanto, pcrdcr los beneficios que 
la Ley les concede. Perder los beneficios de la Lcv es un 
castigo excesivamente elevado para las asociaciones que 
actúen con temeridad judicialmente apreciada, teniendo 
en cuenta que la actuación temeraria ya tiene consecuen- 
cias en la legislación ordinaria. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández In- 
guanzo. 

Tiene la palabra el señor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, sc- 
ñor Presidente, para manifestar, en principio, que ofrccc- 
ríamos una transacción respecto a las enmiendas I 12, del 
señor Escudcr, del Grupo Popular, y 419, del señor Ro- 
driguez Sahagún. Habida cuenta de que el señor Rodri- 
gucz Sahagún no está aqui, me vov a relerir cxclusiva- 
mente a la transacción, formalmente. no en cspiritu, res- 
pccto a la enmienda del scnor Escudcr., que si ha sido 
mantenida para votación. Proponenios la inclusión de un 
inciso final en el  texto, que quedaría redactado de la 
siguiente manera: (( b)  Percibir ayudas o subvenciones de 
las empresas o agrupaciones de empresas que suminis- 
tren bienes, productos o servicios a los consumidores o 
usuarios y efectuar publicidad, conicrcial o n o  nicramcii- 
te informativa de dichos bienes, productos o scrvicios.>J 

Respecto a las restantes enmiendas, nuestra posicióii 
es contraria y únicamente \'oy a subrayar alguna rcflc- 
xióii respecto al tema de la enmienda 93,  que ha sido 
defendida por el señor Fcrnández Inguanzo en la misma 
línea que antes seguía el señor Ortiz, si bien con sentido 
distinto. El señor Ortiz se refería a las asociaciones de 
amas de casa y el señor Fcrnándcz Inguanzo a las de 
ccologia, deporte, cultura y ,  sobre todo. a las asociacio- 
nes de vecinos. Creo que. cuando existe un movimiento 
capaz de poner en marcha un niecanismo especifico de 
dcfcnsa de los consumidores, lo lógico es que se aglutinc 
y dclimiic respecto de otros campos dc la Admiiiistra- 
ción, porque si no. la protección que a las asociaciones 
culturales, deportivas, de vecinos !' ecológicas se concede 
por otras instancias de la Adniinistracibn pública, qucda- 
iia confusa y n o  existiría una posibilidad de definir cla- 
ramente la política de subvcncionedcr, me veo en la obli- 
gación de no poderla admitir, repito que por esa sola 
razón. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: intervención contable para 
comprobar si quien es plural en sus actividades afecta 
cxclusivamcntc a aquella, en virtud de la cual se solicita 
la cantidad que a tal fin se le concede. 
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En cuanto a lo manifestado por el señor Fernández 
Inguanzo sobrc cl apartado d), proponiendo su supre- 
s i h .  que menos que cuando se actúe temerariamente se 
tenga alguna responsabilidad, entendida esta como per- 
dida de los beneficios o derechos que la Lev le reconoce, 
sin mengua de la rcsponsabilidad que pueda tener a tra- 
ves de las actuaciones de los tribunales. 

El senor PRESIDENTE: LLa transaccional que se ha 
olrccido a la enmienda 112 llevaría implícita su retirada 
o se entiende que no justifica esta retirada? 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: N o  es una en- 
mienda personal niía. N o  quiero asumir la responsabili- 
dad y,  a los solos electos de que pueda decidir, en su 
momento, cl Diputado señor Escuder. me veo en la obli- 
gación de no podcrla admitir, repito que por esa sola 
razón. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. señor Rui/.-Navaiw. 
Pasarnos a votar las cnrnicndas 276, 278 y 279. del 

Grupo Popular; l a  112, del scnor Escuder. y la 151, dcl 
señor Ruiz-Navarro. 

E/&tuudu lu iwtucióti, d io  el sigirietite residtudo: Votos (1 

fuipor. dos; eri cotitrci, 14; uhsterrcióri, rrtru. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las cn- 

Votamos la enmienda 46, del Grupo Parlamentario 
micndas 276, 278, 279, 112 y 151. 

Centrista. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos la enmienda 349, de la Minoria Catalana. 
46. 

E/¿?ctriudu la votucióti, dio el siguietite resrrltudo: Votos u 
füiwr, dos; eti cotitru, 14; uhsieticioties, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 

Votarnos la enmienda 217, del Grupo Parlamentario 
mienda 349. 

Vasco. 

EfEcriiudu la votuciorr. dio el sigriierrte resriltudo: Votos ci 

favor,  dos; eti corrtru, 14; ubsterrciories, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda dcscstimada la cn- 

Votarnos la enmiendas 419, del scnor Rodrígucz Saha- 
mienda 217. 

gún. 

Efectrtudu lu voiucióri, dio el sigrrierite resrrliudo: VOIOS 
eri cotitru, 14; absrenciotws, criutro. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la cn- 

Votamos las enmiendas Y3 y 94. del señor Fcrnández 
mienda 419. 

ínguanzo. 

Eft?ct~iudu lu votucióri, dio el sigriictite resirltudo: Vo/o.s u 
( N i w ,  iirio; eti cotitru, 14; uhsteticioties, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las cn- 
micndas 93 v 94. 

Vamos a votar cl articulo 2 1 .  Rucgo al señor De Viccn- 
te que de lectura al coiwspondicntc párrafo añadido si es 
que se mantiene. 

El scnor DE VICENTE MARTIN: De hecho, eso iba a 

proponer, scnor Presidente, cuando S .  S. solicitaba la vo- 
tacibn del artículo. Quicrc decirse que el párralo que 
propongo corno letra b) se incluiría en la votación global 
del artículo. 

Diría así la letra b): «Percibir ayudas o subvenciones 
de las cniprcsas o agrupaciones dc empresas que surni- 
nistrcn bienes, productos o servicios a los consumidores 
o usuarios y efectuar publicidad. comercial o no nicra- 
rncntc inforniativa dc dichos bicncb, pi-oductos o servi- 
cios.. 

El scnor PRESIDENTE: Votamos cl articulo 2 1 .  

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2 1 
con la adición señalada por cl scnor De Vicente. 

Pasamos al articulo 22. A cstc artículo existen dos cn- 
micndas del Grupo Socialista. las nunicros 72 y 73, que 
scrin dclcndidas al contestar al resto de los Grupos: por 
el Grupo Parlamentario Populai-, la nurnci-o 113, del se- 

nor Escuder; del propio Grupo Parlanicntario Populiir, la 
280; del señor Ruiz-Navarro, las iiúriicros 152, 153, 154 y 
155; del señor Zai-azaga, la número 400, y una ultinia dcl 
Grupo Parlamentario Popular. la 28 l .  

Para su defensa, ticnc la palabra el scñoi- Garcia Anii- 
gó . 

Articulo 22 

El señor GARCIA AMIGO: Se daii por dclcndidas. 

El scnor PRESIDENTE: La Minoria Catalana ticnc la 
enmienda número 350. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Sc da por dclcndida. 

El señor PRESIDENTE: El Gi'upo Parlamentario Vas- 
co ticnc la enmienda 218. 

La señora GORROÑO ARRIZABALACA: Sc da por dc- 
fcndida. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Ccn- 
trista ticnc la 47, que n o  estando nadie prcscntc se da 
por decaída. 
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El señor DE VICENTE MARTIN: Y o  solicitaria que no 
se diera por decaída v se mantuviera. al igual que se ha 
hecho con otras, va que voy a hacer una propuesta de 
transacción en relación con una cnniienda centrista, 

El señor PRESIDENTE: Se pasará a votación 

El señor DE VICENTE MARTIN: Necesitanios ese so- 
porte legal como se ha hecho en otros casos. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Mix- 
to tiene las enmiendas 32 y 3 3 ,  que pasaremos a vota- 
ción. (Tiene algo que decir el  Grupo Parlamentario So- 
c i a l is t a ? 

Ticric la palabra el  señor De Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: En relación a este 
articulo quería decir lo siguiente. Por lo que se reticre a 
las enmiendas 113, del señor Escudcr. y 155.  del señor 
Ruiz-Navarro. propondríamos una enmienda transaccio- 
nal consistente en la inclusión en este articulo 2 2  de un  
número nuevo que llcvaria el  númcri) 6 con la siguiente 
redacción que someto a la Mesa: “ 6 .  Las asociaciones 
crriprcsarialcs sciki oídas en consulta en el proccdimicn- 
to de elaboración de las disposiciones de carácter general 
relativas a materias que les afecten directamente en la 
lotnia quc reglanicntai.iarnente se dctcrmine .~~ 

El señor PRESIDENTE: Perdón. este articulo tiene 
cuatro números e11 el  proyecto de Ley.  

El señor DE VICENTE MARTIN: Hav otro, señor Prcsi- 
dentc. Ahora lo consideraremos. 

Asimisnio. scnor Presidente, en relación con la enmien- 
da 33, del señor Bai1dri.s Molct. propondríamos una cn- 
micnda transaccional o « i n  v o c c ~ ,  habida cuenta de la 
peculiaridad con que nos encontramos, que seria la in- 
clusión en el artículo 2 2  -y a q u í  se resuelve el  terna de 
la nuriicracióii- de un nuevo núnicro 4 ,  pasando el 4 al 
5, con la siguiente i.cdaccióii: “4. coiiio órgano de rcprc- 
seniación y consulta a iiivcl nacional, cl  Gobierno dctcr- 
iiiinará la composición y luiicioncs de uri coriscjo iritcgra- 
do por rcpr-cscntanics de las asociaciones a que  se rcíicrc 
ci ar t iculo 20.» 

Asimismo. señor Presidente. admitimos c n  sus propios 
ti.rminos las criniicndas 72 y 73, dcl Grupo Socialista, 
obvia me n t e .  

Por tanto, en cstc precepto, que es a mi juicio uno de 
los puntos e n  los cuales la voluntad de concordia se ma- 
nilicsta más claramente, creo que con la presentación de 
estas dos enmiendas transaccionalcs que transan las dis- 
tintas enmiendas del  señor Escudcr. del scnor RuiL-Na- 
v a i w  y del señor Baiidits, y el  pcrfcccionarnicrito tccnico 
que dcr.iva de las criniicndas que acabo dc scñalai’ del 
Grupo Socialista, cvidciitciiicntc se mejora el tenia rioto- 
rianicntc y se acogen, sobre todo, dos ideas: la dc la 
audicncia de las asociacionch de empresario5 en  el tenia 
de elaboración de disposiciones de caráctcr general y la 
creación del conscio integrado poi. representantes de aso- 

ciaciones que tambikn era uri asunto solicitado con insis- 
tencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Respecto a la intención de  
aproximación que anunció usted con la enmienda núme- 
ro  47, del Grupo Centrista? 

El señor DE VICENTE MARTIN: Justamente, señor 
Presidente, creo que la referencia que hacía era a la au- 
diencia de las organizaciones de empresarios que queda 
recogida en la enmicnda que acabamos de señalar. Creo 
que ese es el espíritu de lo que he querido decir. 

El señor PRESIDENTE: ¿El portavoz del Grupo Parla- 
mentario Popular está en condiciones de retirar las en- 
miendas 103. del señor Escuder, y 155, del senor Ruiz- 
Navarro, a la vista de la transacción ofrecida por el señor 
De Vicente? 

El señor GARCIA AMIGO: Me gustaría y creo que ha 
sido esa la tónica, pero dada la ausencia de mis cornpa- 
ñcros de Grupo que han firmado la enmienda a titulo 
individual, pediría que se votasen. 

El señor PRESIDENTE: Las  votaremos v haremos co- 

Tiene la palabra el scnor OrtiL, y le ruego que sea bre- 
nio si fuesen enmiendas c(in vote)>. 

ve . 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Felicito a la Presidencia 
por la ordenación de los debates. porque me he ausenta- 
do  durante ocho minutos v al volver me he dado cuenta 
de que se me habia pasado el turno de defensa de mi 
enmienda, que hago ahora probablemente a destiempo. 

Mi intervención es breve. En primer lugar, quiero 
agradecer -v empleo la palabra «agradecer» en sus pro- 
pios ti.rminos- la actitud del Grupo mayoritario de la 
Cámara en la medida en que intenta aproximarse a la 
enmienda núnicro 47, de l  Grupo centrista, en e l  tema de 
la audiencia a las asociaciones de empresarios. En segun- 
do lugar, deplorar que este acercamiento sea limitadisi- 
mo como lo es, estableciendo, además, sistemas de medi- 
das distintas para los intereses de los empresarios v los 

consumidores. 
Quede claro que de ninguna manera me considero, ni 

ahora ni nunca, portavoz de intereses de empresarios de 
ninguna especie, y menos aquí. pero me parece que care- 
ce de sentido establecer que las asociaciones de consumi- 
dores pueden y deban ser oidas, tal como dice el texto 
del Gobierno, que creo que no queda alterado por la en- 
mienda transaccional, en una serie de cuestiones como 
reglamento v aplicación de esta Ley,  reglamento sobre 
productos de uso v consumo humanos, ordenación del 
mercado interior, ctcctcra, v en los casos en  q u e  la Ley lo 

establezca, mientras que las asociaciones de empresarios 
parece que sólo son oidas cn las disposiciones de carácter 
general. N o  se me alcanza por qui. el tratamiento no 
puede ser paritario. N o  lo entiendo. Y no se me diga que 
estamos hablando de una Lev que se ocupa sólo de los 
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consumidores, porque entonces yo tendría que decir que 
sobran las referencias a las asociaciones de empresarios. 
Si los consumidores y usuarios tienen derecho a ser oídos 
en una serie de supuestos, no entiendo, repito, por qué no 
puede ejercerse la paridad de audiencia de las asociacio- 
nes de empresarios. 

A esto queda reducida mi intervenci6n en la defensa de 
la enmienda de mi Grupo, número 47, porque a la vista 
del planteamiento huelga que me refiera o que aluda a 
que en la letra c) del texto del Gobierno mi Grupo agrega 
a las cosas que se determinan: ordenación de mercado 
interior, disciplina de mercado, precios y tarifas de servi- 
cios, etcétera, la regulación de horario, porque entende- 
mos que este tema es de enorme interés para los consu- 
midores. Sé que tiene su tratamiento en otra Ley distin- 
ta, en la Ley de Comercio interior, pero no pasaría nada 
porque se reconociera este derecho. 

Pero, fundamentalmente, señor Presidente, y termino 
telegráficamente, en medio segundo, no entiendo por qué 

unas cosas y a otros en 
hay discriminación, por 

El señor PRESIDENTE: Señor Xicoy, repasando las 
notas el señor Letrado entiende que cuando se debatió el 
artículo 10 quedó pendiente la número 337, de su Grupo, 
para cuando estuviéramos debatiendo el artículo 22. Se 
lo advierto por si quiere someter la enmienda a votación 
en este momento. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Sí, quedó aparcada 
para el momento en que se tratase el artículo 22. Como 
en este artículo está incorporado el espíritu de mi en- 
mienda, la retiro. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda 
número 337, del Grupo Parlamentario Minoría Catalana. 

Si el Grupo Socialista no tiene nada más que anadir, 
podemos pasar a las votaciones. (El  senor Femández in- 
guanzo pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Fernández Inguanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: La enmienda nú- 
mero 95 no ha sido citada, aunque la doy por defendida. 

El señor PRESIDENTE: Tiene razón, señor Fernández 
inguanzo, su enmienda número 95 no ha sido incluida en 
las relacionadas anteriormente. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: La doy por defen- 
dida, pero la mantengo a efectos de votaci6n. (El señor 
Ortiz González pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: iSe puede dar lectura, 
antes de votar, al texto que queda? 

El señor PRESIDENTE: Ibamos a votar las enmiendas 
números 72 y 73, del Grupo Socialista, que las conocen 

porque las tienen reproducidas en el pegote. Luego hay 
una enmienda U in vocen originariamente transaccional 
con la número 33, del serior Bandrés, que crea un nuevo 
número 4, que pasa a ser el 5, y hay otra enmienda que 
crea un nuevo número 6. Ruego al señor De Vicente que 
lea ese nuevo número 4 que sustituye al actual, y el nue- 
vo número 6. 

El señor DE VICENTE MARTIN: El número 4 diría 
así: «Como órgano de representación y consulta a nivel 
nacional, el Gobierno determinará la composición y fun- 
ciones del Consejo integrado por representantes de las 
asociaciones a que se refiere el artículo 20)). El número 6 
quedaría así: <<Las asociaciones empresariales serán oí- 
das en consulta en el procedimiento de elaboración de 
las disposiciones de carácter general relativas a materias 
que les afecten directamente en la forma que reglamen- 
tariamente se determine». 

El señor PRESIDENTE: Le ruego pase una nota al se- 

Creo que podemos proceder a la votación de todas es- 
ñor Letrado. (Pausa.) 

tas enmiendas del Grupo Socialista. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 15: en contra, uno: abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en- 
miendas números 72 v 73 v las dos que acaba de leer el 
señor De Vicente. 

Votamos, a continuación, las enmiendas 113, 280. 152, 
153, 154, 155, 400 v 281, del Grupo Popular v de los 
Diputados señores Ruiz-Navarro, Zarazaga v Escuder. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguir,ite resirltudo: Votos u 
favor, dos; e)i contra. 15; abstenciones. una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-  

Enmienda número 350, dc la Minoría Catalana; procc- 
miendas antedichas. 

dem8s a su votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio ri siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en conlra, 15; abstenciones. dos. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos ahora la enmienda 218, del Grupo Parlamen- 
350, de la Minoría Catalana. 

tario Vasco. (Pausa.) 

Efectuada la votacihn. dio el siguierite resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 15: abstenciones. una. 

El setior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Pasamos a votar la enmienda número 47, del Grupo 
número 2 18. 

Parlamentario Centrista. (fausa.)  
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra. 15; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos ahora las enmiendas 32 y 33, del señor Ban- 
número 47. 

drks. (Puusa.) 

Efectuada lu votación, dio el siguiente resultado: Votos 
en contra, 16; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Pasamos a votar la enmienda 95, del señor Fernández 
miendas del señor Bandres. 

Inguanzo. (Pausa.) 

E f k c t l i ~ d ~  la votación, dio el sigiiierite resultado: Votos a 
favor, irno; en contra, 14; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
del señor Fernández Inguanzo. 

Votamos el articulo 22, que tiene ya seis números con 
las modificaciones de los números 4, 5 y 6 por las en- 
miendas introducidas por el Grupo Parlamentario Socia- 
lista, además de las enmiendas números 72 y 73 que han 
sido aceptadas en  sus  propios tdrminos. (Pausa.) 

Ef&tiiada lu iwucióri, dio el sigiiierite resirltado: Votos a 
fuiwr, 14; eti cotitra, lirio; abstenciones, tres. 

~ , t i ~ ~ l ~  El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 22 

Pasamos al articulo 23. El Grupo Popular tiene presen- 
tadas a este articulo las enmiendas 284. 156, del señor 
Ruiz-Navarro; 402, del señor Zarazaga; 353, del propio 
Grupo, v 114, del señor Escudcr Croft, así corno las en- 
rnicndas 282, 285 y 403; creo que son todas. (El setior 
García Amigo pide la paiabra.) 

¿El señor García Amigó pide la palabra para un turno 
a favor, o las da por defendidas? 

23 en dichas condiciones. 

El señor GARCIA AMIGO: Señor Presidente, sin perjui- 
cio del principio general de que todas las enmiendas se 
den por defendidas. yo quisiera señalar que nuestro Gru- 
po, por coherencia con su posición en la enmienda de 
totalidad, texto alternativo, era partidario de la supre- 
sibn de este Capitulo, pero a la vista de quc la filosofia 
que la inspiraba no ha prosperado, retiraríamos las en- 
miendas de supresión a los dos artículos que integran el 
Título, más la general, y mantendríamos las enmiendas 
números 114 y 282. 

La 114 intentaría, en el apartado d)  del artículo 23, 
resaltar, como viene subrayado en el texto de la cnmien- 
da, que todo ello se haga de acuerdo con la regulación 
correspondiente sobre la práctica de tales análisis que 
garanticen los derechos de las partes afectadas. 

Asimismo, la enmienda 282, que por un defecto de re- 
dacción no es correcta, trataria de añadir en la parte 
final del apartado e) «los resultados de estos análisis po- 

drán ser hechos públicos conforme a lo establecido en el 
Capítulo I V n ,  añadiendo .habiendo oído previamente al 
fabricante o al suministrador de serviciosu. 

Con el mantenimiento de estas dos enmiendas yo  daría 
por retiradas todas las demás y por defendidas estas dos, 
por si estimasen oportuno considerarlas los otros Grupos 
de la Comisión o, en todo caso, para su defensa en el 
Pleno. 

El señor PRESIDENTE: ¿Quedan vivas, por tanto, pa- 
ra debate y votación en el Pleno las enmiendas 114 y 
282? 

El señor GARCIA AMIGO: Así es, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Catalana tiene las 
enmiendas 351, 352, 353, 354 y 355. El señor Xicoy tiene 
la palabra. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Telegráficamente, se- 
ñor Presidente. 

La enmienda 35 1 propone una nueva redacción del pri- 
mer párrafo de este artículo, porque entendemos que, tal 
como está redactado, incurre en inconstitucionalidad. ya 
que a nuestro juicio esta norma pretende una armoniza- 
ción entre los Poderes públicos de todas las Administra- 
ciones, que es una técnica legislativa que ya ha sido de- 
clarada inconstitucional por el Tribunal correspondiente 
en la sentencia sobre la LOAPA. 

Con la enmienda 352 se trata de modificar la redacción 
del apartado c) de este articulo 23, dándole una redac- 
ción mucho más simple y ,  sobre todo, porque entende- 
mos que la función de la Administrción en esta materia 
es la de inspeccionar v no otra cosa, como se menciona 
en el provecto, concretamente sobre el control de' cali- 
dad. El control de calidad no es función de la Adminis- 
tración. 

La enmienda 353 pretende suprimir del apartado c) de 
este articulo la frase «con mención expresa de las perso- 
nas, empresas o entidades que previa y voluntariamente 
se hayan incorporadom. Esto parece una especie de publi- 
cidad, como si estas campañas por parte de la Adminis- 
tración se pudiesen convertir en publicidad a favor de 
determinadas marcas, a favor de determinadas ernpre- 
sas, a favor de determinados productos. Creemos que no 
es este el propósito de la Ley. Por consiguiente, debería 
corregirse la redacción en la forma que exponemos. 

En cuanto a la enmienda 354, pretende suprimir el 
último inciso del apartado c) del articulo 23, en el su- 
puesto, naturalmente, de que las enmiendas anteriores 
no havan sido aceptadas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Xicoy. 
El Grupo Nacionalista Vasco tiene las enmiendas 219 y 

220. ¿Se mantienen para el Pleno? (Pausa.) ¿Algún Grupo 
Parlamentario ha recibido del Grupo Vasco alguna indi- 
cación al respecto? 

El senor XICOY 1 BASSECODA: Se mantienen para 
votación. 
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El señor PRESIDENTE: El Grupo Mixto, señor Ban- 
drés, tiene las enmiendas 34, 35 y 36, y el serior Vicens 
tiene la enmienda número 62. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Se mantienen las 
del señor Bandrés v se retira la dcl señor Vicens. 

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra, ticnc la 
palabra el Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor GIMEN0 MARIN: Sobre el tema de la incons- 
titucionalidad va se ha hablado suficientemcntc y posi- 
blemente se hable otra vez en uno de los capítulos si- 
guientes. La posición de  mi Grupo es que no entiendo 
que este provecto, ni desde luego este articulo concreto. 
sea inconstitucional. No me vov a extender más en ello. 

En cuanto a alguna de las enmiendas de la Minoria 
Catalana, a partir de la 352 v siguientes. cuando hacen 
referencia a las campanas de inspección en lugar de con- 
trol de calidad, nuestra opinión es que la inspección es 
un instrumento totalmente distinto del tema del control 
de calidad. Puede ser un tema para el control de calidad, 
pero el tema del control de calidad n o  ticnc por que ir 
relacionado con el de la inspección. La inspección puede 
ser una tarea del Estado; pero tambitin en el tema de 
control de  calidad se deben desarrollar tareas por el Es- 
tado, en función de que creemos que en las campanas de 
control de calidad (luego me referiré a ello) tambi6n hav 
que introducir elementos de competencia. 

Concretamente, la enmienda 353, en nuestra opinión, 
la Minoria Catalana pretende suprimir la mención a las 
personas o empresas sean sometidas a las campanas de 
control de calidad; nosotros consideramos conveniente 
introducir la competencia en cuanto a la calidad, no sólo 
para garantizar unos mínimos, sino para que en esas 
a m p a n a s  quede claro y manifiesto cuáles son las empre- 
sas que producen mejores calidades o no, que. eso, en 
cualquier caso, beneficiará a los consumidores. 

En cuanto a la supresión de la referencia en la publici- 
dad, al estudio o análisis, que propone la Minoría Catala- 
na en su enmienda 354, hay que decir que, por un lado, 
una cosa cs la competencia relativa a las oficinas de in- 
formación a los interesados v otra la competencia que 
corresponde al Estado, a las Administraciones o a los 
Poderes públicos concretamente sobre esta materia, y 
por eso sí que nos parece conveniente el que se haga 
referencia a esa posible publicidad. 

La enmienda 355 pretende la supresión de premios, al 
igual que otras enmicndas análogas. Nuestra opinión es 
que es conveniente regular un sistema de premios que 
tenga una garantía mínima y, en tal sentido, es notoria la 
existencia de  premios. que se incorporan a veces e n  los 

propios productos que se consumen, que no ofrecen nin- 
gún tipo de garantía v que pueden llevar a engaño a los 
propios consumidores. Nuestro sentido es distinto, no es 
el mismo al que se refiere el Grupi, de  Minoría Catalana. 

En cuanto a las enmiendas de los demás Grupos. me 
referiré a las del Grupo Popular, en el sentido de que 
pretende establecer cautelas en los análisis comparati- 

vos, con sus enmiendas 114 y 282, para que, antes de  
publicar los estudios o análisis, sean oidas las empresas. 

Nos parecen adecuadas esas cautelas o preocupación 
del Grupo Popular, al igual que otras enmiendas de  otros 
Grupos sobre el  tema. pero vo les quiero tranquilizar en 
el sentido de que, por parte del Gobierno v del Ministerio 
de Sanidad y Consumo, hav un provecto, en el cual han 
participado las organizaciones de empresarios y consu- 
midores. y en el que sc pretende homologar un metodo 
de análisis que tenga garantias suí'icicntes de cara a los 
consumidores; pero nos encontrarnos con que la Admi- 
nistración no puede imponer un rnctodo de análisis ni 
establecer unas cautelas al resto dc las empresas o enti- 
dades privadas, sino que de lo que se trata es de promo- 
cionar un mi.todo que. por su importancia, por las garan- 
tias que da el que csti. respaldado olicialmcntc, sea sufi- 
cientemente importante como para que los demás mtito- 
dos vayan suprimkndose o desapareciendo en la vida 
práctica. porque podría afectar todo ese tipo de cuestio- 
nes a aspectos de la propia libertad que reconoce la 
Cons t i  tuciori. 

En tal sentido, nos oponemos tarnbien a esas enmicn- 
das. 

Nada más, señor Prcsidctne. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gime- 

Vamos a votar las enmiendas 114 v 282, del señor Es- 
no. 

cudcr v del Grupo Popular. 

Efectirada la votacidrz, dio el siguiente resirltudo: Votos a 
fuvor, uno; eti contra, 14; oh.stericioiies, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cn- 

Votamos las enmiendas números 351 y 355, ambas in- 
miendas 1 14 y 282. 

clusive, de la Minoria Catalana. 

Efectiiadu Iu votación, dio el sigirierzte resirltudo: Votos a 
favor, dos; eii contra, 14; ahstenciories. iitia. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos las enmiendas 219 v 220,  del Grupo Parla- 
miendas 351 a 355, ambas inclusive. 

mentario Vasco. 

Etbctrtada la votación. dio el siguiente resultado: Votos u 
favor. tres; en contra. 14: abstenciones. una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Enmiendas 34, 35 y 36, del senor Bandres. 
miendas 219 y 220, del Grupo Parlamentario Vasco. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en coritra, 14;  abslenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cn- 

Votamos el artículo 23, en su conjunto. 
miendas 34, 35 y 36, del señor Bandrés. 
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Efectuada Iu votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
fuvor, 14; ubsteerrciarres, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 
23.  

Pasamos al  artículo 24,  ai que existen las enmiendas 
del Grupo Popular y del señor Zarazaga, 285 v 403, rcs- 
pcctivamcntc. 

~ r t ~ c ~ l ~ 2 4  

El señor GARCIA AMIGO: Para votación, exclusiva- 
mente. 

El senor PRESIDENTE: La Minoria Catalana tiene las 
enmiendas 356 v 357. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Con toda brevedad. 
La enmienda 356 pretende la supresión de este articulo. 
Este articulo permite. en los supuestos más graves de 
ignorancia. negligencia o fraude, la creación de un  órga- 
n o  excepcional que haga lo que le dC la gana. En rcali- 
dad, deja a criterio del Gobierno el que puedan quedar 
sin efecto todas las normas de esta Ley. Además. cs el 
propio Gobierno quien juzga que se dan los casos de 
supuestos más graves de ignorancia, negligencia o frau- 
de. Crccmos que este articulo desvirtúa todo el scntido 
de la Lcv y ,  por tanto, proponemos su supresión. 

Para el caso, más que probable, de que no prospere 
esta enmienda, presentamos, con carácter supletorio, la 
número 357, que propone una nueva redacción, en la que 
se tratan de paliar los clcctos de estas grandes atribucio- 
nes que se otorgan, asimismo. al Gobierno central, pro- 
poniendo que las comparta con las Comunidades Autóno- 
mas. 

Este es el scntido de nuestra enmienda, que creemos es 
más constitucional, dentro de lo improcedente que nos 
parece que es el contciiido del artículo, por dejar sin 
electo todo el contenido de la Ley. Gracias. señor Prcsi- 
dcntc. 

El scnor PRESIDENTE: El Grupo Parlameniario Vas- 
co tiene la enmienda 221. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Nosotros pro- 
ponemos 1ambii.n la supresihn de este artículo, porque 
creemos que no es necesario. Según se recoge en la Cons- 
titución, lo diga o no lo diga la Lcv, el Gobierno puede 
hacerlo de todas formas. Ahora bien, nos parece inadc- 
cuada la redacción, porque debería decir. en todo caso, 
((poderes públicos)). Por este motivo proponemos su su- 
presión. 

El scnor PRESIDENTE: iLa enmienda numero 438, 
del scnor Mardones, se votará tanibicn? 

El señor XICOY I BASSEGODA: Sí. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el reprcscn- 
tante del Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor GIMENO MARIN: En cuanto a la propuesta 
de supresión que formula el Grupo Popular, aunque no  la 
ha defendido, mantenemos el artículo. 

Refiriéndome a las enmiendas presentadas por Mino- 
ría Catalana, en cuanto a la supresión del artículo que se 
solicita, porque se dice que afecta a competencias de las 
Comunidades Autónomas y por la posible arbitrariedad 
de ese órgano excepcional. tengo que decir que ese órga- 
no cxcepcional no  puede asumir otras competencias que  
las de los poderes administrativos; es decir, que el Go- 
bierno no puede asumir otras competencias que las que 
la Ley le concede al Gobierno. En tal sentido, csc órgano 
no puede tener carácter arbitrario. La propia experiencia 
ha dado lugar a que, en algunas situaciones, haya habido 
necesidad de crear un órgano de esas características. Es- 
te artículo n o  incide para nada cn las posibles compcten- 
cias que tengan las Comunidades Autónomas en los ám- 
bitos territoriales de su propia competencia. Es decir, 
este artículo hace referencia a las posibilidades de actua- 
ción del Gobierno en diversos supuestos, pero que n o  
afectan para nada las posibles competencias al respecto, 
v en el mismo sentido que pudieran tener las Comunida- 
des Autónomas, si ellas así lo regulan cuando tengan ca- 
pacidad legislativa para ello. v en algunos casos la tie- 
nen. 

En cualquier caso. siendo sensibles al planteamiento 
de la preocupación de alguna de las enmiendas que se 
hacen, Eosotros proponemos una enmienda transaccio- 
nal, en la cual, el texto del  artículo qucdaria de la si- 
guiente manera -luego se la puedo entregar, leeré la 
parte fundamental-: «Que e l  Gobierno podrá constituir 
un órgano excepcional que, con participación de rcprc- 
sentantcs de las Comunidades Autónomas afectadas, asu- 
mirá con carácter temporal...)). Lo demás, prácticamcn- 
te, es idkntico. El texto se lo entrego inmediatamente a la 
Mesa, para su consideración. 

En cuanto a los demás supuestos, como todos son plan- 
teamientos de supresión, nos oponemos a esas enmien- 
das. 

El scnor PRESIDENTE: Gracias, scnor Gimcno. 
Señor Xicoy, ¿quedan retiradas sus enmiendas con la 

enmienda transaccional presentada? ¿Retira SLI cnmicn- 
da 357? 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Sí. señor Presidente, 
y ,  por tanto. la enmienda 356, porque es de supresión. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Xicoy. 
Votamos las enmiends 285 v 403, del Grupo Parlamcn- 

tario Popular y del senor Zarazaga. 

Efectitudu la iwtucióii, dio el sigitierite resitliado: Votos a 
fuipor, i i i i o ;  eii cwitra, 13; ah.stericioiies, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechaLadas las cn- 

Votamos la enmienda 438, del señor Mardoncs. 
micndas 285 v 403. 
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Efectuada la votacibn, dio el sigiiienie resultudo: Votos 
en contra, 14; abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Me gustaría 
decir que ante la enmienda transaccional que se ha  pre- 
sentado, nosotros también retiramos nuestra enmienda 
221. 

El señor PRESIDENTE: Votamos el artículo 24 global- 
mente. 

Efictuudu la votucióti, dio el sigrrierite resitltudo: Votos u 
favor, 15; en contru, rrtio. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 24 
con la incorporación de la enmienda transaccional pre- 
sentada a la enmienda 357, del Grupo Parlamentario de 
Minoría Catalana. 

Antes de pasar al articulo 31 y volver a retomar el 
curso del debate, tenemos pendiente votar la enmienda 
transaccional que anunció el señor García Amigó al artí- 
culo 7 del proyecto. 

El señor GIMENO MARIN: Preferiría que cspcráscnios 
a que vinieran mis compañeros antes de sonictcrla a vo- 
tación. 

El señor PRESIDENTE: Teníamos tambicn pendiente 
al artículo 13 la enmienda 338, del señor Xicoy, que csta- 
ba ubicada en el articulo 10 y que en su momento debió 
haber sido defendida y votada en el articulo 13. Scnor 
Xicoy, si quiere podemos proceder a votarla, por si le 
interesa defenderla en el Pleno. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: La considcro accpta- 
da. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Consccucntcmcntc, queda rc- 
tirada la enmienda 338. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Sí, queda retirada 

El señor PRESIDENTE: Al articulo 31 solamente hav 
dos enmiendas, una del Grupo Popular y la otra de Mino- 
ría Catalana. LPodriamos agrupar el debate de los articu- 
los 31 y 32? 

El señor CARCIA AMIGO: Preferiría que se debatieran 
scparadamen te. 

El senor PRESIDENTE: De acuerdo. 
Tiene la palabra el señor Garcia Amigó. 

El señor GARCIA AMIGO: Señor Presidente, nucstra 
enmienda, en coherencia con la filosofía general que ins- 
piraba nuestro texto alternativo, pretcndía legitimizar a 
las asociaciones para las acciones penales que pudieran 

surgir con motivo de delitos en materia de  consumo; le- 
gitimar, decía, a las asociaciones para mostrarse parte y ,  
en todo caso. ejercitar sus derechos si fueran asociacio- 
nes representativas segiin nuestro esquema. 

Dado que el espíritu general no fue aceptado, no ten- 
dría mucho sentido: no obstante, consideramos que. sicn- 
do posible la comisión d e  esos delitos, deberiamos exten- 
der la competencia de  estas asociaciones especialmente 
representativas para el ejercicio de esas acciones, e n  una 
mejor defensa de los consumidores v usuarios. 

Por tanto, mantenemos la enmienda en esos terminos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. La Minoría 
Catalana tiene la enmienda número 361 al articul 31. 
Tiene la palabra el señor Xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Nosotros proponemos 
un nuevo redactado de este articulo 31, en el que la mo- 
dificación sustancial hace referencia a remitirse al Real 
Decreto 194511983, de 22 de junio, en el que se recogen 
todas las sanciones en csta materia. Creemos que e n  vez 
de la indctcrminacion que utiliza cl texto del proyecto, 
toda vez que tenemos una norma que está en vigor y 
además es de fecha muy reciente, sería oportuno hacer la 
remisión en este párrafo primero del articulo 31 al Real 
Decreto que he mencionado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor Gi- 
mcno, del Grupo Socialista. 

El señor GIMENO MARIN:  Entendemos el plantca- 
miento del Grupo Popular en cuanto que ha dcícndido 
una vía fundamentalmente ,justicialista no administia- 
t iva en la defensa de los consumidores, pero n o  podemos 
aceptar ese planteamiento. En tal sentido, la enmienda 
298 no la podemos aceptar, y la 408, del señor Zarazaga, 
que propone una ordenación distinta de artículos, en 
principio no la aceptamos. 

En cuanto al plantcamicnto de Minoría Catalana. que 
pretende de alguna manera directa hacer referencia al 
Decreto 1945, que regula todos los temas de inlraccioncs 
o sanciones, nos parece positivo, aunque entendemos que 
la Disposición final segunda legaliza de alguna manera 
este Real Decreto, en la cual se recoge. Por otro lado. 
creemos necesario que en la Ley de Defensa del Consumi- 
dor se regulen aspectos fundamentales mínimos que de 
alguna manera sean la base de toda la normativa de in- 
fracciones y sanciones, sin pcr,juicio de las normas rcgla- 
mcntarias que se dicten posteriormente. 

En este sentido, defendemos nuestro planteamiento del 
proyecto. 

El Grupo Minoría Catalana hace referencia a que se 
aplique, en los supuestos de cierre temporal como conse- 
cuencia de infracciones en materia de consumos, el artí- 
culo 57.4 del Estatuto de los Trabajadores. Creemos que 
esta Ley no es el sitio adecuado para plantear este tema 
e n  estos momentos. En tal sentido, nos oponemos a las 
enmiendas. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor Xi- 
coy. 

El señor XICOY I BASSEGODA: La referencia al Esta- 
tuto de los Trabajadores está en el texto del provecto del 
Gobierno, no me la he inventado. 

El señor GIMENO MARIN: Me rcfcria a los supuestos 
concretos que se consideran en  este caso. Ustedes hacen 
rcí'crcncia al cierre temporal en estos supuestos. 

El scnor PRESIDENTE: Procedemos a la votación de 
la enmienda 298, del Grupo Popular. 

EfiTIilctdU h iu iuc iv t i ,  dio el sigitietite resirliudo: Votos u 

t c i i w .  dos; eri coritru. I - I ;  uhsieiicioiies, dos. 

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Procedemos a la votación de la enmienda 361, de Mi-  

noría Catalana. 

El señor PRESIDENTE: Queda rcchay.ada. 
Votamos el articulo 31 en su globalidad. 

El señor GARCIA AMIGO: Para decir que la enmienda 
299 solamente prctciidc la sustitución de la palabra «ct .  
cc1e1.a)) por «cnti'c otras>>. Parccc que es una expresión 
aunque n o  demasiado jurídica, en todo caso m i s  juridi- 
,ca ~ 

La cninienda 300 obedece a la lilosolia que hemos cx- 
puesto en cuanto a la dclcnsa de los consumidores por la 
\.¡a judicial, y la mantenemos cii sus propios terminos. 
La enmienda 409, del señor Zaramga se nianticnc para 
su dclcnsa en cl Pleno. 

El scnor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas- 

La señora Gorroño tiene la palabra. 
co ticiic la enmienda 225. 

La scnora GORRONO ARRIZABALAGA: Señor Prcsi- 
dcntc, la enmienda 225 propone la supresión de la última 
frase de este articulo: U... tales como liscales. laborales, 
de higiene y seguridad del trabajo,,. 

Entendemos que no aclara ni rcsuclvc el tema de com- 
petencias concurrentes que pueden dar lugar a dos in- 
fracciones por el mismo hecho. 

El señor PRESIDENTE: La Minoría Catalana presenta 

El señor Xicoy tiene la palabra. 
la enmienda 362. 

El señor XICOY I BASSEGODA: Gracias, señor Presi- 
dente, el objetivo de nuestra enmienda es el mismo que 
el de la enmienda que acaba de defender la señora Go- 
rrono. Entendemos que poner ((por ejemplo)) en un texto 
legal, que es a lo que equivale la expresión tales como 
f'iscalcs, laborales, de higiene, ctcktcra, es impropio; no 
es serio en un texto legislativo. Está bien en un artículo 
periodístico, en una exposición de cátedra, pero poner 
[{por ejemplo» en un texto legal no tiene ningún sentido. 

Por tanto, proponemos la supresión de este párrafo f i -  
nal. 

El scnor PRESIDENTE: El señor Fcrnández lnguanzo 
tiene la palabra para defender la enmienda 98. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Esta enmienda cs- 
th aceptada en parte por una transaccional del Grupo 
Socialista y ,  por tanto, la retiramos. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda 

El señor Gimcno, por el Grupo Socialista, tiene la pa- 
98. del scnor Fcrnándcz Inguanzo. 

labra. 

El señor GIMENO MARIN: Señor Presidente, accpia- 
mos las enmiendas 225. 98.  229 y 362. La enmienda 409, 
del wnor Zarampa, no la aceptamos por coherencia con 
las ciiniicndas que hcnios aceptado aritcriormcntc, por- 
que e l  hace rcí'cicncia a otro tipo de relación. El resto de 
las ciimiciidas quc propone el Grupo Popular n o  se accp- 
mi e11 principio. 

El señor PRESIDENTE: Entiendo que aceptan en sus 
propios terminos solamente la 225, el resto es en cspiri- 
tu .  

El señor GIMEN0 M A R I N :  Solamente aceptamos la 
225. 

El señor PRESIDENTE: ¿Quedan retiradas el resto de 
las enmiendas presentadas por c l  Grupo Popular? 

El señor GARCIA AMIGO: La enniiciida 299 ha sido 
asumida, y quedan vivas las otras para que se sometan a 

\,o t ac i ón . 

El señor PRESIDENTE: En consccucncia, procedemos 
a votar la cnniicnda 300, del Grupo Popular, y 409. del 
señor Zarazaga Burillo. 

Ef&tiiudu lu iwtucibri, dio el sigirieiite resitltudo: Votos u 
f u w r ,  imo; eri coiirru, 1 5 ;  ubsiericiories, imu. 

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
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Sometemos a votación la enmienda 362, de la Minoria 
Catalana. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 225, del Grupo Parlamentario 

Vasco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha cn- 
niicndn. 

Votamos el articulo 32 en su conjunto, con la niodilica- 
cióri introducida por la aceptación de la enmienda núnic- 
l o  2 2 5 .  

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 
32. 

Articulo33 Pasamos al articulo 33. 
El Grupo Parlarncntario Popular ticnc presentadas las 

enmiendas números 301, 302, 303 y 304; el senoi- Zaraza- 
ga ticnc la enmienda 110 y el señor Escuder las enmien- 
das números IZO y 121. 

Tiene la palabra el señor García Amigó. 

El señor GARCIA AMIGO: Señor Presidente, para pedir 
que se sometan todas a votación. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Mi-  
noría Catalana ticnc la enmienda número 3 6 3 .  Ticnc la 
palabra la señora Gorrono. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Solicitarnos 
se someta a votación. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scnora Gorroño. 
El señor Mardoncs Sevilla ticnc la enmienda núnicro 

443 a diversos párralos. Para su  defensa t icnc  la palabra. 

61 setior MARDONES SEVILLA: Gracias, scnor Prcsi- 
dciitc, la cnmicnda número 443 q u e  he presentado solici- 
ta la supresión en este artículo 33, que tiene nueve pun-  
tos, de los ocho primeros. en razón de que todo cuanto en 
bl se dice se resunic crt el apartado o punto nueve, al 
indicar que el incumplimiento de los requisitos. obliga- 
ciones y prohibiciones establecidos en esta Ley v disposi- 
ciones que lo desarrollen ..., por lo que sobra todo lo de- 
más. 

U n  razonamiento más dctallado consiste en que el 
punto nueve no stlo es una configuración de ca,jon de 
sastre final, sino que se delimita lo que se considera in- 
tracción en materia de defensa de los consumidores v 
usuarios, que es el incumplimiento de los requisitos. 

obligaciones o prohibiciones establecidos en esta Ley y 
disposiciones que lo desarrollen. 

Es arriesgado entrar en los puntos uno a ocho en una 
casuística indicativa y singularizada de una serie de su-  
puestos que la evolución de la tecnología, del comercio, 
de los principios de los consumidores y de los usuarios 
puede ir dejando obsolcta. apareciendo nuevas I'iguras 
indicativas. 

Nosotros cntcndcnios que hav una serie de liguras, co- 
mo las que damos e n  nuestra justilicacióri de la cnmicn- 
da ,  que van dcsdc la Iabricación de piuducto distinto del 
registrado, las rcba,jas en la calidad respecto a la conve- 
nida, la imposición al comprador de adquirir o la obliga- 
ción de adquirir productos no solicitados o de recibir 
servicios no pedidos, la propaganda ciigünosa o tcndcn- 
ciosa, la interposición innecesaria de un escalón comcr- 
cial, ctcbtera. 

Todas estas. scnor Presidente, seriorías. son figuras vcr- 
daderamente singularizadas que se dan en la práctica y 
que,  sin embargo. no se contemplan en la casuistica que  
señalan los puntos u n o  ;i ocho y que consideramos Funda- 
mcntalcs e importantes. Como sería una enumeración 
verdaderamente exhaustiva. de autcntico listín tclcl0ni- 
co intcrminablc de todas las inlraccioncs singularizadas 
que se pueden cometer cti el aniplio y coniplc.jo mundo 
del c o ~ ~ s u m o  y de los usos de productos de una sociedad 
industrial de consumo, proponemos, scncillamcritc, la 
siiiiplilicaci8n de este articulo 33 rcduciCndolo a u n  solo 
punto, y que se considere inlraccii>n e11 materia que sea 
de los consumidores y usuarios el incumpliniicnto de los 
requisitos, obligaciones o prohibiciones establecidos en 
esta Ley \ '  disposiciones que lo dcsaiwllcn, sin entrar en 
un índice indicativo. siempre corto, de las futuras o posi- 
bles y actuales singularidades de í'iguras tipificablcs co- 
mo de inlracci<iii. 

Por lo demás, crc'o que al buen juicio y cnicndiniicnto 
de SS. SS. sobran otras explicaciones. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista tiene la palabra.'el señor Gimcno. 

El scnor GIMEN0 MARIN: Tengo que decir al señor 
Mardoncs que la tecnica normal, cn mi opinión, por lo 
menos, y conocida por mi sobre infracciones, es que nor- 
malmente se sigue el sistema de enumerar una sciic de 
ellas v establecer u n  principio de carácter general. Noso- 
tros n o  somos partidarios de la supresión que plantea el 
Grupo Parlamentario Centrista. En cuanto a las demás, 
n o  estamos de acuerdo en la supresión del articulo. 

TanibiCn aceptaríamos. aunque no se han defendido, 
las enmiendas 302 y 304 en sus propios tbrniinos. 

En cuanto a la enmienda 303, del Grupo Popular. ofrc- 
ccriamos una transaccional con relación al apartado 8. 
que diría: ((La obstrucción o negativa a suministrar da- 
tos o a facilitar las t'uncioncs dc inlormación, vigilancia o 
inspección)>. 
Es decir, utilizamos la palabra aobstrucción», que es 

otro de los tbrniinos que n o  está considerado como tal en 
el texto. 
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El scnor PRESIDENTE: ¿Con esta transaccional el 
Grupo Popular rctiraria la enmienda 303:) 

El scnor GARCIA AMIGO: Por supuesto que s i .  scnor 
Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Vamos ;i votar,  cii primer lu- 
gar,  las enmiendas 302 y 304, dc-l Grupci Pai-lanu.mtario 
Popular y la transaccional que acaba cle Iccr el scnoi- 
(;¡ I11CilO. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Votamos a coiitinuaci¿m las ciiiiiicndas 301, del Giupo 

Popular; la 410, del scnor Zara~aga y las niiriicros 120 y 
121,  dcl sciioi. Escudcr. 

El señor PRESIDENTE: Oucdari dcscsii iiiaclas. 
Votarnos la cnmiciida 363, de Miiioría Catalana. 

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Votamos la cnniicnda 443,  del  scnor Mardoncb. 

El scnor PRESIDENTE: Uucda desestimada. 
Vamos a votar en  su conjunto el ar t i cu lo  33 con las 

modificaciones introducidas por las cnmicndas aproba- 
das en Comisión. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 33 
con las modilicaciones introducidas. 

Rogaría al señor ponente socialista que volvicra a leer 
el apartado 8 del articulo 33, conforme a la enmienda 
transaccional, con objeto de que quede debida constan- 
cia en el «Diario de Sesiones.. 

El señor GIMENO MARIN: El apartado 8, del artículo 
33 diría: «La obstrucción o negativa a suministrar datos 
o a facilitar las funciones de información. vigilancia o 
inspección >). 

rticu1034 Pasamos al artículo 34. 
Existen las enmiendas 305 y 306, del Grupo Popular; la 

162, del señor Ruiz-Navarro, y la 41 1 ,  del señor Zaraza- 
ga. 

Señor García Amigó {van a ser defendidas coniunta- 
mente? 

El señor GARCIA AMIGO: Las del  Grupo v la del  scnoi- 
Zaralaga las niantcricmos cii sus tCrniiiios para votación. 

El sctioi' PRESIDENTE: Tiene la pa1abi.a el sciioi. 
Rui i -Navain  p;ira cicrcci- la dclciisa de ~ L I  ciiiiiicnda 
162. 

El senot. PRESIDENTE: Miiioiia Cuialaiiu iiiaiiiic*iic la 
ciiiiiicrida 364. Para su dclciisa tictic la palabi.a c.1 sciioi' 
Xicov. 

El scñíit XICOY 1 BASSBGODA: Gi.Liciiis, Sci><)t' Prcsi- 
deritc. 

Esta cnniicnda \'a en la niisnia Iincii qLic la antcrioi.. 
Creemos que la sisteriiitica clc la Ley csigii-ia q ~ i c  cl con- 
teriido de cstc articulo icicsc incoip~rad( i  iil :ii.íícLiIo I ." 
clc cstc Capítulo. 

El señor PRESIDENTt-: G i x i a s ,  scnui. Xicov. 
Por el Grupo Parlanicritario Socialista ticiic la paIa1ii.a 

el scnor Gimcno, para turno cti coiitix. 

El sciior GIMENO M A R I N :  Sctior Presidetite, simplc- 
mcntc quería indicar que nos oponemos a las enmiendas 
que Iian siclo presentadas en cuanto ;i que se haga rctc- 
rcncia :i la tipificacióii que dcbcría haccr el  articulo 34. 
Me limito a indicar que si sc desarrolla toda la materia 
de infracciones v sanciones tendrá que hacerse. En cual- 
qu ie r  caso, c ~ i  la medida cn que tcrienios un Real Decreto 
dc inlracciones v sanciones que dc alguna manera está 
legalizado por la Disposición final, no creemos que sea 
necesario considcrarlo. 

En cuanto a las demás enmiendas, como n o  han sido 
dcfendidas, digo simplcnicntc que nos oponernos. En to- 
do caso, mi Grupo presentaría una enmienda « i n  vote» 

en la cual se suprimiría dc la última línea del artículo 34 
el termino «reiteración. y ,  Iógicanicnte, quedaría (( ... gc- 
neralización de la infracción y la reincidencia.. 

El sttiior PRESIDENTE: Gracias, señor Gimcno. 
Procedemos a votar las enmiendas 162, del señor Ruiz 

Navarro; 305 y 306, del Grupo Popular, y 41 1 ,  dcl señor 
Zarazaga Burillo. 

Etictituda la votucióri, dio el sigitietire resirltado: Voio.s u 
fuvor, tres; eri coritra. 17; abstencioiies, dos. 
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El seilor PRESIDENTE: Quedan desestimadas. 
Votamos la enmienda número 54. del Grupo Parlamen- 

tario Centrista. 

Efectuada la votacidti, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en coritra, 17; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Votamos la enmienda número 364, de la Minoría Cata- 

lana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Someternos a votación el articulo 34, suprimiendo en 

la última línea la palabra ureiteraciónu. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 17; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 34 
con la modificación senalada. 

Artfculo 35 Al artículo 35, el Grupo Parlamentario Popular tiene 
presentadas las enmiendas 307 y 308; el señor Escuder, 
la 122, y el señor Zarazaga, la 412. 

Tiene la palabra el señor Ruiz-Navarro. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Respecto a la en- 
mienda 308, como SS. SS. verán, se trata de cuantificar 
las diversas categorías de infracciones, leves, graves o 
muy graves. Queda defendida en sus propios términos 
ésta y todas las demás. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ruiz-Navarro. 
Minoria Catalana tiene la enmienda 365. Tiene la pala- 

bra el señor Xicov, para su defensa. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, senor Presi- 
dente. Es una enmienda de supresión, como las anterio- 
res, pido que se someta a votación. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Xicov. 
El Grupo Parlamentario Centrista tiene presentada la 

enmienda número 55 y el señor Mardones. la 444. Tiene 
la palabra el señor Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, que 
ambas pasen directamente a votación. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ortiz. 
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra 

el señor Gimeno. 

El señor GIMENO MARIN: Señor Presidente, admiti- 
mos la enmienda número 444 y a las demás nos opone- 
mos. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gimeno. 

Pasamos a votar las enmiendas 307,308, 122 y 412, del 
Grupo Parlamentario Popular y de dos Diputados de di- 
cho Grupo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
fuvor, urio; en coritra. 17: abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas. 
Votamos la enmienda 365, del Grupo Minoría Catala- 

na. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, urio; en contra, 17: abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Votamos la enmienda 5 5 ,  del Grupo Centrista. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
tavor, uno; en contra, 17; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Votamos la enmienda 444, del señor Mardones Sevilla. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resirltado: Votos a 
fuvor. 19: abstenciones. tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Votamos el artículo 35 en su conjunto. con la modifica- 

ción que introduce la aceptación de la enmienda 444. 

Ef~ctircida la votación, dio el siguielite resultado: Votos a 
fuiwr, 17;  abstenciones. tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 
35. con la modificación señalada. 

Al  artículo 36, el Grupo Parlamentario Popular tiene 
presentada la enmienda 309, y el señor Zarazaga, la 413. 
Para su defensa, tiene la palabra el señor Ruiz-Navarro. 

Articulo 36 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Por defendidas, 
señor Presidente, en sus propios tkrminos. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ruiz-Navarro. 
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor Gime- 

no. 

El señor GIMENO MARIN: Nos oponemos, señor Presi- 
dente. 

El senor PRESIDENTE: Graclas, señor Gimeno. 
Votamos las enmiendas 309 y 413. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 17;  abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas. 
Votamos el articulo 36, según el informe de la Ponen- 

cia. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 17; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 

Al articulo 37 está la enmienda 310, del Grupo Popu- 

Tiene la palabra el señor Gimeno. 

36. 

lar. 
~ i c ~ 1 0 3 7  

El señor GIMENO MARIN: Señor Presidente, pienso 
que si se sometiera a votación la enmienda número 36, 
del Grupo Socialista. que es de supresión, a lo mejor 
simplificábamos el trámite. 

El señor PRESIDENTE: ¿Todas las demás son de  
supresión? 

El señor GIMENO MARIN: Todas las demás. no sé; 
pero la del Grupo Socialista, sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Quedarían retiradas las en- 
miendas 310, del Grupo Popular, 366 y 445, v pasamos a 
votación la de supresión del Grupo Socialista. 

Minoría Catalana, ;retira la enmienda 366, a la vista 
del anuncio que ha realizado el señor Gimeno? 

El senor XICOY I BASSEGODA: Senor Presidente, si se 
suprime el articulo, no hav enmienda al articulo. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Podría haber un voto particu- 
lar de alguien que quisiera mantener el artículo. Pero, 
como n o  hav votos particulares, sometemos a votación la 
enmienda 76, del Grupo Socialista. 

Ef&trtada la votación, dio el siguiente resiiltudo: Votos u 
fuwr ,  20; abstenciones, iina. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
76, v decaídas las enmiendas 310. del Grupo Popular: 
366, de Minoría Catalana, y 445, del señor Mardones Sc- 
villa. 

Se suprime el articulo 37, v se hará la correspondiente 
corrección después. en el provecto, con objeto de que la 
numeración no se altere. 

Al  artículo 38, el Grupo Popular tiene las enmiendas 
31 I v 312. Tiene la palabra el señor Ruiz-Navarro. 

Articulo 38 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Por defendidas, 
señor Prcsidente. 

El señor PRESIDENTE: Minoría Catalana tiene la en- 
mienda 367. Señor Xicov, creo que se refiere a los capítu- 
los, como dijimos en  otro momento de  la Comisión. Tiene 
la palabra. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: La enmienda 367, se- 
ñor Presidente, hace referencia a todo el Capitulo X. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente. 

El Grupo Vasco tiene la enmienda 226. Para defender- 
la, tiene la palabra la señora Gorroño. 

La señora GORROflO ARRIZABALAGA: Gracias, serior 
Presidente. 

La enmienda número 226, al articulo 38, es con el fin, 
la filosofía o la justificación de que el que infringe debe 
correr con los gastos. Nosotros proponemos añadir un 
párrafo a lo establecido en el proyecto de  Ley, que con- 
siste en decir lo siguiente: «Los gastos de transporte, dis- 
tribución, destrucción, etcétera, de  la mercancía señala- 
da  en el párrafo anterior, serán por cuenta del infractor)). 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Gorroño. 
El señor Bandrés tiene la enmienda 41, que se mantie- 

ne a votación. ¿Es así, señor Fernández Inguanzo? (Asen- 
timiento.) 

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor Gime- 
no. 

El señor GIMENO MARIN: Gracias, señor Presidente. 
Simplemente para oponernos a la enmienda 226 porque 
en la práctica normal, en supuestos concretos, sería muv 
difícil estar pendiente de que los gastos fueran por cuen- 
ta del infractor. Entendemos que es un servicio público 
la actividad de policía que hay que desarrollar en estas 
materias v,  como consecuencia, consideramos que no es 
conveniente que se incluya. A las demás enmiendas nos 
oponemos. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 31 1 ,  del 
Grupo Parlamentario Popular. 

Efectiiada Ir iiotación, dio el siguiente resultado: Votos a 
/avor, iinv; en contra. i 7; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 

Votamos la enmienda 226, del Grupo Vasco. 
mienda 31 l .  

Efectitada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; eii co)itra, 17;  abstenciones, i i i ia .  

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 

Votamos la enmienda 41. del señor Bandrés. 
mienda 226. 

Efictituda la vo tac ih ,  dio el sigiiiente resultado: Votos a 
fuilor, iirio; eti contra, 17; abstenciones. ciiatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 

Votamos el articulo 38, según el texto del informe de la 
mienda 4 1 ,  del señor Bandres. 

Ponencia. 

Ejictriudu la votación, div el siguiente resriltadv: Votos a 
fuvur, 17;  ohstenciones. cinco. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 
38, según el texto de la Ponencia. 

Hay diversas enmiendas de supresión de todo el Capí- 
tulo X. En concreto está la 312, del Grupo Parlamentario 
Popular. Tiene la palabra el s e ñ ~ r  Ruiz Navarro. 

CapituloX 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Por delendida. se- 
ñor Prcsidciitc. 

El señor PRESIDENTE: Para dclciidcr la criniicnda 
367, de la IMinoria Catalana. tiene la palabra el señor 
Xicoy. 

El senor XICOY 1 BASSEGODA: Scñor Presidente. 110- 

sotros proponemos nada más y nada menos que la suprc- 
sión de todo el Capítulo X. Competencias, porque enten- 
demos que adolece de un grave vicio de inconstitucioiia- 
lidad. A estas alturas de la iiochc les ahorro ;I SS. SS. el 
dcfcndci. las tesis de la iriconstitucionalidad porque va 
son suficientemente coilocidas por todos los miembros 
de la Comisión. 

Gracias, señor Prcsidciitc. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, scñoi' Xicoy. 
El Grupo Parlatncntai-io Vasco, pnia  iguales nieneste- 

res, tiene la cnmicrida 228. Tiene la palabia la seriora 
Corroño. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Scnor Prcsi- 
dcnte, al igual que el ponente del Grupo Minoria Catala- 
na hacía rclcrencia a la supresión que pedían ellos del 
Capítulo X. Competencias, nosotros tambicri pedimos la 
retirada, anulación o supresión de todo el Capitulo X, es 
decir tanto el articulo 39, como el  40 y el 41. en basc a 
nuestro Estatuto de Autononiia. la cxclusividad a nivel 
legislativo que tenemos. y en base a la scntcncia incluso. 
del Tribunal Constitucional. Entendemos que  es un Capi- 
tulo que crea un conl'usionismo iiiaccptablc por nuestra 
parte. 

Gracias, señor Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: Gracias, scñoia Gorrono. 
Por el Grupo Socialista ticric la palabra el señor De 

Vicente. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Scñor Presidente, y o  
voy a hacer una rcl.lcxión rnuy sucinta sobre el Capítulo 
X. adelantando que el espíritu que voy a senalar lo predi- 
co. cii nombre de mi Grupo. respecto a l a s  enmiendas 
que ulteriormente no sean admitidas. En prinict lugar, 
quiero señalar, señor Presidente, r n u y  brevemente para 
que los compañeros iio se asusten C I I  cuanto a la demora 
en la terminación de la Coniisión, que no se puede con- 
templar el Capítulo X desde la perspectiva exclusiva de 
uno de los tipos de competencias cstatutarias que en ma- 
teria de consumo existen en la actual ordenación del Es- 
tado cspanol. La pluralidad de competencias, con corn- 
pctcncias exclusivas. con cornpetencias rcglamc.ntarias 
tambii'n. con competencias de desarrollo. ejecución. ct- 

ci'tcra. que da lugar, corno ya tuve ocasión de señalar en 
el debate de totalidad, a la existencia de una pluralidad 
de situaciones, requiere que el texto legal, que es para 
todos, con independencia dc 10s efectos que para cada 
u n o  produzca, sea necesario. 

De suprimirse esto. desde la perspectiva de quien tiene 
competencia exclusiva, se suprime tambii'n. y hav que 
ser coherente, para aquellos que n o  la ticncn, y esta Lev 
es para todos los españoles. Pero n o  es menos cierto que 
es voluntad de mi Giupo reconocer, como ya consta en el 
debate de totalidad. la diversidad de situaciones compe- 
tcncialcs por via  del Estatuto. 

Consecuentemente, esto requiere tener cabal coiicoci- 
miento de que los electos ,jurídicos que se derivan de un 
capítulo competencia1 son distintos en función de las dis- 
tintas ordcnaciones cstatutarias. De ahí que, de entrada, 
por esta razón, que produciría un  vacio para aquellos 
que no  ticncn competencia exclusiva, lógicamente sea 
necesario mantener este texto. 

Pero no es menos cierto que, si además tencnios en 
cuenta las sentencias del Tribunal Constitucional, y muv 
cspccíficamentc la relativa a la Ley del Estatuto del Con- 
sumidor, del País Vasco. en esta sentencia. que  todos res- 
petamos en la teoría v en la práctica, el propio Tribunal 
Constitucional declara la existencia de algunas cucstio- 
nes que forman parte de la competencia exclusiva del 
Estado. incluso respecto de aquellas Comunicladcs Autó- 
nomas, como la vasca o la catalana, que ticncn compc- 
tencias exclusivas, porque se trata de materias cxplicita- 
niente nicncionadas, como la unidad de mercado, la l i -  
bertad de circulación de bienes, ctci.tcra, que  se predican 
de toda la comunidad española, con independencia de las 
competencias exclusivas. 

Esta es una segunda ra16n para que, incluso, para 
aquellas comunidades que tienen competencia exclusiva 
sea precisa la existencia dc cstc precepto. 

Pero es que, además, señor Pivsidcntc, recordarán 
SS. SS. que en el debate de totalidad senalanios cómo 
con ocasión de la sentencia del Tribunal Constitucional 
relativa a los denominados decretos Sancho Rol, se pre- 
dica allí que hay materias quc. si  bien pueden ser con- 
templadas desde la perspectiva del consumo, y ubicadas 
en csta -valga la expresión- tcmáticariicnic, tambicn 
pueden ser ubicadas (y el Tribunal Constitucional se in- 
clina en favor de esta segunda ubicación) en el campo de 
la Sanidad, esto es, en el campo dc lo que el articulo 148 
de la Constitución denomina bases generales de la Sani- 
dad, con expresión que n o  si. si es puiitual, en este mo- 
mento, pero q u e  creo que nos entendemos, o al menos 
intento hacerme cntcndcr. 

Esta otra razón determina la necesidad de que en esta 
Ley haya algunas nialcrias relativas a competencias. 

Hechas estas dos salvedades. derivadas una y otra de 
sentencias del Tribunal Constitucional, y rcspctaiido es- 
crupulosamente las competencias atribuidas por cada 
Estatuto a cada Comunidad, el texto legal -insisto ma- 
chaconamcntc- producirá electos jurídicos distintos, 
que supoiicii, cii u11 caso, i'cspctar la competencia exclu- 
s i v a .  habida cuenta dc q u e  hay  una serie de materias c n  
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las que la tienen, y otras, en las derivadas de  la senten- 
cia, que no la tienen, v produce etectos distintos respecto 
de aquellas comunidades que n o  tienen esa competencia 
legislativa exclusiva, sino competencia reglamentaria o/v 
competencia de ejecución. 

Dicho esto, señor Presidente, parece que las tres razo- 
nes señaladas abonan la necesidad de un capítulo que 
contemple la materia. Cosa distinta, insisto hasta la sa- 
ciedad, es el diferente efecto jurídico que  en cada Comu- 
nidad comporte. 

Pero es que, además, no  es menos cierto que también 
ha,v una dimensión de esta Ley, de Derecho supletorio, 
respecto de aquellas cuestiones que ,  contempladas en el 
ejercicio de la competencia exclusiva por cada Comuni- 
dad Autónoma, no hayan sido reguladas en  el  ejercicio 
especifico de esa competencia. a t r a v k  de la existencia 
de los correspondientes Estatutos, como es  el caso del 
vasco, el anunciado de Galicia, etcctcra. 

Una razón más, por tanto. señor Presidente, para invo- 
car la necesidad de este precepto. 

Pero quiero señalar, señor Presidente, que es voluntad 
de mi Grupo, no obstante, en el marco del respeto a la 
competencia de las Comunidades Autónomas y del Esta- 
do -que una y otra cosa definen las sentencias citadas 
del Tribunal Constitucional-, proceder en estos días que 
riicdicn entre esta scsion, que hoy linalizarcrnos. prcvisi- 
blemcnte. y el Pleno. que, prcvisiblcmcnic tambii.n. será 
dentro de dos scmanas. a un diálogo que permita. en el 
marco de ese rcspcto de las competencias exclusivas, en 
el marco de la dcliiiición de lo que cs el Derecho suplcto- 
rio, v en el marco de lo que son las conipctcncias dcl 
Estado, tambicn exclusivas, en I'unción de las sentencias 
del Tribunal Constitucional. buscar fórmulas. 
Y nosotros invitamos a los Grupos Parlamentarios que 

cspccialmcnic han insistido en este terna, esto es, al Gru- 
po Parlamentario Popular. a l  Grupo de Minoria Catalana 
y al Grupo del PNV, a que nos presenten -y ya alguno 
incluso esta misnia tarde. sobre la marcha, en un diálogo 
inlbrmal. lo ha hcch- lórinulas, que producirán. sin 
duda, clLctos .jurídicos posiiivos de cara a la tramitación 
de la Ley, y ya algún Grupo tia postulado una posición. y 
csa es nuestra teoría, señor Presidente, de tal suerte que.  
sin perjuicio dc que nos opongamos a estas enmiendas 
concretas y busquemos alguna rclcrcncia. vanios ultc- 
riormcntc. en alguno de los artículos, a expresar \ulun- 
tad de concordia respecto de algunos de los puntos cn- 
niendados, singularmente. si nial n o  rccucrdo. en los ar- 
ticulos 39 y 41. 

Nada más, y niuchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Ticnc la palabra la señora Gorrono. 

La señora GORROÑO ARRIZABALAGA: Gracias, señor 
Presidente. Me gustaría comentar al señor De Viccntc lo 
que dicc dc que hav que respetar a todos. Eso es lo que 
yo digo. Que al hacer una Ley debe respetarse, y dcbic- 
ron respetar ustedes, lo de todos; el  que haya autonomías 

que tengan competencias exclusivas y otras autonomías 
que no tengan competencias exclusivas. 

Existían unas sentencias que todos conocíamos, y lo 
mismo de los Decretos de Sancho Rof. En la Constitución 
existen los artículos 149.1 v 149.3. Todo esto lo sabemos. 
N o  nos explicamos, entonces, como se puede traer una 
Ley que presenta este confusionismo tan grande. 

El señor PRESIDENTE: El señor De Viccntc tiene la 
palabra. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Señor Presidente, no 
era mi voluntad, v creo que  se deducía del espíritu de mi 
intervención, entrar en poli.niica ni con el Grupo Parla- 
mentario Vasco n i ,  mucho menos, con la compañera sc- 
nora Gorroño. 

Simplemente he de decir, en defensa del texto, quc el 
mismo está hecho, ciiticndc el Grupo Socialista, por el 
Gobierno desde el escrupuloso respeto a esa sentencia, 
pero como cabe la posibilidad -y ahí convocamos a la 
búsqueda de soluciones en el csluerzo común- de que, 
con otras palabras, que satisfagan más a quienes dcficn- 
den una posición. se defienda e s t a .  y a la vez se concilie 
con las competencias exclusivas del Estado. con la plura- 
lidad de regulaciones cstatutarias, ctcetcra. repito que 
estamos abiertos a csta fórmula. Pero tambien, v lo digo 
con toda claridad. la voluntad de concordia y la de cn- 
cucntro no  significa la puesta en cuestión, desde el punto 
de vista jurídico, de lo que hay. Simplcmcntc, decimos: 
Mire usted, señora Gorroño; miren ustcdcs, señores del 
PNV, señores de la Minoría, ctcctcra, con todos los rcspc- 
tos,  creemos que está hecho dignamente, pero si ustedes 
lo pueden mejorar en el marco de la sentencia del Tribu- 
nal Constitucional, «chapcau!)b. que estamos dispuestos a 
accp t E rsclo. 

El scnor PRESIDENTE: ¿Podernos proceder a la vota- 

En primer lugar, enmienda 3 12, del Grupo Parlamcn- 
ción de estas cnniicridas? íA.seiiririiirriro,) 

tario Popular. 

El señor DE VICENTE MARTIN: i S e  rclicrc a la de 
suprcsibn? 

El scñor PRESIDENTE: Electivamente; de todo el ca- 
pítulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Enmienda 367, de la Miiioria Catalana. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Enmienda 228, del  Grupo Vasco. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Entramos en el articulo 39. 
El Grupo Parlamentario Popular tiene la enmienda 

Tiene la palabra el señor Ruiz-Navarro. 

~iticul039 

318, y el setior Zarazaga, la número 414. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: A cstas alturas, 
señor Presidente, si pido un turno de media hora para 
defender la enmienda, supongo, en primer lugar, que no 
se me concedería y ,  en segundo término, que sería arras- 
trado por las masas. (Runiores.) Por eso, la defiendo sim- 
plemente en sus propios términos. 

El señor PRESIDENTE: En todo caso, sería por las 

La Minoría Catalana tiene la enmienda 368. Tiene la 
señoras y señores Diputados. (Risas.) 

palabra el señor Xicov. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Gracias, señor Prcsi- 
den te. 

En una sola tacada -supongo que esto alegrará a to- 
das las señorías- voy a defender las enmiendas 368,369, 
370 y 371, porque, en realidad, las vov a mantener para 
votación, en la esperanza de la nueva redacción que se 
nos ha prometido. 

Señor De Vicente, las mantengo para votacion sola- 
mente con fines cautelares. v no es desconfianza, sino 
solamente para no perder la posibilidad de un trámite en 
el Pleno. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Xicov. 
El Grupo Vasco tiene las enmiendas 227 a 235. inclusi- 

Tiene la palabra la senora Gorroño. 
ve, salvo la 228. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, señor 
Presiden te. 

Ante la postura del enmendante anterior v ante la pos- 
tura del señor De Vicente, no sé si hacer una enmienda 
puntual de todo ello o esperar a ese diálogo, mantcnien- 
do las enmiendas tal y como están en el texto v para su 
correspondiente defensa en el Pleno, porque creo que 
puede haber ciertos acuerdos respecto a determinadas 
interpretaciones que podemos estar dando a esta Lcy, 
aunque algunos punta ,  como puede ser el número 2.. 
De todas formas, creo que voy a dejarlo, esperar a esc 
diálogo y a ver qué pasa con ellas para el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Mixto, concretamen. 
te el señor Vicens. tiene la enmienda 64 a este artículo 
la 65, que pretende un nuevo artículo 39 bis. (Pausa.) Se 
dejan para votaci6n. 

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 
el señor De Vicente. 

El setior DE VICENTE MARTIN: Señor Presidente, pa- 
ra manifestar tres cosas. La primera, como caritiosa acla- 
ración a nuestro compañero de Comisión, el señor Xicoy, 
decir que no hemos ofrecido ninguna redacción, sino que 
hemos solicitado, que es distinto, redacción, lo cual sig- 
nifica voluntad de sentarse a escribir conjuntamente, pc- 
ro no ofertar, porque somos conscientes de la dignidad 
de la oferta que hemos hecho, v esto debe entenderse, no 
desdc la altanería, sino. sepcillamcnte, desde la oferta de 
concordia. Alguien va ha ofrecido un texto; se postulan, 
básicamente, unas supresiones; vamos a encontrar un 
texto entre el vacío que se postula v el texto que va exis- 
te. que es lo que nosotros rogaríamos, pero, insisto, esta- 
mos dispuestos a escribir conjuntamente. no exclusiva- 
mente. 

La segunda, admitimos la enmienda 230, del PNV, en 
sus propios ttirminos. v la tercera, en cuanto a la cnmien- 
da 235, tambidn del PNV, proponemos una rcdaccih 
transaccional que paso a leer v seguidamente entrego a 
la Mesa. Se refiere al punto 6; dice: «... y,  en general, 
adoptar en cl ámbito de sus competencias cuantas medi- 
das sean necesarias para el debido cumplimiento de lo 
establecido en esta Leys. 

Me parece que no olvido nada; si no es así, que me 
disculpen y lo aclararc. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, scnor De Vicente. 
¿La señora Gorroño entiende satisfecha la finalidad de 

su enmienda 235 con la transaccional ofrecida por el se- 
ñor De Vicente? 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: Señor Prcsi- 
dente, esta enmienda va en funcibn de la intcrprctacion 
que se haga de la transaccional que presente yo al artícu- 
lo 40, porque dependiendo de ello esa enmienda tendrá 
un sentido u otro. Señor De Vicente. vo le diría que la 
aceptacion depende de ello, porque todo va en función de 
cómo se interprete mi transaccional al artículo 40. íPaii- 

su.) 
Pido la votación. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Si me permite el sc- 
ñor Presidente, la defenderíamos como enmienda icin vo- 
ten, habida cuenta del mecanismo habitual, v ello no 
empeccría los derechos de la señora Gorroño ni la volun- 
tad de concordar un nuevo texto. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Vamos a proceder a las votaciones; en primer lugar, 

Efectiradu lu iwtacion; dio el siguiente resiiltudo: Votos u 

las enmiendas 318 y 414, del Grupo Popular. 

favor. dos; err contru, 18: ahstenciories. ciiutro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas. 
Sometemos a votación la enmienda 368. de Minoría 

Catalana. 

Efectuada la votución, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra. 18; abstenciones, dos. 
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El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Tiene la palabra el señor Xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Para una cuestión de 
orden, que creo que me agradecerá el senor Presidente. 
Pienso que con esta enmienda 368 hemos votado las si- 
guientes, las números 369, 370 y 371, y así no será nece- 
sario ya perder tiempo en estas votaciones. 

El señor PRESIDENTE: Constará en el acta de la se- 
sión que se ha procedido tambitin a la votación de las 
enmiendas 369, 370 y 371;. no es que queden decaídas, 
s ino que ya han sido votadas en este artículo las de los 
artículos subsiguientes. 

Pasamos a votar las enmiendas 227, 229, 2 3 3 , 2 3 1 . 2 3 2 ,  
234 v 235, del Grupo Parlamentario Vasco. 

Efictirudu la wtucióri .  dio el siguiriite rrsirltndo: Votos a 
favor,  dos: en coiitru. 18; ah.strricione.s, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas dichas 
cn miendas. 

Votamos la cnmicnda 230, del Grupo Parlamentario 
Vasco, para la que ha sido anunciado el voto favorable 
del Grupo Parlamentario Socialista. 

E/rcriiadu /u iwtucióri, dio el sigirieiitr resirirado: Votos a 
f u i w ,  20; ubsteiicioiic~\, trc.\. 

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
230. 

Votamos las enmiendas 64 y 65, del Grupo Parlamcn- 
tario Mix to ,  del señor Vicens. La número 65 hace refercn- 
cia a un artículo 39 bis, nuevo. 

Efkti tudu Iu votucióii,  di(^ el sigiiierite rrsirltudo: Votos u 
/ u i w ,  iciio; rii coiitru, 18; uhsteiicioiies, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en- 
miendas 64 y 65. 

Vamos a votar el artículo 39 con la modificación al 
número 6, olrccida antcriormentc por e l  señor De Viccn- 
te como enmienda " in  vote». 

Efictiiadu la iwtucióii, dio el sigitimte resiiltado: Votos a 
/uiwr,  19; uh.steiicioiie.s, cirutro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 
39, con la modificación en el último párraío ya anuncia- 
da .  

Pasamos al artículo 40,  al que existe una enmienda del 
Grupo Parlamentario Popular, la 319. 

Tiene la palabra el senor García Amigó. 

El senor GARCIA AMIGO: Ruego que se someta a vota- 

Artículo40 

ción en sus propios terminos, señor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Gracias. La enmienda 369, de 
Minoría Catalana, va fue votada anteriormente. 

Enmienda 236, del' Grupo Parlamentario Vasco. Tiene 
la palabra la señora Corroño. 

La señora GORROÑO ARRIZABALAGA: Gracias, sefior 
Presidente. Esta enmienda número 236 nosotros la vería- 
mos englobada dentro de todo el capítulo de competen- 
cias, teniendo en cuenta que el artículo 39 comienza di- 
ciendo: <(Corresponderá a la Administración del Esta- 
do...,>, v el  artículo 40 comienza diciendo: ((Corresponde- 
rá a las Comunidades Autbnomas ... », en lo que corres- 
ponde a la Administraci6n del Estado desarrolla seis 
puntos, y a punto y aparte se señala que ((Corresponderá 
a las Comunidades Aut6nomas promover y desarrollar la 
protección y defensa de los consumidores y usuarios, de 
acuerdo con lo establecido en sus respectivos Estatu- 
tos.. . ) ) .  

Nos encontramos, entonces. con que está bastante «pi- 
soteado)) el Estatuto por competencias que se le han 
adjudicado a la Administración del Estado. Proponemos, 
por tanto, su supresión y presentamos una enmienda 
transaccional a este artículo 40,  que diría lo siguiente: 
(c En las comunidades Autónomas que tengan reconocida 
como competencia exclusiva la materia de defensa del 
consumidor v usuario, se estará a lo que resulte de las 
Leves aprobadas de acuerdo con sus respectivos Estatu- 
tos, sin perjuicio del carácter de derecho supletorio de 
esta Ley, en los términos del articulo 149.3 de la Consti- 
t uc ión . )> 

Esta seria nuestra enmienda transaccional a esta de 
supresión que habíamos presentado. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Gorroño. 
Tiene la palabra el señor De Vicente. 

El senor DE VICENTE MART4N: Sañor Presidente, res- 
pecto de la enmienda que se ha mantenido, manifesta- 
mos posición en contra, y respecto de la enmienda de la 
senora Gorroño, a mí me agrada, al igual que me desa- 
grada oir la expresión ((pisotear e l  Estatuto),. 

Me agrada profundamente el. camino de inicio de di& 
logo que se deduce del texto que acaba de postular la 
senora Gorroño. Creo que dicho texto contiene elementos 
positivos, reconocc la competencia exclusiva en materia 
de defensa de los consumidores de las Comunidades Au- 
tónomas y el carácter supletorio, y nosotros incluiríamos 
este texto, del que tomamos buena nota. en el sentido 
más digno eficaz de la palabra, de cara a ese diálogo, v 
va tomamos, por tanto, este texto como primera respues- 
ta del Grupo Parlamentario Vascwa esa demanda de es- 
cribir conjuntamente o de ofertar soluciones para el, diá- 
logo, hasta ese, denominado repetidamente, momento ul- 
terior. Entretanto, en el sentido más estricto de la pala- 
bra, nos oponemos, pero no al espiritu de lo que la seño- 
ra Gorroño dice, lo cual aventura, sin duda, posibilida- 
des de encuentro jurídico. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Go- 
rroao. 
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La señora GORRORO ARRIZABALAGA: Gracias, senor 
Presidente. Para decirle al señor De Vicente que cambia- 
ría el término «pisotear» por la expresión .confusionis- 
mo con el Estatuto de Guernica.. (El seiiur De Vicerife 
pide la palabra.) 

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor De 
Vicente, pero le ruego que sea breve. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Tan breve tomo que 
con seis, ocho o diez palabras se dice. N o  tengo ningún 
confusionismo, y estoy seguro de que tampoco lo tiene, ni 
mi G r u p o  Parlamentario, ni el Gobierno. al que apovo en 
la defensa de este texto, respecto al Estatuto de Gucrni- 
ca. Es más; estamos dispuestos a la defensa del Estatuto 
de Guernica como el primero. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor De Vi-  
cente. Entiende esta Presidencia que el Grupo Parlamen- 
tario Vasco retira su enmienda número 236, y presenta 
como texto transaccional, que Ic ruego haga llegar a la 
mesa, la enmienda que ha leido l a  señora Gorroño. Vota- 
ríamos. por tanto. la enmienda transaccional y no la 236, 
que quedaría decaída, en consecuencia. 

Pasamos. en primer lugar, a votar la enmienda 319, del 
Grupo Parlamentario Popular. 

EfkIirüda IU i~ootu~ióri, dio el sigirierite resirltaúo: VOIOS a 
favor. tres: eri cw t ra ,  diecist'is; absteticiorie.\. dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la cn- 

Votamos la enmienda transaccional de la señora Go- 
mienda. 

rrono a la enmienda de su Grupo, número 236. 

Efecíirada la i~otació~i,  dio el sigiri~iite residtudo: Vot0.5 u 
favor, dos; eii coritixi, 16; uhstorciorres, ciru~r(i. 

El señor PRESIDENTE: Queda destimada la enmienda 

Votamos el articulo 40 en SU totalidad. 

Efertiiacla la ilotücióti, dio el sigitieiite resirhado: Vofo .s  u 

transaccional. 

fuvor, 16: absteirciories. citatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 
40. 

Articulo41 Pasamos al artículo 41. 
A este artículo existe una enmienda. la 415, del señor 

Tiene la palabra el señor Garcia Amigó. 
Zarazaga. 

El señor GARCIA AMIGO: Ruego que se someta a vota- 
ción. scnor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La Minoria Catalana prescnta- 
ba las enmiendas números 370 y 371. que va han sido 
votadas. 

El Grupo Parlamentario Vasco tiene la enmienda n ú -  
mero 237. 

Tiene la palabra la senora Gorroño. 

La señora GORROÑO ARRIZABALAGA: Gracias, señor 
Presidente. En la enmienda 237 pedimos la supresión del 
articulo 41.  N o  coincidimos en este articulo con la filoso- 
fía general que imparte del municipio como «ghetto», 
municipio que'no tiene comunicación con otros munici- 
pios; municipio que está aislado, que no se encuadra 
dentro del marco constitucional v cstatutario, y para no- 
sotros es una concepción obsolcta, me atrevería a decir 

La argumentación de cómo está rctlejado el sentido del 
municipio, aparte de desubicarlo del marco de los Esta- 
tutos de Autonomía, nos parece que crea un mal prccc- 
dente en cuanto a la funcionalidad y eficacia. 

que del siglo XIX. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Gorroño. El 
scnor Fcrnández Inguanzo. del Grupo Mixto, ticric las 
enmiendas números 99 y 100. 

Tiene la palabra el señor Fcrnández Inguanm. 

El scrior FERNANDEZ INGUANZO: Señor Prcsidcn- 
tc, en cuanto a la enmienda 99, se debe a que nosotros 
considerarnos que la redacción del texto desconoce el 
principio de autonomía municipal y considera, de hecho, 
a las Corporaciones locales como entes menores a los que 
ha de tutelar la Administración del E s i d o  o de la Comu- 
nidad Autónoma. 

Para nosotros es obvio que las Administraciones loca- 
les. al estar en contacto directo con el ciudadano. cono- 
cen mejor SUS necesidades y no se les debe imponer, co- 
mo hace la Ley, las materias. Ouidá en muchos munici- 
pios sea más importante una inspección de mercado en 
materia de higiene que el ctiquctado o la publicidad. 

La otra enmienda la darnos por defendida a efectos de 
votación. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fcrnándcl In-  

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 
gua n zo. 

el señor De Vicente, 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muy brcieincnic pa- 
ra decir, en primer lugar. que me remito, rcspccto de la 
enmienda de supresión al articulo 41 que ha dclcndido la 
señora Gorroño. a lo va anunciado sobre posibilidades de 
diálogo, de lo cual ha dado buen ejemplo, a mi juicio. 
con el texto que ha ofrecido para el articulo 40. 

En segundo lugar, manifestar -v lo digo con toda cor- 
dialidad- que la señora Gorroño es dcliciosanicntc pro- 
vocativa, en tbrminos políticos, porque, por una parte. 
lanza palabras como «pisotear el estatuto» o <<siglo 
XIX., refiricndosc peyorativamente a la concepción que 
del municipio tiene el Gobierno en el proyecto, y ,  por 
otra parte, a uno no le sienta mal, n o  por el fondo, s ino 
por la persona de  la que viene, ya que lo hace con singu- 
lar donosura. 

Dicho esto, serior Presidente. con prolunda seriedad. n o  
exento de sonrisas, porque no son unas y otras incompa- 
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tiblcs, decir que el legislador o el promotor de la norma 
en este texto ha pretendido una estratificación en los 
distiiitos preceptos lcgalcs de las competencias del Esta- 
do, de las Comunidades Autónoirias y de los municipios, 
y que, por tanto, esto no es una coiiccpcióii aislada, salvo 
que mezclemos en un «totum rcvoIuturn» en u n  único 
artículo la totalidad de los órganos de la Administración 
pública. 

De todas hormas, scnor Presidente, qucria scnalar. CII 

rclación con la enmienda 370,  de Minoria Catalana ... 

El scnor PRESIDENTE: Ya ha sido \notada. 

El senor DE VICENTE MARTIN: Pci.o queríanios olrc- 
ccr, al hilo de ese tema y e11 búsqueda de algunos de los 
principios que se dcfendian y tainbicn de lo que la señora 
Gorrono indica. para establccci. el nexo cnti'c la Adiriiiiis- 
tración del Estado y las Coniuiiidadcs Autóiiornas de riia- 
nera niiís perceptible, que no de niancra ,juridicanicntc 
más clicaz, sino más perceptible, cn el sentido de pcrccp- 
ción, iio de pcrlccción, la cnniiciida «in vocc)) al ai.ticulo 
41 -que ci-co que puede ser positiuniciitc apiubada por 
los Grupos de las niinoi-ias iiacionalistas-. que dii-ia lo 
siguiente: ~~Corrcspoiidcrii a las autoridades y Corpora- 
ciones locales promovci. y clcsarrollar la proicccióii y dc- 
í'cnsa de los consumidores y usuarios cii el iinibito clc sus 
competencias y dc acuerdo con la Icgislnci6n estatal \ ' ,  en 
s u  caso, de las Comunidades Autóiionias, \ '  cspccialiiicii- 
te en los siguientes aspectos>). 

Signilica sustituir la expresión (1 Icgislacitin sobre i i y -  

mcn local» por la expresión ~~Icgislacion estatal y ,  c'n SLI 

caso. de las Comunidades Autónomas». Ci.co que este tcs- 
to, que critrcgo a S. S., cumple la laboi. de t rabar  iiiis 

unas y otras conipctcncias, y iiic pai.ccc que, siquicia sea 
como enmienda . i i i  vote», supone yn u n  u\~iiiicc i.cspccto 
de la pretensión de los Grupos riacioii, '1 1 '  istas. 

El scnor PRESIDENTE: Ticnc la palabi~n la scnoi.a Co- 
rrono. 

~a senora GORRONO ARRIZABALAGA:  ociiei.u ciceii. 
nuevamente al señor Dc Vicente que imlriiciite cstc ari i -  
culo 41 es de una suina iinpoi-taiiciii cii C U i 1 1 1 ~ 0  ;I la íun- 
ciorialidad y a la concepción de lo que son los niuiiicipios 
y las Comunidades Autóiioniab. y que lucra del  iiiibitu 
político es un problema muy serio que late cri el loiido de 
esta tilosolia. 

El scnor PRESIDENTE: Pasarnos a voiar, cii prinici. 
lugar, la enmienda núnicro 415, del señoi. Z a r a ~ a g ~ i .  

E/&.iii(idci lo i w i a c . i ( j i i ,  dio el siKiricriie i z ~ s i r l r c i i l o :  VO/O.S (1 

/U19í11.,  do.$'; C ' i l  C í J l l / l ~ C l ,  17;  < l h S / C i i C i ( J i l C . S ,  d0.S. 

El scñoi. PRESIDENTE: Queda techadada la cnniiciida 

Votanios la 237,  del  Grupo Parlamcntaiio Vasco. 
415. 

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la cn- 

Votanios la eiimiciida Y Y  y 100. del bcñoi. Fci~iáiidc/. 
niicnda 237.  

1 ng uando . 

El señor PRESIDENTE: Oucdan i-echadadas dichas cii- 

micndas. 
Votamos ahora el art iculo 41, cii el  que se tia iritiu.luci- 

do la enmienda « i n  \x~cc>> del sciior De Vicente e n  el 
párralo piimciu. sust i tuyendo <(sobre rcgiriicn local )) poi. 
el i~&ictado que acaba clc Iccr Iiacc breves iiionicntos. 
Ci.co que SS. SS. cstriii pcrlcctaiiiciitc iIusti.;id;is sobre 
este tenia. 

Votamos, pues, el  articulo 41 en su plobalidad, con 
es ta niodií'icación. 

El señor PRESIDENTE: Oucda apiubado el iii.ticulu 
41, con la iiiodil'icacióii scnalada. 

Pasaiiios, si Ic pai-ccc bien a In scii0i.u (;ot.i.oño, 21 vci 
todas l a 5  enmiendas del Gi-upo Pai-lanicntui.io Vasco, 
t a n t o  ;I la titulación de un iiiie\~u Capitulo X í ,  coiiio al  
ar t iculo 41 bis 1 ,  b i s  2 ,  bis 3 ,  \ '  bis 4, que suti l a s  ciiiiiicii- 

Llas 238,  239,  240, 241. 242 y 244. 

La scñoi.a GORRONO ARRIZABALAGA: Eii nii papel 
poiic Capitulo IX :  1 1 0  se ci i  los  dcnias. 

El scñoI PRESIDENTE: El Capitulo IX. ~ L I C  clicc ( ( G i w  
pos de piotcccion cbpccial)). clcbc sci' el Ciipiiiilo XI;  c'ii  el 
pegote pone XI, señora G o i ~ . o n o .  

~a sc i io t~  G O R R O N O  AKRIZABALAGA: L~~~ sotiictct.ia 

a votación, sobre todo viendo que hay niuclios iiiaticcs 
de estos grupos de piutcccitiri cspccial que  csi i i i i  i-ccogi- 
dos cii  los dií'ci.cntcs seis puntos que se pi.csciiiabaii e11 la 
piuposición de Ley, del Giupo Socialista. N o  ohtai i tc ,  
nosoti'os ciitcridcirios que .  al  ser gi'upos de piuic.cci<iii 

niki Le?, clc Dcbrcchos clc los C'orisuiiiiclorcs y ü S L i a I ' i < J S .  Pc~i .  
C S O .  l a s  sigo maiiicniciido ta l  y conio cstiiii \ '  l a s  soiiicto ;I 

votacibn. 

cspccial, dcbcii tcnci' L l l l i l  capcc~il'ic~ición clci1ii.o d c  l¿l iiiis- 

El scnoi. PKESIDENTE: tiixcias, scñoix ( ; o i . i ~ o i i o .  

Ticnc la palabra el scñoi. De Vicciiic. p ~ i .  cl Gi.iipo 
soc ia I i s l a .  

El scñoi' DE VICENTE MARTIN: Coiisiclci.aiiios que 
esta niatci'ia está iwogida cri otix~s pixccptos de ebtc 
proyecto de Ley cumplidariiciitc. Poi. otia parte, tios pa- 
i'ccc que la postulación del G i u p o  Pni.laniciitaiio Vasco 
de un Capítulo y tar1ibi.h dc los articulos cori.csporidicri- 
tcs a cstc Capitulo tiene algunos piublcmas de pci.lcctibi- 
lidad que podrían ser clcs;iridlados, dado que e n  el arti- 
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culo 239 se demanda -y compartimos la idea- una 
defensa en favor de niños, mujeres en estado de gesta- 
ción, ancianos v disminuidos. 

N o  es menos cierto que, ulteriormente, el propio desa- 
rrollo que hace el Grupo Parlamentario Vasco de la de- 
claración en favor de niños, mujeres en estado de gesta- 
ción, ancianos v disminuidos queda circunscrito prácti- 
camente sólo a los niños, con lo cual nos encontrariamos 
con que. de ser admitida, se declara una protección en 
favor de los ninos. mujeres en estado de gestación, ancia- 
nos y disminuidos, pero sólo se regula respecto de  los 
niños, y esto, evidentemente, plantea un problema que 
nos lleva, teniendo en cuenta la existencia de otros pre- 
ceptos, a la no admisión de las enmiendas. QL 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmien- 
das 238, 239, 240, 241,242 y 244, del Grupo Parlamenta- 
rio Vasco. 

Etrctirudu Iu iwtuci i i i i .  dio el sigitierrte resirltaclo: Vvios a 
/uvor, citutro; eii c'orrtru. i 3 ;  ubstmciotirs, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas dichas 
enmiendas. 

El Grupo Parlamentario Vasco pretende que se intro- 
duzca e n  el proyecto una Disposición adicional nueva. a 
travcs de s u  enmienda 18Y. Tiene la palabra, para la 
detcnsa de esta enmienda, la señora Gorrono. 

La senora CORROÑO ARRIZABALAGA: Señor Prcsi- 
dcnte. solicito que sea sometida a votación esta disposi- 
ción, ya quc todo va en lunción del diálogo que mantcn- 
drcrnos de aquí al Plcrio. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor De 
Vicente. 

El scnor DE VICENTE MARTIN: Y o  tengo la sensación 
de que este tema n o  está en ese paquete, porque no afecta 
a las competencias ni a la distribución de las mismas, 
sino al emplazamiento al Gobierno para el envio al Par- 
laincnio de un proyecto de Ley de Comercio. En este 
sentido quiero señalar que no estamos de acuerdo con 
este texto, porque parece impropio que en un texto legal 
se invite al Gobierno a enviar otro texto legal. Esta es 
una materia propia del compromiso gubernativo o de 
una proposición no  de Ley o de una moción en el Pleno o 
:n la Comisión. N o  nos parece lógico que este tema entre 
:n c w  paquete de competencias. N o  obstante lo cual, 
votaremos en contra por atender que tiene otras temicas 
jurídicas. como cl compromiso político ya anunciado o 
instar al Gobierno a que lo haga. 

La señora GORROÑO ARRIZABALAGA: Perdón. señor 
Presidente. y o  creo que ha habido una confusión, porque 
yo me estaba refiriendo a la Disposición final única. 
Igual me he confundido v pido disculpas. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene la palabra 
para defender la enmienda 189, relativa a la Disposición 
adicional nueva, n o  a la final. 

La señora GORROÑO ARRIZABALAGA: He defendido, 
efectivamente, la Disposición final, no adicional. 

Ya ha contestado el señor De Vicente, pero esto crea 
confusión con la Ley de Comercio, que está en trámite y 
que, para que tenga contenido lo antes posible, ha de 
tener su vigor como tal Ley. De todas formas, la sigo 
manteniendo. 

El señor GARCIA AMIGO: No obstante. a titulo de 
apoyar en la medida de lo posible esta enmienda con una 
pequeña adición. N o  sí. si ahora es el trámite oportuno o 
despues de la votación ... 

El senor PRESIDENTE: Si va usted a proponer alguna 
transaccional es ahora, señor Garcia Amigó. 

El señor GARCIA AMIGO: Unicamente para señalar, y 
muv en la línea que indicaba la señora representante del 
Partido Nacionalista Vasco, que qucdaria incompleta la 
defensa de los consurnidores si no se aprobase pronto por 
esta Cámara la Ley de Comercio. Pero más importante 
que la Ley de Comercio -y aquí vendría la adicional- 
seria una Ley General de Credito al Consumo que pusiese 
al día obviamente la Ley de Venta de Bienes Muebles a 
plazos. En ese sentido, nuestro Grupo apovaria la en- 
mienda en lo que tuviera de defendible y de ubicación en 
esta Ley. 

En todo caso, significar nuestro deseo de que se com- 
plcmcntasc esa defensa de los consumidores a traví.s de 
esta Ley con la de Comercio Interior y la adición de la 
Ley General de Crí.dito al Consurno. 

En este sentido, señor Presidente, senorías, nosotros 
apoyaremos esta enmienda con ese complemento. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Garcia Amigó. 
El problema es que no hay texto de proyecto y ,  por tanto, 
no  se puede transaccionar nada en este momento. Unica- 
mente se podria hacer si la senora Gorrono lo modifica- 
ra. Pero yo me imagino quc puede haber otros trámites 
donde pueda hacerse ese tipo de matizaciones. 

La señora GORROÑO ARRIZABALAGA: Yo no se có- 
mo se podría arreglar esto. 

El señor PRESIDENTE: Modificando usted su enmien- 
da 189. 

La señora GORROÑO ARRIZABALAGA: iY presentan- 
do una transaccional conjunta? 

El señor PRESIDENTE: N o .  modificando en este mo- 
mento «in vote)), por cuestiones tGcnicas, se daría ese 
trámite reglamentario. 

La señora GORROÑO ARRIZABALAGA: Pues bien, lo 
modifico .in vote» en esa línea. 

El scnor PRESIDENTE: ¿Puede leer el texto para que 
quede constancia e n  el ((Diario de Sesiones.? 
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La sefiora GORRORO ARRIZABALAGA: El Gobierno, 
en un plazo -no sé si poner de tres meses- remitiría al 
Parlamento la Ley de Comercio y la Ley General del Cré- 
dito al Consumo. 

El señor PRESIDENTE: Ruego a S . S .  que haga una 
redaccibn y la lea, para que no haya confusihn. 

La señora GORRORO ARRIZABALAGA: Leería la cn- 
mienda u i n  voce», que presentaremos dentro de un rno- 
mento. 

El señor PRESIDENTE: iQuiero decir que la dejamos 
aparcada ? 

La señora GORRORO ARRIZABALAGA: Si quiere puc- 
do leer el texto. 

El señor PRESIDENTE: Léalo; eso es lo que estoy pi- 
diendo desde hace cinco minutos. 

La señora CORRONO ARRIZABALAGA: ((El Gobierno, 
en  el plazo de tres meses, remitirá al Parlamento un 
provecto de Lcv de comercio y un provecto de Ley de 
crédito al consumo, inspirados todos ellos en el principio 
de defensa al consumidor v defensa de sus competencias 
como consumidores)>. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 189, del 
Grupo Parlamentario Vasco, con la modilicación técnica 
que ha introducido la señora Gorroño. 

Efictitudu ku votuci6i1, dio el sigitieiire residtudo: Votos u 
fuvor, seis; eii coritru, 15. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
mienda 189. 

Pasamos a la Disposición transitoria nueva que prctcn- 
de el señor Ruiz-Navarro con su enmienda 163, que tiene 
la palabra para defenderla, si lo cree oportuno. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Muchas gracias 
señor Presidente. Esta enmienda tiende a hacer realidad 
las funciones de la Lcv que estarnos aprobando o propo- 
niendo su aprobación al Pleno, con la dotación a las dis- 
tintas Administraciones del Estado de las corrcspondicn- 
tcs plantillas. Se pretende con ello que se cree unas plan- 
tillas de funcionarios suficientcmcntc preparados para 
hacer realidad esta Ley, incluso habilitándosc, si fuera 
necesario, los créditos oportunos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz- 
Navarro. 

Existe también la enmienda 42, del señor Bandrés, que 
pretende se introduzca una Disposición transitoria nue- 
va. Señor Ferández Inguanzo, j e s  correcto? (Asentir~iiert- 
to.) 

Votamos la enmienda 163, del scnor Ruiz-Navarro. 

Efeclitada la votaci3rt. dio el siguiente resitltado: Votos u 
favor, cuatro; eri coritra, 16; abstenciortes, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la cn- 

Votarnos la enmienda 42, del señor Bandrés. 
mienda 163. 

Efecriiuda la votucióri, dio el sigiriertre resirliudo: Votos u 
fuvor, i t i io ;  eri cotitru, 16; uhsteririories, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la cn-  
mienda 42. 

Disposición final primera. Existe la enmienda 3 13, dcIoispoaiclbn 
GruDo PoDular. v la enmienda 416, del señor Zarazapa. final - 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Ruiz-Nava- primera 

rro. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Señor Presidente, 
parece que del informe de la Ponencia se deduce que el 
Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso admite 
esta enmienda parcialmente. 

Por tanto, yo espero anhelante que nic describa csa 
parcialidad. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. señor RuiL-Navarro. 
La Minoria Catalana tiene la enmienda 372. Tiene la 

palabra el señor Xicoy. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Señor Presidente, más 
que defenderla voy a explicar en qué consiste esta en- 
mienda. Se propone una nueva redacción, en la que, al 
hablarse de que adentro del plazo de seis meses el Minis- 
terio de Sanidad y Consumo promoverá un plan para el 
tratamiento inlormático de los registros sanitarios, se 
añada «en colaboración con las Comunidades Autóno- 
mas». Creo que el Ministerio de Sanidad y Consumo no 
rechazará esta colaboración. 

Dcspuks, otra rnodificacibn es sustituir la expresión 
((Registro General Sanitario de Alimentos» por <(Regis- 
tros Sanitarios.. 

Entendemos que es rn6s comprensivo este texto e n  la 
forma que lo proponemos solicitanios confiadamente 
su aprobación. 

El señor Presidente: El Grupo Parlamentario Vasco tic- 
ne a esta Disposición final primera la enmienda 245. Tic- 
nc la palabra la señora Gorroño. 

La señor GORRONO ARRIZABALAGA: Esta cnniicnda 
pcdia la supresión de la Disposición final primera. Man- 
tenemos esta enmienda y solicitamos que sea sometida a 
votación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el rcprcscn- 
tantc del Grupo Socialista para un turno en contra. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente pa- 
ra decir que, en relación con la enmienda 102, del señor 
Fcrnández Inguanzo; la 164, del señor Ruiz-Navarro, y 
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la 3 13, del Grupo Parlamentario Popular, propondríamos 
una transacción consistente en una nueva Disposición 
final tercera, con la siguiente redacción. 

El señor PRESIDENTE: Un momento, estamos en la 
Disposición final primera. De las enmiendas que usted 
ha citado, solamente la 313 está formulada a dicha Dis- 
posición. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Efectivamente, aun- 
que asi es, del texto ... 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: La enmienda 164 
la formulo a la Disposición final segunda, pero tiene el 
mismo contenido de la Disposición final primera, en la 
cual estamos transigiendo. Por tanto. retiro desde este 
momento la enmienda número 164, que es a la que se 
ofrece la transacción. 

El señor PRESIDENTE: Se había referido el señor De 
Vicente a la enmienda 102, del señor Fernández Inguan- 
zo . 

El señor DE VICENTE MARTIN: Aceptariamos el pla- 
zo de un ano para enviar los reglamentos necesarios e n  
los siguientes terminos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Puede leernos esa enmienda 
transaccional? 

El señor DE VICENTE MARTIN: «El Gobierno, en el 
plazo de un ano  a partir de la entrada en vigor de esta 
Lcv, aprobará el reglamento o reglamentos necesarios 
para su aplicación y desarrollo)). 

Evidentemente, señor Presidente, cuando he hablado 
de Disposición final tercera me he equivocado. Es obvio 
que me refería a la Disposición final primera, porque no 
hay más que dos en  el texto.  

El señor PRESIDENTE: ¿El texto propuesto por S.  S .  
sustituve completamente a la Disposicibn final primera 
que figura en el proyecto enviado por el Gobierno o en 
que sentido lo complementa? 

El señor DE VICENTE MARTIN: Creo que es una nue- 
va Disposición final a partir de algunas enmiendas que 
acabo de mencionar y ,  por tanto, introduce, por vía de 
adición, un tema no regulado en el texto y sí planteado 
en algunas enmiendas que he mencionado, como las nú- 
nieros 102, 164 y 313. Hay tres enmiendas, no dos. Es un 
pequeño lío esto de las enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Existe en el texto del provecto 
del Gobierno una Disposición final primera, que dice: 
«Dentro de los seis meses siguientes a la entrada en vigor 
de esta Lcv. el Ministerio de Sanidad v Consumo promo- 
verá un plan para el tratamiento informático del Regis- 
tro General Sanitario de Alimentos v de los demás regis- 

tros sanitarios y datos de  interés general para la defensa 
del consumidor o usuariou. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Para esa disposición 
tengo otra enmienda transaccional. 

El señor PRESIDENTE: Yo le rogaría que se refiera a 
la Disposición final primera. Si hay que introducir otra 
disposición lo hariamos ua posterior¡ B. 

El señor DE VICENTE MARTIN: En relación con la 
enmienda 372, de Minoria Catalana, lo que se postula es 
lo siguiente: uDisposición final primera. Dentro de los 
seis meses siguientes a la entrada en vigor de esta Ley, el 
Ministerio de Sanidad y Consumo promoverá, en colabo- 
ración con las Comunidades Autónomas, un plan para el 
tratamiento informático del Registro General Sanitario 
de Alimentos v de los demás registros sanitarios v datos 
de interés general para la defensa del consumidor o usua- 
rion. 

El señor PRESIDENTE: Al objeto de  ilustrar a todos 
los Diputados, jnos puede decir, además de la Disposi- 
ción final segunda que figura en el provecto del Gobier- 
no, qué nueva Disposición final va a proponer a conti- 
nuación, con el fin de que sean retiradas las enmiendas a 
esta Disposición final primera? 

El señor DE VICENTE MARTIN: He dicho antes, señor 
Presidente, que eran las enmiendas 102. del señor Fer- 
nández Inguanzo; 164. del senor Ruiz Navarro. y 313, del 
Grupo Popular, que estaban relacionadas con esta en- 
mienda transaccional, que diria asi -y hago entrega de 
ella a la Mesa-: uEI Gobierno, en el plazo de un año a 
partir de la entrada en vigor de esta Ley, aprobará el 
reglamento o reglamentos necesarios para su aplicación 
v desarrollo.. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo de Minoria Catalana 
puede decir si retira su enmienda 372, a la vista de la 
en m icnda transacc iona I propuesta. 

El señor XICOY 1 BASSEGODA: Queda retirada, señor 
Presidente. 

El scnor PRESIDENTE: iEl  Grupo Parlamentario Po- 
pular retira su enmienda 313, ante el anuncio hecho por 
el scnor De Vicente? 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Ni  la 313 ni la ... 

El señor PRESIDENTE: De momento sólo tratamos la 
313. 

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: N o  la retiramos. 
por dos razones: una, porque. conociendo la diligencia 
del señor Ministro de Sanidad y Consumo en todos sus 
quehaceres, nos parece un plazo demasiado largo, v ,  por 
otro lado, nos parece una paradoja que nosotros estemos 
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aquí hasta las nueve y media de  la noche para dictami- 
nar con toda urgencia un proyecto de Ley y luego se 
intente producir un plazo excesivamente largo. a nuestro 
juicio. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo Parlamentario Vas- 
co mantiene la enmienda 245 o la retira ante la transac- 
cional presentada? 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: La mantengo. 

E1 señor PRESIDENTE: ¿La enmienda 416. del señor 
Zarazaga, se mantiene? (Aseritittiierito.) 

Vamos a proceder a votar las enmiendas 313 y 416, del 
Grupo Parlamentario Popular v del señor Zarazaga Buri- 
110, respectivamente. ( E l  setior Femátidez Itigiiunzo pide la 
palabra.) Señor Fcrnández Inguanzo, estamos en la Dis- 
posición final primera. Ya llegaremos a la suya. Vamos a 
ordenar el debate. 

Vamos a votar, como antes he anunciado, las enmien- 
das 313, del Grupo Popular, v 416, del señor Zarazaga 
Burillo. 

Efictiiadu la wtucióri ,  dio el sigriietire resirhado: Votos a 
fuiwr,  tres; en contra, I I ;  abstericiories, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos la enmienda 245, del Grupo Parlamentario 

Vasco. 

Efictiiada la uotucióri. dio el sigiiienre resiilrado: Volos a 
fuvor, dos; eri cotitra, 12; abstericioties. tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda transaccional presentada por el 

señor De Vicente a la enmienda 372, de Minoria Catala- 
na, que, en consecuencia, queda decaída. 

Efecriiada la iwtacióti, dio el sigiiietite resiilrado: Votos a 
fuvor, 14; absteticioties, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Si les parece, damos por aprobada la Disposición final 

primcra, puesto que esta enmienda anterior la sustituía. 

Qiieda aprobada por aseririrriieriro. 

Entramos en una nueva Disposición final segunda. 
iPrcCiercn mantener el texto actual del provecto del Go- 
bierno? (Pausa.) 

A esta Disposición segunda nueva hav las enmiendas 
314, del Grupo Popular, v 417, del sctior Zarazaga Buri- 
110. Para su defensa, tiene la palabra el señor Ruiz-Nava- 
rro. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Quedan manteni- 
das. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Centrista tiene en 

este punto la enmienda 56. Tiene la palabra el señor 
Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: El objetivo de la enmien- 
da es triple: por una parte, evitar la legalizacion del De- 
creto de junio del 83, y por eso creemos que hay que 
incorporar la palabra uprovisionalu; el segundo punto, 
que la aplicación queda circunscrita a los supuestos de 
lesiones. danos, etcétera, de  la salud y no tiene una apli- 
cación de carácter general, y en tercer lugar, propone- 
mos un plazo de  seis meses para que se dicte el Decreto 
de desarrollo o la norma reglamentaria en este punto. 

Si la propuesta de redacción de la norma reglamenta- 
ria del conjunto de la Ley se acomoda al plazo de  seis 
meses, que nos parece suficiente, estariamos de acuerdo 
con el planteamiento. Parece que la enmienda del Grupo 
Socialista en esta línea va al plazo de un año. Nosotros 
mantendríamos el plazo de seis meses y, por consiguien- 
te, nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas- 

Tiene la palabra la señora Gorrono. 
co tiene la enmienda 246. 

La señora GORRONO ARRIZABALAGA: En ella pedi- 
mos tambikn la supresión de la Disposición final segun- 
da ,  porque encontramos que tecnicamente es incorrecta. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo Socialista se opone 
a las enmiendas que se mantienen a esta Disposición fi-  
nal segunda del provecto? 

El señor DE VICENTE MARTIN: Sí, nos oponemos a 
todas ellas. 

El señor PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 314 v 
417, del Grupo Popular v del señor Zarazaga, respectiva- 
mente. 

Efectiiada la voracióri, dio el sigiiierire resiilrado: Votos a 
f a i w ,  dos; rri coritra. 12: ahstericioties, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos la enmienda 56, del Grupo Parlamcntario 

Centrista.. 

Eftccriiada la voracióri, dio el sigiiierire resiilrado: Voros a 
faiwr, iirro; eri coritra, f 2; absteticiottes. cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 246, del Grupo Parlamentario 

Vasco. 

Efectiiada la votació)i, dio el sigriiente resitltado: Vo- 
tos a favor, iino; eri coritra, 12; abstericiories, ciiatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Entramos en la Disposición segunda bis, nueva, que 

pretende la enmienda 164, del señor Ruiz-Navarro, a la 
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que ha presentado un texto transaccional el señor De 
Vicente. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Está discutida. 

El señor PRESIDENTE: Si les parece, en lugar d<: titu- 
larla Disposición final segunda bis, nueva, podríamos de- 
cir Disposición final tercera. ¿Les parece correcto, con el 
fin de no introducir una numeración un poco arbitraria y 
extraña a cualquier tipo de texto legal? (Aserrtiriiieiito.) 

Entonces, la enmienda número 164, del señor Ruiz- 
Navarro, queda decaída a favor de la enmienda transac- 
cional del señor De Vicente. ¿La leemos para que no hava 
confusión ? 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: No ,  señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Es lo que me acaba de decir 
s. s.  

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: He dicho que es- 
taba discutida va, puesto que la Disposición transitoria, 
que vo nomino segunda, era la misma que la que el Gru- 
p Popular nominaba primera, v,  por tanto, entiendo que 
está votada y desestimada. 

El señor PRESIDENTE: No hace falta votar esta cn- 
mienda 164. 

El senor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Había una tran- 
saccional. que no admitimos nosotros, para mantener la 
enmienda 164. 

El señor PRESIDENTE: Pero no está votada. señor 
Ruiz-Navarro. La votamos en este momento. Eso le pre- 
guntaba, y decía S. S .  que había sido votada. Votamos la 
enmienda 164. del señor Ruiz-Navarro. 

Efecticada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra. trece; abstenciones, irtiu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 

Diiporicion El señor PRESIDENTE: Disposición final tercera nuc- 
Rn.1 va. tuwn 

nuova El Grupo Popular tiene la enmienda 315 y el señor 
Zarazaga la 418. Tiene la palabra el señor García Amigó. 

El señor GARCIA AMIGO: Para justificar que, más quc 
Disposición final, sería Disposición derogatoria, para que 
tuviese nombre específico propio, oportuno v pertinente. 
Es Disposición derogatoria, obviamente, que es típico de 
todas las Leyes, muy especialmente de aquellas, como la 
presente, en que se contradice tanto la legislación vigen- 
te en estos momentos. 

En cuanto a la enmienda 418, del señor Zarazaga, se 
mantiene para votación. 

El señor PRESIDENTE: Tierie la palabra el señor Fer- 
nández Inguanzo para la defensa de su enmienda 101. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Se mantienc para 
votación. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas 315 v 418, del 
Grupo Parlamentario Popular: se procede a su votación. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Pedimos votación se- 
parada. 

El señor PRESIDENTE: Entrarnos a votar la 315. del 
Grupo Popular. 

Efeciiiada lu iwtucióri, dio el sigitierite resii//udo: VOIOS a 
tuiwr, 14; absteiiciories, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada, en el enten- 
dido de que no se llamará Disposición final tercera nuc- 
va, sino Disposicibn dcrogaioria, se ubicará en el lugar 
correspondiente del provecto. 

Pasamos a votar la enmienda 4 18, del señor Zarazaga. 

Efictiiada Iu iatuciórt. dio el sigitieiite resirltudo: Votos u 
fuvor, úos: eri coritra, 12: uhstericiorres, lrt>.s. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda número 101, del señor Fcrnándci. Inguanzo. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Scilor Presidente, 
creo que la enmienda 315 tiene prácticamente el mismo 
objetivo, salvo que la enmienda del Grupo Popular dice 
todas las disposiciones v no distinguc entre igual o i n k -  
rior rango, y la cnmicnda del señor Fcrnándcz Inguanzo 
sí distingue entre iní'crior o igual rango. En consecuen- 
cia. pediría con toda cordialidad que, si lo estima pcrti- 
ncnte, asumiera su pretensión con la enmienda 315, que 
es igual que la 101. La hemos votado primero porque era 
la primera. 

El señor PRESIDENTE: Señor Fcrnández Inguanzo. 
¿está conforme con esa interpretación? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Estoy de acuerdo, 
Diiporicion 

Rnd 
cuarta 
nueva 

señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, queda dccaí- 
da la enmienda 101, del señor Fcrnándcz Inguanzo. 

Hay una Disposición final cuarta nueva que se prctcn- 
de por el Grupo Popular con la enmienda 316 y por el 
señor Fernándcz Inguanzo con la enmienda 102. 

Para la defensa de la enmienda 316 ticnc la palabra el 
señor Ruiz-Navarro. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Señor Presidente, 
nos parece que la función del Instituto Nacional del Con- 
sumo es tan importantc, dentro de la temática del consu- 
mo, que debe ser reestructurado organizativamcntc en 
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un plazo corto, y ese plazo corto, pero suficiente, estima- 
mos que debe ser de  seis meses. 

El señor PRESIDENTE: El señor Fernández Inguanzo 
tiene la enmienda 102, con la que ya ha sido anuncada 
una transaccional. 

El señor De Vicente tiene la palabra. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Señor Presidente, 
compartimos la preocupación, la idea que ha señalado el 
señor Ruiz-Navarro de que la Lev va a provocar, inexo- 
rablemente, incidencias en la competencia de los distin- 
tos órganos de la Administración, sean órganos o sean 
organisinos autónomos, como es el caso que nos ocupa. 
Simplemente, por homologación con los restantes plazos 
que hemos establecido, entenderíamos que el plazo razo- 
nable es el de un año. Por tanto, en el ejercicio de la 
autonomía de Grupo que en este caso ni siquiera tenc- 
mos prescripciones de nuestros mayores, corno dice al- 
gún compañero de Comisión, estaríamos dispuestos a ad- 
mitirlo si el señor Ruiz-Navarro acepta el plazo de un 
año y, consecuentemente, renuncia a su enmienda. 

El señor RUIZ-NAVARRO JIMENO: Tambicn alguna 
vez tenemos que ceder los minoritarios. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. Con la modificación 
señalada, procedemos a votar la enmienda 3 16, del señor 
RuizNavarro. 

Efictirudu lu iwlacióri, dijo: 

El señor PRESIDENTE: Con una abstención y el resto 
de los votos a favor, queda aprobada la enmienda 316, 
del señor Ruiz-Navarro, con la modificación temporal a 
que ha hecho rcfcrcncia el señor De Viccntc. 

El señor LETRADO: ¿Diría dentro del año siguiente? 

El señor DE VICENTE MARTIN: Diría: <( ... dentro del 
ano siguiente a la entrada en vigor». Sustituir seis meses 
por un ano. 

El señor PRESIDENTE: Esta sería la Disposición final 
tercera. 

Entrarnos en la enmienda 102 v la transaccional prc- 
sentada por el señor Ciriaco de Vicente, que sería la linal 
cuarta. N o  se ha votado la enmienda 102. ;Puede leerla 
para que conste en el «Diario de Sesiones))? 

El señor LETRADO: .El Gobierno, en  el plazo de un 
año a partir de la entrada en vigor de esta Ley, aprobará 
el reglamento o reglamentos necesarios para su aplica- 
ción y desarrollo.* 

El señor PRESIDENTE: ¿Queda retirada la enmienda 
102, del Grupo Mixto, señor Fernández Inguanzo, con 
esta transaccional? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Sí, señor Presi- 
dente, de acuerdo, ya he expresado mi conformidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda 
102, y pasamos a votar la enmienda uin voceu presentada 
por el señor De Vicente, que sería la Disposición final 
cuarta en el dictamen de la Comisión. 

E/hctriudu /u votuciúri, dio el sigrtierite resriltudo: Votos u 
favor, 12; eri coritru, dos; uhsterrciones, rtria. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la nueva Dis- 
posición final cuarta con arreglo al texto leído antcrior- 
mente. 

Hay una cnmicnda, la 103, del señor Fcrnándcz In- 
guanzo, que pretende que haya una Disposición final 
quinta nueva. Tiene la palabra el señor Fcrnándcz In- 
guanzo. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Queda delendida 
para votación. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar esta enmien- 
da 103, del señor Fcrnándcz Inguanzo. Perdón, el señor 
De Vicente quiere hacer alguna observación. 

El señor DE VICENTE MARTIN: Simplemente, ma- 
nilestar que mi Grupo expresará su opinión por medio 
del voto. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 103. 

E / > C V ~ I U ~ U  Ir i*otucióii, dio el sigrrierite resirlludo: Votos u 
f u i w ,  ~iiio; eri coritru, 12; uhstericiorirs. ciiutro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha cn- 
m i enda. 

Por último. existe la Disposición final única, que prc- 
tcndc el Grupo Parlamcntario Vasco con su enmienda 
número 216. Tiene la palabra la scnora Gorroño. 

La señora GORROÑO ARRIZABALAGA: Esta es la Dis- 
posición final única, que quedaría a la espera de la ncgo- 
ciación o diálogo que mantcndrcmos con el Grupo Parla- 
mentario Socialista. La mantengo para votación. 

El señor PRESIDENTE: Pasarnos a votar la enmienda 
número 2 16, del Grupo Parlamcntario Vasco, bien cntcn- 
dido que n o  sería única, porque va hay cinco. Por tanto, 
cuando ustedes mantengan su enmienda por escrito, qui- 
ten la numeración, porque induciría a coníusión al señor 
Presidente del Congreso. 

Efictirudu lu votucióri, dio el siguierite residtudo: Vo1o.s u 
fuvor, roio; eri corilru, 12; uhsterrciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Volvemos atrás, porque tenemos pendiente ci artículo Articulo 7.0 

7: de la Ley, que no se ha votado en su totalidad porque. 
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en su momento, se produjo la oferta de una enmienda 
transaccional del señor Garcia Amigó, enmienda transac- 
cional con todas las de su Grupo v con la enmienda nú- 
mero 430, del Grupo Parlamentario Centrista, que no fue 
votada en su momento. Esta enmienda transaccional dc- 
cia lo siguiente: uLa protección de los intereses legítimos 
de los consurnidores y usuarios en el ámbito del Derecho 
privado se regirá por las disposiciones de estz Lcv v,  con 
carácter supletorio, por las Leves civiles v mercantiles.. 
Esta enmienda va fue defendida y contestada, en su caso. 
por el Grupo Parlamentario Socialista, que en este mo- 
mento manifestará su opinión a travds del voto, como 
gusta decir el señor De Vicente. 

Efeciiiada la i>oiucióri, dio el sigiiiritie resiiltudo: Voios u 
favor, dos; en coiiiru. 12; ubsienciories. ires. 

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la cn- 

Tenemos que votar el articulo 7.” en su globalidad, que 
micnda transaccional leida anteriormente. 

1ambii.n estaba pendiente de votación. 

Efkctiiudu lu iwtaciOir, dio el sigiiiejiie rwil tudo:  Voios u 
j u i u r .  12; eri contru, iitio; uhsirrrciories, ciiuiro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 7:. 
conforme al acta de la sesión celebrada el dia 22 de mar- 

Nos quedan por votar. scnorias, los titulos y el preám- 
zo. 

Tituloadela 
Leyydelo8 bulo de la Lev. Hay divcrsas enmiendas que prctcndcn 
Capitulo8 y 
preambulo modificar el propio titulo de la Lcv, como la enmienda . .  

número 166, del Grupo Parlamentario Vasco, y la dcno- 
minación de diversos capítulos. Vamos a votarlo en su 
conjunto, si les parece a SS. SS. 

A la denominación dcl Capitulo VI el Grupo Parlamcn- 
tario Popular ticnc prcscntada la cnmicnda número 398, 
del señor Zarazaga, pero antes de dicha votación a ese 
Capitulo VI está la enmienda numero 7 1 ,  del Grupo Par- 
lamentario Socialista. Vamos a ver la defensa que hace el 
Grupo Socialista, por si decayeran el resto de enmiendas 
a ese titulo del Capitulo VI.  

Tiene la palabra el señor De Vicente. 

El scnor DE VICENTE MARTIN: Es la enmienda nú- 
mero 7 1 ,  en sus propios tthninos. que consiste en susti- 
tuir «derecho de audiencia y consulta)) por ((derecho de 
representación. consulta y participación)), con lo cual 
creo que se rcsuclvc bastante el tema, porque la cxprc- 
sión ((consultan cntrana la audiencia y la participación, 
en alguna medida, tambien la supone. 

El scnor PRESIDENTE: El Grupo Parlamcntario Popu- 
lar pretende la modificacicin de la titulación del Capitulo 
VI1 con su enmienda número 283; la del Capitulo VII I ,  
con la enmienda número 286, y la del Capítulo IX. con su 
enmienda número 297. 

Tambidn el scnor Zarazaga, por su parte. pretende la 
modiíicacicin de la denominación del Capitulo V I ,  con la 

enmienda número 398, y la del Capítulo IX, con la en- 
mienda número 408. 

Para defender sus enmiendas. tiene la palabra el señor 
García Amigó. 

El señor CARCIA AMIGO: Por lo que se refiere a las 
enmiendas del señor Zarazaga, quedan defendidas en sus 
propios términos y que se sometan a votación. Por lo que 
se refiere a la enmienda número 286, referente a la titu- 
lación del Capitulo VIII, esta cnmicnda pretendía que se 
denominase precisamente ((responsabilidad civil extra- 
contractual ». 

La razón es obvia, dado el contenido del capitulo. Sin 
embargo, señor Presidente, debo decir que nosotros ha- 
bíamos manifestado a lo largo de la discusión de los de- 
bates, tanto en Ponencia como en Comisión, la eventual 
posibilidad de que el contenido de los Capítulos 111 y VI11 
bien fuesen uno a continuación del otro, travcndo el ter- 
cero al octavo o llevando el octavo posterior al tercero, o 
bien alternativamente, incluso refundirlos en un solo ca- 
pítulo con dos secciones: una dedicada a la contratación 
de los consumidores v usuarios y otra relativa a la res- 
ponsabilidad civil extracontractual por las razones que 
en su día se dieron. 
Yo no si. si este es el momento oportuno de volver a 

insistir en el tema, pero. en todo caso. hecha esta referen- 
cia y salvando esa conexión que nosotros vemos entre 
ambos capítulos para el aspecto concreto que ahora pe- 
dia el señor Presidente, nosotros sugeriríamos como más 
adecuada la cxprcsibn urcsponsabilidad civil extracon- 
tractual)) que no la de ugarantias y responsabilidades*, 
primero porque la responsabilidad que está aqui en este 
capitulo es unica, la civil, y porque ((garantíasu no tiene 
scntido dado que en el contexto de todo el Título, en su 
contenido. no aparece regulación alguna en el sentido de 
garantías. 

Esta seria nuestra defensa, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García Amigó. 
El señor Bandrds tiene la enmienda 30, que pretende la 

modificación de la denominación del Capítulo VI v que 
se votará. 

El Grupo Parlamentario Vasco pretende la modifica- 
cicin dcl propio Titulo de la Ley, con su enmienda 136. 
Por otra parte. también pretende la modificación de la 
denominación del Capitulo VI con la enmienda 213. 

La señora Gorroño tiene la palabra. 

La scnora GORRONO ARRIZABALAGA: Tras la cn- 
micnda transaccional prcscntada por el Grupo Socialista 
a nuestra enmienda 213, que proponía cambiar el titulo 
del Capitulo VI,  la misma quedará retirada por entender 
que al introducir la representación de las asociaciones de 
consumidores, el cambio que proponíamos va ha sido 
recogido. 

En cuanto a la enmienda 166, con ella proponemos 
cambiar el titulo de la Lev, suprimiendo el ti.rmino age- 
neraln. S u  justificación seria porque se hace referencia al 
ámbito de aplicación que en numerosos aspectos no ten- 
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dría un ámbito general, como pretende dicha Ley. Por 
otra parte, desde su contenido estatutario pasaría otro 
tanto. 

Por tanto, nos parece una incongruencia que se siga 
conservando el término ugeneraln. 

El setior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Grupo Par- 
lamentario Socialista, para pronunciarse sobre estos te- 
mas. (Puiisu.) 

Lo hará a travks del voto. 
Tiene la palabra el srtior Garcia Amigb. 

El señor GARCIA AMIGO: Yo no se si es el momento 
procesal oportuno, pero me gustaría fijar la posición de 
nuestro Grupo con relación a la enmienda 166, del Grupo 
Parlamentario Vasco. 

El señor PRESIDENTE: Es el momento oportuno, tic- 
ne la palabra, pero Ic ruego brevedad. 

El señor GARCIA AMIGO: Naturalmente, con toda brc- 
vedad, para defender que la Ley se denomine «general», 
entre otras razones porque su contenido, en primer lu- 
gar, es de aplicación a toda la nación y ,  en segundo lu- 
gar, por contraposición a las Leves especiales por razón 
de la materia: Ley de Contrato de Seguros, Ley de Ventas 
a Plazos, Ley de Navegación Aerca, Estatuto de la Publi- 
cidad. ctctitcra. porque n o  quiero cansar más a sus scno- 
rías. 

Por tanto. y precisamente para dilcrcnciar tanto de las 
Leyes regionales que puedan promulgarse por las Comu- 
nidades Autónomas, cuanto porque el contenido de su 
aplicacibn va en función de la unidad del mercado, cuan- 
to porque es de aplicación el Derecho civil contenido -y 
pienso que el Derecho administrativo tambitin contcni- 
do- e n  esta Ley, y, por supuesto, el penal, es aplicable a 
todos los cspanolcs según el articulo 149.1.8 de la Consti- 
tución, es por lo que nosotros dcfcndcrianios natural- 
mente la expresión «general». 

Dado que en el contexto de la propia Ley se contienen 
tambitin nicdidas n o  sólo dc dclcnsa, s ino de promoción 
del consumidor como tal \,crsión moderna del  ciudada- 
no.  sugerir que quizá l'ucra bueno que se pudiera dcno- 
niinar Ley General para la dclcnsa y proniocibn de los 
consumidores y usuarios. 

Muchas gracias, scnor Presidente. 

El scnoi' PRESIDENTE: Gracias, scnor Garcia Arnigó. 
Entiendo que en este momento ya no cabe ningún otro 

tipo de enmienda. de modo que vamos a proceder a la 
votación de las que existen. 

Pasamos, en  primer lugar, a votar las cniicndas del 
Grupo Parlamentario Vasco al propio Título de la Ley, 
que es la única que queda, dado que la enmienda 213 ha 
sido retirada. Votamos la enmienda número 166. 

E/iciiiudu lu i~otucióir, dio rl .sigirieiiie rrsiiliudo: Votos u 
fuilor. i r i i o ;  C ' I I  cuiiiru, 12; uh.sieiiciuiies, 4. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada. 
Votamos las enmiendas números 283, 286 y 297, del 

Grupo Parlamentario Popular. Después procederemos a 
votar las del señor Zarazaga, porque en algún caso son 
distintas e inciden sobre el mismo capítulo y para que no 
haya confusión. 

Eficiitudu lu iwiucióii, dio el sigiiienie residtudo: Votos 
u f u i w ,  ciiuiro; e11 cotiiru, 12; ubsienciones. iinu. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas. 
Vamos a votar las enmiendas números 398 v 408, del 

scnor Zarazaga. 

Eficiriudu lu iwtuciór~, dio el sigiiieiiie resiiltado: Votos u 
favor, tres; rii cotitra. 12; uhstoicioiies, dos. 

El scnor PRESIDENTE: Quedan desestimadas. 
Votamos, por último, la enmienda número 7 1 ,  del Gru- 

po Parlamentario Socialista, al Capitulo Vi. 

Ef2crirudu lu i~~tuciórr ,  firr uprohudu por iiiiutiiitiidud. 

El señor PRESIDENTE: Qucda aprobada. 
Sólo nos queda para dictaminar el propio preámbulo 

de la Ley, si es que SS. SS. pretenden que exista prcám- 
bulo de la Ley. 

El scnor DE VICENTE MARTIN: Scnor Presidente, tc- 
niendo en cuenta la hora y que quedan algunos temas 
importantes donde parece existir algún punto de cncucn- 
tro, tanto en materia sustantiva como en materia compc- 
tcncial, nosotros. por puras razones procesales, votaria- 
mos en contra, pero entendiendo que quedara a resultas 
del diálogo, ya que el pitánibulo expresa normalmente 
el espíritu de la Le!,, y dciarlo para su momento, pero no 
por otra voluntad contraria. 

El scnor PRESIDENTE: ;Alguno de los Grupos Parla- 
nicntarios cnniendantcs quiere consumir un turno de dc- 
ICnsa de sus enmiendas o se da por satislecho con el 
anuncio que ha hecho el scnor De Vicente? (Puir.su.l 

En consecuencia. procedemos a las \rotaciones. Al 
preámbulo existe la enmienda 321, de Minoria Catalana. 

El señor PRESIDENTE: Queda dcscstiniada. 
El Grupo Parlamentario Vasco tiene al preámbulo de 

la Ley las enmiendas números 167. 168 y 169. 

Etectiiudu Ir i ~ u c i c i i r ,  dio el sigiiiriits r-esirliado: Votos 
ri fuiwr, dos; e11 coiitru, 12; ulistrrrcioiies, ciiutro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas. 
El señor Mardoncs tiene las enmiendas números 420 y 

421. ;Se pueden votar o se dan por decaídas? 
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El señor DE VICENTE MARTIN: Se pueden votar. 

El señor PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 420 y 
421. 

Efec t i iad~  la votacidti, dio el sigiiieiite resirltudo: Votos 
eti coritra, 14; absteticioties, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas. 
Señoras v señores Diputados, ha quedado dictaminado 

el provecto de Ley general para la dcí'ensa de los consu- 
midores y usuarios. Si alguna enmienda hubiera qucda- 
do pendiente de discusión o votación, algunas que han 
ido surgiendo a lo largo del debate. dado que hemos re- 
capitulado toda la Ley v ningun Grupo Parlamentario ni 
ningún Diputado somete a votacibn dichas enmiendas, 
cn la eventualidad de quc quedara alguna. estaría dccaí- 
da.  

El señor FERNANDEZ INCUANZO: Ci-co quc quedó 
una del señor Bandrcs, a la que usted hizo alusióii hacc 
un momento. 

El señor PRESIDENTE: (Tiene usted rclcrcncia dc 
ella? 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: N o  tcngo reh-cn- 
cia de ella, pero todas las enmiendas del scnor Bandrcs, 
que se rnantcngan. 

Cuesta O San Vlccntr. 28 y M 
TclUano U7-23-00, MaMd (8) 

DIpblb -1 M. 1S.W - M I  

El señor PRESIDENTE: La enmienda número 30, que 
hacc referencia al Capítulo VI,  entiendo que ha sido vota- 
da. 

Ruego un momento a SS. SS., no vayamos a dejar col- 
gada una enmienda. 

Señor Letrado, ¿ha sido votada la enmienda número 
30, del scnor Bandrbs, sobre cambio de título al Capítulo 
IV? 

El señor LETRADO: La enmienda número 30 estaba, 
pero n o  ha sido votada. 

El señor PRESIDENTE: Tiene razOon cl señor Fernán- 
dcz 1nguani.o. Nos habíamos dejado sin votar la cnmien- 
da número 30, que pasamos a votar en este momento. 

Efectirudu ku votucióii, dio el sigirieiite resiiltudo: Votos u 
/¿iiwr, iriio; e11 cotitru, 1 1 ;  ahstencioiies, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda desestimada la en- 
micnda 30, del señor Bandrcs Molct. 

En este momento qucda dictarninado el provecto de 
Lcy general para la defensa de los consumidores v usua- 
rios. 
No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la se- 

sión. 

Eruii ius diez de 1u iioche. 


