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Se abre la Sesién a la una de la tarde.

La serfiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Se abre
la sesion. En ausencia de don Alfonso Osorio, que esta
enfermo, voy a intentar presidir esta Comision.

El orden del difa que tienen ustedes en su poder tiene
por objeto emitir dictamen, con competencia legislativa
plena de un proyecto de Ley, que tienen todos ustedes en
sus carpetas. Les recuerdo que habfa dos proposiciones
de Ley, una presentada por el Grupo Mixto y otra del
Grupo Socialista. Ha decafdo la del Grupo Mixto; en con-
secuencia, vamos a estudiar el dictamen sobre la propo-
sicién de Ley del Grupo Socialista. Sin més predmbulos

vamos a empezar el articulado. A la exposicién de moti-
vos no hay ninguna enmienda viva.

El sefior Lopez Raimundo tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDOQO: Si es posible presentaria
una enmienda al Titulo y a la exposicién de motivos que
servirfa para todo el texto que consistiria en lo siguiente:
agregar después de la expresion «... aftos de prision...» las
palabras «internamiento o destierro». Este tema salié en
Ponencia, pero lo dejamos pendiente para poderlo resol-
ver. El texto quedaria asi: «... afos de prisién, interna-
miento o destierro». Recojo aquf la sugerencia que hizo
un Diputado del Grupo Popular.
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La sefiora VICEPRESIDENTA: Si le parece, vamos a
intentar estudiar el dictamen y al final, en funcion de las
enmiendas o de las rectificaciones que se aporten, se pue-
de recoger su enmienda «in voce». Por tanto, pasamos la
exposicion de motivos.

El Grupo Popular ha presentado una enmienda al
articulo 1. El seilor Monforte tiene la palabra para de-
fenderla.

El senior MONFORTE FRANCIA: El motivo de la pre-
sentacién de nuestra enmienda, como creo que ya queds
de manifiesto en Ponencia, es muy claro. Nosotros nos
tememos que la redaccién del proyecto presentado por el
Grupo Parlamentario Socialista en su articulo 4., parra-
fo segundo, no esta lo suficientemente clara como para
dar posibilidad a que, dentro de los beneficios que se

fijan en la presente proposicion, tengan acogimiento per-

sonas que han cometido delitos con violencia, sobre las
personas, con derramamiento de sangre, etcétera, con
posterioridad a las fechas que se recogen en el articulo 1
de la Ley de Amnistia. Esta es la motivacion de nuestra
enmienda. Comprendo las explicaciones que el ponente
del Grupo Socialista nos dio sobre las dificultades técni-
cas que tiene esta enmienda, pero nosotros la seguimos
manteniendo con el deseo de garantizar que quede abso-
lutamente claro y recogido de alguna forma que delitos
cometidos con posterioridad a la entrada en vigor de la
Ley de Amnistia, por motivos obvios que creo que estan
en la mente de todos, no tengan acogimiento a los benefi-
cios que concedera este proyecto.

La sefnora VICEPRESIDENTA: El sefior Cercas tiene la
palabra.

El sefior CERCAS ALONSQO: Este fue un tema larga-
mente debatido en el seno de la Ponencia. Lamentable-
mente la intencion del Grupo Popular que, como diré a
continuacién compartimos, no es la literalidad de la en-
mienda del Grupo Popular. Por tanto, el Grupo Socialista
se va a aponer a ¢lla, pero entendemos que el tema tiene
la suficiente entidad como para que al menos quede re-
flejado en el «Diario de Sesiones» exactamente cual ¢s la
filosofia de la proposiciéon de Lev y en concreto cuales
son los supuestos amnistiados que se prevén en este arti-
culo 1»

Por tanto, parece necesario que perfilemos en este mo-
mento cudl es exactamente el ambito, la extension que
nosotros pretendemos que tenga la proposicion, que cree-
mos que esta suficientemente dicha en la misma, pero
que lamentablemente no ha sido bien entendida, quiza,
por el enmendante.

En primer lugar tengo que decir que esta proposicion
de Ley y este articulo 1 obviamente no pretende am-
pliar los actos que resultaron amnistiados por la Ley de
15 de octubre de 1977 y, desde luego, para evitar cual-
quier tipo de mal entendido, no se incluyen en nuestra
proposicién los que hayan supuesto violencia grave con-
tra la vida o la integridad de las personas realizados con
posterioridad al 15 de diciembre de 1976. No es algo

nuevo que se sefale en esta proposicién de Ley. En la
proposicién se sefala que los actos amnistiados son los
mismos que los previstos en la Ley de Amnistfa de 1977.
Por consiguiente, nuestra proposicién no modifica en es-
te agpecto la Ley de Amnistia, como tampoco pretende
conceder o crear pensiones especificas para el pequeiio
colectivo que va a resultar beneficiado con esta proposi-
cién.

¢Qué pretendemos? Nosotros pretendemos simplemen-
te que los periodos de carcel se entiendan cotizados a la
Seguridad Social para aquellos presos politicos que fue-
ron amnistlados por la Ley de 1977. Hay un pequefio
colectivo de presos paliticos amnistiados en 1977 cuyos
periodos de carcel no se entienden cotizados a la Seguri-
dad Social por una laguna legislativa de aquella Ley. La
Ley concedia estos beneficios de la cotizacién a la Segu-
ridad Social a aquellos presos a los que les hab{a supues-
to la quiebra de una relacién laboral previa, pero se da el
caso lamentabilisimo en nuestro pais de que ha habido
personas con quince y veinte afios de carcel que, al no
habérsele quebrado una relacién laboral previa, tienen
un periodo muy largo de no cotizacién que en algunos
casos ha llegado a scr de quince, veinte y veintitantos
anos, pero que les ¢sta impidiendo en este momento ac-
ceder a las prestaciones de la Seguridad Social o que
acceden a pensiones de jubilaciéon con derechos reduci-
dos.-

Por tanto, recapitulando un poco la posicion de nues-
tro Grupo, quiero que quede muy claro para toda la Co-
mision que no se pretende ampliar los supuestos amnis-
tiados, que no se pretende crear pensiones nuevas al am-
paro de esta proposicion de Ley, sino que se pretende
simplemente que los actos de intencionalidad politica
que va fueron amnistiados en octubre de 1977, para to-
das las personas que fueron amnistiadas por aquella Ley,
los periodos de prision que havan podido sufrir por actos
de intencionalidad politica ya amnistiados, repito, se les
consideren a todos los efectos cotizados a la Seguridad
Social.

Entiendo que con esta explicacion queda suficiente-
mente explicito el espfritu que nos ha movido a presen-
tar ante la Camara esta proposicion de Ley v, por consi-
guiente, me parece que no seria mucho pedir a los ponen-
tes del Grupo Popular que retiraran su enmienda, porque
a lo que obligaria la literalidad de su enmienda seria a
revisar la propia filosofia de la Lev de Amnistia desde el
momento que en su literalidad pretenden que se comien-
ce una investigacion sobre actos anteriores a 1977 para
ver qué actos de lesion a la vida o graves atentados a las
personas se pudieron cometer en anos anteriores a 1977;
cosa que, por otro lado, me parece que estd muy alejada
de la auténtica voluntad del Grupo Popular, segun acaba
de exponernos su ponente en este momento.

La sefiora VICEPRESIDENTA: El sefor Monforte
Francia tiene la palabra.

El sefior MONFORTE FRANCIA: Lo que el sefor Cer-
cas acaba de decirnos es nuevo en Comisién, pero no lo
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es en cuanto que se discutié ampliamente en Ponencia.
La buena voluntad del Grupo Socialista esta clara; ya
figura en el «Diario de Sesiones» puesto que hemos ex-
puesto nuestras intenciones; pero yo pediria al portavoz
del Grupo Socialista, que estando tan clara esa idea,
aparte de que esta recogida en el «Diario de Sesiones», si
no tuviera inconveniente, se pudiera dedicar un péarrafo
ampliatorio y aclaratorio en la exposicién de motivos a
efectos de que eso sf sea una interpretacion auténtica v
legal en caso de duda, en cuyo caso, si eso fuera acepta-
do, nosotros retirariamos la enmienda. Nosotros somos
partidarios de incluir aunque sea en la exposicion de mo-
tivos un parrafo que clarificara, que sirviera de interpre-
tacion, aparte de esta declaracién de clara intencion que
acaba de hacer el sefior Cercas.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- -

for Cercas Alonso.

El senior CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta, La verdad es que resulta dificil establecer en
este momento un redactado distinto de la exposicion de
motivos porque en la misma ya se dice claramente cual
es el alcance de la proposiciéon de Ley, que no viene a
modificar en absoluto los supuestos amnistiados por la
Ley 46/1977, sino algunas consecuencias a hechos ya am-
nistiados de 1977. Para mayor tranquilidad del ponente
del Grupo Popular, quiero decirle que el articulo 1.* de la
proposicién de Ley dice textualmente: «Los periodos de
prisién sufridos como consecuencia de los supuestos con-
templados en la Ley 46/1977, de 15 de octubre...», 0 sea,
hay una remisién a esa Ley. La interpretacién de qué
hechos son los que han sido objeto de amnistia no se
regula en la proposiciéon de Ley, sino que ésta, en su
articulo 1., se remite a la Ley de 1977 y, por tanto, en
posteriores tramites o en la implementacion de esta nor-
mativa, sea en la via administrativa, sea en la via judi-
cial, cualquier intérprete de esta norma que vamos a
aprobar hoy tendria irremediablemente que acudir al ar-
ticulo 1., a los apartados a), b) y c¢) de la Ley de 15 de
actubre de 1977. Yo creo que el tema esta suficientemen-
te claro, esta técnicamente contemplado con suficiencia
en ese articulo 1.y, por consiguiente, lo unico que cabe
es decir al ponente del Grupo Popular que todas sus cau-
telas estaban ya suficientemente tenidas en cuenta por
los redactores de la proposicién, por cuanto la proposi-
cién se remite en bloque a la Ley de 15 de actubre de
1977.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se-
fior Renedo,

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Las explicacio-
nes del representante socialista son convincentes en
cuanto a la intencién y para que se vea nuestra buena
voluntad, nosotras vamos a retirar la enmienda que he-
mas presentado. Sin embargo, creemos que hubiese sido
conveniente esa precisién, al menos en la exposicién de
motivos, y la falta de esta precision que cierre el paso a

posibles interpretaciones extensivas de la Ley, que consi-
deramos indeseables nos va a impedir votar afirmativa-
mente el articulo correspondiente y determinara, por
tanto, la abstencion de este Grupo, sin perjuicio, como ya
digo, de que retiremos la enmienda, como prueba de
nuestra voluntad de no interferir el proceso que se trata
de conseguir.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, enton-
ces vamos a pasar a votar el articulo 1. (El serior Lépez
Raimundo pide la palabra.)

Perdén, hay otra enmienda a esta articulo 1., la en-
mienda numero S, del Grupo Parlamentario Mixto, que
propone anadir un nuevo apartado. Para su defensa, tie-
ne la palabra el sefor Lopez Raimundo.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, senora Presi-
denta. Nosotros tenemos presentada una enmienda, que
consist¢ en agregar un punto 4, que diria: «No sera exigi-
ble para el reconocimiento del derecho el requisito de
encontrarse en situacion de alta». A nosotros nos parece
que esta precision seria indispensable para garantizar
que aquellos ex presos politicos que no han tenido nunca
Seguridad Social quede claro que van a tener este benefi-
cio. En este caso se encuentran, creo yo, numerosos ex
presos politicos, los que estuvieron mas aros encarcela-
dos; por lo menos, yo conozco a buen numero de ellos
que se encuentran en esa situacion y esta precision ga-
rantizaria que, efectivamente, se van a obviar los tradmi-
tes legales o burocraticas, no sé como llamarlos, que pu-
dieran impedir o retrasar el que obtengan el beneficio
que les corresponda.

Par otro lado, aqui haria yo una enmienda «in voce».
Este articulo comienza diciendo: «Los periodos de pri-
sién...» y, si el procedimiento es carrecto, yo solicitaria
que se agregara «internamiento o destierro»; es decir,
«Los periodos de prision, internamiento o destierro».
Hay que tener en cuenta que en la primera época hubo
numerosas presos politicos en campos de concentracion,
que estuvieron hasta cuatro y cinco afnos en Nanclares y
en otros campos y que, por tanto, podria considerarse
que no estaban incluidos aqui.

La seitora VICEPRESIDENTA: ¢A qué apartado formu-
la usted esta enmienda?

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: La formulo al parrafo
primero del articulo 1.° Por eso me he referido antes al
titulo y a la introduccion, porque en todos los sitios, que
son numerosos, donde se dice en la Ley «prision» o «afnos
de prisién», yo agregarfa: «internamiento o destierro»,
de forma que se dijera: «... prision, internamiento o des-
tierro»,

La seftiora VICEPRESIDENTA: Si le parece a 8. S., voy
a dar la palabra al sefior Cercas en primer lugar para
que conteste a su enmienda numero 5 y, posteriormente,
discutiremos la enmienda «in voce» que acaba usted de
formular.
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Tiene la palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Muchas gracias. El sefior
Pintado del Grupo Mixto pretende que en esta proposi-
cién de Ley se modifique parte sustancial de la legisla-
cion de Seguridad Social y no es ésta tampoco la inten-
cion del Grupo Socialista. Nosotros, cuando redactamos
esta proposicion de Ley, tenfamos muy claro que no pre-
tendfamos reformar la Ley de amnistia, como antes tuve
ocasion de decir al contestar al Diputado del Grupo Po-
pular; no pretendiamos reformar los supuestos amnistia-
dos, pero tampoco queremos violentar la legislacién de
Seguridad Social.

La proposicion de Ley dice simplemente que los perio-
dos de carcel se entiende que son cotizados, pero el resto
de los condicionantes que puede tener el bloque juridico
de la Seguridad Social para causar una pensién no puede
ser tocado en esta proposicion de Ley. El requisito de
alta al que se refiere el sefior Lopez Raimundo es verda-
deramente un requisito dramatico de nuestra legislacion
de Seguridad Social. Ese requisito, esa obligacién de en-
contrarse en situacién de alta en el momento de pedir {a
pensiéon de jubilacién, por ejemplo, lo estdn sufriendo
todos los trabajadores del pais. Es algo que se va a elimi-
nar en la futura Ley de pensiones, porque se produce el
hecho paradéjico de que personas que tienen los periodos
de cotizacién hechos, completos, sin embargo, como en el
momento de solicitar la pensién no estaban en activo, no
pueden causar una pension de jubilacién. Esa es una si-
tuaciéon lamentable, pero que no solamente va a gravar
la situacion de estos amnistiados, sino que es algo que
esta gravando o que esta imposibilitando el ejercicio de
los derechos de todos los trabajadores del pais. Cuando
se modifique esa norma que hoy est4 vigente en nuestra
Seguridad Social, se modificara para el conjunto de be-
neficiarios del sistema de la Seguridad Social, tanto para
los trabajadores normales como para los trabajadores
que en un perfodo de su vida han estado en prision; pero
no nos parece coherente el que se haga de peor derecho a
las personas que han estado durante un periodo de tiem-
po en la carcel, ni tampoco de mejor derecho. Esa es una
clausula o norma realmente grave que existe en nuestro
ordenamiento de Seguridad Social y que reitero que sera
reformada inmediatamente emla futura Ley de pensio-
nes.

Sin embargo, quiero tranquilizar a don Gregorio Lé-
pez Raimundo, en el sentido de que ésa es la legislacion
jue hay en este momento tras la aprobacién de la Ley
General de Seguridad Social del afio 1967, que entré en
vigor el 1 de enero del mismo aiio, es decir, que ése es un
requisito que se exige a todos los que quieren causar
pensiones en el nuevo sistema de Seguridad Social, pero
existe también una legislacion residual, la del antiguo
Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez, en el cual no se
contempla esa obligacion de hallarse en situacién de alta
y desde luego con relacién a los supuestos excepcionalisi-
mos a los que él ha hecho referencia, de personas que
nunca han cotizado a la Seguridad Social, ni antes ni
después de entrar en prisién, que, desde luego, son su-

puestos que posiblemente se podran contar con los dedos
de la mano, inevitablemente, esas personas no podran
causar pension en el nuevo régimen de Seguridad Social,
porque no tienen ninguna cotizacion despue$ del afo
1967, pero, en cambio, si han tenido cotizados perfodos
de tiempo superiores a cinto aflos, podran tener derecho
a una pensién, bien es verdad que de cuantia bastante
reducida, que es la pensién del antiguo Seguro Obligato-
rio de Vejez e Invalidez. '

Resumiendo, desde nuestro punto de vista, se trata de
que esta proposicion de Ley tiene una filosoffa muy cla-
ra, que es que ese tiempo de cércel se les entienda como
cotizado a la Seguridad Social, pero que el resto del or-
denamiento de la Seguridad Social sera aplicado™a estas
personas en igualdad de condiciones que al resto de los
ciudadanos de Espaiia y si hay elementos negativos en la
legislaciéon de Seguridad Social, no es éste el momento
de reformar dicha legislacion, sino que tendra que ser
reformada mediante la futura Ley de pensiones, como ya
ha anunciado el Gobierno y como yo reitero en este mo-
mento a la Comisién.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Gracias, sefior Cercas.
Tiene la palabra el sefidor Lépez Raimundo.

El seitior LOPEZ RAIMUNDO: Yo creo que la proposi-
cién de Ley que estamos discutiendo y que vamos a apro-
bar rompe la norma de la Seguridad Social, porque equi-
para afos trabajados o cotizados a afos de prision, lo
cual, efectivamente, no tiene nada que ver con la Seguri-
dad Social. Es un hecho nueve y yo creo que seria grave
no dejar asegurado que esos beneficios, efectivamente,
van a poderlos percibir sin esperar a lo que va a pasar el
ailo préximo, con la reforma de la Seguridad Social, que
nadie lo sabe, y que van a tener la compensacion que
esperan.

Yo llamaria la atencién —me permito apelar a los se-
fores Diputados— sobre la situacion dramadtica en que
estan algunos de los que va a afectar esta Ley, que no
tiene ninguna forma de Seguridad Social. Yo me he refe-
rido va al caso de Fabriciano Roger, muerto reciente-
mente en esas condiciones, sin ninguna forma de amparo
ni de seguro, que pas6 veintiséis anos en la carcel. Estas
personas son unas personas de edad muy avanzada que
mueren cada dia. Yo no creo que se pueda esperar y
dejar para una futura Ley el aplicarles estos beneficios.
Esta cléusula me sigue pareciendo indispensable, quiza
porque yo no entiendo los factores, no sé si llamarlos
burocraticos o legales, a que se refiere el sefior Cercas.
Insisto en que esta enmienda de adicién que proponemos
nosotros deberfa ser incluida y votada.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se-
for Cercas Alonso.

El seor CERCAS ALONSO: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Desde luego, sefior Lopez Raimundo, no son factores
burocraticos. Ya le he explicado que esos casos, posible-
mente casos singulares, van a tener acceso a las pensio-
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nes del antiguo Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez.
Pero el caso mas general que se pudiera plantear con
caracter tedrico es el del ciudadano.que ha éstado diez o
quince afios en la carcel después del afio 1967, o con
periodos de carcel después del ano 1967, y lo que no se
puede tampoco pretender, seitor Lopez Raimundo, es que
si tiene quince afos de cotizacion, por ejemplo, en fun-
cién de los beneficios que le va a dar esta proposicién de
Ley, esté en mejor condicién que un ciudadano que coti-
26 diez o quince anos, esos mismos afios, y que no puede
causar la pensién de jubilacién, porque no esta en alta.
Seria exorbitante que un ciudadano espanol que ha coti-
zado efectivamente esos anos, y que por un requisito le-
gal que hay en el ordenamiento de la Seguridad Social
no pueda acceder a una pensién de jubilacién y que a
esas personas que no han cotizado y que con esta propo-
sicion se les asimila el alta y se les da como cotizados,
ademas les pusiéramos en mejor situacién que los tra-
bajadores que, habiendo cotizado, se encuentran con esta
traba legal y no burocratica. Como es una traba legal hay
que establecerlo y hay que eliminarlo en la futura Ley de
Pensiones, no en una norma como ésta, que es de carac-
ter accesorio. Este es un defecto intrinseco del sistema
espafiol de Seguridad Social, que tendra que ser solucio-
nado para todos los espanoles en la futura Ley de Pensio-
nes.

La sefora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se-
nor Monforte Francia.

El senor MONFORTE FRANCIA: Por si cupiese, como
cuestion de orden, el sefor Lépez Raimundo, aparte de
esa enmienda de adicidn, que no sé¢ como llamarla, si
enmienda «in voce» o como fue, pero que se planteé so-
bre el iapete de la Ponencia, en el sentido de que tal vez
sea Més que nada una correccidn, una concrecioén de tipo
técnico, ha aludido a la prisién y al extrahamiento. Si
con esta proposicion.de Ley lo que pretendemas es resta-
flar unas viejas heridas sufridas y cerrar definitivamente
este capftulo, lo cierto es que al contemplar la Ley de
Amnistia los periodos de prisién, al hablar del destierro
a del extranamiento como pena sustitutoria, se olvida de
que ha habido muchos casos que podfan estar afectados
en los que el extrafamiento, el destierro o el confina-
mienta no eran penas sustitutorias, sino penas principa-
les. Bs un caso muy clara de ruptura de relaciones labo-

rales para ¢l que las tuviera. Es decir, la obligacion de

residir en un sitio concreto, fuera de su lugar habitual de
residencia o la prohibicion de residir en su residencia
habitual, es un caso muy claro de ruptura de relacion
laboral y, por tanto, de pérdida de las derechos de Segu-
ridad Social. E| sefior €ercas, tal vez por omisién, porque
este tema lo debatimos ampliamente, no ha contestado
al sefor Lopez Raimundo y nos gustaria conocer, defini-
tivamente, cudl seria en este punto concreto la posicién
del Grupo Sacialista.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Perdone, pero es que
estamos discutiendo la enmienda numero 5, y no la en-

‘mienda «in voce» que ha presentado el sefior Lépez Rai-

mundo.

El sehor MONFORTE FRANCIA: Sf, pero como ha liga-
do las dos, por eso preguntaba a la sefiora Presidenta si
cabia en una cuestiéon de orden.

La sefiora VICEPRESIDENTA: No, eso cabe en una en-
mienda transaccional que puede presentar el sefior Lé-
pez Raimundo. En estos momentos estamos discutiendo
y vamos a votar la enmienda nimero S, al articulo 1.,
parrafo cuarto, que serfa nuevo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 20; abstenciones, seis.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda namero 5.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: ¢Tengo derecho a expli-
cacion de voto?

La sefiora VICEPRESIDENTA: No seior, ya ha expli-
cado usted su voto anteriormente. Lo que podemos hacer
ahora, si usted la presenta, es una enmienda «in voce»
transaccional, pero que ira en la exposicién de motivos o
en el articulo 1., para que quede bien zanjado el tema
que se ha presentado.

Podemos votar ya el articulo 1. ;Desean que se vote
parrafo por parrafo o el articulo completo? (Pausa.) El
articulo completo.

Se somete a votacién el articulo 1

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

.favor, 22; en contra, uno; abstenciones, seis.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Queda aprobado el arti-
culo 1.~ .

Queda pendiente la enmienda «in-voce» que ha sugeri-
do el sefior Lépez Raimundo, de la que se hablé, a la
expbsicion de motivos. Yo creo que no se ha votado la
exposicion de motivos en consideracion a la posibilidad
de haber una enmienda transaccional, una enmienda «in
voce», como indicamos después.

Vamos a votar el articulo 2, al que no hay ninguna
enmienda.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

La seilora VICEPRESIDENTA: Queda aprobado el arti-
culo 2,

Al articulo 3. hay dos enmiendas, la nimero 2, del
Grupo Vasco, de supresion, y la numero 6, del Grupo
Mixto.

Tiene la palabra el sefior Monforte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Pienso que de alguna
forma, en el trabajo de la Ponencia se recogio el espiritu
que nosotros mantenfamos en esta misma enmienda. Por

Articulo 2.0

" Articuio 3.0
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tanto, creo que debemos retirar esta enmienda y por ello
procedo a su retirada.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Para la defensa de la
enmienda nimero 6, tiene {a palabra el sefor Lopez Rai-
mundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Lo que yo querrfa aqui
€s que se precisara qué texto va a ser, si va a haber
alguno, el que va a figurar, en lugar del que figura en el
namero | del articulo 3., porque sera necesario, de todas
formas, algun texto. Nosotros nos unimos a la propuesta
del Grupo Vasco y retiramos nuestra enmienda, porque
nos parece mejor que no haya ninguna limitacion de pla-
70.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Segun el dictamen, se
retiré porque fue aceptada la enmienda del Grupo Vasco
y, por consiguiente, no ha lugar a discutirla.

Quedan las enmiendas numero 3 y 4, al numero dos
del articulo 3.

En relacién con la enmienda nimero 4, tiene la pala-
bra el sefior Monforte Arregui.

El seior MONFORTE ARREGUI: El Grupo Parlamen-
tario Vasco tiene dos enmiendas al articulo 3. Una de
ellas pretende la adiccion de la expresion «o sus benefi-
ciarios» a continuacion de «interesado», en la medida de
que debe flexibilizarse la extension de su campo de apli-
cacion, va que existen situaciones concretas en que los
derechohabientes pudieran ver reducidos o mermados
sus derechos en el acceso a las prestaciones que se pue-
dan derivar de la proposicion de Ley. En este sentido,
nosotros proponemos la incorporacion de la expresion «o
sus beneficiarios».

Ahora bien, el punto para nosotros mas importante es
el referido a los medios de prueba, cuando en el punto 2
se habla de que debera acompanar a la solicitud la deci-
sién judicial o resolucion administrativa que pruebe la
aplicacion de la amnistia y los periodos de tiempo de
permanencia en prision.

Yo creo que si esta Ley lo que pretende es eliminar una
serir de secuelas dirivadas de la guerra civil y una serie
de discriminaciones, tiene que evitar el que se produzcan
situaciones de discriminacion como consecuencia de la
determinacion de las pruebas.

De hecho, cuando en el Congreso debatimos en su mo-
mento el proyecto de Ley de Mutilados de Guerra, ya se
establecié que en materia de medios de prueba hubiese
cierto margen de obra o flexibilidad, habida cuenta de
las dificultades que se presentan por la falta de archivos
o por la desaparicion de éstos. En aquel proyecto de Ley
se establecié una férmula amplia que ha permitido que
los mutilados de guerra —e igualmente, en el caso de las
viudas de guerra, en otro proyecto de Ley— hayan podi-
do acogerse a los beneficios que reconocieron estas Leyes
que menciono. Me refiero a la oportunidad de otros testi-
monios fehacientes.

En este caso concreto de prisién se plantean situacio-
nes complejas y muy dificiles. Yo he hablado con hom-
bres que han estado en la cércel, con ex presos politicos
de diferentes partidos y, por ejemplo, existen situaciones
en las que no estaba en carceles, sino que se habilitaban
carceles, como es el caso, por ejemplo, en Madrid, del
Colegio de Porlier, o el caso de los Escolapios, en Santan-
der, o en Bilbao, donde también existian una serie de
centros que se habilitaban como carceles, en los cuales
no habfa ni siquiera archivos. Incluso puedo decir que,
cuando hemos pedido certificados, por ejemplo, de fusi-
lamiento en determinadas carceles, como la de Ondarre-
ta, se daba el caso de que personas que aparecian como
fusiladas habian sido puestas en libertad por cumpli-
miento de la condena.

Entonces, si se lleva aqui con rigor lo de la aplicacién
de la resolucidn judicial o administrativa, se van a ex-
cluir numerosos supuestos para los que ya en anteriores
proyectos de Ley se han sentado una serie de precedentes
para facilitar el acceso a este tipo de prestaciones.

Luego tenemos otro caso: el de la situacién de personas
que han estado detenidas en la carcel sin ningun cargo.
Yo, hace un rato, ha estado hablando con un companero
de partido que estuvo asi cuatro anos, al final lo pusieron
en libertad v no tuvo ningun cargo. En situaciones como
esta pueden existir otros medios de prueba, admitidos en
derecho, que permitan el acceso a estas prestaciones.

Pero yo diria mas: el propio Instituto Nacional de la
Seguridad Social, para sus propios funcionarios y en al-
gunos casos de complemento de pensiones —vo no tengo
los recursos ni las decisiones administrativas, pero sé de
su existencia— ha reconocido estos complementos de
pensiones por antigiledad no basandose en resoluciones
judiciales v administrativas, porque no habia archivos,
sino en base a otra serie de testimonios fehacientes u
otros medios de prueba. Creo que en este caso concreto,
si queremos evitar todo tipo de discriminacion y que se
puedan producir determinadas situaciones injustas en al-
gunos supuestos individuales muy concretos, que afectan
practicamente a pocas personas, como decia en su mo-
mento la Memoria, tenemos la obligacion de corregir es-
tas deficiencias.

Esta es la razon por la que nosotros, a continuacién de
«decision judicial o resolucion administrativa», propone-
mos que se ahada «o cualquier otro medio de prueba
admitido en derecho», a fin de facilitar este acceso a las
prestaciones.

Nada mas v muchas gracias.

La sefora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se-
Ador Cercas.

El senior CERCAS ALONSO: Voy a contestar en el mis-
mo orden que lo ha hecho el senor Monforte. Con la en-
mienda nimero 4 pretende anadir la expresion «o sus
beneficiarios» a continuacion de la palabra «interesado».
Desde nuestro punto de vista, no parece necesario este
tipo de anadido, dada la emplitud con la que ha sido
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redactado el precepto. Tengan en cuenta que el término
«interesado» es mas amplio que el de «beneficiario».

‘Dado que en la Ley puede haber confusion entre lo que
es beneficiario de la amnistia y beneficiario de las presta-
ciones, si incluimos el término «beneficiario» pudieran
plantearse problemas interpretativos, dado que podria
haber beneficiarios de las prestaciones —por ejemplo,
los causahabientes del amnistiado— que no fuesen los
beneficiarios de la amnistia. Por eso la redaccion que se
ha incluido conscientemente en la proposicion de Ley ha
sido la de «intereaso», precisamente porque el tefmino
«interesado» e¢s mucho mas amplio y desde luego in-
cluye, por supuesto, a los beneficiarios que lo sean en
razon de que son causahabientes de un posible fallecido.

Por tanto, nos parece que la cautela del senor Monforte
es exagerada y que incluso en la redaccion actual del
precepto quedan mejor tutelados los derechos de esos
posibles beneficiarios a los que ¢l pretende salvaguardar
con la inclusion de la palabra «beneficiarios». La palabra
«interesado», desde nuestro punto de vista, ¢s mas am-
plia y desde luego elimina cualquier posible interpreta-
cion restrictiva de la Ley en su conjunto.

En cuanto a la enmienda nimero 3, lamentablemente
nos vamos a tener que oponer a ella porque entendemos
también que es una cautela excesiva la que esta propo-
niendo en estos momentos el sefior Monforte. Yo creo
que se esta confundiendo. En el reconocimiento de estos
beneficios hay necesariamente dos momentos procesales
distintos: primero, el ppiomento de la decision judicial o
administrativa reconociendo el hecho de que se han am-
nistiado determinados actos de intencionalidad politica;
luego, ¢l segundo momento —que e¢s ¢l importante a
efectos de esta proposicion de Ley—, es aquel en el que
actuan las entidades gestoras de la Seguridad Social.

La proposicion presentada por el Grupo Socialista que
estamos ahora dictaminando esta hecha va con total ge-
nerosidad. La entidad gestora de la Seguridad Social, el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, no solamente
esta abierto a cualquier medio de prueba, sino que el
precepto le obliga a que recabe de oficio cuantos docu-
mentos sean pertinentes ante los drganos judiciales o ad-
ministrativos. Por tanto, digamos que la obligacion que
establece el precepto para la entidad gestora de la Segu-
ridad Social es el completar de oficio los expedientes.
Incluso el solicitante que no lo presente completo no ten-
dra necesidad de completar ¢l documento, sino que la
propia entidad gestora, de oficio, tratara de completar su
expediente.

Este es un tema que, como digo, esta redactado con
total generosidad. Pero tema distinto es que se pretenda
que no haya una actuacion judicial o administrativa pre-
via, v aqui sf que nos parece que es ir va demasiado lejos,
si esa es la intencion del proponente, porque evidente-
mente ¢l funcionario de la Seguridad Social que esta en
una ventanilla no es quién para determinar si una perso-
na ha estado en la carcel o no ha estado en la carcel. Hay
autoridades administrativas, del mismo tenor que los
funcionarios de la Seguridad Social, en cuyo poder estan
los archivos correspondientes. Ante esos otros funciona-

rios del Ministerio del Interior o del Ministerio corres-
pondiente es ante quienes habra que aportar cualquier
tipo de prueba para demostrar que efectivamente se es-
tuvo privado de libertad, pero no es ese perfodo probato-
rio el que hay que hacer delante del funcionario de la
Seguridad Social, delante de la ventanilla de la Seguri-
dad Social. Bastante es, y creo que el precepto esta con-
cebido con total generosidad, que si ese funcionario de la
Seguridad Social no tiene el expediente completo, por-
que no lo presenta completo el solicitante, se recabe de
oficio a la autoridad judicial o a la autoridad administra-
tiva competente. Creo, sefiorias, que hacer que sea ese
funcionario de la Seguridad Social el que certifique que
se ha estado privado de libertad es algo que no entra
dentro de las competencias ni de todo el «background» o
toda la informacion que pueda haber en ese momento en
las oficinas de la Seguridad Social.

La sefora VICEPRESIDENTA: Muchas'gracias.
Tiene la palabra el sefior Monforte.

El senior MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente, se-
forias, yo, en cuanto a la redaccion del primer punto, en
cuanto a mi posicion, exagerada o no, tengo que decir
que le he dedicado muy pocos segundos a su defensa v,
en base a la argumentacion expuesta por el sefor Cercas,
si ésta vale como interpretacion auténtica, vo realmente
me dov por satisfecho. Entonces, no tengo inconveniente
en retirar la enmienda.

Ahora bien, en cuanto al segundo punto, vo le recorda-
ria otros provectos de Lev que ha habido aqui v que
antes he senalado, como el de la situacion de las viudas
de guerra o de los mutilados. Aqui hav momentos crono-
logicos diferenciados, pero me gustaria saber como se va
a resolver o como se va a presentar una decision judicial
o resolucion administrativa cuando no existen otros me-
dios de prueba; es decir, vo pienso, sinceramente, que si
existe esa voluntad de generosidad, habia que admitir
esta formula de que puedan incluirse determinados me-
dios de prueba que no scan la resolucion judicial o admi-
nistrativa, porque para nada sirve esa generosidad a la
que se alude cuando el Instituto Nacional de Seguridad
Social recabara de oficio los documentos pertinentes de
los érganos judiciales o administrativos si volvemos al
circulo vicioso. Es decir, si el Instituto Nacional de Segu-
ridad Social recaba de oficio documentos a un organo
judicial v alli no existe ningun testimonio ni existe nin-
gun archivo, evidentemente este organismo dificilmente
va a poder ofrecer nada nuevo. Y lo mismo pasa con los
organismos administrativos. Yo creo que hay que habili-
tar la solucién de estas lagunas que se producen v que va
en anteriores provectos se han llenado con mucha mas
generosidad que en éste, porque tengo que decir que, a
mi juicio, este provecto tiene caracter restrictivo v no me
vale la pura afirmacion de la generosidad.

Yo creo que existiendo esos dos momentos procesales,
esas fases cronologicas diferenciadas, hav que permitir la
posibilidad de esos medios de prueba. Porque, como di-
go, ni los dérganos judiciales ni los administrativos van a
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poder incluir aquellos supuestos en los que, por ejemplo,
faltan archivos, o en todas esas situaciones anémalas a
las que yo he aludido antes.

Esto no se resuelve con esta formula, y si no, el tiempo
dara la razén a quien esta aquf exponiendo con claridad
y con precision este punto, porque creo yo que, al final,
este tema va a volver y pienso que serfa mucho mejor
que lo pudiéramos resolver en este momento y no en una
fase ulterior en base a reclamaciones posteriores.

La sennora VICEPRESIDENTA: E| senor Cercas tiene la
palabra.

El sefior CERCAS ALONSOQ: Senor Monforte, vo en-
tiendo perfectamente su preocupacién y me parece que
es legitima. Lo que ocurre es que usted enmienda al pa-
rrafo 2 del articulo 3, y este parrafo habla del Instituto
Nacional de la Seguridad Social.

Yo no digo que ante el 6rgano judicial o administrativo
que tenga que reconocer la aplicacion de la amnistia, a
efectos sustantivos, no a efectos de Seguridad Social, an-
te ese organo judicial o administrativo, digo, no sea vali-
do cualquier tipo de prucbas. Me parece, ademas, que es
ocioso el ponerlo aqui. Por supuesto que ante cualquier
autoridad administrativa o judicial tendra cabida cual-
quier tipo de prueba. Pero el problema es que el nimero
2 del articulo 3. establece cdmo actua el Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Sacial v, desde luego, este Instituto
tiene que empezar a actuar cuando ha habido una resolu-
cion administrativa o una decision judicial.Y el numero
3 dice que si no se presenta esa resoluciéon administrativa
o esa decision judicial, la recabara de oficio al Instjtuto
Nacional de la Seguridad Social.

Pedir al organo gestor de la Seguridad Social que se
convierta en la autoridad administrativa que certifique
que se han producido los hechos privativos de libertad
me parece exagerado. Tan resolucion administrativa ¢s
la que se¢ puede instar ante el Ministerio del Interior co-
mo la que se puede instar ante el arganismo correspon-
diente de la Seguridad Social. Permitame, sefior Monfor-
te, que le diga que me parece mas logico que se intente la
decision administrativa en el Ministerio del Interior o
ante las autoridades, que pueden tener conocimiento e
informacion sobre los hechos amnistiados en la Ley de
1977, que ante los funcionarios de la Seguridad Social.

Por tanto, considero que su enmienda tiene sentido en
un momento procesal previo al momento procesal de la
resolucion del expediente ante la entidad gestora de la
Seguridad Social. La entidad gestoria de la Seguridad
Social no puede actuar ante cualquier medio de prueba,
sino que necesita una decision judicial o administrativa.

Tema diferente, y yo creo que solucionado en todo el
bloque normativo, es que ante otro érgano que no sea el
de la Seguridad Social, ante esa autoridad judicial o ad-
ministrativa, sean validos los medios de prueba que en
derecho resulten suficientes para demostrar lo que el so-
licitante tenga a bien demostrar.

La seniora VICEPRESIDENTA: El sefior Monforte tiene
la palabra.

El setior MONFORTE FRANCIA: En primer lugar, se-
fiora Presidenta, me gustaria que el sefior Cercas nos hi-
ciera una pequefia precisién, que ya se suscité en Ponen-
cia, sobre la enmienda nimero 4, del Grupo Vasco, en el
sentido de que, efectivamente, en el lenguaje ordinario es
mas amplio el término «interesado» que «beneficiarios».

Yo le recuerdo una vez mas al sefior Cercas que en ¢l
articulo 5. de la proposicion se dice: «Lo dispuesto en la
presente Ley no sera de aplicaciéon a aquellas personas
que estén comprendidas en el ambito de los articulos 7.
y 8. de la Ley de Amnistia». Y en el articulo 7, apartado
b), de la Ley de Amnistia, figura: «Los herederos de los
fallecidos». No pretendo hacer de abogado del diablo,
pero si que constase claramente que estos beneficiarios
no estan excluidos del ambito de aplicacion de la Ley,
porque entonces si que habria que volver al término «be-
neficiario», o introducir alguna modificacion en el arti-
culo 5." del proyecto socialista, porque hay una reduccion
expresa a un tema muy concreto de la Ley.

Lo digo para que conste de alguna forma, porque si no,
pareceria que estamos limitando el propio tefmino, que,
efectivamente, todos estamos de acuerdo en que ¢s mas
amplio.

La seriora VICEPRESIDENTA: El sciior Cercas ticne la
palabra.

El senior CERCAS ALONSO: En cualquier caso, la posi-
cian del Grupo Popular, o la explicacion que se pretende
en este momento, no sé por qué se limita solamente al
apartado b), al de los derechohabientes. Habria que ha-
cer la misma aclaracion respecto al apartado a), que son
los propios beneficiarios.

El articulo 5 de la proposician de Ley, cuando esta-
blece que «No sera de aplicacion a las personas que estén
comprendidas en los articulos 7. v 8. de la Ley de 15 de
octubre de 1977», lo que estd diciendo es que esta propo-
sicion de Ley no va a incrementar los beneficias de los
que va los obtuvieron par aquella Ley. Es decir, las per-
sonas que ya fueron beneficiadas a clectos de Seguridad
Social por la Ley del afo 1977 no acumularan a esos
beneficios los que se pudieran derivar de la aplicacion de
esta proposicion de Ley.

Por supuesto que la referencia es a los articulos 7.0y 8.
En uno de esos paragrafos del articulo 7. se habla de
derechohabientes, pero en el paragrafo anterior se habla
de los propios beneficiarios. Y en el siguiente no sé de
quiénes se habla, pero sera de otro posible beneficiario
de la primitiva Ley de 1977. '

Por tanto, para perfecia concordancia de ambas pre-
ceptos, ha habido necesidad de introducir ese artigula 5.
en la proposicion de Ley, y para perfecta claridad del
ponente del Grupo Popular, que conste evidentementg
que el hecho de que no hayamos aceptagdo la menciap de
«beneficiarios» no era parg dejar fuera a los hijes v a las
viudas de las posibles fallecidos, sina que entendemos
que los hijos y las viudas de los posibles {allecidos estan
dentro del concepto «interesado» del precepto, y, por su-
puesto, los que quedan fuera son las viudas, los hijos v
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los propios beneficiarios si ya fueron afectados por los
beneficios que concedi6 la Ley de 1977.

La sefora VICEPRESIDENTA: El senor Lopez Rai-
mundo tiene la palabra.

El seitor LOPEZ RAIMUNDO: Para decir, sobre la pri-
mera enmienda del Grupo Vasco que estamos discutien-
do, que yo la aceptaria, porque me parece razonable la
explicacion. Pero respecto de la segunda tengo la inquie-
tud de que no esté suficientemente claro; no tengo dudas
de la intencion, pero si de que no esté lo bastante clara-
mente expresado aqui que puede haber, y va a haber sin
duda, muchos casos en que los medios de prueba no po-
dran ser un testimonio de sentencia o de permanencia en
la carcel, porque hay numerosos casos de los que estuvie-
ron, por ejemplo, en los campos de concentracion. Esta
misma semana me ha venido a preguntar a mf un ex
preso, que estuvo cuatro anos en el campo de Albacera y
que en absoluto fue juzgado ni condenado. ¢Ese sefor
como prueba, sobre todo si no introducimos aqui, ade-
mas de «prision», «internamiento» o «desticrro», cémo
prueba, digo, con un testimonio de sentencia o de estan-
cia en la carcel que estuvo alli?

El seftor Cercas se refiere constantemente al periodo en
que fue privado de libertad, pero ése no es un término
que se utiliza aqui. Es decir, la privacidn de libertad ha
podido tener otras formas que no sean exclusivamente la
estancia en prision y, en ese caso, yo creo que la enmien-
da del Grupo Vasco se justifica plenamente. En todo ca-
so, yo votaré a favor.

La senora VICEPRESIDENTA: Vamos a pasar a votar
la enmienda nimero 3, del Grupo Vasco, aunque se han
discutido al revés, v después la nimero 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 26.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda namero 3.
Votamos la enmienda niumero 4.

El senior MONFORTE ARREGUI: La retiro.
La sefiora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias.
Vamos a votar el articulo 3 en su conjunto, si ninguno

de ustedes pide votacion separada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 28; en contra, uno.

Articulo 40 La senora VICEPRESIDENTA: Queda aprobado el arti-

culo 3~

Pasamos al articulo 4., donde hav una enmienda, la
numero 7, al parrafo 2.

El sefior Lopez Raimundo tiene la palabra.

El sedor LOPEZ RAIMUNDO: Nuestra enmienda con-

siste en cambiar el final del parrafo, que dice: «Tendra
efectividad desde el dfa primero del mes siguiente al de
la presentacion de la solicitud a que se refiere el articulo
anterior». Nuestro texto dirfa: «Tendr4 efectividad desde
el dfa 1.* de enero de 1984». Yo creo que la finalidad de

-esta enmienda es clara. Antes me he referido a la situa-

cion dramitica en que estan algunas de estas personas
que esperan por fin esta Ley para poder tener alguna
forma de pension, y creo que la retroactividad minima
que se podria pedir es la del 1. de enero. En realidad,
deberfa pedirse desde el dia en que cumplieron sesenta y
cinco afnos, porque ila mayoria de estas personas tiene
setenta o setenta y cinco afos, y hasta mas, y no han

_tenido pension nunca; pero yo creo que la retroactividad

minima que se debe o se puede pedir es del 1.* de enero
de 1984,

La seiiora VICEPRESIDENTA: El sefor Cercas tiene la
palabra.

El sefior CERCAS ALONSO: No le falta razén al propo-
nente del Grupo Mixto al tratar de dar un poco mas de
generosidad al precepto y, desde luego, como diré a con-

_tinuacién, el Grupo Socialista va a presentar una en-
“mienda transaccional. Pero puede plantear problemas di-
“ferentes el que aceptemos la enmienda tal ‘v como la
;plantea el sefior Lopez Raimundo, porque, si establece-

mos una retroactividad desde el 1. de enero de 1984,
pudiera darse el caso de que un determinado ciudadano,
que tiene ya derecho a causar la pension de jubilacién,
demorase su solicitud cinco, seis o mas anos, v con un
precepto tan cerrado como éste, se daria lugar a que, sin
haber ejercitado €l sus derechos, se les estuvieran conce-
diendo retroactivamente unas prestaciones que rompe-
rian la propia coherencia de todo el sistema de protec-
cion social. En nuestro sistema de proteccién social, las
prestaciones se causan siempre a solicitud del interesado
v, desde luego, cuando una persona demora su solicitud
por causas solamente a ella imputables, no existe nunca
ese tipo de retroactividad que se puede producir con la
enmienda del sefor Lopez Raimundo.

Como por parte del Grupo Socialista de todas formas
la fecha de 1. de enero es algo de lo que no estamos en
contra, entendemos que habria que darle una formula-

-cion mas rigurosa. Dado que si esta proposicion de Ley

sigue su tramite con la celeridad con que lo esta hacien-
do desde que entro en el Congreso, posiblemente en
mayo esté publicada en el «Boletin Oficial del Estado»,
nos parece que seria buen criterio fijar la retroactividad
para estas prestaciones con igual criterio que ¢l que hay
para ¢l resto de solicitudes a la Seguridad Social. Como
la retroactividad maxima es de tres meses de la solicitud,
los beneficiarios que lo solicitaran en mayo tendrian una
retroactividad econémica desde febrero, con lo cual nos
acercariamos a la tesis del sefior Lopez Raimundo en el
caso normal; en cambio, cerrariamos el paso, con una
técnica legislativa creo que suficiente, a aquellos casos
en los que los beneficiarios hicieran dejacion de su dere-
cho durante largos anos.
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Por tanto, propondriamos una enmienda transaccional
con la del Grupo Mixto que modificara el niimero 2 de
ese articulo 4. Donde dice «tendra efectividad desde el
dia 1. del mes siguiente al de la presentaci6n de la solici-
tud» dijera (esta es nuestra enmienda transaccional):
«tendran una retroactividad maxima de tres meses res-
pecto del dia de la presentacién de la solicitud».

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el sc-
for Lépez Raimundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Tenemos la experiencia
de la Ley de Amnistia, que ha habido que cambiarla para
hacerla imprescindible, de la que hubo muchas personas
que no se enteraron a tiempo y no pudieron acogerse a la
Ley en plazo valido, por lo que ha habido que prorrogar-
lo a tres afios. Lo que va a suceder ahora es que va a
haber muchas personas que no se van a enterar, y yo creo
que es injusto castigar a esas personas por no hacer la
solicitud a su debido tiempo. Aun siendo mejor la formu-
la que ahora se ofrece con la enmienda transaccional que
la anterior, sin embargo, yo creo que ¢s mucho mejor v
mas justa la que ofrezco, que si peca de algo, repito, es de
que es insuficiente, porque lo que deberia decir es que
tiene retroactividad a partir de que el interesado cum-
plio los sesenta y cinco arios.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias. ¢ Signi-
fica que no acepta usted la enmienda transaccional, o si
la acepta? '

El seilor LOPEZ RAIMUNDQO: Significa que no la acep-
to, efectivamente.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Entonces tenemos que
votar la enmienda y mantener el texto del dictamen. (El
senor Cercas pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Para una cuestion de or-
den. En tramite de Comisidén parece que hay precedentes,
y aun creo que hay alguna resolucidon de la Junta de
Portavoces, en el sentido de que no tendra por qué haber
acuerdo de todos los Grupos. En cualquier caso, también
solicitaria de la Presidencia, si no, que hiciera una inter-
pretaciéon amplia del Reglamento y que entendiera que
no es una enmienda transaccional, sino «in voce», la que
presenta en este momento e} Grupo Parlamentario Socja-
lista.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Ustedes comprepderan
que vamos a aceptar cualquier solucién que mejare el
texto, y yo creo que el sefior Lopez Raimundo lo vera asi.

El seiior LOPEZ RAIMUNDO: No me opongo a que se
mejore el texto.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Muchisimas gracias.

El sefior LOPEZ RAIMUNDQO: Lo que crec es que debo
defender mi enmienda hasta el final, porque es mejor:
pero no me opongo, en absoluto, a la enmienda transac-
cional.

La senora VICEPRESIDENTA: ;Se admite a tramite la
enmienda transaccional? (Asentimiento.) Votamos a con-
tinuacion la enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Queda aprobada por
unanimidad y, por consiguiente, el articulo 4., segundo
parrafo, queda modificado con la enmienda «in voce» o
transaccional que ha presentado el Grupo Socialista.

Tiene la palabra el senor Monforte.

El senor MONFORTE FRANCIA: ¢Se podria dar lectu-
ra al articulo tal vy como quedaria?

La senora VICEPRESIDENTA: Desde luego, senor
Monforte, el Letrado tendra la bondad de hacerlo.

El senor LETRADQ: Articulo 4., apartado 2: «Las
prestaciones cuvo hecho causante se haya producido con
anterijoridad a la fecha de entrada en vigor de esta Ley
tendran una retroactividad maxima de tres meses res-
pecto del dia de la presentacion de la solicitud a que se
refiere el articulo anterior».

La senora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias.
Si les parece, vamos a votar el articulo 4. en su totali-
dad.

Efectyada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Si les parece a ustedes,
padriamos pasar a votar conjuntamente el articula 5., la
Disposician adiciopal y la Disposicion final. Y nos queda,
para que no haya confusion, la exposicion de mativos,
que trataremos después. Votacign cenjunta de dichos
preceptos.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimi-
dad.

La sefiora VICERRESIDENTA: Ahora hay una enmion-
+da «in voce» o transaccional que nos va a sugerir el sefiar
Lopez Raimundo, quicn tiene la palabra.

El sedior LOPEZ RAIMUNDO: Gracias. Ya lo he expli-
cado antes: se trataria de agregar, en todas los lugares
donde se habla de «anos de prision», las palabras «inter-
namiento o destierra», par las razones gue han sido adu-
cidas.

La sefiora VICEPRESIDENTA: ¢Podria usted redactar
un texto, por favor? .

Articulo 5.°
y
Disposicio
nes

adicionai
y final

Exposician
de Metives
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El serior LOPEZ RAIMUNDO: Es que seria en todos los
-casos. Son numerosos en toda la Ley.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Ticne la palabra el se-
nor Cercas.

El senior CERCAS ALONSO: Muchas gracias, senora
Presidenta.

Para oponernos, y no porque no pudiéramos estar en el
fondo de acuerdo con la posicion politica del Grupo Mix-
to. Lo que ocurre es, senorias, que a la hora de legislar
sobre esta materia hemos aceptado todos un condicio-
nante, una hipoteca que es evidente, y es que en el ano
1977 ya fue promulgada la Ley de Amnistia para unos
determinados supuestos.

En esta ocasion no se trata de reformar a fondo los
supuestos, o las situaciones que fueron objeto de amnis-
tia o las situaciones que han dado origen a una scrie de
protecciones adicionales. Es lo cierto que todos los arti-
culos sustantivos de aquella Ley se reficren siempre a
periodos de prision. En este sentido nos parece que, dado
que esta proposicién esta prevista solamente para un co-
lectivo pequeno de espanoles, que son los que quedaron
fucra de aquella Ley, entrar a discutir de nuevo el fondo,
cuestiones de fondo importantes que quedaron sanciona-
das v decididas en 1977 en la Camara no es la idea que
ha tenido el Grupo Parlamentario Socialista para presen-
tar la proposicion de Ley.

El senor Lopez Raimundo plantea el caso del extrana-
micnto; practicamente plantea ¢l caso del exilio. Com-
prenderan SS. SS. que una de las situaciones mas lamen-
tables de la politica vivida ¢n Espana antes de la consti-
tucion del régimen democratico fue el exilio de centena-
res, de miles de espanoles. Entrar en ese tipo de cuestio-
nes nos plantearia unos problemas sustantivos v unos
problemas procesales que no estamos en condiciones de
abordar en este momento. La mavor parte de las perso-
nas que fueron exiliadas o extranadas del territorio na-
cional han reconstruido su vida o tuvieron oportunidad
de reconstruir su vida laboral, sus carreras de seguro con
arrcglo a otros sistemas de Seguridad Social. Hav casos
lacerantes v dramaticos que tendran que tener solucion
por otros cauces, pero no por ¢l cauce de esta proposicion
de Ley. Nos parece que seria ampliar lo que fue el objeti-
vo primario no solamente del Grupo Parlamentario So-
cialista, sino de las iniciativas sociales como ha sido, por
cjemplo, ¢l caso de las asociaciones de ex presos, que se
han limitado unica v exclusivamente a tratar de llenar la
laguna legal que se habia producido en la Ley de 1977, v
no entran a modificar cuestiones sustantivas que no fue-
ron observadas por aquella norma que en su dia va cerré
¢l tema, imagino que por razones politicas, juridicas v de
fondo, que se me escapan en este momento, pero que son
previsibles ¢ imaginables para cualquicer Diputado.

Por tanto, creo que la posicion del senor Lopez Rai-
mundo plantea un tema importante, pero no ¢s ¢l mo-
mento de abordarlo.

La senora VICEPRESIDENTA: El senor Lopez Rai-
mundo ticne la palabra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Yo no planteo el tema
del exilio o de los exiliados no porque no sea importante,
pero acepto la teorfa de que, en todo caso, habria que
buscar otro marco para discutirlo por su volumen. Pero
lo que estoy planteando concretamente se¢ refiere a los
desterrados o confinados y personas que no han estado
en prision, sino que han estado en campos de concentra-
cion. Los que estuvieron fueron muy numerosos, pero son
muy pocos los que viven. Creo que seria imperdonable
que por una falta de redaccién se excluyera a esas perso-
nas.

Esta misma semana me he encontrado con un caso;
una persona que ha pasado cuatro anos en Albatera. Yo
le he dicho que si encontraba personas que demostraran
que estuvo cuatro anos, supongo que le valdria; pero re-
sulta que esto no esta claro aqui. Si ¢s ésa la interpreta-
cion, me alegro mucho, porque eso resolveria la inquie-
tud que tengo. El otro dia salieron otros casos como, por
ejemplo, los que han estado desterrados después de Mu-
nich. Yo no digo que lo necesiten o que no tengan; esa es
otra cuestion, pero podian ser aspirantes, y no han esta-
do ¢n la carcel, han estado desterrados. Por eso insisto ¢n
que mi enmienda ticne explicacion.

La senora VICEPRESIDENTA: El senor Cercas tiene la
palabra.

El senor CERCAS ALONSO: Es obvio que ¢l plantea-
miento que acaba de hacer ¢l senor Lopez Raimundo se
refiere a algo cualitativamente distinto de lo que es o ha
podido ser el exilio, la emigracion politica espanola du-
rante los anos de la dictadura. Asimismo, es obvio —y
creo que debe constar asi para la debida interpretacion
del precepto— que para nosotros, los anos sufridos en
campos de concentracion son anos de prision. Es un pro-
blema de hermencéutica o de interpretacion por parte de
la autoridad judicial o administrativa, pero, desde luego,
en la voluntad de la proposicion del Grupo Socialista se
ticnen en cuenta indubitadamente los periodos en que un
ciudadano ha sido privado de libertad por motivos politi-
cos, hava estado en un penal, en una prision, en un cam-
po de concentracion o cualquicra de las modalidades en
que se hava articulado esa privacion de libertad. Por su-
puesto, entendemos que prision es un concepto genérico
v que dentro de ¢l estaria incluida cualquicra de esas
posibles modalidades de privacion de libertad por las
razones v en los supuestos contemplados en la Lev de
Amnistia,

La scnora VICEPRESIDENTA: El scnor Monforte tie-
ne la palabra.

El scnor MONFORTE FRANCIA: Creo que parte del
tema esta aclarado. Cuando solicit¢ al sefior Cercas la
precision queria recordarle tal v como se habia plantea-
do. Por eso dije que no sabia si calificarlo de enmienda
«in voce», porque somos los portavoces del Grupo Popu-
lar los que tocamos este tema. Creo que el senor Lopez
Raimundo dijo literalmente que le gustaba aunque le
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parecia restringido. Nosotros nos referiamos exactamen-
te a las condenas de extrafiamiento en lineas generales.
Concretamente, en nuestro Codigo Penal hay dos, el des-
tierro y el confinamiento, que son unas condenas muy
claras y muy concretas y que no tienen absolutamente
nada que ver con el exilio —eso esta claro—, que puede
ser una especie de destierro no legal y forzado, pero nos
referiamos exactamente a penas, a condenas de destierro
y confinamiento, pero no sustitutorias, como sefala la
Ley de Amnistia, sino que muchas veces fueron impues-
tas como pena principal y no sustitutoria.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Sefior Lépez Raimun-
do, ¢sometemos a votacion sus enmiendas «in voce» o se
considera usted contestado?

El sefor LOPEZ RAIMUNDO: Si hay esa interpreta-
cion, las retiro.
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La senora VICEPRESIDENTA: En consecuencia, some-
temos a votacion la exposiciéon de motivos.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Queda aprobada. En
consecuencia, queda aprobada definitivamente, porque
esta Comision tiene plena competencia legislativa, la
proposicion de Ley sobre reconocimiento como afos tra-
bajados a efectos de la Seguridad Social de los periodos
de prisién sufridos como consecuencia de los supuestos
contemplados en la Ley de Amnistia de 15 de octubre de
1977. Se levanta la sesién.

Eran las dos v diez minutos de la tarde.



