CORTES GENERALE
DIARIQ DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Aiio 1984

II Legislatura

Num. 128

COMISION DE PRESUPUESTOS

PRESIDENTE: DON ALFONSO GARCIA OSORIO

Sesién celebrada el jueves, 1 de marzo de 1984

Orden del dia:

~— Dictamen del proyecto de Ley del Fondo de Compensacién Interterritorial.

Se abre la sesion a las once v diez minutos de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Senores Diputados, existe en
este momento quérum; se abre la sesion.

Iniciamos la misma para dictar el proyecto de Ley del
Fondo de Compensacion Interterritorial.

Al articulo 1.* hay presentada una enmienda del sefor
Romay Beccaria. (Pausa.)
Pasamos a votar la enmienda del sefior Romay Becca-
ria,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, tres.

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del sefior Romay Beccaria.

Enmienda del sefior Bravo de Laguna. Tiene la pala-
bra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sefior
Presidente, por el informe de la Ponencia y por manifes-
taciones de los portavoces del Grupo mayoritario se de-
duce la intencidn de corregir o rectificar el proyecto de
Ley tal y como viene del Senado. Creo, sin embargo, que
este rigor no deberia llevarse a tales extremos.

La enmienda propone, exclusivamente, incorporar al
articulo 1. la mencién del articulo 138 de la Constitu-
cién. Se me podra decir, quiza, que no es necesario, pero
yo entiendo que lo que abunda no dafia y maxime cuan-
do se trata de hacer referencia concreta al principio de
solidaridad establecido en el articulo 138 de la Constitu-
cién.
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Este os ¢l sentido de la enmienda. Gracias, sceior Presi-
dente.

El sciior PRESIDENTE: Para turno ¢n cuntra, tiene Jla
palabra ¢l seior Fernandez Marugan. »

El scior FERNANDEZ MARUGAN: Scior Presidente,
yo creo que ¢l sefior Bravo de Laguna, a la hora de expo-
ner sus argumentos en favor de la enmienda presentada,
ha hecho alusion también a algunas de las razones que
van a [levar a mi Grupo a no votar en favor de la misma.
Creemos que cste texto del proyecto esta perfectamente
incardinado con ¢l articulo 16 de la LOFCA, ¢n ¢l cual se
hace referencia a la materializacion del principio consti-
tucional de solidaridad.

Como conscecuencia de cllo estimamos innceesaria la
adicion de la expresion por ¢l propucsta. El articulo 16
de la LOFCA se refiere al articulo 158. La diferencia que
se podria establecer entre el articulo 138 y ¢l articulo
158, sin ser yo un experto en materia constituctonal, esta
referida quizas a la singularidad que presentan determi-
nados fenomenos geograficos, que han sido en su mo-
mento recogidos en los criterfos de distribucidn.

Por tanto, mi Grupo entiende que cl espiritu de la en-
mienda presentada por el sefor Bravo de Laguna queda
plenamente recogido en el texto objeto de debate y en-
tendemos que no es necesario su incorporacion literal al
dictamen de la Comision.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE.: Tiene la palabra cl sefor Bra-
vo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Yo confio
en que de aqui al Pleno el Grupo Socialista recapacite
sobre la conveniencia de que en una Ley que, en definiti-
va, es desarrollo no tanto de la LOFCA cuanto de la pro-
pia Constitucion, no aparezca para nada la mencion
constitucional. Efectivamente, yo creo que es importante
que se recoja en el inicio de la regulacion legal, en este
articulo 1., la mencién al articulo 138 de la Constitucion.

Gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Sometemos a votacion la en-
mienda del sefior Bravo de Laguna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, rechazada la en-
mienda del sehor Bravo de Laguna.

Enmienda del sefior Pérez Royo. (Pausa.) No estando
presente, queda decaida.

Enmienda del sefior Vicens y Giralt. Tiene ia palabra
el sefior Vicens.

El seiior VICENS I GIRALT: Sefior Presidente, seitores
Diputados, es una enmienda de supresion de este segun-
do parrafo del articulo 1. Es decir, solicita suprimir todo

¢l texto que hace alusion a que las inversiones que no
scan del Fondo de Compensacion Interterritorial se inspi-
raran igualmente en ¢l principio de solidaridad, porque a
mi me parcee que ¢s una reiteracion completamente in-
nccesaria. ¢ Por qué reiteracion? Porgue esta Ley desarro-
lla un aspecto de la LOFCA, casi me atreveria a decir que
¢s un reglamento de como va a luncionar ¢l Fondo de
Compensacion Interterritorial, y la LOFCA expone ya ¢n
su articulo 16 —mc parece— ¢l principio de solidaridad
que, por otra parte, esta ya cn la Constitucion.

Igual que los redactores de este proyecto de Ley han
anadido csie parrafo scgundo, totalmenic inncecsario y
reiterativo, hubigscn podido adadir que ca otras Leyes
también serfa bueno hablar del principio de solidaridad,
¢y pur qué no poner todos los principios que inspiran la
Constitucion y decir que habran de tenerse en cuenta
otras Leyes diferentes de la que ahora estamos discutien-
do? Es decir, me parece heterogéneo con el contenido,
puesto que se habla de otras inversiones que las com-
prendidas en el Fondo de que trata esta Ley, y ademas
reiterativo.

Gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ; Turno en contra? (Pausa.) tie-
ne la palabra el sefor Fernandez Marugan.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Senor Presidente,
teniendo en cuenta que existen méas enmiendas a este
apartado segundo, ¢tendria inconveniente en gue noso-
tros consumiéramos un turno en contra después de que
los diferentes portavoces hubiesen hecho la defensa de
todas y cada una de estas enmiendas? Creo que asi agili-
zariamos el debate.

El sefior PRESIDENTE: Por mi parte no hay ningun
inconveniente. (De la totalidad del articulo 1.2

El sedor FERNANDEZ MARUGAN: Del apartado se-
gundo del articulo 1=

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. Enmienda del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana. Tiene la
palabra el senor Gaséliba.

El sefior GASQOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, nues-
tra propuesta coincide con la que ha defendido el repre-
sentante de Ezquerra Republicana de Cataluna, v por los
mismos motivos solicitamos la supresion de este aparta-
do.

El sefor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco. Tiene la palabra el sefior Echeberrfa.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nosotros te-
nemos dos enmiendas a este parrafo segundo del articulo
1.* La primera de ellas propone eliminar del mismo la
palabra «igualmente». Esta propuesta se basa en la idea
de que introducir un concepto adicional a la formulacién
de la LOFCA puede prejuzgar, de alguna manera, los cri-
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terios en los que han de basarse el resto de las inversio-
nes publicas del Estado. Es decir, la LOFCA simplemente
dice: «Sin perjuicio de lo establecido en los apartados
anteriores, las inversiones que efectie directamente el
Estado y el sector publico estatal se inspiraran en el
principio de solidaridad».

Como se ha sefialado anteriormente en el tramite del
Senado, si esta palabra, «igualmente», no pretende
prejuzgar nada, no comprendemos por qué hay tanto in-
terés en introducirla y, desde luego, nosotros pensamos
que es mejor, en todo caso, no modificar la formulaciéon
de la LOFCA y eliminar esa expresién.

Si esta propuesta no se admite, nosotros pedirfamos
simplemente la eliminacién de ese parrafo segundo por
las razones que han expuesto anteriormente los portavo-
ces de otros Grupos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Enmienda
numero 49.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: La enmien-
da nimero 49 en realidad es de supresién de ese segundo
parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. Para turno en
contra tiene la palabra el sefior Fernandez Marugan.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Nosotros vamos a
mantener el texto del proyecto en los términos actuales
porque entendemos que, en buena medida, contribuye a
equilibrar una de las necesidades que en este momento
presenta nuestro desarrollo autonémico.

Quisiera comenzar sefialando que estoy seguro que las
propuestas formuladas por los tres representantes que
me han precedido en el uso de la palabra estan hechas
dentro de lo que podriamos definir como un espiritu en
favor del fenémeno de la redistribucién, y que en modo
alguno se sitian en 4reas de temor o en areas de oscuri-
dad. Tratan de resolver un fenémeno como el que esta-
mos abordando, cuyo objetivo final es el de conseguir un
desarrollo econémico mas arménico y mas equilibrado
en los términos que se establecen en el precepto constitu-
cional. :

Pero hemos querido buscar algun elemento de garan-
tfa, con el fin de que, teniendo en cuenta la estructura
que ha adoptado ente proyecto de Ley, no se puedan
producir mecanismos de actuacién en contra del Fondo
con aquella parte de la inversion publica que se gestiona
fuera de este mecanismo de liberacién financiera.

Creemos que en este momento no seria bueno que, si se
aprueba este proyecto de Ley, que como SS. SS. conocen
destina al Fondo de Compensaci6n Interterritorial el 40
por ciento de la inversion real nueva que se apruebe en
los Presupuestos Generales del Estado, con el 60 por
ciento restante se pudiera hacer una politica contra-Fon-
do que pudiera poner en peligro la materializacién del
principio constitucional de solidaridad.

También quisiera sefalar que no veo razoén alguna pa-
ra temer que el resto de la inversién publica se vaya a
redistribuir con criterios similares al del 40 por ciento,
puesto que, teniendo en cuenta que el vastago fundamen-
tal a través del cual se desarrolla el proceso de descentra-
lizacion es el de la financiacion de las competencias atri-
buidas a cada nivel de Gobierno, en esta inversién publi-
ca que no va por el Fondo nos vamos a encontrar, funda-
mentalmente, con funciones generales no susceptibles de
territorializacién y, por tanto, nos parece bien que las
normas que emanen de esta CAmara no establezcan una
adscripcion puntual, sino que establezcan, unica y exclu-
sivamente, un principio inspirador.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El seiior
Echeberria tiene la palabra.

El seiior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nosotros,
por supuesto, comprendemos las razones de fondo que
aduce el portavoz del Grupo Socialista, pero lo que no
acabamos de entender, realmente, es el porqué de anadir
una matizacién a lo que dice la LOFCA. No tenemos nin-
gun interés, en absoluto, en que el resto de la inversion
estatal destruya, de alguna manera, la funcién redistri-
buidora del Fondo. Lo que no acabamos de comprender
es qué es lo que se pretende afadir exactamente a ese
principio de solidaridad que ya establece la LOFCA con
esta expresién. Y la verdad es que continuamos sin en-
tenderlo, pensamos que no por mala voluntad, sino real-
mente porque quiza las explicaciones no alcanzan a este
punto concreto.

El seitior PRESIDENTE: El sefior Fernandez Marugan
tiene la palabra.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Sélo decir que el
afan que a nosotros nos mueve lo hemos seialado ante-
riormente. Lo que pretendemos es que el resto de la in-
version publica no pueda neutralizar la labor del Fondo
.de Compensacion Interterritorial, y que creemos que con
'esta expresion, en los términos que en la misma se sena-
lan, se cumple este objetivo.

El senor PRESIDENTE: Vamos, pues, a someter a vo-
taciéon las enmiendas nameros 26, 30, 48 y 49,
Votamos la enmienda numero 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
‘favor, seis; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 30, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
" favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda, igualmente, rechaza-
da.
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Senior Echeberrfa, ¢votamos conjuntamente las en-
miendas 48 y 49? (Asentimiento.) Enmiendas 48 y 49, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas numeros 31, 42 y 43, relati-
vas al parrafo 2 del articulo 2.* Por el Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Gasdéliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Nuestra enmienda al
articulo 2., y concretamente a los apartados 2 y 3, por
una parte clarifica, de una forma mucho mas precisa, el
proceso de presentacién del porcentaje referido a cada
ano, y entiendo que mas importante es la propuesta que
hacemos con respecto al apartado 3 de este articulo 2.°,
puesto que ya se fija, de forma definitiva, la participa-
cion del 40 por ciento del Fondo en el apartado de los
Presupuestos Generales del Estado referido a inversiones
directas. Esta cifra se contiene en esta Ley en una Dispo-
sicién transitoria, y, en cambio, se deja en el mismo texto
en un 30 por ciento. Dudamos mucho que haya una remi-
sién a la baja y entendemos, por tanto, que seria mucho
maés légico fijar ya en esta Ley la cifra del 40 por ciento.

Por estas razones, defendemos la sustitucion del texto
del proyecto de Ley por nuestra enmienda nurhero 31.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor Fer-
nandez Marugan, ¢quiere hacer uso de la palabra al fi-
nal, como en el caso anterior, o prefiere hacerlo enmien-
da por enmienda?

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Yo dejaria al sefior

Presidente ordenar el debate. Si ¢l entiende que puede
ser mas agil de la otra forma, yo no tengo inconveniente.

El serior PRESIDENTE: Por supuesto es mas agil de la
otra forma.
JJ

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Pues entonces lo

hacemos asi.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias.
Las enmiendas niumeros 42 y 43, del seiior Mardones,
¢las va a defender el sefior Bravo de Laguna?

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Que se
sometan a votacion.

El seilor PRESIDENTE: Bien. Seior Fernandez Maru-
gan, tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Yo creo que éste es
un articulo, en los términos en los que se incorpora al
proyecto de Ley, relativamente instrumental, porque lo
que nos viene a aportar son dos o tres elementos en cues-
tiéon. En primer lugar, que el tamarno del Fondo se fija

por un porcentaje, y en segundo lugar, que esta Ley de
Fondo tiene una periodicidad y una vigencia de cinco
anos.

A nosotros nos parece correcto lo uno y lo otro, porque
la fijacién por via porcentaje constituye un elemento de
garantfa, y la vigencia temporal evita el que en este tipo
de normas, que en buena medida vienen condicionadas
por adhesiones territoriales, tengan las Camaras que
efectuar anualmente una discusion especifica sobre el te-
ma.

En este sentido, el porcentaje cabria pensar que pudie-
ra ser variable durante el perfodo de vigencia o que pu-
diera ser unico. Nosotros hemos creido que son esas
Leyes del Fondo de Compensacién que se vayan aprgban-
do cada cinco aiios las que deben fijar el perfodo de vi-
gencia de este porcentaje. Y hemos querido ser también
respetuosos con la LOFCA, que dice que el Fondo de
Cornpensacion ser4, al menos, el 30 por ciento de la in-
version publica. Por eso hemos situado en este apartado
2 del articulo 2.* la referencia al 30 por ciento, y creemos
que tiene sentido el que para este periodo de vigencia de
esta Ley se diga, en una Disposicién transitoria, que va a
ser el 40 por ciento.

Pensamos que nos movemos dentro de las normas esta-
blecidas en la LOFCA, adecuamos la dimension del Fon-
do al quinquenio de vigencia de la norma, y cabria la
posibilidad (no queremos, en modo alguno, condicionar
la actuacion de otras legislaturas) de que en Leyes quin-
quenales posteriores se fuera a reconsiderar la dimensién
de este Fondo de Compensacion.

Por eso nosotros vamos a mantener los preceptos en la
forma que se contienen en el proyecto de Ley y vamos a
votar en contra de la enmienda presentada por el seilor
Gasoéliba.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, vamos a someter a
votacion la enmienda ndmero 31, del Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos a
favor, dos; en contra, 20; abstenciones, cuatro. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: La explicacién de esta minima
interrupcién es muy sencilla, sefiores Diputados. No re-
cordaba en este momento el nimero de parlamentarios
que tenfa cada Grupo. El Grupo Parlamentario Socialis-
ta tiene 21 y habia 20 Diputados. Yo trataba de compro-
bar si se estaban aplicando las cifras correctas. Esta era
la cuestiéon que estdbamos debatiendo.

La segunda votacion corresponde a las enmiendas nu-
meros 42 y 43, si le parece bien al sefior Bravo de Lagu-
na, del seiior Mardones. (Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la enmienda numero 31, del Grupo Parla-
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mentario Minorfa Catalana, que propone un parrafo nue-
vo, el nimero 3, al articulo 2.
El sefor Gaséliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Esta enmienda 31, que
propone la adicién de un nuevo parrafo, esta contenida
en la exposicién que ne hecho anteriormente. Entiendo
que la he defendido y, por tanto, creo que puede someter-
se a votacion.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a votaciéon la en-
mienda numero 31.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 31.

Pasamos a discutir el articulo 3. A este articulo figura,
en primer lugar, la enmienda numero 16, del sefior Pérez
Royo, que queda decaida por incomparecencia.

El sefior VICENS I GIRALT: Seior Presidente, tenien-
do en cuenta que yo soy el unico Diputado presente del

Grupo Mixto, quisiera, y asi lo solicitaré de la Presiden-,

cia, que se pongan a votacion las enmiendas del sefnor
Pérez Royo, siguiendo la férmula de que se defienden por
su propia justificacién, con la finalidad de que el sefior
Pérez Royo disponga de las cuarenta y ocho horas regla-
mentarias para, si quiere, hacer su reserva para la defen-
sa en el Pleno.

El seiior PRESIDENTE: Muy bien, sefior Vicens, asi se
hara.

El senor VICENS I GIRALT: Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a votacion
la enmienda numero 16, del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da nimero 50, del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la
palabra el senor Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nosotros en-
tendemos que la base de calculo del Fondo debe abarcar
lo que en términos presupuestarios se denomina Capitulo
6 de los Presupuestos, pero no asf el Capitulo 7, «Transfe-
rencias de capital». En consecuencia, proponemos que
para la base de calculo del Fondo se estime una parte de
los conceptos que fija el proyecto de Ley, pero no, concre-
tamente, las transferencias de capital efectuadas por el
Estado y los organismos auténomos en favor de las enti-
dades locales con destino a proyectos de inversidn.

Como digo, la base de nuestra argumentacion es que el
Fondo debe contemplar, efectivamente, los gastos de in-

. version que en términos presupuestarios se contienen en

el Capitulo 6, pero no las transferencias de capital, como
acabo de senalar.

Creo que ésta es la sintesis de la argumentacion de
nuestro Grupo sobre esta enmienda.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Eche-
berria.

Pasamos a la enmienda numero 3, del sefior Romay
Becaria.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Romay.

El senior ROMAY BECCARIA: Gracias, sefior Presiden-
te.

‘Mediante esta enmienda, lo unico que pretendemos es
que se respete lo mas escrupulosamente posible el articu-
lo 16 de la LOFCA, que no distingue entre las inversiones
que deben computarse a los efectos del calculo del Fon-
do.

Nada mas, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Senor Bravo de Laguna, ¢va a

.defender S. S. la enmienda numero 44, del sefior Mardo-

nes?

El seior BRAVO DE LAGUNA: No, sefior Presidente,

‘puede someterse a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Senor Fernindez Marugan,
tiene la palabra para consumir un turno en contra de las
enmiendas niumeros 50, 3 y 44, si lo considera oportuno.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Voy a contestar,
fundamentalmente, a los dos portavoces que han hecho
uso de la palabra y que han justificado, de alguna mane-
ra, los textos por ellos propuestos.

Nosotros entendemos que éste es un articulo importan-
te porque en él viene a cerrarse el modelo de financiacién
autonémica en el cual nos estamos moviendo. Hemos
procurado hacer una interpretacion coherente de la LOF-
CA y de los Estatutos, es decir, entre los recursos presu-
puestarios existentes en cada momento.

Como bien saben SS.SS., nos encontramos con que
existen gastos de inversiéon vinculados al porcentaje de
participacion en ingresos, gastos de inversiéon que po-
driamos denominar «rutinizados» y, en cambio, existen
otros gastos de inversion no vinculados a éstos y que
podriamos denominar gastos «no rutinizados», no perio-
dificados, y que obedecen, fundamentalmente, a opciones
de Gobierno existentes en cada momento. Hay también
inversion real e inversion financiera, existe inversion des-
tinada a cubrir los objetivos que la LOFCA, en su articulo
16.2, asigna al Fondo de Compensacion Interterritorial, y
existe un conjunto de gastos destinado al sostenimiento
de actividades de politica econémica que nosotros enten-
demos que no debian figurar.

En esta situacion, la opcién del proyecto de Ley es
entender que la base de calculo del Fondo de Compensa-
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cidn Interterritorial se dota a partir de la inversion real
nueva, es decir, de la diferencia entre la inversion real,
excluyendo la inversion financiera, y la amortizacioén,
que es un concepto moderno, yo dirfa que un concepto
venturoso, que aparece por primera vez en nuestro orde-
namiento juridico y que pretende, unica y exclusivamen-
te, diferenciar qué actividades deben mantenerse y dedi-
carse a sostener el capital publico existente en un deter-
minado momento, y qué actividades deben dedicarse a
ampliar el «stock» de capital. Nosotros creemos que el
Fondo se nutre de esos recursos destinados, fundamental-
mente, a ampliar el «stock» de capital pablico, y lo hace
desde un planteamiento moderadamente redistributivo:
en primer lugar, porque, como veremos mas adelante, el
perfil de redistribucién, excepto en el caso de Extrema-
dura, es de 3,7, y en segundo lugar, porque todas las
Comunidades Auténomas tienen la posibilidad de obte-
ner inversiones para dedicarlas a mantener la dotacién
de los bienes publicos existentes.

En relacion con la propuesta hecha por el senor Eche-
berria, nosotros entendemos que, de aceptarse, ello su-
pondria, en primer lugar, una minoracion del Fondo de
Compensacion Interterritorial, supuesto que no vamos a
apoyar en modo alguno y, en segundo lugar, de alguna
manera, este tipo de actividades que, como él bien cono-
ce, son cargas generales del Estado, deben dotarse al
margen de las vicisitudes que en cada momento y cir-
cunstancia experimente la propia etructura y consigna-
cion presupuestaria. .

Nos parece que hay inversiéon publica que se realiza
directamente por el Estado y que hay inversion publica
que se realiza a través de organismos auténomos y de
otras instituciones, y no tiene mucho sentido el limitar,
en este momento, por motivos de organizacioén institucio-
nal, en el seno de la organizacién publica, la cuantia de
los fondos que se dedican a esta funcién. Téngase en
cuenta, en el primer supuesto, que la inversién publica
que se hace directamente por el Estado aparece clasifica-
da presupuestariamente en el Capitulo VI, y la inversién
publica que realizan otros entes, algunos de ellos de
enorme capacidad inversora, como son determinados or-
ganismos auténomos, se determinan en el Capitulo VII.

Creemos que de admitirse unica y exclusivamente la
expresion «inversiones reales» en los términos en que se
ha explicado, que hacia referencia a lo que en este mo-
mento es la clasificacién presupuestaria, estariamos de-
terminando el Fondo con unos criterios excesivamente
contables y, por supuesto, lo que estariamos es prefigu-
rando un Fondo en una dimensién y tamano inferior al
que nosotros venimos sosteniendo.

Por todo ello nos vamos a oponer tanto a la enmienda
defendida por el sefior Romay como a la defendida por el
sefor Echeberria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Echeberrfa para réplica.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nosotros
unicamente podemos decir que la LOFCA habla de inver-

siones que efectue directamente el Estado y el sector pu-
blico estatal.

Desde nuestro punto de vista, las transferencias de ca-
pital efectuadas por el Estado y los organismos auténo-
mos en favor de las entidades locales no entran dentro de
este concepto de la LOFCA. No discutimos, en absoluto,
la conveniencia de dotar mas o menos el Fondo, pero
pensamos que hay otros mecanismos de dotacién de ese
Fondo, como podria ser, en su caso, simplemente am-
pliar el porcentaje de dotaciéon. No es que nosotros sea-
mos favorables a esa hipotesis, pero a estos efectos sf
cabe suponer que en lugar de buscar este mecanismo de
dotacién podria buscarse otro mecanismo.

Esto es todo. Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Marugan,

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Solamente para
senalar que a la vista de la situacion que se produce en la
LOFCA y en los Estatutos de incorporar inversion publi-
ca en el Fondo y en el porcentaje, nosotros opinamos que
era preciso buscar un elemento de discriminacion, de
diferenciacion y creemos que el proyecto de Ley ha adop-
tado una estructura coherente al llevar lo que podriamos
llamar una aproximacion del concepto de reposicién o

.amortizacion al porcentaje, y dedicar las nuevas activi-

dades para cubrir el «gap» de desarrollo que pudiera
existir en diferentes zonas del territorio.

He de senalar otra cosa que es mucho mas puntual y
concreta, y es que la referencia a las inversiones que
efectiie directamente el Estado v el sector publico estatal
no esta hecha en la LOFCA desde la perspectiva del Fon-
do, sino, como sefalabamos anteriormente al discutir el
articulo 1~, desde la perspectiva del no Fondo.

Creemos que nuestro planteamiento es coherente con
las normas actuales en vigor; ademas, creemos que es un
planteamiento que permite hacer un Fondo lo suficiente-
raente importante como para dotarlo con recursos capa-
ces de satisfacer esos deseos de equilibrio territorial que
se sienten en tantas Comunidades Auténomas espariolas.

El seitior PRESIDENTE: Vamos a someter a vota-
cién estas enmiendas.

Se pone a votacion la enmienda numero 50, del Grupo
Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 3, del sefior Romay.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 19; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del sefor Mardones Sevilla.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entramos en la discusién del articulo 4 Enmienda
numero 32, del Grupo Parlamentario de Minoria Catala-
na. Tiene la palabra el seitor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, las
enmiendas 32 y 33, que ofrecen dos articulos alternativos
al del proyecto de Ley, manifiestan una posicion que este
Grupo Parlamentario ha venido manteniendo desde los
debates de la Ley Orgéanica de Financiacion de las Comu-
nidades Auténomas. Por tanto, como es conocida nuestra
posicién, pido que se pasen a votar.

El senor PRESIDENTE: El sefior Gaséliba ha defendi-
do conjuntamente las enmiendas 32 y 33 y las sometere-
mos a votacion en su momento, también conjuntamente.
¢Es as{, sehor Gaséliba? (Asentimiento.)

Enmienda numero 51, del Grupo Parlamentario Vasco.
Tiene la palabra el sefior Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Esta en-
mienda se refiere a los criterios de distribucién y creo
que también es sobradamente conocida nuestra posicion
por ¢l Grupo Parlamentario Socialista.

Desde el punto de vista del Grupo Parlamentario Vasco
la enmienda pretende, de alguna manera, una distribu-
cién distinta de los porcentajes que seria mas convenien-
te, especialmente por la fuerte incidencia del problema
del paro.

Sobre las demas cuestiones, creo que no merece la pe-
na insistir demasiado porque, como digo, los ponentes
del Grupo Parlamentario Socialista conocen perfecta-
mente nuestra postura en el tema.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero 24, del se-
for Bravo de Laguna. ¢Seria S. S. tan amable de defen-
der conjuntamente todas las enmiendas a este articulo?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Natural-
mente, sefior Presidente, puesto que tienen todas una
gran conexion.

Probablemente estamos ante el tema mas complicado
y medular de este proyecto de Ley, que son los criterios
de distribucion del Fondo. Cada uno de los parlamenta-
rios que aquf nos sentamos podriamos, probablemente,
hacer una especie de retrato-robot que conviniese a cada
una de las regiones, determinando una serie de porcen-
tajes o criterios diferentes segun las caracteristicas de
cada una de esas regiones.

Entiendo que el criterio que plantea el proyecto de Ley
es aceptable e, incluso, fue el que rigié durante la vigen-
cia del Fondo de Compensaci6n en anteriores Presupues-
tos. Por tanto, yo no harfa un planteamiento frontal en
contra de ese articulo. Mi enmienda tiende, mas bien, a
hacer una distribuciéon mas equitativa, sin que ello afecte
sustancialmente a ninguna de las regiones espanolas, tal

y como tendré ocasién de demostrar con mayores datos y
mas amplitud en el debate en el Pleno si esta enmienda
no es aceptada.

En definitiva, el criterio esencial de distribucién del
Fondo de Compensacion Interterritorial se basa en la
proporcién inversa a la renta, a la que atribuye el 70 por
ciento del Fondo, y ese criterio lo mantengo en mi propia
enmienda. Luego queda un 30 por ciento restante que,
segun el criterio del proyecto, se distribuye de la siguien-
te manera: el 20 por ciento por ¢l saldo migratorio, el 5
por ciento en forma directamente proporcional al paro y
el 5 por ciento por la superficie de cada territorio.

Yo entiendo que aqui se esta, de alguna manera, pri-
mando en exceso el saldo migratorio, en relacién con
otras variables que son ciertamente muy importantes pa-
ra determinar la situacion economica de una region con-
creta que merezca una aportacion del Fondo de Compen-
sacion Interterritorial. En concreto me estoy refiriendo
al tema del paro.

Es evidente que estos criterios no pueden ser, en abso-
luto, automaticos, pero entiendo que responde mejor al
principio de solidaridad y de redistribucion el que ese 30
por ciento restante, descontado el factor fundamental de
la proporcion inversa a la renta, se distribuyese: un 10
por ciento por el saldo migratorio, un 10 por ciento por
el paro existente y un 10 por crento por la superficie del
territorio.

Insisto en que estoy en condiciones de demostrar
que esto, en primer lugar, no responde a ninguna consi-
deracién de caracter localista o particularista, puesto
que mi region, Canarias, no se beneficiaria sustancial-
mente de estos cambios de criterio.

En segundo lugar, también estoy en condiciones de de-
mostrar que, practicamente, ninguna region sufriria alte-
raciones sustanciales en la aportacion que esta recibien-
do del Fondo, y, sin embargo, encontrariamos unos crite-
rios mas ajustados, en mi opinion, a lo que es la verdade-
ra situacion econorhica en la region, donde es evidente
que el saldo migratorio puede ser muy importante, pero
no lo es menos, en absoluto, el indice de paro. Mientras
que al saldo migratorio se le da un 20 por ciento, al
indice del paro solamente se le pondera en un 5 por cien-
to.

Con los criterios que yo propongo de distribuir ese 30
por ciento restante en 10, 10 y 10, creo que se consegui-
rian, practicamente, las mismas finalidades, pero con
criterios mas ponderados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Bravo de Lagu-
na.

Sefior Vicens, ¢su sefioria puede defender en un solo
turno ia enmienda 27 a péarrafos distintos del articulo
4:-?

El sefior VICENS I GIRALT: Efectivamente, es lo que
voy a hacer, porque me serfa dificil hacer la defensa por
separado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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El sefior VICENS Y GIRALT: En la enmienda al parra-
fo a) propongo reducir al 50 par ciento el criterio respec-
to a la renta por habitante. Y en el punto c) aumentar al
25 por ciento el criterio de distribucién, en forma direc-
tamente proporcional al paro existente.

Como han hecho los Diputados que me han precedido,
pese a que esta cuestion de los criterios de distribucion
es, quiza, el punto mas importante de este proyecto de
Ley, tenderé a la mayor brevedad para agilizar todo lo
posible el debate.

Los objetivos generales de la LOFCA, como los del Fon-
do de Compensacion Interterritorial, son dificiles de
compaginar. Aqui me parece que lo que pretenden todos
los Grupos Parlamentarios es compaginar el paro en zo-
nas industrializadas con el subdesarrollo en otras zonas.
Todos estamos preocupados por los dos problemas, y es
evidente que si el crecimiento en Espana fuese positivo y
el paro fuese igual a cero, tendriamos muchisimos menos
problemas y no discutiriamos tanto.

Tal como esta redactado el proyecto de Ley, es eviden-
te que da mucho, en proporcién, a la poblacion y muy
poco, en proporcién, a otros conceptos, entre ellos el pa-
ro. En cifras redondas, podriamos decir tres cuartas par-
tes y una cuarta parte.

Estoy de acuerdo, en lineas generales, en que la renta
«per capita» es un buen indicador para ejercer el princi-
pio de solidaridad que inspira esta Ley, y que debe inspi-
rar a todas, pero no es tan bueno poner que el paro repre-
sente el 5 por ciento, cuando es un tema tan esencial, que
preocupa tanto y que me parece que es la primera preo-
cupacién de los espanoles actualmente. A mi me parece
que el principio de solidaridad pide que se equilibre un
poco, con una tendencia semejante a la que solicito yo en
esta enmienda.

Nada mas, sefior Presidente. Gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. Para un turno
en contra, tiene la palabra el senor Caballero.

El seiior CABALLERO ALVAREZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Siguiendo con la agilidad que esta caracterizando el
debate de estas enmiendas a los criterios de distribucion,
en la medida en que Minoria Catalana no hace defensa
de sus enmiendas, nosotros tampoco vamos a hacer nin-
guna referencia a las mismas.

El Grupo Nacionalista Vasco plantea, simplemente, el
problema del paro como elemento a destacar —y en esto
coincide el sefor Vicens, de Ezquerra Republicana—, y
nuestra opinion es, en primer lugar, que el problema del
paro no es una cuestion que esté reflejando lo que es el
atraso estructural de un territorio, y que, por tanto, no
debe ser ponderado de la forma que se plantea por parte
de quienes defienden soluciones alternativas, con el peso
tan importante que se le da, y especificamente la en-
mienda que presenta el senor Vicens, ponderandolo en el
25 por ciento nos parece excesivo y que no puede ser
tomado en consideracion.

Por otra parte, con respecto al paro hay que hacer

mencion de que existen otros fondos, tales como el Fondo
de Desempleo, y otro tipo de ayudas dedicadas ya a aten-
der especificamente los problemas que se plantean con el
desempleo. Pero insisto en que, al no ser una cuestién
que esté directamente ligada con el atraso estructural y
con los niveles de subdesarrollo, el proyecto de Ley pon-
dera, de forma que nosotros consideramos razonable, la
variable paro.

El sefior Bravo de Laguna plantea el buen criterio del
proyecto el el que, evidentemente, estamos de acuerdo, y
modifica la distribucion de forma que la variable saldo
migratorio, apartado b), queda reducido en 10 puntos
porcentuales, que, a su vez, se distribuyen en proporcion
al paro, por una parte, y en proporcion a la superficie del
territorio, por otra. De forma que el paro quedaria pon-
derado con un 10, el territorio con un 10 y el saldo mi-
gratorio con un ]0.

El sefior Bravo difiere en los datos con los que avala su
propuesta. Dice que no hay gran variacion en la distribu-
cion como consecuencia de utilizar estas variables. Noso-
tros también aplazamos nuestros razonamientos para el
Pleno sobre que, efectivamente, hay una relativa varia-
cion en la distribucion.

No obstante, no es éste el razonamiento que yo quiero
hacer en este momento, sino que se refiere, especifica-
mente, a lo que cada variable significa de por si. Y el
hecho de que estemos tratando con un proyecto que se
dedica y que se destina a ejercer el principio de solidari-
dad en lo que respecta a los niveles de atraso, a los nive-
les de subdesarrollo, nos lleva a insistir en que la renta
por habitante es, por una parte, criterio fundamental y
que, por tanto, debe de ponderarse de forma importante
—de aqui el 70 por ciento que se le asigna en el proyec-
to—, pero existe una segunda variable que es representa-
tiva, de forma tradicional, de lo que son los niveles de
atraso, y que es la migracion.

El atraso, evidentemente, viene de forma fundamental
reflejado en la variable renta «per capita», pero existe
una forma mediante la cual las rentas «per capita» se
podrian, eveptualmente, equilibrar en los distintos terri-
torios, que Jla través de la migracion.

En zonas atrasadas, con subempleo elevado, con tasas
de negacion importantes, las rentas «per capita» tende-
rian a igualarse por el proceso migratorio, v, en conse-
cuencia, si el provecto no considerase la migracién, los
saldos migratorios como unas variables importantes, po-
dria estar tendiendo, de algun modo —v no estoy dicien-
do, realmente, que la enmienda del sefior Bravo vaya en
esta direccion, pero le hago la reflexiéon en voz alta—,
podria estar tendiendo, digo, a que las rentas se equili-
bfasen como consecuencia de las variaciones de los sal-
dos migratorios.

Por tanto, le repito lo que dije antes con respecto al

‘paro. Y en relacion con el territorio, ponderarlo al 10 por
ciento nos parece, la verdad, excesivo. En consecuencia,

mantenemos que vamos a votar en contra de la enmien-
da 24, del sefior Bravo de Laguna.
Muchas gracias, sefior Presidente.
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El senor PRESIDENTE: Vamos, pues, a votar.
Enmiendas 32 y 33, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, dos; en contra, 19; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 24, a distintos apartados y parrafos
del articula 4., del sefor Bravo de Laguna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 51, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, dos; en cuntra, 18; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 27, a dos apartados distintos del
articulo 4, del sefor Vicens.

Efeciuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al articula 5.

A este articulo, el Grupo Parlamentario Vasco tiene
prosentadas las enmiendas 52 y 53, que, si el senor Eche-
berria na tiene inconveniente, puede defenderlas conjun-
tamente.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Efectiva-
mente, sefior Presidente,

Crea que es canocida, por los ponentes del Grupo Par-
lamentario Socialista, nuestra posicién acerca del articu-
lo 5. referente a la definicign de las variables. Quisiera
simplemente destacar de alguna manera, sin perjuicio de
que haya atras cuestiones que, por supuesto, merecerian
atencion, pero que quizé, como digo, son conocidas, qui-
slera, ropito, destacar el hecho de que, desde nuestro
punto de vista, la formulacion que nosotros prapanemos
respeta mas, de alguna manera, la LOFCA, porque pensa-
mos que la LOFCA tiene una serie de fallos, quiza légi-
cos, como pueden ser la np ponderacion por la poblacién
en el caso de la renta por habitante y en el caso del
desempleo, y puede tener otras cuestiones que quiza no
san de pura ldgica, sino mas bien de criterio politico y
técnico. En ese sentido, nuestras enmiendas, cqmo digo,
han pretendida, aunque quizd no lo hayan conseguido,
acercarse a una interpretacion logica de la LOFCA, mati-
zando aquellas cuestiones que estdn insuficientemente
matizadas a definidas en la Ley y aportando unas solu-
clanes concretas a las demds cuestiones.

Comprendemos que nuestra posicién puede ser muy
discutible, pero, sin embargo, pensamos que debemos

mantener estas enmiendas y, de alguna manera, la serie
de recursos ante el Tribunal Constitucional que ha pre-
sentado el Gobierno vasco a los sucesivos Fondos de
Compensacion incluidos en los Presupuestos Generales
del Estado, etcétera, tienen, como una de las bases fun-
damentales, esta cuestion de la definicion de las varia-
bles.

En consecuencia, creo que no es necesario insistir en
estas argumentaciones, sino simplemente llamar la aten-
cion sobre el hecho de que hemos pretendido una defini-
cion logica e indudablemente, en otras cuestiones, una
definicion politica que es algo que depende del punto de
vista de cada Grupo, pero que, en cualquier caso, no
hemos buscado unicamente una interpretacion que diese
una mayor satisfaccion economica a nuestra Comunidad,
sino una interpretacion que por su logica y por su técni-
ca pudiera ser sostenible en el futuro frente a diversas
modificaciones de las situaciones econémicas, etcétera,
de las diversas Comunidades Autonomas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Vi-
cens, para la defensa de la enmienda numero 28.

El senor VICENS 1 GIRALT: Mi enmienda numero 28,
como ven SS.SS., consiste en la adicion de una frase
dentro de este articulo 5.* Cuando en la letra b) del arti-
culo que comentamos se habla de como se mide la varia-
ble migratoria, dice que «... se medira durante los ulti-
mos diez anos en cada Comunidad...»» Mi adicién propo-
ne que a la frase «... durante los ultimos diez anos...» se
afnada «... teniendo en cuenta los ultimos datos de actua-
lizacion del censo».

Como ven SS. 8S,, se trata de un intento de aclarar, lo
que, evidentemente, es la intencién del proyecto de Ley,
para evitar interpretaciones demasiado burocraticas y
que cuando se¢ hablase de una medicion de los diez ulti-
mos anos no se tomase burocraticamente el ultimo cen-
so, que puede ser que contenga datos atrasados de varios
anos.

Aceptando mi adicién, se tendrian en cuenta las actua-
lizaciones que se¢ hacen sistematicamente en perfodos
muy cortos y se respetarfa, creo yo, lo que es la intencion
evidente de los redactores del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, ticne
la palabra el senor Caballero.

El sefior CABALLERQ ALVAREZ: En nuestra opinian,
el proyecto de Ley del Fondo sigue estrictamente las li-
neas que marca la LOFCA y especificamente las lineas
que marca, en lo que respecta a las variables, en su arti-
culo 16,

El articulo 16 de la LOFCA, en uno de sus apartados,
después de haber hablado de los criterios que se segui-
ran, dice que la ponderacion de los distintos indices o
criterios se estableceran por Ley y sera revisable cada
cinco anos. Efectivamente, lo que se hace cuando en el
proyecto se definen las variables es establecer estos crite-
rios de ponderacién, por una parte, y establecerlos si-

» guiendo, efectivamente, el espiritu de la LOFCA, sin aten-
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der a ninguna distribucion particular que atienda a nin-
gun territorio especificamente, simplemente tratando de
conseguir lo que la Ley pretende y tratando de conseguir
lo que la Constitucién impone, que es la materializacién
del principio de solidaridad.

En relacién a la enmienda del sefior Vicens, me parece
que sobra el anadido que ¢l plantea en la medida en que
es obvio que el Instituto Nacional de Estadistica ya utili-
za los ultimos datos que tiene y, por tanto, no parece
necesario el tener que anadir la frase «... teniendo en
cuenta los ultimos datos de actualizacion del censo...»,
porque entonces habria que tener en cuenta los ultimos
datos de actualizacion de todas las estadisticas, que es el
procedimiento habitual que se establece en el Instituto
Nacional de Estadistica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seror
Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, quiza me he equivocado, pues no sé si S$. S. me ha
dicho que defendiese conjuntamente con la enmienda nu-
mero 52 la enmienda 53.

El seiior PRESIDENTE: Si, sefior Echeberria, las en-
miendas 52 y 53. :

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Perdone, pe-
ro es que la enmienda nimero 53 es muy distinta v quiza
convendria un comentario aparte.

El sefior PRESIDENTE: Tiene S. S. la palabra.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: La enmien-
da nimero 53 pretende la adicion de un nuevo texto al
articulo 5, referente al Consejo de Politica Fiscal v Fi-
nanciera, con la finalidad, quiza, de aclarar algunas
cuestiones que pensamos que no estan suficientemente
clarificadas en el texto propuesto.

Es posible que la redacciéon de nuestra enmienda no
sea del todo afortunada, porque la palabra «determina-
cién» que se utiliza en los dos parrafos puede prejuzgar
una interpretacion de toma de decisiones por parte del
Consejo. Esta no era, indudablemente, nuestra voluntad,
porque nosotros reconocemos que la LOFCA da a este
Consejo de Politica Fiscal y Financiera un caracter estric-
tamente asesor y consultivo; si no me equivoco, en su
articulo 3. se define, efectivamente, el Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera como érgano consultivo y de deli-
beracién.

En consecuencia, pensamos que nuestra redacciéon no
es del todo afortunada, pero también estimamos que de-
beria recogerse, de alguna manera, la idea que se expone
en esta enmienda porque creemos que ayudarfa de algu-
na manera a la clarificacion del texto del proyecto de
Ley.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Ca-
ballero.

El senior CABALLERO ALVAREZ: Efectivamente, la
enmienda, tal y como aparece en la redaccion escrita, la
verdad es que no la podemos aceptar bajo ningun con-
cepto, porque en ultima instancia lo que parece insinuar
es que las variables sean definidas por parte del Consejo
y que, por otra parte, asuma el Consejo competencias
que no le son propias.

Si efectivamente se establece la nueva vision que nos
aclara el portavoz del Grupo Nacionalista Vasco, es evi-
dente que lo que esta en la LOFCA ya est4 en la LOFCA
como tal y, por tanto, Ro nos parece que deba ser objeta-
do.

Por otra parte, este tipo de enmiendas, planteadas de
esta forma, parece que de algun modo senalan alguna
desconfianza con respecto a la fiabilidad de los datos
estadisticos elaborados por el INE, lo que, para nosotros,
no es aceptable, entre otras cosas porque es el unico or-
ganismo que dispone de la capacidad real en este mo-
mento para elaborar las estadisticas. Por tanto, nosotros
nos oponemos a la enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
estas enmiendas.

En primer lugar, votamos las enmiendas numeros 52 y
53, salvo que algin Grupo Parlamentario desee que se
voten separadamente. (Denegaciones.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, cinco,

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos la enmienda namero 28, del sefior Vicens i
Giralt.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 18; abstenciones,: cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda, pues, rechazada la en-
mienda.

Pasamos a votar la enmienda numero 17, del sefor
Pérez Rovo, al articulo 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada
la enmienda numero 17.

Pasamos a votar las enmiendas al articulo 7. En pri-
mer lugar, la enmienda nimero 18, del sefior Perez Roye.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 24; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 18.

La enmienda numero 54, del Grupo Parlamentario
Vasco. El sefior Echeberria tiene la palabra.
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El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nosotros
pensamos que en la determinacién de los proyectos de
inversion, en los que debe materializarse la inversién del
Fondo, debe de corresponder a las Administraciones
competentes en funcion de las competencias transferidas
o no transferidas.

En este sentido, pensamos que obligar, como hace el
proyecto de Ley, a que exista un acuerdo, incluso, en
aquellas materias transferidas es excesivo, es decig, que
va en contra, de alguna manera, de la intencién autono-
mica con la que se esta construyendo el Estado.

En consecuencia, aunque, por supuesto, nosotros esta-
mos a favor de que exista una coordinacion y de que, de
hecho, se llegue a un acuerdo, no nos parece adecuado
que tal acuerdo sea obligatorio, como parece que se pre-
tende en el proyecto de Ley.

Por otra parte, no entendemos qué es lo que significa
exactamentelo que el proyecto de Ley dice al establecer
la expresion de «en coordinacién con el resto de las in-
versiones publicas que se vayan a realizar en el ambito
territorial de la Comunidad». Es decir, pretender que
todas las inversiones que se hagan a través del Fondo
estén absolutamente coordinadas con el resto de las in-
versiones publicas que se vayan a realizar en el ambito
de la Comunidad, nos parece una pretensién también ex-
cesiva, especialmente cuando se dice que todas ellas se
haran de acuerdo con las directrices del programa de
desarrollo regional.

Pensamos que es una intencion loable, pero es una in-
tencion, como he senalado, que, por una parte, va a ser
muy dificil de cumplir; por otra parte, establece una
obligatoriedad excesiva para las Comunidades Aut6no-
mas y, por fin, aunque de este tema puede hablarse mas

adelante, toda esta obligatoriedad se pone en relacién_

con unas directrices de un programa de desarrollo regio-
nal que nos parece, francamente también, dificil, no sélo
de establecer, sino de respetar. Téngase en cuenta que las
inversiones via Fondo van a ser una parte de las inversio-
nes que se efectiien en las Comunidades Auténomas y, en
consecuencia, obligar a todas las Comunidades a que es-
tablezcan unos programas de desarrollo regional unica-
mente por una parte de las inversiones que van a reali-
zar, es decir, que la obligatoriedad se fija en funcién solo
de una parte de las inversiones, es, desde nuestro punto
de vista, un tanto excesivo y dificil.

Creemos que deben ponerse de acuerdo ambas cuestio-
nes, deben.de relacionarse y debe de tenerse en cuenta
que con todo esto estamos, quiza, creando una cuestion
excesivamente complicada de planificacién y de coordi-
nacion, etcétera, dificil de alcanzar y que, por otra parte,
como he dicho al principio, va mas alla del respeto al
area de autonomia de las distintas Comunidades.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Romay Beccaria, pa-

ra defender las enmiendas nimeros 4 y 5, conjuntamen-

te, si no tiene inconveniente, tiene la palabra.

El sefior ROMAY BECCARIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Mediante estas enmiendas tratamos de ser consecuen-
tes con lo que repetidamente hemos sostenido en rela-
cién con este asunto en el sentido de que, a nuestro jui-
cio, el Fondo de Compensacién Interterritorial es un re-
curso que se debe distribuir entre las Comunidades Auté-
nomas y las provincias, como dice la Constitucién. Y si

‘esto tiene algun sentido, es el de que se debe distribuir

entre las Comunidades Auténomas y las provincias como
tales instituciones, no como territorios, obviamente; por-
que entender que cuando la Constitucién dice esto se
refiere a la geografia nacional, me parece que es una
conclusién que carece de sentido.

Nosotros creemos que el Fondo es un recurso que se
debe destinar a financiar proyectos de las Comunidades

‘Auténomas, de los servicios transferidos a las Comunida-

des Auténomas y asignarse a las Comunidades Auténo-
mas. Por tanto, son ellas las que deben determinar los
proyectos que se deben financiar con cargo al Fondo de
Compensacién Interterritorial, lo cual no quiere decir
que, en una etapa transitoria, en tanto en cuanto no se
haya completado el proceso de transferencias a las Co-
munidades Auténomas, naturalmente haya que articular
algunos mecanismos transitorios que permitan que los
servicios transferibles se financien también con cargo al

'Fondo de Compensacién, y para regular este supuesto,

nosotros proponemos mas adelante la correspondiente
Disposicion transitoria.

El criterio general, que a nuestro modo de ver debe
prevalecer, es que el Fondo es un recurso que se debe
distribuir entre las Comunidades Auténomas y que éstas,
en uso de su autonomia y sin perjuicio de someterse a las
bases y a la ordenacion de la actividad econémica gene-
ral que competa al Estado, son las que deben asignar y
determinar los proyectos que se financien con cargo al
Fondo de Compensacion.

La otra enmienda, consecuente con ésta, la nitmero 5,
trata, naturalmente, de prever la posibilidad de sustitu-
cién de las obras incluidas en estas relaciones de proyec-
tos y, consiguientemente, atribuye a los 6rganos de go-
bierno de las Comunidades Auténomas la capacidad para
hacer estas sustituciones, sin perjuicio de que se dé cuen-
ta a las Comisiones de Presupuestos del Congreso y del
Senado, haciendo constar las causas que motivan la sus-
titucion.

El seior PRESIDENTE: El sefior Gasdliba tiene la pa-
labra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Desearfa que se conside-
rasen conjuntamente las enmiendas numeros 34, 35, 36 y
la enmienda numero 41, que esta en coherencia con la
enmienda de supresién del articulo 8. y que, por tanto,
esta en relacién con la 36. Es decir, eliminaria la Disposi-
cién adicional segunda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Eso quiere decir que va a
defenderlas o solicita la votacién?

E! sefior GASOLIBA I BOHM: Solicito la votacion por-
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que responden a los mismos posicionamientos que ya
han expuesto los seilores Echeberria y Romay y, por tan-
to, no querrfa cansar mas a esta Comisién.

Se trata, pues, de las enmiendas nameros 34, 35, 36 y
la que esta en relacion con la 36, que es la nimero 41.

El sefor PRESIDENTE: Perfectamente, seflor Gaséli-
ba.

El sedor Bravo de Laguna ha solicitado que se vote
(tenfa que ausentarse un momento) la enmienda nurhero
45, del senor Mardones.

¢Se quiere hacer uso del turno en contra?

El sefior Fernandez Marugan tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Con la Constitu-
cién de Bonn en la mano es muy posible que no hubiera
sido necesario incorporar este articulo a ninguna disposi-
cion de caracter legal en la legislacion espanola. Es un
tema importante porque, visto el proceso a través del
cual se establece el mecanismo de financiacién autonoé-
mica y vistos los criterios de distribucion de los recursos
del Fondo, entramos en este momento en un area de ges-
tién, en un area de determinacién de proyectos en el que
se ponen de manifiesto los mecanismos de articulacién
‘de la politica econémica en esa ingente operacion de
constitucién del Estado de las autonomias que venimos
efectuando a lo largo de los ultimos afos.

Creo que es una experiencia singular en el mundo que
un Estado, configurado a la altura del siglo XV, proceda
a efectuar un proceso tan intenso de descentralizacién en
este momento que, con caracter general, dé origen a 17
Comunidades Autonomas dotadas de capacidades nor-
mativas y de capacidad de gestion. Cuando observemos
este perfodo en perspectiva va a ser dificilmente paran-
gonable con procesos similares desarrollados en cual-
quier lugar del mundo.

A mi me parece que obedece a planteamiento fundado
buscar, en el funcionamiento de un pafs, con una vieja
tradiciéon de unidad y no muy abundante de recursos,
mecanismos de coordinacién y de cooperacién, para re-
solver problemas de futuro como suelen ser los proble-
mas que atafen fundamentalmente a la programacion de
las inversiones publicas. En este sentido, yo creo que no
se trata de obligar a nadie, de lo que se trata, por nuestra
parte, es de garantizar el éxito del proceso, de lo que se
trata es de lograr que este Estado que estamos alum-
brando tenga un fin y que sea funcionalmente capaz de
realizar las tareas que a las diferentes Administraciones
publicas les estan encomendadas por nuestro ordena-
miento juridico—constitucional.

He de decir que la intervencion del representante del
Grupo Parlamentario Vasco me ha parecido una inter-
vencion melancélica que yo no comparto. Sf me gustaria
que en el préximo futuro esos sistemas de coordinacion
entre los diferentes niveles de gobierno pudieran alcan-
zarse.

Por lo demas, entrando en el sistema de determinacion
de proyectos, he de decir que la panoplia de opciones
expresadas o no expresadas, defendidas o no defendidas

| por los diferentes Grupos Parlamentarios es importante,

y ahf estd. Nos encontramos con Alianza Popular que
dice que decidan las Comunidades Auténomas; con Mi-
noria Catalana que dice que obvia el mecanismo del mu-
tuo acuerdo y habla de atribucién; la Minorfa Vasca nos
trae al recuerdo la vieja expresién politica de «oida».
Permitame decirle, con buena intencién y sin ningun tipo
de acritud, pero con 4nimo jocoso, que nosotros ya escu-
chAbamos hace unos anos aquello de «ofda la Organiza-
cion Sindical», y el Partido Comunista nos sefala un me-
canismo, un tanto extrafo, en el que los proyectos vincu-
lados a competencias de las Comunidades Auténomas los
deciden las Comunidades Auténomas, y que los proyec-
tos que corresponden a la competencia del Estado se ri-
gen por la regla del comun acuerdo. Un extrafo sistema
que parte de una determinada concepcion de inferiori-
dad para la Administracion central, cuyas competencias
y atribuciones estdn tan constitucionalmente senaladas
como para el resto de los niveles de gobierno.

Yo me referirfa —porque creo que tiene algun interés
el recordar a esta Comision el texto literal del articulo 16
de la LOFCA que es concreto en este terreno— al aparta-
do 3 de este articulo, que dice: «El Estado y las Comuni-
dades Auténomas, las provincias que no formen parte de
ninguna Comunidad Auténoma y los territorios integra-
dos en la organizacién provincial, con el fin de equilibrar
y armonizar el desarrollo regional, de comun acuerdo,
determinaran, segun la distribucién de competencias
existentes en cada momento, los proyectos en que se ma-
terialicen las inversiones realizadas con cargo al Fondo
de Compensacién Interterritorial.»

La regla del comun acuerdo no es una regla que apa-
rezca en este proyecto de Lev, es una regla que aparece
en el articulo-16.3 de la LOFCA. Nosotros hemos traido
aqui el contenido de este articulo porque lo defendimos y
lo sostuvimos durante la discusion de la LOFCA v, ade-
mas, porque no tenfamos intencién de vulnerar en este
momento este precepto. En segundo lugar, la regla del
comun acuerdo se establece en funcién de lo que yo he
senalado anteriormente, que es el elemento fundamental
de todo el proceso de financiacién autonémica, la distri-
bucidn de competencias existente entre cada nivel de go-
bierno. En este sentido a mi me parece que es bueno que
ambas Administraciones dialoguen, concierten, acuer-
den, establezcan un mecanismo de distribucién en el
cual se diserie la evolucién que van a experimentar las
actividades del futdro.

Creo sinceramente que los sistemas de distribucion de
compentencias bruscos v radicales, que han venido fun-
damentandose en un mecanismo de separacion, han en-
trado en crisis; que en otros paises que han hecho opera-
ciones de menor intensidad que la nuestra surge esa filo-
sofia del federalismo cooperativo v que nosotros vamos a
caminar en esa direccién. Por tanto, porque creemos que
esto es una transferencia condicionada en una materia
tan sensible como es la inversién publica, porque cree-
mos que ademas se puede y se debe intentar lograr una
articulacion de la accion de gobierno de las diferentes
Administraciones publicas en materia de inversion publi-
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ca, nosotros vamos a sostener la regla del comun acuerdo
y vamos a defender desde el Gobierno central, y desde
aquellos Gobiernos en los cuales tenemos responsabilida-
des politicas, mecanismos de articulacién y de coopera-
cion con los diferentes niveles de gobierno. Nada mas y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En primer
lugar, agradezco al sefor Ferndndez Marugan que me
haya despertado de mi melancolia, en gran parte proce-
dente del momento en que estamos. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Los hombres del Norte, como
yo, estamos generalmente melancélicos a mediodia.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Si, exacta-
mente. Decia que es muy dificil argumentar en contra de
esas razones de coordinacién, etcétera, sacadas a la pa-
lestra por el sefor Fernandez Marugan. El mismo ha ci-
tado el articulo 16, namero 3, de la LOFCA, y, desde
nuestro punto de vita, la cuestion radica en cual es la
interpretacion que deberia darse a esa expresion de la
LOFCA en la cual se dice que de comun acuerdo determi-
naran segun la distribucion de competencias existente en
cada momento. Es decir, ahi esta el meollo de la cues-
tion. (/Cual es la interpretacion que debe darse a esa ex-
presién de la LOFCA? Nosotros pensamos que, de alguna
manera, el hecho autonémico, el hecho de transferir unas
competencias a una Comunidad Auténoma, debe estar
por encima —si prima el punto de vista autonomico que
es el nuestro— del hecho de la coordinacion o de esas
transferencias condicionadas que ha citado el senor Fer-
nandez Marugéan. Por supuestos admitimos otra interpre-
tacién que no sea la nuestra, pero pensamos que ahi esta
la diferencia.

No es que seamos ajenos a este precepto de la LOFCA,
es que pensamos que la interpretacion es otra y por eso
es por lo que antes he mantenido la tesis de ese «oida la
otra Administracién» u otra expresion que no tenga esas
connotaciones del pasado; una formula que respetase
mejor el hecho autondmico, el hecho de esa construccion
del Estado de las autonomias, y pensamos que, desde
luego, estaria de acuerdo con lo establecido en la LOFCA.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Ro-
may para turno de réplica.

El sefior ROMAY BECCARIA: Muy brevemente, sefor
Presidente. Este es un tema que hemos debatido ya mu-
chas veces, las posiciones creo que son conocidas, pero
un deber de cortesia me obliga a puntualizar un poco
mas nuestro pensamiento.

Nosotros también queremos dar una salida a los térmi-
nos literales de la LOFCA, pero una salida compatible
con el principio de autonomia. La interpretacion literal

de estos términos llevada a ultranza determina un cen-
tralismo que yo creo que es incompatible con el principio
de autonomia que inspira ¢l Estado que estamos cons-
truyendo. En este sentido hemos buscado la interpreta-
cion que nos parece mas razonable para esa regla de
comtn acuerdo, y es que el acuerdo se remita a la distri-
bucion de competencias en el periodo transitorio, mien-
tras se esta en este proceso de distribucion de competen-
cias. Tiene un cierto sentido que el Estado y las Comuni-
dades Auténomas se pongan de acuerdo para ver cual ¢s
la parte transferida de los servicios que van a asumir las
Comunidades Autdénomas, qué parte no y, en este periodo
transitorio, qué parte se va a financiar en sus servicios
transferidos y qué parte del Fondo requicre el Estado
para financiar los servicios que todavia tiene a su cargo.
Pero cuando esté completado este proceso, de acuerdo
con la naturaleza que nosotros creemos que tiene el Fon-
do, que son recursos que deben destinarse a financiar
proyectos de las Comunidades Auténomas exclusivamen-
te, creemos que la regla del comun acuerdo no tiene sen-
tido.

Afortunadamente la redaccion tan confusa de la LOF-
CA permite también esta interpretacion en la medida
que relaciona el comun acuerdo con la distribucion de
competencias existentes en cada momento. Parece que en
cuanto esa distribucion de competencias haya terminado
no resulta necesario este comun acuerdo, lo cual no quie-
re decir que nosotros no seamos partidarios también de
la coordinacion y de la vision de interés nacional que
deben tener todas las actividades de los entes publicos
existentes en el Estado espafiol, pero creemos que €50 se
debe conseguir por los mecanismos que la propia Consti-
tucion articula para garantizar la coordinacién de todas
las inversiones, que son justamente la ordenacion econé-
mica general y las bases correspondientes segun el arti-
culo 149 de la Constitucion.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Fer-
nandez Marugan.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Para agradecer a
los portavoces que me han precedido en el uso de la
palabra los argumentos, incluso las matizaciones que se
han hecho, sobre todo por parte del senor Echeberria, de
que podria incluso aceptar los términos literales de la
LOFCA.

Yo creo que nos estamos situando en materia de inter-
pretaciones en un texto que estd muy claro y muy preci-
so, porque la expresion «comun acuerdo» esta en ¢l arti-
culo 16.3 de la LOFCA. Buscar interpretaciones para si-
tuarse fuera de la literalidad del precepto mucho me te-
mo que a lo unico que nos conduce es a producir otro
precepto diferente, y nosotros entendemos que esta nor-
ma esta en vigor y que realmente asi debe cumplirse y
programarse. En modo alguno ha sido nuestra voluntad,
ni éste ni en otros supuestos, vulnerar la LOFCA, y nos
parece que si aceptaramos las enmiendas propuestas por
los grupos que han enmendado, introduciriamos una mo-
dificaciéon no solamente semantica, no solamente inter-
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pretativa, sino una interpretacion completamente nueva
que podria dar origen a alguan tipo de fricciones o a algun
tipo de disfucionalidad con lo establecido en el articulo
16 de la Ley Organica.

En ese sentido, nosotros venimos sosteniendo esta nor-
ma desde el principio, creemos que tiene un ajuste tem-
poral, como lo dice el propio precepto, que es en funcién
de «..la distribuciéon de competencias existentes en cada
momento...». O sea, que hay ahi una modulacién que
permite adecuarse al estadio en que, en cada momento y
en cada circunstancia, se produzca el proceso autonomi-
co.

En realidad, sobre todo en el caso de Alianza Popular
—v lo vamos a tratar de averiguar, porque creo que
constara en el «Diario de Sesiones»—, tenemos cierta
curiosidad por saber cudl fue la postura de voto de ese
Grupo Parlamentario en la discusion del articulo 16.3 de
esa Ley Organica. Mucho me temo que estaba mas cerca
de nuestros plantecamientos actuales que de los plantea-
mientos que esta sosteniendo en este momento el Grupo
Popular.

Esta es una discusion vieja, una discusion de alguna
mancra sostenida tanto en la Ley de Presupuestos de
1983 como de 1984 y que nos viene a situar en un terre-
no, y €s que en un sistema con varios niveles de gobierno
es posible la existencia de actividad economica en los
niveles no centrales, en los niveles locales v en los niveles
territoriales por parte de la Administracion central. Yo
creo que cualquiera que hava podido estudiar v analizar
experiencias descentralizadoras, experiencias federativas
en Alemania, ¢n Austria, en Estados Unidos, se puede
encontrar que en los «lands» o en los estados existe la
administracion local, existe la presencia de la adminis-
tracion autondémica v existe la presencia de la Adminis-
tracion central. .

Nosotros vamos a sostener eso, lo vamos a sostener
ahora como lo hemos sostenido en otro momento, porque
creemos que éste no es un debate partidario, sino que
éste ¢s un debate que afecta fundamentalmente a la cons-

-truccion del Estado v porque creemos que ése es un ele-
mento positivo. Es decir, los mecanismos de transferen-
cias incondicionadas se complementan en cualquier k-
gar del mundo con transferecias condicionadas, ahi esta

el «revenue sharing» v los «matching grants», hay expe- -

riencias de todo tipo, vy en este momento este tipo de
transferencias se parece mucho mas a ese modelo que a
las transferencias bloque del profesor Heller.

En este sentido, como creemos que nos acercamos a un
modelo mas completo, a un modelo mas perfeccionado, a
un modelo mas articulado, vamos a mantener los textos
del proyecto de Lev y nos vamos a oponer a cualquier
actuacion que pueda suponer criterios de blindaje insti-
tucional para la accion del Gobierno central en las Co-
munidades Autonomas.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter, pues, a vo-
tacion, en primer lugar, la enmienda numero 54, del Gru-
po Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién las enmiendas nimeros 4 y S,

‘del senor Romay.

Efectuada la votacion, dic el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rachazadas.
Vamos a someter a votacidn las enmiendas de Minorfa
Catalana, nameros 34, 35, 36 y 41.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos a
favor, ocho; en contra, 18.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion la enmienda numero 45, del se-
for Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 18; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos al articulo 8. Tiene la palabra ¢l sefiaor Ro-
may para defender su enmienda numero 6 a los aparta-
dos 1 v 2.

El senor ROMAY BECARIA: Muchas gracias, sefor
Presidente. Simplemente para decir que no me parece
posible que una Ley ordinaria altere la distribucién de
competencias del Estado v las Comunidades Autonomas
¢ imponga obligaciones a las Comunidades Auténomas,
por muy razonable que sea el planteamiento que se haga
en estos términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la palabra el sefor
Echeberria para defender sus enmiendas numeros 55 y
56,

El sennor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
cias, sefor Presidente. De alguna manera estas enmien-
das estan relacionadas con las del articulo 7. que acaba-
mos de tratar.

Desde nuestro punto de vista, este articylo tigne dos
cuestiones basicas, una, la de la obligatoriedad de todgs
las Comunidades Autonomas a elaborar programas de
desarrollo regional, sea cual fuere el porcentaje de inver-
sion publica que implique la transferencia del Fondo so-
bre la inversion publica total que se efectua en esa Co-
munidad Autonoma. Este es un elemento basico de nues-
tra posicion. Pensamos que esta obligatoriedad es excesi-
va. Es decir, que de alguna manera habria que tener en
cuenta, en todo caso, la proparcion que implica la jinver-
sion publica via Fonda, can respecto a la inversion puhli-
ca total en esa Comunidad.

En segundo lugar, hay otra cuestiéon que nos preocupa,
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que es de alguna manera la deslegalizacion que se efec-
tda en el parrafo 2 sobre la aprobacién de la metodologia
comun de los Programas de Desarrollo Regional.

En este parrafo 2 se faculta al Gobierno para que
apruehe |a metodologia comun de esos Programas de De-
sarrollo que, camo hemos visto, tienen una fuerte inci-
dencia, segun el apticulo 7., en esa coordinacion, etcéte-
ra, del resto de las jnversiones publjcas.

En consecuencia, nosotros pensamas que este articulo
nuevamente va, de alguna forma, mas alla de lo que una
interpretacion, incluso magnanima, del principio de la
autonomia, admitiria, porque pensamos, coma digo, que
gsa programacian de alguna manera va a ir quiza en el
futuro mas alla de los deseos que en este momento pue-
den expresar los portavoces del Grupo Socialista y que,
en alguna mapera, puede coartar serjamente la libertad
de administracion de los fondas de las Comunidades Au-
tonomas.

Nosotros quiza veriamos con buenos ojos el que se pre-
sentase un proyecto de Ley especifico sobre esta materia
de programacijon regional, parque admitimos que es una
materia que dehe tocarse, gntre ofras razones, porque es
probable que algun dia entremos en la Comunidad Eco-
ngmica Europea, y en esa Comunidad existen cuestiones
de este tipo. Pero nos parece excesivo que esta materia
tan importante trate de despacharse sin mas en esta Ley
del Fondo, quiza sjn ser demasiado conscientes y sin un
debate suficientemente prefundo acepca de las canse-
cuencias que puedg teper.

Por tanio, nuestra epmienda 55 propondria la supre-
sion del articulg, par las razones expuestas, y en nuestra
enmienda 56, casg de que po se gdmitiese la supresion,
propondriamas que, al menos, esa obligatoriedad se {imi-
tase a las Comunidades en las cuales ese porcentaje de
inversion via Fondp supusiera una praporcion importan-
te 0, a falta de up criterio mejor, cop ese «fiftyfifty» que
suele utilizarse cygpda ung no sabe mpy hign qué es lo
que convepdria hacer. sin prejuzgar demasiadg cpal de
las dos partes puede tener razén. Rroppndriamos gue la
nbligatoriedad sg redupjese a aquellas Comupidades en
las cuales esa inversjon via Fondo supusiese un porcen-
taje igual o superiay al 50 par ciento de sus provectos de
inversion global.

Téngase en cuenta, ademas, que la coordinacion que
aqui se establece de alguna manera ‘tendria que tener
presente a todas las demas Comunidades Auténomas; es
decir, no se trata unicamente de una coordinaciorn de las
inversiones de la Comunidad con las del Estado, sino
que, de alguna manera, habria que considerar las inver-
siones en otras Comunidades Autdnomas, porque si no
estariamos haciendo una organizacién vertical de rela-
ciones Estado—Comunidad Auténoma concreta, pero no
unpa coordinacion econdmica horizontal.

En copsecuencia, por todas estas razones, v porque nos
parece que es prejuzgar un lema excesivamente serio,
nosatros propondriamos. como dicen nuestras enmien-
das, o bien la supresion, o bien. en todo caso. ¢l que la
obligatoriedad se redujese a aquellas Comunidades con
un parcentaie significativo de inversion via Fonlo.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Eche-
berria.

Agotada la defensa de estas enmiendas, para un turno
en contra, tiene la palabra el senor Caballero.

El seior CABALLERO ALVAREZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En relacién con el articulo 8. y los Pro-
gramas de Desarrollo Regional, los PDR, en principio yo
me veo obligado a conectar con la primera vez que apa-
rece esta expresion en la Ley, que es en el articulo 7.,
donde se habla: «Segun la distribuciéon de competencias
existentes en cada momento, siguiendo, en su caso, las
directrices del Programa de Desarrollo Regional».

Esto un poco, «siguiendo, en su caso, las directrices del
Programa de Desarrollo Regional», es lo que subyace en
la base de que deban elaborarse programas por parte de
todas las Comunidades. Porque, en tltima instancia, en
este programa lo que se van a sentar son las bases globa-
les hacia donde van las inversiones, e incluso en progra-
mas detallados podria llegarse a inversiones casi especi-
ficas y, por tanto, de lo que estan tratando estos Progra-
mas de Desarrollo Regional es de que las Comunidades
Auténomas elaboren, en marcos temporales amplios,
cuales van a ser sus programas de actuacién en lo que
respecta a la evolucion econdmica de cada territorio.

Y nos parece importante, porque, efectivamente, se
funciona asi, que las Comunidades Auténomas elaboren
y tengan la capacidad de establecer estos Programas de
Desarrollo Regional que, por otra parte, la experiencia
demuestra que estan siendo elaborados en este momento
practicamente en todas las Comunidades.

Por tanto, creo quetel articulo 8. hay que entenderlo a
la luz de esta interpretacion v de esta intencioén de lo que
son los Programas de Desarrollo, que no es tanto una
jmposicion, en sentido estricto, de que hay que elaborar
el programa porque si, sino de buscar una férmula en la
que se chcuenlren guias para el desarrollo y el avance
economico de los distintos territorios.

Las dos enmiendas que plantea el Grupo Vasco las en-
cueptro contradictorias; por una parte, se plantea la su-
presian, v, por otra, se busca una via de escape en el 50
por ciento. Efectivamente, el «fiftv—fiftv» es-lo que uno
coloca cuando no sabe muy bien dénde poner las fronte-
ras. Pero con este «fiftv—fiftv» se podrian dar situaciones
en las que, Comunidades Autonomas con muy poca per-
cepeion d e recibo de Fondo, tuviesen que elaborar pro-
gramas. Esto si que seria injusto. Es mucho menos injus-
to el que los tengan que elaborar todas que el que unas
que tengan mas dotacion del Fondo no los desarrollen v
si los desarrollen las que tengan menor dotacion del Fon-
do en términos absolutos, porque conecta la inversion
del Fondo con el conjunto de la inversion.

Y, por otra parte, lo que no comparto en absoluto es la
cantidad de reservas que el portavoz del Grupo Vasco
tiene con respecto a la metodologia, con relacion al pun-
to 2. del articulo 8.°, donde se establece que «el Gobier-
no, consultado el Consejo de Politica Fiscal v Financiera,
aprobara la metodologia comun de los Programas de De-
sarrollo Regional».
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Se trata, pura y simplemente, de una metodologia, y
una metodologia no es mas que decir como tiene que
elaborarse. En esta linea, ¢qué es lo que previsiblemente
resultara como consecuencia de la opinién del Consejo de
Politica Fiscal y de la intervencion del Gobierno? Lo mas
probable es que resulte el SEC, el Sistema Europeo de
Cuentas, que es la metodologia comun utilizada en este
momento en toda Europa.

Por tanto, no veo razonable el tener que plantear un
proyecto de Ley especifico para establecer la metodolo-
gla, que es una cuestiéon muy técnica, y téngase en cuenta
que es una metodologia en la que se puede decir, por
ejemplo —los que conocemos el SEC, y usted, sin duda,
lo conoce—, primero, cuénteme usted cual es la situa-
cién econdmica de la regién o de la nacionalidad en la
que usted se encuentra, cémo estan los distintos sectores;
segundo, cuiles son los objetivos que se pretenden, qué
es lo que quiere usted hacer; tercero, plantee usted cua-
les son las diversas posibilidades de actuacion que tiene
el sector publico, y cuarto, cudles va usted a utilizar prio-
ritariamente. Esto es, en grandes lineas, lo que podria
ser, y lo que es, la metodologia de los programas estable-
cidos en el SEC.

La verdad es que esto se rellena por cada Comunidad
de forma absolutamente auténoma. Lo importante es c6-
mo cada Comunidad, efectivamente, rellena esta metodo-
logia. Pero el hecho de que se establezca una metodolo-
gfa comun, y en la que tengan que seguir todas las Comu-
nidades, las 17, unas pautas razonablemente uniformes
para poder ver en conjunto y encajar todos estos métodos
de funcionamiento, la verdad es que parece muy razona-
ble. Desde luego, no tendria sentido que aqui nos pusié-
ramos a discutir una metodologia, primero, por lo técni-
ca que es, y segundo, por lo complicado que es el tenerlo
que discutir en un proyecto de Ley. La verdad es que el
que lo elabore el Gobierno, consultado el Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera, nos parece absolutamente nor-
mal. '

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor Eche-
berria. '

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muy breve-
mente. Como seriala el sefior Caballero, el articulo 8¢ no
tiene excesivo sentido sin el 7., pero nosotros lo que dis-
cutimos también, como he sefalado antes, es el 7. Por-
que admitimos, pues serfa estupido no admitirlo, la con-
veniencia de que exista una programacion a nivel de Es-
tado con una cierta metodologfa comun, pero el proble-
ma es que, de alguna manera, después las inversiones
publicas se van a decidir de acuerdo con ese programa y
esa metodologfa comun. En consecuencia, la metodolo-
gfa no es algo estrictamente aséptico, que deje luego en
total libertad a las Comunidades para poder decidir, sino
que va a condicionar, queramos o no, cuales van a ser las
inversiones que después se decidan, porque si no, proba-
blemente, la propia metodologfa no servirfa para nada ni
se estableceria.

Por tanto, es dificil admitir una hipétesis de pura asep-
sia en el caso de la metodologia. La metodologia busca
algo y es légico que lo busque, y nosotros estarfamos de
acuerdo incluso en que lo buscase, pero creemos que ha-
bria que estudiarlo en un debate en esta CAmara y no
dejarlo unicamente a criterio del Gobierno, con la con-
sulta del Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Eso por

.un lado, y, por otro, pensamos que, efectivamente, hay

que ser muy cautos a la hora de establecer planificacio-
nes metodolégicas comunes sin una experiencia anterior.

Nos llama la atencion lo que dice el sefior Caballero de
que, méas o menos, todas las Comunidades Auténomas
«estan efectuando ya unos programas de desarrollo regio-
nal. Yo personalmente dirfa que ojala fuera asi, pero creo
que realmente estamos muy lejos de eso.
JJ  Por tanto, nosotros, desde una perspectia estricta-
mente pragmatica, creemos que se va demasiado lejos en
estas cuestiones en la Ley, al margen de que ya, por una
cuestion de principio, nos parece que deslegalizar esta
materia no es conveniente. Esto es todo lo que queria
afadir.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Ca-
ballero.

El seior CABALLERO ALVAREZ: Yo he escuchado con
suma atencion los razonamientos del sefior Echeberrfa, y
la verdad es que me tengo que ratificar en lo que le dije
antes. Las inversiones no se pueden decidir, bajo ningun
concepto, por la metodologia, y la metodologia no puede
condicionar, porque es un simple indice. Como ejemplo
yo le cité el SEC, en el que se establecen cuales son,
digamos, las palancas que existen, donde usted dice cua-
les son las que van a actuar y cuando. Ahi es donde se
decide, al rellenar la metodologia, al rellenar el indice.
La metodologia no es mas que eso, un {ndice global en el
que se establece todo lo que es el marco de accién politi-
ca econdmica, dejando absoluta libertad para que cada
Comunidad, efectivamente, lo rellene de acuerdo con su
vision y de forma totalmente autonémica.

Por tanto, insisto en que si los planes fueran excesiva-
mente detallados las inversiones podrian llegar a estar
casi numeradas en el plan, independientemente de cual
fuera la metodologia, porque ésta no afecta de ningun
modo a la forma especifica en que se elabora el plan.
Excepto en el caso de que la metodologia prohibiera que
se dijera una serie de cosas. La metodologia es la forma
de establecer la planificacion.

Yo, sefior Echeberria, le aseguro que en este momento
hay una cantidad muy importante de Comunidades Au-
tonomas con planes de desarrollo elaborados o en vias de
elaboracion. Podrfa enumerar de memoria una retahila
importante —Andalucfa, Murcia, Valencia, Extremadu-
ra, Aragon, Asturias, Castilla-La Mancha, Galicia, etcéte-
ra—, que yo sé que en estos momentos estan en proceso
de elaboracion de programas de desarrolio. No sé si son
todas las Comunidades, pero sf sé que una parte muy
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importante de las Comunidades esta en este momento o
con planes elaborados o en proceso de elaboracion.
Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las enmiendas correspondientes al articulo 8

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 6, del
seflor Romay.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 16; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a someter a votacion las enmiendas numeros 55
y 56, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda numero 36, del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, ha sido ya votada. Pasamos, por tanto, a
la enmienda namero 7, del senor Romay.

Tiene la palabra el sefior Romay.

El senor ROMAY BECCARIA: Gracias, sefior Presiden-
te.

Es una enmienda de tipo técnico nada mas, que busca
una redaccién que a mi me parece mas ajustada. Simple-
mente trata de abrir la posibilidad de que la ejecucion de
los proyectos de inversion se delegue en otras Adminis-
traciones sin mas condicionamientos, y, naturalmente, se
hace en concordancia con lo que hemos dicho en relacion
con el articulo 7, que no admite esa presencia del Esta-
do, normalmente, en la ejecucion de proyectos con cargo
al Fondo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Be-
renguer para un turno en contra.

El senor BERENGUER FUSTER: Gracias, senor Presi-
dente. Con toda brevedad, puesto que la enmienda nime-
ro 7 estd, evidentemente, como el propio sefior Romay ha
mencionado, en concordancia con las defendidas al arti-
culo 7, senaladas con los numeros 4 y 5.

Nosotros creemos que aprobado el articulo 7 en los
términos que figuraban en el proyecto, es decir, la posibi-
lidad de que la Administracién central o la autonémica
puedan decidir sobre los proyectos de inversion, es con-
veniente mantener el texto del proyecto en sus propios
términos y no suprimir las dos primeras lineas del mis-
mo, tal como se pretende con la enmienda del Grupo
Popular, ya que, por otra parte, la posibilidad de delega-
cién de las otras Administraciones se admite y con eso

concuerdan tanto el texto de la enmienda del sefior Ro-

may como el propio texto del proyecto.

El seinior PRESIDENTE: Se somete a votacién la en-
mienda numero 7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Pasamos al articulo 10.

Para la defensa de la enmienda namero 57, del Grupo
Parlamentaric Vasco, tiene la palabra el sefior Echebe-
rria.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Gracias, se-
fior Presidente.

Esta enmienda va en el sentido de otras que mantene-
mos en general con respecto al proyecto, que es el de
tener en cuenta el hecho autondémico con mas fuerza.
Nosotros pensamos que lo que cabria discutir aqui es si
las dotaciones de las Comunidades Autonomas son de su
titularidad o no lo son. Si esos créditos que se transfieren
a las Comunidades via Fondo son de la titularidad de las
Comunidades Auténomas, pensamos que no e¢s conve-
niente poner algunas condiciones, como hace el proyecto
de Ley, para la entrega de los fondos.

En consecuencia, desde nuestro punto de vista, el tema
crucial en este articulo v en esta enmienda es la titulari-
dad de las dotaciones. Si esa titularidad es de las Comu-
nidades Autonomas, no vemos por qué el Estado ha de
poner una serie de condiciones a la entrega de esos fon-
dos. Si lo que se discute es la titularidad, quiza nuestra
posicion cambiase, pero, en principio, estimamos que ¢l
espiritu del proyecto, incluso de la LOFCA, es que los
fondos correspondientes a la Coniunidad Autonoma son
de su titularidad v, en consecuencia, la Comunidad debe-
ria tener absoluta libertad para utilizarlos.

Nos parece, ademas, que esta solucion del proyecto de
Ley puede plantear una burocracia adicional que quiza
no va a ser eficaz; es decir, pensamos que realmente toda
esta justificacion, etcétera, es una forma de efectuar un
control, pero quiza no una forma suficientemente eficaz.
Si lo que se pretende eficazmente es un control de la
utilizacion de esos fondos, pensamos que seria mas eficaz
un control «a posteriori» que un control «a priori», que
lo que puede originar en ocasiones c¢s un «paron» de la
transferencia de los fondos y, en consccuencia, de las in-
versiones que estan en marcha. Tenemos un cierto temor
de que lo que exista detras de esta formulacion sca exac-
tamente el miedo a que se haga una mala o incorrecta
utilizacién de los fondos y un atan de control de los mis-
mos, cosa que nos parece bien, pero no nos parece que el
sistema sea el mejor. Pensamos que la titularidad es una
cosa seria que hay que respetar y que, si se quiecre esta-
blecer un control, podria hacerse con otros sistemas, es-
pecialmente con una justificaciéon «a posteriori» que, de
alguna manera, no frenase el proceso inversor.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da numero 8, tiene la palabra ¢l senior Romay.

El seiior ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, scior
Presidente.

Sustancidlmente, nuestros puntos de vista coinciden
con los que aqui se han expresado por el representante
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del Grupo Nacionalista Vasco. Creemos que sobra real-
mente este' tipo de controles que se introducen en este
articulo y que hacen perder agilidad al proceso inversor
y que, a nuestro modo de ver, se compaginan mal con el
principio de autonomia y con el respeto que deben mere-
cer las Comunidades Auténomas en el manejo de unos
ingresos que les corresponden de acuerdo con la Consti-
tucion y las Leyes.
Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el senor Berenguer.

El senor BERENGUER FUSTER: Para declarar, en
primer lugar, que no se trata aqui de ninguna descon-
fianza, de ningun tipo de efectivo control sobre la utiliza-
cion que puedan hacer las Comunidades Auténomas de
los fondos transferidos, ya que el nimero 2 del articulo
10 que se pretende modificar por las enmiendas a las que
contesto, establece un criterio de control no solo para las
Comunidades Auténomas, sino también para los érganos
de la Administracion central encargados de realizar los
proyectos. Creemos que ello es necesario.

No se trata, pues, de desconfianza hacia las Comunida-
des Autdnomas, sino de establecer un mecanismo agil
que permita comprobar, en todo momento, que los fon-
dos que se van transfiriendo, correspondientes a las par-
tidas trimestrales del Fondo de Compensacion Interterri-
torial, estan siendo utilizados para aquello para lo que
estadn previstos.

Podemos hablar aqui, largo y tendido, sobre la natura-
leza juridica de los créditos que componen el Fondo de
Compensacion Interterritorial; podemos extendernos so-
bre si son fondos propios o no de las Comunidades Auté-
nomas aquellos que correspondan a las competencias
asumidas por dichas Comunidades Auténomas. Ya la
doctrina se ha pronunciado sobre ello —hay distintos
criterios— y no creemos que pueda deducirse del propio
texto de la LOFCA y del provecto de Lev que estamos
debatiendo otra calificacion mas que se trata de unos
créditos que tienen caracter de transferencias condicio-
nadas.

Si tienen este caracter do transferencias condiciona-
das, como se ha sefialado en los debates precedentes, el
mecanismo de justificacion que se prevé en el ultimo
inciso del numero 2 del articulo 10 nos parece que es un
mecanismo procedente, que trata de evitar una financia-
cién extraordinaria a Comunidades Auténomas o a servi-
cios de la Administracion Central del Estado que no ha-
gan el uso previsto de los créditos transferidos. Por ello,
sin creer, en absoluto, que vaya a aumentar la burocracia
ni a suponer un paron en la realizacion de los provectos
de inversion, es por lo que mantenemos el texto del
proyecto en sus propios términos y votaremos en contra
de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabta el senor
Echeberria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Mi Grupo
‘est4 de acuerdo en la filosoffa basica, lo que no acabamos
de ver es por qué se hace un control «a priori» y no «a
posteriori» en este caso. Si lo que se pretende es un con-
trol de las inversiones, un control de que la utilizacién es
la prevista, lo normal en este tipo de cuestiones es hacer

- un control «a posteriori», pero no «a priori», en el senti-

do de que se condiciona la siguiente entrega al cumpli-

" miento de lo anterior. Hay que justificar lo que se ha

hecho. Ese es nuestro punto de vista.

Nos parece logico que exista un control tanto sobre los
fondos de la Administracién central, como sobre los fon-
dos de las Comunidades Auténomas. En esto estamos de
acuerdo, pero pensamos que no es el procedimiento ade-
cuado, porque implica una aparente desconfianza previa
sobre la utilizacién y porque nos parece demasiado com-
plicado el rendir cuentas trimestrales. Opinamos que es-
to va a ser premioso y complicado y en la practica puede
dificultar el proceso de relacion y de inversién entre las
dos Administraciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ro-
may.

El seior ROMAY BECCARIA: Muy brevemente, sefior
Presidente. Yo insistiria un poco en ese extremo, porque,
realmente, no estamos en presencia de una financion ex-
traordinaria, como seguramente sin pretensiones técni-
cas se ha dicho aqui, sino de una financiacién normal
que van a tener las Comunidades Autonomas para toda
su inversion nueva. Si esta financiacion la sometemos a
este tipo de controles «ex ante» y no «ex post», como me
parece a mi también que seria mas razonable, realmente
creo que se pueden complicar mucho las dificultades de
gestion de estas Comunidades Autonomas, v mucho mas
en esta [ase incipiente en la que estdn v en la que no
disponen dé todos los medios que serian deseables para
el ejercicio de sus competencias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Be-
renguer.,

El seior BERENGUER FUSTER: Para reafirmarme en
lo anteriormente manifestado v aclarar que, en todo ca-
s0, se trata de un control no «a priori», sino «a posterio-
ri», si tenemos en cuenta lo dispuesto en la Disposicion
transitoria tercera, en el sentido de que el primer libra-
miento trimestral se realizara, logicamente, sin necesi-
dad de la justificacion oportuna de las inversiones reali-
zadas. Luego de lo que se trata es de establecer un con-
trol «a posteriori» trimestralmente. Puede decirse que es
un control que se produce con demasiada frecuencia, pe-
ro no se puede decir, en absoluto, que sea un control «a
priori», puesto que el control que se realiza trimestral-
mente es de lo que se ha efectuado en el trimestre ante-
rior vencido. En consecuencia, repito, v asi he de mani-
festarlo, es un control «a posteriori» v no «a priori».

Por otra parte, también nos vemos forzados a votar en
Icontra del texto de las enmiendas del Grupo Parlamenta-
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rio Vasco y del Grupo Parlamentario Popular, ya que en
sus textos no establecen ningun tipo de mecanismo en
virtud del cual, cuando los proyectos corresponda reali-
zarlos a los 6rganos gestores de la Administracion cen-
tral, se puedan realizar las transferencias.

En el texto del proyecto se dice que el mismo sistema
se aplica para las Comunidades Auténomas y para los
érganos de la Administracion central, mientras que en el
texto de las enmiendas se habla, exclusivamente, de sis-
tema de transferencia para las Comunidades Aut6nomas,
pera no para los 6rganos gestores de la Administracién
central.

El sefior PRESIDENTE: Se vota la enmienda numero
57, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en cantra, 16; abstencién, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda namero 8, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Efectuada lg votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 18, abstencion, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a las enmiendas del articulo 11.

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna para defen-
der la enmienda numero 46, del sefior Mardones Sevilla.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: El sefior
Mardones, de mi Grupo Parlamentario, con su enmijenda
46 quiere llamar la atencion de la Comision y, en defini-
tiva, del Congreso acerca de la indicacién del altimo pa-
rrafo del numeto 1 del articulo 11, en el sentido de que se
canstituya en el Senado una Comisién de seguimiento
permanente para ¢} control parlamentario de los proyec-
tos de inversién financiado con cargo al Fondo de Com-
pensacion. Sin perjuicio de reconocer la especial vincula-
cién que estos temas tienen con la Camara Alta, la redac-
cion del precepto parece que puede interpretarse en el
sentido de que el Cangreso viene a renunciar a su facul-
tad de control parlamentario, puesto que se afirma que
para ello —para el gantrol parlamentario— se constitui-
ré en el Senado una Comisiont de seguimiento permanen-
te. O bien se acepta la fdrmula que propone el sefor
Mardones en su enmijenda, de ser una Comisién Mixta de
las Cortes Generales, o bien se da una redaccion definiti-
va en el sentido de que la Comisién en el Senado sera de
caracter permanente, o cual no excluye, evidentemente,
cualquier otro control parlamentario del Congresa.

La enmienda pretende llamar Ja atencion de SS. SS.
sobre el riesgo de una interpretacion excesivamente ses-
gada, en el sentida de que el control parlamentario co-
rresponda en este tema, exclusivamente, al Senado.

El sefior PRESIDENTE! Por el Grupo Parlamentario

'Vasco, tiene la palabra el sefior Echeberria para defender
las enmiendas numeros 58 y 39,

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: El sentido
de estas enmiendas es el de respetar, por un lado, los
iTribunales de Cuentas que puedan existir en las corres-
}pondientes Comunidades Auténomas y, por otro, el evi-
'tar la duplicidad de procedimientos, por una parte, por
ila Administracién central y, por otra, por la Administra-
cion autondmica.

Nosotros pensamos que las partidas econémicas del
Fondo de Compensacion Interterritorial transferidas a
las Comunidades Autonomas van a formar parte de sus
respectivos Presupuestos y que, ademas, seran unas par-
tidas comparativas importantes dentro de esos Presu-
puestos, por la que, en consecuencia, las propias Comuni-
dades Auténomas tendran buen cuidado en controlar su
utilizacion. Por tanto, pensamos que el que el Estado
haga un control que se superpone al que las propias Co-
munidades Autonomas efectiien es excesivo. Estamos de
acuerdo en que el Estado controle, pero nos parece que
ese control deberia efectuarse a través de las Asambleas
legislativas de las Comunidades Auténomas y, en su caso,
de los Tribunales de Cuentas que estén previstos en sus
respectivos Estatutos de Autonomia.

En sintesis, se trata, por un lado, de no duplicar los
modos de control y, por atro lado, de respetar de alguna
manera los drganos que existen ya en las Comunidades
Autonomas, que, en este caso, como diga, tendran interés
—es de suponer— en controlar su actuacion, puesto que,
comparativamente, las asignaciones econ6micas que su-
pongan estos fandos seran mucho mas importantes que
lo que supone €l Fondo para el propio Estado.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentarié
de la Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Gasoli-
ba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: El tema expuesto de los
controles incide sobre el destino del Fondo. Por ello, no-
sotros proponemos la supresion del apartado 3 del arti;
culo 11 por los argumentos que han sido expuestos por
los portavoces anteriores, que creo serfa innecesario rei-
terar. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Be-
renguer para turno en contra de las tres intervenciones.

El senior BERENGUER FUSTER: Sefor Presidente,
nos oponemos a la admision de todas estas enmiendas.
La interpretacién dada por el sefior Bravo de Laguna es
correcta, en el sentido de que parece mas adecuado la
existencia de una Comisién de seguimiento permanente
en el Senado, y él mismo ha justificado su procedencia
en cuanto a las caracteristicas de esta CAmara como Ca-
mara Territorial, sin que ello suponga, légicamente —y
no es necesario que lo diga la Ley—, ninguna merma de
las fuerzas de control que a las Cortes Generales, Congre-
so y Senado, corresponde. Ello es evidente y considera-
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mos que no es preciso decirlo, porque del texta de la
propia Constitucién se deduce.

En cuanto a las enmiendas de los Grupos Parlamenta-
rios Vasco y Minorfa Catalana, mantenemos que los me-
canismos de control se han de realizar de acuerdo ¢aon la
legislacion existente del Estado. El nurhero 4 del articulo
16 de la Ley Organica de Financiacion de las Comunida-
des Autdnomas establece que el control se realiza por
medio de las Cortes Generales, y la Ley Organica del
Tribunal de Cuentas establece que éste es el supremo
organo fiscalizador de las cuentas de la gestion econémi-
ca del Estado, y el articulo 4. de la misma entiende que
sus campetencias no solo se refieren a la Administracion
del Estado, sino al conjunto del sector publico, incluidas
las Comunidades Auténomas y las Corporacianes lacales.

Por ello, el mecanismo de intervencion del Tribupal de
Cuentas, sin perjuicio de que se hace mencién en ¢l arti-
culo 11 del proyecto que estamos debatiendo, se refiere a
la participacién de los drganos correspondientes de las
Comunidades Autonomas que asi lo tengan previsto en
sus Estatutas. Debo recordar a S.S. que no todos los
Estatutos tienen previsto un drgano similar al Tribunal
de Cuentas, quiero decir que esta posibilidad de control
por parte de las Asambleas, que no estaba en la LOFCA,
pero si esta en el proyecto, que no estaba tampoco en la
Ley Organica del Tribunal de Cuentas, pero si esta pre-
vista en el prpyecta, hacen suficientemente claro el pre-
cepta y provocan que, sin merma de las competencias
que corresponden a las Cortes Generales, en virtud del
numero 4 del articulo 16 de la LOFCA, y de las compe-
tencias del Tribunal de Cuentas, de acuerdo con su pro-
pia Ley Organica reguladara, el mecanismo establecidp
en el articulo 11 sea suficientemente clara v capaz de
resolver los problemas que se puedan plantear.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra el senor Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Solo un mo-
mento, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Echeberria, no es obli-
gatorig replicar. (Risas.)

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Pero ¢s mu-
cho mas divertido.

Estamos de acuerdo nuevamente en el tema de fondo.
Nosotros admitimos, por supuesto, el control de las Cor-
tes Generales, pero nos parece que el mecanismo del arti-
culo 11 es un tanto repetitivo. La informacién que hava
de enviarse a las Cortes Generales podria hacerse llegar a
través de las Asambleas legislativas de las Comunidades
y, en su’'caso, a través de la-intervencion de los Tribuna-
les de Cuentas de estas Comunidades Autonomas que,
por supuesto, sé que no existen en todas las Comynida-
des Autonomas. Creemos que puede producirse una du-
plicacion del procedimiento que nos parece innecesaria.
Por otra parte, puede interpretarse con una cierta mali-
ciosidad que existe una cierta desconfianza hacia la ac-

cion de los érganos de las Comunidades Auténomas. Se
nas puede decir que no, pero el hecho es que las formula-
cianes concretas que se panen después dan pie a ello. Por
esa mantenemos que deberfa arbitrarse otro pracedi-
miento, no por otra razén.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a sameter a vatacian,
en primer lugar, la enmienda numero 46, del sefiar Mar-
dones.

Efectuada la votacion, dip el sigyiente resultado: Vatas a
favor, siete; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del sefor Mardones.

Se someten a votacjon |las enmiendas nimeros 58 y 58,
del Grupo Parlamentarig Vasco.

Efectuada la votacign, djo el siguienie resultado: Votos a
favar, tres; en cantrg, 17, abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupa Par|amentarjo Vaseq.

Se someten a votacién las enmiepdas numeros 19 y 20,
del sefior Pérez Raya.

Efectigda la vatacion, dio el siguiente resultada: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, acho.

El seigr PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Pérez Royo.

Se samete a votacion Ja enmienda nuymera 37, de la
Minoria Catalana.

Efectuadq la vatacion, dig el siguiente resultado; Vatas g
favor, tres; en contra, 17; absienciones, sgis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada |a enmienda
de la Minoria Catalana.
Articulo 12. Enmjenda numerg 9, de| sefipr Romay.

El sefior ROMAY BECCARIA: Esta enmjignda tiene por
ohjeto, por una parte, concordar este articulo con la re-
daccion propuesta por nosatros a otros anteriares y ex-
cluir unas previsiones que, a nuestro mado de ver, son
paco serias. Me refiera a esa prevision de que si los yecur-
sos del Fondo no se invierten en un ana, pasa atra ang y
tampoca se invierten, esas recursas se asignan a la Admi-
nistracian del Estado para que |ps destine a proyectos
propios. Creo que np es muy serig este tipo de cautelas y
planteamientos.

El serior PRESIDENTE: Perdan, sedor Romay. ¢ Se re-
figre al articulo 12?

El sefior ROMAY BECCARIA: §i, senar Presidente, al
segundo parrafa del articulo 12, que dice que si al finali-
zar este ultimo ejercicio persisten tales remanentes na
comprometidos, éstos se incorporaran al Fondo del si-
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guiente ejercicio con proyectos de competencia de la Ad-
ministracién del Estado a realizar en esa Comunidad. Es
decir, se establece un sistema de castigo reciproco. Si el
Estado no gasta sus recursos, se le pasan a la Comunidad
Auténoma. Si la Comunidad Auténoma no los gasta, se le
pasan al Estado. Sinceramente, esto no me parece serio
en una Ley. Hay que asumir que las instituciones son
responsables y serias y estos mecanismos me parecen
poco aconsejables.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Be-
renguer para turno en contra. :

El seior BERENGUER FUSTER: Con el debido respe-
to y cordialidad parlamentaria, tengo que decirle al se-
fior Romay que lo que no me pareceria serio es que se
aprobara esta enmienda, porque vamos a ver lo que ocu-,
rrirfa.

El articulo 12, al establecer los destinos de los rema-
nentes de créditos no comprometidos, lo hace en dos pa-
rrafos. En el primer supuesto, cuando proyectos que de-
ban ser realizados por una Comunidad Auténoma en dos
ejercicios continuados no se hayan realizado, y en el se-
gundo, cuando el que no haya cumplido con la realiza-
cion de esos proyectos sea el Estado.

Pues bien, el sefior Romay, al que le parece poco serio
este sistema, enmienda exclusivamente el parrafo prime;,
ro, pero deja sin enmendar el segundo, lo cual implica
que ese mecanismo que al sefior Romay le parece poco
serio, de aprobarse la enmienda seguiria vigente para los
supuestos de remanentes de créditos no comprometidos
correspondientes a proyectos de inversion realizados por
el Estado.

Nosotros creemos que este mecanismo, que tiene sufi-
ciente salvaguarda, que establece un sistema de pesas y
contrapesas, es decir, los mismos requisitos para las Co-
munidades Auténomas que reincidan en no gastar el di-
nero asignado en los proyectos durante dos ejercicios se-

guidos, y también para los organismos de la Administra-

cion central que, en materia de su competencia, no lo
hagan durante esos dos ejercicios seguidos, es un buen
sisterna en el que no se pierdan esos fondos. Y que lo
unico que hara es que, vista esa reincidencia, se cambie
¢l organismo gestor de los mismos. Pero es un dinero que
va a quedarse en la propia Comunidad Auténoma que lo
tenia asignado. Y eso tanto para un supuesto parrafo pri-
mero (Comunidades Auténomas) como para el supuesto
del nimero dos, de materias o proyectos que correspon-
dan a competencias atribuidas al Estado.

Por ello creemos que el articulo esta perfectamente in-
cardinado dentro de la filosoffa del proyecto de Ley, y
por las razones anteriormente expuestas votaremos en
contra de la enmienda del sefior Romay.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Romay, tiene la pala-
bra.

El senior ROMAY BECARIA: Senor Presidente, me ex-
cuso si no he sido lo suficientemente preciso al formular

mi exposicion. La enmienda se titula de modificacién y
supresion. Entendia que eso queria decir que se suprimia
lo que no estaba en el texto propuesto por este Diputado.

En todo caso, querria insistir en que sigo sin creer que
sea una solucion seria esta que se instala en la descon-
fianza, porque por ese mecanismo podiamos seguir ha-
cigndo hipétesis: si después de eso el Estado tampoco lo
invierte, etcétera. Vamos a suponer que las instituciones
son suficientemente responsables como para cumplir con
sus obligaciones, no tratando de instaurar este mecanis-
mo de castigos, que a mi me parece, insisto después de lo
que he oido, poco serio.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
la enmienda numero 9, del sefior Romay.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, rechazada la en-
mienda.

A los articulos 13 y 14 no hay presentada ninguna en-
mienda.

Habran observado SS. SS. que no he sometido a vota-
cién ninguno de los articulos, dada la forma en que se ha
desarrollado el debate en el sentido de que no se admitia
ninguna enmienda. Y para hacerles gracia de estar levan-
'tando la mano durante doce veces, si les parece a
SS. SS., votamos conjuntamente los artfculos 1. a 14,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
‘favor, 18; en contra, siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 1 a 14.

Entramos, pues, a discutir las enmiendas a las Disposi-
ciones transitorias y adicionales.

A la Disposicion transitoria primera hay dos enmien-
das, una de Minoria Catalana y otra del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, esta
enmienda estaba en relacién con la presentada al articu-
lo 2.° O sea que, si le parece, se podria dar como votada
con la enmienda al articulo correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias.
Enmienda numero 62, del Grupo Parlamentario Vasco.
Tiene la palabra el sefior Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
dente, esta enmienda pretende, desde nuestro punto de
vista, ampliar la congruencia del proyecto de Ley, por un
lado, y, por otro, reducir el porcentaje del Fondo del 40
al 30 por ciento.

Téngase en cuenta que en el articulo 2. la Ley habla de
cinco afos y, sin embargo, esta Disposicién, como es 16gi-
co, puesto que ya han transcurrido dos desde que se pre-
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sentd el proyecto de Ley inicial —no el actual, sino el
anterior, quiero decir—, se refiere, unicamente, a tres
ejercicios, el 84, el 85 y el 86.

Nosotros pensamos que habria que salvar formalmente
esta cuestion haciendo esta referencia que propone la en-
mienda. Y, por otro lado, como ya es conocido, nosotros
propondriamos que, dentro de todo el contexto del
proyecto y teniendo en cuenta esas transferencias de fon-
dos que nutren el Fondo de Compensacion, se redujese
del 40 al 30 por ciento el porcentaje de inversién publica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para un turno en contra? (Pausa.) Sehor Fernandez
Marugan.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Con mucha breve-
dad, para hacer constar que nosotros nos vamos a oponer
a la enmienda que ha defendido el sefior Echeberrfa por-
que entendemos que, en buena medida, plantea un tema
que creemos que es importante.

En una sociedad tan desequilibrada territorialmente
como la espanola, en la cual, «a priori», pocas Comuni-
dades Autonomas admitirian el no ser beneficiarias del
Fondo, y, desde luego, si uno tuviera que leer los textos
de los diferentes Estatutos de Autonomia aprobados, ten-
dria que hacer constar que en todos y cada uno de los
mismos se sefiala que estas Comunidades Auténomas se-
ran beneficiarias de los recursos del Fondo, nos parece,
en ese sentido, que el tamano de dicho Fondo es una
cuestion importante, fundamental, v nosotros no somos
partidarios de una reduccion del porcentaje desde el 40
al 30 por ciento.

Ademas, tenemos que senalar dos hechos: en primer
lugar, que la LOFCA utiliza la expresion «al menos», con
lo cual el porcentaje establecido en la misma actua como
un suelo. Y en segundo lugar, tenemos que hacer constar
también que utiliza la expresion «inversiéon publica» v
que ésta nosotros la hemos tratado de definir en los tér-
minos del articulo 3.* como aquella inversion real nueva
realizada e incluida en los Presupuestos Generales del
Estado.

Hemos procurado, entonces, sostener un principio de
equivalencia financiera que nos dé un Fondo similar al
que venimos utilizando en los afios 1982, 1983 v 1984, v
que se situe en torno a 180.000 6 200.000 millones de
pesetas.

Queremos seialar, también, que la vigencia de este
tipo de fondos hay que contemplarla en la proveccion v
en la perspectiva en que se sitia todo fenomeno de la
financiacion autonémica. Es decir, estarfos, desde el
punto de vista del proceso auténomico, en buena medi-
da, en el Paleolitico; estamos culminando los sistemas de
financiacion basica. Entrara seguramente en esta Cama-
ra, en los proximos meses, por primera vez, una Ley del
porcentaje. Habra que resolver los problemas de aporta-
cién en aquellas Comunidades que no son de régimen
comun, que son de régimen foral. Teniendo en cuenta,
ademas, que el Fondo constituye una carga al Estado, y

una vez que hayamos podido poner en marcha los siste-
mas de financiacién basica y hayamos podido poner en
marcha también los mecanismos de sostenimiento, de
aportacién, o de cupo, con las cargas generales del Esta-
do por parte de las Comunidades de régimen foral, cree-
mos que serd el momento de volver a hablar de una nue-
va Ley de vigencia quinquenal, en la cual se establezcan,
de nuevo, uno o unos porcentajes para ese periodo de
tiempo.

Nosotros creemos que es bueno que haya un porcentaje
fijo, porque introduce factores de seguridad, elimina in-
certidumbres, determina programaciones financieras,
pero en este momento y en estas circunstancias creemos
que la dotacién del Fondo es una dotacién correcta, y su
vigencia la vamos a mantener a lo largo de los préximos
anos.

Nada méas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Serior Echeberria, tiene la pa-
labra.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Brevemente.
Esta es, en realidad, una cuestiéon politica, en el mas
estricto sentido de la palabra. Pero nosotros pensamos
que, desde un punto de vista politico, seria mas prudente
iniciar el Fondo con una dotaciéon menor. Por supuesto
que en el fondo de la cuestion esta lo que se entiende por
inversién publica. Esa delimitacion que el Grupo Socia-
lista ha hecho con respecto a lo que considera que debe
ser la base del fondo, etcétera. Es decir, nos damos cuen-
ta de todo eso v lo consideramos en todo lo que significa,
pero pensamos que, a pesar de ello, seria mas prudente,
como decimos, iniciar el Fondo con unas cantidades me-
nores v un poco a la vista de lo que ocurriese en la reali-
dad modificar esas cuantias.

Téngase en cuenta que, como va hemos sefalado en
alguna ocasion, este tema del Fondo puede crear unas
expectativas v unas desilusiones no s6lo de las Comuni-
dades con respecto al Estado, sino de las Comunidades
entre ellas, cosa que nos parece que debe tenerse muy en
cuenta a la hora de todas las actuaciones que se deriven
de ello.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion,
en primer lugar, la enmienda nimero 38, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos a continuacidon la enmienda numero 62, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Disposicién transitoria segunda. Para la defensa de la
enmienda namero 39, tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seior Presidente, yo no
entendfa por qué el Fondo de Compensacion Interterrito-
rial estaba tan mal planteado; nos hemos opuesto siem-
pre al mismo, pero cuando el sefior Fernandez Marugén
ha situado el proceso de desarrollo autonémico en el Pa-
leolitico, lo he entendido. (Risas.) He entendido clara-
mente por qué este Fondo tiene el nivel que tiene.

Situandome dentro de lo que el seiior Fernandez Maru-
gan ha dicho de la modulacién que en cada caso situe el
proceso autonomico dentro de las adhesiones territoria-
les, desearia que me explicase el porqué de la Disposi-
cién transitoria segunda, porque segun la explicacion
que me dé y respondiendo a la sensibilidad que ha mos-
trado el Grupo Parlamentario Socialista a lo largo de la
discusion de toda esta Ley a las enmiendas que le hemos
hecho los diversos Grupos Parlamentarios, consideraria
mi posicién respecto a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Fer-
nandez Marugan.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Sefor Presidente,
me alegro mucho que el senor Gaséliba haya salido del
letargo en el cual ha estado sumido durante toda la ma-
fiana (Risas.) y que, por primera vez, haya explicitado un
criterio en relacién con esta norma.

El seiior PRESIDENTE: Senor Fernandez Marugan, no
incite al sefior Gaséliba a pedir el uso de la palabra por-
que entonces sf que nos va a entrar melancolia a estas
horas a todos los miembros de la Comision.

El serior FERNANDEZ MARUGAN: De todas maneras
sigo sosteniendo la expresién que yo he utilizado y a la
que él se ha referido tan jocosamente.

Creo que en materia autonémica hemos hecho cosas
muy importantes: los Estatutos, las instituciones, las pri-
meras transferencias, y lo hemos hecho por 18 veces. En
ese sentido, forma parte de esas cosas de las cuales uno
se puede sentir orgulloso en un pais donde el desarrollo
politico no ha sido el mas razonable a lo largo de los
ultimos decenios. Pero a decir verdad, lo dificil viene a

" partir de ahora.
A decir verdad, hemos hechoe poco mas que descentrali-
zar fiscalmente el Presupuesto del Estado y situar a la
Funcién publica dependiendo de otros niveles de gabier-
no. El gran reto en el que nos vamos a tener que mover
en el proximo futuro es el de hacer funcionar este Esta-
do, y hacerlo funcionar en condiciones de unidad de mer-
cado, en condiciones de estabilidad financiera, en condi-
ciones de un procedimiento logico y razonable de distri-
bucién personal y territorial de la renta y la riqueza.
Esos son los grandes retos a los cuales nos vamos a tener
" que enfrentar de alguna forma. Creo, sinceramente, que

lo hecho hasta ahora; siendo importante, es menos indi-
cativo que lo que queda por hacer. Y en ese sentido era
en el que situaba yo mi expresion de que estdbamos en el
Paleolitico del proceso autonomico.

En segundo lugar creo, como decia «sotto voce» un
compaiero mio hace un momento, que esta Ley es mani-
fiestamente mejorable, sin lugar a dudas. Lo tnico que
sucede es que las soluciones que se nos han presentado
en torno a esta Ley casi siempre la empeoraban respecto
al texto del Gobierno. Por eso nosotros no las hemos
aceptado. Nosotros somos un Partido modesto, llegamos
por primera vez al Gobierno (Risas.), procuramos hacer
las cosas bien, y realmente estariamos dispuestos a in-
corporar a nuestros procedimientos, a nuestra manera de
actuar, aquellas sugerencias, aquellas enmiendas que en-
riquecieran el proceso politico que estamos desarrollan-
do.

En ese sentido, tengo el gusto de explicarle el conteni-
do de la Disposicion transitoria segunda. En el Fondo de
Compensacién esta la inversién real nueva de competen-
cias de las Comunidades Auténomas y de competencias
del Estado. Esta toda la inversion real nueva de compe-
tencias de las Comunidades Auténomas y est4 una parte
de la inversién nueva de competencias del Estado, sdlo
una parte. Esta disposicion es una clausula en virtud de
la cual lo que se dice es que, al menos, estara el primer
sumando y que el segundo sumando va a depender de los
porcentajes, de la base de calculo que en cada ejercicio
se determine, pero al menos estara esa cantidad. Noso-
tros, y por decirselo en términos cuantitativos, cuando se
hizo el primer calculo del Fondo de Compensacion, esti-
mamos que todas las Comunidades Auténomas estarian
entre 150 y 160.000 millones de pesetas y la inversion
real nueva que el Estado redistribuye, al margen de los
proyectos y de las actuaciones contenidos en el articulo
16.2 de la LOFCA, seria le diferencial entre esos 150 y
160.000 millones respecto a 180.000. Es una clausula de-
garantia que dice que el Fondo, al menos teéricamente,
no debiera ser inferior a esos 150 6 160.000 millones.
Nosotros en aquel momento lo defendimos en esta Cama-
ra. Defendimos algo mas; defendimos que hubiera esta
parte de inversion real nueva correspondiente a algunas
competencias del Estado.

Este es el sentido de esta Disposicion transitoria, y es-
pero habérselo explicado y habérselo hecho comprender
a mi buen amigo el sefior Gasdliba.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ga-
soliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: El seiior Fernandez Ma-
rugan ha confundido mi letargo con simple economia.
No habia tal letargo porque, como ha visto, he escuchado
muy bien sus explicaciones e, incluso, esta aportacion
nueva que ha hecho a una consideracion de gastos utili-
zados (Risas.) que creo que entrara en las nuevas termi-
nologias hacendisticas. Es decir, el Presidente de la Ca-
mara muchas veces dice que el esfuerzo inutil conduce a
la melancolfa y yo, como no soy norteio, que soy medite-
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rraneo, intento rehuir la melancolia que produce el es-
fuerzo inutil.

De todas maneras le agradezco la explicacién que me
ha dado subre este tema y me reafirmo, después de ofr su
explicacion, en que esta Disposicién transitoria segunda
resulta inutil. Es decir, si en el articulo 2.* nosotros he-
mos puesto un minimo, s6lo un minimo, que es el 40 por
ciento, evidentemente podemos realizar este ajuste en la
propia aplicacién de la Ley y no veo el porqué de esta
clausula de salvaguarda. En todo caso también es una
precision de economia, que esperemos no nos lleve a la
melancolia.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Marugan.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Lamento no haber
podido convencer al sefior Gaséliba con mis argumentos.
Le voy a reiterar algunos mas.

A mi me parece que si el objetivo fundamental del
Fondo de Compensacion ‘es corregir desequilibrios inter-
territoriales y elevar el nivel de renta y de riqueza de
aquellas Comunidades que tienen un gasto de desarrollo
mas profundo, lo logico es hacerlo a través de las compe-
tencias que tienen mas sentido territorial, es decir, aque-
llas que inciden mas en el habitat; en el modo de vida,
que inciden mas en las condiciones de esos habitantes.
En ese sentido, todas esas competencias si estan en la
base de calculo del Fondo, lo que pasa es que nosotros
hemos querido que estén algunas mas, no todas, pero si
algunas mas.

Entonces, hemos incrementado la base de calculo del
Fondo con competencias del Estado que pudieran tener
alguna significacion territorial. ¢Por qué no pueden ser
todas? Porque hay un hecho fundamental, es decir, una
vez producido el fenémeno de la descentralizacion v si-
tuado cada competencia a nivel de territorio es logico
pensar que una buena parte de las actividades que se
desarrollan en el ambito de la Administracion central del
Estado son funciones generales v que no tiene mucho
sentido elevar el nivel de desarrollo de determinadas zo-
nas del territorio con cuarteles de la Guardia Civil, con
cuarteles de la Policia, con estafetas de Correos o con
estaciones de la Renfe.

En ese sentido, la verdad es que el desarrollo tiene que
venir por otras vias, vy hemos incluido toto lo que eleva el
nivel de vida en la base de calculo v hemos tratado de
incorporar también algun tipo de actividades que no son
funciones generales de las que desarrolla el Estado.

Es el deseo, en primer lugar, de tener un Fondo redis-
tributivo, un Fondo de algun tamano en el que se in-
cluyan, al menos, todas aquellas actividades que en la
logica de un proceso de descentralizacion tiene naturale-
za territorial.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion,
primero, la enmienda numero 21, del sefior Pérez Rovo..

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 18; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda

nimero 21.
Votamos la enmienda numero 39, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quiero advertir que si algin
portavoz desea que se voten las disposiciones separada-
mente lo haga constar, si no voy a seguir el mismo proce-
dimiento que con los articulos de votarlas todas al final.

Enmienda nimero 10, del sefior Romay. Tiene la pala-
bra para su defensa.

El senior ROMAY BECCARIA: Senor Presidente, es una
mera concordancia con otras enmiendas anteriores.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda namero 40, de Mi-
noria Catalana. El sefor Gaséliba, para su defensa, tiene
la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Serior Presidente, esta
enmienda responde al periodo en el cual se aplique esta
Ley. Logicamente, en el ejercicio en que entre en vigor
esta Ley, que seguramente sera éste, en algunos aspectos
puede entrar en competencia con normas que estén en
los Presupuestos Generales del Estado, y entonces para
este ejercicio entendiamos que mas que llevar a una mo-
dificacion de los Presupuestos Generales del Estado,
cuando entrase en vigor esta Ley era oportuno explicitar
esto para evitar posibles concomitancias con las dos nor-
mas; explicitar que esta Ley se aplicara con caracter su-
pletorio para evitar cualquier problema en la aplicacion
de esta Lev a lo largo de lo que, presumiblemente, sera
este ejercicio. A esto responde esta explicitacion de «con
caracter supetorio».

El seior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Berenguer.

El senor BERENGUER FUSTER: Gracias, senor Presi-
dente, en cuanto a la enmienda del senor Romay, el tema
es el que va se ha debatido con ocasion del articulo 10.

En cuanto a la enmienda del Grupo de Minoria Catala-
na de incluir en el parrafo primero de la Disposicion
transitoria tercera scon caracter supletorio», creemos
que puede conseguir, pero no necesariamente, la finali-
dad que se alega en la propia justificacion de la enmien-
da, es decir, conseguir una mayvor clarificacion del texto.
El anadir al texto del provecto, tal como viene remitido
por el Senado, «con caracter supletorio», no lo mejora en
absoluto.

Por tanto, votaremos en contra de la enmienda v en
favor del texto tal v como nos ha sido remitido.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la enmienda nume-
ro 63, del Grupo Parlamentario Vasco.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Senor Presi-
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dente, esta enmienda es congruente con la postura que
hemos mantenido sobre el articulo 10 en lo referente a la
percepcion de las dotaciones. Se trata, de alguna mane-
ra, de no condicionar esa percepcion tal y como lo esta-
blece el articulo 10.

Por otro lado, estimamos que en lo referente al ejerci-
cio en que entre en vigor este proyecto de Ley deberia
adaptarse a las condiciones que el propio proyecto de
Ley establece y no a las condiciones que establezca la
Ley de Presupuestos Generales que esté vigente en ese
ejercicio. Es decir, es una enmienda congruente con las
cuestiones que anteriormente hemos senalado.

El sefior BERENGUER FUSTER: Senor Presidente,
para que no se tome como una descortesia...

El sefior PRESIDENTE: Tenga la seguridad de que no
lo tomamos por descortesia. (Risas.)

Vamos a someter a votacion la enmienda niamero 10,
del sefior Romay.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en cantra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda namero 40, del Grupo Parlamentario de Mi-
noria Catalana.

Efectuada la vatacion, dio el siguiente resultado: Vatos a
favar, siete; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda niumero 63, del Grupo Parlamentaria Vasco.

Efectuada la vatacion, dio el siguiente resultada: Votos a
favor, siete; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a las enmiendas nimeros 11 y 12, del sefiar
Romay, que le ruega que las defienda conjuntamente
porque se trata de dos enmiendas que pretenden dos Dis-
posiciones transitorias nuevas, la cuarta y la guinta.

El sedor Romay tiene la palabra.

El senor ROMAY BECCARIA: Sefior Presidente, son
también enmiendas de concordancia can otras que se
han formulado en articulas anteriores y me remito a lo
que entonces dije.

El serior PRESIDENTE: No hay turno en cantya y, por
tanto, sometemos a votacidn separadamente, a peticion

del Grupo Vasco, las Disposiciones transitorias nugvas.

En primer lugar, votamos la enmienda nimera 11.

Efectuada la votacién, dia el siguiente resultada: Votas a
favar, cuatro; en contra, 17; ahstencianes, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a vatacion la enmijenda numero |2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda namero 60, del Grupo Parlamentario Vasco,
a la Disposicion adicional primera.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Esta en-
mienda pretende que se haga constar expresamente en el
'articulado de la Ley el respeto a los regimenes especifi-
‘cos en materia hacendistica de la Comunidad Autorioma
del Pais Vasco y de Navarra.

Es posible que esta constatacién sobre, pero también
es posible que no, es decir, que en estas cuestiones siem-
pre nos movemos entre la intencionalidad y las manifes-
‘taciones de quienes en un momento determinado inter-
vienen en la elaboracion de una Ley y en las interpreta-
ciones que posteriormente otras personas diferentes pue-
den dar a esa misma Ley.

En consecuencia, pensamos que seria conveniente que,
de la misma manera que en la LOFCA se hace referencia
a estos regimenes especiales, se hiciera constar también
en esta Ley esos regimenes especiales, a esos efectos de
salvar posibles interpretaciones futuras que quiza pue-
dan ser diferentes, incluso de las de los legisladores ac-
tuales.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el senor Berenguer.

El senor BERENGUER FUSTER: El propio senor
Echeberria ha dicho que le cabe la duda de si sobra o no
ese precepto, y nosotros resolvemos esa duda en el senti-
do de que consideramos que sobra el texto de la enmien-
da propuesta por el Grupo Nacionalista Vasco y, por tan-
to, votaremos en contra.

El serior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
]a enmienda numero 60.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinca; en contra, 17; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamas a la enmienda numero 13, referida a la Dispo-
siciop adicipnal segunda, del sefior Romay.

El seior ROMAY BECCARIA: También es una concor-
dancia con otras enmiendas anteriores, sefior Presidente.

El sefor BRESIDENTE: Enmienda numero 61, del
_Grupa Parlamentariq Vasco, también a la Disposicion
.adicjpnal segunda.

El sefjor ECHEBERRIA MQNTEBERRIA: Efectiva-
mente, se pretende la supresion de esta Disposicion adi-
cional en concordancia también con lo que he expuesto
con referencia al articulo 8. sobre los programas de de-
sarrollo regional, puesto que esta Disposiciéon adicional
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pretende fijar un procedimiento transitorio sobre estos
planes de desarrollo regional y nosotros estamos en con-
tra de su redaccion, precisamente por estimar que ese
periodo transitorio no deberia existir y que se deberia
legislar de otra forma respecto a la materia.

El senior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: En la medida en que
la discusién se remite al articulo 8., me remito a los
argumentos que dimos en aquel momento.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias, se-
fior Caballero.
Votamos la enmienda numero 13, del sefior Romay.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 13, del sefior Romay.

Votamos la enmienda numero 61, del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco, en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 61. '

Pasamos a la votacion de la enmienda 22, del senor
Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 22.

Tiene la palabra el senor Bravo de Laguna para defen-
der la enmienda numero 25.

El senior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor
Presidente, parece una buena técnica legislativa que los
proyectos empiecen por ¢l Senado, porque asi nos aho-
rramos en el Congreso un gran trabajo, va que no se
modifica absolutamente nada de lo que viene del Sena-
do.

Mi enmienda pretende una Disposicion adicional nue-
va en un tema que, de alguna manera, ha surgido en
relacion con la Comunidad Autonoma de Canarias en el
presente ejercicio presupuestario. Como consecuencia, se
dice, de errores ¢n el censo, se ha producido una altera-
cidn sustancial en la participacion en el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial de esta Comunidad Autonoma
en concreto, de tal manera que ha disminuido un 19 por
ciento su participacion con respecto a la del ano 1983,
Esto me lleva a la conclusion, generalizando el tema, de
que, bien por errores de esta naturaleza o por otras cire
cunstancias, alguna Comunidad Auténoma pueda sufrir

alteraciones sustanciales de un ejercicio econémico en
relacién con otro en la participacion en el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, lo cual puede poner en riesgo
la correcta ejecucién de un Plan de Desarrollo Regional
tal y como establece el articulo 8. del proyecto de Ley.
Por ello, la enmienda tendrfa la finalidad precautoria de
impedir que hubiese aumentos o disminuciones exagera-
dos superiores a un 10 por ciento de un ejercicio econé-
mico en relacién con el anterior, de tal manera que hu-
biese una cierta continuidad, en lo posible, en la ejecu-
cién de obras derivadas del Fondo de Compensacién In-
terterritorial.

Este es el sentido de la enmienda y, por ello, pretendo
una Disposicion adicional nueva.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Caballero.

El seior CABALLERO ALVAREZ: Establecer limites a
los porcentajes de variacién, de un afio a otro, con res-
pecto a la distribuciéon del Fondo aprobada por la Ley,
significa alterar las variables que estin funcionando.

Si el senor Bravo de Laguna acepta, v en su momento
lo decia, que las variables le parecian buenas —no re-
cuerdo exactamente la expresion—, lo que se esta tratan-
do de poner de manifiesto mediante el juego de estas
variables es la evolucion que hav en cada una de estas
Comunidades. Por tanto, si establecemos esta correccion
de salto en torno al 10 por ciento, como plantea el seror
Bravo de Laguna, lo que estamos es diciendo que las
variables que se utilizan como indice para la distribu-
cidon no estan funcionando.

Como nosotros creemos Que estas variables efectiva-
mente funcionan, no podemos aceptar esta enmienda.

El serior PRESIDENTE: El sefor Bravo de Laguna tie-
ne la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Soyv muyv
poco afortunado en mis expresiones, puesto que no consi-
go hacerme entender.

Yo no he dicho que las variables no sean correctas,
sino que se pueden producir, incluso, errores en las va-
riables, como, de hecho, al parecer, ha ocurrido con res-
pecto a una determinada Comunidad Auténoma.

Luego, aun siendo correctas las variables, lo que pare-
ce inadecuado es que se produzcan saltos exagerados, en
mas 0 en menos, respecto a una determinada Comuni-
dad, en su participacion en el Fondo de Compensacion
Interterritorial. Esto se ha producido en el caso concreto
de este ejercicio en la Comunidad Auténoma canaria, pe-
ro puede ocurrir con alguna otra. Trato unicamente de
paliar esto para que no exista un salto exagerado en el
vacio, porque puede poner en riesgo un Plan de Desarro-
llo Regional que va hava sido elaborado con una finali-
dad plurianual. Esta es la razon de la enmienda.

El seior PRESIDENTE: Votamos, por tanto, la en-
mienda numero 25, del sefor Bravo de Laguna.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18, abstenciones, tres.

El seftor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda

numero 25.
Sometemos a votacién conjuntamente las Disposicio-

nes transitorias y adicionales de la presente Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, aprobadas las
-Disposiciones transitorias y adicionales del presente
proyecto de Ley y dictaminado el proyecto de referencia.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la se-
sion. Muchas gracias.

Eran las dos de la tarde.
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