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Se abre la sesion a las doce v treinta v cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dfas, sefioras v sefiores
Diputados. El unico punto del orden del dia es emitir
dictamen, a la vista del informe elaborado por la Ponen-
cia, sobre el proyecto de Ley por el que se autoriza la
adiciéon a la dotacién del Tesoro al Crédito Oficial, du-
rante 1983, de 22.700 millones de pesetas para la conce-
sién de un préstamo al Reino de Marruecos.

Se ha presentado una anica enmienda, del Grupo Cen-
trista, para cuya defensa tiene la palabra el sefior Mardo-
nes.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Segun el informe que ha realizado la Po-
nencia correspondiente, y que se nos ha entregado para
mayor ilustracion de los sefiores parlamentarios miem-
bros de esta Comisién, ha quedado suprimido, por razo-

nes obvias (va que decaia al haber aprobado en Pleno el
propio Acuerdo Pesquero con Marruecos), el articulo 2.
de este proyecto de Ley, vinculado al citado Acuerdo ya
aprobado. Por tanto, queda reducido el proyecto de Lev a
un solo articulo.

En primer lugar, la enmienda que nosotros hemos
planteado tiene un componente técnico, dado que a nues-
tro juicio este componente técnico hay que relacionarlo
con la estructura de los Presupuestos Generales del Esta-
do.

A nosotros no nos gusta la llegada de este proyecto de
Ley, en una cuantia maxima de 22.700 millones de pese-
tas, porque entendemos que con ello estamos ya modifi-
cando los Presupuestos Generales del Estado, sea los de
1983, como traia en su momento el texto original del
proyecto de Ley remitido por el Gobierno el 22 de no-
viembre de 1983, sea con cargo a los Presupuestos de
1984, como ha aceptado la Ponencia en el nuevo informe



— 4126 —

COMISIONES

28 DE FEBRERO DE 1984.—NUM. 123

que se nos acaba de entregar. Y esto abunda en mis razo-
nes, porque si se carga sobre los Presupuestos de 1984, el
Gobierno deberfa haber traido esta consignacién enton-
ces, via enmienda, si se hubiera querido, por el propio
Partido que sustenta al Gobierno, recientisimamente, en
los meses finales del pasado afio, cuando se aprobaron
los Presupuestos de 1984.

No ' nos ‘ parece . correcto ni ortodoxo que sigamos
modificando los Presupuestos Generales del Estado por
via de proyectos de Ley de créditos extraordinarios de
esta cuantfa. Y si ahora la propia Ponencia pasa este
crédito a los Presupuestos para el ejercicio de 1984, ra-
zén de mas para mantenernos en el criterio de que debia
haberse traido en su momento, bien como una modifica-
cién o enmienda, bien comprendido en el propio texto
original del Gobierno del proyecto de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1984.

En segundo lugar, nosotros aqui vemos que se trata de
un crédito que juzgamos politico eminentemente, porque
hay que irse al texto del articulo 10 del Acuerdo aproba-
do en su dia por el Parlamento para darse cuenta de que
este crédito es de 150 millones de dolares, con una dura-
cién de veinticinco anos, de los cuales ocho son de gracia,
y a un tipo de interés anual del 4 por ciento. Basta cual-
quier comparacion con las lineas habituales de credito,
incluso de los créditos apoyados por politica estatal que
se dan a través de la Banca Oficial, del Instituto de Cr¢-
dito Oficial y de los bancos componentes del mismo, pa-
ra ver que no existe, ni por aproximacion, una linea de
crédito tan favorable ni para agricultura, ni para peque-
fia ni mediana industria, empresas, etcétera.

En tercer lugar, las garantias que existen sobre la de-
volucién de este préstamo no las he encontrado por nin-
guna parte; me refiero a las garantias que existen de que
se pueda obligar al Gobierno marroqui a cumplir, dentro
de este crédito de Gobierno a Gobierno, con su devolu-
cién. '

En cuarto lugar, tampoco estd claro aqui el destino de
este crédito; nada mds hay unas declaraciones del seftor
Ministro de Asuntos Exteriores en el Pleno del Congreso
cuando se debatié el Acuerdo Pesquero con Marruecos,
que indicé que lo que se dice en el parrafo ultimo del
articulo 10 del Acuerdo hace referencia a que este crédito
de 150 millones de délares esta destinado a la financia-
cién de infraestructura y de obras publicas en Marrue-
cos, y que las obras seran adjudicadas a empresas espa-
folas, sin mas. No se dice qué condiciones técnicas, juri-
dicas, de calificacidn, etcétera, deben reunir esas empre-
sas espafiolas —tema muy grave—— para evitar que el
Gobierno marroquf incluya una figura de paja y que sea
un manifiesto engafio a la voluntad de la parte polftica y
gubernamental espafiola de conceder este crédito por ra-
zones politicas o de necesidad de financiacién, para con-
seguir pescar en el banco de jurisdiccién marroquf. Por
tanto, no se da ninguna garantia ni a este tema de devo-
lucién del préstamo ni al tema de los requisitos de mayor
nivel que deban reunir las empresas contratistas adjudi-
catarias espafiolas en su dfa, ni a las condiciones de re-

versioén de capital por beneficio empresarial o de empleo
de mano de obra hacia la parte espatola.

Dada la situacién marroqui, intuyo que, desde luego, el
Gobierno alaufta no estard por la labor de solucionar
problemas de tipo laboral espafiol, ni siquiera emplean-
do mano de obra de la zona méas proxima, el archipié¢lago
canario. Y digo archipiélago canario porque el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores, don Fernando Moran, tam-
bién afadi6 que estas obras de infraestructura se cir--
cunscribfan principal o fundamentalmente al puerto pes-
quero de Agadir, y ésta es una preocupacion tremenda en
el drea econémica y pesquera canaria por la competencia
que se va a generar por el puerto pesquero de Agadir. Por
tanto, aqui también mantenemos nuestras reservas.

La ultima consideracion, que es de tipo técnico; la he
dejado para el final para salvarnos al menos las garan-
tfas, dado que el Acuerdo esta aprobado por el Congreso
de los Diputados, de que se puedan cumplir los compro-
misos por parte del Gobierno espariol, pero dentro de un
minimo de garantias, y aqui es donde introduzco la parte
de técnica presupuestaria por parte del Estado esparol;
es decir, habria que desglosar este préstamo en cuatro
anualidades. Dado que los Presupuestos Generales del
Estado se efectiian por anualidades, como es bien conoci-
do, y resulta obvio siquiera citarlo aqui, no comprende-
mos el alcance que tiene el hacerlo figurar en un proyec-
to de Ley, y, ademas, traducido en pesetas, con el proble-
ma de la fluctuante cotizacién del délar con respecto a la
peseta. Yo pienso que este proyecto de Ley ha estado,
digamos; en el congelador a la espera de que el délar
aflojara la cotizacién que tenia, porque para traducir la
cotizacion de 150 millones de délares USA por 22.700
millones de pesetas, hay que ver la fecha con que se
imprime el Acuerdo en el «Boletin Oficial de las Cortes»,
que es el 22 de noviembre de 1983.

Pues bien, todos hemaos sabido la fuerte tension al alza
que ha tenido el délar, lo que ha puesto a este proyecto
de Ley en un momento determinado en una cotizaciéon en
pesetas cercana a los 30.000 millones de pesetas. Ahora
que vuelven las cifras mas 6 menos proximas a la cotiza-
cion que tenia el délar por la fecha de finales del afo
pasado, se saca este proyecto de Ley. Esto no nos parece,
digamos, serio y consecuente para defender unos intere-
ses generales de tesorerfa del Estado espaiiol. Por tanto,
como clausula de garantfa —y aqui esta la base de nues-.
tro razonamiento— proponfamos que el crédito lo fuera
en la cuantia final que resultase de su traduecion en dé6-
lares. No sé a quiett puede beneficiar que se traiga un
proyecto de Ley que hace ¢l pase de los 150 millones de
délares USA del articulo 10 del Acuerdo, a 22.700 milio-
nes de pesetas a fecha de hoy en que podamos aprobar la
Ley, ya que esto puede tener unas oscilaciones que pue-
den resultar perjudiciales.

Nuestra enmienda iba entonces también en el sentido
de que esta Ley estuviera desglosada en cuatro anualida-
des, y para eso proponfamos la cuarta parte mas o me-
nos, traducida en pesetas, de 5.675 millones de pesetas,
que corresponderia a la primera anualidad. Yo no entien-
do tampoco las exigencias del Gobierno marroquf —na-
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die me las ha aclarado ni me las ha dicho— sobre ese
depésito a través del Instituto de Crédito Oficial, si es
que el Gobierno marroqui va a exigir el depdsito de toda
la cantidad para comenzar a subastar las obras, o es que
el Gobierno espanol se reserva la potestad una vez que
las obras estén adjudicadas a un contratista que tiene
que cumplir la misién unica que dice el articulo 10 del
Acuerdo de que tiene que ser un contratista espafiol; ve-
remos en qué condiciones jurfdicas esta definido ese con-
trato en su dfa. Y si es que el Gobierno marroqui exige
que para subastar la obra tenga que tener depositado en
la Banca Oficial marroqui todo el monto del préstamo,
eso me preocupa grandemente. Y, como clausula de ga-
rantfa, Espafia ha aprobado el Acuerdo, lo va a cumplir
escrupulosamente, pero por lo menos exigiéndole al Rei-
no alauita un minimo de garantfas. Ya sabemos lo que
ocurre en toda la negociacion con la parte marroqui, cual
es la tradicion que viene sustentandose en los conflictos y
contenciosos, por lo menos pesqueros, que ha habido a lo
largo de estos altimos afios. Como garantia, cumpliéndo-
se el Acuerdo con Marruecos en el articulo 10, nada hay
que impida al Gobierno espariol desglosar este crédito al
menos en cuatro anualidades, que es la duraciéon del
Acuerdo Pesquero. Por tanto, proponfamos en nuestra en-
mienda que la aprobacion de este crédito sea por cuartas
partes, porque también sabemos que un puerto o una
infraestructura de esta categoria desde luego no se finan-
cia sé6lo en un afio, porque no se comienzan ni se acaban
las obras sélo en un perfodo de trescientos sesenta y cin-
co dfas.

No quiero, sefior Presidente, agotar mas tiempo, y con
esto termina mi intervencién. Nada mas y muchas gra-
cias.

El seftior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Para un turno en contra, tiene la palabra el senor Co-
lom.

El sefior COLOM I NAVAL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Con toda brevedad, puesto que me parece que la
propia intervencion del seior Mardones se ha desviado
un tanto del contenido concreto de su enmienda y ha ido
a resucitar de alguna manera el debate sobre el Acuerdo
Pesquero con Marruecos, mas que centrarse en el aspecto
que propone él de dividir la dotacién al Tesoro en cuatro
anualidades.

Una vez que la Ponencia ha procedido a la actualiza-
cioén del proyecto, pasandolo del Presupuesto de 1983 al
Presupuesto de 1984, creo que no ha lugar a aceptar la
enmienda puesto que, a pesar de que el sefior Mardones
ha utilizado repetidas veces la expresion «crédito ex-
traordinario», no se trata de un crédito extraordinario,
sino de una adicién a la dotacién prevista en el articulo
25 de la Ley de Presupuestos.

Me parece que los puntos esenciales de su interven-
cién, en cuanto a las garantfas de devolucién por Ma-
rTuecos, etcétera, no estdn contemplados en su propia
enmienda, pero de todos modos quiero contestar a esos

aspectos. Creo que no hay ningun motivo para plantearse
en estos momentos dudas de que el Gobierno alauita
vaya a devolver ese crédito del Instituto de Crédito Ofi-
cial, puesto que, como ademéas queda patente, las condi-
ciones son francamente favorables y faciles de cumplir
incluso por el Estado marroqui. Por tanto, no ha habido
ningun incumplimiento de momento en acuerdos previos
con ese Estado y creemos que no es el momento de mani-
festar ninguna desconfianza en esta materia, al menos de
forma fundada.

Por otra parte, creemos que con la nueva redaccion del
articulo, actualmente tnico, del proyecto de Ley (antiguo
articulo 1.Y), de conformidad con el Acuerdo Pesquero,
queda claramente descartada la posibilidad de empresas
de paja, puesto que el citado Acuerdo especifica clara-
mente que es el Instituto de Crédito Oficial el que libra
estos créditos y es el responsable de verificar que no se
trate de estas empresas fantasmas registradas quiza para
algunos tipos de operaciones, pero que no tienen una
actividad de importancia en Espana. Creemos que esto
esta absolutamente controlado, y parece que el sefior
Mardones desconoce un poco la mecanica de estos prés-
tamos, puesto que es el Instituto de Crédito Oficial el que
librara las cantidades de acuerdo con las certificaciones
de obra presentadas por la constructora que haya actua-
do en Marruecos.

Por tanto, no es el Gobierno marroqui el que dispone
durante equis anos de estos 22.700 millones de pesetas,
o, mejor dicho, de estos 150 millones de dolares deposita-
dos por Espaiia, sino que es el Gobierno espanol el que
los tiene en su mano a través del Instituto de Crédito
Oficial. No puede, pues, haber este tipo de operaciones.

Por ultimo, quiero decirle que el Acuerdo Pesquero
prevé un crédito de 150 millones de délares y no cuatro
créditos anuales de 37,5 millones de dolares cada uno.
En todo caso, su enmienda hubiera sido una enmienda al
Acuerdo, no al proyecto de Ley, que simplemente lo que
hace es desarrollar una previsién del articulo 10 de dicho
Acuerdo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Colom.
Tiene la palabra el sefior Mardones por cinco minutos.

El seior MARDONES SEVILLA: Yo le quisiera decir al
portavoz socialista, sefior Colom, sobre la interpelacion
que yo he hecho hace un momento, en primer lugar, que
yo no desvio los argumentos que figuraban en la justifi-
cacion de mi enmienda y me refiera ahora al Acuerdo; es
que yo entiendo que este proyecto de Ley est4 indisolu-
blemente unido, no solamente en paralelo, sino, intrinse-
camente, con el Acuerdo de Pesca. Si no, este proyecto de
Ley ustedes reconoceran que no se entiende, porque esta
basado en el articulo 10, ultimo parrafo, que habla de un
crédito de 150 millones de délares. Por tanto, no hay
desvio, sino utilizacién del argumento en que se basa
este proyecto de Ley.

Respecto a si es 0 no crédito extraordinario, es un cré-
dito que entra por la puerta de atras del articulo 25 de la
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Ley de los Presupuestos Generales del Estado (creo que
en el proyecto de Ley de los Presupuestos Generales del
Estado era el 24), asi que no es un crédito extraordinario
como el de Trasmediterrdnea o cualquier otra entidad
estatal o paraestatal a la que a lo largo del ejercicio se le
tiene que preparar una linea de crédito extraordinario
para cubrir los déficit de transporte, correo o subvencio-
nes a familias numerosas, pero creo que entra en la cate-
goria determinada con la cuantificacion de 150 millones
de délares.

Por otra parte, el articulo 10 me dice el sefior Colom
que habla de un crédito de Gobierno a Gobierno de 150

millones de délares. Por supuesto que es un crédito de’

Gobierno a Gobierno; pero a lo que no esta obligado
ningun Gobierno es a tenerlo que consignar en una sola
anualidad. Creo, y esto debe ser una realidad instrumen-
tal hacendistica de cada Gobierno, que, de acuerdo con
sus exigencias de tesoreria, en sus Presupuestos, y con
una polftica presupuestaria lo mas ortodoxa posible, no
lo cargar4 sélo a una linea instrumental de una anuali-
dad. -

Por dltimo, le pediria al portavoz socialistd, sea en esta
Comisién o en el Pleno correspondiente, que por quien
sea portavoz, con conocimiento de datos autorizados, se
nos diga concretamente cual es el destino especifico de
este crédito. Ya no entro en el tema de la paridad, de la
cotizacién pesetas/délares, que puede hacer fluctuar esta
Ley hacia arriba o hacia abajo en su monto total, sino en
el destino de la financiacién en la infraestructura y obras
publicas en Marruecos. ¢ Es solo para el puerto de Agadir,
0 son otras cosas dentro de Marruecos?

Por otra parte, ;qué condiciones va a poner el Gobier-
no alauita a las empresas adjudicatarias espanolas para
tener las garantfas de este crédito?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Mardo-

nes.
El sefior Colom tiene la palabra por cinco minutos.

El sefior COLOM I NAVAL: No tanto, sefior Presidente,
porque se han reiterado los argumentos y, por tanto, solo
debo repetir la defensa de la posicion socialista.

Si acaso, yo insistiria en que, evidentemente, el. destino
esta fijado en el propio texto del Acuerdo y, como muy
bien ha dicho el sefior Mardones, se trata de obras de
infraestructura y de otras obras publicas que seran adju-
dicadas a empresas espaiolas. En tal caso, evidentemen-
te no estd en el Acuerdo prefijado que sean exclusiva-
mente en €l puerto de Agadir, pero a todas luces se trata
fundamentalmente de este proyecto. Quiza podrfa haber
alguna otra pequena obra, pero el proyecto en sf practi-
camente coincide en su Presupuesto con el propio crédi-
to. Por tanto, no hay otra variacion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor Colom.
¢Algian Grupo Parlamentario quiere fijar su posicién?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Querria pronunciarme
brevisimamente sobre la enmienda, porque para fijar la
posicién del Grupo hara uso de la palabra el sefior Escu-
der.

Simplemente querfa decir tres cosas muy breves. Pri-
mero, nosotros compartimos la preocupacion del seior
Mardones sobre cémo se vaya a utilizar el crédito en
cuestién, y a través de los tramites adecuados exigiremos
que se haga en la forma mas iddnea; pero el objeto de
este proyecto de Ley era simplemente corregir la deva-
luacién monetaria que ha ocurrido entre el periodo de
tiempo transcurrido'desde que se firmé el Acuerdo y el
momento actual, como consecuencia de la devaluacién
de la peseta. Este proyecto no tiene otro objeto que auto-
rizar a que el Tesoro disponga, en el crédito oficial, de la
cifra en dolares, que es lo que se establece en la Ley que
aprobd la Camara. Yo entiendo que todas las cuestiones
que plantea el sefior Mardones estdn fuera de la cuestidn.

En segundo lugar, tampoco es objeto de esta Comisién,
ni siquiera de esta Camara, legislar en qué condiciones
debe hacer el Gobierno el préstamo. El Gobierno debe
hacerlo en las condiciones establecidas en el Tratado y el
Gobierno debe responsabilizarse de que la instrumenta-
cién del crédito sea confqrme al espiritu del Tratado. La
Camara tiene otros procedimientos y otras vias para con-
trolar, «a posteriori», que el Gobierno haya hecho bien la
operacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién
de la enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda.

Vamos a votar, a continuacion, el texto del titulo del
proyecto de Ley y el articulo 1.° a que se referfa la en-
mienda anteriormente debatida, segiin el informe de la
Ponencia, lo cual supone también la supresion del articu-
lo 2. del proyecto de Ley.

El senior MARDONES SEVILLA: Si me permite, plan-
tearfa una cuestion de orden. Yo pediria que no se mez-
clara el tema del articulo 2.4, en el que estamos de acuer-
do por razones obvias, al haberse aprobado; que irfa que
se votara separadamente. Yo tengo en este tema muy
clara la decisién de voto.

El senor PRESIDENTE: Usted pide votacién separada
de la supresion del articulo 2.

El seior MARDONES SEVILLA: Exacto.

El sefor PRESIDENTE: Se vota el titulo del proyecto
de Ley y su articulo 1.° segun el informe de la Ponencia.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a Efectuada lu votacion, fue aprobada por unanimidad.
favor, 21; en contra, uno.
El senor PRESIDENTE: Se¢ aprucba la supresion del
El senor PRESIDENTE: Queda aprobado. articulo 2°
Se levanta la sesion,

Votamos la supresion del articulo 2.7 del provecto de
Lev segun el informe de la Ponencia. Era la una de la rarde.
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