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REFORMA URGENTE DE LA LEY DE ENJUICIAMIEN-
TO CIVIL (Continuacién)

Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco minutos de
la manana.

El seiior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefores
Diputados. Vamos a reanudar las sesiones de la Comi-
sion, que, como todos ustedes saben, tiene por objeto
emitir el correspondientes dictamen sobre el proyecto de
Ley de reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil.

Si la memoria no nos es infiel, habiamos paralizado
nuestro trabajo en la ultima reunién a la altura del arti-
culo 492. Sobre este articulo pende la enmienda numero
210, del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Ruiz Gallar-
don.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefor Presidente, efecti-
vamente, voy a defender nuestra enmienda nimero 210,
en la que sostenemos que debe mantenerse el actual tex-
to del articulo 492 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La

razoén en virtud de la cual nosotros propugnamos ¢l man-
tenimiento de este precepto, que se refiere a la discrepan-
cia en cuanto al valor de la cosa litigiosa o de la clase de
juicio propuesto por el acto, se inscribe dentro de la con-
cepcién que nosotros tenemos, y que habra de discutirse
en su momento, respecto del declarativo de mayor cuan-
tia, en el que, como en su momento diremos, nosotros
propugnamos un sistema mas avanzado que el del
proyecto y el de las propias enmiendas del Grupo Socia-
lista.

Por consiguiente, llegado ese momento se tendra que
ver si debe mantenerse o no el precepto en cuestion.

El serior PRESIDENTE: Gracias, senor Ruiz Gallar-
don.

Para turno en contra, tiene la palabra don Alvaro Cues-
ta, del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En efecto, nosotros nos oponemos a la enmienda que
plantea el Grupo Popular, porque el texto del proyecto,
en concreto del articulo 492, difiere de la actual Ley de
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Enjuicimiento Civil en la redaccion, ya que excluye en su
mandato la referencia al juicio de menor cuantia, que va
a seguir, segun el propio proyecto, un régimen distinto,
pues, en su caso, se examinard la cuestion de adecuacién
de la cuantfa una vez contestada la demanda y en el
tramite de la comparecencia saneadora.

Por tanto, la cuestién de fondo que se suscita estd en
clara relaci6n con las alternativas dadas en la redaccion
del articulo 693, regla primera. Basta aqui afirmar que,
sin perjuicio de lo que se argumente con motivo del estu-
dio de ese artfculo 693, el actual articulo 492 se justifica
por coherencia interna del nuevo proyecto con lo pro-
puesto en el articulo 693, regla primera, citada anterior-
mente.

En consecuencia, y resumiendo, al no contemplarse
_ por nuestra parte la comparecencia saneadora en el jui-
cio declarativo de mayor cuantfa, como veremos en el
resto del proceso, es légico que este articulo omita toda
referencia al juicio de menor cuantia y regule solamente
el tema de la disconformidad con la clase de juicio para
el supuesto de juicio de mayor cuantia.

Por estas razones de coherencia interna y de lo que va
a ser objeto de debate en esta Comisién en tramites pos-
teriores, nos oponemos a la enmienda del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, debatida la
enmienda 210, del Grupo Parlamentario Popular, vamos
a someterla a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, doce; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 210, del Grupo Parlamentario Popular, con rela-
cién al articulo 492,

Sometemos a la consideracion de SS. SS. aprobar el
texto que para dicho articulo nos ofrece el informe de la
Ponencia, en un todo coincidente con el proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, seis; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado como texto,
para la redaccion del articulo 492, el ofrecido en el infor-
me de la Ponencia.

Al articulo 493 no existe enmienda alguna.

El sefior Cuesta Martinez tiene la palabra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: El Grupo "Socialista,
tras revisar el informe de la Ponencia, propone en este
tramite la retirada de sus enmiendas 498 y 499, que fue-
ron incorporadas al texto de la Ponencia, y, por tanto,
propugna la redaccion de estos dos articulos 493 y 494 en
la forma que ya est4 contemplada en el actual texto de la
vigente Ley de Enjuiciamiento Civil. Es decir, que en
estos dos articulos no modificamos el texto vigente ac-
tualmente de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y ello por
.coherencia con el propio prayecto, que se refiere a estos
dos articulos 493 y 494 cuando aborda la regulacién del
articulo 693 en su regla primera.

El sefior PRESIDENTE: Pero, sefior Cuesta, comeo ha
sido abjeto de trabajo en la Ponencia y ha sido objeto de
publicacién, cabe el derecho de cualquier Grupo Parla-
mentario para intentar mantener o defender el informe
de la Panencia. El tramite légico serfa, dado que viene en
dicho informe, someter a votacion esos articulos y, logi-
camente, si se produce el voto negativo, no quedarian
redactados; sin que ello tenga la menor imagen de recha-
zo del trabajo de la Ponencia, porque ha sido precisa-
mente el Grupo proponente el que ha hecho esta conside-
racién, vamos a proceder asi. Y se hacen estas declara-
ciones para evitar malentendidos sobre la votacién y por-
que el Reglamento nos condiciona a votar de esta mane-
ra.

En consecuencia, votaremos conjuntamente las redac-
ciones que para los articulos 493 y 494 nos ofrece el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Se desestima la redaccién que
para los articulos 493 y 494 ofrece el informe de la Po-
nencia y, en consecuencia, dichos articulos no se veran
afectadas por este proyecto de reforma y permaneceran
con la redaccién que actualmente tienen en la vigente
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Pasamos, a continuacion, al estudio del articulo 495,
sobre el que existen pendientes la enmienda numero 13,
del seiior Dfaz Fuentes, y la enmienda 211, del Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior Dfaz Fuentes tiene la palabra.

El sedior DIAZ FUENTES: En el Preambulo de este
proyecto de Ley se indica, como uno de los propositos
mds sefialados del mismo, el de evitar retrasos sensibles
en la Administracién de Justicia. Nos hallamos ante un
articulo, tal como esta formulado en el proyecto de Ley
inicial que, contradiciendo los propdsitos iniciales anun-
ciados en el PreaAmbulo, provoca uno de los mecanismos
que favorece la dilacién procedimental.

En la regulacion actual de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, cuando se planteaba un incidente de cuantia referi-
do a un juicio de mayor cuantia y se resolvia a favor de
la consecucion del procedimiento, dado que era el proce-
dimiento mas amplio, mas compendioso, el que se consi-
deraba que tenfa mayores garantfas procesales, no se
permit{a establecer recurso alguno contra esa resolucién
y este criterio es mantenido por el proyecto actual, pero
cuando el incidente de cuantia se resuelve a favor del
juicio de menor cuantfa, la legislacién tradicional, la que
estamos modificando, tampoco permitfa dilaciones, por-
que si bien cabia impugnar esa resolucién, la impugna-
cién de algin modo quedaba demorada a la apelacion
que se formulase de la sentencia definitiva en su momen-
to. En cambio, el proyecto actual provoca una dilacién
nueva, permitiendo un recurso de apelaciéon a tramitar
por separado contra el auto que resuelve el incidente de
cuantfa.
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Este recurso de apelacion que antes si se admitia, pre-
cisamente cuando la decision era la de seguir un juicio
verbal, estaba fundamentado en la circunstancia de que
no se podfa entonces demorar para después, junto con la
apelacién del asunto principal, la que se formulase al
incidente de cuantia, porque, en definitiva, se haria re-
caer la resolucion de esa apelacién en la misma persona,
en el mismo Juez que habia dictado el auto inicial. En-
tonces, por esa coincidencia personal, logicamente se es-
tablecia para el caso de resolver en favor del juicio ver-
bal.

Por ese motivo, para que el incidente de cuantia no se
convierta en una argucia dilatoria, y en esto estamos
todos de acuerdo y es un propdsito explicito del provecto,
la enmienda que yo defiendo propone mantener el siste-
ma tradicional para cuando se resuelva como procedi-
miento adecuado el de menor cuantia o el de cognicién,
de tal manera que en ese caso el unico medio de impug-
nar el auto lo sea uniendo el procedimiento impugnato-
rio de apelacién a la apelacion de la propia resolucion
final del procedimiento, v sé6lo se admita la apelacion
directa del auto cuando éste se pronuncie en favor del
juicio verbal, porque en en ese caso se mantienen las

mismas razones que existian de antiguo en nuestra legis-.

lacion tradicional para que el Juez de Primera Instancia
que resuelve el incidente no sea el que luego resuelva, a
su vez, la apelacion contra la sentencia del juicio verbal.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Diaz Fuentes.
Enmienda numero 211, del Grupo Parlamentario Po-
pular. Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Efectivamente, nosotros
estamos de acuerdo con el propésito de la Ley de evitar
todo tipo de dilaciones singularmente por la introduc-
cién, dentro del proceso, de incidentes que no afectan, de
manera sustancial, al mismo.

Por esa razén entendemos que, en cualquier caso, con-
tra el auto declarando la clase de juicio declarativo que
corresponde no debe darse recurso alguno.

Se nos podra decir, y se nos dira, que esto producira en
la practica algunos supuestos en los que, efectivamente,
se dé algun resultado no adecuado, no ajustado a Dere-
cho. Es verdad, nosotros lo reconocemos asi, pero preferi-
mos, en este caso, no dilatar el procedimiento aceptando
ese riesgo, en algunos supuestos, de que pueda haber
algun error o equivocacién. Maxime si tomamos en con-
sideracion una préactica que nosotros mantenemos para
el juicio de mayor o menor cuantfa —en nuestra termi-
nologia, juicio mayor y juicio menor—, no se nos alcanza
a entender que establezcamos simplemente el recurso de
apelacion en dos efectos para el supuesto de que se decla-
re que el juicio procedente sea un juicio verbal. Seran
supuestos muy pequeiios, y, en todo caso, siempre cabra
acudir en las distintas comparecencias a sefalar este de-
fecto que podra ser subsanado, incluso de oficio, por par-
te del Juez.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz Gallar-
dén.

Para turno en contra tiene la palabra el sefor Cuesta,
por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Simplemente para de-
cir, sefor Presidente, que en efecto el Grupo Parlamenta-
rio Socialista se opone a ambas enmiendas, tanto a la
numero 13, del sefior Dfas Fuentes, como a la numero
211, del Grupo Parlamentario Popular, por estimar que
con ello estamos introduciendo también un criterio con
la propia filosofia del provecto y, en concreto, con ¢l
contenido que le damos cuando regulamos el tramite de
la comparecencia saneadora para el juicio de menor
cuantia.

Creemos también que la dilacion no seria en este caso
excesiva y que, por otro lado, garantizabamos asi, con la
actual redaccidn que es clara y sencilla, la posibilidad de
establecer garantias en el propio proceso a la hora de
permitir subsanacion de errores en el supuesto de inade-
cuacion de la cuantia.

Por todas estas razones nos opbncmos a ambas en-
miendas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuesta.

Vamos a pasar a verificar las correspondientes votacio-
nes.

Votamos, en primer lugar, la enmiendanimero 13,
propuesta por el Diputado sefior Diaz Fuentes, del Grupo
Parlamentario Centrista. (Pausa.) )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda deses-
timada la enmienda numero 13, del sefior Diaz Fuentes,
del Grupo Parlamentario Centrista, con relacion al arti-
culo 495.

Sometemos a votacion la enmienda numero 211, del
Grupo Parlamentario Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 211, del Grupo Parlamentario Popular,
con relacion al articulo 495.

Sometemos a votacion el texto que para redaccion de
dicho articulo nos ofrece el informe de la Ponencia en un
todo coincidente con el proyecto de Ley. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la redaccion del
articulo 495 de acuerdo con lo propuesto por la Ponencia.

Pasamos al estudio del articulo 497, no incluido en la
reforma como consecuencia de la propuesta verificada
por el Grupo Parlamentario Popular en su enmienda nu-
mero 212.

El sefior Ruiz Gallardé6n tiene la palabra.
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El senor RUIZ GALLARDON: Seior Presidente, yo en-
tiendo que cn ¢l presente caso no creo que haya mayor
dificuhtad por paric de los distintos Grupos Parlamenta-
rios en admitir la enmienda que proponemos al apartado
segundo del articulo 497 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que ¢s una enmicenda técnica que, en determinadas
ocasiones, con la legislacion actualmente vigente ha da-
do lugar a algunas contradicciones en materia en la que,
ademas, por otra parte, cabia muy dificilmente que se
pronunciara nuestro mas Alto Tribunal.

En efecto, ¢l articulo 497.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que es el primero de esta Seccion Segunda de las
diligencias preliminares, habla y trata de la preparacion
de cualquier clase de juicio y dice: «Todo juicio podra
prepararse: 2. Pidiendo la exhibicion de la cosa mueble
que, en su caso, hava de ser objeto de la accion real o
mixta que trate de ¢ntablar contra ¢l que tenga la cosa
¢n su poder».

Pues bien, nosotros pedimos la supresion de la palabra
«muebler», por cuanto que, como no ignoran los ilustres
Diputados componentes de esta Comision, se da el caso
concreto de los inmucebles por incorporacion que, en rea-
lidad, se trata por naturaleza no por incorporacion de
cosas mucebles. Hasta ahora, la exhibicion de esta cosa
inmucble por incorporacion, pero mueble por naturale-
za, no podia, segun la letra de la Ley, pedirse.

Por otra parte,\tampoco! parece tlogicojelicircunscri-
bir la exhibicion de la cosa a tan solo las cosas muebles,
pues, muchas veces, la descripcion, el detalle, la signifia-
cion de la cosa inmueble puede tener trascendencia para
lo que luego hava de ser objeto de las distintas pretensio-
nes de las partes.

En resumidas cuentas, nuestra enmienda se remite so-
lamente a que, en la preparacion del juicio correspon-
diente, se pueda pedir la exhibicion de la cosa sin mavo-
res distinciones, facilitanto asi la labor, en su caso, del
juzgador y, ¢n cualquicr caso, la mejor precision de las
pretensiones que las partes puedan alegar ¢en el procedi-
miento.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ruiz
Gallardon.

Para turno en contra del Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra el senor Lopez Riano.

El seiior LOPEZ RIANO: Senor Presidente, en realidad
este articulo forma parte de otros que vamos a analizar
después, que no fueron incluidos en la reforma. En conse-
cuencia, ha de comprender el Grupo Popular, que este
caso, que, aunque hemos de prestar atencion suficiente a
las cuestiones que se nos han alegado por parte de dicho
Grupo, no forman, como digo, parte de esa urgencia en la
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Nuestra Ley de Enjuiciaminto Civil tiene muchos as-
pectos reformables, pero el sentido de esta reforma que
planteamos ante la Comision es, sencillamente, agilizar
los procedimientos.

Se introduce aqui una cuestion, que dice el sefior Ruiz

Gallardon que puede tener cierto eco doctrinal, pero, en
definitiva, nosotros creemos que debe mantenerse ¢l tex-
to actual.

Sc ha dicho que por qué no se incluian los inmuebles
en esta expresion o manifestacion del articulo 497. Y lo
cierto es que toda la doctrina esta de acuerdo en que la
exhibicion de bienes inmuebles no ticne consecuencia
procesal alguna. Es decir, es obvio que ¢l articulo se con-
creta solamente a aquellas cosas respecto de las cuales la
exhibicion puede producir dichos efectos procesales. Asi,
por ejemplo, el profesor Guasp mantiene la tesis de que
seria inuatil esa declaracion, por cuanto el régimen juridi-
co que suele aplicarse a los bienes inmuebles dista mu-
cho del sentido de esta norma.

Ademas, el propio Grupo Popular, como veremos des-
pués, introduce la enmienda 213, en la que cstablece una
serie de nuevas circunstancias de administracion para el
supuesto también de la cosa inmueble, porque elimina
también en ese articulo la expresion de «mueble», vy a
nosotros nos parece que eso es ir mas alla del espiritu de
la reforma, v que, asimismo, en el caso concreto, que
luego se vera, del articulo 499, produce efectos realmente
inasumibles desde el punto de vista juridico material.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Riano.

Vamos a votar, en consecuencia, la enmienda numero
212, del Grupo Parlamentario Popular, que trata de dar
nueva redaccion al articulo 497.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 212, del Grupo Parlamentario Popular, con rela-
cién a la posible redaccion del articulo 497.

A continuacion, pasamos a considerar la enmienda
213, del Grupo Parlamentario Popular, en su intento de
redaccién del articulo 499.

Tiene la palabra el senor Ruiz Gallardon.

El sedor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente, como decia el sefior Lopez Riano, la
enmienda que nosotros proponemos, v que no esta inclui-
da en la reforma del articulo 499 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, es consecuencia de la que acabamos de dis-
cutir, v que ha sido desestimada por mavoria en esta
Comisién.

Nosotros también, por concordancia con lo que hemos
propuesto para el articulo 497, numero 2, v puesto que el
499 empieza diciendo que se refiere al caso segundo del
articulo 497, proponemos una redaccién en la que se su-
prima la terminologia de «cosa mueble».

Se nos ha dicho, por parte del sefior Lopez Riaio, y
con esto me adelanto ya a su posible réplica, sin duda
siempre fundada, que el Grupo Parlamentario Socialista
no esta de acuerdo en lo referente a la Administracion y
al deposito (depésito sélo cabe de cosas muebles, y eso
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hay que decirlo porque, con independencia de que lo di-
ga o no la Ley de Enjuiciamiento Civil, el depésito de
cosa inmueble es una figura desconocida en nuestro De-
recho) que en nuestra enmienda se propone.

Pues bien, entendemos que, sin embargo, si lo que es-
tamos pretendiendo con este proyecto de Ley es dar fa-
cultades mas amplias al juzgador, la introduccién de la
posibilidad de administracién, incluso de cosas inmue-
bles, cuya exhibicién se ha pedido y que, por las razones
que fueren, estime el Juez competente que debe otorgar-
se la administracion, con los requisitos establecidos en el
articulo 1.400 y, con independencia de que se pueda de-
cretar el embargo preventivo o no, y con las caracterfsti-
cas que sefialaba la antigua norma, vigente en la actuali-
dad, del 499, no tiene ninguna dificultad para ser admiti-
da.

En resumidas cuentas, nosotros pretendemos, en este
caso lo mismo que en el anterior, suprimir la limitacién,
por congruencia con lo dicho, de la movilidad de la cosa,
como exigencia para la aplicacién de este precepto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Lopez
Riano.

El seilor LOPEZ RIANO: Senor Presidente, las mismas
razones que hemos alegado en la defensa de nuestra posi-
cion frente a la enmienda 212 las reiteramos respecto de
la 213, y entendemos que es mas correcta la redaccion
del articulo 499 conforme se determina en la vigente Ley
de Enjuiciamiento Civil.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lopez
Riano.

Vamos a votar, en consecuencia, la enmienda 213, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 213, del Grupo Parlamentario Popular, en su in-
tento de redaccion del articulo 499.

Pasamos, a continuacion, a considerar el articulo 10
del proyecto.

Sobre el parrafo inicial de dicho articulo esta pendien-
te de discusién la enmienda numero 14, del sefior Diaz
Fuentes, que tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefor Presidente, segiin
el «pegote» que nosotros tenemos, antes de la enmienda
numero 14, del seiior Dfaz Fuentes, est4 la enmienda nu-
mero 214, nuestra.

El sefior PRESIDENTE: En el «pegote» que también
tiene la Presidencia —porque no es usted el tinico que
tiene antecedentes, sefor Ruiz Gallardén—, viene des-
pués, y va a ser objeto de consideracion. Estamos si-

guiendo el orden del «pegote». Es que hay un parrafo
inicial del articulo 10 y ustedes lo que quieren es anadir
otro parrafo ultimo.

El sefior RUIZ GALLARDON: Exacto, sefior Presiden-
te.

El seilor PRESIDENTE: Vamos a empezar por el pa-
rrafo inicial y luego entraremos en el posterior.
Tiene entonces la palabra el seior Diaz Fuentes.

El sefior DIEZ FUENTES: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Esta enmienda tiene por objeto nada mas que buscar
una forma de cohonestar la reforma que se propone con
respecto al articulo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil con la necesidad de modificar, por las mismas razo-
nes, el articulo 508. Dado que todos los traslados que se
hagan en lo sucesivo, si la Comisién aprueba definitiva-
mente el dictamen respecto al articulo 520, se haran so-
bre las copias de documentos, y se suprime esa posibili-
dad antigua del traslado de los documentos originales
cuando excedan de 25 folios, légicamente hay que, por
pura concordancia interna dentro del texto de la misma
Ley, llevar este mismo principio al articulo 508.

Ese es el unico fundamento de mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Lopez Riafio tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Socialista.

El seiior LOPEZ RIANO: Senor Presidente, es tan razo-
nable la posicion del sefor Diaz Fuentes, que a este Gru-
po le complace apoyar esta enmienda y admitirla como
aceptable.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Riano.

Vamos a pasar a la consideracion, como al fin y al cabo
se trata del mismo articulo, de la enmienda 214.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, senor
Presidente.

Antes de entrar en la consideraciéon de la enmienda
214, de nuestro Grupo, también quiero yo manifestar
nuestra total aquiescencia a la enmienda presentada por
el Grupo Centrista y defendida por el sefior Dfaz Fuentes,
con lo cual, evidentemente, ese parrafo tercero del arti-
culo 508 debe quedar suprimido, ya que las multicopis-
tas estan funcionando con absoluta normalidad. Buena
prueba de ello son los papeles que todos tenemos encima
de la mesa.

Entrando en la defensa de la enmienda 214, entende-
mos que ésta, no incluida en la reforma, constituye, sin
embargo, a nuestro juicio, un punto de extraordinaria
importancia para el cual yo rogarfa a los distintos miem-
bros de esta Comision que tuvieran la maxima compren-
si6én en orden a su admisibilidad.
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Digo que es de extraordinaria importancia porque es
un caso frecuentisimo, que se da en todos los Juzgados y
Tribunales, y que muchas veces est4 sirviendo de excusa
o de pretexto para dilatar indefinidamente, o por largo
tiempo, la tramitacion de los distintos procesos que se
remiten en los Juzgados civiles a la consideracién de sus
sefiorfas,

En efecto, es practica habitual que en todos los supues-
tos en que se presenten algunos documentos o algunos
escritos que pudieran estar sujetos a cualquier tipo de
impuesto, esté mejor o peor liquidado, tenga o no tras-
cendencia en el pleito, sean de aquellos en los que se
fundamente la pretension de las partes, cuando acumu-
lan mucho trabajo los Juzgados, paralizan la tramitacion
de estos procedimientos con la nada aconsejable practica
de poner un auto o una providencia en su caso, que es
practicamente del tenor siguiente: «Por presentado ¢l an-
terior escrito y documentos que se acomparnan, y habién-
dose observado que los documentos tales y tales no apa-
recen debidamente liquidados, pasense, al objeto perti-
nente de liquidacion, a la oficina de impuestos corres-
pondiente».

Nosotros entendemos, sefores, que con independencia
de las obligaciones fiscales que todos tienen que cumplir
(naturalmente, también los litigantes deben cumplir), el
incumplimiento puramente formal, que da lugar muchas
veces a que un escrito se presente con una determinada
pretension judicial, se remita a la oficina liquidadora y
se le devuelva incluso con el caracter de no sujeto o de
exento de los impuestos, no debe de interferirse en la
Administracion de Justicia.

En consecuencia, nosotros propugnamos afadir un
nuevo parrafo al articulo 504 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil en el que textualmente se diga: «En ningun caso
dejaran de admitirse aquellos documentos en los que se
hagan constar actos o contratos sujetos a impuestos. En
tales casos, el Juez ordenara la devolucién de los mismos
al que los presentare para que se practique la oportuna
liquidacién u obtenga exencion en su caso, dejando cons-
tancia en autos de dichos documentos en su integridad.
Asimismo, pasard nota a la oficina liquidadora, a los
efectos oportunos, pero no podra suspenderse la tramita-
cion del proceso por razones fiscales en ningun supues-
to»,

Entendemos que esa practica viciosa que estamos de-
nunciando al defender esta enmienda debe ser corregida
por un precepto legal, del tenor del que nosotros propo-
nemos o de cualquier otra férmula que a la Comision se
le ocurra y que conduzca a la misma finalidad que perse-
guimos con nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon. Tiene usted también una enmienda, la 215,
que afecta también a este articulo 10. Si quiere usted
defenderla, se contestarian conjuntamente por aquellos
turnos que quisieran manifestar su oposicion.

El sefior RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, es que
la enmienda del articulo 514, que nosotros propugnamos,

tiene un supuesto de hecho completamente distinto, y lo
entraré a discutir dentro de un instante, siendo también
muy importante, como también consideramos que lo es.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo; la debatiremos a
continuacion.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, y para turno en
contra, tiene la palabra el sefior Lopez Riano.

El senior LOPEZ RIANO: Realmente, la enmienda que
ha presentado el Grupo Popular, que no va incluida en la
reforma (me refiero en relacion con el articulo, pues este
articulo no va incluido en el proyecto), tiene, indudable-
mente, una importancia que ha sido resaltada por el se-
nor Ruiz Gallardén.

Habria que decir aqui que quiza estructuralmente no
es el articulo 504 donde debe precisarse esta cuestion.
Parece obvio, cuando se esta refiriendo a los documentos
que han de ser presentados con la demanda, que introdu-
cir un articulo de clara referencia fiscal es, a todas luces,
inadecuado e incluso improcedente. Eso en cuanto a la
forma.

En cuanto al fando, quiero decir que evidentemente
esta cuestion que plantea la enmienda se refiere o tiene
sus antecedentes en otras disposiciones juridicas, de na-
turaleza fiscal, como hemos dicho, y que tienen un cierto
arraigo ya en nuestra doctrina y, sobre todo, en la practi-
ca procesal. Pero es que ademas, en la actualidad, como
sabe muy bien S. S, el tema de las liquidaciones fiscales
se ha simplificado enormemente; hay un proceso de au-
toliquidacién que hace evidente y contradictorio el razo-
namiento que ha expuesto S. S. No hay razén, hoy, para
suponer que se produce un atraso, que seria quiza la
reflexion que harfamos conjuntamente con el Grupo Po-
pular para aceptar, de alguna forma, el espiritu que en-
trana esta enmienda en otros supuestos, en otros casos o
en otro momento parlamentario, pero decimos que dada
la facilidad y la agilidad con que hoy se producen las
liquidaciones fiscales, no se produciria como consecuen-
cia un retraso en los procedimientos.

Entendemas, ademas, que hay una cierta tradicién en
nuestra legislacion respecto de este tipo de exigencias,
por ejemplo, en la Ley antigua del Timbre (hoy de Actos
Juridicos Documentados), respecto a determinados docu-
mentos que han de cumplir requisitos fiscales, como es
la letra, por ejemplo; e incluso podriamos decir que hay
documentos publicos cuyo cumplimiento con respecto a
los reglamentos notariales correspondientes y a los pre-
supuestos de las Leyes correspondientes que le son de
aplicacion, también cubririan la necesidad de mantener
este principio que se contiene en las Leyes fiscales actua-
les.

No creo, sefor Ruiz Gallardon, que sea ahora el mo-
mento mas adecuado para introducirnos en este debate.
No obstante, aceptaremos, de aqui al Pleno, una refle-
xién. Si le parece bien a S.S., veremos si hay alguna
solucion de procedimiento més adecuada que la de la
introduccién de esta enmienda en el articulo 504 y, en
consecuencia, en este momento nos opondremaos a su en-
mienda, por las razones que hemos expuesto.



— 4039 —

COMISIONES

22 pE FEBRERO DE 1984 —NuUM. 120

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para réplica,
el sefior Ruiz Gallardén,

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, seior
Lépez Riafo, puesto que me deja usted la puerta abierta
para una posible negociacién antes de que lleguemos al
pleno, en orden a buscar una férmula mas adecuada,

cosa que también yo he ofrecido, puesto que la que noso-

tros propugnamos no le parece convincente.

Quiero significar dos cosas: estamos en una Ley proce-
sal civil, y esta Ley procesal civil ha sido sistematica-
mente interferida por un conjunto de disposiciones de
caracter fiscal, como sabe muy bien S.S., a veces por
simples ordenes ministeriales, que han paralizado la tra-
mitacion de los procedimientos civiles. Si la verdadera
razén, en la que todos estamos conformes, de este
proyecto de Ley es, fundamentalmente, la agilizacion de
la Administracién de Justicia, lo primero que debemos
remover entre todos son estas practicas, malas practicas
forenses —y en lo forense no entra solamente lo que ha-
cen los procuradores y los abogados, sino también lo que
hacen los Jueces indebidamente— que retrasan o limitan
muchas veces la tramitacién de los procedimientos.

No entendemos cémo, normas de caracter fiscal pue-
den interferir una norma de caracter de Ley, cuando tie-
nen, ademads, caracter de meras Ordenes ministeriales,
tal como ocurre en la actualidad.

Dicho lo anterior, permitame ¢l sefior Lopez Riaio de-
cir, que por mucho que se ha agilizado y se ha simplifica-
do, en parte, la liquidacién de los distintos actos, docu-
mentos y contratos sujetos a impuesto, de todos es cono-
cido que desgraciadamente esa agilizacion no siempre se
produce con la celeridad necesaria, y que muchas veces,
sobre todo cuando se trata de documentos que estan
exentos de la correspondiente tributacion, se producen
limitaciones también porque se exigen determinados in-
formes a las Oficinas liquidadoras e incluso al Abogado
del Estado, que eternizan la tramitaciéon de los corres-
pondientes pleitos. No nos olvidemos que estamos en ca-
sos de presentacion de documentos, no sélo de los docu-
mentos base de la pretension, sino de todos aquellos que
pueden significar alguna aclaracion de la misma preten-
sién, que a veces se aportan a meros efectos probatorios;
que los efectos probatorios deben ser considerados con
independencia (existe jurisprudencia reiterada del Tribu-
nal Supremo al respecto) de que hayan sido o no debida-
mente liquidados. Consiguientemente, lo que se propug-
na, y en lo que creo que en el fondo estamos todos de
acuerdo, es buscar un procedimiento en virtud del cual
la justicia civil no se paralice por incidentes como los
que estamos todos denunciando.

En consecuencia, el Grupo Popular queda abierto a
cualquier consideracién o nueva redaccion, que espera
que antes del pleno se produzca, para que, efectivamen-
te, podamos llegar a las conclusiones correspondientes.

El senor PRESIDENTE: Para turno de contrarréplica,
tiene la palabra el sefior Lépez Riano.

El sefior LOPEZ RIANO: Voy a precisar la posicién del
Grupo Socialista respecto a esta cuestion.
JJ  Le hemos dicho al sefior Ruiz Gallardén, que esta-
mos dispuestos a estudiar el fondo o el espiritu de su
enmienda, lo cual no significa, v ya lo anticipo, que este

~Grupo abra una puerta a la reforma del articulo 504 de

la Ley de Enjuiciamiento Civil, porque la reflexion que
hace el sefor Ruiz Gallardén en su ultima exposicion
parte de una base que no compartimos, y es la de que las
obligaciones fiscales no son realmente obligaciones que
afectan a los ciudadanos responsables y, en consecuen-
cia, su exigencia no nos parece de segundo grado. Nos
parece sobre todo cuando estan impuestas por Ley, como
es este caso, que seria la Ley y el Reglamento de Trans-
misiones Patrimoniales, que sucede a la antigua Ley de
Derechos Reales, que no es un tratamiento ligero el que
debe hacerse a esta cuestion, Las obligaciones fiscales
que se exigen para la presentacion de los documentos v
para que éstos surtan efectos procesales forman parte de
un conjunto muy serio, de una situacion que no puede
ser tratada ahora aqui a la ligera v que, en definitiva,
exige esa reflexion que he anunciado.

En ese aspecto, vamos a conversar, si le parece oportu-
no al senor Ruiz Gallardon, en su momento, de aqui al
Pleno. Si hubiese alguna solucién que encajase con la
reforma de la Ley Procesal, la aceptariamos, pero que
tenga también en cuenta el Grupo Popular que quizas
haya que plantearse esta cuestion en otro ambito, incluso
en otra Comision Parlamentaria, por cuanto lo que ha-
bria que derogar son esus Presupuestos fiscales que no
figuran, y no deben de figurar tampoco, en la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Lopez
Riano.

Pasamos a continuacion a la enmienda 215 que afecta
también a este articulo 10. El sefior Ruiz Gallardén tiene
la palabra para su mantenimiento.

El sefor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente, henos aqui en presencia también de otro pre-
cepto que, a juicio del Grupo Popular, ha contribuido en
muchisimos casos en la practica forense a una paraliza-
cion indebida de la Administracion de la Justicia Civil.
Precepto que, ademas, es conturbador e innecesario, co-
mo voy a tratar de demostrar brevemente, en la esperan-
za, en este caso, de que el Grupo mayoritario tome en
consideracion mis razones que, como veran SS. SS., son
puramente de técnica, no tienen un transfondo politico
de ningun tipo, y en las que creo que podemos coincidir
todos los aqui presentes.

Nosotros propugnamos en esta enmienda 215 la dero-
gacion del articulo 514 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
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vil. En efecto, el articulo 514 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil se refiere al supuesto concreto siguiente: «En el
caso de que, sosteniendo una de las partes la falsedad de
un documento que pueda ser de influencia notoria en el
pleito, entablare la accién criminal en descubrimiento
del delito, y de su autor, se suspendera el pleito en el
estado en que se halle, hasta que recaiga ejecutoria en la
causa criminal. Se decretara dicha suspension luego que
la parte interesada acredite haber sido admitida la que-
rella. Contra esta providencia no se dara recurso algu-
no.»

Como es de sobra conocido, senor Presidente, la inter-
ferencia del proceso penal en el proceso civil estéa regula-
da en tres preceptos de nuestra legislacion positiva vi-
gente. Por un lado, el articulo 514; por otro lado, el arti-
culo 362, también de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y,
por ultimo, en el articulo mas fundamental, que es el
articulo 114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Es conocido que el alcance de estos tres preceptos es
distinto, lo cual ha producido notorias disfuncionalida-
des en la administracion de la Justicia civil, segin que
una de las partes haga uso de uno u otro procedimiento.
Pues bien, entendemos nosotros que para la mejor clari-
dad, mayor comprension y eficacia siempre univoca de
la alegacion de la existencia de un delito que incida en la
resolucion del procedimiento civil, basta y sobra, por ser
omnicomprensivo, con que se mantenga en vigor el arti-
culo 114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; articulo
que responde a un viejo principio adoptado por nuestra
legislacion, tomado de la legislacion francesa y de la ju-
risprudencia francesa. «Le penal —dice el aforismo fran-
cés— tient le civil en état.» Es decir, que promovido un
procedimiento criminal que tenga por objeto algo ¢n lo
que coincida sustancialmente con el proceso civil, debe
de suspenderse el procedimiento civil, por tratarse de
una cuestion prejudicial de caracter mas importante que
la resolucion de los conflictos particulares entre partes,
que son los que se dilucidan en esta materia.

Por consiguiente, mantener tres preceptos distintos
cuales son el 362, el 514 y el 114, este ultimo de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, no induce sino a confusion co-
mo la practica ha demostrado. Dejemnos, pura v simple-
mente, el 114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que
es donde debe de estar regulado el efecto del proceso
penal en el proceso civil, y suprimamos estos otros pre-
ceptos; deroguémoslos, porque son disfuncionales y no

conducen sino a equfvocos. No tiene por qué darse, en-

absoluto, ninguna trascendencia mas que la simple acre-
ditacion del hecho de que se esta siguiendo un procedi-
miento penal, no sélo en virtud de querella, como exige
el articulo 514, que es el que estamos examinando, sino
por cualquier otra circunstancia, etcétera. Todo ello son
las razones que abonan la derogacion de este precepto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon. :

El sefior Lopez Riafo, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RIANO: Senor Presidente, es cierto,
como expone el seiior Ruiz Gallardén, que este articulo
514 ha ofrecido a la doctrina motivos y causas muy se-
rias de discusion, y me va a permitir el sefior Ruiz Ga-
llardén que le diga que creo que ambos hemos utilizado
la misma fuente doctrinal, por su referencia a esa mani-
festacion del Derecho francés. Cuando lefa ese mismo
texto, me quedaba la duda de por qué la Ley de Enjuicia-
miento Civil espanola mantenia este articulo 514, cuando
todo hacia suponer que con el juego del 114 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal era innecesario.

Ahora, al escucharle a usted, sefior Ruiz Gallardén, se
me suscita una cierta duda de si no es conveniente, y
estimo que si, mantener la actual redaccion de la Ley en
el 514. Porque se refiere y esta encuadrado este articulo
en la seccion de la presentacion de los documentos, y
precisa que, en el caso de que haya sido sostenido por
cualquiera de las partes la falsedad de un documento de
influencia notoria en el pleito, se suspendera el procedi-
miento hasta que recaiga ejecutoria.

Sin embargo, el articulo 114 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal manifiesta que, promovido el juicio cri-
minal, en términos generales, no podra seguirse pleito
sobre el mismo hecho, suspendiéndole hasta que recaiga
sentencia firme. Y sin querer yo, porque nada estd mas
lejos de mi intencion, que superar o mejorar ese magnifi-
ca texto, que seguro que hemos usado conjuntamente en
nuestro estudio previo, a mi se me hace perceptible una
cierta necesidad de mantener el articulo de la Ley como
esta. Porque en un caso, como, repito, se refiere a la
presentacion y contenido de un documento concrento y
determinado, en cualquier fase del pracedimiento, y, en
el otro, se refiere, en el 114 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, al juego que los juicios criminales tienen res-
pecte a los juicios civiles y, en consecuencia, aquella
prioridad del juicio criminal que trae como consecuencia
la suspension del pleito civil.

Por otra parte, ustedes no han modificado el articulo
362, creo recordar, de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que se refiere a este mismo tema. Si me permite usted,
por la intuicién de creer que este articulo debe de ser
mantenido, le rogaria que hiciese la consideracién de si
procede en este momento de una reforma ciertamente
urgente, y cuyo sentido ya lo hemos significado, que es el
de agilizar los procesos, meternos en esta cuestion, cuan-
do podremos encontrarnos probablemente con el proyec-
to, que algun dia ha de venir a esta CAmara, de modifica-
cién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Riafio.
Para réplica, tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Quiero, antes de replicar a mi querido ilustre compa-
fiero, sefor Lopez Riano, hacer dos advertencias. Una,
que quiero pedir perdon a la Comisién porque parece
que me estoy deteniendo quiza excesivamente en algunos
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puntos que alguien pudiera juzgar que tienen poca im-
portancia. No es esa mi consideracion. Creo que la tienen
y creo que, segunda consideracién, debemos aprovechar
esta reforma que estamos haciendo, parcial y urgente, de
la Ley de Enjuiciamiento Civil no s6lo para modificar
aquellos preceptos que el Gobierno, en uso naturalmente
de su libérrimo derecho, considere importantes, sino
aquellos otros que los Grupos Parlamentarios, muchas
veces porque tenemos conocimiento directo de supuestos
como el que estamos examinando en el presente caso,
consideremos que han producido perturbaciones graves
de facil solucion y que, ciertamente, pueden tener cabida
como enmiendas adicionales no incluidas en la reforma
en este tramite parlamentario.

Con ello paso a contestar a mi distinguido companero.
Efectivamente, la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
que no es ni mucho univoca en esta materia, ha venido
considerando tradicionalmente, sin embargo, que ¢l su-
puesto del articulo 514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
es tan sélo un caso particular del mas amplio del 114 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal. En efecto, como muy
bien decia el sefior Lopez Riano al citar el articulo 114 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, promovida accion
penal, juicio criminal, se debe de suspender el procedi-
miento civil hasta tanto recaiga la correspondiente sen-
tencia en el procedimiento criminal. ¢A qué se reficre el
articulo 514? El articulo 514 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil se refiere tan sélo a una de esas posibilidades de
promover un procedimiento criminal. El articulo sefala
textualmente: «En el caso de que sosteniendo una de las
partes la falsedad de un documento, que pueda ser de
influencia notoria en el pleito, entablare accion criminal
en descubrimiento del delito...». Es un supuesto especili-
co para un delito especifico que es ¢l de falsedad que,
naturalmente, esta comprendido dentro del articulo 114
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que es mas amplio
y mas genérico y que se refiere a todos los supuestos en
que se haya promovido sobre un mismo objeto cualquier
tipo de acciéon o procedimiento criminal.

En concreto, imaginemos el supuesto de que existe una
denuncia en el procedimiento civil, no de la falsedad de
un documento aportado, sino de algo mucho mas am-
plio, de que con la aportacién de ese documento —y ¢l
senor Presidente de esta Comisién es experto abogado ¢n
la materia— lo que se esta produciendo o lo que se pre-
tende producir es un delito de estafa, incluso de estafa
procesal. Pues bien, en ese caso no se puede acudir a la
via del 514. Se tiene que acudir directamente a la via del
114. ¢Por qué dar mayor facilidad y doble via a aquél
que sostiene tan sélo la falsedad de un documento que a
aquél otro que sostiene algo mas importante cual es la
utilizacién torticera para la obtencién de un lucro o be-
neficio contra la voluntad de su duefio y con un dano que
le representa indiscutiblemente a aquél contra el que se
promueve el procedimiento penal? ¢Por qué darle esa
facilidad mayor al que tiene un supuesto especifico?

La jurisprudencia del Tribunal Supremo que ha exa-
minado estos temas ha sido vacilante precisamente por-
que los dos preceptos, y también el articulo 362, que

deberia haber sido modificado, se refieren a casos con-
cretos de un supuesto genérico y que ticnen cfectos dis-
tintos. No faltan sentencias en las que se diga que por no
haberse utilizado precisamente la via especifica del arti-
culo 514 no ha lugar a la suspensién del procedimiento
civil, aun cuando exista pendente todavia un procedi-
miento penal sobre los mismos hechos.

Considero, sefior Presidente, seiior Lopez Riano, que
caben otras consideraciones respecto a las que me ofrez-
co voluntariamente para discutir con textos jurispruden-
ciales en la mano, pero éste es el momento oportuno que
debemos aprovechar, el de la actual reforma, para ir li-
mando y suprimiendo aquellas contradicciones o aque-
llos articulos que han producido perturbacion en la prac-
tica forense. En ningun caso se quiere que el procedi-
miento penal suspenda el procedimiento civil, porque
también soy consciente de que muchas veces se utiliza ¢l
procedimiento penal tan sélo a los efectos de paralizar ¢l
procedimiento civil. En ese caso, digase claramente, pero
lo que no admito desde un punto de vista teorico es que
se pretenda mantener este articulo 514, que si ¢sta en la
Ley de Enjuciamiento Civil, seior Lopez Riano, ¢s por-
que su texto procede de la Ley de 1851, por consiguiente,
en cualquier supuesto, anterior a la Ley de Enjuiciamicn-
to Criminal, que fueron redactadas por dos legisladores
distintos y que han producido esta contradiccion que cs-
toy denunciando.

De nuevo pido perddn por haberme extendido sobre ¢l
tema, pero es otro de los preceptos que considero impor-
tante que fueran modificados en esta reforma.

El sennor PRESIDENTE: El sefior Lopez Riano tiene la
palabra para su turno de contrarréplica.

El sefior LOPEZ RIANO: Senor Ruiz Gallardon, vo lc¢
he significado desde el principio que la enmienda que ha
presentado el Grupo Popular tiene, como no, un sentido
doctrinal importante y la reflexion que le hemos dedica-
do en este momento del proyecto significa, también por
nuestra parte, una consideracion a ese fondo que ustedes
quieren manifestar aqui. Pero también tenemos la expe-
riencia, senior Ruiz Gallardon, y creo que ¢s conjunta a
toda la Comisién de Justicia, de que algunas de las refor-
mas que hacemos no son suficientemente asimiladas por
la maquina procesal, incluso, diriamos, por el excesivo
trébajo que tenemos aqui que trae como conscecuencia
que la Judicatura tenga que estar todo ¢l dia estudiando
estas reformas.

Considero que es mucho mas serio, por decirlo de algu-
na manera, que, como he indicado al final de mi primera
intervencion, este tema se dejara para cuando fuera mo-
dificada la Ley de Enjuiciamiento Criminal, porque toda-
via no alcanzo a ver esa claridad del razonamiento del
sefior Ruiz Gallardon. En que el articulo 362 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil concede a los Jueces y Tribunales
cuando hubieren de fundar exclusivamente la sentencia
en el supuesto de la existencia de un delito, me parece
que es una circunstancia totalmente distinta de la que
contiene el articulo 114 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal y el 514 que ahora se pretende modificar.
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En vista, precisamente, de la importancia alegada por
el Grupo Popular en cuanto al contenido o fundamento
de su enmienda entiendo que no es el momento de in-
cluirla en la presente reforma. Queda abierta, c6mo no,
la posibilidad de haber una reflexién mucho mas profun-
da que consiguiese coordinar definitivamente las inci-
dencias de los pleitos civiles respecto de los procedimien-
tos criminales y viceversa. Creo que no estd tan claro
como dice el sefior Ruiz Gallardén, independientemene
de la jurisprudencia que me quiera aportar, que hoy pro-
ceda modificar este articulo 514 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil. (El senior Ruiz Gallardén pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Riafio. Cuando se enfrentan dos prestigiosos letrados co-
mo el sefior Ruiz Gallardén y el sefior Lopez Riaino es
evidente que serfan capaces de, con este mismo articulo,
tenernos aquf hasta la proxima legislatura, pero precisa-
mente para eso esta el Reglamento, para que esa tenta-
cion o riesgo quede logicamente colapsado. Hay turnos
de exposicion, a favor y en contra, réplica y contrarrépli-
ca, y ya esta debatido el tema, para no sentar bajo nin-
gun concepto el menor precedente de la existencia de la
duplica, de la réplica, de la contrarréplica, de la redupli-
ca.

El sefior RUIZ GALLARDON: Tan sélo quiero interve-
nir para una mera ilustracion.

El seior PRESIDENTE: Ustedes van a tener ocasion de
sobra para hacer todas las ilustraciones que quieran a lo
largo del turno de preguntas de esta tarde y van a poder-
las hacer con caracter particular por los pasillos.

Debatidas las enmiendas que afectaban a este articulo
10, vamos a pasar a su votacion. Vamos a proceder a la
votacion de las primeras enmiendas, teniendo en cuenta
que ha sido asumida la enmienda numero 14, del sefor
Diaz Fuentes. La primera enmienda que vamos a some-
ter a votacion es la enmienda 214, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda deses-
timada la enmienda nimero 214, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, que afecta al articulo 10, cuyo objetivo era
la adicién de un parrafo.

A continuacion, sometemos a votacién la enmienda
215.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 15, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda 215, del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a votar, porque la manifestaciéon de asuncioén de
la enmienda numero 14, del sefior Diaz Fuentes, por el
Grupo Parlamentario Socialista, es pura y simplemente

una manifestacion verbal, la enmienda numero 14, del
sefor Dfaz Fuentes, que afecta al articulo 10.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda asumida, por unanimi-
dad, la enmienda numero 14, del seilor Diaz Fuentes, con
relacién al articulo 10. A continuacion votamos el articu-
lo 10 que, légicamente, sera consecuencia del texto que
nos ofrece el informe de la Ponencia junto con la modifi-
cacion que para el mismo supone la previa asuncién de
la enmienda numero 14.

El seiior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Es decir, que el texto resul-
tante, si no he entendido mal, seria el articulo 10, en el
mismo Titulo, Seccion 3 del Capitulo I, y se deroga el
parrafo tercero del articulo 503 y el parrafo tercero del
articulo 508. (Asentimiento.)

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, eso es lo que
se vota.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda redac-
tado, en la forma expuesta por el seior Sotillo, el articu-
lo 10.

Pasamos a la consideracion del articulo 11.

El articulo 11 tiene un parrafo inicial que ha quedado
configurado, en el trabajo de la Ponencia, por la asuncion
de la enmienda numero 216, del Grupo Popular. En con-
secuencia, sometemos a la consideracion de la Comision
ese parrafo inicial del articulo 11, segin el texto que nos
ofrece el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacioén, fue aprobado por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Por unanimidad, se aprueba
la redaccion del articulo 11, en la forma en que nos es
ofrecida por el informe de la Ponencia.

A continuacién estudiamos el articulo 515, sobre el que
no pesa enmienda alguna.

El sefor Caiellas tiene la palabra.

El sefior CANELLAS FONS: Senor Presidente, precisa-
mente la enmienda numero 216 es la que hace referencia
al artfculo 515; es una correcci6n al parrafo tercero.

El sefior PRESIDENTE: Por eso vamos a proceder a su
votacion.

El seior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Est4 asumida por la Ponen-
cia en el informe.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente, se somete a
votacion el articulo 515, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.
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El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda apro-
bada la redaccién del articulo 515, en la forma en que ha
sido ofrecida por el informe de la Ponencia.

El articulo 516, en su parrafo primero no tiene enmien-
da alguna. El parrafo segundo ha sido suprimido en vir-
tud de la asuncién de la enmienda namero 501, del Gru-
po Parlamentario Socialista. En consecuencia, procede
que votemos el articulo 516, de acuerdo con lo que nos
ofrece a dicho fin el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, se aprueba,
para la redaccion del articulo 516 el texto que, a dicho
fin, ofrece la Ponencia.

Al artfculo 520 existen las enmiendas numeros 15 y
500. La enmienda nimero 15, ofrecida por el sefior Diaz
Fuentes, ha sido rechazada, y la numero 500, del Grupo
Parlamentario Socialista, ha sido aceptada y ha servido
para la redaccién de dicho texto.

Por tanto, tiene la palabra el sefior Diaz Fuentes.

El seiior DIAZ FUENTES: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En este momento, seguramente, mi enmienda pierde
alcance, precisamente con la introduccién, a través de la
enmienda socialista niumero 500, de una correccién al
texto inicial. Tenfa el valor de que, una vez que hemos
modificado el texto que excusaba la entrega de copias
para los documentos superiores a 25 pliegos, la referen-
cia de que los traslados se evacuasen a la vista de las
copias de escritos que tiene la parte o por examen directo
de los originales en la Secretarfa, en el caso previsto en
el apartado 2 del articulo 516, nos pareci6 una redaccién
realmente peligrosa, sobre todo porque esto implicaba
que la facultad de las partes de acudir al examen directo
de los autos en la Secretarfa venfa circunscrita a un de-
terminado supuesto legal, y eso implicaba, a nuestro mo-
do de entender, una restriccién que no era admisible.

Independientemente del criterio de quién sean los au-
tos, que sean de las partes o no, indudablemente las par-
tes tienen un interés clarisimo y directo en el acceso a su
conocimiento, con independencia de que posean perso-
nalmente las copias de los mismos, porque a veces la
averiguacion hay que hacerla directamente en los autos
originales, incluso para instruirse de los caracteres de
documentos, de tintas, de factores que pueden servir pa-
ra la proposicién de pruebas respecto a la autenticidad
de esos propios documentos. Por tanto, en cuanto que
implicaba una limitacion del examen directo, que pudie-
ra dar lugar a que cualquier Secretario judicial denegase
a la parte el acceso a los autos, se justificaba fundamen-
talmente mi enmienda.

Indudablemente, suprimida esa prevencion, con la in-
troduccién de la enmienda mimero 500, del Grupo Socia-
lista, quiz4 no sea ya tan necesaria, pero me parece opor-
tuno que mi enmienda se vote por si la Comisién consi-
dera conveniente la expresion explicita y positiva de que

el examen directo de los originales es, en todo caso, posi-

ble en Secretarfa, lo cual nunca es ocioso, y me parece
que podemos hacer un pronunciamiento expreso por par-
te de la Comisién. En ese sentido mantengo la enmienda
para que la Comisién se pronuncie sobre ella.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz
Fuentes.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el senor Granados.

El seior GRANADOS CALERO: Seror Presidente, hay
una cosa que resulta de evidencia y es que el articulo
529, tal como viene en el texto de la Ponencia, no puede
mantenerse, puesto que hace referencia al parrafo segun-
do del articulo 516, que, precisamente por una enmienda
de nuestro Grupo, acabamos de derogar. En consecuen-
cia, hay que modificar este texto.

Si contemplamos la enmienda numero 15, del senor
Diaz Fuentes, veremos que textualmente coincide con la
numero 500, del Grupo Socialista, hasta llegar a esa di-
syuntiva de prever el examen directo de los originales en
la Secretaria. Y llevan razén las argumentaciones que
nos ha hecho el sefior Diaz Fuentes. Lo que ocurre es que
el articulo 519 ya prevé expresamente que los autos ori-
ginales se conservaran, dice, en la escribania, hay que
entender en la Secretaria, donde podran examinarlos las
partes o sus defensores.

No est4, no obstante, de mas el que al llegar al articulo
520, y con el fin, incluso, de dar una mejor redaccién a la
sustitucién de este inciso, que hemos convenido en que
ha de suprimirse, puesto que hace una referencia al pa-
rrafo segundo del articulo 516, que se deroga, se aiada
de nuevo, aunque lo haya dicho ya el articulo 519; en
cuyo caso admitirfamos {ntegramente la enmienda nu-
mero 15, del seiior Dfaz Fuentes.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Gallardén, por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Yo, que abundo en las mismas ideas de los sefores
Diagz Fuentes y Granados, sin embargo, me pregunto si
no serfa mejor, para mayor coherencia con la derogacion

-anterior y con el articulo 519, sustituir una sola palabra:

un «o» por un «sin perjuicio de». Es decir, quedaria re-
dactado asi: «Los traslados se evacuaran, y las demas
pretensiones se deducirdn en vista de las copias de los
escritos, documentos y providencias, que cada parte con-
servara en su poder, sin perjuicio del examen directo de
los originales en la Secretarfa, segun previene el articulo
anterior». Porque no es alternativo, no es «o», es «sin
perjuicio de».»

El senor PRESIDENTE: El sefior Granados, por el Gru-
po Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

El sefior GRANADQS CALERO: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo interpreto, quiza con lectura distinta a la del
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sefior Ruiz Gallardon, el verdadero sentido de lo que dice
la enmienda. A mi me parece que se esta refiriendo a la
eficacia que producen los traslados de los documentos.
Aqui se puede contemplar la posibilidad, que ocurre en
la practica, de que un documento o bien porque no se
haya fotocopiado integro o bien porque se haya sustitui-
do la fotocopia por copia mecanografiada —que todavia
existe esa posibilidad— pueda inducir a error a la parte
a la que se ha dado traslado; amparandose quiza en este
error podria pensarse que la parte que, si es el demanda-
do, contesta en ese momento, estd incurriendo en un
error salvable, mientras que si, ademds, decimos que en
el mismo rango y en la misma posibilidad también pro-
duce el efecto de traslado el examen directo en los origi-
nales, la parte demandada ya no se puede llamar a error,
porque antes ha tenido la posibilidad de cotejar esa co-
pia con el original. Entonces, va no seria «sin perjuicio»
puesto que parece que aqui la posibilidad de acudir a la
Secretaria para ver los originales queda, de una manera
subsidiaria, en un segundo plano. En cambio, tal como
va la enmienda del senor Diaz Fuentes, entendemos que
se la dota en igualdad de condiciones a todos los medios
que tiene la parte de darse por notificado y enterado del
contenido de un documento, escrito o providencia. Es
por ello por lo que nosotros nos seguimos inclinando por
esta primitiva redaccidon.

El senor PRESIDENTE: El senor Ruiz Gallardén tiene
la palabra.

El senor RUIZ GALLARDON: Gracias, senor Presiden-
te. Veo la finalidad es la misma, pero yo le pido al sefor
Granados que reflexione si precisamente con la introduc-
cion del «sin perjuicio» lo que se esta diciendo es que lo
verdaderamente valido, aquello que auténticamente va a
producir efectos es aquello que queda a salvo sin perjui-
cio de ello, es decir, los documentos originales que obran
en poder del actuario.

Respecto a la afirmacion que hace el sefior Grana-
dos de ponerlo al mismo nivel, vo entiendo que debe
quedar siempre primado el examen directo o lo que los
documentos dicen en si mismos, con independencia de
los errores, salvables o no, de los documentos que por
copia se acompanan.

El sefior PRESIDENTE: Como consecuencia de la
asuncion de la enmienda numero 15, del senor Diaz
Fuentes, y por la obligada referencia a la anterior discu-
sion, en virtud de la cual se suprimia el citado parrafo
segundo del articulo 516, sefior Granados, ;co6mo queda-
ria el texto del articulo 520?

El sefior GRANADOS CALERO: Quedaria exactamente
reproduciendo la enmienda namero 15, del sefor Diaz
Fuentes, que dice textualmente: «Los traslados se eva-
cuaran y las demas pretensiones se deduciran a la vista
de las copias de los escritos, documentos y providencias
que cada parte conservara en su poder o por examen

directo de los originales en la Secretaria, segun previene
el articulo anterior».

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan suficientemente infor-
mados todos y cada uno de los sefiores miembros de la
Comision del texto resultante, al haber asumido la en-
mienda numero 15 del sefior Diaz Fuentes? (Asentimien-
to.)

Dicho texto es el que se somete a votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho texto
para la redaccion del articulo 520, y con él quedan re-
sueltos los problemas que sobre enmiendas habia al efec-
to.

Sobre el articulo 521 penden las enmiendas nameros
16 v 217.

Para defender la enmienda numero 16, el senor Diaz
Fuentes tiene la palabra.

El seiior DIAZ FUENTES: Senor Presidente, esta en-
mienda tiene un contenido muy sencillo y también abso-
lutamente consecuente con cuanto llevamos elaborado
hasta este momento en la Comision.

Puesto que hemos suprimido la entrega de documentos
originales, solo queda una hipotesis realmente en el pro-
cedimiento, y es la entrega de autos, Que ésa si se hace a
alguna dc las partes en determinadas ocasiones. Por tan-
10, la enmienda tiene por objeto que alli donde se habla
de «la entrega directa de documentos aportados», se ha-
ga referencia solamente al supuesto, que es el dnico re-
sultante ya, de entrega de autos para tramites tales como
conclusiones u otros semejantes.

De modo que ¢l texto de la enmienda que propongo es
sustituir ¢l actual por el de «en el caso de haberse entre-
gado los autos a alguna de las partes, si no fueren devuel-
tos dentro del término correspondiente, se empleara el
procedimiento establecido en el Real Decreto-ley de 2 de
abril de 1924»,

El sefior PRESIDENTE: El seior Granados tiene la
palabra para su correspondiente turno.

El senor GRANADOS CALERO: Gracias, senor Presi-
dente. La fundamentacion que nos ha hecho el senor
Difaz Fuentes no tiene en cuenta la modificacion que ya
se ha hecho en este tramite de Comision de la nueva
redaccion del articulo 308, en el cual en su parrafo pri-
mero se dice que «si los autos se hallaren en poder de
alguna de las partes o se hubiese entregado a éstas algun
documento y no lo hubiesen devuelto en el plazo corres-
pondiente, se ordenara que devuelvan aquéllos...», y esta-
blece el procedimiento con respecto a los autos. Por eso
mantiene el articulo 521 «documentos en general». Si
volviéramos de nuevo a hablar de autos, estariamos du-
plicando los efectos del articulo 308, y es por ello que nos
vamos a oponer a esta enmienda.
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El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, el sefior
Diaz Fuentes tiene la palabra.

El seror DIAZ FUENTES: Yo acepto v comprendo la
explicacion que se me acaba de dar por parte de la Po-
nencia, pero le quisiera hacer una observacion también
rogandole que lo considerase. En ese caso el texto del
articulo 521 actual viene a ser totalmente estéril, es de-
cir, viene a ser totalmente innecesario, puesto que referi-
do ya al supuesto de entrega de documentos, si la entrega
de documentos la hemos descartado, lo que hariamos
entonces, y tal vez seria lo oportuno —me gustaria que
expresara la Ponencia su criterio sobre este particular—
es que mi enmienda pudiera ser modificada en el sentido
de suprimir todo contenido legal al articulo 521 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

El seior PRESIDENTE: El senor Granados tiene la
palabra.

El senor GRANADOS CALERO: En primer lugar, vuel-
vo a reiterar ¢l fundamento que va expuse. El articulo
308 habla de «entrega de autos» v establece un procedi-
miento sustitutorio del Real Decreto-ley de 2 de abril de
1924, vy aqui habla de documentos en general. Estos do-
cumentos pueden darse a la parte en cualquier instante
de la tramitacion de un pleito, v entonces se esta refirien-
do concretamente a un pleito especitico, que es al decla-
rativo de mayor cuantia. Luego, en consecuencia, lo mis-
mo que antes hemos duplicado, por asi decir, la referen-
cia al articulo 519 por una enmienda del propio senor
Diaz Fuentes, vo entiendo que aqui tampoco esta de mas
que, sin perjuicio de que en la parte general se hable del
traslado de las notificaciones en general que contempla
¢l articulo 308, al llegar al de mayor cuantia aqui se esté
previendo también la posibilidad de qué pasa con un
documento que no se devuelve dentro del plazo marcado
por el Juez. En consccuencia, entiendo que ésta es la
explicacion.

El scior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la en-
mienda nimero 217, del Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra el sefior Canellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefor Presidente.
La enmienda namero 217 va en el mismo sentido de refe-
rirse al articulo 308, tal como ha quedado después de la
reforma que se le impartio aqui, en esta Comision,

Evidentemente, se plantea esta posible duplicidad en-
tre los articulos 521 y 308, pero tampoco vemos motivo
para que no se mantenga el texto que nosotros proponia-
mos en nuestra enmienda, que es: «En el caso de haberse
entregado a las partes algun documento, si no fuere de-
vuelto dentro del término correspondiente, se procedera
.conforme dispone el articulo 308», y no 306, como dice
por error la transcripcion de nuestra enmienda. Volve-
riamos al supuesto del articulo 308 que ya ha previsto.

Si es necesaria o innecesaria esta duplicidad, e¢s ya un
punto de discusion sobre el que caben todas las interpre-

taciones posibles. Evidentemente hoy en dia el articulo
521 no tiene contenido, esta derogado por el Real Decre-
to del ano 1924. En cuanto a la necesidad de no volverlo
a introducir, hay tantos argumentos a favor como en
contra y no vamos a pronunciarnos; nosotros seriamos
quiza partidarios de que si se vuelva a insistir en este
punto, en lo que ya se dijo en el articulo 308,

El sefior PRESIDENTE: El sefor Granados ticne la
palabra.

El senior GRANADOS CALERO: Estimando la correc-
cion de lo que se presenta como crrata, es decir, aludir al
articulo 306 ¢n lugar de al correcto, articulo 308, nuestro
Grupo admitiria la enmienda que dijera asi: «En ¢l caso
de haberse entregado a las partes algun documento, si no
fuere devuelto dentro del término correspondiente, sc
procedera conforme dispone el articulo 308».

El senor PRESIDENTE: ¢Estan ustedes suficientemen-
te informados? (Asentiniento.) Con ello quedaria asumi-
da la enmienda namero 217 y, en consecuencia, solo nos
quedaria pendiente de votacion la enmienda nimero 16,
del sefor Diaz Fuentes.

El sefor Diaz Fuentes tiene la palabra.

El senor DIAZ FUENTES: La retiraria, senor Presiden-
te, a la vista de las explicaciones que se han dado.

El senior PRESIDENTE: Entonces, ¢se consideran sufi-
cientemente informados todos ustedes del texto que para
la redaccion del articulo 521 se ofrece por el informe de
la Ponencia v como conscecuencia de la asuncion de la
enmienda numero 217, v que ha sido literalmente expre-
sado por el Diputado senor Granados? (Asentimicento.)

Procedemos a votar el articulo 521.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: El articulo 521 queda redacta-
do con sujecion al tenor literal del que ha dado lectura el
senor Granados.

Al articulo 522 no se han presentado ninguna clase de
cenmiendas; por tanto, vamos a proceder a su votacion de
acuerdo con lo que a dicho fin nos ofrece el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: El contenido del articulo 522
sera en un todo coincidente con lo ofrecido por el texto
de la Ponencia.

Al articulo 12 del proyecto de Ley existe la enmienda
numero 17, del seior Diaz Fuentes.

El sefior Diaz Fuentes tiene la palabra.

El senor DIAZ FUENTES: Senor Presidente, para de-
cir, a modo de indicacién, que esta enmienda tiene por
objeto cambiar la rubrica de la Seccion Quinta, que dice
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«De la condena en costas» por «de las costas». Simple-
mente para resaltar que la condena no es el unico su-
puesto posible. Por tanto, parece mas oportuna la otra
expresién general y no orientada a un caso concreto de
determinacion judicial.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, sefor
Presidente. Para oponerme a la enmienda nimero 17, del
sefior Diaz Fuentes. Nosotros consideramos que la expre-
sion «condena en costas» es mas correcta e incluso esta
acunada en la propia doctrina y en la propia practica
juridica. Pero es que, ademas, adoptar la expresion «de
las costas», en general, seria tanto como incurrir en un
error sistematico respecto al problema general de las
costas.

La doctrina, en efecto, habla de «condenas en costas» y
el propio articulo 12, cuando incluye esta Seccién Quin-
ta, «De la condena en costas», regula el hecho unica y
exclusivamente de los criterios para la imposicion de las
costas, para la condena en costas, v no sc refiere a la
regulacion general de las costas ni a otros aspectos como,
por ejemplo, la tasacion de costas, que aparecen en otras
partes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La critica a la falta de una regulacion de las costas con
un caracter general ha sido aducida por la propia doctri-
na; hacerlo en esta reforma parcial seria muy dificil por-
que nos obligaria a crear un Titulo nuevo, de las costas
en general, en el que recogeriamos todo lo dispuesto vy
diseminado en la Ley de Enjuiciamiento Civil en articu-
los como el 710, 916, 1.474, etcétera.

Nasotros creemos que en el articulo 523 vamos a regu-
lar unica y exclusivamente la imposicion o condena en
costas y no vamos a regular otros aspectos, como tasa-
cién de costas, etcétera, que justificasen otra denomina-
cion de la propia Seccion Quinta.

Por estas razones, nosotros entendemos que es mas co-
rrecto el texto del provecto.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, vamos a
proceder a la votacion de la enmienda numero 17, del
Diputado sefior Diaz Fuentes, del Grupo Parlamentario
Centrista, con relacion al articulo 12 del proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 14; abstenciones, 11.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 17, que afectaba a este articulo 12.

Sometemos a consideraciéon de la Comision el texto
que para la redaccién del articulo 12 nos ofrece, en con-
secuencia, el informe de la Ponencia, en un todo coinci-
dente con el del proyecta de Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, uno; abstenciones, 11.

El serior PRESIDENTE: Se aprueba para la redaccién
del articulo 12 del proyecto de Ley lo que no es propues-
to por el informe de la Ponencia a dicho fin.

Entramos, a continuacion, a estudiar el articulo 523 en
sus diferentes apartados | y 2 y en su intento de adicién
de un apartado 3.

Al apartado 1 se formulan las enmiendas que quedan
vivas, numeros 18, del sefior Dfaz Fuentes; 97, del Grupo
Parlamentario Vasco; 218, del Grupo Parlamentario Po-
pular, y 329, del sefior Montesdeoca, del mismo Grupo
Parlamentario Popular.

El sefor Diaz Fuentes tiene la palabra.

El sefor DIAZ FUENTES: Sefor Presidente, compren-
do muy bien que la oposicién que se acaba de hacer a mi
enmienda numero 17, de alguna manera estaba relacio-
nada con el criterio que vamos a mostrar cada uno res-
pecto a esta enmienda numero 18. Y es que para quien
considera que la teoria del vencimiento objetivo no debe
aplicarse, resulta inadecuada la rubrica del Titulo que
antes exponfamos, y, al revés, es un rubrica absoluta-
mente aceptable para quien se dirige al establecimiento
del principio del vencimiento.

Lo cierto es que con esta enmienda nimero 18 propon-
go la supresion del texto del articulo 523, tal como venia
en el proyecto de Lev v en el informe de la Ponencia,
porque considero absolutamente desacertada la intro-
duccidn del principio del vencimiento objetivo en costas
en nuestro procedimiento civil con caracter general.

La aplicacion de este principio ademas va a represen-
tar, segin yo adivino, una de las consecuencias sociales
probablemente mds perniciosas que puede acarrear la
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil que estamos
intentando.

Probablemente, desde un plano profano es comun v
corriente pensar que el que obtiene una resolucion judi-
cial plenamente favorable la obtenga con todas sus con-
secuencias y hasta la obtenga de manera que resulte exo-
nerado de todo gasto. Probablemente esto sea deseable
en un plano de idealidad pura, pero quien conoce de
verdad la realidad de los Tribunales, [a vida juridica
practica, las formas en que se desenvuelven los procesos,
sabe que establecer ese principio no solo es desacordado,
sino gravemente perjudicial para los fines de la Justicia.

Hay que decir primeramente que el Derecho no es una
ciencia exacta. El Derecho no admite, generalmente, esti-
maciones absolutas que impliquen la sancién para quien
sostuvo, puede sostener, v de hecho sostiene en la vida
préctica, posiciones y actitudes de defensa de pretensio-
nes con absoluta buena fe, con absoluta solidez de crite-
rios, aunque no lleguen a obtener ¢l respaldo judicial.
Pienso que no hay justificacién para imponer las costas a
una parte, porque sus pretensiones han sido desestima-
das y, sobre todo, no tiene justificaciéon en un pais como
el nuestro donde todavia la estadistica judicial acredita
que en la segunda instancia se producen niveles de revo-
cacion de las sentencias de primera instancia que alcan-
zan porcentajes préximos al 30 por ciento.

Cuando el nivel de servicios de la Justicia se produce
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con un grado de riesgo que acarrea esos resultados esta-
disticos, pienso que el legislador no tiene propiamente
legitimidad para establecer esos criterios de sancién en
costas.

Pienso, ademas, que en el fondo, el defender ese crite-
rio del vencimiento objetivo, de que lleve aparejado ne-
cesaria y materialmente el pago de las costas del proce-
dimiento, responde a un concepto yo no sé si teocratico
de la Justicia, a un concepto de la atribucion de quien la
ejerce, de esos conceptos de omnisciencia o de atributos
que en los viejos catecismos se concedian a la Divinidad.
Y no es asi ni puede ser asi.

Creo —y sobre eso llamo la atencién del Grupo Socia-
lista—, y mas que nunca en un sistema democratico co-
mo en el que estamos viviendo, que siempre implica el
principio de tolerancia a las distintas opciones, a la con-
cepcion de las variantes posibles en las actitudes en la
vida, que la aplicacion de ese principio resulta algo real-
mente nocivo. Y va a producir como primera consecuen-
cia un efecto de disuasién en el planteamiento de accio-
nes judiciales, lo cual puede ser muy bueno cuando se
consigue la disminucién de la conflictividad social que
genera litigios, si esa disminucion se produce por causas
espontaneas debido a que en la sociedad realmente desa-
parecen los factores de controversia. Pero que se produz-
ca artificialmente, sencillamente por hacer mas dificul-
tosa, mas gravosa o mas amenazadora la simple iniciati-
va procesal, eso es realmente muy grave. Es muy grave
porque puede equivaler a una denegacion de la Justicia,
cuando el servicio de la Justicia se pone tan dificultoso,
con la consecuencia, que es muy conocida en toda la
historia juridica, de que alli donde la Justicia se pone
dificil o se obstruye el acceso a ella, los conflictos socia-
les derivan por otros cauces que generalmente son aque-
llos que nosotros debemos atajar y evitar que se produz-
can.

Y ademads, yo le harfa todavia al Grupo Socialista una
consideraciéon que desde su posicion ideoldgica debiera
serle extraordinariamente amable. El efecto de disuacién
por el encarecimiento que puede suponer la pérdida de
las acciones que entable un justiciable indudablemente
se va a producir necesariamente para las personas que
estan en situacién social y econémica mas débil. Esos
son aquellos sobre cuyo animo van a pesar mas grave-
mente las consecuencia de un proceso. Y en ese situacion
se crea un factor de diferenciacion social importante,
porque a aquella persona acaudalada y poderosa poco le
importa ese efecto anadido al resultado de su proceso y,
en cambio, para aquella otra que no tiene esos niveles de
renta resultara una decision en muchos casos grave, a
veces terrible, tomar el camino de acudir a pedir la tute-
la judicial.

Tenemos una experiencia, que ha sido la del juicio de
cognicién, de un alcance muchisimo menor, porque pre-
cisamente sus propios limites de cuantia restringen su
ambito°de aplicacion a unos campos (por lo menos hasta
ahora, en estos afos ultimos, por el desfasamiento de los
niveles de cuantia), muy reducidos en la vida econémica.
Y, a pesar de eso, desde su implantacion en el afio 1952,

los que hemos estado asomados al vivir diario de los
Tribunales, no hemos hecho mas que ir contemplando
dia a dia, como los justiciables han ido huyendo de un
procedimiento que realmente era grave de plantear para
ellos; grave por la propia incertidumbre, por lo que tiene
de azoroso un proceso, hasta el punto de que en la mayo-
ria de los casos se ha convertido en un procedimiento
usado en unos niveles realmente muy bajos.

Yo admito que procedimientos especiales que existen
en nuestras Leyes procesales, de interdicto, de desahucio,
incluso los de arrendamientos, se produzcan, restringien-
do a esos campos muy concretos ese principio del venci-
miento, pero llevarlo como ténica general a los juicios
declarativos, eso realmente me parece que va a producir
unas consecuencias tremendas de las que vamos a ser
responsables nosotros, los legisladores.

Y, desde luego, yo no comprendo este proposito, salvo
que, conocidas en este momento las grandes deficiencias
que la estructura judicial tiene en Espana, dado que la
fenomenologia juridica excede mucho, desde luego, de
las posibilidades de que estan dotados los Tribunales,
pretendamos resolverlo por el camino mas impropio, que
es provocando una artificial disminucion de los litigios,
en lugar de provocar la dotacion suficiente de los orga-
nos que los hayan de atender.

Defiendo, y considero perfectamente aceptable para ¢l
mundo de hoy, el principio, tradicional ¢n nuestro Dere-
cho, de las estimativas de conducta, que, basado ¢n ¢l
articulo 1.902 del Cédigo Civil, por valoracion de la con-
ducta de las partes, es suficiente, entiendo vo, para las
determinaciones judiciales sobre costas. Otra cosa ¢s que
los Jueces usen de esta facultad con una moderacion qui-
z4 excesiva, probablemente muy influidos por el concep-
to humano y por la valoracion constante en que les colo-
ca su propia funcion ante la légica v el caracter detendi-
ble que en la mayor parte de los casos tienen las posicio-
nes que los hombres adoptan; pero, en todo caso, seria
mucho mas recomendable que nosotros, como legislado-
res, ideasemos alguna expresion legal que de algin modo
sirviese de estimulacion para el mejor uso de esc criterio
tradicional, para ponerlo en uso de verdad,v no determi-
nar la condena en costas por vencimiento objetivo, con
todo el margen de azar v de imponderables a que, como
sabemos, estd sujeta la Administracion de Justicia v, so-
bre todo, en momentos como éste, con las tremendas ca-
rencias que tiene para obtener precisamente los resulta-
dos mas deseables en una sociedad.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en
contra? (El sefior Cuesta pide la palabra.) (En este mo-
mento o de todas y cada una de las enmiendas? Es facul-
tad del Grupo oponente ir evacuando cada tramite o, por
el contrario, acumular la contestacion a todas las en-
mijendas que pueden tener un contenido similar. El senor
Cuesta, del Grupo Socialista, tiene la palabra.

El seior CUESTA MARTINEZ: Por cuestiones simple-
mente metodolégicas. Es que aqui estamos ante una en-
mienda de supresion, y el resto de enmiendas no son de
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supresion, sino de modificacion, a no ser que el Grupo
Popular se adhiera también a la enmienda de supresion y
entonces logicamente usariamos un tnico turno con toda
la tramitacion. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Vayamos por el correspon-
diente orden, Senor Cuesta, si usted considera convenien-
te, en ¢l ejercicio de sus legitimos derechos, contestar
una a una, es usted quien es dueno de su propio método.
Tiene la palabra.

El senor CUESTA MARTINEZ: Contestaré unica v ex-
clusivamente a la enmienda numero 18, de supresion, del
senor Diaz Fuentes.

En primer lugar, la argumentacion v los temores ex-
puestos, v {a relevancia, incluso social, de base planteada
v suscitada por ¢l senor Diaz Fuentes tendrian su reali-
dad v su virtualidad si ¢l propio articulo 523, ¢n su for-
mulacion, se detuviese anica v exclusivamente en la teo-
ria del vencimiento, sin mas; en una palabra, si en su
primer parrafo dijese que en los juicios declarativos las
costas de la primera instancia se impondran a la parte
cuvas pretensiones hubiesen sido totalmente rechazadas,
v punto, v no hiciese ninguna otra matizacion. Por tanto,
estamos, a tenor del articulo 523, en una concepceién un
tanto hibrida en la que, partiendo del principio general
de la condena en costas, en aplicacion de la teoria del
vencimiento, se matizan a su vez los efectos de esta teo-
ria del vencimiento, en atencion a unas circunstancias
que posteriormente se¢ dejan al arbitrio del Juez.

El Derecho, en efecto, no es una ciencia exacta, v en
virtud de esto es por lo que el propio articulo 523, ¢n el
provecto de reforma de la Lev de Enjuiciamiento Civil,
introduce criterios nada ridigos, sino mas bien criterios
flexibles.

Es cicerto que tradicionalmente las Partidas v la Novisi-
ma Recopilacion adoptaban la teoria de la temeridad o
de la mala fe del litigante como criterios de imposicion
de las costas. Incluso la propia doctrina ha hecho ver que
este planteamiento era un plantcamiento indeseable con
caracter general, por mantener criterios exclusivamente
subjetivos, v sometia a criticas la Lev de Enjuiciamiento
Civil porque no contemplaba un criterio general de la
condena en costas. La jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, en cfecto, ha rellenado esta laguna a través de
una interpretacion que, por supuesto, mantienia el crite-
rio o la teoria del resarcimiento por culpa, en virtud del
articulo 1.902 del Codigo Civil, en contra, por tanto, de la
teoria del vencimiento absoluto. No obstante, la regla
general expresada por la propia jurisprudencia como
principio informador de la Lev de Enjuiciamiento Civil
encuentra en la propia Lev de Enjuiciamiento Civil nu-
merosas excepciones, que al ser tan numerosdas pasan a
convertirse en regla general. Se aplica, a tenor de los
articulos 31, 108, 148, 211, 245, 396, 625, 645, 710, 713,
782, 842, 1.475, 1.557, 1.582, v un largo etcétera, el crite-
rio de principio del vencimiento. Por via de excepcionali-
dad, la propia Ley de Enjuiciamiento Civil esta matizan-
do el criterio jurisprudencial de la sanciéon de costas a

través de la interpretacion del articulo 1.902 del Cadigo
Civil.

¢Cual es el fundamento que ha llevado a la doctrina,
incluso al propio proyecto, a mantener una definicion
general de partida, a pesar de las matizaciones posterio-
res, de la necesidad de adoptar el criterio del vencimien-
to? En efecto, se dice tradicionalmente que el vencido
debe pagar las costas, no por ser una pena que el venci-
miento le impone, ni porque se presuma legalmente su
culpa o negligencia, sino porque ¢él, aunque actie con
buena intencion v con la debida diligencia, es la causa de
un juicio objetivamente injusto que sufre la parte contra-
ria. Por tanto, si las costas no se impusiesen al vencido
sufriria el vencedor, por el hecho de impetrar la tutela
del organo judicial, una injusta disminuciéon patrimo-
nial. Este es, en principio, el argumento basico que lleva
a muchos a defender la teoria del vencimiento absoluto,
y vo digo que, no obstante, el articulo 523 del proyecto
matiza este criterio adoptando una férmula que podria-
mos calificar de hibrida, de flexible, v que, incluso sin
pretension de acufar nuevos términos para la doctrina,
podriamos denominar teoria del vencimiento limitado.

De toda la lectura del articulo 523 desechamos cual-
quier riesgo de injusticia, de inflexibilidad, ¢ incluso de

disuasion del justiciable, de disuasion del ciudadano que

intenta defender un derecho. En el parralo tercero del
informe de la Ponencia, que se incluve como enmienda
socialista, que se asume, al articulo 523 del provecto, se
hace también una limitacion del alcance de estas costas
en el concepto concreto de honorarios de letrados, de
peritos o de funcionarios no sujetos a arancel. Con ello se
vsta abriendo una posibilidad, aun mavor, de impedir
que las costas, que en algunos casos han llegado a ser
superiores al objeto del litigio, disuadan al ciudadano a
la hora de invocar la proteccion jurisdiccional de sus
derechos, a la hora de invocar la solucion jurisdiccional
de los conflictos entre personas.

Todos estos riesgos que se han achacado al articulo 523
desaparecen en funcion de su propia lectura v encuen-
tran clara justificacion en toda la amplia gama de articu-
los que se encucntran ¢n la Lev de Enjuiciamicnto Civil,
en los propios criterios de la doctrina v en ¢l propio he-
cho de que, partiendo de la teoria general del vencimien-
10, s¢ matiza v se limitan sus efectos en virtud de unas
circunstancias concretas que ¢l Juez razonablemente
apreciara.

Por todas estas razones, nos oponemos a la enmienda
del senor Diaz Fuentes v defendemos el texto del informe
de la Ponencia del articulo 523 tal como figura en el
«Boletin de las Cortes».

El senor PRESIDENTE: Para un turno de réplica, tiene
la palabra ¢l sefor Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Muy brevemente, solamente
para senalar que, si bien en {a respuesta que se me acaba
de dar se senala que denunciado el articulo 523 no sc
detiene en la pura teoria del vencimiento, sino que luego
en parrafos sucesivos trata de limitar su alcance, vo diria
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que, tal como esta redactado el articulo 523, es un con-
glomerado de tal naturaleza de acciones v contraaccio-
nes, de intentos v de retracciones, de efectos v de con-
tracfectos que, de un lado, parece quererse y, de otro
lado, parece no quererse del todo los resultados, porque
vo creo que en la redaccion de este articulo late una
conciencia basica de que su contenido puede ser verdade-
ramente grave.

Ademas, quisicra decir que la defensa que se ha hecho
del articulo 523 no hace prevalecer, ¢en mi opinion, las
razones tedricas v doctrinales que se pudieran argiiir en
su favor frente a los inconvenientes concretos que se van
a producir materialmente en la realidad social v que es
muy facil adivinar sin ¢jercer ninguna funcion de profe-
ta. Y se van a producir mas efectos que vo no he senalado
e¢n mi primera intervencion; se van a producir toda una
scrie de disfunciones v de corruptelas procesales que son
clarisimas. Por ejemplo, s¢ adivina que el actor prudente
cuya accion es opinable —como muchas veces lo son las
que se plantean— empicza a desviar, incluso en la redac-
cién de la demanda, la aplicacion del principio de venci-
miento, bien incorporando en la suplica determinadas
obviedades que no puedan ser en ningun caso rechazadas
para que no se desestime totalmente su demanda. Piénse-
se en las consecuencias que puede tener cuando hemos
suprimido la exigibilidad de la conciliacion previa, ¢s
decir, ¢l tramite de conciliacion prudente, de intento de
requerimiento, el preaviso —digamoslo en términos lla-
nos—, dando lugar a que se desencadenen incluso siste-
maticamente acciones sin previo aviso, sin posibilidad
de manifestacion de voluntad que puede ser de bucena
acogida por parte de los demandados, pero que no tuvie-
ron posibilidad de expresarla. Se trata de una verdadera
accion de caza de conejos en la boca de la gazapea impo-
sicion de las costas a través de la aplicacion inflexible de
la teoria del vencimiento v que sc introducen mecanis-
mos pe interpelado judicialmente, sin dar lugar a nuevos
tramites procesales, manifiesta una voluntad de coinci-
dencia o de allanamiento. Todas esas posibilidades no
estan previstas ni corregidas. De modo que esto se va a
producir, insisto. Véase si el hegemonico Grupo Socialis-
ta, de aqui al Pleno, puede reconsiderar estas circunstan-
cias v factores que estamos senalando desde nuestro de-
sapasionamicento critico; efectos que pueden ser verdade-
ramente graves v que este provecto de reforma va a in-
troducir en la vida judicial espanola.

El seinior PRESIDENTE: El sciior Cuesta tiene la pala-
bra para contrarréplica.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muy brevemente, por-
que ¢l senor Diaz Fuentes practicamente ha reiterado los
argumentos de partida que estimo que con ¢l propio tex-
to del articulo 523 quedan contestados. Insisto en el he-
cho de que aqui no estamos contemplando una rigidez en
el texto de la imposicion de las costas a través de la
aplicacion inflexible de la teoria del vencimiento v que se
introducen mecanismos para que, en atencion a esas
practicas viciosas o esos riesgos, ¢l Juez, que va a ser la

pieza basica del proceso, estime razonadamente —como
se anade en el propio texto del articulo 523— si se aplica
0 no este inicial criterio gencral que intenta proteger el
riesgo de disminucion patrimonial del sometido a un liti-
gio injustamente, pero que en atencion a las circunstan-
cias concretas del caso va a encontrar una atemperacion
que establece de manera amplia vy flexible el propio texto
del articulo 523.

Por tanto, no estamos aplicando un principio dogmati-
camente cerrado, sino que, partiendo del criterio general
existente, en consonancia con lo que es critica de la doc-
trina, en consonancia con lo que es una realidad del pro-
pio texto de la Lev de Enjuiciamiento Civil, nosotros lo
recogemos como teoria general, pero lo matizamos a te-
nor del resto del articulado v de este texto del articulo
523 de la Lev de Enjuiciamiento Civil.

El senior PRESIDENTE: Pasamos a la discusion de la
enmienda niamero 218. Por ¢l Grupo Parlamentario Po-
pular, ticne la palabra ¢l senor Ruiz Gallardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Secnor Presidente, para
la bucna marcha del debate v para que se entienda exac-
tamente qué es lo que va a defender ¢l Grupo Popular,
quicro significar que no vov a defender la enmicenda nu-
mero 218 en lo que se refiere al primer parrafo; pero que,
en cambio, ¢l inciso final cuando dice «el resto igual que
¢l provecto» no va a ser defendido por cuanto que en
Comision se anadio a este articulo un tercer parrato a
instancias del Grupo Socialista, que tambi¢n me propon-
go criticar.

Junto a esto significo que, por otra parte, se defendera
¢l parrafo tercero de la enmienda 329, del senor Montes-
deoca, del Grupo Popular, que complementa la nuestra
v, asimismo, la enmienda nimero 48, del senor Calero,
que se refiere a un supuesto concereto del apartado 2 del
articulo 523.

El scnor PRESIDENTE: ¢Quicre decir que va a defen-
der todo lo que ha expuesto conjuntamente en este acto?

El senor RUIZ GALLARDON: Si, sefor Presidente, sal-
vo las intervenciones del sefor Montesdeoca v del seior
Calero, que se reducen a los términos expuestos.

El senor PRESIDENTE: Continue, schor Ruiz Gallar-
don.

El senor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, schor
Presidente.

Si este articulo, tal como viene en el informe de la
Ponencia, queda incorporado definitivamente a nuestra
Ley de Enjuiciamiento Civil, sera mas verdad que nunca
¢l adagio popular que reza: «Pleitos tengas v los ganes»,
porque, efectivamente, tal como quiere el Grupo Socia-
lista, el pleitear va a suponer algo gravosisimo. En c¢so
estamos de acuerdo, en principio, con las dudas, con los
recelos y con las pretensiones alegadas por el parlamen-
tario del Grupo Centrista, sefior Diaz Fuentes. Pero noso-
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tros no somos insensibles a la razon que asiste a la gran
parte de la doctrina en virtud de la cual hay una cierta
proclividad, vamos a llamarlo asi, al principio de la im-
posicion de costas al vencido, que se ha traducido legisla-
tivamente en que en multitud de procedimientos especia-
les —de arrendamientos urbanos, de sociedades anoni-
mas, ctcétera— se ha adoptado ese criterio. Y se ha
adoptado ese criterio —hay que decirlo con rotunda cla-
ridad, porque en su dia lo que se diga v obre en el «Dia-
rio de Sesiones» puede tener una cierta trascendencia—
porque, desgraciadamente, y subravo ¢l desgraciadamen-
te, la practica judicial nunca o casi nunca, en juicios
declarativos ordinarios, estimaba temeridad en uno de
los litigantes, Muchas veces porque, como decia el senor
Diaz Fuentes, se cuidaban los letrados de las partes de
anadir determinadas peticiones, en su suplico del escrito
de demanda o de contestacion, de cosas obvias que, natu-
ralmente, inclinaban a una solucion, llamémosla liberal-
conservadora, no en sentido politico, sino en sentido so-
ciologico, v otras muchas veces porque tambicén ¢l juzga-
dor, llegado ¢l momento de la imposicion de costas, pre-
tendia inclinarse por el lado mas facil: ¢l de las costas
por mitad.

Ciertamente, la tesis del Partido Socialista ¢n el pri-
mer parrafo de este articulo 523 se hace eco de esta preo-
cupacion, v bastaba con oir las ilustradas apreciaciones v
palabras del sefior Cuesta para que nos dié¢ramos cuenta
de ello. Mantienen como principio general el del venci-
miento, las costas al vencido, aunque establecen una ex-
cepeion; pero una excepeion de tal naturaleza que no
puede sostenerse que ¢ste seria un sistema de vencimien-
to limitado, como ha dicho ¢l senor Cuesta, sino practica-
mente de vencimiento casi generalizado. En efecto, solo
cuando ¢l Juez aprecie circunstancias excepcionales, dice
¢l texto legal, podria justificarse su no imposicion. Pues
bicn, nosotros entendemos que esa excepceionalidad se da
con tanta frecuencia en la practica, v que, limitada ade-
mas a los casos excepcionales la exoneracion de las cos-
tas del contrario, equivaldria en el fondo a una verdade-
ra denegacion de justicia en muchos casos, como ha di-
cho ¢l senor Diaz Fuentes, que nos inclinamos por una
formula intermedia entre las dos expuestas, que cierta-
mente si ¢s la del vencimiento ponderado. Efectivamen-
te, ¢l principio del vencimiento se manticne. Ahora bien,
s¢ mantiene salvo que el Juez aprecie no una circunstan-
cia excepcional, sino la circunstancia normal que debe
darse en todo litigante, pero que en la practica, desgra-
ciadamente, no se da, de que ¢l que tenia que haber sido
condenado en costas ha sido o ha actuado de buena fe v
al mismo tiempo, en el desarrollo del proceso, ha demos-
trado esa lealtad procesal, la sinceridad la llamamos no-
sotros, en la defensa de sus derechos. Siempre que hava
buena fe en un litigante, siempre que hava actuado sus
pretensiones con sinceridad, no cabe que se le imponga
como mavor sancion, ademas de su vencimicento, las cos-
tas del contrario.

Nosotros mantenemos, pues, ¢l principio del venci-
miento, pero exigimos una conducta de honorabilidad,
de buena fe, de ausencia de fraude procesal en el desarro-

llo también del proceso. Entendemos que esta formula es
mas amplia, cubre el riesgo de la excesiva proliferacion
de pleitos, salva los derechos de los litigantes v, cierta-
mente, aparece mas adecuada a la condicion de exigen-
cia juridica de equidad que ¢n el fondo late en esta mate-
ria.

Dicho lo anterior, tengo necesariamente que oponerme
a renglon seguido a la redaccion, tal como esta, del pa-
rrafo 3 del articulo 523, que se introdujo a peticion del
Grupo Socialista en la Ponencia. En efecto, este parrafo 3
pretende ser, v asi lo ha dicho también el sefior Cuesta,
una cicrta modificacion del parrafo 1. Se dice: «Cuando
en aplicacion de lo dispuesto en ¢l apartado 1 de este
articulo se impusieren las costas al litigante vencido, ¢ste
solo estara obligado a pagar de la parte que corresponda
a abogados, peritos v demas funcionarios que no estén
sujetos a aranceles una cantidad total que en ningun ca-
so exceda del 25 por ciento de la cuantia del pleito»;
primer error que vo creo que se ha introducido aqui v
que ciertamente me parece grave, Sera: «de la cuantia de
sus honorarios», no «de la cuantia del pleito», porque si
el pleito es de cuantia importante, nunca los honorarios
llegaran a alcanzar ese 25 por ciento. Y continua dicien-
do: «A estos solos efectos, las pretensiones inestimables
s¢ valoraran en un milléon de pesetas». Y vo pregunto:
¢Es que en un pleito de un millén de pesetas los honora-
rios de un abogado pueden ascender a 250.000 pesetas?
Sé que pueden liegar, pero sé también que seran impug-
nados por indebidos o excesivos v que la correspondiente
junta del correspondiente colegio de abogados lo reduci-
ra sin duda. Entiendo, pues, que, cuando menos, habria
que sustituir «la cuantia del pleito» por «la cuantia de
los honorarios», que ciertamente los fijan los que no cs-
tan sujetos a arancel, libremente, pero contra cuva fija-
cion caben, v todos los que son letrados lo saben, las vias
de impugnacion colegial o de otro tipo que se establecen
en nuestras Leves v también en las distintas corporacio-
nes.

Por consiguicnte, nosotros no votariamos nunca este
parrafo 3 en su actual redaccion, que entiendo debe ser
modificada precisamente, por lo menos, en cuanto a ese
extremo.

Nuestra peticion, por ultimo, respecto a que en ¢l caso
de buena te v de defensa honorable v leal de la preten-
sion en via procesal no debe llevar aparcjada la condena
en costas, tiene también su traduccion, como veremos
mas adelante en las correspondientes enmiendas, en los
procesos de apelacion v singularmente en el recurso de
casacion, donde rige el principio de vencimiento. Yo aqui

‘pediria una reflexion al sefior Cuesta: Hable S.S. con

cualesquiera magistrados de la Sala 1.« del Tribunal Su-
premo v vera cudntas veces le dicen que les duele tener
que poner una sentencia desestimatoria de un recurso
argumentado, fundado, lealmente defendido, pero que en
virtud del principio del vencimiento es enormemente
gravoso para el recurrente. Es la Magistratura la que ha
demostrado, naturalmente de la manera en que podia
hacerlo, que es diciéndolo pura y simplemente, su no
conformidad con este principio del vencimiento.
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En resumen, seior Presidente, nosotros entendemos
que debe mantenerse una cierta tendencia, inclinacion o
indicacion legal en virtud de la cual el vencido, salvo los
supuestos a los que luego se referiran mis compaifieros
Montesdeoca y Calero, en principio corre el riesgo de ser
condenado en costas, de lo que se libra siempre que ac-
tua, primero, como nosotros sostenemos, demostrando su
sinceridad y, segundo, defendiendo con buena fe sus pre-
tensiones en el pleito. Entendemos que esta formula mix-
ta no llega a la excepcionalidad requerida por el Grupo
Socialista, no se queda en la mera supresion del precep-
to, tal como pretende el Grupo Centrista, v puede contri-
buir a clarificar v a pacificar ¢l tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Mon-
tesdeoca para defender su enmienda 329 en toda su am-
plitud.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Para mayor cla-
ridad en lo que concierne a la enmienda que ha presenta-
do este Diputado, diré que, ¢n lo que respecta al aparta-
do 1, que era una enmienda de modificacion, la retira-
mos. Y defiendo la enmienda que en un principio fue de
adicion de un apartado 3 al articulo 523 v que ahora,
después del informe de la Ponencia, se convierte en una
enmienda de sustitucion o modificacion,

Nuestra enmienda ticnde a atenuar ¢l principio que
como regla general se pretende introducir ¢n este provec-
10 de Ley de reforma de la Lev de Enjuiciamicnto Civil,
que es el criterio del vencimiento objetivo en materia de
costas. Este Diputado comparte la preocupacion expues-
ta por el Diputado Centrista, senor Diaz Fuentes, pero al
propio tiempo esa preocupacion, que compartimos, la
mantenemos con la enmienda que proponemos en el sen-
tido de conjugar la teoria del vencimiento objetivo que
modifica la que ha venido siendo tradicional en nuestro
Derecho, la de la imposicion de costas por la via de la
temeridad o mala fe en base al articulo 1.902 del Codigo
Civil; pero al propio tiempo procurando proteger al justi-
ciable, conforme al espiritu que alicnta en ¢l articulo 24
de la Constitucién de que a ningun ciudadano se le puceda
causar indefension v la imposicion de costas por la via
del vencimiento objetivo pudiera restringir o limitar los
derechos de muchos ciudadanos. A esto es a lo que tiende
nuestra enmienda en un principio, como digo, de adicion
y ahora de sustitucion.

Nuestra enmienda propone sustituir el apartado 3 con-
forme viene en el informe de la Ponencia por el siguiente
parrafo: «Si el demandado se allanare a la demanda an-
tes de contestarla, no procedera la imposicién de costas,
salvo que el Juez, razonandolo debidamente, aprecie ma-
la fe en el demandado».

Esta enmienda surge con motivo de lo que se establece
ahora en el proyecto, que es la supresion, como precepti-
va, del acto de conciliacion. Al suprimirse el caracter
preceptivo del acto de conciliacién para plantear cual-
quier demanda en un juicio ordinario, puede existir un
demandado o demandados que se encuentren sorprendi-
dos en su buena fe con una demanda que, a lo mejor,

puede ser planteada con mala fe del demandante, crite-
rio que también anuncio en su intervencion el Diputado
Centrista, senor Diaz Fuentes.

Ademas, esta enmienda, que, como digo, en principio
fue de adicidn, con ¢l {in de atemperar ¢l posible rigor
que el principio del vencimiento objetivo en materia de
costas pudiera darse en el futuro de la Administracion de
Justicia en Espana, al propio tiecmpo sirve para sustituir,
a nuestro juicio, un apartado no afortunado que introdu-
ce ¢l informe de la Ponencia, que ¢s el de intentar regular
los honorarios v derechos que puedan incluirse en la co-
rrespondiente tasacion de costas.

Como bien decia nuestro companero de Grupo el senor
Ruiz Gallardon, vias tiene va la Lev de Enjuiciamicnto
Civil, para regular la materia de costas v especificamente
la materia de honorarios v derechos; concretamente vie-
ne regulado de una forma clara en ¢l articulo 421 v si-
guientes de la Lev de Enjuiciamiento Civil v mas concre-
tamente, en lo que se refiere a la regulacion de los hono-
rarios v derechos, en ¢l articulo 427, sobre la impugna-
cion de honorarios v derechos cuando se trata de honora-
rios v derechos excesivos, v en ¢l articulo 429 cuando se
trata de la impugnacion de honorarios que se consideren
indebidos.

Por todo ello, solicito que por el Grupo Parlamentario
Socialista se considere ¢l espiritu de esta enmienda, se
admita v se vote a favor de incluir como apartado 3 del
articulo 523 la enmienda que sc propone, sustituvendo ¢l
sentido que se ha incluido con la introduccion del nuevo
parrafo 3 del informe de la Ponencia.

El senor PRESIDENTE: El scnor Calero tiene la pala-
bra para mantener su cnmienda numero 48.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Realmente, las refe-
rencias al articulo 523 que estamos debatiendo implica-
rian que los Grupos que integran esta Comision llegasen
a un acuerdo sobre cuales son los criterios v los princi-
pios en los cuales quiere establecerse todo ¢l sistema ju-
ridico—procesal de las costas v de las posibles condenas
en costas.

Creo que en este sentido es preciso aclarar que ¢n
nuestro sistema procesal existe el criterio objetivo del
vencimiento, pero no con tan amplio v en tantas excep-
ciones como para poder decir que esta es la regla gene-
ral, porque el criterio objetivo del vencimiento solo exis-
te para determinados procesos sumarios, por razones
cualitativas, para los procesos especiales v, por supuesto,
también en materia de recurso; lo cual origina ciertos
inconvenientes a la hora de apelar, de interponer los co-
rrespondientes recursos para los que de buena fe quieren
ejercer sus derechos v se les esta sancionando con una
posible condena en costas que implica la tacita califica-
cion de que esa posibilidad de recurrir realmente consti-
tuve un abuso de derecho, con las dificultades que impli-
ca calificar si realmente existe un abuso de derecho en la
conducta de una persona que con buena fe v sinceridad
pretende, simplemente, defender lo que es suvo.

Por tanto, aunque la doctrina v la practica procesal
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han ido exigiendo poco a poco que el criterio del venci-
miento pudiese extenderse a los procesos ordinarios, v
estamos analizando un articulo 523 que sc va a referir a
los procesus ordinarios, a los declarativos, al arquetipo
de mayor cuantia, incluso a los sumarios solo por razo-
nes cuantitativas, creo que debe establecerse un criterio
de vencimiento ponderado que permita que los Jueces
aprecien no circunstancias excepcionales, como dice el
texto del Gobierno, sino, como bien ha sostenido ¢l Gru-
po Parlamentario Popular a través de su portavoz, unas
circunstancias concretas, no excepcionales, v es que
aprecien las circunstacias subjetivas de si existe buena fe
v sinceridad en la detensa de su correspondiente derecho.
Eso c¢s lo unico que se puede tener en cuenta, v debe
dejarse libertad a los organos judiciales para, ¢n su reso-
lucion, apreciar si van a imponer 0 no la condena en
costas sin vstablecer, ni muchisimo menos, un criterio
objetivo del vencimiento cuasi automatico que solo po-
dria no aplicarse en el caso de que concurrieran circuns-
tancias excepcionales que ¢l texto no aclara.

Si s¢ aceptase ¢ste primer principio —adn no conoce-
mos ¢l criterio del Grupo Socialista— sentado por el
Grupo Popular pasaria a explicar ¢l sentido que tiene mi
enmienda al parrafo 2.

Si se aceptase, entonces, que ¢l criterio del vencimicen-
to seria un criterio moderado v ponderado que se podria
aplicar, salvo que se apreciase a ¢sa buena fe en la defen-
sa de los derechos de quien ha perdido ¢l pleito, ¢l caso
concreto de la estimacion parcial o desestimacion parcial
—cstimacion parcial de las pretensiones del actor o de
las del demandado— podria considerarse como una cir-
cunstancia mas a tener en cuenta a la hora de aplicar el
criterio objetivo del vencimicento, pero que esta estima-
cion parcial de la demanda o de la contestacion a la
demanda v de las pretensiones deducidas en cada una de
los escritos judiciales, no fuese por si sola suficiente para
determinar la no aplicacion de este criterio objetivo del
vencimiento, sino que se tuviese también en cuenta la
libertad del organo judicial para codenar cn costas, cn
estos casos tambicén, apreciadas las circunstancias subje-
tivas de los litigantes.

Por tanto, la imperfecta enmienda 48, formulada por
este Diputado, pretenderia que ese parrafo 2 contempla-
se el supuesto especial de estimacion parcial, cosa que
cvidentemente, como han senalado otros Diputados, es
facil conseguir acumulando pretensiones en una misma
demanda, en el mismo suplico, por la técnica del otrosi,
con pretensiones alternativas o simplemente concurren-
tes o inconexas, gue no tienen nada que ver con el objeto
principal del pleito.

Este parrafo 2 deberia, por tanto, quedar de forma
que, teniendo en cuenta la redaccion del parrafo 1, si
fuese aceptado el criterio del Grupo Popular, en caso de
estimacion o desestimacion parciales cada parte abona-
ria, en principio, las costas causadas a su instancia v las
comunes por mitad, salvo que existiese condena expresa
en costas, que podria siempre apreciarse en virtud de los
criterios del parrafo anterior.

La supresion del ultimo parrafo que pretendemos es

para que no se incurra en ciertas contradicciones dentro
del mismo articulo. Si se esta refiriendo el parrafo | a
circunstancias excepcionales, el parrafo 2 vuelve a la
vicja teoria de la temeridad del articulo 1.902 del Codigo
Civil. Seria mucho mas congruente la redaccion si el pa-
rrafo 1 del articulo 523 se atuviese a lo que ha defendido
el portavoz del Grupo Popular, seior Ruiz Gallardén, a
los criterios de buena fe v de sinceridad, v ¢l parrafo 2
contemplase el supuesto especial de estimacion o desesti-
macion parcial, pero dejando siempre la posibilidad de
la condena en costas atendiendo los criterios subjetivos
establecidos en el parrato anterior,

El seor PRESIDENTE: Con relacion a este articulo,
queda pendicnte de discusion la enmienda 403, de Mino-
ria Catalana.

Tiene la palabra el senor Xicov.

El senor XICQY I BASSEGODA: Gracias, scfor Presi-
dente. Celebro que las circunstancias del debate me
havan llevado a defender en altimo lugar una enmienda
a este articulo 523, porque, con toda modestia, creo que
la proposicion que formula esta enmienda resume las
diferentes posiciones que se han defendido a lo largo de
este debate. Lo celebro, ademas, porque engarza perfec-
tamente con la tradicion pactista v casamentera de ideas
que mi nacionalidad ha asumido a traves de los siglos.

En primer lugar, creo que nuestra enmienda tiene la
virtud de regular con caracter general la cuestion de la
condena en costas, no limitandolo a los supuestos de jui-
cios declarativos v, concretamente, en Primera Instancia,
sino que también comprende la multitud de recursos que
se¢ puedan derivar de un juicio.

En segundo lugar, nuestra enmienda concede un am-
plio arbitrio judicial, que creo que, en materia de costas,
es imprescindible. Porque f{ijar criterios excesivamente
objetivos en la Lev v pretender ser, al mismo tiempo,
justos v equitativos ¢s una vana pretension. En un pre-
cepto es imposible prever los multiples supuestos que en
cada pleito concreto pueden presentarse. Por esto, nues-
tra propuesta va en ¢l sentido de conceder facultades a
los Tribunales no va para declarar o no declarar la con-
dena en costas sino para matizarla extraordinariamente,
estableciendo determinados porcentajes, en porcentajes
que estimara ¢l juzgador, ¢l tribunal, ¢n la sentencia,
pudiendo afinar al caso concreto la cuestion del proble-
ma de las costas.

Ademas, también recoge nuestra redaccion el supuesto
del allanamiento. Repito que ofrecemos una redaccion
de sintesis, una redaccion de unidad, una redaccion pac-
tista v casamentera de las diferentes posiciones aqui
mantenidas.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co, que tiene sobre el parrafo | del articulo 523 la en-
mienda numero 97, ha hecho llegar a la Mesa su deseo de
renuncia a la misma.

En consecuencia, por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefor Cuesta, para la con-
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testacion conjunta a las enmiendas que han quedado de-
fendidas.

El senor CUESTA MARTINEZ: En efecto, entramos en
ta parte de flexibilidad v de temperacion del criterio del
vencimiento objetivo, que, levantando temores, encuen-
tra en el texto del articulado, v ¢n algunas otras sugeren-
cias, la posibilidad de una aplicacion mucho mas flexible
v la posibilidad de limitar sus efectos.

La actual redaccion del apartado 1 del articulo 523, a
juicio del Grupo Socialista, ¢s una redaccion cquilibrada
v correcta que huve de criterios subjetivos. Y, en ese
sentido, frente a las distintas enmiendas planteadas que
usan términos como buena fe, tesis razonables, bucna fe
en el litigante vencido, sinceridad demostrada en la de-
fensa de sus derechos, a veces de dificil articulacion, en-
tendemos que en el texto de la Ponencia, para ¢l parrato
1 del 523 se encuentra la redaccion mas acertada por
cuanto que deja al juez, siempre v cuando lo razone, la
posibilidad de apreciar los maltiples supuestos que la
realidad puede presentarnos en la sustanciacion de un
pleito concreto.

Por tanto, creo que todas las matizaciones, enmicendas
o correcciones que sc hacen al parrafo 1 del articulo 523
estan implicitamente recogidas en la expresion de este
articulo del provecto cuando dice: «salvo que cl Juez,
razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen su no impo-
sicion».

El problema s¢ amplia, v aqui si hav modilicacion de
criterios, en voluntad de transaccionar, con motivo del
segundo parrafo v en concreto del plantcamicnto que nos
suscita la enmienda 329, del senor Montesdeoca Sanchez.

En primer lugar, quicro sentar una afirmacion previa v
sin ninguna acritud, que ¢s la dificultad que a veces su-
pone al Grupo oponente ¢l entrar a analizar v a replicar
cnmiendas de un mismo Grupo politico contradictorias
esencialmente entre si, que a lo largo del debate reciben
determinados ajustes, que corrigen determinadas imper-
fecciones v que, en algan momento, pucden desvirtuar
los propios contenidos del debate.

Hecha esta salvedad o matizacion de la dificultad con
que se encuentra este Diputado, si quiero decir que nos
parece, por una parte, que la redaccion del parrafo 2 del
articulo del 523 vuelve de nuevo a limitar el criterio de
vencimiento objetivo, tanto cuando aplica el criterio del
abono de costas a su instancia v las comunes por mitad,
como cuando, ademas, recoge un aire de la tradicion, que
es el criterio de la temeridad, que, luego, en la enmienda
del seior Calero parece que pide que se suprima, ahora
se pide que se modifique. Nosotros creemos que, con la
redaccion del apartado nimero 2 en el provecto, encon-
tramos también una buena formula de equilibrio.

El problema de la limitacion aun mayor que establece-
mos en el articulo 532 a la teoria general del vencimiento
puede encontrar satisfaccion, y aqui lo damos como tran-
saccidn en este intento de buscar la unanimidad en la
aprobacion de este articulo, puede encontrar, digo, satis-
faccion en la acogida por parte de este Grupo, que va,

desde ahora, anuncia que va a asumir ¢l punto tres de la
enmicnda 329, del sefor Montesdeoca, v que pasaria a
ser, por tanto, desde nuestra optica, parrafo que queda-
ria redactado en los términos en que consta en dicha
enmienda: «Si el demandado se allanare a la demanda
antes de contestarla, no procedera la imposicion de cos-
tas, salvo que el Juez, razonandolo debidamente, aprecie
mala fe en ¢l demandado.» Y la matizacién que nosotros
habiamos incluido en Ponencia, como apartado niamero
3, pasaria ahora al numero cuatro, también con peque-
fas matizaciones que vamos a aclarar.

En primer lugar, hav una expresion que consideramos
un tanto incorrecta ¢ imprecisa en cste apartado 3 del
informe de la Ponencia, que ahora seria numero cuatro,
por lo menos desde el plantecamiento de este Grupo,
cuando se dice «demas tuncionarios». Para una mavor
clarificacion, procederia a leer la redaccion del parralo,
ahora numero 4 v antes namero 3, que quedaria de la
siguiente manera: «Cuando en aplicacion de lo dispuesto
en el apartado 1 de este articulo se impusiceren las costas
al litigante vencido, ¢éste solo estara obligadou a pagar de
la parte que corresponda a Abogados, peritos v funciona-
rios que no estén sujetos a aranceles, una cantidad total
que en ningun caso exceda del 25 por ciento de la cuantia
del pleito. A estos solos efectos las pretensiones inestima-
bles s¢ valoraran en un millon de pesetas.»

No tendriamos inconveniente en asumir los criterios
del Diputado, sefiior Ruiz Gallardon, respecto a este pa-
rrafo al usar la expresion «<honorarios», siempre v cuan-
do quedasen ¢stos ligados tambicén al problema de la
cuantia. Habria que hacer un esfuerzo de redaccion con-
creta v, si no tuviésemos esa redaccion, mantendriamos
el texto actual con la anica modificacion que he senala-
do.

En el punto v aparte de este namero 3 del articulo 523,
segun ¢l informe de la Ponencia, que va a pasar a ser
punto 4 ¢n el dictamen de la Comision, si es asumido por
ésta, introduciriamos tambien una ligera correccion con-
sistente en ampliar la expresion «varios funcinarios» a
«Abogadous v peritos» para hacerlo concordante con el
parrafo anterior. Quedaria redactado ¢l punto v aparte
de este numero 3, que va a pasar a ser namero 4, de la
siguiente manera: «En el caso de que sean varios los
Abogados, peritos v funcionarios con derecho a cobrar
honorarios...», lo demas seguiria como csta.

Son éstas, en sintesis, las ofertas que hace ¢l Grupo
Socialista de modificacion del articulo 523 v que, ¢n con-
sonancia con lo que era ¢l espiritu del texto de la Ponen-
cia v del propio texto del provecto, consiguen reunir una
serie de requisitos que perfeccionan, atemperan v limi-
tan la teoria del vencimiento objetivo, fijandola en sus
efectos, haciéndose cco, porque asi estaba implicito en
nuestra propuesta, de los temores que por parte de mu-
chas senorias se han suscitado v que no eran ajenos a la
postura del Grupo Socialista, consiguiendo, cremos, una
redaccion importante, que pasaria a tener tres caracte-
risticas fundamentales: la introduccion del criterio gene-
ral de la condena en costas, aceptando asi la teoria del
vencimiento y homologandolo tanto con la legislacion



— 4054 —

COMISIONES

22 pE FEBRERO DE 1984.—NuM. 120

comparada como con lo dispuesto en la casi generalidad
de la doctrina y con el propio articulado disperso de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; la matizacion, el hecho de
que se matice y atempere, no obstante este criterio, en ¢l
supuesto de concurrencia de circunstancias excepciona-
les, apreciadas razonablemente por el juez v también por
el propio hecho de asumir el supuesto del allanamiento
v, por ultimo, la limitacion, en la parte correspondiente a
los Abogados, peritos v funcionarios no sujetos a arance-
les, de las costas, para evitar algo que también es fre-
cuente, segun la critica v la propia realidad, consistente
en el riesgo de que las costas excedan del objeto del plei-
to, con ¢l consiguiente efecto disuasorio v pernicioso en
la defensa de sus propios v legitimos derechos por parte
del ciudadano.

En resumen, por tanto, hariamos varias correcciones,
asumiendo el punto 3 del articulo 523, con la formula-
cion de la enmienda nimero 329, del senor Montesdeoca
Sanchez, v haciendo las correcciones resenadas en el
punto 3 del provecto, que ahora pasara a ser punto 4, si
es aceptado por la Comision, suprimiendo ¢l término
«demas» cuando alude a funcionarios ¢ incluvendo la
expresion «Abogados v peritos» en su concordancia con
el primer parrafo, cuando nos encontramos redactando
el punto v aparte de este numero 3, que va a pasar a ser
nuamero 4.

Perdonen ¢l juego de palabras, puesto que nos encon-
tramos ¢n un intento de ir casando los distintos parrafos
con las modificaciones que sobre la marcha hemos veni-
do realizando a la vista del debate de la Comision.

Por mi parte, me queda simplemente rogar la explica-
cion del resto de los Grupos, para ver si con estas modifi-
caciones encontramos un texto que pueda merecer el
apovo unanime de la Comision.

Muchas gracias.

E! senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Cuesta.

El articulo 523 tiene tres numeros v el altimo de ellos
tiene dos parrafos. Si no ha entendido mal la Presiden-
cia, para ordenar ¢l debate de este articulo por las multi-
ples intervenciones que se han producido, el Grupo Par-
lamentario Socialista admite como modificaciones la in-
troduccion de un parrafo 3 en virtud de la enmicenda del
senor Montesdeoca; es decir, modifica terminologica-
mente el primer parrafo del que sera lucgo numero 4 v,
¢n consecuencia, también modifica ¢l ultimo parrafo del
numero 4, lo que quicre decir que la enmienda numero
18, del senor Diaz Fuentes, no se estima v sera objeto de
votacion; tampoco se estima la enmienda nimero 218,
del Grupo Popular; tampoco ¢s objeto de acogida la en-
mienda, de «bon senv», del sefor Xicov ni la del senor
Calero v, en consecuencia, lo que procede es que, si algu-
no de ustedes quiere hacer uso de su derecho de réplica,
se pronuncie, para empezar a proceder a votacion. ¢Es
asi, sefior Cuesta?

El sefior CUESTA MARTINEZ: Scior Presidente, si se
me permite, haré una pequeia matizacion.
En efecto, es esto, tal como lo ha reflejado el senor

Presidente, con la salvedad de que con esta actitud del
Grupo Socialista estamos recogiendo de todo un poco, y
valga la expresion castiza, por cuanto que recogemos cri-
terios que estan implicitos en todas las enmiendas y que
también vienen implicitos, aunque pueden ser perfeccio-
nados, en el propio proyecto y en el informe de la Ponen-
cia.

El senor PRESIDENTE: Vamos a explorar si, efectiva-
mente, su interpretacién de que coge usted de «todo un
pocor s lo suficientemente amplia o estrecha como para
que el resto de los enmendantes muestren su satisfaccion
o discordancia.

Por el Grupo Parlamentario Popular, con la mavor bre-
vedad posible, el sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra.

E!l sefior RUIZ GALLARDON: Gracias, sefior Presiden-
te.

Agradecer, en primer término, la voluntad de coopera-
cion.

Yo me atreveria a formular una sugerencia al senor
Cuesta en lo que para nosotros es punto fundamental v
sobre ¢l que, sin embargo, ¢l ha pasado como sobre as-
cuas, va que mereceria alguna consideracion en orden a
lo que decia el senor Xicoyv, a lo que dice ¢l senor Diaz
Fuentes v también en orden a la aproximacion con lo que
dice el senor Cuesta.

Parrafo primero: quedaria tal como esta en el texto de
la Ponencia, v retiraria mi enmienda si en lugar de ha-
blarse de «... apreciada la concurrencia de circunstancias
excepeionales que justifiquen...», se dijera «... apreciada
la concurrencia de circunstancias que justifiquen...», pa-
ra no darle ese caracter de excepcionalidad, sino que lo
dé el Juez. Que se diga «..circunstancias que justifi-
quen...», suprimiendo el término «excepcional». ¢Esta-
mos de acuerdo, senor Cuesta, si vamos parrafo por pa-
rrafo?

El sefior CUESTA MARTINEZ: Si; no habria inconve-
niente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ir avanzando lo mas
que podamos.

Senor Cuesta, ¢habria inconveniente en la eliminacion
del término de excepeionalidad?

El sefior CUESTA MARTINEZ: No habria ningun in-
conveniente en aceptar la eliminacion de ese término,
porque ha quedado sentado el principio general en ¢l
primer inciso de dicho articulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Cucsta.

¢Algan Grupo Parlamentario se opondria a esta climi-
nacion? (Pausa.)

Continue, sedor Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: El parrafo segundo que-
daria tal como esta.
El parrafo tercero seria ¢l también parrafo tercero de
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la enmienda del sefior Montesdeoca, no la totalidad co-
mo decia el sefior Presidente, sino solo ¢l parrafo tercero.

El senor PRESIDENTE: Senor Ruiz Gallardon, tenga
la amabilidad de dar lectura concreta al parrafo tercero.

El sefior RUIZ GALLARDON: Si, sefnor Presidente.
Parrafo tercero: «Si el demandado sc allanare a la
demanda antes de contestarla, no procedera la imposi-
cion de costas, salvo que el Juez, razonandolo debida-
mente, aprecic mala fe en el demandado».

El senor PRESIDENTE: Senor Montesdeoca, la acepta-
cion de este parrafo tercero de su enmienda para conver-
tirse en parrafo tercero, ¢significa la retirada del resto?

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Si, scnor Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
tesdeoca.
Continde, seior Ruiz Gallardon.

El seiior RUIZ GALLARDON: Parrafo cuarto, que es el
actual tercero. Apreciamos los siguientes puntos a acla-
rar: En primer término, advierto que afortunadamente
se ha suprimido un «demas» en la linca cuarta del texto
de la Ponencia. Sin embargo, ¢n el transcurso del debate
voy a introducir un elemento que creo que va a clarificar
v no v a tener mavor dificultad, que consiste en incluir a
los procuradores, que no son funcionarios, con lo cual el
texto diria: «..solo estara obligado a pagar la parte que
corresponda a abogados, procuradores, peritos v funcio-
narios...»; es poner «procuradores» también.

El senor PRESIDENTE: Correcto.

El senor RUIZ GALLARDON: No se¢ me acepta, ¢n
cambio, lo del 25 por ciento de la cuantia del pleito; se
quiere que siga siendo «del pleito», aunque se me ofrece
una [ormula que yo no he llegado a comprender exacta-
mente, v le rogaria al sefior Cuesta que me la puntualiza-
ra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta, con respecto a
la expresion «... cuantia del pleito...», ¢quedaria asi o se-
ria «...cuantia de los honorarios...»?

El senior CUESTA MARTINEZ: Perdén, sefior Presiden-
te. En cuanto a la primera modificacién, de inclusion del
término «Procurador», si mal no recuerdo y salvo correc-
ciones, me parece que ¢l Procurador esta sometido a
arancel.

El sefior RUIZ GALLARDON: Si, pero los Procurado-
res no son funcionarios.

El sefior CUESTA MARTINEZ: No son funcionarios,
pero estan sometidos a arancel.

El sefior PRESIDENTE: Los Procuradores ticnen dere-
chos vy suplidos. Los suplidos son las cantidades que abo-
nan cllos al Juzgado v los derechos estan sometidos a
arancel. Al lado de los derechos v suplidos v de los aran-
celes existen también otra clase de cuentas. De todas
maneras, sin que suponga ninguna calificacion, no se co-
noce en la doctrina nadie que hava sido capaz de inter-
pretar jamas una cuenta de un Procurador. (Risas.) Baste
con que sc haga la referencia al profesional v no hav por
qué descender al detalle.

Tiene la palabra ¢l senor Granados.

El sefior GRANADOS CALERO: Scior Presidente, creo
que toda alusion al Procurador supone limitar la posibi-
lidad de que estos profesionales del Derecho puedan pre-
sentar sus minutas a efectos de la tasacion, puesto que ¢l
parrafo tercero de la enmienda de este Grupo supone una
limitacion a la cuantia de la tasacion de costas, una limi-
tacion en cuanto a aquellas personas que colaboran en el
procedimiento v que no estan sujetas a arancel. Como ¢l
Procurador esta sujeto a arancel, en ¢l momento que in-
cluvamos dentro de la excepcionalidad a estos profesio-
nales, naturalmente, van a entender que, ademas, sc les
van a limitar sus derechos. En consecuencia, no debe
incluirse en este texto a los Procuradores por ningan con-
cepto.

El seior PRESIDENTE: ¢Lc¢ satisface la explicacion,
sefior Ruiz Gallardon? Me refiero a usted v a todos los
miembros de la Comision, por supuesto.

El seior RUIZ GALLARDON: Con toda sinceridad, lo
tengo que pensar, porque me satisface muy poco. En tan-
to en cuanto que el Procurador cobra por arancel, pero
cobra una minuta de honorarios fijada por arancel, v el
Abogado cobra una minuta de honorarios no fijada por
arancel, pero si fijada por las limitaciones propias de la
posible impugnacion e intervencion colegial correspon-
diente, no me parece de justicia que al Procurador no se
le limite el 25 por cicnto vy si al Abogado, se lo digo con
toda sinceridad. Puede darse ¢l pintoresco caso de que el
Procurador cobre mas que ¢l Abogado.

_El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Gra-
nados.

El senor GRANADOS CALERO: Me sorprende esta ac-
titud del Grupo Popular cuando todos —es evidente v
hay que reconocerlo— hemos recibido amables presiones
del Consejo General del Ilustre Colegio de Procuradores
de Espana pretendiendo que fuera preceptiva la inter-
vencion de estos profesionales en el juicio de cognicion.
como parece ser que éste, de momento, no es el deseo de
la Comision y, ademas, de no acceder a esta pretension
les estaremos limitando sus derechos por arancel dentro
de esta excepcionalidad, entiendo que las iras de este
colectivo van a ser justamente lanzadas contra esta Co-
mision.

Entiendo que, precisamente por esa limitacion que tic-



— 4056 —

COMISIONES

22 pE FEBRERO DE 1984 —Num. 120

nen en sus aranceles, no deben incluirse, vuelvo a repetir,
en este parrafo tercero, que se refiere tnica v exclusiva-
mente a aquellos profesionales v colaboradores que no
estén sujetos a arancel v que son los que, clectivamente,
por sus minutas pueden hacer disparar ¢l coste del pro-
cedimiento.

¢Que s¢ puede dar ese supuesto concreto que ha men-
cionado el sefor Ruiz Gallardon? Se pudra dar en proce-
dimientos muy concretos, muy sencillos v de escasa
cuantia, porque nunca se¢ va a poder dar ni ¢n un menor
cuantia ni en un mMavor cuantia, ni ¢n un cognicion con
las cuantias nucvas, después de la modificacion. Se po-
dra dar c¢n un verbal, pero para un caso cxcepcional,
desde luego, no merece la pena que se incluvan los Pro-
curadores dentro de esta restriccion de sus aranceles.

El scior PRESIDENTE: Tience la palabra cl sefior Ruiz
Gallardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Primcro, quicro corregir
al sefor Granados una simple cuestion terminologica,
porque si no, nos vamos a armar todos un lio. El parrafo
ahora es parrafo cuarto, no parrato tercero. Segundo, los
Procuradores, como muyv bicn ha dicho el Presidente, co-
bran por dos vias, una de las cuales, efectivamente, esta
sujeta a arancel, pero otra, nu. Son honorarios v dere-
chos, seran unicamente sus honorarios lo que estén suje-
10S...

El senor PRESIDENTE: No, son derechos v suplidos.

El senor RUIZ GALLARDON: Derechos v suplidos, per-
don, son lo derechos los que estan sujetos a arancel, pero
no los suplidos, v éstos ¢si quedarian limitados? Estoy
preguntando.

El seiior PRESIDENTE: Perdon; precisamente para
que no quede limitada la percepcion por parte del Procu-
rador de los suplidos, lo que seria ni mas ni menos que
un cnriquecimiento injusto para el litigante, porque wen-
dria que acabar pagandolos el Procurador que responde
con su fianza, v para que no le puedan quedar limitados
los aranceles, porque los aranceles son una cantidad ta-
sada, contempla este articulo aquellas minutas v honora-
rios gue son de libre contratacion ¢n este arrendamiento
de servicios, v que logicamente son las de los peritos, las
de los Abogados o las de cualquier otro funcionario. Y
dice sicmpre «no sujeto a arancel», porque es precisa-
mente susceptible de reduccion aquello que voluntaria-
mente haya podido establecerse. Esa creo que ha sido la
voluntad del provecto de Lev v la voluntad de los legisla-
dores.

En consecuencia, la introduccion en el nuevo numero
4, parrafos primero v segundo, de cualquier expresion
referente a los Procuradores podria traer como conse-
cuencia que su factura, que contiene derechos v suplidos,
fuera objeto de reduccion, lo que caeria siempre sobre el
propio Procurador. Por tanto, creo que deben ustedes
considerar este tema.

Tiene la palabra ¢l sefor Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: No, sedor Presidente y
senor Granados, no estoy nada conforme con csa argu-
mentacion. No olvidemos que lo que estamos estudiando
en este caso cs el pago de las costas por la parte vencida,
lo cual no exonera en modo alguno que aquellas costas
no pagadas por la parte vencida deba pagarlas ¢l propio
cliente. O sea, que no es que se trate de decir al Procura-
dor «usted no cobras, sino que «usted no cobra del venci-
do, v ¢en la tasacion de costas a usted no se le incluye mas
que ¢l 25 por ciento, lo mismo que la minuta del Aboga-
do o que la factura del perito; pero usted sigue teniendo
todo su derecho a cobrar, como es natural, ¢l resto hasta
el 75 por ciento que falta de su cliente, de su parte, de
aquél que le ha escogido a usted». Luego no estov nada
conforme con c¢sa argumentacion. No es dejar en el aire
al Procurador, en absoluto.

El senor PRESIDENTE: Ticne mucha razon el senor
Ruiz Gallardon.
Tiene la palabra ¢l sefior Granados.

El sefior GRANADOS CALERO: Esa aclaracion que ha
hecho ¢l senor Ruiz Gallardon es evidente que estaba va
entendida por este Grupo, puesto que el parralo, que
clectivamente pasa a ser cuarto, esta contemplando la
posibilidad, en ¢l supuesto de vencimicnto, de que las
costas las pague cf litigante vencido. Efectivamente. Pero
dentro de este supuesto, en el que estamos todos de
acuerdo, ¢l criterio del Grupo Socialista es excluir a los
procuradores de esta limitacion, ¢n cuanto al pago del
litigante vencido, de una parte de los aranceles —v noso-
tros decimos que de todos los aranceles—, precisamente
por csta circunstancia de su limitacion de honorarios,
que va se sabe de antemano. En consecuencia, no hav
por qué¢ primar, digamos, al litigante vencido con una
minima parte v si, ¢n cambio, ¢sa parte de prima la
trasladamos a aquellos honorarios de profesionales no
sujetos a arancel. En consecuencia, dentro del principio
del vencimiento ira, en este sentido, ¢l pago integro de
los derechos v suplidos, puesto que son tasas (los supli-
dos son tasas del procedimiento); ira incluido el pago de
derechos v suplidos con cargo al litigante vencido. ¢Por
qué? Porque se saben va de antemano v estan tasados, v
no va a haber posibilidad de sorpresa a la hora de tasar
las costas; si la puede haber por la presentacion de la
minuta o de los honorarios de un perito o un ingeniero
titulado de grado superior, que puede hace disparar ¢l
importe total de esta tasacion de costas.

Esc es el sentido de nuestra enmienda, que nosotros
seguimos manteniendo.

El senor PRESIDENTE: La discusion ha sido produci-
da por la introduccion de un tema que no habia sido
objeto de previo debate. Por este motivo, ha permitido la
Presidencia que fucra objeto de consideracion, dado que
era un tema nuevo. Estabamos en la aclaracion de si ese
25 por ciento se referia a la cuantia del pleito 0 a la
cuantia de los honorarios. Ese ¢s el tema que ha sido
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objeto de debate previo v que ha quedado en una cierta
abstraccion.

¢Sc mantiene la expresion «...cxceda del 25 por ciento
de la cuantia del pleito...» o se corrige diciendo «...exceda
del 25 por ciento de la cuantia de los honorarios...»?
¢Cual ¢s la expresion, senor Cuesta?

El seor CUESTA MARTINEZ: Sin pcrijuicio de ulte-
riores reconsideraciones antes del Pleno, se mantiene la
expresion del provecto, es decir: «25 por ciento de la
cuantia del pleitor.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra cl seror Diaz
Fuentes.

El scior DIAZ FUENTES: Al hilo de estas considera-
ciones, me parece importante hacer unas reflexiones
muy breves a la Comision.

El senor PRESIDENTE: Por favor, senor Diaz Fuentes,
que no sea para reproducir discusiones que va se han
producido, sino para ir manifestando, con respecto a co-
mo van quedando cada uno de los parralos, la conformi-
dad o disconformidad con cllos a efectos de mantener su
enmienda o no para que sea objeto de votacion.

El senor DIAZ FUENTES: Senor Presidente, espero
que comprenda que tendré que referirme, al explicar mi
pusicion, a observaciones que s¢ han hecho por otros
comparnceros de la Comision.

Quisicra decir que todos estamos de acuerdo en que la
finalidad del parrafo 3, que ahora pasa a 4, no ¢s regular
los honorarios, porque ¢stos vienen determinados por
aranceles o normas de origen distinto. Quisicra aclarar
que este preeepto, tal como esta redactado, se refiere, no
a que se incluva en la cuenta solo ¢l 25 por ciento del
importe de cada minuta, sino que la suma de las minutas
que van a esa cuenta, a costa del vencido, no pase del 25
por ciento de la cuantia del pleito. En ese sentido, creo
que esta justificado.

Pero quicro hacer una observacion mas. Si a todos nos
parcce indudable que lo que se puede cargar en concepto
de costas al litigante vencido alcanza cse limite poreen-
tual v, en cambio, ¢l resto de los honorarios o derechos,
que sean legitimos, seran a costa de quien los hava cau-
sado, sin embargo, tal como ¢sta redactado este parrafo
puede engendrar la confusion de que, si bien ¢l abogado
o los peritos cuvos servicios han sido requeridos por ¢l
litigante vencedor incluven hasta ¢l 25 por ciento v ¢l
resto se imputa a la propia parte que los requirio, los que
hayan sido requeridos por la propia parte vencida, dado
los términos en que estan expresados, pudicera llegarse a
la conclusion de que estan constrenidos a ese factor limi-
tante del 25 por ciento.

Comprendo que quiza no es esa la intencion, pero ten-
dria que pensar la Comision en los términos en que esta
redactado el texto, porque de las costas que se impusie-
ren al litigante vencido, éste solo estara obligado a pagar
de la parte que corresponda —v ahora en plural— «a

abogados, peritos v funcionarios hasta ¢l 25 por cientor,
Pucede tener ese alcance que convendria considerar.

El senor PRESIDENTE: Continuamos cxplorando si,
tal como va quedando redactado cl articulo, los enmen-
dantes manifiestan conformidad o discontormidad con ¢l
mismao.

Ticne la palabra ¢l senor Xicov.

El scinor XICOY BASSEGODA: Gracias, senor Presi-
dente. Agradezeo que en parte se havan recogido las su-
gerencias de nuestra enmicenda, en lo que se reliere a la
discrecionalidad judicial para apreciar la condena o no
condena en costas; en cambio, s¢ me rechaza totalmente
una pretension, ¢n la que nosotros teniamos cierta ilu-
sion, que es que se aplicaran estos principios que esta-
mos disenando aqui no solamente en la primera instan-
cia de los juicios declarativos, sino con caracter general,
con excepeion de aquellos casos en que expresamente la
Lev dispusicse lo contrario. Creo que ganaria claridad
establecer principios generales para todo el enjuicia-
micnto civil. Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tomo nota del mantenimiento
de su enmienda, senor Xicov.
Tiene la palabra ¢l senor Calero.

El scnor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Al haber suprimido Ia expresion «excepceionales» en el
parrato primero v, por lo wanto, admitir que dentro de
esa circunstancia se tenga en cuenta lo que no es excep-
cional, que es la buena fe que, incluso, se presume, care-
ce de razon de ser mi enmicnda v, por lo tanto, s¢ pucde
aprecir lo contrario, la temeridad. Retiro la cnmienda en
cuanto que va ¢l parralo si tiene sentido tal v como esta
redactado.

El sciior PRESIDENTE: Ha finalizado ¢l debate. Parra-
fo primero del articulo 523, sobre ¢l que pende exclusiva-
mente la enmienda del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana, al que le gustaria que los principios gue este
articulo conticne fueran de aplicacion a toda clase de
procesos v no reducidos a los juicios declarativos, en lo
que se reliere a su primera instancia.

Votaremos primero la enmienda, que podria modificar
¢l sentido o alcance de todo este articulo.

Tiene la palabra cl senor Ruiz Gallardon,

El sciior RUIZ GALLARDON: Schor Presidente, me pa-
rece muy bien que se vote la enmienda de Minoria Cata-
lana, pero si se redacta en la parte que ¢l ha querido
mantener de su enmienda, o sea, surprimiendo el carac-
ter de excepcionales, que hemos acordado antes el Grupo
Socialista v ¢l Grupo Popular.

El seinor PRESIDENTE: Muchas gracias por su colabo-
racion, seior Ruiz Gallardon, cuando llegue el momento
de votar ¢l articulo, la expresion «excepcional» quedara
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logicamente eliminada por la conformidad de todos uste-
des, a quienes se les habra preguntado si hay alguicn que
tenga algo en contra; en conscuencia, ¢sa correccion va
estaba cfectuada.

Ticne la palabra ¢l scior Sotillo,

El seior SOTILLO MARTI: Senor Presidente, hago no-
tar a Minoria Catalana que ¢l tema que plantea de las
costas en apelacion o en otros tramites que no scan la
primera instancia esta regulado en otro punto de esta
reforma, que hace remision a estos criterios que se esta-
blecen en ¢l 523. Por tanto, su enmienda no plantea una
cuestion de fondo, porque regulando este 523 en la forma
en que lo hacemos para la primera instancia, como luego
la reforma, al llegar al punto de las apelaciones, se remi-
te a los criterios del 523, su pretension esta asumida,
siempre que esté de acuerdo con la formula del mencio-
nado articulo. Es decir, que va no sera en ese supuesto
para la primera instancia, sino ¢n apelacion. (Varjos se-
nores Diputados piden la palabra.)

El serior PRESIDENTE: Seiores Diputadus, no hay pa-
labra para nadic mas, porque si todos v cada uno de
ustedes estuvieran atentos, deberian saber qué han en-
mendado v con qué posteriores articulos tienen relacion
0 no. Ahora se esta tratando de discutir el parrafo prime-
ro. Cada uno de¢ ustedes ha sido debidamente exhortado
a que manifieste su conformidad o no con la redaccion.
El que ha querido manifestarlo mantiene sus enmiendas
v las podra seguir manteniendo a lo largo de todo el
tracto del provecto. En consecuencia, no dilatemos mas
la discusion de este articulo.

Tiene la palabra ¢l senor Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Solamente para que se en-
tienda claramente que mi enmicenda 18, de adicion, no ha
sido retirada.

Y si me permite una simple observacion, en ¢l segundo
parrafo del apartado 3, que ahora pasa al 4, despuds de
haber incluido la expresion «Abogados, peritos v funcio-
narios», alli donde dice «cobrar honorarios» deberia de-
cir «honorarios o derechos», va que incluimos otro profe-
sionales que cobran por concepto de derechos v no de
honorarios.

El seaor PRESIDENTE: Si se¢ incluvera a los Procura-
dores habria que hablar de derechos, porque en ¢l resto
de profesionales que intervienen no se puede hablar de
derechos, se habla siempre de honorarios.

El senor DIAZ FUENTES: Los funcionarios, sefior Pre-
sidente, no cobran por arancel.

El serior PRESIDENTE: Los que no cobran por arancel
cobran minuta de honorarios. Vamos a tener la amabili-
dad de dejar de lado intenciones perfeccionistas.

Primera enmienda que se somete a votacion. Enmien-
da numero 403, de Minoria Catalana, en lo que afecta al
parrafo 1, v en ese deseo de amplitud de su alcance.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
micnda namero 403, de Minoria Catalana, ¢n lo que se
refiere al parrafo 1.

Continuamos con las enmiendas que afectan al parrafo
1. Enmienda numero 18, del senor Diaz Fuentes, en lo
que afecta al parrafo 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 26.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 18, del senor Diaz Fuentes, del Grupo
Parlamentario Centrista, en lo que afecta a este parrafo
1.

Parralo 1, que se va a someter a votacion, quedando
perfectamente claro que ha sido eliminado del mismo
por asentimiento la expresion «excepcionales» v, por tan-
to, dice: «... aprecie la concurrencia de circunstacias que
justifiquen su no imposicions». ¢Perfectamente de acuer-
do? (Asentimiento.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos u
favor, 27; en contra, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el parrafo |
del articulo 523 ¢n la forma en que venia ofrecido por el
informe de la Ponencia, con la climinacion de la expre-
sion «excepceionales».

Con respecto al parrafo 2 del articulo 523, se ha
retirado la enmienda del senor Calero Rodriguez. Asimis-
mo ha sido retirada la enmienda numero 403, como con-
secuencia de la posterior enmienda del seor Montesdeo-
ca.

Vamos a votar el namero 2 del articulo 523, tal como
nos viene ofrecido en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, 27; en contra, uno; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Se¢ aprucba para redaccion del
numero 2 del articulo 523 del texto ofrecido en el infor-
me de la Ponencia.

Vamos a someter a volacion, previa retirada de lo an-
terior, la enmienda numero 329, del seiior Montesdeoca,
reducida a su parrafo tercero que, de ser asumida por la
Comision, constituiria ¢l namero 3 del articulo 523.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-

dad v asumida la enmienda numero 329, del sefior Mon-
tesdeoca, reducida a su parrafo tercero, la misma consti-

“tuye el numero 3 del articulo 523.

Pasamos, a continuacion, a votar ¢l namero 4 del arti-
culo 523 con dos correcciones. En su parrafo primero, la
eliminacion de la expresion «demas» v, en virtud de la
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ultima intervencién del senor Diaz Fuentes, se pondran
en plural. ¢Es asf o no? (Pausa.)
D¢ usted lectura de él, sefor Cuesta.

El seior CUESTA MARTINEZ: Quedaria redactado de
la siguiente forma este nuevo parrafo primero del nume-
ro 4: «Cuando en aplicacion de lo dispuesto en el aparta-
do 1 de este articulo se impusieren las costas al litigante
vencido, éste sélo estara obligado a pagar de la parte que
corresponda a Abogados, peritos y funcionarios que no
estén sujetos a aranceles una cantidad total que en nin-
gun caso exceda del 25 por ciento de la cuantia del plei-
to. A estos solos efectos, las pretensiones inestimables se
valoraran en un millén de pesetas».

El sefior PRESIDENTE.: ;Suficientemente informados?
{Pausa.)

El senor PILLADO MONTERO: Senor Presidente, para
una cuestién de orden, si me lo permite.

El sefior PRESIDENTE: Si es para una cuestion de
orden, que sea de orden, senor Pillado.

El seior PILLADO MONTERO: Simplemente querria
que se hiciera constar que habia pedido la palabra en
cuanto a este precepto y S.S. no me la ha concedido.
¢Podria ser, sefior Presidente?

El senor PRESIDENTE: Que conste que ¢l senor Pilla-
do, no enmendante, ha pedido la palabra en este precep-
to y la Presidencia no se la ha dado.

Pero también que conste que la ha pedido una vez
acabado el debate de dicho precepto.

El sefior PILLADO MONTERO: (Se podria leer el pa-
rrafo segundo de este articulo?

El sefior PRESIDENTE: Ahora mismo lo van a leer,
sefior Pillado. Sefior Cuesta, lea el parrafo segundo del
nuamero 4.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Dice asi: «En el caso de
que sean varios los abogados, peritos y funcionarios con
derecho a cobrar honorarios, la parte que a cada uno de
ellos corresponda se determinara en proporcion al im-
porte total de sus respectivas minutas».

El sefior PRESIDENTE: (Estan ustedes informados?
(Asentimiento.)

Sobre estos dos parrafos del nimero 4 no pesa enmien-
da alguna. Se someten a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba para redaccion del
numero 4 del articulo 523 la que ha sido dada lectura
por el senor Cuesta y que comprende los dos parrafos, el
primero y el segundo.

Pasamos a la discusidn del intento de inclusién de un
articulo 12 bis en virtud de la enmienda nurhero 404, de
Minoria Catalana.

El senor Xicoy tiene la palabra.

El seiior XICOY BASSEGODA: Gracias, sefior Presi-
dente.

El alcance de esta enmienda es muy claro. Se trata de
dar congruencia a lo que acabamos de modificar en rela-
cion con la condena en costas y hacerla extensiva al jui-
cio de menor cuantia, al juicio verbal, al juicio de cogni-
cion y a los interdictos. De modo que ésta es la finalidad:
establecer una congruencia dentro del texto de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Xicoy.
¢Algan turno en contra? (Pausa.)
El sefior Granados tiene la palabra.

El senor GRANADOS CALERO: Sefior Presidente, con
respecto a esta enmienda, estamos de acuerdo en que
debera suprimirse o derogarse el articulo 60 del Decreto
de 21 de noviembre de 1952 v en que hay una evidente
contradiccion con la disposicion adicional de la Ley
811963, de 8 de julio, por cuanto que ésta dice que no
obstante lo dispuesto en el altimo parrafo del articulo
710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la sentencia que
sea meramente confirmatoria de la primera instancia po-
dra no contener condena de costas al apelante de la pri-
mera instancia podra no contener condena de costas al
apelante debiendo motivarse esta resolucion, con lo cual
contradice todo lo que llevamos aprobado con respecto
al criterio del vencimiento en las costas.

Ahora bien, ante la posibilidad de derogar este articulo
710, ya que lo ha puesto en contradiccién esta disposi-
cion adicional, nuestro Grupo entiende que es preferible
hacer una derogacion expresa de la Disposicion adicional
de la Ley de 8 de julio de 1963, que en union de la dero-
gacion expresa del articulo 60 de 21 de noviembre de
1952, en relacion con el vencimiento en costas en los
juicios de cognicion, deberfa trasladarse oportunamente
a la disposicion derogatoria que existe en el texto remiti-
do por la Ponencia, anadiendo estos dos preceptos dero-
gatorios. :

No admitimos, en cambio, la modificacion que se pre-
tende en la enmienda del articulo 1.657 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil por una motivaciéon que voy a tra-
tar de explicar.

Todo este principio del vencimiento se esta producien-
do en relacion con los juicios o procedimientos declarati-
vos. El articulo 1.657 se mantiene tal como esta en su
redaccion en el texto vigente de la Ley de Enjuiciamiento
Civil porque se esta refiriendo a un proceso de naturale-
za absolutamente distinta como es el interdicto de reco-
brar o retener la posesion. Ya incluso el texto de la Ley
de enjuiciar vigente estdA manteniendo sensibles diferen-
cias respecto a estos dos interdictos de retener y recobrar
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con relacion a los de obra nueva v obra ruinosa, donde
no existe ese pronunciamicnto en costas imperativo.

Lo que vamos a hacer ¢s seguir manteniendo esta dis-
tincion: criterio del vencimiento, por un lado, en los jui-
cios declarativos, con esas matizaciones va aprobadas
por csta Comision, ¢ inalterabilidad de los preceptos que
se refieren a costas en los interdictos de retener v reco-
brar, porque entendemos que cualitativamente ambos
procedimientos son muy distintos, puesto que estos ulti-
mos, como se ha dicho muchas veces en frase gratica,
suponen la policia de la posesiaon, es una mera proteccion
poscsoria que deja a salvo la posibilidad de que las par-
tes implicadas pucedan plantear sus diferencias en la via
declarativa, v ahi si que debe mantenerse este criterio
que va hemos aprobado.

En consccuencia, nos oponemos a esta enmicnda, o
bien ofrecemos la posibilidad transaccional si fucera acep-
tada e¢n este sentido.

El scnor RUIZ GALLARDON: Pido la palabra, senor
Presidente.

El scfior PRESIDENTE: Se han consumido los turnos a
favor v cn contra. ¢A titulo de qué, senor Ruiz Gallar-
don?

El senor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, s por
pura congruencia con la enmicenda propuesta por Mino-
ria Catalana. Creo que convendria anadir, si ¢l represen-
tante de Minoria Catalana no tiene inconveniente, a de-
rogacion del primer inciso del articulo 1.767 de la Lev de
Enjuiciamicnto Civil, que senala: «Cuando se declare no
haber lugar al recurso (se refiere al recurso de casacion),
s¢ condenara al recurrente al pago de las costas v a la
pérdida del deposito, si se hubiere constituido.»

El senor PRESIDENTE: No s¢ si ¢l senor Xicoy estara
o no conforme. Usted esta sugiriéndole al enmendante
gque amplic ¢l marco de su enmienda. Senor Xicoy,
¢quiere usted que cuando se someta a votacion su en-
micnda tambi¢n comprenda los extremos a los que se ha
referido ¢l senor Ruiz Gallardon?

El senor XICOY BASSEGODA: Doy expresa conformi-
dad a que se amplie en este sentido.

El senor PRESIDENTE: Comou vamos a proceder a
su volacion ahora mismo, s¢ cntendera votada la en-
micnda del seior Xicoyv, de intento de redaccion de un
nuevo articulo 12 bis, con relacion a su tenor literal mas
la adicion de aquello que le ha sido propuesto por cl
senor Ruiz Gallardon.

El schor Sotillo ticne la palabra.

El senor SOTILLO MARTI: Scior Presidente, nosotros
hemos dicho que aceptamos la enmienda de Minoria Ca-
talana en lo que hace referencia a dos extremos concre-
tos: la derogacion de la Disposicion adicional de la Ley
de 1963, cuvo objetivo es la derogacion del articulo 710,

entendiendo que lo que ha producido confusion cn el
articulo 710 es la Disposicion adicional de aquella Ley v,
por tanto, la supresion de aquella Disposicion adicional,
y la derogacion del articulo 60, referido a los juicios de
cognicion del Decreto de 1952, El Grupo Socialista acep-
ta v asume esta parte de la enmienda si se somete a
votacion.

El serior PRESIDENTE: ¢Quiere decir que la admiten
ustedes como articulo 12 bis, que ¢s lo que estamos deba-
ticndo?

El seior SOTILLO MARTL: No, seior Presidente, si se
derogan estos dos puntos, la Disposicion adicional v el
articulo 60, csa derogacion habra que llevarla a la Dispo-
sicion final derogatoria de este provecto de Ley en la que,
junto a muchos preceptos, se debera anadir que queda
derogado el articulo 60 de tal Decreto v que queda dero-
gada la Disposicion adicional de aquella Lev de 1963,
con {o cual esa parte de la enmienda de Minoria Catala-
na esta aceptada.

Queda otra parte de dicha enmienda, aumentada aho-
ra por otro coadvuvante a la misma, que no enmendo én
su dia, que es ¢l Grupo Popular por boca del senor Ruiz
Gallardon, lo cual crea una confusion en este debate, que
sc refiere al articulo 1.657 v al 1.767. Tengo que senalar
que nos oponemos, porque ambos puntos se debatiran en
su momento cuando lleguemos al articulo 1.767, respecto
al cual ¢l provecto olrece una modificacion. Considera-
mos que seria absurdo que en un articulo 12 bis, que se
refiere al 500 —todavia estamos en el quinientos veinti-
tantos—, s¢ introdujera en medio de la Lev una referen-
cia al articulo 1.657, que llegara por su orden.

Por tanto, si lo que se pretende ahora es introducir esto
como articulo 12 bis, nos tenemos que oponer por razo-
nes de sistematica, v ¢l tondo lo examinaremos ¢n su
lugar.

En definitiva, senor Presidente, si se pone a votacion la
cnmicnda 404, nosotros rogamos que se haga por separa-
do ¢n lo que hace referencia a la Disposicion adicional de
la Lev de 1963, v respecto al articulo 60, votaremos a
favor de que esa pretension se incluva —v asi lo ofrece-
mos como transaccion— en la Disposicion final de este
provecto de Lev. Si se pone a votacion el resto de la
enmienda, votaremos en contra por razones de sistemati-
ca.

El senor PRESIDENTE: Pero lo que se pone a vota-
cion, senores Diputados, es ¢l intento de redaccion de un
articulo 12 bis. Esto es lo que se pone a votacion fuere
cual fuere su contenido. Que lucgo quede reducido a la
Disposicion adicional de la Ley de 1963 v al articulo 60 o
a todo lo demas es otra cuestion.

Le sugiero al senor Xicov que tenga la amabilidad de
reservarse la enmienda para cuando lleguemos a la Dis-
posicion derogatoria general. Si se reserva la enmienda
al llegar a la Disposicion derogatoria general, contraido
¢l compromiso por uno de los Grupos Parlamentarios de
incluirla en aquélla, se incluira lo que afecta como lo que
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no afecta que seria objeto de votacion. ¢Esta conforme,
senor Xicoy?

El senor XICOY BASSEGODA: De acuerdo, senor Pre-
sidente.

El seior PRESIDENTE: En consccuencia, no ha lugar
a introducir ningun articulo 12 bis, v cuando llegue su
momento se¢ irdan viendo en esa Disposicion derogatoria v
en los articulos correspondientes las sugerencias que ha
querido hacer como coadvuvante el senor Ruiz Gallar-
don.

Por consiguiente, entramos en ¢l articulo 13.

El senor Ruiz Gallardon tiene la palabra.

El senor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, tan so-
lo querria pedir un descanso de dicz minutos para tomar
un café.

El senor PRESIDENTE: Usted puede pedir todos los
descansos que quicra, pero no cstaba en ¢l animo de la
Presidencia conceder ningin descanso, porque cs la una
menos cuarto v para cuando recanudemos la sesion nos
habremos colocado en la una v cuarto, dada la celeridad
con que ustedes suelen atender a sus necesidades gastro-
nomicas, lo cual nos llevaria a levantar la sesion a las
dos menos cuarto. En consecuencia, si ustedes quieren,
se les ofrece la transaccion de que levantemos la sesion a
la una v media. (Pausa.) Vamos a ver si se pone de acuer-
do la corriente janovista con la otra. (Risas.) Quedamos
en que levantamos a la una v media.

El articulo trece no tiene enmienda alguna en su pa-
rrafo introductorio o determinativo de la modificacion.
El Grupo Parlamentario Vasco tenia una enmicnda, la
98, al parrafo primero, v no tiene ninguna al parrafo
segundo. El Grupo Parlamentario Vasco ha hecho legar
a la Presidencia su voluntad de retirar esta enmienda. En
consecuencia, vamos a votar ¢l parrafo introductorio del
articulo 13. (El senor Pillado pide la palabra.)

Senor Pillado, ¢quicre intervenir en calidad de enmen-
dante?

El senor PILLADO MONTERO: Scnor Presidente, que-
rria hacer una observacion «in voce» a la Comision, que
creo que no seria inoportuna.

El senor PRESIDENTE: Ninguna de sus observaciones
ha sido nunca inoportuna, sino frecuentemente antirre-
glamentaria, pero no importa, ticne usted la palabra.

El sefior PILLADO MONTERO: Schor Presidente, ¢s
por lo siguiente: Ahora que llegamos a esta matceria, qui-
24 no fuese inoportuno buscar la formula de que en los
articulos 527 v 529, que no son objeto de modificacion, se
suprimiese la expresion «acusar la rebeldiar, que va no
encaja dentro de nuestro texto. Me parece que no seria
inoportuno buscar la formula de que la expresion «acu-
sar la rebeldia» se suprimiera de estos dos preceptos,
senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢He de entender que se refiere
usted a dos articulos, el 527 v ¢l 329, a los que todavia no
hemos Hegado?

El scnior PILLADO MONTERO: Llegaremos ahora, por-
que vamos a pasar al 530.

El senor PRESIDENTE: Quicre decirse gue no han ve-
nido en ¢l provecto de Lev, no ha habido enmienda de
ningun Grupo. Lo que su senoria propone ¢s una ecnmicn-
da «in voce».

El senor PILLADO MONTERO: Cuvo objetivo, scior
Presidente, es tratar de buscar entre todos la formula
para corregir esa expresion, que no encaja dentro de
nuestra Ley.

El scior PRESIDENTE: No va a haber ningun incon-
veniente en que esa enmienda «in voce» sea sometida a
la consideracion de sus senorias, que se delinivan sobre
clla.

El scnor Granados tiene la palabra.

El senor GRANADOS CALERO: Asi, a «bote pronto»,
como se producen estas enmiendas, a nuestro Grupo,
aparte de que no tiene formado criterio, lo que le sor-
prende es que se sustituva algo por nada. A la situacion
real de quien es Hlamado a procedimicento v no compare-
ce se le Hlama rebeldia, Sioahora se le quicre Hlamar ab-
sentismo, que se diga por qué se quicre sustituir. Lo que
no podemos, de entrada, es admitir la supresion sin mas
de la expresion «acusar la rebeldia» cuando no se nos
ofrece una formula sustitoria de esta expresion, que pro-
cesalmente es necesaria.

El senor PILLADO MONTERO: Scria «declarar la re-
beldia» o «declarada la rebeldiax.

El senor GRANADOS CALERO: Es «acusar» por «de-
clarar».

El scnor PILLADO MONTERO: Es quu «acusar» os la
acusacion de parte v ahora los términos son perentorios,

" El senor PRESIDENTE: El senor Sotillo tiene la pala-
bra.

El senor SOTILLO MARTI: No nos parcce necesario,

senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: En consccuencia, vamos a
dejarlo claramente como que ni se admite a tramite v
continuamos con ¢l debate.

Sometemos a votacion el parralo introductorio del ar-
ticulo 13.

Efectuada la votacian, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Por unanimidad, s¢ acuerda
para la redaccion del parrafo introductorio del articulo
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13 el que a dicho fin se ofrece en el informe de la Ponen-
cia.

A continuacion, votamos el articulo 530 en los dos nu-
meros que lo componen v que no han sido objeto de
enmienda, teniendo como base de la votacion el texto del
provecto.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Se aprucba por unanimidad la
redaccion del articulo 530 tal v como viene ofrecido ¢n ¢l
informe de la Ponencia.

Entramos en el articulo 14 del provecto. Se ha presen-
tado la enmienda 220, del Grupo Parlamentario Popular,
que se refierc al parrafo introductorio v que ha sido obje-
to de rechazo. ¢Descan hacer uso de la palabra para
mantener la misma? (Pausa.)

El seior Ruiz Galardaon tiene la palabra.

El sedor RUIZ GALLARDON: Brevisimamente, seior
Presidente, para mantener esta enmienda, que sélo pue-
de entenderse cuando entremos en el conjunto de las res-
tantes que vendran posteriormente. Mantenemos, puces,
la peticion de que se deroguen los articulos 533 a 539.

El seiior PRESIDENTE: Pero, dado que el articulo 14
no los enumera, porque sc limita a decir: «Se modifican
los articulos que siguen, cuva redaccion sera la siguien-
ten. ¢Mantiene usted la enmicnda para gque scan objeto
de consideracion posterior esos articulos, senor Ruiz Ga-
llardon? :

El seor RUIZ GALLARDON: Perdon, sefor Presiden-
te, vo estaba defendiendo la enmienda 220, v ¢s la 219
sobre la que me pregunta.

El sciior PRESIDENTE: No, ¢s la enmicnda 220, que
propone la derogacion de los articulos 533 a 539, pero
como estamos hablando del articulo 14, vamos a ver si
fijamos ¢l tema. El articulo 14 dice, como parrafo inicial:
«En ¢l Titulo I del Libro I de la Lev de Enjuiciamicnto
Civil s modifican los articulos que siguen, cuva redac-
c¢ion sera:» —vienen despuds los articulos—, luego en ese
parrafo no sc hace referencia a ningan precepto numéri-
camente concretado.

Tiene la palabra el senor Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Scior Presidente, unica-
mente para advertir a la Comision que hay dos articulos
14 ¢n el informe de la Ponencia, por lo menos en el que
vO tengo.

El sefior RUIZ GALLARDON: Es verdad, hay un poco
de confusion, porque hav dos articulos.

El seciior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, sucede
en todos los articulos que se van repitiendo, pero decia
que ésa era la confusion que se estaba originando, que
como habia dos articulos 14, la Presidencia estaba ha-
blando de un articulo v el seior Ruiz Gallardon de otro.

El sefior PRESIDENTE: En los antecedentes que obran
en poder de la Presidencia no hay mas que un solo arti-
culo 4. En el informe hay una referencia al articulo 14,
en que se relacionan las enmiendas que sobre el mismo
se han producido y el resultado que han sufrido, para
venir a continuacion a darnos una redaccion, pero no hay
mas que un solo articulo, sin perjuicio de la intencion de
crear un articulo 14 bis, que posteriormente sera objeto
de debate. Por tanto, vamos a proceder a la votacion.

El sefior RUIZ GALLARDON: No, perdon, sefior Presi-
dente, es que hay que aclararlo precisamente en funcion
de lo que acaba de decir el senor Presidente, porque no-
sotros tenemos que decir que no pedimos solo la modifi-
cacion de los articulos, sino la supresion de un conjunto
de cllos. Por consiguiente, tenemos que oponernos forzo-
samente a ¢sa redaccion, a no ser que se anada; «s¢ mo-
difican o suprimen los articulos que siguens.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, ¢determina
usted el alcance de su enmienda, solicitando en el parra-
fo introductorio del articulo 14 que se anada la expresion
«supresion», para poder mantener con coherencia sus
posteriores enmicndas?

El scior RUIZ GALLARDON: Si no, no ticne sentido.

El senor PRESIDENTE: Queda perfectamente claro.
Por tante, ponemos a votacion la enmicenda numero 220,
del Grupo Popular, para inclusion en este parrafo intro-
ductorio de las alusiones supresivas, que posteriormente
se concretaran en los articulos cuando vavamos llegando
a cada uno de ¢llos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 16; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda descstimada la en-
micnda namero 220, que hacia referencia al parrafo in-
troductorio del articulo 14.

Pasamos a votar, a continuacion, dicho articulo 14, en
la forma en que nos viene ofrecido por el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; en contra, nueve; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la redaccion
del articulo 14, segun ¢l informe de la Ponencia.

Hay una enmienda al articulo 532 de la Ley, no in-
cluido ¢n la reforma, que es la numero 219, del Grupo
Popular. Para su defensa tiene la palabra el sefior Ruiz
Gallardon.

El scior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefor
Presidente. Realmente, vo no vov a defender ahora esta
enmienda «in extenso», va lo haré cuando llegue el arti-
culo 549 bis C, que nosotros propugnamos. Unicamente
la vov a mantener a efectos de votacion, aunque va co-
nozco ¢l destino de la misma.
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Nosotros pretendemos que este articulo 532, que no
estd incluido en el texto de la Ponencia, para dar entrada
a todas las modificaciones que luego vamos a proponer,
diga: «Si el demandado creyese que le asiste alguna ex-
cepcién que afecte al procedimiento la hara valer en la
comparecencia que regula el artfculo 549 bis C.»

La justificacion es clara. Como se vera mas adelante,
en el conjunto de las enmiendas parciales se contempla
una comparecencia saneadora, estimando que ninguna
razon existe para que ésta se aplique exclusivamente al
antiguo juicio de menor cuantia, que nosotros preferimos
llamar «juicio declarativo menor», dejando vigente el ré-
gimen procesal de excepcionales dilatorias, que es un
vestigio medieval del proceso ordinario coman romano-
candnico, incluido como juicio ordinario de mayor cuan-
tia en la vigente Ley y mantenido, con dicho régimen de
excepciones, en el proyecto gubernamental, lo que no pa-
rece ni explicable ni coherente, en razon de la efectividad
del derecho a la Justicia que proclama el articulo 24 de
la Constitucion, aunque su ambito queda reducido, por-
que la Justicia, en cuanto a su efectividad, no debe admi-
tir variaciones de trato procesal de este alcance. Es decir,
nosotros concebimos la comparecencia saneadora como
comun a ambos tipos procesales, segin quedara puntual-
mente expuesto en las enmiendas donde producimos di-
cha introduccion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon. ¢Turno en contra? Tiene la palabra el sefor
Sotillo.

El sefor SOTILLO MARTI: Yo creo que podriamos de-
batir este tema extensamente a partir de la enmienda
221, del Grupo Popular, en cuyo caso, como va explicare-
mos en su momento, nos opondremos a estas enmiendas,
concretamente desde la namero 219 a la 228, ambas in-
clusive, del Grupo Popular.

El senor PRESIDENTE: ¢Acepta el sefior Ruiz Gallar-
don que se aplace la discusion, que introduciriamos al
hablar del articulo 549, apartado C, y tendria su repercu-
sion en la posible modificacion del 532, y éste ya lo pasa-
mos? ¢Esta usted de acuerdo? (Asentimiento.)

Continuamos, en consecuencia, con el articulo 533.
Hay una errata en el informe de la Ponencia, ya que
figura como 503 y es 533. ¢Estan de acuerdo? (Asenti-
miento.)

Al parrafo inicial de dicho articulo no hay enmienda
alguna, como tampoco a la excepcion 1* A la 24y 3
excepciones hay una enmienda, la namero 49, del sefor
Calero Rodriguez.

El sefor RUIZ GALLARDON: Queda retirada, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retirada. ¢Y la en-
mienda numero 50, a la excepcion 4., del seior Calero
Rodriguez?

El sefior RUIZ GALLARDON: También queda retirada,
sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: A la excepciéon 5. hay una
enmienda, la numero 346, del sefior Vega v Escandon.
Senor Vega y Escandon, ¢la mantiene?

El sefior VEGA Y ESCANDON: Si, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Ticne usted la palabra para su
defensa.

El seior VEGA Y ESCANDON: Es una enmienda que
quizd tenga poca importancia, porque se trata simple-
mente de introducir la litispendencia en ¢l mismo o en
otro Juzgado o Tribunal. Yo va sé que la Ley actual trae
la misma frase que el texto del provecto v del informe,
pero realmente puede existir litispendencia en el mismo
Juzgado o Tribunal v no esta de mas que se ponga.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vega v
Escanddn. Tiene la palabra el senor Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Aceptariamos la enmienda
346, anadiendo como transaccion, al final, la palabra
«competente», es decir, la circunstancia 5. dirfa: «La
litispendencia en el mismo o en otro Juzgado o Tribunal
competente».

El seiior PRESIDENTE: O sea, diria: «La litispenden-
cia en el mismo o en otro Juzgado o Tribunal competen-
te.» Senor Vega v Escandon, ¢da satisfaccion a S. S. tal
contestacion?

El senor VEGA Y ESCANDON: Si, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, sera objeto
de votacion, en su momento, para la modificaciéon de
dicha excepcion 5.

La excepcion 6. no tiene enmienda alguna v la 7. tiene
las enmiendas nimero 19, del senor Diaz Fuentes, 51, del
sefior Calera, y 346, del propio senor Vega v Escandon.

El sefior Diaz Fuentes tiene la palabra para la defensa
de su enmienda numero 19.

El sefor DIAZ FUENTES: Schor Presidente, solamente
para decir que, dados los términos en que la Ponencia
ofrece su informe en cuanto a la excepcion 7.* del articu-
lo 533, mi enmienda encuentra satisfaccion v no tiene
ninguna necesidad de mantenerse.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que queda retirada. Pa-
samos a la enmienda 51, del sefior Calero Rodriguez.,

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefor Presidente, la en-
mienda numero 51 la va a defender el senor Vega v Es-
candon, juntamente con la suva, la numero 346.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Vega tiene la palabra
a dicho fin.
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El senor VEGA Y ESCANDON: Schior Presidente, el
proposito de ambas enmiendas, la mia v la del senor
Calero Rodriguez, ¢s ¢l mismo: dejar claro que toda re-
clamacion previa ante cualquier organo de la Adminis-
tracion Publica debe hacerse en via gubernativa. El texto
inicial del provecto se referia a la Hacienda publica v,
evidentemente, eso va se ha quitado, pues cra una frase
atrasada v atavica en ¢l léxico actual, pero en ¢l informe
de la Ponencia se anade: «cuando asi lo cxijan las
Leves»; vo creo entender que lo exigen siempre v que
quedaria mas claro el texto de la enmienda del propio
sefior Calero: «La falia de reclamacion previa en via gu-
bernativa, cuando la demanda se dirija contra la Admi-
nistracion Publica.» Entendiendo por tal, naturalmente,
cualquier clase de Administracion publica, va sea auto-
noma, regional, municipal, cteétera,

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Vega
Escandon.

Para turno en contra v por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra ¢l senor Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: La enmienda numcero 504,
del Grupo Socialista, a este tema no quicre plantear o
resolver en una Lev procesal v, por tanto, adjetiva, el
problema de la reclamacion previa en via gubernativa,
con caracter general, va que ¢s un problema sustantivo o
de Leves sustantivas, hov contemplado en el articulo 141
de la Lev de Procedimiento Administrativo, pero natural-
mente en proceso de revision, puesto que la aparicion de
Administraciones publicas como las Comunidades Auto-
nomas no pudieron estar previstas en la Lev de Procedi-
micnto Administrativo v, por tanto, pueden tener algaun
régimen distinto.

Nosotros creemos que una Lev procesal debe limitarse
a senalar que cuando las Leves sustantivas exijan —sca
la Lev de Procedimiento Administrativo o alguna otra—
en algan supuesto la reclamacion previa en via guberna-
tiva, debera respetarse procedimentalmente, desde ¢l
punto de vista adjetivo, esa prevision sustantiva. Por tan-
10, nosotros corregimos el texto del provecto de Ley que
solo hablaba de la Hacienda publica v scnalamos que la
falta de reclamacion previa en via gubernativa es una
excepeion dilatoria, pero es una excepeion dilatoria en el
proceso cuando esa reclamacion previa en via gubernati-
va lo exijan las Leves, sea la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo o sca alguna otra que ante la nueva realidad
del Estado pueda plantearse o esté planteada.

Esa ¢s la intencion gde la enmienda namero 504; por
ello, nosotros entendimos, en su momento, que la en-
micnda 504 da satisfaccion a la pretension de fondo plan-
teada por los enmendantes, sefiores Diaz Fuentes, Calero
v Vega, v no altera el criterio que estos propios enmen-
dantes plantean, puesto que dependera de lo que digan
las Leves sustantivas el hecho de si procedimentalmente
puede usarse de esta excepeion dilatoria.

Por tanto, c¢n ese sentido, hemos creido que nuestra
enmienda 504 asumia ¢l espiritu de las enmiendas name-
ros 19, 51 v 346, asi nos lo ha dicho el senor Diaz Fuentes

respecto a su enmienda 19 v, caso de mantenerse las
otras dos, desgraciadamente, quiza por no haber enten-
dido el alcance de nuestra propia enmienda 504, tendria-
mos que votar en contra.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Sotillo.
Senor Vega Escandon, a la vista de estas manifestacio-
nes, ¢mantiene dichas enmiendas?

El senor VEGA Y ESCANDON: Estoy totalmente de
acuerdo, senor Presidente, v retiramos ambas enmiendas
por entender que estan asumidas, como acaba de decir el
senor Sotillo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Vega
Escanddn. En consecuencia, el articulo 533 va a ser obje-
to de votacion, tal v como nos viene ofrecido por el tra-
bajo de la Ponencia, con la modificacion de que en la
excepeion dilatoria quinta se debera leer: «La litispen-
dencia en ¢l mismo o en otro Juzgado o Tribunal compe-
tente», v no ha lugar a ninguna otra enmienda, porque
quedan todas retiradas. ¢Quedan suficientemente infor-
mados? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad.

A los articulos 538 v 539 les afecta la enmienda name-
ro 220, del Grupo Parlamentario Popular.

Para mantener la peticion derogatoria de la enmienda
nuamero 220, ticne la palabra el senor Ruiz Gallardon.

El scnor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Como se explicara mas adelante la mantenemos por-
que guarda coherencia con el resto de las enmiendas que
defender¢ en su momento.

El senor PRESIDENTE: Lo que ocurre es que hay que
ir votando los correspondientes articulos.

El senor RUIZ GALLARDON: Se entiende desestimada
mi enmienda.

El senor PRESIDENTE: Muy bien, se entiende desesti-
mada su enmienda.
Votamos los articulos 338 v 5339, tomando como base
para ¢llo ¢l texto del informe de la Ponencia, coincidente
en un todo con el del provecto de Lev,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, ocho; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 538 v 539, de acuerdo con el texto propuesto en el
informe de la Ponencia.

El articulo 541, no incluido en el provecto, fue introdu-
cido por la Ponencia, al haber asumido la enmienda nu-
mero 505, del Grupo Parlamentario Socialista,
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Se somete a votacion, no teniendo ninguna otra en-
mienda enfrente, la redaccion del articulo 541, en virtud
del trabajo de la Ponencia, basado en la asuncion de la
enmienda 503, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: A favor,
18; en contra, ocho; abstenciones, dos.

El secrior PRESIDENTE: Se aprueba la redaccion del
articulo 541, tal como vicene ofrecida en el informe de la
Ponencia.

Articulo 542, que no figuraba c¢n ¢l provecto v sobre ¢l
cual pende la enmienda numero 222, del Grupo Popular.

El sciior Ruiz Gallardon tiene la palabra.

El seior RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, en rea-
lidad, vamos a tratar aqui, si S. S. me lo permite, aunque
yo no s¢ como vamos a andar de tiempo, porque cs ¢l
meollo fundamental de este provecto de Lev en lo que se
refiere al juicio declarativo ordinario, toda la panorami-
ca del mismo v, por cons iguiente, no es solo la enmienda
222, sino las enmicendas 223, 224, 225, 226, 227 v 228.

El scor PRESIDENTE: Y ¢n relacion con ellas, la que
hacia referencia al 549 bis, ¢), que habiamos dejado apar-
cada anteriormente, v que cra la 219,

El senor RUIZ GALLARDON: Exactamente, seaor Pre-
sidente.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa conjunta de
las enmicendas 219, 221, 222, 223, 224 v siguicntes hasta
la 228, inclusive, tiene la palabra el seior Ruiz Gallar-
don, v se tratan todas cllas, por lavor, acumuladamente.

El senor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, nos
encontramos ante lo que he calificado hace un instante
como tema fundamental de la presente reforma de la Lev
de Enjuiciamicnto Civil, ¢n lo tocante a ta ordenacion de
los juicios declarativos ordinarios.

El instituto mas significativo segun ¢l autor del ante-
proyecto, v creo decir la verdad al afirmar que con ¢l
todos esperamos la mayor cficacia en orden al grave pro-
blema de la aligeracion de los tramites de la Justicia
Civil es, sin duda alguna, el instituto procesal de la com-
parecencia saneadora. Es claro que lo que el legislador
va a pretender con la introduccion de este instituto tiene
por lo menos una doble tinalidad: en primer término, la
finalidad de¢ que en un momento inicial de algunos, para
nosotros de todos, juicios declarativos puedan resolverse
aqucllas cuestiones que faciliten entrar en ¢l fondo del
asunto, v en definitiva, dictar sentencia, v por otra parte,
tambic¢n ¢n este instituto v a través de ¢l superar el vicjo
principio vigente desde ¢l siglo pasado de que las partes
son las duenas del proceso v que, consiguientemente, ol
Juez solo puede actuar en tanto en cuanto que para cllo
sea requerido por las partes v en la medida en que sca
requerido para esto.

Todas las modificaciones que nosotros proponemos cn

este conjunto de enmiendas tienen como causa ¢l impe-
rativo de que la comparecencia sancadora que se instau-
ra en ¢l provecto no se limite, como ahora ocurre, al
proceso o juicio de menor cuantia por muy poderosas
razones de politica legislativa.

En un ensavo, cuva lectura, dentro de mis modestas
posibilidades vo me permito recomendar a los senores de
la Comision, publicado ¢n la revista «Civitas», v del que
es autor ¢l Catedratico seior Montero Aroca, titulado
«Analisis critico de la Lev de Enjuiciamiento Civil ¢n su
Centenario», se dice, en su pagina 84, que es inadmisible
que existan presupucesos procesales que ¢l Juez inicial-
mente no pucede comprobar v que, ¢n cambio, aun sin
denuncia de la parte demandada, puede apreciar su ine-
xistencia al final del proceso v absolver de la instancia al
demandado. Esta critica fundada a nuestra lev de Enjui-
ciaminto Civil esta tomada de un vicjo trabajo del Profe-
sor Fenech, relativo a las facultades procesales de diree-
cion atribuidas al Juez de Primera Instancia, v cierta-
mente no se encontrara ni en la doctrina ni en la juris-
prudencia, aunque sean distintas las concepciones proce-
salistas de las dos escuelas predominantes en Espana,
nadie que no hava sido sensible a esta critica.

A renglon seguido, anade el citado autor Montero que
tan absurdo como lo anterior es que, alegada por ¢l de-
mandado la falta de algunos de los presupuestos procesa-
les en los momentos iniciales del proceso, hav que espe-
rar, salvo las excepciones dilatorias del juicio de mavor
cuantia, a realizar todo ¢l proceso para dictar al final
una sentencia procesal o de absolucion en la instancia
que deja los intereses de las partes tan insatislechos co-
mo ostaban antes de iniciarse ¢l proceso. Esa es critica
doctrinal v tambié¢n la critica judicial.

Tambic¢n cn la Revista del Poder Judicial ha habido
alguan articulo en este mismo sentido, que ha llevado a
los autores del anteproyvecto v en su momento a la Comi-
sion General de Codificacion a pretender, como va lo hi-
cicra en la ZPO austriaca, ¢l derecho propio de aquel
pais, la comparecencia sancadora para remediar estos
males que se traducen en una pérdida de tiempo v de
energias v en una insatisfaccion de los derechos del liti-
gante.

Pcro, llegado ¢l momento, sefor Presidente, de plas-
mar csta critica {fundada ¢n unos articulos que van a
tener vigencia a partir de su aprobacion por la Camaras
en nuestra Lev de Enjuiciamiento Civil, sorprende que
sin embargo s¢ mantenga, si bien a titulo residual, aun-
gue no tan residual, todo el régimen anterior v en defini-
tiva lo establecido v hov vigente, relativo a la ordenacion
del proceso ordinario de mavor cuantia.

En ¢l juicio de mavor cuantia, que cs ¢l que soporta cl
sistema de las excepeiones del Derecho comun, ¢s preci-
samente, a nuestro juicio, ¢l que mas se halla necesitado,
mucho mas que el de menor cuantia, de la comparecen-
sia sancadora que en el proceso se instaura, puesto que
:n ella, de modo rapido v expeditivo, se solventan las
cuestiones constitutivas de excepciones dilatorias histori-
:as, sin que se pueda argumentar que por quedar muy
imitado ¢l uso de ese juicio de mavor cuantia, segan ¢l
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proyecto inicial, objetos de valor superior de 50 millones
y cuestiones sobre derechos honorificos de las personas,
no importa dejar vigente ¢l gravamen del sistema de ex-
cepciones dilatorias. De esta manera, lo que inicialmente
fue la finalidad u origen de los redactores de nuestra
vicja Ley de Enjuiciamiento Civil, que tuvieron que op-
tar entre inclinarse por un sistema de plenarios rapidos,
tal como va entonces demandaban las circunstancias, o
mantencer ¢l viejo proceso ordinario traido del Derecho
comun con antecedentes en ¢l Derecho Canonico, vuelven
a quedar planteadas en la actual redaccion de la Lev, de
suerte que, permitaseme la expresion, acontece como si
ocurriera una division esquizofrénica, segun estemos en
presencia de un juicio o de otro, lo cual va a dilicultar
extraordinariamente la comprension de este texto legal,
si es que se aprucba como esta, no sélo a los justiciables,
que son quienes mas nos deben de preocupar, sino tam-
bi¢n a los administradores de la Justicia v no digamos a
las luturas promociones que, cuando tengan que enfren-
tarse con las asignaturas de Derecho Procesal, van a te-
ner que atender a dos criterios, a dos conceptos distintos,
scgun sca una u otra clase de procedimiento la que se
utilice. Una dualidad de criterios tan radicalmente
opuestos para dos tipus procesales —v éste es el argu-
mento fundamental— que tienen la misma naturaleza
declarativa v funcional, no se entiende que responda a
las exigencias de una buena politica legislativa.

El criterio que se sustenta determina la necesidad de
regular la comparecencia en la primera ocasion en que ¢l
legislador dispone que se haga uso de clla; es decir, al
tratar del juicio de mavor cuantia, o, como preferimos
llamarlo nosotros, declarativo mavor, modificando los
preceptos que con ella tienen relacion v algunas reglas
de la misma.

Por c¢so, internamente, en la comparcecencia del articu-
lo 693 del provecto, que pasaria, segun nuestra preten-
sion, a ser el articulo 549 bis, ¢), aparecen como necesa-
rias estas modificaciones: primera, en lugar de una remi-
sion a los articulos 493 v 494, que establecen las reglas a
seguir cuando cxiste desacuerdo, segun el articulo 492,
que hemos examinado ¢n la manana de hoy, sobre el
valor o clase de juicio, sc dejan vigentes con los textos
que actualmente tienen por estimarse que en la compare-
cencia no es posible tratar acerca de esos puntos, puesto
que va se ha contestado a la demanda, lo que significa
aceplacion tacita del valor o del tipo de juicio senalado
por ¢l demandante, sino que éste es un tema que se ha de
tratar antes de dicha contestacion v antes naturalmente
de la comparecencia, lo que exige la vigencia invariada
de aquellos articulos, v ello ademas es necesario al exten-
derse la comparecencia tal como nosotros pretendemos,
al juicio de mayor cuantia o declarativo mavor.

Segunda, instaurada la repetida comparecencia v he-
cha extensiva a los juicios declarativos con practicamen-
te iguales posibilidades de ataque v delensa, v teniendo
en cuenta la garantia que ofrece el incidente de determi-
nacion de los articulos 492 v siguientes, consideramos
innecesaria —va lo hemos dicho esta manana— la conce-

sion de recursos contra la decision que determine la
cuantia o, en su caso, la clase de juicio.

Tercera, parece innegable la necesidad de que la politi-
ca legislativa conserve o instaure un criterio uniforme en
la regulacion de instituciones de la misma naturaleza,
aunque tengan aplicacion en ocasiones diferentes, tal es
¢l caso de la presunta falta de presupuestos v requisitos
procesales. En el articulo 533 vigente, junto con ¢l 534,
sobre ¢l arraigo en juicio del extranjero demandante, que
el pravecto mantiene en su situacion actual, v que noso-
tros derogamos, segun he explicado también con anterio-
ridad, se hayan recogidos, aunque no ordenadamente, los
requisitos v presupuestos procesales como excepeiones
dilatorias, v ¢n cambio, cuando ¢l provecto se ocupa de
uno de los objetos de la comparecencia que regula «ex
novo» no orienta con la misma exahustividad a las par-
tes v al organo jurisdiccional, Es, pues, necesario, llevar
a la comparecencia, la mencion v el examen de dichas
excepeiones.

Cuarta, la aplicacion de la comparecencia a ambos ti-
pos de procesos produce, a nuestro juicio, la ventaja o
beneficio para el juicio declarativo mavor de cconomizar
¢l posible incidente sobre tales excepciones, v a este jui-
icio v al declarativo menor climinar ¢l riesgo de que acu-
‘mulandosc las excepceiones a la contestacion sobre el fon-
do se pierda, como antes he dicho, una preciosa energia v
considerables gastos, si la sentencia estima alguna de
cllas, sin entrar en ¢l fondo de la decision.

Por consiguicnte, v en virtud de estos fundamentos,
nosolros proponemos una nueva redaccion del articulo
542 de la Lev, que scria ésta: «En la contestacion a la
demanda, ¢l demandado debera hacer uso de las excep-
ciones de todas clases que le competan. En la misma
contestacion, propondra también la reconvencion en los
casos en que proceda. No procedera la reconvencion
cuando ¢l Juez no sea competente para conocer de ella
por razon de la materia».

Por la misma razon de coherencia con la reforma pro-
puesta, ¢l articulo 544 deberia tener la siguiente redac-
cion: «La reconvencion se discutira al mismo tiempo v
¢n la misma forma que la cuestion principal del asunto v
sera resuelta con ¢sta en la sentencia definitiva. Se ex-
ceptua» —claro esta— «la excepcion perentoria de cosa
juzgada cuando ¢sta sca la unica que se objete a la de-
manda. En este caso, si asi lo pide ¢l demandado, se
podra sustanciar v decidir dicha excepceion por los trami-
tes cstablecidos para los incidentes».

Corrclativamente ¢l articulo 547, ¢n la redaccion de la
vigente Lev de Enjuiciamicento Civil de dicho articulo, el
texto del parrafo 3 se suprime v queda redactado o susti-
tuido por éste: «Si el actor no renuncia a la réplica, en
clla debera contestar a la reconvencion, v si renuncia,
debera formular esa contestacion en el plazo concedido
para la réplica renunciada».

El articulo 549 tendria, por consiguicnte, esta redac-
cion: «En los mismos escritos de réplica v duplica cada
parte confesara o negara llapamente los hechos que le
perjudiquen de los articulados por la contraria. El silen-
cio o las respuestas cvasivas, de no aclararse suficiente-
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mente en la comparecencia que regula el articulo 549 bis
c)», —que es donde nosotros la llevamos—, «podran esti-
marse en la sentencia como admision de los hechos a que
se refieren».

Viene a continuacion la introduccion de tres nuevos
articulos, que son los articulos 549 bis A), 549 bis B) v
549 bis C).

El articulo 549 bis A), va a regular lo que para nosotros
es el proceso tipo, genérico, v al cual, en definitiva, se
acomodardan, o deberan acomodarse, los juicios declara-
tivos. Se divide en cuatro apartados, v estan sustancial-
mente traidos de la misma redaccién del provecto.

«1. Contestada la demanda y, en su caso, presentados
los escritos de réplica v daplica v contestada la reconven-
cion o transcurridos los plazos para ello, el Juez, dentro
del tercer dia, convocara a una comparecencia sancado-
ra, que se habra de celebrar antes de transcurrir, como
maximo, seis dias.

2. A la comparecencia seran citados los propios liti-
gantes, quienes deberan concurrir asistidos de su Procu-
rador y Abogado, debiendo este ultimo al menos estar
presente para que la comparccencia se tenga por celebra-
da.

3. Si no concurriese a la comparcecencia ninguna de
las partes o, al menos sus Abogados, se levantara acta
haciéndolo constar y el Juez sin mas tramites dictara
resolucion ordenando el archivo de las actuaciones con
los efectos que procedan.

4. Si no concurrieren todas las partes se oira a la que
asista y continuara la tramitacion del juicio.»

La justificacion de este articulo 549 bis A), tal como
deciamos en nuestro escrito presentando la enmienda, es
ésta: Se trae a este lugar v con esta numeracion (para
evitar distorsiones ¢n la numeracion correlativa existen-
te al articulo 691 del proyecto gubernamental) por cohe-
rencia con la justificacion ya aludida sobre ¢l caracter
comun que debe de tener la comparecencia que denomi-
namos saneadora, puesto que ésta es su finalidad, con
ligeras modificaciones en el parrafo 1 del texto del
proyecto para adaptarlo a la funcion quc ahora cumple
la comparecencia comin a los dos tipos de procesos de-
clarativos, mayor y menor.

Entendemos que el apartado 3 de este articulo 549 bis
A), que en el proyecto del Gobierno se corresponde con el
691, debe redactarse seguin proponemos, pues el Juez se
encuentra ante un proceso sin pruebas que se habian de
articular en la comparecencia saneadora a la que preci-
samente las partes no acuden. El efecto logico ha de ser
el archivo de las actuaciones.

Continuando ¢l desarrollo del procedimiento v con li-
geras modificaciones también a lo que en el proyecto se
establece, nosotros proponemos la introduccion de un se-
gundo articulo que seria el 549 bis B), distribuido en tres
apartados:

«1. Comparecidas todas las partes, el Juez declarara
abierto el acto y, en primer término, limitara su actua-
cion a exhortar a las partes a que lleguen a un acuerdo,
siempre que sobre el abjeta del litigio sea posible conci-
liaciéon de acuerdo con lo establecido en el articulo 460.

2. En caso afirmativo ¢l acuerdo se hara constar en el
acta, que firmaran el Juez, los intervinientes y el Secreta-
rio.

3. Lo acordado por las partes en ¢l acto de la compa-
recencia, que habra de ajustarse a las normas generales
para la validez de los contratos, asi como a las regulado-
ras de la renuncia v la transacion, si las hubiere, se Heva-
ra de inmediato a cfecto por los tramites para la ejecu-
cion de las sentencias».

Traemos aqui, a este lugar, lo dispuesto en ¢l articulo
692 del provecto gubernamental, de conformidad con lo
que antes hemos expuesto. Sin embargo, el acto de ex-
horto a las partes a que lleguen a un acuerdo debe limi-
tarse a ¢so mismo, sin que en ningun caso proceda cuan-
do el objeto procesal no esté sujeto a la disponibilidad de
las partes.

Por ultimo, introducimos el articulo 549 bis ¢), que
desarrolla los cfectos posteriores de este procedimiento,
tal como nosotros lo entendemos. Si divide, asimismo,
este articulo 549 bis ¢) en seis apartados, v dice asi:

«1. De no lograrse el acuerdo a que se refiere el arti-
culo anterior, la comparecencia proseguira con el objeto
establecido en las siguientes reglas:

1.» Oir al demandante v al demandado ¢ invitarles
para que sin alterar lo sustentado en sus escritos, con
caracter sustancial, concreten los hechos, fijen aquello en
que no exista disconformidad v puntualicen, aclaren v
rectifiquen cuanto sea preciso para delimitar los térmi-
nos del debate,

2 Subsanar o corregir, si fuese posible, los defectos
de que pudieran adolecer los correspondientes escritos
de alegaciones ¢ igualmente salvar la falta de presupues-
tos v requisitos procesales, denunciada por las partes o
apreciada de oficio por el Juez, que puedan consistir en
falta de jurisdiccion o de competencia, litispendencia ¢n
otro o en el mismo Juzgado o Tribunal competente, falta
de personalidad en el actor por carecer de las cualidades
necesarias para comparecer en juicio o por no acreditar
el caracter o representacion con que reclama, falta de
personalidad del demandado, por no tener el caracter o
representacion con que se le demanda, falta de personali-
dad en el Procurador por insuficiencia o ilegalidad del
poder, defecto legal en el modo de proponer la demanda,
entendiéndose que e¢xiste este defecto cuando no se cum-
plan los requisitos a que se refiere el articulo 524, falta
de reclamacion previa en la via administrativa cuando la
demanda se dirija, ahora ya no contra la Hacienda publi-
ca, sino en los términos en que antes ha quedado aproba-
do por la Comision, arraigo del juicio en cuanto al de-
mandante extranjero en los casos establecidos en los Tra-
tados internacionales o en la forma que en la nacion a
que pertenezca se exigiera a los espanoles, y cualquiera
otra falta de presupuestos que pudiera existir. Cuando la
subsanacion no pudiera llevarse a efecto en el propio
acto, el Juez concedera un plazo no superior a diez dias
para ello, suspendiéndose entre tanto la comparecencia.

3+ Si el defecto o la falta fuere insubsanable o no se
hubieren corregido en el plazo concedido, se dara por
terminado el acto y en el mismo dia o al siguiente se
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dictara auto de sobreseimiento del proceso, ordenando el
archivo de los autos. Si el defecto o la falta afectare a la
personacion del demandado o a su contestacion, se de-
clarara la rebeldia o se tendra por no formulada aquélla.

2. Siinteresa al derecho de las partes ¢l recibimiento
a prueba del asunto, habran de solicitarlo en el acto de la
comparecencia.

3. De la comparecencia se levantara acta, en la que se
hara constar los particulares de relevancia para ¢l juicio
a criterio del Juez. Si alguna de las partes insistiera en
que consten extremos que considere relevantes, el Juez
ordenara su inclusion.

4. Cuando resulte de la comparecencia que las partes
estan conformes en los hechos v que la discrepancia que-
da reducida estrictamente a la cuestion de derecho, o si
ninguna de ellas hubicra solicitado el recibimiento a
prucba, ¢l Juez dictara sentencia dentro de los cinco dias
a partir del siguiente al de la terminacion de la compare-
cencia.

5. Si las partes no estuvieren conformes en los hechos
v al menos una de cllas hubicre instado el recibimiento a
prucba, asi se¢ proveera, previniéndoles para que en el
plazo de ocho dias propongan cada una toda la que le
interese.

6. Transcurrido dicho plazo no se¢ podra proponer
pruebas ni adicionar la propuesta.»

Como se vera, con ligeras modificaciones se ha traido a
este lugar toda la regulacion que el provecto de Lev ha-
cia para ¢l juicio de menor cuantia. El tema ahora, pues,
entiende este Grupo Parlamentario, que procede discutir
es fundamentalmente el alcance de esta regulacién res-
pecto a la clase de juicio. Si llegaramos a un acuerdo,
estariamos absolutamente en la via de poder ofrecer al
Pleno de la Camara un texto lo suficientemente concor-
dado como para que pudiera decirse que éste era un
proyecto en el que todos los Grupos Parlamentarios esta-
ban practicamente conformes o contestes.

Muchas gracias, sefior Presidente, v son la una v veinti-
cinco.

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias, scrior Ruiz
Gallardon, pero no es bueno dejar ¢l debate de los articu-
los v vamos a culminar con cllos.

El sefior RUIZ GALLARDON: Ya lo sabia vo. Por eso
pedia ¢l café.

El seiior PRESIDENTE: Apelando a la brevedad v a la
concrecion, vera usted como llegamos a buen puerto.

El sefior RUIZ GALLARDON: Quiero recordarle que
algunos de los Diputados que estamos presentes conti-
nuamos esta tarde la discusion del provecto de «habeas
corpus». En algin momento habra que almorzar v repa-
sarse las notas para dicho proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Ruiz Gallardon, pero
también parece ser que los miércoles por la tarde co-
mienza la sesion con preguntas.

El sefior RUIZ GALLARDON: A las que hay que asistir,
sefior Presidente, y atender.

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy bien. El hemi-
ciclo esta lo suficientemente preparado para que, sin
merma de la atencion debida a los preguntantes y a los
Ministros, puedan SS. SS. también repasar sus notas.

El senor RUIZ GALLARDON: Si ¢l senor Presidente
me lo permite, mi preparacién me la administro yo.

El senior PRESIDENTE: Yo doy constancia de cual es
el grado de preparacion absolutamente exquisito que tie-
nen todos ustedes.

El senor Granados tiene la palabra.

El senor GRANADOS CALERO: Gracias, senor Presi-
dente. Prometo ser mas breve en mi exposicion, porque
tenia dos alternativas: o hacer un resumen de las argu-
mentaciones que nuestro Grupo tiene para oponerse a
toda esta serie de enmiendas que tratan de cambiar sus-
tancialmente ¢l actual procedimiento declarativo de
mayvor cuantia, o bien dar lectura a todos los articulos y
a todas nuestras enmiendas, como ha hecho ¢l sefor
Ruiz Gallardon, que nos ha obsequiado literalmente con
la lectura de sus enmiendas, de cuvo conocimiento todos
teniamos puntual apreciacion por la lectura del texto de
la propia enmicenda.

Espcraba haber oido razonamiento de enjundia. Hay
va publicadas opiniones de profesores ilustres como la
del profesor Pérez Gordo, catedratico de Derecho Proce-
sal de la Universidad de Zaragoza. Existen tratados de
sus correligionarios en otras Universidades. Pero nos he-
mos limitado, repito, a escuchar la lectura de las enmien-
das sin ningan argumento de fondo. Y lo que es peor
para el sefior Ruiz Gallardon, a quien no es imputable
naturalmente porque no estuvo el ultimo dia que se reu-
nio esta Comision, ha evidenciado la enorme contradic-
cion con respecto a la defensa ardorosa, en grado sumo,
que hizo su Grupo del procedimiento declarativo de
mavor cuantia, cuando se discutieron enmiendas que se
referian precisamente a la elevacion de la cuantia v al
cambio de denominacion de este procedimiento.

Los representantes de su Grupo, en ausencia del sefior
Ruiz Gallardon, hicieron esta ardorosa defensa, como he
dicho, esta recogido puntualmente en ¢l «Diario de Se-
siones» v este Diputado tuvo oportunidad también de
salir al paso v de exponer sus puntos de vista contrarios
a esta defensa. Ahora, hav que preguntarse cual es, en
definitiva, la postura del Grupo Popular. Si de verdad
considera al declarativo de mavor cuantia como el juicio
intocable, como ¢l juicio absolutamente necesario que no
debe desaparecer de la Ley de Enjuiciamiento Civil, o lo
considera un instrumento variable, sujeto a una moditi-
cacion tan sustancial que alecta desde la presentacion de
la demanda hasta los siguientes tramites procedimenta-
les.

Esta duda no nos la resuelve el senior Ruiz Gallardon
con su intervencion. Es mucho mas coherente, por tanto,
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la postura adoptada por ¢l Gobicrno al remitir este texto
a las Camaras v ¢l informe de la Ponencia, que se limita
exclusivamente a introducir todas las reformas sustan-
ciales en el procedimiento, con csos lines que anuncia-
mos al comienzo de las sesiones de esta Comision, con el
fin de agilizar ¢l procedimiento, sin merma de las garan-
tias procesales de las partes, v ha tenido exquisito cuida-
do de no tocar nada mas que dous aspectos esenciales que
afectan al procedimiento declarativo de mayor cuantia.
Primero, dar nueva regulacion, acomodar las necesida-
des actuales de las llamadas excepciones dilatorias en el
articulo 533 v, scgundo, articular una serie de recursos
que no van a entorpecer ni impedir que se sustancie pa-
ralelamente ¢l procedimiento principal, en relacion con
la alegacion por alguna de las partes, de determinadas
excepeiones dilatorias. Me estoy refiriendo a la nueva
redacion que ¢l provecto da a los articulos 538 v 539 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El primer aspecto, mantener la vigencia de lo que doc-
trinalmente v aceptado de manera unanime se llaman
excepciones dilatorias, parece algo inconcuso, con esas
modificaciones, repito, que no hacen mas que actualizar
y enriquecer la terminologia v la casuistica moderna, de-
terminadas invocaciones que se consideran desfasadas.
El articulo 533, por tanto, permancce. Pero ocurre que
existe una posibilidad de que, en determinados supuestos
de alegaciones concretas sobre falta de jurisdiccion o de
competencia v litispendencia v —dice ¢l parrafo segundo
del 538— cualquicr otra de las excepciones dilatorias
que se hayan propuesto, se resuelvan por medio de auto
y, si no s¢ estimare ninguna de ellas, la apelacion contra
este auto se admitira en un solo efecto, continuandose las
actuaciones hasta ¢l tramite de sentencia, en que sc sus-
penderan hasta conocer ¢l resultado de la apelacion.

Pues bien, seforias, vo me pregunto: si el declarativo
de mayor cuantia ha quedado va destinado a solucionar
planteamientos litigiosos, cuya cuantia estimada excede
de 100 millones de pesetas, si va existe esta posibilidad
de tramitacion paralela de un recurso en un solo efecto,
contra un auto que esta resolviendo cualquier excepcion
dilatoria del 533, y paralclamente sc va a sustanticiar un
procedimiento de verdadera enjundia (vamos a restituir
—si alguna vez hubo duda de los senores de la oposicion
por parte de este Diputado que habla— toda la impor-
tancia del declarativo de mavor cuantia), como es que
ahora sc nos plantea nada menos que la modificacion de
todo ¢l procedimiento declarative de mavor cuantia,
cuando habiamos quedado ¢l otro dia en que habia que
mantenerlo, como reliquia en todo caso, pero que habia
que mantenerlo.

Creo que se estd perdiendo la finalidad —y con esto
voy al segundo aspecto de mi intervencién— de la llama-
da comparecencia saneadora, término que, vuelvo a re-
petir, se esta imponiendo y que no es preciso ni correcto.
Es impreciso porque no se trata solamente de sanear
vicios procesales. Estamos olvidando que la comparecen-
cia que se esta llamando saneadora, como elemento dife-
renciador de e¢sa otra comparecencia que tiene el proce-
dimiento de menor cuantia, después de la practica de

prueba como sustitutivo del acto oral del juicio, no tiene
mas {inalidad que la de purgar estos vicios procesales y,
evidentemente, si se repasa la lectura de los articulos 692
v 693 ticne otras finalidades muy sustanciales, porque
tiene, como finalidad primera, oir a las partes sobre la
clase de juicio, si se hubiera suscitado la inadecuacion

del juicio declarativo de menor cuantia. Segunda, oir al
"demandante v al demandado ¢ invitarlos para que, sin

alterar lo sustentado en sus escritos con caracter sustan-
cial, concreten los hechos, fijen aquéllos en que cxista
disconformidad v puntualicen, aclaren v rectifiquen
cuanto sca preciso, para delimitar los términos del deba-
te.

Y, por ultimo, viene la posibilidad de subsanar o corre-
gir, si fuera posible, los detectos de que pudieran adole-
cer los correspondientes escritos de alegaciones o salvar
la falta de algan presupucesto o requisito de caracter pro-
cesal, Luego tiene tres finalidades muy diferentes en su
sustancia v naturaleza la comparecencia llamada mala-
mente sancadora para gue solamente la carga de las ar-
gumentaciones se vierta sobre uno de estos aspectos y se
olvide de los demas.

La pregunta que se podria haber planteado como argu-
mentacion razonada es: ¢Qué induce al legislador a man-
tener esta comparecencia sancadora con esta triple fina-
lidad, unicamente en el juicio declarativo de menor
cuantia v no lo traslada al de mavor cuantia? (Aqui ten-
go que volverme ahora, curiosamente, con las tesis del
Grupo Popular, cuando aquel dia no estaba ¢l senor Ruiz
Gallardon.) Pues muy sencillo, porque, queramoslo o no,
el procedimiento no tipo —puesto que vamos a seguir
llamando tipo al declarativo de mavor cuantia—, el pro-
cedimiento mas comunmente utilizado de ahora en ade-
lante va a ser el de menor cuantia, por la amplitud de sus
competencias cuantitativas. Y como va a ser ¢l mas utili-
zado en su aspecto declarativo, aqui es donde debe dotar-
s¢ a las partes de todas las garantias, de todas las oportu-
nidades, de todas las previsiones que la Ley concede co-
mo intervencion al Juez v que, efectivamente, hasta aho-
ra no tenia, por ese mal entendido principio de justicia
rogada, que también se esta cambiando. Todo csto se
esta centrando en ¢l procedimiento que se supone que cl
comun de los ciudadanos van a tener necesidad de agotar

cuando, por la naturaleza de las pretensiones que ejerci-
ten, tengan que acudir en demanda del auxilio jurisdic-
cional. Y como va s¢ nos critico en aquella tan rememo-
rada comparecencia del primer dia de la Comision, va a
quedar ¢l declarativo de mayor cuantia para un niamero,
yo diria, simbolico de procedimientos, que eran las criti-
cas que se nos hacian. Aqui hay que plantearse qué in-
convenicntes va a haber en la practica, qué elemento
perturbador va a introducir ¢l mantener ¢l procedimicen-
to declarativo de mayor cuantia con estas sustanciales
modificaciones que introduce el texto, cuando solamente
va a servir para ventilar pretensiones de indudable im-
portanc, de todas las oportunidades, de todas las previ-
siones que la Ley concede como intervencion al Juez y
que, efectivamente, hastar sobre la reivindicacion de un
titulo nobiliario tenia importancia para ¢l que la reivin-
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dicaba, yo no se la quiero quitar, pero va a quedar para
esto el declarativo de mayor cuantia.

Entonces, ¢donde est4 aqui ese motivo de alarma para
que en estos supuestos tan concretos el procedimiento se
pueda alargar, pero no por la introduccion de los ele-
mentos a los que nos estamos refiriendo, sino como con-
secuencia de la mavor dilatacion de los plazos que el
mantenimiento de los preceptos en vigor contempla para
el declarativo de mavor cuantia?

En consecucencia, es el intento reiterado con base sola-
mente en un aspecto muy parcial v muy concreto de la
doctrina, que no toda la doctrina esta de acuerdo con
esta pretension del Grupo Popular. Yo diria que, salvo
dos tratadistas de Derecho procesal —v, evidentemente,
no quicro mencionar sus nombres—, el resto no esta de
acuerdo; incluso hablando de escuelas, hav discipulos
que estan contradiciendo manifiestamente a sus macs-
tros cn este aspecto, que puede ser polémico a nivel doc-
trinal, pero, desde lugo, nuestro Grupo ve que no cs abso-
lutamente nada polémica, sino necesaria, esta diferencia-
cion, desde el punto de vista del sentido practico que
lleva implicita toda la reforma presentada en ¢l texto
enviado por el Gobierno a las Camaras.

En esta serie de consideraciones, nosotros ngs vamos a
reafirmar, sin perjuicio de estimar ¢l esfuerzo polémico v
doctrinario que nos aporten los Grupos de la oposicion,
para rechazar v oponernos a la admision de todas sus
enmicendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Grana-
dos.

El sefor RUIZ GALLARDON: Schor Presidente, turno
de réplica v duplica.

El seior PRESIDENTE: Ticne la palabra para turno de
réplica.

El senor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, claro
que no tengo mas remedio que replicar, singularmente
porque se han hecho determinadas afirmaciones con las
que no puedo estar conforme de ninguna mancra.

Es verdad que no por mi voluntad —v bien lo sabe el
senor Granados—, sino porque, desgraciadamente, uno
también esta sujeto a las enfermedades v otras maligni-
dades que sc nos envian, vo tuve que ausentarme media-
da la reunion a la que ¢l ha hecho referencia v, segan me
informan vy segun esta c¢n el «Diario de Sesiones», no es
menos cierto que un Diputado de! Grupo Popular defen-
dié una enmienda personal de ese Diputado, pero no del
Grupo Popular. Las enmiendas del Grupo Popular son
del Grupo Popular v son las que estan suscritas por ¢l
Grupo. Por consiguicente, respetando, naturalmente, todo
lo que se respeta la aportacion de otros companeros de
Grupo para ¢l supuesto de que no fueran admitidas las
enmiendas del Grupo, lo que ¢l dijo dicho esta v a él le
corresponde su defensa, en su caso.

Pero el Grupo Popular, como tal Grupo, tiene que rea-
firmarse una vez mas, vy no por un prurito doctrinal, sino
porque queremos contribuir lealmente, sinceramente y
con la mavor eficacia posible a una mejor ordenacion del
proceso civil, en los criterios que se mantienen en nues-
tras enmiendas, de los cuales, efectivamente, yo antes he
dado lectura, porque solo leyéndolos conjuntamente, lue-
go, cuando se lea el «Diario de Sesiones», se podra, sin
tener que remitirse a otros textos, comprobar y compren-
der ¢l alcance de nuestra propuesta en este tema.

Es verdad —lo he subrayado v lo ha recogido también
el sefor Granados— que ¢l problema clave que aqui se
discute v se debate, con independencia de las matizacio-
nes concretas que hava que hacer luego a cada uno de los
tramites de las distintas comparecencias, no es otro sino
éste: ¢Se mantiene o no se mantiene, es bueno mantener
0 no mantener para una misma clase de procedimientos,
por su naturaleza, dos sistemas procedimentales distin-
tos: ¢l unou, vigente en la Lev de Enjuiciamiento Civil, el
otro, el reformado del provecto que estamos discutiendo?
Nosotros eatendemos que, afirmada, como tiene que afir-
marse, la unidad sustancial de esos mismos procedimien-
tos, no tiene sentido alguno el que se mantengan regula-
ciones diversas o dispares, por mucho que se nos haga
decir que la cuantia de cien millones de pesetas va a
excluir del denostado juicio —y bien denostado juicio—
de mavor cuantia la inmensa mavoria de los casos que
lleguen a los tribunales espanoles.

Empezaré por decir dos cosas: Primera, que ello no es
asi, v va a serlo cada vez menos, desgraciadamente, por
la inflacion. Se puede ilustrar el sefior Granados acu-
diendo sencillamente a cualquiera de los Juzgados de
primera instancia de Madrid, donde le diran exactamen-
te cuantos procesos de mas de cien millones de pesetas
—que son numerosisimos— se plantean ante los mismos.

La segunda observacion que le tengo que hacer es que
—uvuelvo al argumento principal— no se entiende, ni por
la doctrina, ni por un extranjero que venga a Espana ni
por un estudiante que comience a prepararse —v en este
mismo librito que vo he citado antes se hace referencia
al profesor Montero Aroca v a la dificultad que, como
profesor, ¢l tiene de cexplicarle a sus alumnos por qué
existen mas de 100 o de 200 procedimientos distintos—,
que cuando lega el momento de hacer una reforma v se
pueden aunar v unificar criterios, se pueden simplificar
tramites v s¢ puede, en todo caso, acudir con mavor ga-
rantia de que el Juez deja de ser —v en eso si estamos de
acuerdo, seior Granados— un instrumento de las partes
para ser un verdadero Juez ordenador del proceso, se
mantengan dos criterios completamente distintos.

Se me dice que lo de los cien millones de pesetas limi-
ta mucho. No me vale; sigue siendo una «contradictio in
terminis», segin la naturaleza procesal de cada uno de
los distintos sistemas utilizados. Pero es que ademas es
una contradiccion que viene arrastrando nuestra legisla-
cion v que la hace literalmente incomprensible, desde un
punto de vista doctrinal v aun jurisprudencial, desde que
se introdujo la reforma de la Lev de Enjuiciamiento Ci-
vil, donde se quiso, ciertamente, ir al plenario rapido,
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que era la tradicién, y lo que se imponf{a, y, sin embargo,
por deformaciones puramente forenses —entendiendo el
término forense casi en el término de leguleyescos—, se
acudio a este sistema que hace que se eternicen los pro-
cedimientos.

Me dice: no; porque ahora, por ejemplo, si se proponen
determinadas excepciones dilatorias, como solo se va a
admitir la apelacion de la excepcion dilatoria, el auto en
un solo efecto, ya se esta obviando, puesto que se va a
poder tramitar todo el pleito. Pero se reconoce, natural-
mente —como no puede ser menos—, que esa tramita-
cion no termina con sentencia ejecutoria, sino que se sus-
pende antes de dictarse sentencia hasta el momento en
que todo lo que supone dilacion, esto ¢s, la tramitacion
de la excepcion, esta resuelto, y por sentencia firme. Lue-
go la satisfaccion de la pretension de aquel que tiene
derecho a ella, el justiciable, no se produce con celeri-
dad, que es el motivo de esta reforma, sino que queda
tramitandose todo el pleito, por todas sus partes, hasta
dictar sentencia, pendiente esa sentencia que habra de
dictarse después de aquella que recaiga en el capitulo de
la excepcidn correspondiente.

No se resuelve el problema con ello; seguimos estando
ante un sistema esquizofrénico, que no tiene mas que
una justificacion, v hay que decirlo con toda claridad
aqui. La justificacion es ésta, seior Presidente, senores
de la mayoria, vy ustedes lo saben tan bien como vo. En
numerosas Leves procesales existen continuas remisiones
a nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil, a preceptos que,
evidentemente, estan dentro de aquellos que dedica
nuestra Ley a la regulacién del juicio ordinario de mayor
cuantia. Como quiera que si se suprimiera esa regulacion
habria que proceder a un analisis de esas otras Leyes
procesales que contindan vigentes v no se ha querido
hacer asi, se ha dicho: Mantengamos el juicio de mayor
cuantia, y, en lugar de dejarlo reducido exclusivamente a
ese caracter supletorio que todos le reconocemos hasta
que se reforme la totalidad de la legislacion procesal,
mediante el facil expediente de decir manténgase a los
solos efectos de los derechos que afecten a los titulos
honorificos 0 a los derechos de la personalidad, se intro-
duce, de matute, el criterio de la cuantia, con lo cual se
desnaturaliza ¢l efecto de la reforma.

Pues piénsese, sefior Presidente, que resulta que en
aquellos pleitos de mayor importancia econdémica son
precisamente en aquéllos donde se va a producir mavor
lentitud en la resolucién, lo cual no deja de ser un enor-
me contrasentido.

No atendamos solo al numero, sino atendamos tam-
bién a la calidad, a la sustancia juridica del procedimien-
to que estamos regulando, y si hemos dado un paso, dé-
moslo con toda holgura; que a lo mejor nos equivocamos
y a lo mejor el procedimiento que estamos instaurando
no ¢s el mas perfecto, pues reformémoslo entonces, pero
no hagamos las cosas a medias, que, repito, lo unico que
van a producir es una enorme confusién y, con toda segu-
ridad, que salga a la luz la habilidad de no pocos Letra-
dos, entre los que a lo mejor algunos de nosotros nos
encontramos, para encontrar vias medias que, en lugar

de simplificar los procedimientos, los compliquen toda-
via mads.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon.

Para contrarréplica tiene la palabra ¢l sefior Granados,
por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior GRANADOS CALERO: Con toda brevedad,
senor Presidente, para destacar un punto fundamental
que, desde nuestro punto de vista, acusa a esta reforma v
que, naturalmente, ha obviado el sefior Ruiz Gallardén
en su réplica. Me refiero a que con esta modificacion del
articulo 538 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que nos
ofrece ¢l texto de la Ponencia se esta garantizando nada
mas v nada menos que el cumplimiento del articulo 24
de la Constitucion, que garantiza la tutela efectiva de los
Tribunales de Justicia. Y se esta garantizando en contra
de lo que ahora no se garantizaba, puesto que ¢l Juez
debera esperar, ciertamente, como ha dicho 8. S, a que
se sustancie ese incidente que va a resolver definitiva-
mente las excepciones dilatorias propuestas para dictar
sentencia. A cambio de esa ligera demora, el Juez va a
entrar a resolver sobre ¢l fondo de la cuestion, v no escu-
darse en esas excepciones procesales que, lamentable-
mente —v es un recuerdo que no ha hecho, pero vo tengo
interés aqui en hacer—, muchas veces ha tenido que sol-
ventar el Tribunal Supremo después de tres largas ins-
tancias v mas de cinco anos de procedimiento. Si cree
que esperar un mes, todo lo mas, es algo que motiva su
rasgarse de vestiduras, como consecuencia de esta refor-
ma del articulo 538, v no ve la finalidad esencial de cum-
plimiento de un articulo tan importante como es ¢l 24 de
la Constitucion, entonces habria que decir que también
aqui hay doctrinas, hay escuelas, v que vo respeto su
opinidn, pero, desde luego, con esos argumentos no nos
va a convencer.

Ha hecho, por demas, unas aseveraciones, vo creo que
a la ligera, naturalmente, dentro del ardor del debate, a
las que tenemos que salir al paso. Por ejemplo, ha califi-
cado a la reforma como un sistema esquizolrénico. Si
mal no recuerdo, dados mis escasos conocimientos de
griego, «esquizo» significa corte. En consecuencia, si al-
go puede tener esta reforma es todo lo contrario a un
sistema de cortes o de compartimientos estancos; es un
sistema coherente dentro de cada procedimiento.

Por ultimo —v con esto termino—, ha estado repiticen-
do argumentos de queja de que el declarativo de mavor
cuantia va a seguir adoleciendo de los vicios que actual-
mente tiene, que es su extraordinaria duracion. En aras
de la rapidez, no ha reparado en que, precisamente por
dedicarse en el futuro este tipo de procedimientos a sol-
ventar reclamaciones de extraordinaria importancia,

-bien por su cuantia, bien por afectar a determinados de-

rechos de la persona, sc¢ estan mantenicndo las garantias
que conserva ¢l procedimiento declarativo de mavor
cuantia, garantias que, vuelvo a repetir porque no estaba
el senor Ruiz Gallardon, fueron el nervio central de las
intervenciones para defender ¢l mantenimiento de¢ este
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proceso tipo dentro, alrededor v girando como suplctorio
en la sustanciacion de todos los demas procedimientos
que contempla nuestra Ley.

Nada mas.

El sciior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
conjunta, porque son bloques homogéncos de modifica-
ciones pretendidas, las enmiendas nameros 219, 221,
222,223,224, 225, 226, 227 v 228, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 20; abstenciones, und.

Imprime: RIVADENEYRA, S. A-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Depdsito legal: M. 12.580 - 1961

El sciior PRESIDENTE: Quedan desestimadas todas v
cada una de las enmiendas que han sido enumeradas al
dar comienzo esta votacion v, en consecuencia, no proce-
de que se modifiquen, trasladen o supriman los articulos
a los que las mismas hacian referencia.

Quedando convocada la Comision, para reanudar sus
trabajos, manana a las nueve v media de la manana,
muchas gracias, scnoras v seiores Diputados, v muchas
gracias a los scrvicios de la Camara.

Sc levanta la sesion,

Eran la una v cincuenta minutos de la tarde.



