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— Sesion informativa con representantes de cinco organizaciones profesionales agrarias.

Se abre la sesion a las diez vy cinco minutos de la mana-
na.

El seior PRESIDENTE: Vamos a celebrar la sesion de
esta Comisién de Agricultura con la comparecencia de
las organizaciones agrarias.

En primer lugar, aparte de darles la bienvenida a esta
casa, en nombre de la Comisién, me gustaria asimismo
presentar disculpas, porque, como dichas organizaciones

saben, ésta es la tercera convocatoria que se hace para la,

comparecencia de las mismas. La dos anteriores convo-
catorias resultaron fallidas y, légicamente, esto ha podi-
do dar lugar a trastornos por los ajustes de ésta. En cual-
quier caso, deseo indicarles que las causas fueron ajenas
a la Comisién y, basicamente, se debieron, la primera
vez, a que hubo que anular la sesion, ya que se celebraba
Pleno en el dia que habfamos fijado para la sesion, y la
segunda, a su coincidencia con los dias en que se celebra-
ba la Constitucion en este Congreso de Diputados, lo cual
obligd a cambiar el calendario.

Como ustedes recuerdan, ya tuvimos ocasion de reunir-
nos para fijar la forma de desarrollo de esta sesién, a la

que asisten cinco organizaciones agrarias, que son: Cen-
i tro Nacional de Jovenes Agricultores, Coordinadora de
Organizaciones de Agricultores y Ganaderos, Federacion
de Trabajadores de la Tierra, Unién de Federaciones
" Agrarias de Espana y Confederacion Nacional de Agricul-
tores y Ganaderos.

Paso a leer la relacion de los sefiores que acuden por
cada organizacidn, a efectos de que tengan SS. SS. infor-
macion.

Por parte de la Confederacion Nacional de Agricultores
y Ganaderos, estan anunciados —no sé si estdn presentes
en la sala—: don José Luis Mayayo Bello, don Eduardo
Perea Rubiales, don Ignacio Barco Fernandez y don Je-
sus Portera.

Por la Coordinadora de Organizaciones de Agricultores
y Ganaderos: don Victor Gonzélez, don Jos¢é Ramon
Mendoza, dona Alicia Langreo, don Josep Riera y don
Javier Argielles.

Por la Federacion de Trabajadores de la Tierra: don
Vicente Bernaldez, don José Manrique, don Fernando
Moraleda Quiles y don Pablo G6mez Gémez.

Por el Centro Nacional de Jovenes Agricultores: don
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Felipe Gonzalez de Canales, don Antonio—Luis Pérez Or-
tega, don Pedro Rosellé y don Manuel Carlén.

Por la Unién de Federaciones Agrarias de Espana: don
Arturo Lépez Monter y don Angel Garcia Royo.

En cuanto al desarrollo de la sesién, lo acordado fue
que cada organizacion agraria dispusiera de un tiempo
de veinte minutos aproximadamente, durante el cual ha-
ran la valoracion que a su juicio merezca la politica
agraria. Hicimos un sorteo, si ustedes recuerdan, para
ver el orden de intervencién de dichas organizaciones
agrarias y, segiin el mismo, intervendran en primer lugar
los representantes del Centro Nacional de Jovenes Agri-
cultores; en segundo lugar, la Coordinadora de Organiza-
ciones de Agricultores y Ganaderos (COAG); en tercer
lugar, la Federacién de Trabajadores de la Tierra; en
cuarto lugar, la Unién de Federaciones Agrarias de Espa-
fia y en quinto lugar, la Confederaciéon Nacional de Agri-
cultores y Ganaderos.

Una vez se hayan producido las intervenciones de los
representantes de las cinco organizaciones, durante ese
espacio de tiempo de veinte minutos, tendremos un des-
canso de un cuarto de hora y, a continuacion, los Grupos
Parlamentarios y los seiores Diputados podran pedir res-
pecto de las cuestiones planteadas por las organizaciones
agrarias todo tipo de aclaraciones, para su informacion.

Este va a ser el sistema de desarrollo de la sesidn,
dentro del tiempo que tenemos previsto, que es hasta las
dos de la tarde aproximadamente.

¢Algun senor Diputado desea aclaraciones respecto al
temna?

El seflor Navarro Velasco tiene la palabra.

El seflor NAVARRO VELASCO: Senor Presidente, he
creido entender, por las palabras del sedor Presidente,
que a las organizaciones s6lo se les puede preguntar so-
bre aquellos temas que ellos hayan planteado, lo que
quiere decir que no se les puede preguntar sobre temas
distintos a los por ellos expuestos.

El sefior PRESIDENTE: Realmente, la idea que tene-
mos es no hacer debate con las organizaciones agrarias.

El sefior NAVARRO VELASCO: No se trata de hacer

debate, sino de saber si se pueden hacer preguntas, que
luego las organizaciones agrarias contestaran o no, inde-

pendientemente del planteamiento que se haya hecho,

porque si no, se limita la facultad de preguntar.

El sefior PRESIDENTE: Por parte de esta Presidencia,
no hay ningin inconveniente.

El sefior NAVARRO VELASCO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Asi, pues, s6lo quedaria espe-

rar a que llegaran los citados representantes del Centro’

Nacional de Jévenes Agricultores, que me parece que no
estdn en la sala en estos momentos.

Mientras esperamos, el sefior Secretario pasara lista a
los seftores Diputados, miembros de la Comisién.

(Por el senior Secretario, Vdzquez Fouz, se procede a pasar
lista a los sefores miembros de la Comision, presentes y
sustituidos.)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la sesion.
En primer lugar, tienen la palabra los sefiores repre-
sentantes del Centro Nacional de Jovenes Agricultores.

El sefior VOCAL DEL CENTRO NACIONAL DE JOVE-
NES AGRICULTORES (Gonzélez de Canales): Pido dis-
culpas por el retraso e incluso por la composiciori de
nuestra representacién, porque a ultima hora hemos te-
nido que cambiar a las personas que estaba previsto que
intervinieran.

Vamos a leer el documento que elaboramos cuando se
nos convocd, y después entraremos a matizar en la discu-
sion de los temas que puedan interesar a la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Manuel
Carlon.

El seior VOCAL DEL CENTRO NACIONAL DE JOVE-
NES AGRICULTORES (Carlén): Senorias, han pasado
mas de veinte meses desde la dltima sesion informativa
mantenida en esta Comision y nuestra Organizacion con-
sidera que es un tiempo excesivamente largo. Creemos
que deberian institucionalizarse de forma que estos en-
cuentros se celebrasen dos veces al afo o, al menos, pre-
viamente a la discusiéon en el Congreso de un tema que
afecte a nuestro sector, entre los que destacan los presu-
puestos para agricultura y la inmediata a la presentacién
del programa agrario por el Ministro.

En la reunién celebrada en el mes de mayo de 1982, el
Presidente de la Comision abri6 la sesion con unas pala-
bras en las que hizo referencia a la necesidad de llevar
luz y esperanza a un sector que atraviesa momentos diff-
ciles debido, entre otras muchas causas, a la sequia.

Tristemente y a pesar del tiempo transcurrido, esa si-
tuacién no ha cambiado de una forma satisfactoria.

Varios son los temas de importancia que nos han afec-
tado en este perfodo y cuya clarificacion o solucién preci-
samos para conseguir unas expectativas claras de futuro,
como dijo en su dia el anterior Presidente de esta Comi-
sion.

Tras la reunion de Atenas, a nuestra organizacion no le
cabe la menor duda de que el tema comunitario forma
parte de nuestras preocupaciones prioritarias. Para mu-
chos es necesario recuperar los postulados de Stuttgart;
para otros, en cambio, ha llegado el momento de olvidar-
se de la CEE y emprender la busqueda de nuevas alterna-
tivas. Jovenes Agricultores—FNSA se encuentra entre los
primeros: reafirmamos nuestra vocacion europefsta y
nuestra seguridad de que es en el concierto europeo don-
de Espafia debe estar presente; no deben desanimarnos
los planteamientos egoistas, ni desalentarnos los crite-
rios nacionalistas de Francia.
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Ahora bien, tenemos también muy claro que no pode-

mos reestructurar nuestra agricultura y ganaderifa elimi-

nando todas las asperezas e inconvenientes presentados
desde la Comunidad, y no admitimos negociar en los pla-
zos marcados e impuestos por Francia. Podemos resumir
nuestra postura diciendo sf a la adhesién y no al ingreso
sin condiciones. Urgimos a la Comision para proponer un
debate en el Congreso que analice el proceso actual y las
condiciones admisibles.

El segundo tema de importancia es la denominada
«concertacidon». Las primeras declaraciones de intencion
del Ministro no han sido cumplidas. Concertar no es es-
cuchar, y hace un afo que se nos escucha, pero no se
atienden nuestras propuestas. No se ha convocado la Me-
sa Nacional de Sequia; no se han atendido las voces de
alarma sobre la preocupante situacién de los cereales—
pienso, que tan catastroéficos resultados han dado no so-
lamente para la ganaderia sino para el propio IPC, que
tan preocupado tiene al sefior Ministro.

Por primera vez, desde la existencia de nuestra Organi-
zacién, hemos visto con mucha frecuencia a todos los
representantes del sector agrario unidos en sus propues-
tas y planteamientos. No conocemos la razén, pero se ha
hecho caso omiso de unos criterios que, en algunos casos,
tenian también el beneplacito de parte de la Administra-
cion. Es el caso, por ejemplo, del vino, en cuya Mesa y a
pesar del enorme esfuerzo de reestructuracién que le su-
pone al sector, se ha llegado a un compromiso comparti-
do por las OPAS y la Administracion, aunque en la prac-
tica no se estd llevando al sector hacia ningun futuro
concreto.

En este punto queremos hacer especial hincapié: el
prometido monolitismo de la Administracién puede de-
cirse que brilla por su ausencia, al menos en los puestos
de trabajo y Comisiones en las que tiene asiento nuestra
Organizacion. El resultado de esta falta de concertacion
es el incremento del desprestigio de los organismos de la
Administracién y de las propias organizaciones agrarias
que no encontramos eco, salvo excepciones, en el Ejecuti-
vo.

Los Reales Decretos producen confusién y fuertes ti-
ranteces en los sectores; creemos que el Gobierno debe
ser consciente de esta apreciacion; el momento que esta-
mos viviendo con los cereales es claro exponente de las
tensiones que puede producir un mal y cicatero plantea-
miento de un Real Decreto regulador de campana.

En tercer lugar, es preocupacion de nuestra Organiza-
cién el continuado intervencionismo del Estado en la or-
ganizaciéon de nuestras estructuras agrarias, el debilita-
miento del movimiento cooperativo, la situacién de las
Cajas Rurales y de ASICA, asi como el plan de Mercorsa,
con ejemplos de actuacion, desde el Gobierno, encamina-
da a intervenir en todo, en lugar de auspiciar plantea-
mientos regeneradores desde los propios agricultores.
También en este punto pedimos a la Comisién de Agri-
cultura un debate sobre la organizacion del sector agra-
rio. Consideramos imposible una recuperacién del valor
anadido que consiguen nuestros productos si los canales
de financiacién pertenecen al Estado.

Igualmente para nuestra Organizacion es incompatible
la situacién de endeudamiento del sector agropecuario
con las alarmantes subidas de contribucion, seguridad

. social agraria y elaboraciones impositivas que plantea el

Gobierno.

Creemos que sin lineas de crédito, apoyadas en su inte-
rés, y sin un decidido empuje de aquellos auxilios —por
denominarlos como los denomina la propia Administra-
cion— al sector, que procuren el cooperativismo y el aso-

" ciacionismo, ser4 imposible la agricultura que todos de-
* seamos.

Casi todo el sector agrario se encuentra en situacion de
reestructuracion, no sélo por las necesidades de adecuar-
se a las estructuras comunitarias, sino por las exigencias
de la sociedad, consumidora de nuestros productos. Esta
reestructuracion necesita serias contrapartidas en mu-
chos subsectores, que no son capaces, por falta de estruc-
turas organizativas propias y financiacién suficiente, de
alcanzar con rapidez metas perseguidas.

La influencia de estas variables esta condicionando la
situacion actual del sector agrario; nuestro margen de
maniobra es cada dia mas pequefio y, mientras los costos
de producciéon se elevan continuamente, el Gobierno
constrifie cada afno mas los precios de los productos de
regulacion de garantia, en vez de limitar el intermedia-
rismo existente entre nuestro sector y el consumidor. Es
necesario, pues, que la Comisiéon conozca la importancia
de la nueva negociacion de precios para esta campana
que, en realidad, empieza, porque no ha culminado en su
totalidad.

El Gobierno ha venido anunciando repetidas veces
cual es su marco de negociacion, por lo que para Jévenes
Agricultores sera pieza clave de la misma el control de
los «inputs».

Nosotros en este aspecto estamos enormemente preo-
cupados por la enorme diferencia que existe entre los
acuerdos del Consejo de Ministros del 30 de marzo y los
de 28 de diciembre, uno en Semana Santa y otro en Na-
vidad. En el espacio de nueve meses han cambiado abso-
lutamente los criterios que han regido unos y otros
acuerdos del Consejo de Ministros.

De las grandes producciones, generadoras de la mayo-
ria de nuestras rentas, algunas se encuentra en un proce-
so, como he dicho antes, de reestructuracion, cuya nece-
sidad cuestiona la situacion comunitaria. De cualquier
forma, la modernizacion de nuestras estructuras agrope-
cuarias y forestales es una necesidad incontrovertible,
aunque no consideramos de la misma forma el sistema
que se quiere utilizar basado en las imposiciones comu-
nitarias y en los posibles plazos de adhesién, con el con-
siguiente peligro de que se lleven a cabo a costa de noso-
tros mismos, de los agricultores y ganaderos.

Asi, la reestructuracién vitivinicola, rapidamente em-
prendida por este Gobierno con un plan muy radical en
el sistema de regulacion, se ha congelado en cuanto se ha
tenido que enfocar el espinoso tema de las compensacio-
nes y alternativas a los viticultores, con el precio de ga-
rantfa del vino, que se ha congelado para obligar a los
productores a un arranque de sus vifas, y quiero recor-
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dar que una hectirea de vifiedo supone veinte jornales.’
Esta parece ser la unica solucién al continuo deterioro
del precio de la uva.

Otro tanto ocurre con los cereales, cuyo conato de libe-
ralizacién este afio ha supuesto un coste innecesario e
ingente para la ganader(a, para el IPC y para la balanza
de pagos. Querer efectuar una liberalizacion del trigo sin
estimular y apoyar el cooperativismo y las estructuras
organizativas cerealicolas, tendra como consecuencia la
creacion de SENPAS paralelos y de tensiones en los pre-
cios, cuyas consecuencias pueden entreverse ante la si-
tuacion generada en esta campana:

Importaciones de trigo, especulaciones en la cebada y
la obligada elevacion en los precios al consumo de todas
las carnes y sus derivados, con la consiguiente alarma
del Ministro de Economia y las subsiguientes medidas,
tardias y anarquicas, para solucionar lo insolucionable.
Ante esta experiencia, serfa conveniente que todos reca-
pacitasemos (caso de que nuestra adhesion a la Comuni-
dad se complicase ain mas) sobre la conveniencia o no
de alterar nuestro tradicional sistema de regulacién de
los cereales, con ligeras modificaciones que agilicen la
estructura, pero sin adecuarlas al sistema comunitario.

Parecido planteamiento hacemos con el sector lacteo,
aunque en este sector si que es necesario efectuar un
cuantioso esfuerzo monetario en la mejora sanitaria y de
reestructuracion. Hasta el momento no puede decirse
que las ayudas y subvenciones tengan aceptacion entre
nuestros ganaderos, dada la situacion financiera en la
que vive y esta inmersa toda Espana y los elevados costes
de los créditos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carlén, para no forzar
demasiado a los Taquigrafos que estan trabajando con
nosotros, le rogaria que leyera un poquito mas despacio,
para que puedan tomar nota.

El sefior VOCAL DEL CENTRO NACIONAL DE JOVE-
NES AGRICULTORES (Carlén): De acuerdo.

Las estadisticas oficiales hablan de unas 500.000 explo-
taciones en Espana, aunque el tema estadistico del Mi-
nisterio de Agricultura deja mucho que desear —espere-
mos que después del nuevo censo agrario conozcamos el
namero de explotaciones que hay en Espaa—. La mejo-
ra de las rentas del ganadero debe ser para mejorar la
calidad ofertada al consumidor y, en este sentido, aboga-
mos por la eliminaciéon del monopolio de centrales leche-
ras, con el consiguiente beneficio que esta medida ten-
drfa tanto para productores como para consumidores.

En todas las producciones excedentarias nuestro Go-
bierno piensa recortar producciones, colocandonos asf en
situacion de neutralidad cara a los planteamientos y exi-
gencias comunitarios. Para ello se conciertan reestructu-
raciones y acuerdos de viabilidad, pero no hay indicios
racionales de que en este pafs existan medios financieros
para afrontar estas mejoras, cuando parece prioritaria
para nuestro Gobierno la reestructuracién de otros secto-
res. Proponemos al Gobierno claridad en los «cémo» y
los «con qués, puesto que ya no es ninguna novedad el

continuado y manido tema de los «cudndo», como ha
quedado patente en el ultimo documento del Ministro
sobre politica de producciones a medio plazo.

Perdone la Comisidn si los planteamientos no se refie-
ren especificamente a la misién que tenia encomendada,
pero consideramas este encuentro, cada vez més largo,
como el de los agricultores con sus representantes mas
cualificados en nuestra problematica, y ésta es la razon
por la que les planteamos nuestra vision del sector que
legislais.

Continuemos, pues, con la exposicion.

Hay aspectos claramente positivos, aunque puntuales,
en nuestro sector desde la ultima vez que estuvimos con
la Comision. El esfuerzo en la potenciacion de los seguros
agrarios y la iniciada y timida ayuda a nuestras organi-
zaciones son dos aspectos a resaltar. Pero para nosotros
el hecho mas importante es que, con ligeros errores, de
los que somos en parte culpables por haber aceptado el
sistema de evaluacién y seguimiento, el mantenimiento
de la clausula de salvaguarda en «inputs» agrarios ha
supuesto un freno para las elevaciones de precios en me-
dios de produccién ocurridas este afio. No ha sido asi en
«inputs» ganaderos, donde el Gobierno ha utilizado el
peor de los sistemas posibles: la ocultaciéon de la reali-
dad. Si a la Secretaria General Técnica le parecia proble-
matica una renegociacién o una compensacién, que no
hubiese aprobado un compromiso, pero es necesario
cumplir lo acordado, por lo que volvemos a urgir para su
solucién. '

El FORPPA est4 utilizando unos sistemas de actuacion,
con el unico fin de ahorrar todo el dinero posible, sin
darse cuenta del problema que supone para los agriculto-
res y para la regulacién de los mercados. Esta campaia,
y debido a la continuada situacion climatologica, las
producciones de muchos productos excedentarios se han
rebajado ostensiblemente, por lo que las tensiones del
mercado se han amortiguado sustancialmente. Ahora
bien, tememos que no sea asi en préximas campanas.
Nuestra obligacion es producir y lo vamos a hacer. El
esfuerzo de nuestras organizaciones comerciales y de
nuestra Administracién es buscar mercados exteriores y
abrir nuevas rutas a nuestros productos, y no conseguir
una especie de autarqufa productiva de dudosa viabili-
dad, dada la situacion mediterranea que tenemos y las
especiales caracteristicas de nuestro suelo y de nuestro
clima.

En este analisis precipitado de nuestra vision, en cuan-
to a coyuntura agraria se refiere, no podemos pasar por
alto la importancia de nuestras organizaciones y la situa-
cion de presente y de futuro con la que nos encontramos.

Es precisa, para el desarrollo y la representacién del
sector en la sociedad, la presencia de unas organizacio-
nes agrarias fuertes, profesionalizadas y preparadas; lle-
vamos pocos afos de andadura y el balance no puede ser
més positivo. Nuestra actuacion comienza a ser impor-
tante y el esfuerzo realizado, en cuanto a legislacion
agraria, también lo ha sido; pero ha llegado el momento
de clarificar todavia mds el panorama sindical a través
de unas elecciones. Consideramos que las Camaras Agra-
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rias podrian ser el marco idéneo para esta pretension y,
puesto que esta Comisidén estara encargada en su mo-
mento del estudio del proyecto de Ley que presentara el
Gobierno, queremos expresar la conveniencia de unas
elecciones a nivel local una vez negociado el proyecto de
Ley con organizaciones agrarias y Comunidades Auténo-
mas, de forma que no nos encontremos con impugnacio-
nes y retrasos producto de una falta de concertacion en
temas de la relevancia de éste.

Con referencia a los temas de representacion, manifes-
tamos intencién de auspiciar nuestra presencia en los
organismos de agricultura y del Banco de Crédito Agrico-
la, asi como en Asica, cuya situacién actual recomienda
todavia mas este esfuerzo de las organizaciones por estar
alli representados.

Por altimo, y a pesar de que quedan muchos temas en
el tintero, es preciso que la Comisién conozca la conver-
gencia de impuestos hacia el campo planteada por el
Gobierno con dudosos criterios de equidad.

La imposibilidad de pagar los sucesivos incrementos
de los costos de produccién; las cuotas de la Seguridad
Social, la impresentable elevacion de la estimacion obje-
tiva singular para los que tienen rentas brutas inferiores
a los cinco millones, asi como la contribucién rustica,
nos impide conseguir el remanente necesario para mejo-
rar y modernizar nuestras explotaciones y, lo que es
peor, nos estd impidiendo mejorar nuestra calidad de
vida y la creacién de un moderno sistema productivo.

Como conclusiones a este ligero analisis de nuestra si-
tuaciéon de presente, y antes de pasar a las propuestas
relativas a la funcién encomendada a esta Comisioén, afir-
mamos que €s necesario tener un exquisito cuidado con
el desarme de nuestra capacidad productiva. Los ultimos
estudios presentados por el equipo ministerial revelan
un Unico objetivo: la adecuacion de la oferta a la deman-
da en un pais que, como el nuestro, no puede hacer mila-
gros en sus alternativas de cultivo. Como ejemplo de
nuestra actitud actual, consideramos necesaria una rees-
tructuracion del sector vitivinicola, pero no basada en
una disminucién de un nimero de cepas para disminuir
producciones, sino en una mejora de la calidad en las
variedades, en una superior calidad de oferta al consumi-
dor y por una presencia seria en los mercados internacio-
nales. El problema no es el alcohol; el problema esta
unica y exclusivamente en la uva. Queremos un mayor
respaldo y apoyo en las explotaciones, diversificando la
oferta y consiguiendo una mayor agresividad comercial
de nuestros agregados comerciales en las Embajadas.

En este mismo sentido, consideramos deberia tratarse
la eliminacion del monopolio del Senpa, red almacén en
manos de agricultores y ganaderos. Ya no estamos tan
seguros de la necesidad de utilizar esfuerzos y dinero en
cambiar la filosoffa del actual sistema ceralicola. Caso de
efectuarlo, que sea con objetivos a muy largo plazo, utili-
zando los recursos disponibles para la consecucion de
objetivos concretos.

Donde si queremos hacer especial hincapié es en la
urgente necesidad de estudiar y elaborar un plan de ali-
mentacioén animal que nos libere en lo posible de la de-

pendencia exterior. Gobiernoorganizacionessectoriales y
especialistas en nutrologia debemos preparar el marco
de actuacion, tanto legislativo como de difusién de nue-
vas alternativas, en la alimentacién de nuestra cabaria
ganadera. De no efectuarse este marco de actuaciones, la
carne terminara por tener precios totalmente prohibiti-
vos para el consumidor, asi como se verificara la desapa-
ricion de una gran parte de nuestra cabafa ganadera.

Para conseguir estos objetivos no hay mas remedio que
ultimar, una vez concertada, la Ley de financiacién agra-
ria. A pesar de las justificaciones gubernamentales, es
imposible llevar adelante ningtn plan en las condiciones
actuales de los créditos, particularmente en las explota-
ciones pequenias, donde la necesidad de remodelacién es
mas perentoria. No se puede estar diciendo al agricultor
que los intereses actuales son baratos en razén de que los
intereses de la Banca privada son mayores que los del
crédito oficial; es necesario conocer cual es la capacidad
de devoluciéon en los sectores mejorables, dando a cada
uno el tipo de ayuda posible para la necesaria aceptacioén
por parte de los hombres del campo. Intereses diferencia-
les y conveniencia o no de las subvenciones en cada caso,
deberian tratarse puntual y globalmente.

Queremos, por ultimo, plantear a sus senorias que, tras
los diecinueve meses transcurridos desde la ultima vez
que estuvimos aqui, no son muchos los avances efectua-
dos. Comprendemos que un afio no es un periodo de
tiempo como para pedir excesivas mejoras legislativas,
por lo que volvemos a enumerar las cuestiones pendien-
tes presentadas en su dia.

Fortalecimiento de las organizaciones agrarias. Su
consecucion depende de las elecciones a Camaras Agra-
rias y, repetimos, una vez clarificada la LOAPA, sélo que-
da por negociar con las Comunidades Auténomas y con
las OPAS aqui presentes, para delimitar las reglas de
juego de esta Ley de Camaras que esperamos esté pronto
en esta Camara.

Seguimos pendientes de las elecciones de ambito secto-
rial del Patrimonio Comunal Olivarero y Federacion
‘Arrocera, asi como Federacion de Cultivadores de Taba-
co.

Devolucion del patrimonio sindical agrario. Es un te-
ma que creo que hemos planteado varias veces y, por
tanto, consta como punto unico sin explicacién alguna.

Seguimos preguntandonos para cuando se deja la
reestructuracion del crédito agrario, diversificado cada
dia mas, al mismo tiempo que aumenta el tipo de crédito
existente en el mercado. Proponemos una vez mas la po-
tenciacion del Banco de Crédito Agricola, incrementando
su dotacién econémica ¢ interviniendo mas en el sector,
pero sin querer estatalizar, como parece querer hacer,
las estructuras crediticias agrarias (Cajas Rurales y Asi-
ca).

No entendemos por ahora muy bien el resultado del
Convenio BCA~Cajas Rurales, cuando todo el resultado
obtenido es la apertura de un mayor numero de oficinas
independientes del Banco, mientras las Cajas firmantes
del Convenio nos dicen que no tienen dinero para conce-
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der los creditos oficiales convenidos con el Banco de Cré-
dito Agricola.

Otro tema importante para nosotros es la representati-
vidad en la Comisién del FORPPA, que sigue en la misma
situacién que entonces. Consideramos que nuestros inte-
reses como agricultores no estan representados en la mis-
ma, a pesar de que segun el sefior Ministro, estas reunio-
nes son la base de la concertacion. Jovenes Agricultores
seguimos pensando que con la actual formacién esta fi-
nalidad es imposible.

Ley del IVA. Nuestra Organizacion se opone absoluta-
mente a que el Impuesto sobre el Valor Afiadido para el
sector agrario supere el tipo cero. En las actuales condi-
ciones, es absolutamente imposible pagar mas. Si se con-
sigue nuestra adhesion a la Comunidad Econémica Euro-
pea, al final del perfodo transitorio se podria negociar
una nueva férmula.

Ley de Cooperativas. La delicada situacion del coope-
rativismo obliga a nuestra Organizacion a solicitar a esta
Comisién que urja al Gobierno para que ultime esta Ley
y la presente al Congreso, una vez se haya concertado
con los sectores implicados por la misma.

Ley de Financiacién Agraria. En junio de 1979 se naos
prometio que esta Ley serfa presentada al Congreso antes
de mayo de 1980. Seguimos esperando también en esta
Ley una concertacion que permita las posibilidades del
campo espanol para llevar adelante el plan de moderni-
zacion cuyos perfiles estan perfectamente esbozados en
los documentos elaborados desde hace dos afios con la
Administracion.

Seguimos pensando que el abandono que sufre el sec-
tor forestal es de impredecibles consecuencias. Parece co-
mao si los politicos olvidasen la dificultad que entrana
crear el bosque o el monte arbolado y lo simple que es su
destruccion. La desertizacion de nuestro pais es tema de
preacupacion para Jévenes Agricultores y no vemos nin-
gun apoyo serio en la investigacién ni en la creacion y
cuidado de un medio ambiente cuya degradacion parece
imparable. Estiidiese con seriedad cual es el futuro de
nuestra politica forestal, no sea que, como ocurre en al-
gunas asociaciones ecologistas, la actual sea nefasta para
Espafa. Las alcornocales desaparecen, las dehesas arbo-
ladas no se crean, la Ley de Montes Vecinales sigue sin
funcionar, y el ICONA est4 cada dia, posiblemente sin
razén, mas desprestigiado.

Cabe por ultimo recordarles ¢l esfuerzo de nuestras
organizaciones por informar al agricultor de todo lo que
viene sucediendo en el sector. En la necesidad de forma-
cién y de informacién, pedimos a la Comisién un total
apoyo a la colaboracién entre Administraciéon y OPAS en
este sentido. Aunque el desconocimiento de la Ley no
exime de su cumplimiento, es mejor que el agricultor
tenga un mayor conocimiento de dénde se encuentra y
cuales son sus posibilidades.

En un brevisimo resumen final, recordamos a la Comi-
sidn los asuntos que precisamos sean objeto de debate,
en particular los siguientes temas: tema comunitario,
planes de reestructuracién; politica agraria, especial-

mente alimentacion animal y ganadera; situacién impo--

sitiva del sector; estructuras organizativas agrarias en
cuanto a cooperativas de crédito y de producciones o
comercializacion, sociedad agraria de transformacion,
asociaciones de productores agrarios y el tema de Asica.

EL sefior PRESIDENTE: Gracias, don Manuel Carlén.

En segundo lugar, tiene la palabra el representante de
la Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ga-
naderos. Ruego que los que intervengan den el nombre
para que puedan tomar nota los taquigrafos.

El sefior representante de la COORDINADORA DE OR-
GANIZACIONES DE AGRICULTORES Y GANADEROS
(Gonzalez Guerreiro): En primer lugar, quiero pedir ex-
cusas a la Comisién porque no han podido acudir otros
compaiieros, s6lo estamos tres.

Nosotros agradecemos la celebracion, por fin, de esta
sesion de trabajo. Indudablemente deseamos que estas
reuniones se institucionalicen, que sean mas frecuentes,
a fin de que las organizaciones agrarias, débiles pero
reales en el campo espariol, podamos aportar a los legis-
ladores, representantes del pueblo, el material necesario
para que la agricultura, familiar especialmente, vaya
cambiando en su futuro.

Queriamos tocar sélo algunos puntos para no agotar el
tiempo, porque creemos que la via de las preguntas po-
dria centrar mas légicamente el interés que cada Grupo
pudiera tener en los temas agricolas. No vamos a tacar
todos los problemas de la agricultura, sino especialmente
los problemas por los que estad pasando la agricultura
familiar.

En cuanto a la politica agraria, nuestra opinion es que,
aunque hay puntos positivos, avances claros, sin embar-
g0, encontramos que la campana presente se ha visto
entorpecida porque no se han logrado los objetivos que
se habfa prometido basicamente en las intervenciones
del afio anterior, donde los acuerdos entre las organiza-
ciones agrarias y el Gobierno habian sido de tipo transi-
torio y de puente. .

En cuanto a la explotacién familiar agraria, las pers-
pectivas no las vemos claras, y el tema de la representati-
vidad lo vemos muy conflictivo, de tal manera que las
organizaciones presentes en el panorama agrario espa-
fol, en lugar de dedicarnos al cien por cien a nuestra
tarea, que es representar los intereses de los agricultores
y ganaderos e intentar defenderlos con los medios a nues-
tro corto alcance, nos vemos envueltos en situaciones im-
previstas, como pueden ser las planteadas por la conti-
nuidad de las CAmaras Agrarias, como instituciones que
suplantan, en cuanto a prestacion de servicios y en cuan-
to a representacion real de los agricultores, en muchas
instituciones y marcos institucionales con el tema de la
subsistencia permanente de las sectoriales y con la debi-
lidad de medios con que cuentan por parte del Estado de
la nacion.

Queremos puntualizar que, en concreto, hay sectaria-
les cuya desapariciéon —via legal para no entrar en un
enfrentamiento propio de los agricultores— urge para
evitar conflictos innecesarios a todos los espanoles, que
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pueden llevar a que las producciones se deterioren, por-
que en lugar de centrarnos en los objetivos prioritarios
de los agricultores y de los gobernantes del pais, tenga-
mos que dedicar esfuerzos a otros problemas imprevistos
e innecesarios.

Nos referimos en concreto a la sectorial del tabaco y a
la de la remolacha, teniendo en cuenta y recordando a la
Comision que, en la sectorial del tabaco, la Administra-
cion debe de tener muy claro, porque ya hay sentencia de
por medio, que no puede detraer ni retener cuotas a los
agricultores cultivadores de tabacos, porque creemos que
no entran dentro de los margenes legales de la Constitu-
cién que rige en este pais.

En cuanto a la representatividad, nosotros pensamos
que nuestra posicion es clara. No asumimos ni acepta-
mos las Camaras Agrarias. Creemos que existen porque
la mayoria del pais, los representantes del pafis, las acep-
tan. La COAG cree que deberian detraérseles los servicios
y todo tipo de cariz representativo. En este sentido, los
servicios al agricultor deben ser prestados fundamental-
mente por las organizaciones agrarias y algunos 6rganos
de la Administracién, clarificando lo que son realmente
las Camaras Agrarias que el Gobierno o el Parlamento
piensan implantar.

Relacionado con esto, queremos tocar el tema del pa-
trimonio que, si bien se esta negociando, nosotros cree-
mos que, mas que negociando, se estan cambiando im-
presiones y opiniones. Hacemos una llamada a la Comi-
sién para que se abra una via provisional. Nosotros re-
calcarfamos que urgentemente se facilite la implantacién
de las organizaciones agrarias, ofertandoles medios ma-
teriales, como podrfan ser locales provisionales, lo mis-
mo que se ha hecho con otras organizaciones sociales del
pais, ya que se estd cayendo en una discriminacién res-
pecto al sector agricola y ganadero. Propondriamos dos
medidas urgentes, que serfan: una entrega transitoria de
locales por la via correspondiente y una compensacién
econdmica, en razon al patrimonio que no se nos ha de-
vuelto y sigue siendo usufructuado por la Administracién
del Estado.

Querfamos tocar el tema de que para la explotacion
familiar agraria, la organizacion cooperativa del sector
agricola y ganadero es clave, fundamental. No se esta
llegando a lograr que los agricultores reciban apoyo con-
creto y real, para poder desarrollar un movimiento coo-
perativo en la fase histérica de este pais sobre todo en
visperas de entrar en el Mercado Comiin, que creemos es
imprescindible y necesario. Habria que ayudar a las coo-
perativas alli donde estdn los agricultores y evitar vias
indirectas, como podria ser la subvencién que se esta
prestando por parte del Estado al gasoil agricola. Este es
un ejemplo que ponemos. Si fuera via cooperativa, cree-
mos que se llegarfa mas directamente a fomentar el desa-
rrollo cooperativo, que no por ejemplo por via CAmaras,
donde la Administracion conoce situaciones en que los
fraudes podrian descubrirse con una mera investigacion.

En cuanto a la liberalizacion del trigo, medida politica
de ultima hora, claramente ponemos alert a esta Comi-
sion respecto a que habra que habilitar posibilidades

reales de los agricultores y ganaderos de tipo familiar,
que se van a encontrar totalmente indefensos por la falta
de preparacion del sector, ante un problema imprevisto
para ellos, pero que aceptamos, aunque habr{a que ha-
berlo negociado mas detenidamente. Creemos que la
mejor defensa que se puede prestar es en la red de silos,
que légicamente debe servir para que no haya traumas
en cuanto a la alimentacién del pafs y en cuanto al sector
cerealista. En la red de silos habria que habilitar urgen-
temente alguna via provisional, hasta tanto se legisle so-
bre el tema, para que los agricultores no se encuentren
traumatizados y puedan desarrollar su cosecha y su ven-
ta por vias normales. Entrar ahora en una guerra a
muerte donde el agricultor pequeiio y mediano de tipe
familiar tuviera que competir con otros en otras situacio-
nes, creemos que llevaria a la desaparicion de miles de
agricultores de tipo familiar. '

En cuanto a la participaciéon de las organizaciones
agrarias, ya hemos dicho que por la via de cooperativa
creemos que el apoyo debe hacerse efectivo y visible con
medidas concretas, como UNACO, que esta ahi. Creemos
que habria que usar ese arma con la participacion plena
de los agricultores. Segun nos han dicho los compaiieros
de J6venes Agricultores, la participacién no esta lograda.
MERCOSA, en muchas regiones del pafs, deberia hacer
una labor contraria a la que esta haciendo. Una compe-
netracién con el movimiento cooperativo como arma al
servicio de la comercializacién de productos agricolas y
ganaderos, para hacer que un sector débil organizativa-
mente pudiera competir a la altura de Europa, donde
estamos.

En cuanto a la Caja Rural Nacional, esperamos que se
abra ‘una auditorfa publica porque creemos que es nece-
sario. Aunque no estamos conformes en c6mo se ha llega-
do al acuerdo con el Banco de Crédito Agricola, lamenta-
mos que en dicho Banco no se haya institucionalizado la
participacion de las organizaciones agrarias. Es una con-
tradiccién con el nombre.

En cuanto al endeudamiento agrario habra que distin-
guir, légicamente, los dos tipos fundamentales de agri-
cultores que tenemos en este pais, y que en la via de
financiacion, hoy por hoy, el agricultor no tiene ningin
tipo de participacion real.

En cuanto al proceso electoral, creemos que habria
que debatirlo ampliamente con la Administracién y, en
concreto, podria abrirse un debate con la Comisién de
Agricultura del Congreso, porque pensamos que el transi-
to de una dictura a una democracia, en un pais como
Espana, en un sector retrasado y donde la democracia no
ha penetrado totalmente por el tipo de estructura verti-
calista que existe todavia en las relaciones economicas y
sociales del campo, creemos que tendria que abrirse un
plazo de implantacién de las organizaciones agrarias an-
tes de abrir un proceso limpio, porque, desde luego, re-
chazamos que fueran trasladables los resultados electo-
rales respecto a unas posibles CAmaras Agrarias, lo mis-
mo que podrian ser unas elecciones a cooperativas. Cree-
mos que no son trasladables porque los resultados de
unas elecciones, que deben ser totalmente limpias y de-
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mocraticas, no serian validas para cualquier tipo de apli-
cacion de esos resultados electorales en un proceso posi-
ble de elecciones a CaAmaras Agrarias. Consideramos que
en una democracia no cabe trasladarlo a otro tipo de
instituciones.

Esta muy claro que los elegidos, los representantes tie-
nen que serlo para tales funciones. Si va a salir una Ley
de Camaras, que esperamos que no salga porque creemos
que tendrian que desaparecer, pero si saliese, llamamos
la atencion de esta Comisién de que no podrian nunca y
bajo ninguna situacién ser trasladables los resultados a
unas posibles Camaras Agrarias como resultados electo-
rales. Serian elecciones a CAmaras Agrarias, pero no ser-
virian para representar a los agricultores y ganaderos.

El Gobierno ha cambiado impresiones con las organi-
zaciones agrarias sobre un plan de produccion a medio
plazo. Pensamos que el planteamiento no consiste solo en
ajustar las producciones a la demanda. La situacion a la
que nos vemos abocados en este pais es la situacion real
que existe, los hechos estan ahi y son innegables. La solu-
cién no pasa por acomodar la produccion a la demanda,
porque esto llevaria a un trauma y, en concreto, a la
desaparicion de miles de explotaciones de tipo agricola
familiar, ganadero y forestal.

Creemos que habra que seguir negociando v todo el
mundo entiende lo que significa la negociacioén o concer-
tacién. No podra ser nunca un intercambio de opiniones,
porque ¢so se hacia en otras épocas en este pais, antes de
la existencia de la Constitucion, y creo que hay que supe-
rarla entre todos.

Finalmente quiero recordar a la Comision que, a pesar
de que en otras sesiones de trabajo se ha llegado a acuer-
dos, y los Gobiernos han tomado decisiones en el sentido
de que se iba a dar acceso a las organizaciones agrarias
en todos los organismos colectivos representativos que
afecten al campo y a la ganaderia, nosotros constatamos
que en el IRYDA no esta institucionalizada la participa-
cion, ni en Icona, ni en ¢l Banco de Crédito Agricola,
etcétera, etcétera. Esta situacion habria que agilizarla e
institucionalizarse por la via mas rapida posible.

Nuestra posicion respecto a la entrada en el Mercado
Comun es que carecemos de informacion fehaciente, de
informacion completa, y no queremos adoptar posturas
tajantes, dado que desconocemos los datos concretos y
totales de la situacion.

Lamentamos que la informacion que el Gobierno esta
pasando a las organizaciones agrarias no sea lo fluida, lo
frecuente, lo clara y completa que deberia set, y nos ve-
mos en la situacion de reconsiderar la postura si tuvieran
que entrar grandes sectores de la agricultura y de la ga-
naderia.

Desde luego rechazamos, y en esto coincidirfamos con
los Jovenes Agricultores, que nadie, fuera del pais, nos
imponga condiciones. Creemos que todos los sectores
afectados, y en concreto los representantes del pafs, de-
bian lograr imponer el peso que tenemos todos los espa-

. holes para que en una mesa en la que somos parte se
tuviesen en cuenta los intereses de los agricultores y ga-
naderos, dada la situacién en que se encuentra en este

pais la explotacion agricola y familiar, situacién muy
débil respecto al tipo de explotacion pareja que existe en
Europa.

Finalmente, nosotros creemos que en el tema de la
reestructuracion no se habla como en otros sectores de la
sociedad con todos los datos del problema, porque aqui
adolecemos de falta de financiacién, de las vias de finan-
ciacion, del acceso facil a todo tipo de agricultores por la
estructura organizativa que todavia rige en el campo, a
pesar de la democracia, hay que actuar lentamente, y
hay que dar mucho protagonismo a las organizaciones
agrarias, aunque sean débiles, y en este sentido creo que
todas las organizaciones estamos dispuestas a prestar
nuestra colaboracion, también por parte de la coordina-
dora. No creemos que haya que tocar en estos momentos
problemas concretos y prefeririamos entrar luego en un
intercambio de opiniones en la fase de ruegos y pregun-
tas.

Si queria recordar a la Comision que debe conocer ofi-
cialmente que hay Decretos—ley que no se han cumplido,
como la superacion de los «inputs» de la ganaderia y,
logicamente, lo que ha supuesto para el sector agricola,
y, en concreto, para la explotacion familiar, que el Go-
bierno no se haya comprometido a proponer esa clausula
de salvaguardia en cuanto a subida de los costes de los
«inputs» en la campana 1984, situando a las organizacio-
nes agrarias en una fase, en un estado de nervios que
logicamente impide pasar aque la concertacion pueda
llevarse a cabo, deseo que nosotros tenemos v que hemos
demostrado en montones de situaciones.

Nada mas y muchas gracias.

E!l seior PRESIDENTE: En tercer lugar, tiene la pala-
bra el portavoz de la Federacion de Trabajadores de la
Tierra, sefior Bernaldez.

El senor SECRETARIO FEDERAL DE LA UNION DE
PEQUENOS AGRICULTORES FTT (Bernaldez): Gracias,
senor Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, comparie-
ros de las organizaciones profesionales agrarias, buenos
dias a todos. Soy Vicente Bernaldez, Secretario Federal
de la Unién de Pequerios Agricultores y Ganaderos FTT,
recientemente elegido para este cargo en nuestro IV Con-
greso Federal, y portavoz, en esta ocasion, de nuestra
Comisién ejecutiva.

Quisiera exponer en la forma mas breve posible cual es
la posicién de nuestra organizacion en estos momentos
tras la celebracion de dicho Congreso. También quisiera
aprovechar esta sesion informativa de la Comision de
Agricultura, Ganaderia y Pesca para plantear algunas
cuestiones que nos preocupan, cuestiones que creo pudie-
ran ser de intere$ general para todos los que en este pais
nos dedicamos al sector agrario.

Debo decir, en primer lugar, que para nosotros los pro-
blemas agrarios han de abordarse mediante un triple en-
foque: internacional, estatal y autonémico. De no hacerse
asf se corre, a veces, el riesgo de caer en lugares comunes
o en peroratas demagogicas e inoperantes.

Respecto al enfoque internacional, nuestra organiza-
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cion se declara europeista, y, pese a la grave crisis por la
que actualmente atraviesa el Mercado Comun, considera
que tanto para el resto de Europa como para nosotros
mismos serian convenicntes las adhesiones de Portugal y
Espana. Buena parte de nuestras exportaciones agrarias
se destinan a la Comunidad, por lo que no seria logico
que Espafa continuase ocupando eternamente el papel
de pais aspirante a la integracion.

Existen, ademas, problemas sociolégicos espanoles que
van a resolverse mejor en el marco comunitario, no en
vano fue Sicco Masholt, que era socialista, el primero
que detectd la rapida evolucion de la agricultura europea
v la necesidad de reformar unas estructuras agrarias pa-
ra hacer frente al reto de lograr un alto grado de autoa-
bastecimiento para la Comunidad, al tiempo que se pro-
porcionaba a lus agricultores y ganaderos europeos unas
explotaciones bien dimensionadas y, sobre todo, renta-
bles.

La entrada de Espana en la Comunidad, por cuanto
también significaria la europeizacién y modernizacion
de nuestra actividad agraria, constituye un objetivo prio-
ritario para nuestra organizacién, que desearia ver cdmo
los pequenos agricultores y ganaderos espanoles operan
con explotaciones rentables. Al mismo tiempo, nuestra
organizacion desearia ver cémo los trabajadores del
campo obtienen en nuestro pais empleos dignamente re-
tribuidos y como estos mismos trabajadores pueden ir
accediendo paulatinamente a la propiedad de la tierra,
para que en Espana se llegue algun dia a una estructura
analoga a la del resto de Europa, donde tan raros son los
latifundios como los minifundios y donde casi todo el
mundo es dueno de sus medios de produccion, entre ellos
la tierra sobre la que trabajan.

También esta el tema de las cooperativas, organizacio-
nes que se han desarrollado enormemente en Europa v
que aqui se han quedado anquilosadas. Nuestra organi-
zacion propugna un desarrollo arménico de las coopera-
tivas, de primero vy segundo grado, que nos sitiie a nivel
curopeo. Las cooperativas no sdlo producen benceficios
adicionales a sus socios, sino que desarrollan la solidari-
dad entre los que trabajan en el campo.

Hablaba también de un enfoque estatal. En este senti-
do, la existencia de explotaciones familiares rentables, al
igual que las existentes en los paises comunitarios, es
una necesidad saciologica para los agricultores y ganade-
ros de este pais, pero no puede esperarse que todos ellos,
de una forma mdgica, coordinen sus esfuerzos de una
manera tal que satisfagan todas las existencias de pro-
duccion que se pretenden a nivel estatal.

Pueden aparecer déficit productives en unas ocasiones
y superproducciones en otras. Ni los unos ni las otras son
convenientes para la nacién espaiola ni para los que tra-
bajamos en este pais. A la larga, las situaciones anémalas
solo benefician a los especuladores, y éstos, raras veces,
son pequenos o medianos propietarios y nunca trabaja-
dores, entre otras razones porque con poco no se puede
especular. Necesitamos, pues, unas ordenaciones de cul-
tivos y producciones ganaderas para que se adapten co-
rrectamente ofertas y demandas.

El pensar que las fuerzas ocultas del mercado pueden
arreglar los desequilibrios producidos a corto plazo, no
deja de ser una utopia 0 una conveniencia de los especu-
ladores. Por este motivo consideramos nosotros que se
debe ir a una asignacion de recursos productivos y a una
ordenacion de producciones a nivel estatal. De esta for-
ma se aplicarian mas agilmente los recursos escasos dis-
ponibles para obtener aquellos productos que mas se ne-
cesitan, y no los que solo sirven para empobrecer las
arcas del Estado o para desesperar a los contribuyentes.

Enlendcmos, por tanto, que es necesario enmarcar la
politica agraria ¢n la politica global del Gobierno y no al
revés; entendemos que la distribucion de medios produc-
tivos y la asignacion de recursos no debe realizarse me-
diante caprichos burocraticos o mediante el clasico co-
mercio de influencias; entendemos que debe recibir mas
ayuda quien menos tiene v quienes mas pueden incre-
mentar sus productividades por partir de niveles mas
bajos.

Tras la actividad productiva agraria se desarrolla ¢n
todos los paises occidentales una segunda fase: la de la
industrializacion alimentaria, que practicamente triplica
el valor de las materias primas utilizadas. Parte de este
valor anadido puede¢ quedar en manos de los agriculto-
res, detravéndolo de lo que hoy dia ganan en exceso las
multinacionales. Por ese motivo, los intereses del pais
abogan por la industrializacion agraria v ésta coincide,
ademas, con los intereses del medio rural que podria
utilizar mejor todas sus fuerzas de trabajo disponibles.

En el proceso de comercializacion de los productos
agrarios, tanto si ¢stos se venden directamente como si
han de experimentar alguna transformacion previa para
convertirse en alimentos, aparecen unos margenes co-
merciales. Consideramos que estos margenes no pueden
ser abusivos ni para los consumidores finales, ni para los
agricultores v ganaderos que proporcionan a los comer-
ciantes las materias primas.

Respecto a los consumidores, no podemos olvidar que
la inmensa mayoria de ellos son trabajadores como noso-
tros, con relacion al justiprecio de las materias primas
vendidas por los agricultores v ganaderos consideramos
que, aunque algunos productos del campo no puedan ser
objeto de regulacion de campana por motivos técnicos, si
que deben quedar limitados los margenes comerciales
que se¢ autoatribuyen los intermediarios.

Respecto a la negociacion de precios agrarios, cabe
decir que desde los Pactos de la Moncloa de 1978 hasta
1983, las negociaciones de precios han sido como e¢sas
ferias de pueblos en las que los tratantes coinciden, char-
lan, discuten, compran v venden y acaban quedando ci-
tados para el ano proximo por las mismas fechas, pero
sin ganas de volver a verse durante los proximos doce
meses. Todo lo que habia que hacer a lo largo de cada
campana se trataba de comprimirlo atropelladamente en
unos cuantos folios mecanografiados deprisa y corriendo,
firmar y hasta ¢l afo que viene.

En estas condiciones ni habia continuidad de criterios,
ni se podia hacer politica agraria alguna. Por tales moti-
vos, propusimos, durante las negociaciones que se cele-
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braron a principios del afo pasado —y el Gobierno acep-
t6—, que la campana 198384 tuviera el caracter de puen-
te y que los contactos Administraciénorganizaciones

agrarias tuvieran una continuidad y una profundidad de

la que antes carecfan.

Por otra parte, unos precios agrarios aisladamente con-
siderados no son nada, si no se establecen en funcién de
un objetivo mas amplio —el de orientar las producciones
agrarias— y si no van a acompanados de unos instru-
mentos eficaces para el cumplimiento de estos objetivos.

Consideramos que los precios de los productos agrarios
con campana regulada deben cumplir siempre esa mi-
sion orientadora de las producciones, motivo por el cual
no basta con un solo afo o una sola campafa, sino que
tienen que enmarcarse en Decretos plurianuales, en unos
reglamentos sectoriales, con unos objetivos perfectamen-
te marcados, a nivel estatal, capaces de autocorregir sus
fallos y con unas perspectivas globales porque, evidente-
mente, no se trata de desnudar a un santo para vestir a
otro. ’

Los costes de las principales producciones agricolas y
ganaderas obtenidos en nuestro pais son muy variables
de unas a otras comarcas, pero hay una serie de medios
de produccién, o «inputs», basicos que condicionan la
rentabilidad de todas y cada una de las explotaciones
agrarias. Algunos de estos «inputs» son distribuidos por
todo el pais en régimen de monopolio o cuasi monopolio.
Consideramos que si se quiere llegar a una moderniza-
cion de los precios de los productos agrarios para estabi-
lizar la economia del pais es necesario que los principa-
les «inputs» mantengan unos niveles de precios modera-
dos. Se trata, en definitiva, no de conseguir beneficios
extraordinarios en las pequefias y medianas explotacio-
nes agrarias, sino de obtener unos ingresos equilibrados,
regulares y dignos.

La UPA es consciente de que, a veces, la fijacion de un
precio de regulacion elevado para un determinado pro-
ducto agrario puede constituir un problema, ya que los
ingresos aparentemente moderados para las explotacio-
nes pequeiias pueden transformarse en millones de pese-
tas de beneficios a la hora de aplicarse estos mismos
precios a las grandes explotaciones que puedan aplicar
economfas de escala. Ahora bien, la UPA también consi-
dera que existen o deben de existir en todo Estado mo-
derno unos mecanismos fiscales adecuados para gravar
estos excedentes de explotacién, por lo que el temor a
fijar unos precios que resulten excesivos para las grandes
explotaciones no debe ser nunca causa de que éstos se
fijen de tal manera que convierta en marginales muchas
explotaciones que, con un nivel adecuado de precios de
regulacién, podfan ser perfectamente viables.

El déficit de nuestra balanza comercial agraria consti-
tuye un grave problema para todo el Estado espafiol.
Este déficit no s6lo es el resultado de una dependencia
cada vez mas acentuada de nuestra ganaderfa respecto al
suministro exterior de granos y protefnas, sino que viene
determinado por absurdas importaciones de muchos pro-
ductos que pueden ser obtenidos perfectamente en nues-
tro pais. Si queremos evitar situaciones como las que se

han presentado el afio pasado con los cereales y la torta
de soja, que han colocado la ganaderia espafola en una
situaciéon precaria, hay que procurar corregir estos dese-
quilibrios de nuestra balanza comercial agraria, téngase
en cuenta que cuando algunos de estos productos agra-
rios importados pueden producirse en nuestro patis, tales
importaciones suponen la pérdida de jornales propios en
beneficio de otros paises, generalmente méas desarrolla-
dos que nosotros.

En muchas ocasiones, dichas importaciones se realizan
por inercia burocratica o por conveniencia de unos pocos
oligopolistas, motivos estos por los que debe arbitrarse la
pronta sustitucion de las mismas por productos naciona-
les.

El ultimo enfoque a que hacfa referencia en el comien-
zo de mi intervencidn, el autonémico, cabe decir que los
planes que con los fines anteriores se disefien a nivel
estatal deben tener una aplicacion singularizada a nivel
autonémico.

La reordenacion de cultivos y de producciones ganade-
ras ha de ser necesariamente estatal, ya que no se puede
concebir sin una ordenacién simultanea del comercio ex-
terior que la complete y desarrolle; entre las medidas a
adoptar destacaremos la fijacién de unos derechos regu-
ladores y compensatorios variables, as{ como las restitu-
ciones a la exportaciéon totalmente realistas, nada de
simbdlico o arbitrarios. Todos estos conceptos sdlo se
pueden aplicar a nivel estatal, pero luego viene el hecho
concreto de aplicar un determinado plan ordenador para
el cultivo —o produccién ganadera— dado y la distribu-
cién autonémica de la superficie —o censo— correspon-
diente.

Pudiera ocurrir que haya que acelerar producciones en
una determinada Comunidad y decelerarlas en otras; por
este motivo, se necesita un amplio y generoso enfoque
autonomico, basado principalmente en la solidaridad de
todos los espanoles.

La UPA-FTT considera que, a nivel autonémico, se de-
ben cumplir los siguientes requisitos para toda progra-
macion estatal:

Primero. Cualquier reordenacién de cultivos y produc-
ciones ganaderas que se disefie no debe suponer pérdida
de empleo alguno en las Comunidades auton6micas afec-
tadas.

Segundo. Caso de que hubiera de disminuirse la super-
ficie de algun cultivo concreto o de determinado censo
ganadero, la reordenaciéon debe contener, en sf misma,
las alternativas de esas producciones, de manera tal que
se garantice el empleo, desde el primer dia de su aplica-
cion, a los trabajadores sobrantes, y que se mantenga la
rentabilidad de los pequefos y medianos propietarios
afectados.

Por ultimo, quisiera decirles que la UPA-FTT, desde su
aparicion en el panorama de las organizaciones profesio-
nales agrarias, ha tratado de ser siempre responsable y
va a serlo en esta ocasién no sélo porque rige los destinos
de Espaiia y un Gobierno socialista, sino porque la FTT
lo ha sido siempre y porque considera que una organiza-
cion profesional agraria debe ser moderada en su plan-
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teamiento, sin tener por ello que dejar de ser firmemente
reivindicativa.

Desde esta perspectiva, apoyaremos siempre cualquier
iniciativa gubernamental que conduzca a la desaparicién
de las distintas sectoriales que prevalecen en el sector
agrario.

Igualmente, queremos manifestar ante esta Comision
nuestra ya publica definicion de que queremos ser la
conciencia critica del actual Gobierno socialista, al cual
le exigiremos, en todo momento, el cumplimiento del
programa electoral que con abrumadora mayoria vot6 el
pueblo espanol.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernal-
dez.

Tiene, en cuarto lugar, la palabra la Unién de Federa-
ciones Agrarias de Espana, y en su nombre, don Arturo
Lopez.

El senior SECRETARIO GENERAL DE LA UNION DE
FEDERACIONES AGRARIAS DE ESPANA (Lopez Mon-
ter): En primer lugar, agradecer a esta Comision de Agri-
cultura el que, algo que creiamos que se habia perdido,
un contacto de la Comision de Agricultura del Congreso
con las organizaciones agrarias, haya tenido a bien con-
vocarnos v hacer este analisis de la situacion del sector
agrario.

En nombre de la Unién de Federaciones Agrarias de
Espana, y como Secretario General de la misma, Arturo
Lopez Monter, vamos a intentar hacer un analisis de lo
que es el sector agrario en este momento, para que pueda
servir de puntos de vista o datos sobre la propia sala, que
podamos hablar practicamente el mismo lenguaje todos
los que en este momento estamos aqui, organizaciones
agrarias y Comision de Agricultura, para, al final, inten-
tar, dentro del coloquio, si es posible, sacar unas conclu-
siones de cual es la verdadera situacion del sector.

Qué duda cabe que podriamos hacer una exposicion
filosofica de lo que tendria que ser el sector agrario, pero
voy a intentar hacer una exposicion real de cual es la
verdadera situacion del sector en este momento desde el
punto de vista de UFAE.

Entendemos que la situacion del sector agrario en Es-
pana es calificada como desastrosa por nuestra organiza-
cién y preocupante en el conjunto de actuaciones de la
vida de los hombres y mujeres del campo espafol. Esto
viene como consecuencia fundamental de unos anos de
sequia, que han sido reales, que no podemos negar, pero
por un endeudamiento del sector agrario que en este mo-
mento supera el billon 200.000 millones de pesetas, en-
deudamiento que parte de él es como consecuencia de
danos catastroéficos, que se ha pedido reiteradamente al
Gobierno la renegociacion de esa deuda agraria, con una
negativa total y absoluta, cuando estamos viendo compa-
rativamente el agravio de que se estan renegociando deu-
das con otros paises de Centroamérica o de Sudamérica.

Tenemos un grave problema de envejecimiento de los
hombres del campo, dandoles la cifra de que el 65 por

ciento supera los cuarenta afos de edad y de que de
menos de cuarenta anos no hay mas que un 24 por cien-
to.

Nos gustaria comentar también que la situaciéon de los
gastos de fuera del sectores preocupante en los dos ulti-
mos anos y, sobre todo, por la ultima actuacién de lo que
podriamos llamar negociacion, por ser benevolentes
(nuestra calificacién es la de mascarada de precios agra-
rios), con una elevacién de los «inputs» verdaderamente
preocupante y como consecuencia del no cumplimiento
por parte del Gobierno de los acuerdos que tuvieron lu-
gar en el ano 1983, confirmados en Consejo de Ministros
en 30 de marzo de 1983.

Alli habia un acuerdo de control de «inputs», al 7 por
ciento en los agricolas y al 15 por ciento en los ganade-
ros; los «inputs» se han incumplido y habia unas clausu-
las de salvaguardia respecto a que habia que renegociar
precios agrarios o establecer subvenciones al propio sec-
tor, que una comision cuantificaria. Eso no se ha hecho
y, légicamente, es uno de los puntos mas dificiles para
iniciar los contactos quc ha habido este ano en lo que se
ha dado en llamar negociacion de precios agrarios.

Es ilogico pensar que un Gobierno que pretende propo-
ner el 6,11 por ciento de aumento en los precios agrarios,
a las cuarenta v ocho horas dé un aumento del 12 por
ciento en gasoil y a los pocos dias un 11,2 de aumento en
los abonos.

Pero hay otro control de «inputs» que no se quiere
establecer y que para nosotros es preocupante. Estos da-
tos podriamos establecerlos por algunos de los incremen-
tos de costos en los ultimos anos en que la mecanizacion
ha subido un 354 por ciento en base 100 para 1976, cuan-
do los precios agrarios han subido el 195 por ciento. Lo-
gicamente, son datos que tienen que preocupar.

El indice general de precios pagado por los agriculto-
res ha subido un 228 por ciento, en el mismo criterio
1976, base 100, y los precios han subido el 195 por ciento.
Esto nos lleva a una situacion de verdadera renta tercer-
mundista.

Estamos al 36 por ciento de la renta agraria con res-
pecto a los demas sectores y, para colmo, de este 36 por
ciento, nos vienen las imposiciones de este ano en un
aumento de 44.000 millones en costos de la Seguridad
Social Agraria, cargando la baza de estos 44.000 millones
23.500 millones en base a las explotaciones familiares
que, légicamente, vienen a agravar su propia situacion.

Para el aino 1984 tenemos una elevacion de la Contri-
bucion Ruastica y Pecuaria que oscila entre el 300 y el 950

-por ciento. Léogicamente, esto supone 9.500 millones de

pesetas mas de costos para el sector agrario. Tenemos el
tema de la nueva estimacion objetiva singular, bien en

‘base hasta los cinco millones de pesetas, en la que, por
‘un férmula obtenida ¢n base al salario minimo interpro-

fesional, sale que la rentabilidad de los cultivos en este
tipo de explotaciones es del 24,31 por ciento. Si en esta
Comision y si en el Gobierno hay alguien que piensa que
la agricultura tiene una rentabilidad del 24 por ciento,
yo le invitaria a que se hiciera agricultor y entonces lo
compruebe sobre sus propias carnes.
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El planteamiento de la situacién fiscal de las SAT, que
son organizaciones que hemos intentado fomentar du-
rante una serie de anos, légicamente vemos que se les
quiere equiparar a unas sociedades civiles. Es ilégico
pensar que si tenemos dos entidades asociativas agrarias
que puedan hacer una gran labor dentro del sector agra-
rio, como son las cooperativas y las SAT, pueda haber
discriminaciones en el tratamiento fiscal de unas con
otras. Tenemos que volver a un estatuto fiscal tnico, co-
mo tenian desde el afo 1969, actualizandolo a la reali-
dad de hoy, pero con un estatuto fiscal inico para ambas
entidades. No puede haber agravios comparativos o, de
lo contrario, tendremos que suprimir 5.000 SAT que hay
en este pais.

Légicamente, todo este tema que estamos comentando
es para dar a demostrar que la renta agraria del sector es
preocupante, y no solamente para el sector agrario. Para
darles algin dato mas, les diré que en los dos ultimos
anos ha habido un 25 por ciento menos de matriculacio-
nes en tractores y maquinaria agricola; que ha habido un
22 por ciento de menos en consumo de los abonos, y que
en determinados tipos de semillas hemos bajado hasta
un 33 por ciento.

Creo que estos datos tienen que preocupar no solamen-
te para el analisis del sector, sino posiblemente para el
analisis de la economia esparola y, en definitiva, de la
industria que puede abastecer a un sector primario y por
los puestos de trabajo que conlleva esa propia industria.

Estamos en un momento de preparacion para la inte-
graciéon en la Comunidad Econémica Europea; logica-
mente, a UFADE le preocupa el tema de que pueda ser
sacrificado el sector agrario en beneficio del resto de los
sectores, concretamente la industria, y no podemos ad-
mitir ni tolerar bajo ningun concepto el que se margine
al sector agrario y esté constantemente como piedra de
toque, concretamente de concesiones ante el Gobierno
francés, posiblemente porque el Gobierno se quiera
apuntar algan tanto politico. No vamos a tolerarlo, no
vamos a consentirlo y pedimos la colaboracion de la Co-
mision de Agricultura porque entendemos que debe ser
la que, en todo momento, debe preocuparse de los temas
agrarios de este pais en el plano legislativo.

He calificado anteriormente de mascarada la negocia-
cion de precios de este afio. El afio pasado, cuando se
negociaron los precios agrarios, se nos comenté que,
efectivamente, se llevaba mes y medio de Gobierno y que
era un ano puente y de transicién. Lo aceptamos como
tal afio puente y de transicion, esperando que en la nego-
ciacién de precios del afio 1984 hubiese una realidad de
estudio, que era el sector agrario.

Esa realidad de estudio y aquellas esperanzas que se
fijaron a inicios del ano 1983, légicamente se han visto
totalmente defraudadas en lo que son las consultas de
precios agrarios como consecuencia de una imposicién
total y continua, tanto del método como de la tabla. No
se ha seguido ningin método, no se ha hecho nada mas
que imponer criterios de tabla de precios y, lo que es mas
grave, se ha puesto en tela de juicio algo que para noso-

tros era vital: la propia credibilidad del Gobierno, al no.

cumplir sus propios acuerdos de Consejo de Ministros de
30 de marzo de 1983.

Dificilmente las organizaciones agrarias, dificilmente
UFADE, y asi se lo hemos manifestado al Ministro de
Agricultura, podremos creer al actual Ministro de Agri-
cultura, cuando lo que se nos ha dado por escrito y fir-
mado por él y por el Ministro de Hacienda no lo cumplen
y quiere que creamos lo que nos esta diciendo de pala-
bra. Es dificilmente creible y, por tanto, el Gobierno de-
bera recuperar la credibilidad que en este momento ha
perdido.

Entendemos que es conveniente que la Comision de
Agricultura sepa exactamente qué es lo que estd ocu-
rriendo en el mundo agrario, del que se habla muchas
veces a nivel de medios de comunicacion de que se con-
cierta, de que se negocia, de que se dialoga. En el sector
agrario, con las organizaciones agrarias, no se concierta
nada, se dialoga poco y, por supuesto, no se negocia prac-
ticamente nada. Se imponen las cosas, hay una total
arrogancia en los equipos directivos del Ministerio y esa
arrogancia se esta manifestando constantemente en cual-
quier mesa de trabajo.

Bien es cierto que de la posicion tajante de cuatro or-
ganizaciones agrarias en la negociacion de precios de
adoptar la Ley del silencio, por no aceptar el método que
se nos imponia, ha habido después una tentativa de con-
vencernos en pasillos, de forma particular, y en reunio-
nes, presentandonos el documento de producciones a me-
dio plazo.

El documento de producciones a medio plazo, con el
cual se nos quiere intentar convencer, no dice absoluta-
mente nada, porque nada mas es un buen deseo de lo que
se podria hacer. No se cuantifican los danos ni en los
Presupuestos Generales del Estado se dice cémo conse-
guiremos el aumento de la producciéon de cebada en un
36 por ciento; como disminuiremos la produccién y el
consumo de carne de aves; como aumentaremos las posi-
bilidades de producciéon de maiz. En definitiva, es un
buen deseo trasladado a veinte folios, pero nada mas.

Creemos que la Comisién de Agricultura del Congreso
deberia exigir al Gobierno, y concretamente al Ministro
de Agricultura, que sea consecuente con sus declaracio-
nes a los medios informativos y se siente a negociar con
las organizaciones agrarias, se siente a concertar con
ellas y de que el plan de producciones a medio plazo es
vital para este sector en cuanto a la preparacion de la
integracion en la Comunidad Econémica Europea, pero
con hechos reales y concretos, no solamente decirlo y
entregar el documento, sin que a partir de ese momento
se haga absolutamente nada.

Nos tememos muy mucho que la imposicién del Mer-
cado Comun de suprimir los monopolios, y en este caso
el Senpa, y la propia Ley de liberalizacion del trigo, que
entendemos es correcta y la veniamos solicitando, puede
pretender encubrirse con un plan de comercializacién
desde Mercosa, que puede ser un monopolio peor que el
que era el Senpa.

Creo que la Comisién deberfa investigar y averiguar
exactamente cudles son los fines concretos del plan de
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comercializaciéon de Mercosa. Pienso que puede haber
una comercializacién estatal de los productos agrarios,
con un grave perjuicio: que al fijar el precio por adelan-
tado haya unas verdaderas pérdidas en este pais en la
comercializacién agraria y, por tanto, los Presupuestos
Generales del Estado sean los que tengan que cargar con
esas pérdidas. Ya tenemos bastantes pérdidas con las
empresas del INI para tener que seguir soportando, a
base de los Presupuestos del Estado, el que los espanoles
paguemos mas impuestos para la ineficacia de la Admi-
nistracién.

Creo que ha llegado el momento de que seamos conse-
cuentes y sepamos hacia donde queremos ir; que ha lle-
gado el momento de que se hable con la suficiente clari-
dad para ver qué politica de preparacion a la integracion
en la Comunidad tenemos que seguir y, légicamente, que
no haya mascaradas de ningin tipo. No podemos admi-
tir, lo hemos denunciado y lo seguiremos denunciando,
la nacionalizacion encubierta de las Cajas Rurales que se
ha practicado por el Gobierno; no podemos admitir la
nacionalizacion encubierta que se ha practicado con ASI-
CA como entidad de avales, légicamente, no podremos
permitir el que se hagan determinadas acciones en las
Camaras Agrarias.

En este pais hay Camaras de Comercio, hay Camaras
de la Propiedad y hay Camaras de Industria. En este pais
seguiremos defendiendo las Camaras Agrarias con cargo
a los Presupuestos Generales del Estado, de la misma
forma que se financian Ayuntamientos o cualquiera de
este otro colectivo de las Camaras Industriales y de Co-
mercio. Entonces, hace falta definir claramente cuales
son las funciones de estas Camaras Agrarias para que no
entren en competitividad con las organizaciones, porque
el aspecto reivindicativo debe ser de las organizaciones,
pero el aspecto estadistico vy de colaboraciéon con la Ad-
ministracion debe ser tema de Camaras Agrarias.

Me gustaria darles unos datos para argumentar el por
qué este afo vamos a tener pérdida de renta agraria,
datos que todos ustedes pueden tener encima de la mesa,
pero que, a vuela pluma, pueden servir de motivo para
hacer preguntas en el coloquio.

La subida del gas-oil ha supuesto 10.000 millones de
pesetas al sector agrario; la subida de los abonos supon-
dra 62.000 millones de pesetas, siempre y cuando se res-
pete el 11,2 por ciento, cosa que dudamos por los precios
que hay en este momento; la subida de la Seguridad
Social supone 44.000 millones; la subida de la electrici-
dad y el agua se va a 9.000 millones; la diferencia en la
estimacioén objetiva singular superara los 90.000 millo-
nes de pesetas. Los incrementos de gastos solamente de
estos cinco factores superaran los 230.000 millones de
pesetas de costos este ano 1984, superiores a 1983. .El
valor de la produccion final agraria todos sabemos cual
es, y el 6,5 por ciento de incremento con el real del 6,11
supondra unos ingresos posibles de 75.000 u 80.000 mi-
llones de pesetas. El sector agrario en este ano 1984 per-
dera 150.000 millones de pesetas, y de ahi nuestro argu-
mento, ya que volveremos a perder 4 6 5 puntos de renta
agraria.

Esta Comision de Agricultura deberia entender, si que-
remos equiparar los sectores en este pais, que hay que
mejorar la situacion del sector agrario, y debe mejorarse
por la via de la renta agraria como factor fundamental;
debe mejorarse, para dignificar la vida en el medio rural,
las comunicaciones, todo el tema de sanidad, el tema de
educacion; en definitiva, hay que dignificar un poco la
familia agraria, que debe ser mejorada, potenciandola
desde esta Comisién de Agricultura, que es la que debe
interceder ante el Gobierno para mejorar esta situacion.

Para todo ello, nosotros venimos repitiendo constante-
mente que hay que fomentar la agricultura de grupo y
ésta en la fase de produccion, de industrializacién y de
comercializacién. En este esquema que hemos pretendi-
do hacer de una forma somera, pero apuntando muchos
datos y dejandolos sobre la sala, querriamos abrir un
verdadero coloquio para decir que la situacién del sector
agrario es ésta, el analisis que hemos hecho es éste y las
soluciones que proponemos son éstas.

Nosotros podemos reivindicar constantemente en las
mesas de trabajo —por no llamarlas de negociacion, que
deberian serlo— todo lo que afecta a las Organizaciones
Agrarias. Ustedes tienen la responsabilidad, desde la Co-
mision de Agricultura del Congreso, de reivindicar ¢l
mejorar la renta agraria en base a una actuacion legisla-
tiva constante y continua; en base a exigir y sentar ante
esta Comisién a todos los representantes de la Adminis-
tracion, aunque venga alguien a decir que los pollos ten-
gan cuatro patas. Si son tan ingenuos para decirlo, es
tolerable, hay que perdonarles. Pero, logicamente, desde
aqui es desde donde hay que apretarle al Gobierno en ¢l
sentido legislativo y desde nuestra posicion como Orga-
nizaciones ¢n el caracter reivindicativo.

Solamente quiero agradecer al sefor Presidente que
esta continuidad de las reuniones Comision de Agricultu-
ra y Organizaciones Agrarias se mantenga, que pueden
ser mas frecuentes, si queremos mejorar la renta del sec-
tor agrario. En definitiva, piensen que hay siete millones
de votos del sector agrario espanol que viven en pueblos,
muchos de los cuales no tienen ni agua ni luz ni calefac-
cion y que, logicamente, deberan entender los padres de
la Patria que son tan espanoles como cualquier otro.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Finalmente, por parte de la
Confederacion Nacional de Agricultores y Ganaderos, tie-
ne la palabra el sefior Perea.

El seior REPRESENTANTE DE LA CONFEDERA-
CION NACIONAL DE AGRICULTORES Y GANADEROS
(Perea Rubiales); En esta ocasion actuo de portavoz de la
Confederacién Nacional de Agricultores y Ganaderos. Se-
fior Presidente, sefiores Diputados, cuando en mayo de
1982 nos reuniamos por ultima vez en esta sala con voso-
tros, hicimos con todo rigor y con toda responsabilidad
un exhaustivo examen y presentacién de todos los indica-
dores numéricos que pueden operar en el sector agrario
y que nos podian servir en aquella ocasién para situar el
reflejo numérico del campo espaiiol.
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Haciamos especial hincapi¢ en la relacion de precios
percibidos-precios pagados; también lo haciamos en la
renta por persona ocupada y su desvio fundamental e
importante con los demas sectores, y haciamos especial
referencia al nivel alcanzado del endeudamiento, que te-
nia ya en aquellas fechas la preocupante cifra del billén
de pesetas y que venia a superar los dos tercios de la
produccién final agraria.

Todos estos indicadores hacian necesario decir en
aquella ocasidn, con responsabilidad, pero también con
rigor, que desde 1978, en el afo que se aprobd la Consti-
tucion por el pueblo espanol y por el Congreso de los
Diputados, en consecuencia, se hizo una especial referen-
cia a la situacién desigual y diferenciada del sector agra-
rio en el articulo 130, articulando un mandato imperati-
vo de la necesidad de adecuar y llamar a los poderes
publicos para situar al sector agrario y al sector pesque-
ro en igualdad con los otros sectores.

En el afo 1984, si volvemos a utilizar los mismos indi-
cadores empleados en 1982, nos encontramos con la mis-
ma situacion, a pesar de que el sefior Ministro de Agri-
cultura dijo enfaticamente que la produccién final agra-
ria de 1983 habia crecido un 3 por ciento. Baste hacer el
examen numérico de todos los indicadores que publica el
Instituto Nacional de Estadistica para comprobar que no
hay, desde 1976 ni desde 1978, ni poniendo las bases de
calculo en diciembre de 1983, ningtn indicador que crez-
ca mas que los precios pagados por los agricultores, ni
ningun indicador que crezca menos que los precios perci-
bidos por los agricultores.

Los datos son también suficientemente expresivos, en
el sentido de que los precios percibidos por los agriculto-
res crecen menos que el indice de alimentacion, bebidas
v tabaco del indice de precios al consumo. Por tanto,
senores Diputados, el sector agrario, que viene utilizan-
dose desde 1978 exhaustivamente para el control de la
inflacion, es el sector al que se le hace sufrir fundamen-
talmente esta misma inflacion.

Desde 1978, por tanto, no ha cambiado de signo, se ha
empobrecido el sector; esto lo evidencia el hecho no sola-
mente de que se aumenta el desvio en la renta media del
agricultor espanol respecto a la renta media del espanol
medio, sino que se ha empobrecido porque se ha produ-
cido una importante y preocupante caida de todos los
«input» de los medios de produccién mas tecnologicos y
que estan condicionando precisamente la posibilidad de
recuperacion del sector.

Deciamos que en 1982 no existia una politica agraria
definida y concretada; si existian, en cambio, actuacio-
nes en materia de politica agraria. En 1984 podemos re-
petir con rigor la misma afirmacion. Por tanto, no puede
decirse que el discurso del sefior Ministro de Agricultura
ante esta Comision el 3 de febrero de 1983 signifique un
programa de politica agraria. Porque aquella interven-
cion y aquel programa expuesto por el sefior Ministro
ante 8S. SS. adolecia del defecto de ser impreciso, incon-
creto y ambiguo. Una politica agraria necesita de concre-
ciones, necesita de compromisos, necesita de una defini-
cion de instrumentos suficientemente cuantificados.

Este Gobierno y otros Gobiernos definen una politica
econémica general y se comprometen a unos objetivos
generales de empleo, a unos objetivos generales de creci-
miento del producto interior bruto, se comprometen
también a unos indicadores monetarios, etcétera. Las
grandes magnitudes economicas se definen, se concretan,
se cuantifican, en consecuencia, se deciden. No estan de-
cididas las grandes magnitudes necesarias del sector
agrario. Es necesario definir un objetivo de renta, ¢s ne-
cesario también definir un objetivo de produccion final
agraria y es necesario definir un objetivo con unos ins-
trumentos concretos de investigacion, de financiacion, de
precios, de costes, etcétera.

Refiriéndome al programa presentado por el sefior Mi-
nistro de Agricultura en febrero del afo pasado, decia v
subrayaba que la politica de precios se acompanara de
otras lineas de actuacion que permitan tanto el sosten-
miento de los ingresos como de la compensacion vy de las
transferencias de renta a los colectivos agrarios mas des-
protegidos. Decia que era necesaria una politica de renta
superadora de la politica de precios.

Pues bien, en la politica de renta, si analizamos ¢l
conjunto de actuaciones del Ministerio de Agricultura en
este ultimo ano, veremos lo siguiente: la politica de la
Seguridad Saocial se ha elevado para 1984 en el 55,15 por
ciento la cuota a pagar por el llamado trabajador por
cuenta propia; se ha elevado el 56,35 por ciento la cuota
patronal del trabajador eventual; se ha incrementado el
41,12 por ciento la cuota patronal a pagar por el trabaja-
dor fijo; ha habido una politica fiscal, y en esta politica
fiscal nos hemos encontrado con que la revision practica-
da en el régimen de estimacion objetiva singular, simpli-
ficada por el nuevo procedimiento, en algunos casos se
puede incrementar hasta por 10 la mayor tributacién
que han de pagar en algunas situaciones. No se aborda
tampoco la situacion de las sociedades agrarias de trans-
formacién en igualdad con el sistema cooperativo. En
cuanto a [a contribucion territorial rastica, se han incre-
mentado en el 150 por ciento, en el afio 1983, las bases
imponibles, y, ademas, ese analisis de célculo de las ba-
ses imponibles se suprimi¢ el ario 1981, afno de notoria y
reconocida baja en la produccién agraria.

No obstante esto, el problema de la contribucién rusti-
ca se agrava con la Ley 24/1983 que posibilita a los Ayun-
tamientos aplicar recargos sin ninguna limitacion, sien-
do asi que el sector agrario es el unico sector desfavoreci-
do. Esa Ley 24/1983 posibilita a los Ayuntamientos apli-
car recargos sobre la cuota liquida resultante en el Im-
puesto General sobre la Renta, por lo que el agricultor,
como cualquier otro ciudadano, puede verse afectado;
hace posible también aplicar recargos sobre la Contribu-
cion Territorial Urbana, por lo que el agricultor residen-
te en nucleos urbanos se veria también afectado como
cuaiquier ciudadano. En cambio, ningtin otro sector de
actividad se ve tocado en su rendimiento por esta nueva
Ley mas que el sector agrario, ya que a la Licencia Fiscal
del Impuesto Industrial y de Actividades Profesionales no
se les toca.

La politica financiera se ha visto este afio con el enca-
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recimiento de crédito oficial, que pasa del 9 al 13 por
ciento. Sefores Diputados, significa un 45 por ciento de
incremento de crédito oficial.

Es incomprensible cémo el FORPPA, que retribuye al
Banco de Espaiia par el fondo de los créditos que con esa
entidad tiene concertado, el 9 por ciento, digo que es
incomprensible como el FORPPA pagando el 9 por cien-
to, cobra el 13 por ciento.

Por el agobio financiero de muchas situaciones es im-
prescindible una renegociacion de la deuda agraria y, sin
embargo, el Banco de Crédito Agricola penaliza las mo-
ratorias producidas en el 18 por ciento. Es necesaria una
sentada sobre la financiacion, la venimos solicitando al
Ministro de Agricultura en cada ocasién que él nos ha
recibido de una manera formal, institucional o incluso
privada; sin embargo, esta sentada sobre la financiacion
del sector, que supone uno de los grandes limites que
tiene para su posible o normal desarrollo, no se acaba de
producir. La Ley de Financiacién Agraria, que fue com-
prometida por otro Gobierno anterior, pero que el Con-
greso de los Diputados, el 6 de junio de 1979, accedio a
ella favorablmente, sin embargo no se acaba de producir.

No ha existido tampoco un tratamiento de las situacio-
nes de sequia aguda que se han producido en grandes
comarcas espanolas, en claro contraste con la responsa-
bilidad vy diligencia con que el Gobierno ha actuado en la
reparacion y compensacion a los danos industriales pro-
ducidos por inundaciones en algunas comarcas.

No existe una politica de modernizacion de estructu-
ras, puesto que no se ha dado contenido a la politica de
desarrollo de explotacion familiar. EI IRYDA tiene prac-
ticamente congelados los créditos a cooperativas, con ex-
pedientes ya aprobados, con adquisiciones ya efectuadas,
con situaciones comprometidas. Sin embargo, el IRYDA
no acaba de otorgar los fondos financieros que los hagan
definitivos.

En la politica de seguros agrarios —y me refiero pun-
tualmente al programa de cereales que este afno inicia
una etapa de expansién y desarrollo—, se penaliza a los
agricultores que hayan asumido el seguro integral, ya
que se les priva de estar en igual situacion que aquellos
que no lo hayan efectuado y accedan después a la posibi-
lidad de la poliza de cobertura del seguro de incendios y
de pedrisco.

No se observa, por tanto, que haya habido una politica
de precios operadora de la politica de rentas, porque ni
ha habido precios ni ha habido rentas. No existe una
politica de investigacion que trate de corregir los gran-
des desajustes que vienen producidos por la crisis econo-
mica y la crisis energética de los altimos afos. No existe
una politica hidraulica que trate de paliar el fantasma
persistente de la sequia que nuevamente parece que nos
amenaza. No existe el desarrollo de la Ley de Contratos
Agrarios.

El programa de producciones a medio plao supone,
efectivamente, una de las mejores actuaciones que ha
llevado a cabo ese Ministerio, pero se caracteriza por su
lentitud. Se trata de una buena intencién, pero como no
se le ha dotado de suficientes instrumentos no se puede

hacer una valoracion del tema. S podemos decir, como
primera impresion, que estd mas orientada a adecuar la
oferta a la demanda que a adecuar la demanda a la ofer-
ta. Por tanto, planteando el problema, sobre todo en el
4rea del vinedo, donde el programa consistente en
arranque de cepas, plantea la misma situacion que en
Sagunto, puesto que hay determinadas zonas espariolas
actuaimente de vinedo que no tienen ninguna posiblidad
técnica de reconvertirse en otro tipo de produccién. No
se ha expresado ningun tipo de instrumento y, sin em-
bargo, se ha perdido ya para 1984 la posibilidad de ac-
tuar, siendo asi que es un programa que tenia como obje-
tivo final 1986.

Tenemos un desgraciado precedente porque esta pre-
sentacion de programa a medio plazo que se nos dice que
es la primera vez que se hace de una manera seria, tam-
bién en 1978 se presentd a las organizaciones profesiona-
les agrarias como el programa de «ordenaciones a medio
plazo», donde habia unos objetivos cuantificados de pro-
ducciones, pero como no se senalaron ninguno de los ins-
trumentos, resulta que el programa de ordenaciones a
medio plazo no se cumplié y hoy nos vemos en los de-
sajustes de producciones que se ven.

Preocupa a nuestra organizacion —como lo han ex-
puesto la totalidad de las organizaciones anteriores— el
paso de la liberalizacion del trigo por la poca capacidad
del sector para afrontar este reto y la necesidad de darle
un tratamiento a los almacenes y a la financiacién, finan-
ciacidon que es necesario siga en las mismas cantidades
que el ano anterior.

Los precios de 1984 se han aprobado y desarrollado en
un marco enrarecido en el que otras organizaciones ya se
han extendido, por lo que no quiero ocupar mas tiempo
en este tema. Quiero decir que nuevamente se consuma
la denuncia que vinimos repitiendo con tanta insistencia
desde 1978: los precios percibidos por los agricultores
estan por debajo de los costes de los agricultores; el 6,11
es absolutamente insuficiente para dar respuesta al in-
cremento de alrededor del 13 de los costes controlados,
siendo asi que existe un contingente importante de coste
del sector agrario sobre el que no hay ningun tipo de
control. Lo mas preocupante y lamentable en esta oca-
sién es que el sector tenia una conquista importante, la
incorporacién a los precios agrarios y otras medidas de
apoyo como una llamada clausula de salvaguardia con la
que habiamos venido operando con importante eficacia,
sin embargo, en el acuerdo del Consejo de Ministros de
28 de diciembre, dia especialmente caracterizado, se
aprobaron los precios agrarios, suprimiéndosele al sector
una conquista importante que tenia reconocida desde
1981, puesto que la clausula de salvaguardia ya no se
produce. Pero lo mas lamentable es el tratamiento y la
aplicacion de esa clausula de salvaguardia para 1983. Es
cierto que se ha cumplido con rigor, eficacia y efectivi-
dad en lo referido a los productos derivados de la ener-
gia: gasoleo, fertilizantes y energia eléctrica, pero sin em-
bargo, se ha incumplido en lo referente a los precios en
donde, teniendo un limite del 15 por ciento han aumen-
tado, aproximadamente, hasta el 22,60, siendo asi que el



— 3998 —

COMISIONES

15 DE FEBRERO DE 1984 —NuMm. 118

desvio producido supera el 40 por ciento sobre el nivel
previsto.

Ha quedado afectado de fiabilidad el Gobierno que no
cumple su compromiso y esto pone a las organizaciones
en una situacién dificil para afrontar, mantener y conti-
nuar sus relaciones con la actual Administracién del Mi-
nisterio de Agricultura.

Le preocupa a esta Organizacion, como a todas las res-
tantes, el proceso de incorporacién a la Comunidad Eco-
némica Europea. Todos somos europeistas, todos quere-
mos entrar, pero todos queremos entrar en las mejores
condiciones posibles, y nos preocupa que haya concesio-
nes que por tener otra contrapartida de naturaleza politi-
ca, sin embargo, puedan perjudicar al sector de una ma-
nera ya irreversible.

Le preocupa también a esta Organizacion el destino
del patrimonio sindical y la necesidad de otorgarlo a las
organizaciones agrarias, como se ha realizado ya con
otros colectivos.

Le preocupa a esta Organizacion la necesidad de pre-
sencia de las OPAS en todos los 6rganos del Ministerio de
Agricultura.

Para finalizar queria dirigirme a esta Comision de
Agricultura del Congreso de los Diputados para dos as-
pectos importantes. Uno, fa preocupaciéon parque se le-
gisla, en general, de espaldas vy con desconocimiento del
sector agrario, y me refiero de una manera particular al
mundo de las relaciones iaborales. En Espana existe una
legislacién laboral, que mas que legislacion laboral es
legislacion de relaciones industriales, que opera, que le-
gisla con absoluto desconocimiento de la realidad agra-
ria, que requiere de un tratamiento mas especifico. Des-
cendiendo a algun detalle diria que la Ley Basica de
Empleo, que obliga a presentar las ofertas de empleo
previas a la contratacion, supone una actuacion absolu-
tamente imposible a desarrollar en el sector agrario
cuando la contratacion se hace en centros rurales, a dis-
tancia, a veces, de 30 6 40 kilometros de la primera ofici-
na de empleo.

Para ilustrar a la Comision, y, descendiendo al area
geografica donde yo particularmente me muevo, les pue-
do decir ‘de sanciones practicadas con mas de 100.000
pesetas en la Delegacion Provincial de Trabajo el ultimo
verano a colonos de un pobiado de IRYDA, por contratar
a terceras personas para algunos dias de trabajo de reco-
lecidn.

Quiero hacer también la llamada a los sefiores Diputa-
dos, que estamos aqui en el templo de la representativi-
dad, el Congreso de los Diputados. Aqui est4 la represen-
taciéon genuina del pueblio espanol; hace falta también
definir la representaciéon genuina del sector espaiol a
través de un proceso electoral que realmente clarifique
la representatividad y que permita, por tanto, que la re-
presentatividad pueda ser cambiante en el tiempo. Cuan-
do en mayo de 1982 estabamos ante esta Comision de
Agricultura, habfa otras personas, habia otros grupos po-
liticos. Se ha producido una renovacioén, y la dinAmica de
la historia irfa posibilitando renovaciones sucesivas. Por
tanto, es necesario clarificar la representatividad del sec-

tor agrario, se ha clarificado la representatividad politi-
ca, se han hecho intentos importantes de clarificacion de
la representatividad sindical, y no ha habido desde 1978
todavia la voluntad politica de clarificar esta representa-
cion.

No quiero ser exhaustivo, creo que los temas del cam-
po son de imposible tratamiento y exposicion en el breve
espacio de tiempo concedido, pero, naturalmente, esta-
mos abiertos para ampliar cuanto sea necesario en el
curso del debate que se va a producir a continuacién.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Perea.
Una simple curiosidad, ¢de qué provincia es usted?

El seior REPRESENTANTE DE LA CONFEDERA-
CION NACIONAL DE AGRICULTORES Y GANADEROS
(Perea Rubiales): De Cadiz.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

De acuerdo con lo que habiamos quedado, suspende-
mos la sesion durante un cuarto de hora y la reanudare-
mos, conforme a lo que habiamos hablado antes, con
posibles intervenciones de los Diputados y de los Grupos
en relacion con el discurso hecho por las organizaciones
agrarias.

Se reanuda la sesion.

El senior PRESIDENTE: Senores Diputados, vamos a
reanudar la sesion.

Para llevar un cierto orden en esta segunda parte de la
sesion, voy a conceder la palabra, en primer lugar, a los
portavoces de los diferentes Grupos para que, brevemen-
te, expongan un planteamiento general en relacion con
las intervenciones que hemos oido, y luego dar tiempo a
los sefiores Diputados para que puedan formular pregun-
tas mas concretas en relacion con las mismas informa-
ciones. Rogaria que se ajustaran a los tiempos; incluso
diria que si el turno de portavoces se puede hacer en
cinco minutos no se haga en seis. En cuanto a las pregun-
tas de los sefores Diputados, rogaria, asimismo, que se
formulen de la manera mas escueta posible, sin entrar en
debates, y que por parte de las organizaciones agrarias se
conteste, también con la misma sintesis, con la finalidad
de agilizar la reunion e intentar que alrededor de las dos
de la tarde se levante la sesion.

Tiene, en primer lugar, la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Mixto, senor Lopez Raimundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Como es la primera vez que participo en una reunién
de este tipo, queria felicitarme y felicitar la iniciativa
que ha permitido que se realice, y creo que deberiamos
procurar en esta Comisién que estas reuniones se pro-
duzcan con frecuencia. Es una via de participacién para
las OPA, para que los agricultores puedan expresarse y
hacer llegar al Gobierno y a las Cortes sus opiniones, y
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yo creo que para los Diputados (para nosotros al menos)
es de gran utilidad este contacto que permite escuchar,
insisto, las opiniones de los representantes de las OPA.

Es claro que la principal via de participacion para las
gentes del agro ha de ser a través del Gobierno, y creo
que esa negociacién y ese contacto es el que deberia en-
contrar formas permanentes superiores a las actuales y
que el Gobierno deberia tener muy en cuenta las opinio-
nes de los representantes de estas organizaciones y discu-
tir con ellos las medidas a aplicar. Se comprende que el
Gobierno no podra aplicar, responder, tener en cuenta y
aceptar todas las demandas del campo, pero de lo que no
cabe duda es de que cuando no lo pueda hacer debe ex-
plicar las causas al pais, y si hay que hacer sacrificios,
deben hacerlos también estas organizaciones, estos secto-
res de la poblacién, pero no hay ninguna razén para que
los hagan en mayor medida que otros sectores. A la hora
de hacer sacrificios, debe aplicarse la filosofia de que
haga mas el que mas tiene, y en ese sentido yo creo que si
el Gobierno explica y defiende su posicion, ehcontrara
eco en el campo y en el pais en general.

Pero aqui hay una cuestion sobre la que se han mani-
festado todos los portavoces —creo que ha sido una posi-
cion constante que han defendido los socialistas y noso-
tros los comunistas en periodos pasados— y es que, ante
el hecho evidente de que se han ido retrasando las rentas
agrarias, los ingresos de los campesinos en relaciéon con
los de otros sectores productivos de la poblacién, uno de
los objetivos prioritarios era compensar este retraso y
tratar de que en las rentas del campo se logren condicio-
nes equivalentes a las de los demas sectores, que las con-
diciones de vida del campo sean semejantes a las de la
ciudad.

Evidentemente, este es un objetivo a largo plazo, pero
para lograrlo, aun a largo plazo, hay que avanzar, v,
como muchas veces ha dicho el sefior Ministro, hay que
considerar y tener en cuenta no sélo la politica de pre-
cios, sino también una politica de estructura, de ordena-
cion de cultivos; pero hay que tener en cuenta, igualmen-
te, la politica de precios, puesto que, en definitiva, es el
mecanismo inmediato mas eficaz para lograr avances en
el sentido de mejorar las rentas del campo y de recuperar
ese retraso.

Es imposible aceptar que un ano y otro afio los precios
de venta de los productos agropecuarios suban mas des-
pacio que los precios de esos productos en el mercado
para los consumidores, y que los precios a que los cam-
pesinos venden esos productos suban mas despacio, tam-
bién, que los productos que los campesinos necesitan pa-
ra producir en su trabajo.

Entiendo que tienen razén las OPA al reclamar al Go-
bierno por no cumplir la clausula de salvaguarda esta-
blecida por el propio Gobierno el afo pasado y en protes-
tar porque, tras establecer recientemente unos precios de
garantia, se suben inmediatamente en una proporcién
mayor los precios de productos tan decisivos para el
campo como el gaséleo, los fertilizantes o los piensos de
alimentacién animal.

Creemos que el Gobierno debiera tener en cuenta la

coincidencia de la gran mayoria de las OPA en esa recla-
macién. Nosotros nos pronunciamos porque haya una
negociacién auténtica Gobierno—OPA sobre precios; que
se tenga en cuenta la clausula de salvaguarda, porque es
una necesidad en una situacién como la actual.

El Gobierno debe plantear una negociacion global so-
bre la fiscalidad en el campo. Sobre ello nosotros hemos
presentado propuestas que no se nos ha dicho que no
sean justas, pero que nunca se traducen en realidades.
Debe haber un plan, en todo caso, para equiparar la Se-
guridad Social agraria de las cooperativas con el Régi-
men General de la Seguridad Social; ha de haber una
politica de reestructuracién también en el campo a favor
de la explotacién familiar que tenga en cuenta, sobre
todo, a la misma; debe propiciarse un desarrollo demo-
cratico de las cooperativas y nosotros, como ¢s sabido,
reclamamos desde hace tiempo la disolucién de las Ca-
maras Agrarias y la devolucion del patrimonio sindical;
que se encuentre, mientras no haya una decision sobre
este ultimo aspecto, alguna forma de compensacion para
las OPA similar a la que se encontré para los campesinos.

En definitiva, la negociaciéon y la promocién de una
mayor participacion de los campesinos en toda la politi-
ca agraria, es la via para encontrar soluciones a este sec-
tor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lopez
Raimundo.

Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Centrista
el senor Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: En primer lugar,
quiero agradecer la comparecencia aqui de los represen-
tantes de estas cinco organizaciones agrarias, sobre todo
por la informacion que nos dan a los Diputados miem-
bros de esta Comision de Agricultura, Ganaderia y Pesca
del Congreso. Nos traen una informacion directa vy de
primera mano para que se puedan estructurar las actua-
ciones que, dentro del reglamento parlamentario, estan
encomendadas a esta Comision. Por eso, toda esta infor-
macioén se da como bien venida.

Sin mas prélogo que este reconocimiento —debido en
justicia— voy a plantear a algunos de los que han inter-
venido aqui una ampliacién de su informacion, que creo
que es el cometido —entiendo yo— de esta Comision,
reunida para escuchar ¢l informe sobre la situacion agra-
ria en Espana a través de estas cinco representativas or-
ganizaciones y sobre lo que a mi me gustaria una mayor
matizacién y concrecién.

Al hilo de las intervenciones de los representantes de
Jovenes Agricultores y de UFADE me ha parecido enten-
der —no sé si estoy acertado o no— una cierta reticencia
en los mismos y su preocupacion —que yo desde mi pun-
to de vista politico comparto— en cuanto al ingreso en la
Comunidad Econémica Europea. Se ha definido la voca-
cioén europeista espanola de su agricultura y de su medio
agrario, por supuesto, pero parece que empieza a haber
ahi incégnitas sobre la repercusion de este jngreso por la
politica que actualmente sigue el Gobierno.
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Me explico. Si la negociacién es solamente de un igual
a igual y de una cuestién puramente cifrada en derechos
internacionales, bien; pero si de lo que se trata es de
pagar un ingreso a cualquier precio por otras razones
politicas que estén en el cajéon de problemas del Gobier-
no, eso es lo que entonces me empieza a preocupar.

Yo pregunto a estos dos intervinientes: a su juicio,
¢creen que esta suficientemente informado el sector
agrario de los condicionamientos actuales que pueden
plantearse al aceptar, por parte del Gobierno espariol, las
exigencias no solamente de Francia, sino de todos los
paises de la Comunidad Econémica Europea?

Aqui se ha pronunciado esta manana una frase muy
alarmante para mi y es la posibilidad de un desarme de
la capacidad productiva espafnola. Segun mis noticias,
una de las exigencias de determinados pafses comunita-
rios es que Espana haga lo que en realidad va a ser un
desarme de su capacidad productiva. Hace aproximada-
mente dos afos ya hubo unas declaraciones, verdadera-
mente increibles, de la sefiora Ministra de Agricultura de
entonces del Gobierno francés, seiialando la necesidad de
imponer un «stop» a la politica de regadios en Espafa;
es decir, que no haya mds regadios para que na haya, por
tanto, mas producciones, porque no eran unas declara-
ciones de la sefiora Ministra sobre un regadio selectivo,
sino que se trataba de cortar el regadio sin mas. Eso a lo
mejor se esta consiguiendo por la propia ineficacia del
IRYDA en este momento, como también se ha sefialado
aqui, en el sentido de que es incapaz de desarroliar un
proyecto de regadio. Pero me gustarfa mas que fuera por
una razén clarificada politicamente.

En segundo lugar, se ha denunciado aqui el interven-
cionismo estatal creciente en el medio agrario y, funda-
mentalmente, lo que me ha llamado mas la atencién es el
intervencionismo en la financiacion del sector agrario.
Con las nuevas disposiciones sobre Cajas Rurales o Caja
Rural Nacional, todo ese sector de financiacion queda
absolutamente en manos del Estado. Sin embargo, no me
ha parecido escuchar aqui ninguna entonacién de juicio
critico sobre si al sector le ha producido —aparte de que
se hayan abierto mas o menos oficinas de las Cajas Rura-
les— algun beneficio en la agilizacion de los créditos,
dado que en la comparecencia que tuvo meses atras el
presidente del Banco de Crédito Agricola, sefior Barea, en
esta misma Comisién, una de las razones que aleg6 ante
la misma para justificar el convenio entre el Banco de
Crédito Agricola y las Cajas Rurales, fue la agilizacion de
los expedientes, y estara en el «Diario de Sesiones», ha-
blando de que con su proyecto se reducian las tramita-
ciones internas en el Banco, o entre Cajas Rurales Pro-
vinciales y el Banco de Crédito Agricola, de doce a tres
meses, cosa que nos pareci6 muy bien, pero me da la
sensacién de que los agricultores no estan percibiendo
esos beneficios de los que nos hablaba el sefior presiden-
te del Banco de Crédito Agricola y yo, a estas alturas,
dudo mucho que se haya podido reducir un sistema bu-
rocrético de trabajo de doce a tres meses. Pero ustedes se
lo diran a esta Comisién con mejor conocimiento de cau-

sa que yo, ya que son los que utilizan estas vias para
solicitar los créditos agricolas.

En tercer lugar, me gustaria conocer si las organizacio-
nes agrarias han tenido vias de discusion mas amplias
con el sefior Ministro de Agricultura en su famoso docu-
mento sobre la politica de producciones a medio plazo;
cual es el parecer de las organizaciones agrarias sobre
este documento y si ha sido seguido de contactos entre
ellas y la Administraciéon agraria espanola actual sobre
tan interesante declaracién de principios, como debe ser
en todo pafs de gran raigambre agraria como es Espana
una politica de producciones a medio plazo.

Me gustaria saber también si los que se han referido a
la potenciacién de los seguros agrarios tienen alguna li-
nea que consideren alternativa a la situacién actual del
planteamiento por parte del Gobierno de los seguros
agrarios y a su juicio qué creen que se podria corregir o
mejorar en ese amplioc campo de la enunciacién de una
potenciaciéon de seguros agrarios.

En cuarto lugar, quisiera que me informaran todos
aquellos Grupos que han tenido intervenciones, a favor o
en contra, racionales 0 mas o menos radicales sobre el
tema de las CAmaras Agrarias, si las organizaciones agra-
rias estan teniendo conversaciones, bien a iniciativa suya
respondidas favorablemente por el sefor Ministro de
Agricultura, o bien a iniciativa del senor Ministro, sobre
el tema de la Ley de CAmaras Agrarias. Hemos escucha-
do aqui los enjuiciamientos sobre las mismas, si la repre-
sentatividad si, si la representatividad no, pero entende-
mos —por lo menos yo lo entiendo asi— que un tema de
tal trascendencia organica, administrativa, de represen-
tacion y de prestacion de servicios, como en muchos pai-
ses tienen las CAmaras Agrarias, es una materia que no
puede admitirse que se esté solo elaborando desde un
punto de vista unitario de un sector, en este caso el Mi-
nisterio de Agricultura, la Administracién.

Me parece que es una materia lo suficientemente am-
plia y de gran responsabilidad como para que incidan en
ella, en didlogo conjunto, todas las distintas instituciones
que deben opinar sobre la misma, terminando, por su-
puesto, por esta Comision del Congreso de los Diputados,
como, cuando en su dia, si entra un proyecto de Ley a
esta Camara, opine el propio Parlamento, las Cortes Ge-
nerales Espafolas. En primera instancia, yo entiendo
que debe existir un didlogo de prestacion de ideas mu-
tuas entre lo que pretende en este momento la Adminis-
tracion, el Gobierno, con lo que son las ideas de las orga-
nizaciones profesionales agrarias sobre el tema de las
Camaras. ¢Se estd o no se estd hablando de este impor-
tante tema, o estdn ustedes en la absoluta ignorancia a
que pueden verse condenados porque no se abra, por
parte de la Administracién, este didlogo al respecto?

Finalmente, y para no consumir mas tiempo, en la li-
nea que nos ha pedido el sefior Presidente, me gustarfa
saber si existen en este momento también conversaciones
abiertas entre las organizaciones profesionales agrarias y
el Ministerio de Agricultura, para discutir aspectos tan
importantes como el asunto de la representatividad del
sector agrario en diversas Comisiones de 6rganos colegia-



— 4001 —

COMISIONES

15 DE FEBRERO DE 1984.—NUM. 118

dos, como puede ser el FORPPA, u otras instituciones que
existan por ahf incluyendo el IRYDA, y cuil es la pers-
pectiva que, a juicio de quienes se hayan referido a ello
en su intervencion de esta manana, les ofrece el tema de
ASICA.

Nada més y muchas gracias por la informacién.

El sefior PRESIDENTE: Una vez que finalice el turno
de portavoces, daremos la palabra a las organizaciones
para que contesten.

Tiene la palabra el sefior Navarro, por el Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior NAVARRO VELASCO: Muchas gracias, sefior
Presidente, seforias, sefiores miembros de las organiza-
ciones profesionales agrarias.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, yo quiero agradecer la presencia y la ilustracion
que para los Grupos Parlamentarios, concretamente para
el Grupo Popular, ha supuesto la exposicién que las dis-
tintas organizaciones agrarias han hecho en relacién con
el tema, desde sus puntos de vista, de la situacion en que
se encuentra el campo espafol.

El Grupo Popular, en justa reciprocidad a las manifes-
taciones que se han hecho aqui por parte de las organiza-
ciones profesionales, tiene que exponer también cuales
son sus puntos de vista y cuales son las actuaciones que,
durante estos meses de la segunda legislatura del Con-
greso de los Diputados, ha venido realizando, habiendo
sido, muchas de ellas, planteadas como demandas de las
organizaciones profesionales.

Asi, por ejemplo, la renegociacion de la deuda agraria,
que presenté el Grupo Popular mediante una proposicion
no de Ley el 27 de enero de 1983; una proposiciéon no de
Ley también de bases imponibles sobre la cuota fija de la
contribucion ristica y pecuaria, que también se presento
en enero de 1983; una proposicion de Ley de Camaras,
que no fue tomada en consideracién, que fue rechazada
por la mayoria socialista; una proposicién no de Ley de
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo en
relacion con los guardas rurales afectos a las CaAmaras
locales; una proposicion no de Ley, que esta presentada
en el Congreso de los Diputados desde hace bastantes
meses, que vendria a resolver el tema del endeudamiento
del sector agrario, y que todavia no se ha visto en la
Camara.

Y con relacién a las comparecencias, a las que se han
referido algunas de las organizaciones profesionales, yo
puedo decirles que el Grupo Popular tiene citado para
comparecer ante la Comisién, en el momento actual, al
Director general de Tributos, para todo el tema de fisca-
lidad agraria y Seguridad Social; al Ministro de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion, para que nos explique los
planes a medio plazo; al Director general de Relaciones
Pesqueras Internacionales; al Director general del Insti-
tuto de Relaciones Agrarias, IRA, para que nos explique
cudles son los criterios y razones del retraso de la Ley de
Camaras; al Director general del Instituto de Investiga-
ciones Agrarias, para que nos hable de la politica del

Departamento en orden a su aplicacién directa en el sec-
tor agrario; al Presidente del FORPPA, para que nos ex-
plique cual es el alcance de la liberalizacién del comer-
cio del trigo, y, por ultimo, al Presidente de Mercorsa, en
orden a cual es la politica que se va a llevar a esa empre-
sa nacional, desde el punto de vista de semillas y comer-
cializaciéon de cereales y otros productos agrarios.

Con respecto a las manifestaciones que se han venido
haciendo aquf por las distintas organizaciones agrarias,
nosotros hemos presentado dos interpelaciones, una que
tuvo lugar ya y otra que estd a punto de entrar en la
Camara, en relacion con la adhesién de Espana a la Co-
munidad Econémica Europea y fundamentalmente el
sector agrario, que es el que presenta mayores dificulta-
des. Nosotros hemos hecho hincapié en que estamos de
acuerdo con la entrada de Espafia al Mercado Comun,
pero dependiendo del precio; porque somos conscientes
del riesgo que estamos afrontando, ya que se van cerran-
do capftulos, dejando como capftulo residual la agricul-
tura, y se puede caer en la tentacién de que, para conse-
guir un impacto politico por la adhesion, se sacrifique el
sector agrario, que es el que esta quedando como residuo
en la mesa de negociaciones.

En ese orden de cosas, yo les puedo anunciar a ustedes
que hay una interpelacién pendiente de entrada en la
Camara y que defendera el portavoz del Grupo, Miguel
Herrero y Rodriguez de Mifidn.

En cuanto a las manifestaciones que han hecho algu-
nas organizaciones profesionales, yo quisiera pedir unas
aclaraciones y fundamentalmente en relacién con la Fe-
deracion de Trabajadores de la Tierra, que, por cierto, es
la unica organizacién profesional que se ha manifestado
expresamente vinculada a una formacién politica, con-
cretamente al Partido de! Gobierno; me gustaria que nos
explicase cudl es el alcance que da a la subordinacién de
la politica agraria a la politica general del Gobierno, y si,
en esa subordinacion, contempla el articulo 130 de la
Constitucion, en el que se pide la equiparacién de las
rentas agrarias con las de otros sectores.

Me gustaria también que, con la misma claridad que
estas organizaciones profesionales se han definido, lo hi-
cieran con relacion a la politica que ha llevado ultima-
mente el Gobierno socialista, al que se sienten proximos,
en orden a la negociacién de precios agrarios. Querria
saber si ellos y sus asociados se encuentran plenamente
satisfechos de unos precios percibidos por los agriculto-
res, que han tenido un incremento del 7,9 por ciento. El
incremento de los precios pagados es del 16,2. Si el indi-
ce general de precios al consumo ha tenido un incremen-
to del 12,2, ;consideran compensada la evolucién de pre-
cios y estan satisfechos de la manera en que ha sido
llevada la negociacion de precios? ¢Sus colectivos estan
realmente contentos con los resultados de la misma?

Preguntarfa, asimismo, a Jovenes Agriculiores con res-
pecto a la acci6n politica que esta llevando el Gobierno
—en los Presupuestos Generales del Estado, por lo me-
nos, cuenta con un capftulo importante— de la promo-
cion de los agricultores jévenes a la adquisicién de la
tierra, de la incorporacién de nuevas generaciones a una
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poblacién agraria envejecida, y cual serfa su punto de
vista, desde su organizacién, de la participaciéon de la
gente joven en la politica agraria, y si eso se refleja en la
politica que el Gobierno socialista viene realizando.

Comparieros de mi Grupo Popular haran unas matiza-
ciones en orden a otra serie de preguntas, por lo cual,
agradeciendo una vez mas la participacion de las organi-
zaciones profesionales, que creo que se tiene que repetir
en el seno de esta Camara por lo ilustrativo que resulta,
por lo menos para el portavoz que les habla, agradezco al
senor Presidente el haberme concedido el uso de la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nava-
rro.

El sefior Gonzalez Zapico, por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra.

El seior GONZALEZ ZAPICO: Gracias, senor Presiden-
te. Gracias también a los representantes de las organiza-
ciones agrarias aqui presentes. En nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, quiero manifestarles nuestro
agradecimiento por la oportunidad que nos han brinda-
do de poder intercambiar con todos ustedes, como porta-
voces de muchas familias campesinas, la inquietud por
los problemas de la agricultura y de la ganaderia de
nuestro pais; oportunidad que, como es sabido, siempre
ha sido defendida por el Grupo Socialista no sélo en esta
ocasion, sino en reiteradas ocasiones como en la anterior
legislatura, a pesar de la oposiciéon y de los criterios de
otros Grupos Parlamentarios por aquel entonces, cuando
se queria, porque en definitiva se queria, escamotear esta
posibilidad de contactos institucionales y de conocimien-
to directo de la opinién de las organizaciones agrarias,

Como Grupo mayoritario, alcanzado por el respaldo de
muchos espaioles, entre ellos los agricultores y ganade-
ros, sentimos en gran medida los problemas que tiene el
sector al que, de alguna manera, también nosotros repre-
sentamos, dedicando para ello, antes y ahora, nuestro
esfuerzo y nuestro trabajo por un mundo agrario mejor y
mas proéspero.

Como Grupo Parlamentario que apoya al Gobierno en
su doble funcion legislativa y de control del Ejecutivo,
transmitiremos lo aqui expuesto, instandole a la puesta
en marcha de algunas de las propuestas coincidentes con
nuestro programa politico presentado a los agricultores
espaioles el 28 de octubre y tan mayoritariamente acep-
tado.

Estamos seguros de que el Gobierno socialista va a
cumplir, en gran medida, lo que ha sido su oferta electo-
ral y, de acuerdo a la misma, se irdn alcanzando las
metas propuestas, que para unos pueden ser muchas y
para otros no seran suficientes, pero que, simplemente,
seran aquellas que nos hemos comprometido a alcanzar
en este periodo legisiativo, no antes de que se acabe.

Creemos que se ha hecho un gran esfuerzo, tanto por
las gentes del campo como por el Gobierno socialista,
para que el mundo agrario vaya teniendo en nuestra so-
ciedad el papel que se merece; pero esa tarea no esta

concluida, queda mucho camino por recorrer para conse-
guir ese objetivo comin, que no ha de ser otro que un
sector prospero, progresista y solidario con el resto de los
sectores que configuran nuestra economia.

Instamos desde este foro a que cada dia sean mas los
puntos de encuentro entre Gobierno y organizaciones
agrarias, porque ambos han de tener el mismo fin: el
bienestar del mundo rural y de toda la sociedad espafio-
la. Como muestra de esa tarea y de ese esfuerzo que cada
dia se va haciendo, podriamos dar un breve repaso a
algunas de las cuestiones y objetivos que se han alcanza-
do en estos momentos y que creo han sido coincidentes
también con todas las organizaciones agrarias y podrian
quedar reflejadas, por ejemplo, en las ayudas que se han
prestado, por primera vez reflejadas en los Presupuestos
Generales del Estado y sin discriminaciéon para ninguna
organizacién agraria, como era tradicional en nuestra
sociedad antes, las ayudas por mas de 120.000.000 re-
flejadas en nuestros Presupuestos para la potenciacién de
las organizaciones agrarias; las ayudas al cooperativis-
mo, algo que queremos todos desarrollar y que aqui se
ha puesto de manifiesto, que nunca sera bastante, pero
que, en este momento, alcanzan mas de 4.000 millones
de pesetas presupuestadas para potenciacién y consecu-
cién de ese objetivo; los seguros agrarios, como una poli-
tica de rentas que reafirma y consigue evitar los vaivenes
que, sobre todo, sufren y sufrirdn los pequerios y media-
nos agricultores, con una dotacion presupuestaria de
mas de 6.000 millones de pesetas; la ampliacion y desa-
rrollo de la Ley de Explotacion Familiar y de Jovenes
Agricultores, deseo unanime de muchas organizaciones;
la potenciacién de la agricultura de montana; la de orde-
nacién de producciones; el estimulo y la mejora de la
sanidad ganadera, como un presupuesto, jamas alcanza-
do en los epigrafes del Ministerio de Agricultura, que
rebasa los 3.000 millones de pesetas; la potenciacién y el
aprovechamiento de los recursos infrautilizados, dentro
de la mejora del abastecimiento a la ganaderia; el apoyo
a la industrializacion agraria, con un aumento considera-
ble de la partida presupuestaria para la consecucién de
este objetivo en ese fin comun de conseguir que el valor
anadido se quede en el campo, en la transformacion de
los productos; la mejora de las estructuras agrarias, po-
tenciando los regadfos; la concentracién parcelaria o el
desarrollo amplio del Estatuto de la Leche; el desarrollo
de un plan nacional de investigacion agraria o el de la
potenciacién de las leguminosas como abastecimiento a
nuestra ganaderia, partiendo de nuestros propios recur-
Sos.

Indudablemente, también habrfa que anadir en estos
objetivos, ya alcanzados algunos en gran medida, y otros
en fase de desarrollo, el objetivo que desde aqui y desde
todas las organizaciones y desde los propios agricultores
siempre se ha considerado como necesario: nuestra en-
trada en la Comunidad Econémica Europea, que nadie
aquf ha puesto en tela de juicio, pero que todos queremos
que se realice en las mejores condiciones para los agri-
cultores esparioles, pero también para el conjunto de to-
dos los paises que en el futuro integraran esa Comunidad
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Econémica Europea, que estaria formada por los doce
paises miembros que todos deseamos.

Para terminar, quisiera hacer algunas preguntas, que
nos sirviesen de ampliacion y de reflexion a todos, a al-
gunas de las organizaciones aqui presentes, independien-
temente de que el resto de los miembros del Grupo So-
cialista puedan realizar algunas otras preguntas sobre
los temas aqui debatidos.

Quisiera preguntar al miembro de la Confederacion
Nacional de Agricultores y Ganaderos si considera que
dentro de los costes de produccién entra la propia pro-
ductividad de la empresa agraria, la mejora tecnolégica
de esa productividad, y, por tanto, si esos costes de pro-
duccién son iguales para todas las empresas y si, por la
via de precios, unica o en gran medida se puede conse-
guir que se mejoren esos costes de produccion o si lleva-
ria a que muchas explotaciones pequenas fundamental-
mente perderian su cota en esa economia de mercado,
que muchas personas, y que todos defendemos, llevando
consigo la desaparicidn de esas pequenas y medianas ex-
plotaciones, puesto que verian mermadas sus posibilida-
des de competitividad en ese mercado.

También quisiera preguntar al representante de UFA-
DE si no considera que el esfuerzo que se ha hecho desde
la Administracion, con una aportaciéon de mas de 70.000
millones de pesetas para la consolidacién de unas Cajas
Rurales que todos los Grupos aqui representados y las
organizaciones agrarias defendemos, pero que queremos
que, precisamente porque las consideramos vitales para
el desarrollo del campo, sean unas Cajas Rurales sin los
vaivenes que han sufrido hasta estos momentos y que no
signifiquen un costo ni para las familias campesinas ni
para el conjunto de la sociedad espanola, y que, en aras
de todo esto, se han distribuido y aportado mas de 70.000
millones para consolidar esas Cajas Rurales que sirvan
verdaderamente para los fines que tenian como objetivos
en su creacion y que seguimos considerando que son vali-
dos en estos momentos.

Quisiera preguntar también al Centro Nacional de Jo-
venes Agricultores respecto al endeudamiento agrario,
que es algo que nos preocupa a todos, si no creen que en
el ano 1982, que precisamente fue un afio en el que mas
crecio el endeudamiento agrario, una de las causas posi-
bles, entre otras, aparte de las condiciones climatolégi-
cas adversas, puede haber sido un plan de capitalizacion,
propiciado por algunos de los representantes todavia hoy
en esta Camara, que indudablemente deberia de tener
como objetivo la mejora y el funcionamiento de la pro-
ductividad de las explotaciones y, por tanto, paralela-
mente, ha significado un endeudamiento de esas explota-
ciones, si ese endeudamiento no es beneficiosa, teniendo
en cuenta la necesidad que tienen todas las explotaciones
de mejorar tecnolégicamente y, por consiguiente, de
mejorar también su capacidad productiva en unas condi-
ciones iddneas, partiendo de que, precisamente, el
conjunto de esas explotaciones en nuestro pais estd en
una situacion bastante par debajo, en cuanto a endeuda-
miento, de otros pafses de la Comunidad Econ6mica Eu-
ropea. Baste recordar que, hace mas de veinte arios, el

endeudamiento del campo espanol era un endeudamien-
to cero, pero que su productividad y su nivel de renta era
también cero con respecto al conjunto de los sectores de
la economia.

Con la seguridad de que no se regateara ningun tipo de
esfuerzo, reiteramos nuestro agradecimiento a todas las
organizaciones agrarias, animandolas a continuar en su
tarea y ofreciéndoles nuestra entera colaboracion para
conseguir ese fin comun, que es la prosperidad y la mejo-
ra del mundo rural.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Zapi-
co.

Voy a pasar a dar la palabra a cada una de las organi-
zaciones, al objeto de que puedan contestar a aquellas
cuestiones que les hayan sido planteadas o hacer las pun-
tualizaciones respecto a las intervenciones para fijar su
postura. Procederemos por el mismo orden en que han
intervenido, correspondiéndole el turno en primer lugar
al Centro Nacional de Jovenes Agricultores. Yo les roga-
ria que usaramos el mismo sistema, un poco telegrafico,
al objeto de agilizar al maximo la reunion.

Por la mencionada organizacién, tiene la palabra don
Felipe Gonzalez de Canales.

El senor REPRESENTANTE DEL CENTRO NACIO-
NAL DE JOVENES AGRICULTORES (Gonzalez Cana-
les): Gracias, sefior Presidente. En primer lugar, quiero
dar las gracias a los portavoces, senores Lopez Raimun-
do, Mardones, Navarro y Gonzilez Zapico.

No voy a abordar las cuestiones por orden; quiza em-
piece por un tema en el que han incidido el senor Mardo-
nes y el sefior Gonzalez Zapico, de distinta manera, y
quiero decirles que, en cuanto al tema del endeudamiento,
del IRYDA, haciendo especial referencia, entiendo, a la
intervencién del sefor Gonzalez Zapico, ¢l campo acogio
positivamente ese plan de capitalizacion, que se lanzo a
un proceso —y estamos de acuerdo con lo que creo que
ha dicho el senor Gonzalez Zapico— por ¢l que se han
mejorado las condiciones de productividad, por una im-
plantacion tecnologica mayor; pero el hecho real es que
en estos momentos hay una gran preocupacion en la
agricultura porque entendemos —y en esto coincidimos
con el sefior Mardones— que el IRYDA es uno de los
Departamentos que peor esta funcionando, sobre todo
en lo que hace referencia a la entrega a los agricultores
de los préstamos que estaban solicitados, habiéndose en-
deudado los agricultores al tener que obtener préstamos
de entidades privadas, hecho que esta produciendo ahora
mismo un quebranto serio en la capacidad productiva,
puesto que los agricultores no pueden hacer frente a las
condiciones minimas, ya que estan pendientes de recibir
su dinero procedente de la aportacion que le corresponde
al Estado a través del IRYDA.

Compartimos la preocupacion por el tema relacionado
con nuestro ingreso en la Comunidad Econémica Euro-
pea. Siento tener que decirle al senor Mardones que la
informacién que nosotros tenemos no es mas halagiieria
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que la que ¢l tiene. Yo diria que incluso es todavia mas
dura v, sobre todo, teniendo en cuenta su condicion de
islefo; es una situacion muy dificil v, lamentablemente,
la informacidn que nosotros tenemos por parte de la Se-
cretaria de Estado de Relaciones con las Comunidades es
absolutamente deficiente. Nuestras relaciones con ellos
son muy esporadicas, aunque las organizaciones solicita-
mos informacion con frecuencia; el Ministro no nos la da
0, en todo caso, la que nuestra organizacion viene reci-
biendo hasta ahora ha sido mas bilateral que directa.
Nosotros lo que pedimos es que hava un debate —v creo
que esto si puede ser iniciativa de los Grupos Parlamen-
tarios aqui presentes— sobre este tema, en el que se ex-
pusieran cuales son las directrices que ¢l Gobierno esta
siguiendo, por qué los distintos Ministerios franceses o,
incluso el propio Presidente francés se lanzan a dar unas
opiniones sobre aquellas producciones que nosotros tene-
mos que reducir, aquellas que tienen dificultades, aque-
llas que tendremos que reorientar; creemos que ese ¢s un
tema muy grave ¢, incluso, la conexion que tenemos con
las organizaciones europeas nos confirma que la iniciati-
va es conjunta del pais v que va en contra de nuestros
intereses. Creo que a este respecto tendriamos que hacer
exactamente igual, que tanto el Parlamento como las Or-
ganizaciones Agrarias tendriamos que fijar una estrate-
gia, puesto que es una razon de Estado la que nos une v,
después de ese debate, fijar cual deberia ser nuestra pos-
tura v nuestra actitud. Hemos dicho antes que si a la
Comunidad, pero no a cualquier precio vy nos tememos
que en este momento, por otras razones distintas, como
ha dicho el senor Mardones, se plantee de esa manera.

En cuanto a la referencia que han hecho sobre el éxito
de la publicacion de la Ley de Explotaciones Familiares
v Agricultores Jovenes, nosotros, como Jovenes Agricul-
tores, tenemos que decir, v va respondo directamente al
senior Navarro, que estamos muy descontentos puesto
que de ese presupuesto que estaba previsto de 6.000 mi-
llones de pesetas solo se ha dado un crédito, me parece
que ha sido en Benavente, en la provincia del sefior Mi-
nistro. Y, dado el tiempo que se exige para conceder esos
créditos, la experiencia personal nos demuestra que cuan-
do un joven tiene una explotacion en condiciones y desea
acogerse a ese crédito, le es imposible acceder al mismo
y tiene que estar cambiando continuamente de explota-
cion, lo que hace la medida completamente ineficaz. Los
recursos que se proporcionan a los jovenes hacen imposi-
ble el que estos jovenes puedan acceder a la titularidad
de la tierra, por lo cual creo que, teniendo un gran ins-
trumento, no estamos sabiéndolo utilizar y lo grave es
que, habiendo un presupuesto, pase un afo y tengamos
que asumir entre todos la parte que nos corresponda.
Creo que es bastante lamentable que ni un joven, aparte
de esa excepcion que acabo de citar, se haya planteado
seriamente la posibilidad de que pueda acceder a ello.

Las relaciones con el Ministro, creo que ha quedado
patente por parte de todas las Organizaciones aqui que
son a veces de puro tramite y en ese sentido entendemos
ese documento a medio plazo. Creo que hay una disconti-

nuidad entre los trabajos que hacen las Organizaciones, '

incluso con Departamentos del Ministerio, v los docu-
mentos v las propuestas [inales. Es lamentable que haya
unas mesas sectoriales, que hayan elaborado este docu-
mento que nosotros entendemos que es un trabajo im-
portante que han realizado las Organizaciones junto con
los distintos Departamentos del Ministerio y que, sin em-
bargo, esos documentos no sean la antesala de cualquier
planteamiento serio por parte del Ministerio. El docu-
mento a medio plazo —ya se ha dicho aqui— creo que
no llega ni siquiera a ser un documento de buenas inten-
ciones, puesto que es una formulacion de deseos, pero no
tiene ninguna fundamentacion vy, lo que es mas grave, yo
creo que es muy serio que el Ministro se plantee un docu-
mento basico de toda su politica agraria, en veintiséis o
cuarenta folios, me da exactamente igual, sin conocer los
presupuestos, sin que haya un debate serio sobre el tema
v sobre las medidas que piensa adoptar para poderlos
aplicar.

Simultaneamente, estamos comprobando qué aspectos
inciden directamente sobre las producciones a medio
plazo, como es la liberalizacion del trigo, como es el futu-
ro de la remolacha, la reestructuracion del vinedo o de la
leche, estap siguiendo sus cauces paralelamente y esto
esta suponiendo, vo creo, mucho mas desorden, mas con-
fusion v un grave perjuicio para toda la agricultura y
ganaderia, hasta el punto de que ya estamos en 1984, ese
es un programa calculado para 1986 y creo que ticne
muy pocas posibilidades de que se lleve adelante. Espero
que cuando venga aqui el Ministro y dé explicaciones
sobre el objetivo de ese documento a medio plazo y su
conexion con los trabajos que estamos realizando en las
mesas sectoriales, pueda dar alguna informacién porque,
en lo que a nosotros respecta, no hemos conseguido saber
exactamente como va a conciliar esos trabajos que lleva-
mos haciendo, con la anterior Administracion y con ésta,
con una continuidad muy positiva y, sin embargo, ahora
hay una ruptura entre lo que esta haciendo el Ministerio
y los trabajos que hemos venido desarrollando estos
anos.

Disiento con alguna organizacion en cuanto al tema de
las Camaras. Yo creo que son el instrumento mas ade-
cuado que tenemos para definir la representatividad. Es
grave que pase el tiempo y no se haya definido cual es la
representatividad; es grave para el propio Gobierno y
para los administrados. Y creo que es peligroso que
transcurra mas tiempo sin que haya una constatacion de
la representatividad que cada organizacion tiene, porque
esto supone que cada uno podriamos asumir la responsa-
bilidad en justa correspondencia con la confianza que los
agricultores o el sector nos esté dando. Creo que esta
Camara si debe tomar una iniciativa al respecto y no
esperar mas tiempo a que se lleve a cabo esa accion, nos
parece excesivamente dubitativa, del propio Ministerio,
en que no sabe exactamente como fijar las conexiones
con las Autonomias. Creo que es tremendamente grave
que haya pasado mas de un ano sin que haya una discu-
sion entre las Organizaciones y hay que tener en cuenta
que las relaciones con las Organizaciones se enrarecen
precisamente por no haber definido el tema de la repre-
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sentatividad, asi como los que van intimamente ligados
con ello, que son el tema de la presencia en distintos
organismos, el tema del patrimonio y el tema de las com-
petencias y de las tasas de corresponsabilidad que a cada
uno nos corresponde.

Agradezco que los Diputados hayan preguntado sobre
ello, pero creo que debiera ser esta Comision la que to-
mara la iniciativa de proponer esa Ley y de sacarla ade-
lante, igual que las propuestas que he hecho anterior-
mente sobre ese debate en relacoon con la politica agra-
ria general y, sobre todo, en aquellos aspectos que
hacen referencia al ingreso en la Comunidad Econdmica
Europea.

Para terminar, diré que lamento que a lo mejor noso-
tros en nuestro documento, no hayvamos hecho mucho
hincapié en el tema de las Autonomias, pero estamos
seriamente preocupados por la cantidad de competencias
que tienen las Comunidades Auténomas, la desconexion
que hay entre ellas y las Organizaciones Agrarias, la poca
eficacia, a nuestro entender —quiza sea desconocimicn-
to—, de las actuacion de las Comunidades Autéonomas v
el inconveniente que supone el que los agricultores sigan
pensando que la solucion esta siempre a nivel nacional
cuando, en realidad, muchas de esas soluciones tienen
que aplicarse a nivel autonomico. Creo que es otro aspec-
to importante en el que esperamos que los distintos re-
presentantes aqui en sus Autonomias puedan avudarnos
a que sea una realidad esa colaboracion, esa concerta-
cion a nivel autonomico, puesto que de esto depende mu-
cho el futuro de la agricultura a esos niveles.

En cuanto al tema de contribucion, yo no puedo anadir
mucho mas. Creo que es desacertado, es desafortunado el
aplicar esa presion, que esta cargando mucho mas al pe-
quefo agricultor, que es inoportuna después de cuatro
anos de sequia, de una situacion dificil €n un sector que,
a mi juicio, mantiene sus condiciones de productividad
altas, pero que pueden quebrarse como consecuencia del
endeudamiento y de la presion a que se le esta sometien-
do.

En lo que respecta al comentario que se ha hecho aqui
sobre nuestras relaciones con distintos organos, sobre to-
do con ¢l FORPPA y ASICA, hemos de decir que es un
tema que esta pendiente de resolver y cuya solucion, se-
gun se nos dice, depende de la representacion que se
obtenga después de unas elecciones o el sistema que se!
siga. Nosotros reafirmamos que el mas facil de todos'
seria el de las elecciones a Camaras. Lamentamos que
cada vez se vayan degradando mas esas relaciones con el
FORPPA y que en organismos clave como el Banco de
Crédito Agricola y ASICA no tengamos esa representati-
vidad consolidada o, en algunos casos, ni siquiera previs-
ta.

Hay una cosa en la que disiento con respecto al plan-
teamiento que ha hecho el sefior Gonzalez Zapico sobre
las Cajas Rurales, porque, segin nuestra informacion,
aunque esa cifra que ha citado ultimamente la estamos
oyendo: como mucho el déficit de las Cajas podria llegar
a 35.000 millones de pesetas; sin embargo, el pasivo de
las Cajas es de 600.000 millones de pesetas. Creo que, en

algunos casos, si era necesario sanear ese caciquismo
existente en algunas Cajas, con esa falta de gestion o
mala gestion que han tenido, pero que no era necesario el
procedimiento de la firma de ese convenio individual,
porque lo que se ha hecho es dificultar incluso el propio
irabajo del Banco de Crédito Agricola puesto que ni si-
quiera ha mejorado las ventanillas. Las propias Cajas
Rurales no consiguen ni tramitar hasta cuatro millones
—que es lo que tenian previsto—, lo devuelven a nivel
nacional y nosotros estamos vendo a Alfonso XII conti-
nuamente. Por ¢l contrario, a nosotros nos parece un
agravio muy fuerte el tratamiento que se le ha dado a la
Banca Catalana, al Banco Urquijo o a otras entidades
financieras, que han supuesto unas cantidades de dinero
muy superiores v, sin embargo, en ningin momento se
ha planteado ¢l que tengan que pasar a depender o a
tener un intervencionismo mayor del Estado. Creo que
tendria que haber una mavor generusidad por parte del
Estado, por parte del Gobierno, y sanear esas Cajas, de-
mocratizarlas —era un objetivo importante y no se ha
hecho—, devolviéndoselas al sector vy a los representan-
tes del sector en su momento, de acuerdo con las normas.

Creo que es un antecedente muy grave la eleccion que
se ha hecho ¢n Jaén, donde el presidente actual, con una
pobre participacion de las cooperativas, no es ni siquiera
un agricultor.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gonza-
lez Canales.
Tiene la palabra ¢l senor Gonzalez Guerreiro.

El senor REPRESENTANTE DE LA COORDINADORA
DE ORGANIZACIONES DE AGRICULTORES Y GANA-
DEROS (Gonzalez Guerreiro): Parece ser que sélo hay un
par de preguntas que nos podrian afectar, ambas ligadas
directamente. Si algun Grupo politico de la Comision
desea nuestra opinion sobre otros puntos, contestaremos
igualmente.

Me voy a centrar en un tema sobre el que logicamente
tenemos que contestar porque nos hemos pronunciado
casi exclusivamente, segun creo, v queria brevemente ex-
plicar las razones de peso que tiene nuestra organiza-
cion, compuesta exclusivamente de pequerios y medianos
agricultores v, por tanto, solo preocupada nada mas que
por la explotacion familiar agraria: el tema de la repre-
sentatividad de las Camaras. En este punto yo queria
hacer un llamamiento a esta Comision porque es lamen-
table, en nuestra opinion, que la democracia no esté lle-
gando al campo en cuanto a la formula de lograr la re-
presentatividad.

Ante esta disyuntiva, una de las salidas es buscar una
via rapida vy lograr una representatividad falsa, que no
responda a la realidad objetiva de los hechos, y, en este
sentido, quiero recordar que me parece que fue en Italia
donde, después de un régimen de dictadura y una vez
implantada la democracia, creo que, colectivamente, los
organos representativos del pueblo italiano tomaron el
acuerdo, debido a que el sector agrario tiene caracteristi-
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cas especificas, de que, transitoriamente —creo que fue
asi, si estoy equivocado espero que me corrijan SS. SS.—,
se acepta la férmula de que representaban a los
agricultores y ganaderos al cien por cien las organizacio-
nes en aquel momento existentes hasta tanto, a juicio de
los legisladores, se dieran condiciones para abrir un pro-
ceso electoral cuyo resultado fuese la representatividad
objetiva.

Queria aclarar —creo que aqui todas SS. SS. estan de
acuerdo y, logicamente, todas las organizaciones tam-
bién— que el sector agrario tiene unas connotaciones y
unas caracteristicas propias, que no se ha desarticulado
la organizacion agraria y que mas que como organo re-
presentativo ha servido de o6rgano de dominio de los
agricultores y ganaderos. En este sentido, queremos ano-
tar que hay Camaras Agrarias que parecen Ayuntamien-
tos paralelos, donde desarrollan una actividad politica a
nivel local, paralela a los Ayuntamientos, y donde los
sistemas electorales la tienen.

Nuestra posicion es que no deben existir en la agricul-
tura de este pais las Camaras Agrarias, pero si SS. SS.,
los representantes del pueblo, como legisladores lo
aprueban, logicamente, como ciudadanos espanoles lo
aceptariamos. Lo que si queremos aclarar es que nunca,
nunca, en un Estado democratico —ésta es nuestra posi-
cion—, se puede admitir que, en vez de un organo repre-
sentativo llamado a defender y reivindicar los intereses
econdmicos de un sector social, los resultados electorales
sean a favor de unos 0rganos que no son representativos.
Y como las actuales Camaras, segin la legislacion vigen-
te y en la futura, si existen, porque nos tememos que
existan, no deberian ser vias ni érganos reivindicativos,
por tanto, representativos, creemos que ahi el Tribunal
Constitucional tiene la ultima palabra. Creo, pues, que los
conceptos «reivindicacion» y «representacion» van tan in-
timamente ligados, que no serian trasladables a ningun
aspecto; desde luego no al reparto del patrimonio, no a la
cota de responsabilidad ante el sector y no a los sistemas
de participacion en los organos colegiados del Estado.

En este sentido, queremos hacer una consideracion an-
te SS. SS.: la lamentable situacion de que, como el cam-
po sigue estando marginado, nos vemos ante el drama de
que se traiga una Ley de Camaras por el Gobierno actual,
al que nosotros en muchos aspectos tenemos que dar la
razon, porque, en concreto, el Decreto de 23 de septiem-
bre, sobre la sectorial de remolacha, lo celebramos como
un paso historico en la via de democratizacion y en la via
de abrir la representacion en el campo. Pero hoy nos
encontramos con un pronunciamiento del Tribunal Su-
premo cuando nosotros creemos que logicamente los le-
gisladores —en esto si reclamamos su responsabilidad—
no pueden consentir que el campo siga siendo margina-
do. No comprendemos que, cuando se intenta implantar
la democracia y abrir vias de representacion democrati-
ca, se cometa la torpeza de que, por hacer las cosas a la
ligera o rapidamente, nos encontremos con cosas de este
tipo, lo que podria ocurrir si se aceptara y se aprobase
por ¢l Parlamento espariol una Ley de Camaras, se abrie-
se un proceso electoral y se quisiera trasladar los resulta-

dos de elecciones a Camaras Agrarias, que son organos
de la Administracién, o de consulta y de colaboracion de
la Administracion, segin su nomenclatura en la normati-
va legal actual, con lo que pasarian a ser 6rganos repre-
sentativos, reivindicativos y, por tanto, con toda la carga
significativa que tienen estos conceptos.

Si, queria hacer una llamada muy seria porque cree-
mos que en este pais, y en concreto en este sector, tam-
bién tenemos derecho a que las cosas se empiecen a ha-
cer seriamente, recalcando que dificilmente se van a
abrir procesos electorales si, por ejemplo, se traslada la
representacion, via resultado Camaras, cuando va a ha-
ber procesos electorales o mientras estén todavia vigen-
tes las organizaciones sectoriales implantadas, porque a
la COAG, en concreto, se le esta cantestando en muchos
organos de la Administracion que las organizaciones sec-
toriales tienen el 98 y ¢l 99 por ciento de afiliados vy, por
tanto, representan al sector casi al cien por cien. En con-
creto, refiriéndome a algunos considerandos de la senten-
cia del Supremo, creo que a todos nos deberia llamar la
atenciéon. Si se considera que eso es lo representativo,
habrfa que analizar los sistemas de afiliacion a estas aso-
ciaciones, quiero hacer una llamada a esta Comision,
porque, siguiendo el proceder de la Administracion espa-
nola anterior a la actual, v mientras no se tome una
decision en el sentido contrario, se sigue descontando
una cuota de tipo sindical (para nosotros es una tasa
parafiscal v, por tanto, no puede ser descontada si no
interviene el Parlamento), una tasa sindical que se esta
entregando a una asociacion determinada de tipo secto-
rial. Me estoy refiriendo ahora al tabaco.

En este sentido, nosotros queriamos aclarar por qué no-
sotros ponemos mucho interés, como han dicho otras or-
ganizaciones agrarias, en el tema de las Camaras; si le
damos mucha importancia es porque puede tenerla en
sentido negativo en cuanto que la representacion agraria
se tergiverse.

Nosotros, en concreto, admitiriamos un plazo de todas
las fuerzas politicas que cstén interesadas en una im-
plantacién plenamente democratica en el sector agrario.
Creo que nadie estara en contra nuestra en el sentido de
que no ha habido condiciones para el desarrollo de las
organizaciones agrarias y todos nos hemos pronunciado
en favor de que hay que apoyar desde todos los sectores
de la sociedad espafiola la posibilidad de que se implan-
ten y desarrollen para que el agricultor encuentre una
via. Y, logicamente, nosotros —jestaria bueno que a es-
tas alturas la COAG se pronunciase en contra de un pro-
ceso electoral!— estamos deseando que llegue ese mo-
mento. Pero lo que queremos es que llegue cuando haya
condiciones, y en ese sentido vamos a aportar toda nues-
tra colaboracién para que se aclere el tramite porque
somos, quiza, una de las organizaciones mas interesadas,
interesada como la que mas, en que realmente haya unas
elecciones agrarias en condiciones y los resultados se res-
peten a todos los efectos.

Quiza podriamos opinar en cuanto al tema de ASICA
porque hemos opinado sobre ¢l. Realmente no esta insti-

‘tucionalizada la participacion de las organizaciones
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agrarias y, légicamente, la aportacion no puede ser bue-
na si no se institucionaliza. Hemos dicho que no esta
institucionalizada la incorporacién y participacion de las
OPA ¢n el IRYDA ni en el ICONA o el Banco de Crédito
Agricola y, por tanto, lo decimos.

Y nada mas por nuestra parte, a no se que hubiera que
descender a detalles concretos. El compaiero Javier Ar-
guelles queria puntualizar alguna cuestion.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene la palabra
el senor Argiielles.

El sefior ARGUELLES (don Javier): Gracias, sefor Pre-
sidente. Yo solo deseo hacer una matizacion muy peque-
fa, que ademas tengo escrita. Tengo que matizar algo
que se dijo aqui, y es que, por parte de la Coordinadora,
queremos dejar claro que mantenemos consultas parale-
las tanto con la Administracion central como con la auto-
nomica. Nada mas.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Argtielles. Tie-
ne la palabra el portavoz de la Federacion de Trabajado-
res de la Tierra.

El seior REPRESENTANTE DE LA FEDERACION DE
TRABAJADORES DE LA TIERRA (Bernaldez): Gracias,
senor Presidente.

Nosotros estamos algo confusos porque creiamos que
veniamos a informar a la Comision de Agricultura v no a
escuchar determinados juicios de valor sobre diversas ac-
tuaciones. En ese sentido, voy a dar la informacion de
que puedo disponer.

En cuanto a la politica de producciones a medio plazo,
hemos mantenido va tres reuniones desde primero de
diciembre con el Ministerio de Agricultura. Las organiza-
ciones agrarias, todas, hemos aportado sugerencias a ese
plan v hay una via abierta de negociacion v un compro-
miso adquirido recientemente de aportar documentos so-
bre la instrumentacion de esa politica.

Con referencia a las Camaras Agrarias, también hay
otro compromiso de consultar con las organizaciones so-
bre como va a ser e¢sa futura Ley. Y en cuanto al convenio
del Banco de Crédito Agricola—Cajas Rurales, creemos
que no es un proceso que esté finalizado. Se estan sa-
neando las cooperativas de crédito con fondos publicos, v
Creo que ese es un tema importante. Respecto a si tene-
mos va algun beneficio, diré que, efectivamente, el tiem-
po de gestion se ha reducido de tres meses o mas a un
maximo de dos, y segin se nos infgrmé en el Banco, y
estuvimos todas las organizaciones alli, la idea es conti-
nuar reduciendo cada vez mas ese tiempo.

En cuanto a la pregunta que nos hacia don Antonio
Navarro, del Grupo Popular, vo creo que es bueno defi-
nirse politicamente. Nosotros somos una organizacion de
inspiracion socialista, lo que quiere decir que de ninguna
manera estamos subordinados a nadie. Rechazo la pala-
bra «subordinacién», que me parece despectiva, y no
creo que sea el tono en el cual se me haya querido decir,
pero yo rechazo la palabra v, desde luego, rechazo la

subordinacién, y ya en mi intervencion anterior he dicho
que nuestra organizacion va a ser critica en cuanto a la
gestion del Gobierno. Desde luego, no estamos subordi-
nados a nadie. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernaldez. (E!
Senor Navarro Velasco pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Navarro.

El senor NAVARRO VELASCO: Para una aclaracién,
porque no quisiera que en el «Diario de Sesiones» figura-
se algo que no ha dicho ¢l portavoz del Grupo Popular. A
lo que me he referido es a una frase que decia «la subor-
dinacion de la politica agraria a la politica general del
Gobierno», no la subordinacion de una organizacién pro-
fesional, que yo respeto profundamente, a la politica del
Gobicerno. Es que en su intervencion dijo «la subordina-
cion de la politica agraria a la politica general del Go-
bierno». Y, dicho esto, vo le ruego que, si me ha interpre-
tado mal, sepa que no era ésa mi intencion. Yo lo que he
hecho concretamente es repetir una frase que ha dicho...

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Navarro, va lo
ha explicado muy bien.

Por parte de UFADE Tiene la palabra don Arturo Lo-
pez.

El senor REPRESENTANTE DE LA UNION DE FEDE-
RACIONES AGRARIAS DE ESPANA (Lopez Monter):
Gracias, senor Presidente.

Por seguir un poco ¢l orden de preguntas que se han
dirigido de una forma general vy algunas concretamente a
UFADE, me gustaria empezar po las que el senor Mardo-
nes, del Grupo Centrista, ha planteado.

En cuanto al ingreso en la Comunidad Economica Eu-
ropea v las reticencias que hemos expresado en nuestra
anterior intervencion, ha entendido sin duda que por
parte de UFADE son referentes al temor de que se esté
sacrificando el sector agrario en beneficio de otros secto-
res. Esas reticencias son graves temores de que el Gobier-
no, por apuntarse un tanto politico a una fecha determi-
nada, sacrifique el sector agrario con concesiones a la
agricultura de otros paises, v concretamente a la agricul-
tura de algan pais vecino, porque sospechamos que en
algunas negociaciones de fin de semana se esté cociendo
algo verdaderamente grave para la agricultura. Puede
tratarse simplemente de un temor, pero es un temor que
debemos manifestar, y mientras no se nos aclare la cues-
tion v se nos demuestre lo contrario, sera dificil que nos
hagan cambiar de opinion.

Con referencia a si existen factores limitativos de rega-
dios ante el ingreso en la Comunidad Econémica Euro-

‘pea, lo que podemos decir es que de lo que en este mo-

mento tenemos constancia, tanto por los datos que po-
seemos de todas y cada una de las provincias como por la
no facilitacion de datos por parte del IRYDA, es de que
no hay en marcha ninguna obra de transtormacion en
regadio que no sca la terminacion de las ya existerites.
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Entonces, tenemos que sospechar que lo de la limitaciéon
de los regadios espanoles puede ser una de las condicio-
nes que esté imponiendo el Gobierno francés y una con-
dicion que posiblemente el Gobierno esté aceptando, si
no de una forma clara, quiza de una forma encubierta.

La segunda pregunta era sobre el tema de las Cajas
Rurales, si ha producido agilizacion en los créditos el
convenio del Banco de Crédito Agricola con Cajas Rura-
les. Nuestra constancia es de que no; posiblemente en el
caso de ese agricultor de Benavente tuvo agiliacién, pero
en el resto de las tramitaciones, hasta ahora no tenemos
dato alguno que nos indique que ha habido agilizacion
en la tramitacion, y no solamente eso, sino que entende-
mos que, por una politica del Gobierno, politica econé-
mica, en este momento los recursos de las Cajas Rurales
son bastante menores de los que tenian en meses pasa-
dos, quiza como consecuencia de una politica econoémica,
del coeficiente de caja, v otra serie de cuestiones y moti-
vos. Pero esta llegando menos crédito de las Cajas Rura-
les al sector agrario del que estaba llegando en estos aros
pasados.

En plan de producciones a medio plazo nosotros lo
hemos calificado de un plan de buenas intenciones, pero
que no concreta absolutamente nada. Porque cuando se
traza un plan tiene que trazarse diciendo de qué forma se
van a conseguir esos objetivos, y para conseguir esos
objetivos cuales son los Presupuestos. No sabemos cuales
son los Presupuestos, no sabemos a qué se van a dedicar
esos Presupuestos. Cuando llegue ¢l momento de contes-
tar al portavoz socialista, le diré que con respecto a al-
gun dato le rogaria que nos dé alguna cifra de esos Presu-
puestos que no conociamos. Es posible que entonces se lo
agradezca. En este momento no sabemos como se va a
hacer ese plan de producciones a medio plazo. Se han
tenido reuniones orientativas sobre ese plan para que
indicdsemos cual era nuestro criterio sobre los objetivos
a fijar; eso es cierto, pero nada mas. Porque cuando se ha
pedido informacion sobre como se han hecho los calcu-
los, no se ha sabido darnos explicaciones sobre ello. En-
tonces, mi interpretacion en la Mesa fue diciendo que
aquello podia salir al azar, que en los resultados de au-
mentar la produccion de cebada al 36 por 100 podia ha-
ber salido el 48 o el 13; salio el 36 porque salio, pero
nada mas.

Sobre el Plan de Seguros Agrarios, contestando tele-
graficamente a lo que el Presidente nos ha pedido, qué
duda cabe que estamos de acuerdo con la filosofia —la
hemos estado defendiendo durante varios afios— de que
tiene que haber un Plan General de Seguros Agrarios;
pero no podemos estar de acuerdo, bajo ningun concepto,
con los minimos que se aseguran, y concretamente estoy
refiriéndome al seguro integral de cereales de invierno.
Senores del Gobierno, o sus representantes que trasladen
los datos al Gobierno, el Plan de Seguros Agrarios lo
minimo que que tiene que hacer es asegurar los costos de
produccion, lo minimo; y los datos que se han fijado
para ese seguro agrario no aseguran los costos de produc-
cién en ninguna de las comarcas agrarias espanolas, a
criterio de UFADE. Respetamos todos los criterios, lo que

pasa es que se nos tendra que demostrar si alguien opina
lo contrario.

En cuanto al tema de las Camaras Agrarias, habia un
compromiso del Ministro en persona de que antes de
finalizar el ano 1983 se nos habria sometido la Ley de
Camaras Agrarias a las organizaciones para discutirla.
Que yo sepa, estamos en febrero de 1984 y el Ministro no
ha aportado nada. Ahora, parece ser que, después de la
postura adoptada en la negociacion de precios, dice que
en el proximo mes nos someteria un borrador —pregun-
tamos si era el cuarto, el quinto 0o qué nimero hacia—
para que diésemos opiniones. La verdad es que, hasta
que lo tengamos en la mano, dudo mucho de que eso lo
vaya a cumplir, porque nos ha dicho que nos va a dar
muchas cosas v, hasta ahora, no lo cumple.

En cuanto al tema de conversaciones sobre las repre-
sentaciones del sector, FORPPA, IRYDA, ASICA, en el
FORPPA seguimos en la representatividad que habia, con
una comision especializada por no haber formado el
Consejo General del FORPPA. No se ha dado representa-
tividad al sector en el tema del Comité Ejecutivo v en los
grupos de trabajo seguimos en la misma linea actual. No
hemos mejorado absolutamente nada.

Respecto al tema de IRYDA, no sabemos lo que es,
excepto que el Presidente nos invitd un dia a tomar una
cerveza para contarnos sus planes. No hemos vuelto a
saber absolutamente nada. Es mas, cuando solicitamos
informacion, la callada la respuesta. Creemos que no es
correcta la actuacion v hay que denunciarla en esta Co-
mision de Agricultura. Lo minimo que tiene que hacer la
Administracion, que no es un favor que nos haga en las
organizaciones, sino su obligacion con los administrados,
es que, cuando se solicita una informacion, se facilite in-
tegramente, sin reservas de ninguna clase.

En cuanto a los temas... (Se produce una interrupcion en
la megafonia de la sala.)

¢Me ha quitado la voz el sefor Presidente? ¢Es ésta la
libertad de expresion? (Risas.)

El senior PRESIDENTE: Yo le rogaria que, en la medi-
da de lo posible, no haga esas afirmaciones en relacion
con que le he quitado la palabra. La libertad de expre-
sion no tiene nada que ver con que se¢ haya podido ir la
luz o le hayan desenchufado arriba.

El seior representante de la UNION DE FEDERACIO-
NES AGRARIAS DE ESPANA (Lépez Monter): Gracias,
sefior Presidente. La broma era porque estamos acostum-
brados a que en alguna mesa con la Administraciéon nos
pase eso.

En cuanto a las preguntas del Grupo Popular, ninguna
iba dirigida a UFADE vy, légicamente, no puedo dar con-
testacion a ninguna de ellas. Se ha hecho una pregunta
sobre negociacion de precios que ha sido contestada por
la organizacion correspondiente.

El seior Gonzalez Zapico, portavoz del Partido Socia-
lista, ha dicho una frase que a mi me ha preocupado, no
sé si la he interpretado bien; corrijaseme si no es asi. El
programa aceptado el 28 de octubre es el que una parte
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de agricultores votaron. Estamos de acuerdo, es cierto.
Lo que pasa es que una cosa es lo que se dice y otra lo
que se cumple, bajo el criterio de UFADE.

Segundo planteamiento: el sector agrario debe tener el
papel que se merece. Si ¢l Gobierno entiende que ¢l sec-
tor agrario sc merece ¢l trato que le esta dando, la ver-
dad es que me va a aclarar muchas cosas.

Potenciacion de las OPA con ayudas, que nunca se ha-
bia hecho. Me gustaria interpretarlo de buena forma. Y
digo que me gustaria interpretarlo porque no voy a pen-
sar que porque se nos pague la asistencia a las reuniones
con una dicta normal, corriente v logica, eso significa
que no podemos protestar. Quicro entender que no ha
sido ¢so, quicro entenderlo v, por tanto, creo que no se
esta haciendo mas que lo que es normal, con una particu-
laridad: que ademas esta todo el patrimonio sindical que
no se nos ha entregado al sector agrario v que espero que
algiin dia se nos entregue.

Sobre el tema de seguros agrarios como politica de
rentas de seis mil millones de pesclas, nos ha empezado a
contar ¢l Presupuesto del Ministerio de Agricultura en
los Presupuestos Generales del Estado. La verdad es que
hav cifras que conociamos, otras, que no. Seis mil millo-
nes. Yo preguntaria, ¢en el afo 1984 se han mejorado las
cifras de aportacion del Estado? No. Entonces, ldgica-
mente estamos en la linea en que estabamos en ¢l Plan
de Seguros Agrarios: lo que pasa es que hay que mejorar-
lo, v hemos dicho desde sicmpre: potenciacion de los
seguros agrarios, pero que sean reales para que el agri-
cultor los pueda asumir v entender, no como lo que se ha
hecho en este ano.

Sc¢ ha hablado del tema de sanidad ganadera. Volve-
mos a lo mismo: 3.000 millones de pesetas. Eran unos
planes de sancamiento ganadero que estaban [uncionan-
do. No hemos mejorado absolutamente nada. Yo haria
una pregunta: ¢qué pasa con la Lev de Sanidad Animal?
¢Por qué no aparcce la Ley de Sanidad Animal que veni-
mos pidiendo desde hace muchos meses? Que me perdo-
ne ¢l Presidente, pero cuando aqui, en la anterior sesion,
estuvimos las organizaciones agrarias, fue una de las
Leves que salio a relucir v que ¢l propio Presidente, en-
tonces portavoz, creo que también solicito. Perdon, senor
Presidente.

El abastecimiento ganadero con productos infrautiliza-
dos salio como consecuencia de la negociacion de precios
del ano pasado, con un costo para ¢l propio sector en el
calculo de su renta v de su produccion final agraria. Una
avuda. Lo ilogico es que se estén exportando productos
infrautilizados v lo logico es que, cuando la ganaderia
espanola quiere pedirlos v solicitarlos, se corta la sub-
vencion desde el Senpa. No sabemos cual es el motivo,
pero esa es la realidad.

La mejora de las estructuras agrarias. Hasta ahora, se
mejoran las estructuras agrarias ampliando v modifican-
do los regadios, ampliando v haciendo concentraciones,
mcejorando las instalaciones de explotaciones va instala-
das. Creo que con los datos que podemos dar en este
momento —lo he dicho antes—, en regadios no se hace

absolutamente nada. Los planes de concetracion estan
totalmente paralizados.

El estatuto de la leche y la investigacion agraria estan
ahi. Efectivamente, hay un plan de investigacion agraria
que yo no discuto.

La entrada en la Comunidad Econémica Europea. Otra
frase a la que he puesto un interrogante: «para el bien de
todos los agricultores espanoles o comunitarios o del res-
to de los paises». Ha sido la frase textual que ha utiliza-
do. Yo pregunto: ¢De igual a igual o a costa de los agri-
cultores espanoles 0 como consecuencia de lo que ceda-
Mos nosotros para que no protesten tanto los otros? Lo
que queremos es ese trato de igual a igual y jugar con las
mismas cartas en una mesa de negociaciones. En defini-
tiva, lo que venimos pidiendo es saber de qué mal hemos
de morir con la integracién en la Comunidad Econdmica
Europca. Eso es lo que estamos solicitando y hasta ahora
tenemos muchas dudas.

Me ha dirigido una pregunta muy concreta el portavoz
socialista, que dice si reconoce UFADE el esfuerzo de la
Administracion con la aportacion de 70.000 millones a
las Cajas Rurales. Supongo que se refiere para ¢l sanea-
miento. Sobre ese tema, le diré dos cosas. El esfuerzo de
la Administracion en el tema Banco de Crédito Agricola
no lo puedo reconocer por un hecho: a otras entidades
financieras y de crédito de este pais, con problemas simi-
lares a los de algunas cajas rurales, ha llegado la misma
avuda sin nada a cambio. El costo que se pide a las Cajas
Rurales como consecuencia de ese saneamiento ¢s la na-
cionalizacion encubierta, segun opina UFADE. El costo
es tan sumamente alto, que, logicamente, no puede ser
aceptado. O se hace para todos café —llamese Banca
Catalana, llamense otras entidades de crédito, llamense
Cajas Rurales— o que hava auditorias que exijan respon-
sabilidades para todo el mundo v, a lo mejor, auditorias
como las del Banco de Espana o como las de Rumasa o
como las de las Cajas Rurales tienen que pasar todas por
un mismo rasero. De acuerdo, calé para todos, pero no
con contrapartidas que son gravosas v caras.

Ha anadido una frase que, para mi, voy a decir que es
dolorosa: «Sin costo para las familias espafolas agra-
rias». ¢ Es que acaso las familias agrarias espanolas tene-
mos la culpa de que hava habido mal funcionamiento en
alguna entidad? ¢Es que acaso las familias espanolas
tendremos la culpa en el sector agrario del mal funciona-
miento de determinados organismos? Perdon, no se les
puede pedir a las familias agrarias espanolas que asu-
man ese costo cuando hay otras muchas cosas que habria
que exigir a otros niveles con costos bastante mayores.

La ultima pregunta que hace es como ha venido am-
pliandose el endeudamiento del sector agrario. En el in-
forme que hemos facilitado, hemos venido diciendo como
se amplia el endeudamiento al sector agrario, pero, sobre
todo, como se amplian los costos de los intereses. Del 6,5
al 7 por ciento que era en los anos setenta v tantos, en
este momento el oficial se quiere pasar al 13 por ciento,
pero estamos en una media del 10 por ciento. Lo que
quiere decir que ¢l endeudamiento ha ido subiendo pro-
gresivamente todos los afos, unos afios como consecuen-
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cia de la sequia —que lo hemos admitido— y por eso-

pedimos la renegociacion de la deuda como consecuencia
de danos catastréficos. Creo que en esa renegociacion de
la deuda de esta casa salié una frase, y después se ha
utilizado, que era que eso favorecia solamente a las gran-
des explotaciones.

Yo le puedo decir una cosa: UFADE esta moviéndose
en los pequenios agricultores, muchas veces ni siquiera
en los medianos, porque el 98 por ciento de los agriculto-
res de este pais son pequeiios y medianos. La media son
14 hectareas. Que el 3 por ciento de los agricultores ten-
ga mas de 100 hectareas en este pais, no significa nada.
Fastidien, si quieren, a esos sefiores, pero con ese argu-
mento no se puede castigar al 97 por ciento restante, que
son pequenas y medianas explotaciones, explotaciones
familiares de las que vive toda la familia. No se puede
decir que no a la renegociacion agraria como consecuen-
cia de eso.

Nada mas. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Tiene finalmente la palabra el
representante de la Confederacion Nacional de Agriculto-
res y Ganaderos.

El sefor representante de la CONFEDERACION NA-
CIONAL DE AGRICULTORES Y GANADEROS (Perea
Rubiales): Gracias, senor Presidente, voy a proceder tam-
bién a contestar a los Grupos Parlamentarios, segun ¢l
orden de intervencion.

El representante del Grupo Centrista no ha dirigido a
la Confederacion ninguna pregunta concreta; sin embar-
go, ha hecho algun planteamiento o pregunta de caracter
general, que trato de aclarar. Habla de la via de informa-
cion sobre produccion a medio plazo. Puedo decir que la
producciéon a medio plazo empezé a tratarse en reunio-
nes sectoriales; la del vino el 19 de abril de 1983; remola-
cha, convocada para el 22 de abril, pero que no se cele-
bro6 hasta final de mayo; cereales, convocada para el 10
de mayo, pero que no se abre hasta el 13 de julio, etcéte-
ra. No se han tratado —creo no equivocarme en este
momento— grasas, porcino, arroz y algodon.

Se ha presentado el 26 de noviembre pasado en San
Fernando de Henares el documento llamado «Programa
a medio plazo». Se ha vuelto a repetir la semana pasada
o la anterior otra segunda reunion repetitiva, porque no
supuso ninguna ampliacion del primer documento de
producciones a medio plazo.

Quiero dejar la impresion y la preocupacion de la exce-
siva ¢ injustificada, a nuestro juicio, lentitud con la que
este Gobierno o en particular el Ministerio de Agricultu-
ra opera. El medio plazo consiste en que se inicia en 1983
y finaliza en 1986. Estamos ya avanzando, galopando
sobre 1984, y todavia no estan casi defil agricultor cerea-
lista que ha optado por este sistema de aquel otro que no
ha optado. Trato de explicarme: El agricultor cereal ins-
trumento, etcétera. Se va a acabar el medio plazoy no va
a haber programa de produccion a medio plazo.

En cuanto a la potenciacion de seguros agrarios, natu-
ralmente que todos estamos de acuerdo en la necesidad

de potenciar este sistema, que es importante, que nace
con la Ley de 1978 y que empieza a adquirir en 1984
caracteres de alguna mayor dimension. Sin embargo,
discrepamos de alguno de los procedimientos aplicados,
fundamentalmente porque es un instrumento concebido

. para garantizar o estabilizar la renta de los agricultores,

defendiéndoles de lo que, en expresion del mismo seor
Ministro, supone riesgos incontrolables e imprevisibles.

_ Efectivamente, es un buen instrumento, pero es un ins-

trumento que necesita corregir defectos de aplicacion. Y
yo, por haberme expresado también en este sentido en
mi intervencion primera, dije que habia una discrimina-
cion respecto al agricultor cerealista que ha optado por
este sisterma de aquel otro que no ha optado. Trato de
explicarme: El agricultor cerealista que ha suscrito la
poliza de seguro integral de cereales esta garantizado en
el 60 o el 80 por ciento de la expectativa de produccion,
pero esta excluido de la posibilidad de concertar la tota-
lidad de la expectativa de la cosecha no antes de la siem-
bra, sino la expectativa de cosecha en el mes de mayo
ante los riesgos de incendio y de pedrisco. El agricultor
que no ha optado por el sistema del seguro integral, sin
embargo, esta posibilitado a mucho menor coste que el
primero.

Respecto a la informacion sobre Ley de Camaras, ha-
ciendo un esfuerzo de memoria quiero recordar que alla
por marzo de 1983, fecha previa a la negociacion de pre-
cios de 1983, en las reuniones que una a una el Ministro
tuvo a bien celebrar con nosotros, nos comunicoé que an-
tes de final de mayo de 1983 entraria en el Congreso de
los Diputados el proyecto de Ley de Camaras Agrarias.
El 27 de septiembre de 1983 vuelve a reunir institucio-
nalmente el Ministro a las dos organizaciones en el Mi-
nisterio y les vuelve a decir que antes del 30 de diciem-
bre entrarian en el Congreso el proyecto de Ley de libera-
lizacion del trigo, el proyecto de ley de Camaras, la Ley
de aguas y la Ley de cooperativas. Sin embargo, se ha
incumplido también este segundo compromiso personal
del sefior Ministro.

Por ultimo, solo decir que he tenido oportunidad de oir
en la radio, directamente al sefior Ministro, que llamara
a las organizaciones para que éstas le digan sus criterios
respectivas sobre el tema del futuro de las Camaras, y
que solo antes del verano parece que entrara en el Con-
greso de los Diputados este proyecto de Ley.

Nuestra interpretacién de estos incumplimientos es lo
que pudiera entenderse no como voluntad politica de
clarificacion de la representatividad del sector, y esto,
sefiores Diputados, es grave precisamente cuando esta
Casa —lo he repetido antes— es ¢l templo de la repre-
sentatividad.

No sé si hay algun otro aspecto de caracter general que
expuso el representante del Grupo Centrista.

El representante del Grupo Socialista, sefior Gonzalez
Zapico, ha dirigido a esta Organizacion una pregunta
concreta que yo he entendido puede estar relacionada
con mis palabras anteriores, refiriéndome a unas pala-
bras del sefior Ministro ante esta Comision de Agricultu-
ra en febrero del ano anterior, cuando decia que la politi-
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ca de rentas habia de entenderse como superacién de
politica de precios. Me alegra y me satisface que se nos
haga esta pregunta porque me permite ahora poder acla-
rar lo que con toda seguridad antes no pude conseguir,
puesto que parece no me expresé con suficiencia. Las
palabras del sefior Ministro de que la politica de rentas
ha de superar la politica de precios las suscribe plena-
mente esta Organizacion. Debe haber una politica de
precios de aplicaciéon general y debe haber otra serie de
actuaciones que traten de ejercer acciones tutelares para
aquellos que mas lo necesitan. No le quepa ninguna duda
a ningin Grupo Parlamentario de que la Confederacion
también opina asi. La Confederacién también opina que
hay que tratar desigualmente a los desiguales, pero sin
demagogia, con realismo, y tratando de ir al centro de
los verdaderos problemas. Quiza yo no supe explicar con
claridad que entre estas politicas o actuaciones, no de
precios, sino politicas, que habrian de tender a equilibrar
las rentas, tratando de ayudar a quien mas lo necesita,
me he referido a una politica de seguridad social, donde
al llamado trabajador por cuenta propia se le incremen-
ta su coste en el 55,15 por ciento. Me he referido a casos
concretos de colonos de IRYDA con 14 hectareas, a quie-
nes se les ha sometido a sancion de 100.000 pesetas, que
también emplean en ocasiones determinadas, ademas de
cualquier tipo de explotacion, asalariados o terceras per-
sonas, y se les ha incrementado la cuota del trabajador
eventual en el 56,35 por ciento.

Quiero hacer también una referencia. Cuando con tan-
ta insistencia se habla del sector agraria y se le clasifica
en pequenas, medianas y grandes explotaciones, habria
que precisar y perfilar cual es el criterio delimitativo de
la pequena, mediana o gran explotacion, porque con toda
seguridad, cuando nos referimos a empresas de otros sec-
tores, empresas que facturan mas de 1.000 millones de
pesetas son consideradas como empresas medianas. Sin
embargo, en el campo, cualquier empresa de las llama-
das grandes apenas factura 20 ¢ 25 millones de pesetas.

Me he referido también a una politica fiscal que esta
llamada precisamente a tutelar a los que por la via de
precios exclusivamente no tienen todas sus posibilidades,
y, por tanto, la estimacion objetiva singular simplificada
para producciones del primer tramo de produccién signi-
fica que se han visto penalizadas en situaciones de hasta
multiplicado por 10. Porque el sistema penaliza precisa-
mente al mas pequenio que no puede descontar trabajo
asalariado. Ahi no se ha producido el equilibrio y la poli-
tica de rentas no es superadora de la politica de precios.

Cuando me he referido a la politica financjera, natural-
mente afecta a todo el sector, pero de una manera parti-
cular a aquellos que mas necesidades tienen del crédito
oficial, que se les ha encarecide el 45 por cienta.

No s¢é si con esta queda suficientemente contestada es-
ta pregunta, pero si no he abusado del tiempao, quisiera
contar con la benevolencia de la Presidencia para contes-
tar también al Grupo Socialista sobre una pregunta que
no ha dirigido a esta Organizacién, sino que se la ha
dirigido a Jovenes Agricultares, referida al endeudamien-

to y su impresion de que el mayor endeudamiento se ha
producido en 1982.

A mi me importa mucho aclarar, por ser fiel a las ci-
fras en todo su rigor, que el mayor incremento de la
deuda producida en los ultimos afos no ha sido en 1982,
ni siquiera en 1981 con la sequia, ni siquiera en 1983,
también con la sequia, donde la ha habido; se ha produ-
cido en 1980 con la cosecha del siglo, cuando el endeuda-
miento crece el 23,79 por ciento. El afio 1982 el endeuda-
miento sélo crece el 13,33, El afio 1980 estd en la histo-
ria, pero sus efectos todavia los padece el sector agrario,
v, sobre todo, debemos sacar la ensefianza que no se debe
repetir. En 1980 no hubo negociaciéon de precios, hubo
mesas consultivas, que se han semejado mucho a lo que
se esta produciendo en 1980. Por tanto, la ensefanza de
1980 debe estar muy marcada.

En 1980 se produjo un encarecimiento desproporciona-
do de los «inputs» y hay grave riesgo de que en 1984
también suceda. Por eso me he permitido contestarle a
esta pregunta dirigida a otra Organizacion.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Perea.

A continuacion, todavia tenemos unos quince minutos,
aquellos senores Diputados que quieran formular algun
tipo de pregunta, pueden hacerla.

Tengo aqui la relacion de los sefiores del Grupo Popu-
lar. Si son tan amables los senores del Grupo Socialista
me dan los nombres. (Pausa.)

Les pido que hagan las preguntas de una manera tele-
grafica. Como las preguntas son de los Grupos Popular y
Socialista vamos a intercalarlos, de esa manera estare-
mos en igualdad de condiciones.

Utilizaremos la férmula de otras veces, haran ustedes
las preguntas, tomaran nota los representantes de las or-
ganizaciones agrarias y, luego, se contestaran todas las
preguntas seguidas.

Tiene la palabra el sefior don César de Miguel.

El senor DE MIGUEL LOPEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. En honor a la brevedad voy a formular una unica
pregunta telegrafica y la voy a dirigir a la Confederacion
Nacional de Agricultores y Ganaderos.

¢Qué valor tiene para la Confederacion Nacional de
Agricultores y Ganaderos la situacion del sector remola-
chero, habida cuenta de la gran tension que en él existe
como consecuencia, en primer lugar, de la aplicacién de
la Orden ministerial impuesta el pasado 23 de septiem-
bre, modificando el sistema de representacion de los
agricultores en las Comisiones mixtas, suprimiendo las
Comisiones central y de zona establecidas durante la
campana 1978-79?

En segundo lugar, las cpnsecuencias que dimanan de
esta sentencia del Tribunal Supremo de dias pasados,
anulando el desarrollo realizado por la citada Orden y su
aplicacion durante la presente campana azucarera, y dic-
tada desde el Gobierno para la nueva constitucion del
sector remolachero.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Alvaro
Simoén.

El sefor SIMON GUTIERREZ: Gracias, sefor Presi-
dente. Yo quisiera matizar dos cuestiones y van dirigidas
a la FTT.

Una de ellas es ¢qué opina esta organizacién sobre la
renegociacion de la deuda del sector agrario? Aqui se ha
hablado mucho del tema de la financiacion y de las deu-
das que tiene el sector, y creo que el representante de la
FTT conoce perfectamente la renegociacion que el Go-
bierno esparol esta llevando y ha llevado a cabo con
paises como Cuba, Méjico, Polonia, etcétera, y, sin em-
bargo, la postura cerrada del Gobierno para renegociar
la deuda con los agricultores, dadas las circunstancias en
que se encuentra el sector agrario.

Asimismo, quisiera matizar algo que le he escuchado
al portavoz de la FTT en relacion con las importaciones
de productos agrarios. En sintesis, y si no recuerdo mal,
creo que ha querido decir que las importaciones, estima
la Organizacion FTT, deben de ser complementarias de
las producciones agrarias en este pais, y no sustitutivas
de lo que se pueda producir aqui, que se debe producir
para que no haya por qué importarlo. Quisiera que acla-
rase si esta en esta linea o no la organizacion de la FTT.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Simén.
Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Gracias, sefior Presi-
dente. Es lastima que en unos cuantos segundos tenga-
mos que preguntar y convivir con estos representantes de
las organizaciones profesionales agrarias. Yo podria de-
dicar, por mi especialidad, pero no por la politica, un
mundo entero al problema ganadero, por ejemplo.

Querria simplemente citar una idea que para mi es
muy importante. Se han dicho aquf tantas cosas por par-
te de las organizaciones profesionales agrarias y se han
dicho también otras cosas por parte del portavoz del
Grupo Socialista que esto me parece la feria de las mara-
villas.

Sélo querfa indicar un punto muy concreto respecto a
algo que ha asegurado el portavoz del Grupo Socialista.
Un mundo agrario mejor y mas prospero que se va a
cumplir, no antes de que se acabe la legislatura, y solo
quiero incidir en lo que él ha dicho que es ya una reali-
dad: el desarrollo de un plan nacional de investigacion
agraria.

Senores de las organizaciones profesionales agrarias,
mi pregunta es la siguiente: teniendo en cuenta que
siempre en la investigacion hay nuevos avances, nuevas
orientaciones, nuevas tendencias, ¢se ha notado con el
cambio socialista, mucho, poco o nada? Esa es la res-
puesta que pido, es bien sencilla, en breves segundos. Esa
reforma en la informacion, en la formacioén, en la experi-
mentacion, en la investigacion de esas nuevas razas y
variedades, por ejemplo, de precocidad, de riqueza pro-
teica, de resistencia a enfermedades, de originalidad y

singularidad de la oferta; esas nuevas férmulas de la ali-
mentacion que aquf se han dicho que se necesitan, estos
nuevos avances en las técnicas de recoleccion, de trata-
miento, de industrializacion, de comercializacion, ¢se in-
tentan corregir los desajustes? En ese plan elaborado v
declarado por el propio Gobierno socialista no existe ni
un solo investigador en el problema de investigacion fo-
restal; existe un solo investigador, y lo dice el propio
Gobierno socialista, dedicado a vacuno de leche, y se va
a perder el unico investigador que existe en el campo
importante de la patologia animal.

Formulo mi pregunta, por tanto, en esta feria de mara-
villas en la que yo dirfa: pasen, oigan y vean qué es lo
que dicen unos sefiores y qué es lo que aseguran otros.
¢Se nota mucho, poco ¢ nada, este cambio?

Y también un detalle, ¢estan ustedes conformes o dis-
conformes con la politica actual de regadios del Gobier-
no socialista? Porque para nosotros regar no es solo regar
con agua, sino regar con cabeza, diria yo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zaraza-

ga. :
Tiene la palabra el senor Martinez del Rio.

El seior MARTINEZ DEL RIO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Mi pregunta va dirigida a los representantes
de la FTT, y es, con una pequena exposicion, la siguiente.

El Consejo de Ministros ha aprobado recientemente la
presentacion a la Camara de la Ley sobre liberalizacion
del mercado interior del trigo. En ese proyecto parece ser
que el Senpa queda como organismo de garantia v en
esta condicion, también parece normal que la red de ma-
crosilos esté en su mano para cumplir con la funcion que
la propia Ley le adjudica. Con respecto a la red de micro-
silos los criterios pueden ser distintos y por ello yo pre-
gunto lo siguiente: ;qué criterio tiene e¢sa organizacion
sobre el posible paso de la red de microsilos a los agricul-
tores? Y en el supuesto de que considere esta posibilidad,
¢en qué forma piensa esa organizacion que podria reali-
zarse?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez del Rio.
Tiene la palabra ¢l sefior don Fernando Modrego.

El seior MODREGO VITORIA: Gracias, sefnor Presi-
dente. En la exposicion de casi todos los representantes
de las organizaciones presentes se ha hecho referencia a
las CAmaras Agrarias con distintos criterios. Es un tema
candente, mas si se tienen en cuenta las promesas in-
cumplidas por el Partido del Gobierno de traer al Parla-
mento el proyecto de Ley de CAmaras Agrarias.

Por ello preguntaria al representante de UFADE que
ampliara sus criterios sobre dichas corporaciones vy, es-
pecialmente, sobre si las CAmaras Agrarias interfieren en
la implantacién de las organizaciones profesionales y si



— 4013 —

COMISIONES

1S DE FEBRERO DE 1984.—NuUM. 118

éstas podrian dar y mantener servicios a los agricultores
que actualmente gestionan las Camaras Agrarias.

En relacién con la intervenciéon del representante de
FTT me gustarfa que me clarificase y ampliase la rela-
cion existente entre la informacion que sobre el sector
agrario nos ha suministrado en su informacion, creo ha-
berlo entendido asf, de que los consumidores son trabaja-
dores como nosotros. ¢Quiere decir esto que su organiza-
cion es partidaria de mantener precios politicos en la
agricultura, en vez de aproximarlos en funcién de costos
reales y rentabilidad?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mos-
tesdeoca.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Cumpliendo la
indicaciéon que ha hecho ¢l sefior Presidente, voy a for-
mular una pregunta puntual y concreta, que dirijo al
representante de la Confederacion Nacional de Agriculto-
res y Ganaderos. ¢(Qué criterios tiene la Confederacion
Nacional de Agricultores y Ganaderos sobre el plan de
produccién a medio plazo del Ministerio de Agricultura?

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Diaz-Pinés.

El sefor DIAZ-PINES MUNOZ: Sustrayandome a los
focos y a los ruidos de las camaras de television que
estan siguiendo tan directamente esta reunion. (Risas.), y
antes de que Tomelloso se convierta en el Sagunto de la
reconversion vitivinicola...

El senor PRESIDENTE: Senor Diaz-Pinés, formule la
pregunta, por favor.

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: La pregunta concreta
es en torno a la politica vitivinicola del Gobierno. Pre-
gunto a CNAG si la expresion tan dura que ha utilizado
de «mascarada», quiza por la proximidad de los carnava-
les, pudiera se explicitada, en torno al tema de regula-
cion de los precios del vino en las dos ultimas campanas.
A la FTT, qué valoracion hace de las medidas de estimu-
lo a la exportacion, y a los Jovenes Agricultores, qué nos
dicen de esa reconversion viticola en la linea que marca
la politica del actual Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior To-
rres Hurtado.

El sefior TORRES HURTADO: Mi pregunta va dirigida
a la Coordinadora de Agricultores y Ganaderos. Al final
de 1983 se han producido dos novedades para la agricul-
tura: una, por la aprobacion de los Presupuestos Genera-
les del Estado, en que la Seguridad Social Agraria ha
subido aproximadamente un 46 por ciento, y, otra, por
un Decreto del Ministerio de Hacienda, de 28 de noviem-
bre —quiero recordar— sobre el nueva sistema fiscal. Mi
pregunta es: ¢ Qué valoracion hace la Coordinadora sobre
estas dos medidas fiscales hacia la agricultura?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Yba-
rra.

El senor YBARRA HIDALGO: La pregunta va dirigida
al portavoz de la CNAG, ya que vivo en una de las pro-
vincias que han sido maltratadas por la sequia en el afio
1983. Me gustaria saber qué pasé6 con la Mesa de la se-
qufa y qué opinion le merecen las ayudas que el Gobier-
no dio —minimas pero las dio— a la ganaderia v a la
agricultura,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Garcia
Raya.

El seior GARCIA RAYA: Todas las OPAS aqui presen-
tes se han referido, con distinta variacion de matices
ciertamente, al proyecto de Ley aprobado en el Consejo
de Ministros sobre organizacién del Senpa. Haciendo
abstraccion de algunos juicios de intenciones proféticos o
agoreros, y de algunas circunstancias que tendran el
marco de discusion en el proceso legislativo de esa Ley,
quisiera preguntar a todas las organizaciones agrarias si,
en cuestion del principio de liberalizacion del trigo, ten-
drian alguna objecion seria que aportar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Go-
zalbes.

El sefior GOZALBES CRAVIOTO: Quisiera hacer un
par de preguntas. La primera de ellas a UFADE concreta-
mente. ¢No comprende el representante de UFADE que
para el ingreso en la Comunidad Econémica Europea ¢n
general tendra que haber determinados sacrificios pun-
tuales?

La segunda pregunta la hago en general a todas las
organizaciones agrarias, puesto que hoy en sus exposicio-
nes hemos visto notables diferencias de planteamiento
con respecto a temas concretos, como el de las CaAmaras
Agrarias. ¢(No comprenden las dificultades que pueden
existir para este Gobierno, y para cualquier tipo de Go-
bierno, al entrar en una negociaciéon con las mismas en
una politica de concertacion, dadas esas grandes diferen-
cias que son muestra, en todo caso, del pluralismo demo-
cratico? '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pe-
rea.

El seior PEREA TORRES: Voy a hacer una pregunta
muy concreta, que creo esta bastante relacionada con la
Comision de Agricultura. Se refiere a la peticién de la
Unién de Federaciones Agrarias, UFADE, que ha dicho
casi textualmente que la Comision debe empujar al Go-
bierno y legislar a favor del sector agrario. Indudable-
mente ésta es nuestra obligacién. Mi pregunta iria en el
sentido de que todos conocen que las Comunidades Auto-
nomas tienen un porcentaje importante de atribuciones,
de competencias, transferidas por la Administracion cen-
tral, y quizas seria de interés aunque alguna organiza-
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cion ya lo ha manifestado, que estas reuniones que se
tienen a nivel de Comision de Agricultura del Parlamen-
10, se tuvieran también a nivel de Parlamento de Comu-
nidades Auténomas. Mi pregunta es ¢ha habido alguna
reunion de este tipo con alguna organizacion?

La segunda pregunta se refiere concretamente a la fa-
mosa nacionalizacion encubierta de Cajas Rurales, en
frase que ya se acufié en esta Comisién con la compare-
cencia de don José Barea, Presidente del Banco de Crédi-
to Agricola. La realidad es que el Presidente del Banco de
Crédito Agricola en esta Comisién puso claramente de
manifiesto la grave situacion por que atravesaban las
Cajas Rurales y, si se llego a ese convenio, fue totalmente
voluntario; lo dejé muy claro el Presidente del Banco de
Crédito Agricola —repito—, totalmente voluntario. Pre-
gunto tanto a don Eduardo Perea como al sefior Lopez:
¢Se puede considerar una nacionalizacion encubierta el
hecho de que la mayor parte de las Cajas Rurales hayan
firmado este convenio con el Banco de Crédito Agricola?

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ta-
rrega.

El sefior TARREGA BERNAL: Mi intervencion va diri-
gida telegraficamente, como se nos ha pedido, a senalar
algunas inexactitudes y a defender algunas criticas que
no pueden pasar por alto y que se han dicho aqui.

El sefor PRESIDENTE: Por favor, sefior Tarrega, le
ruego que se cifia a la pregunta. No entremos en debate,
porque nos dan las cuatro de la tarde. Le ruego formule
la pregunta.

El seior TARREGA BERNAL: Hago una pregunta con-
creta dirigida a la Coordinadora de Jovenes Agricultores.
¢No cree que es una contradiccion decir literalmente que
no es un problema el alcohol almacenado y, por otro
lado, defender la politica de calidad en el vino?

Otra pregunta dirigida a UFADE. ;Cémo exige una
concretizacion en el programa de producciones a medio
plazo si se esta negociando? ¢Como exige que se diga en
unos Presupuestos, si es después de la negociacién cuan-
do se concretaran estas precisianes? Si se hubieran pues-
to, se diria que no se negocia. Veo también otra contra-
diccién y queria que se me aclarase.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Ba-
llestero Pareja.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Una pregunta sobre
la Contribucion rustica. Sabemos que el producto de la
Contribucién rastica va a parar integramente a los Ayun-
tamientas rurales y que éstos son elegidos y estdn contro-
lados por los agricultores en la mayoria de los munici-
pios. La pregunta es: ¢no seria muy valiosa la colabora-
cion de las organizaciones agrarias en el sentido de
orientar a estos agricultores, para que el producto de la
Contribucién rustica se invierta exclusivamente en obras
que vayan en beneficio de la agricultura local, con lo

cual lo que los agricultores dan con una mano, lo recibi-
rian con la otra?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Diaz.

El senor DIAZ POZAS: La pregunta va dirigida a la
Confederacion Nacional de Agriculiores y Ganaderos.
Reiteradamente se ha pedido mas y mejor financiacion
agraria. Sin embargo, paralelamente sc desvian todos los
anos cantidades de recursos hacia la simple conservacion
o almacenamiento de productos agrarios, en un momen-
to de dificil situacion econdomica y de escasos recursos
desviados de sus objetos fundamentales, que serian la
mejora de la productividad y de la tecnologia de las ex-
plotaciones. La pregunta es la siguiente: ¢No creen uste-
des que es imprescindible la reduccidn de los excedentes
hoy existentes vy, por tanto, la reconversion y ordenacion
del sector?

El seitior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cus-
todi.

El sefior CUSTODI TORRES: Dirijo las preguntas a
UFADE y a la Confederacion Nacional de Agricultores y
Ganaderos. En la hipotesis de la desaparicion de los regi-
menes especiales, el agrario concretamente, primero;
¢saben la diferencia que pagaria un agricultor o trabaja-
dor por cuenta propia o ajena?

Segunda. ¢Sabe a cuanto asciende el déficit creciente
de la Seguridad Social agraria? '

Tercera. ¢ Saben con qué aportaciones y porcentajes se
cubre el déficit por parte del Fondo de Compensacion,
nutrido por el superavit de las aportaciones del régimen
general y de las subvenciones del Estado con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado?

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Custo-
di.

Tiene la palabra el senor Chia.

El sefior CHIA GUTIERREZ: Gracias, sefior Presidente.
Todos coincidimos en que los muchos problemas del
campo se reducen a dos: la sequia y la pobreza. En rela-
cién a estos dos graves problemas quisiera hacer dos pre-
guntas a UFADE razonandolas, muy telegraficamente.

Quiero sefalar que solo en los anos 1977 y 1978 se
arrancaron en Andalucia, en 200.000 hectareas de olivos,
10 millones de arbales, que ademas de producir riqueza,
su vegetacion tenia la suficiente fuerza como para atraer
las borrascas. Por ello pregunto: ¢A quién culpamos de la
sequia, si es que hay que culpar a alguijen?

La segunda pregunta va dirigida también a UFADE.
Entiendo que durante muchos afios el campo ha sido
descapitalizado por los grandes propietarios que vieron
negocias mas rentables en otros sectores de la produc-
cion, y esta es mi pregunta: ¢A quién culpamos de la
pobreza del campo? Y aqui si que hay que culpar a al-
guien.
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El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Chia.
Ticne la palabra el sefior Vazquez Fouz.

El serior VAZQUEZ FOUZ: Entre los muchos temas
que se han tratado en la sesion de hoy, sobre uno de ellos
s¢ han manifestado dos de las organizaciones profesiona-
les presentes. A mi me gustaria conocer el criterio de las
otras tres.

Las valoraciones, en unos casos, han sido positivas,
neutras, informativas por parte de Jovenes Agricultores;
por otro lado, me ha parecido anecdotica v peyorativa
por parte de otras organizaciones. Por eso yo quisiera
que, con cierto rigor, s¢ me contestara si no les parece
una buena politica la que esta siguiendo el Gobierno So-
cialista de fortalecimiento de las organizaciones repre-
sentativas de agricultores v ganaderos. En ese sentido
me dirijo a la Confederacion Nacional de Agricultores, a
la COA v a la FETT.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sepor Vaz-
quer Fouz.
Ticne la palabra el senor Vancell.

El senor VANCELL I TRULLAS: Gracias, senor Presi-
dente. Muy breve, porque va se han tocado muchos te-
mas.

Dirijo la palabra a Jovenes Agricultores. Se ha hablado
de la reestructuracion del sector lacteo. Me gustaria sa-
ber qué ideas han aportado ellos en el Ministerio, qué
ideas tienen v como ven la reestructuracion de dicho sec-
tor con vistas a la entrada en ¢l Mercado comuan.

El senor PRESIDENTE: Con el método de antes deno-
minamos a las Organizaciones Agrarias para que vavan
contestando al conjunto de preguntas que se les han diri-
gido.

En primer lugar, tiene la palabra ¢l Centro Nacional
de Jovenes Agricultores.

El senor REPRESENTANTE DEL CENTRO NACIO-
NAL DE JOVENES AGRICULTORES (Carlon): Para
nuestra Organizacion ha habido tres preguntas claras: el
tema del vino, la liberalizacion del trigo v la reestructu-
racion del sector lacteo.

Con referencia a la reestructuracion del sector lacteo,
la opinion de nuestra Organizacion queda reflejada en ¢l
trabajo que durante dos afios hemos realizado v que se
ha publicado en ¢l plan de reestructuracion del sector
lacteo. Nosotros la asumimos, igual que todas las organi-
zaciones. Por tanto, ahi esta perfectamente senalado todo
lo que queremos hacer. Lo que hav que hacer ahora mis-
mo es desarrollarlo. Estamos intentando por todos los
medios que el Gobierno ponga la financiaciéon necesaria.
Vemos que el sector lechero no asume con rapidez el
tema de los créditos, porque son muy caros. Estamos
intentando también arreglar esto. En ese sentido van las
negociaciones técnicas que se estan llevando. Por supues-
to, el tema de la Comunidad es la causa y motor de esta
preocupacion de nuestra Organizacion por la reestructu-

racion del sector lacteo. Creemos que hay que potenciar
el tema de la leche pasterizada, porque es la que mejor se
puede defender en el mercado, caso de entrada en la Co-
munidad. Y creemos que la sanidad y la mejora de las
muchisimas explotaciones ganaderas y del enorme peso
social que tiene esto debe cuidarse. En esos parametros
es en los que nos desenvolvemos en las mesas de trabajo.

En cuanto al tema del vino, nuestra Organizacion ha
sido siempre muy clara: estamos por la mejora de la
calidad; estamos por la mejora de la comercializacion,
por la defensa del viticultor, por la defensa de la vina,
por dejar un poco de lado la preocupacion tan enorme
que tiene ¢l FORPPA por el tema del alcohol; estamos
por intentar por todos los medios que nuestros agriculto-
res, nuestros viticultores, reciban mas y ofrezcan mejor
calidad.

En el tema de la liberalizacion del trigo, el problema
que tenemos planteado es como hacerla. Tenemos un sec-
tor cerealista muy mal organizado; o se ha potenciado su
organizacion y, entonces, queremos organizar cn tres
anos un sector. Sabemos que eso es muy dificil. Creemos,
en este sentido, que todos los objetivos, por pequenos que
sean, que se vavan planteando, con acuerdo de las Orga-
nizaciones Agrarias, v se lleven a cabo, deben tener la
financiacion suficiente. Conste que la financiacion de una
cosecha puede ser superior a 200.000 millones de pesetas.
No ¢s un tema facil. Estamos a favor de todo lo que sea
organizar, ordenar ¢l sector agrario en bien de la socie-
dad v adcecuarnos a una entrada en la Comunidad.

El senor PRESIDENTE: Muchas gractias, senor Carlon.
Ticne la palabra la COAG.

El senor REPRESENTANTE DE LA COORDINADORA
DE ORGANIZACIONES DE AGRICULTORES Y GANA-
DEROS (Mendoza): Voy a contestar sintéticamente unas
cuantas preguntas, o mas rapido posible.

En el tema de la remolacha, que creo que ha sido la
primera pregunta que se ha hecho por parte de los Gru-
pos Parlamentarios, tengo que decir que nosotros apova-
mos la Orden ministerial que salio el 23 de septiembre,
que otorgaba la representatividad a las organizaciones
agrarias para todo lo relacionado con la campana en ¢l
tema de la remolacha.

Se desarrollo la campana, creemos que bien, aunque
con muchas dificultades, porque nos vino muy precipita-
damente, v ahora hace escasamente una semana ha sali-
do una sentencia del Tribunal Supremo anulando esta
Orden ministerial. Creemos que esto son cosas que pasan
en los regimenes democraticos. Hay que acatar, por su-
puesto, la decision de los Tribunales, pero pensamos que
aqui la Administracion tiene la responsabilidad de que si
fue ella, con nuestro apoyo y con el de otras organizacio-
nes, que si fue ella quien saco esta Orden ministerial
correcta, a nuestro juicio, debe ser ella la que ha de recu-
rrir, si es que hay procedimiento judicial para ello, que
creemos que si, ha de recurrir ante esta sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, ya que moralmente
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si hizo aquella Ley ministerial en justicia debe creer que
es justa.

Sobre el tema de la liberalizacion del trigo hay una
pregunta muy concreta relacionada con todas las organi-
zaciones, y es que si tenemos objeciones a la filosofia de
la liberalizaciéon. No. El comercio del trigo creemos que
debe ser liberalizado. Ahora, liberalizar el trigo no es
solamente hacer una Ley —tiene que ser por Ley y eso lo
sabéis vosotros mejor que nosotros—, sino arreglar una
serie de circunstancias que lo rodean. En este sentido se
han iniciado unas conversaciones.

El otro dia se celebré la primera reunion en el Servicio

Nacional de Productos Agrarios, y lo importante, a nues- |

tro juicio, es qué va a pasar con la red de almacenamien-
to. Los macrosilos esta claro que el Senpa se va a quedar
con ellos, y los silos mas pequenos, ¢qué va a pasar con
ellos? Hay una voluntad clara y una instrumentacion efi-

caz para que pasen a manos de las Organizaciones Agra-

rias. Si esto es asi, aplaudiremos la liberalizacion del
trigo. Si no es asi, si no se lleva de una forma tan clara,
intentaremos hacerlo lo mejor posible para que esta libe-
ralizacion del trigo no traiga los problemas de la campa-
fa de cereales de este ano.

El tema de las CAmaras Agrarias. Quiza este sea uno de
los puntos en los que mas nos hemos distanciado noso-
tros del resto de las organizaciones agrarias. Nosotros
creemos que las CaAmaras Agrarias por la funcionn que
tienen por Ley actualmente, por un Decretoley de junio
de 1977, no deben existir. Ahora bien, no nos negamos en
absoluto a que exista otra serie de organismos que cum-
plan determinadas funciones. Pero en ningun momento
deben ser funciones de tipo representativo, ya que éstas
corresponden a las organizaciones agrarias libremente
elegidas por cada uno de los agricultores. Los que quie-
ran que elijan y los que no quieran elegir ninguna, son
libres de no afiliarse. Creemos que se deben quitar todas
las competencias que tienen con los ayuntamientos, y
algunas muy serias que dificultan la labor de estos orga-
nismos. Y creemos que deben eliminarse las competen-
cias y la competitividad desleal que hacen con las coope-
rativas. Si esto es asi, estariamos de acuerdo con unos
organismos de colaboracién como la ditima rama de la
Administracién agraria en el campo, pero, por supuesto,
esto lleva a que las CAmaras Agrarias —o como se quie-
ran llamar estos organismos— no deben tener eleccio-
nes; no debe haber elecciones a CAmaras Agrarias y la
representatividad en el campo debe medirse, pero debe
medirse cuando existan unas condiciones minimas de po-
tenciacion y asentamiento en las asociaciones agrarias;
deben medirse por asociaciones sindicales a temas con-
cretos y no por unas organizaciones agrarias.

El tema de Seguridad Social, fiscalidad, etcétera, lo
voy a tratar de una forma conjunta. Nosotros siempre
hemos sido partidarios de que, a la larga, se unifiquen
los regimenes de la Seguridad Social Agraria y del régi-
men especial, del famoso REAS y del régimen general,
pero esto ha de hacerse en forma paulatina, porque no se
le puede echar al sector agrario encima de golpe un coste
que indudablemente es superior. En este caso no cabe

hablar y achacarle exclusivamente al sector agrario el
déficit de la Seguridad Social Agraria, ya que gran parte
de ese déficit se debe al pago de pensiones, al pago de
jubilados, que, al fin y al cabo, es una obligacion de toda
la sociedad el mantener a sus mayores, no de un sector o
de otro.

En cuanto al tema de la fiscalidad, creemos que hay
que hacer un nuevo sistema fiscal en el campo en el que
se regulen todos los diferentes impuestos que se pagan en
el mismo. Para ello, en una de las ultimas reuniones que
hemos tenido con el sefior Ministro de Agricultura se nos
prometié que habria una mesa de estudio de la fiscalidad
agraria, creo que era para esta semana, para la semana
del 13 al 17 seria la primera reunién —esperemos que asi
sea—, y en ella nosotros vamos a plantear todo un plan
de fiscalidad general, un plan que englobe todos los im-
puestos que paga el agricultor, de manera que se base en
el principio de que pague quien debe pagar mas, o sea,
que pague quien debe pagar y que pague mas quien mas
debe pagar.

Nosotros no nos negamos a pagar. Creo que éste es uno
de los problemas de la fiscalidad agraria en el campo; el
agricultor no paga. Nosotros creemos que el agricultor
debe pagar lo que en justicia pague, lo que en justicia le
corresponda, pero que esto debe hacerse de una forma
negociada, de una forma muy estudiada. En esto creo

. que lo que nos indicaba el sefior Ministro de Agricultura

es que, a las nuevas normas que han salido este ano
sobre el tema, se le podran poner en esta mesa todo tipo
de objeciones. Asi lo vamos a hacer.

En el caso concreto de la contribucion rustica, y res-
pondiendo a una pregunta del sefior Ballesteros, quiero
decir que si, que, indudablemente, el dinero que se re-
cauda por la contribucién rustica debe ir al sector agra-
rio, porque es de él. Ahora, no debemos olvidar que todo
el servicio que hace el Ayuntamiento, sea o no para una
actuacién especificamente agraria, a un Ayuntamiento
rural, me refiero, claro, es un beneficio para el agricultor.
Por eso nosotros también defendimos la existencia de la
contribucién rastica y no apoyamos las criticas tan fuer-
tes que se hicieron a la subida de primeros del afo pasa-
do. Creemos que la contribucion territorial rustica debe-
ria subir; lo que nos dolio y lo que lamentamos profun-
damente es que subiera asi por las buenas sin habernos
consultado a los interesados anteriormente.

Para terminar, por mi parte, hay una ultima pregunta,
y es sobre la dificultad de negociar y concertar por parte
del Gobierno con las organizaciones agrarias cuando en-
tre nosotros se producen serias discrepancias sobre mu-
chos temas y quiza el que mas ha salido aqui hoy es el
tema de Camaras Agrarias.

Indudablemente, no podemos estar de acuerdo en to-
do. Si estuviéramos de acuerdo en todo, las cinco Organi-
zaciones no seriamos cinco Organizaciones Agrarias, sino
que seriamos una Organizacion Agraria. Esto creo que el
Gobierno lo sabe, y entonces la obligacion del Gobierno,
y unas veces lo hace mejor y otras veces lo hace peor, es

- que debe escucharnos, debe negociar con nosotros, pero,

en ultima instancia, y eso lo hemos dicho nosotros siem-
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pre, es el Gobierno quien debe gobernar y es el Gobierno
quien debe sacar sus conclusiones y tomar sus decisio-
nes, por supuesto que escuchandonos a todos, pero no
necesariamente intentando coger todo de nosotros. Aqui
hay un tema, por ejemplo, como el de CAmaras Agrarias,
que a nuestro juicio es una responsabilidad politica del
Gobierno y a quien corresponde tomar una decision so-
bre ¢l tema. Creo que conoce de sobra cuales son las
posiciones de cada uno de nosotros sobre él. Nosotros,
por supuesto, la hemos hecho llegar muchas veces. A él le
corresponde ahora, en éste, como en otros temas, después
de escucharnos, después de estudiar a fondo los temas,
después de tener amplias reuniones de trabajo, el tomar
decisiones.

Mi companero Victor Gonzalez desea hacer una pun-
tualizacion pequena sobre el tema.

El seior REPRESENTANTE DE LA CONFEDERA-
CION DE ORGANIZACIONES DE AGRICULTORES Y
GANADEROS (Victor Gonzalez): Respecto a la participa-
cion de las OPAS a niveles autonémicos, la impresion
general, aunque no se haya concretado, es que las Auto-
nomias por parte de la COAG a través de las organizacio-
nes regionales esta teniendo participacién normal, aun-
que quiza a nivel institucional del desarrollo autonémico
a nivel de organos legislativos no ha ido historicamente a
los mismos pasos y entonces en unas zonas esta mas
desarrollado que en otras. Tenemos que informar positi-
vamente.

Finalmente, en cuanto a una pregunta que ha hecho un
portavoz de la Comision, la posiciéon de COAG en cuanto
al apoyo que este Gobierno o esta Administracion esta
dando a las organizaciones agrarias, hay que decir que
hay aspectos muy positivos, otros positivos y otros que
creo que son totalmente negativos. Yo, por ejemplo, pon-
dria algun caso concreto. Dificilmente se puede valorar
positivamente el apoyo a las organizaciones agrarias
cuando estan siendo discriminadas respecto a organiza-
ciones sociales, como han sido las centrales obreras que
han recibido una compensacion via Presupuestos en con-
cepto de anticipo del patrimonio que esta usufructuando
la Administracién. Esa es una discriminacion y en ese
sentido ni este Gobierno ha actuado positivamente ni los
anteriores, por supuesto, tampoco.

Tampoco es positivo cuando nos vemos ante un tema
tan dificil como es el de la representatividad gue real-
mente no se clarifique si el proceso electoral va a ser asi
y todo el mundo tiene la espada de Damocles encima
sobre si el proceso de eleccion a CaAmaras, si se hace, va a
ser como resultado de una representacién v en concreto
¢l problema creado en el sector remolachero, en una
campaia como ésta que se ha desarrollado practicamente
sin problemas para el sector productor y para el sector
industrial; logicamente, hemos hecho una llamada, y la
reiteramos de que esa pregunta no hace falta contestarla
ni que demos nuestra opinion; si hemos dicho que dificil-
mente podemos valorar positivamente la actfiacion de la
Administracion actual, y, desde luego, las anteriores, en
una sectorial como es la del tabaco, cuando la Adminis-

tracion este afio no ha tomado ninguna decision para no
retener una cuota sindical. Eso, légicamente, es asi, y ha
sido entregada, o esta siendo entregada a una asociacion
determinada, marginando las cinco OPAS.

Entonces, aunque en un porcentaje alto es positivo y
tenemos que decir que no ha sido porque si, sino porque
las organizaciones agrarias también hemos luchado por
ello, todavia hay lacras.

En cuanto al proceso de lentitud, creemos que no hay
razones para llevarlo tan morosamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor re-
presentante de la Federacion de Trabajadores de la Tie-
rra.

El senor REPRESENTANTE DE LA FEDERACION DE
TRABAJADORES DE LA TIERRA (Bernaldez): Telegrafi-
camente, porque, dado lo avanzado de la hora, no me voy
a extender demasiado.

Contesto, en primer lugar, a don Alvaro Simén Gutié-
rrez, que nos hacia una pregunta sobre si estamos a favor
o no de la renegociaciéon de la deuda agraria. Nuestra
organizacion esta a favor de esa renegociacion, siempre y
cuando clarifiquemos el concepto en su vertiente de a
quién han ido los créditos, en qué condiciones y si real-
mente ese caudal de financiacion se ha destinado a los
fines con los cuales fueron pedidos. Cuando sepamos eso
estaremos en condiciones de renegociar la deuda agraria.

En cuanto al tema de las importaciones, nosotros tra-
tamos de equilibrar la balanza agraria, de reducir la de-
pendencia del exterior, de fomentar las leguminosas, no
como sustitutivo, sino como complementarias de algun
cultivo.

En el tema de la investigacion agraria yo entiendo que
no es una pregunta, sino que ha sido mas una reflexion
en voz alta. Sin embargo, les tengo que informar a los
senores Diputados que ayer se constituyo el Consejo de
Direccion del INIA, del cual forman parte las organiza-
ciones profesionales agrarias.

En ¢l tema de la liberalizacion del trigo en general,
nuestra valoracion es positiva sobre ese provecto de Ley.

En cuanto a la gestion de los microsilos, estamos pen-
dientes de conocer el plan de abastecimiento del Senpa.
Sin embargo, la forma de esa gestién creemos que debe
ser entregada a asociaciones agrarias en general, que tie-
ne tanto a organizaciones agrarias como a cooperativas.
Hay otro aspecto importante, que esperamos discutirlo
también.

El senor Diaz-Pinés nos pedia una valoracion de las
medidas de apoyo a la exportacion, y en mi intervencion
de esta manana yo ya habia dicho que las restituciones a
la importacion deben ser totalmente realistas, lo cual
supone que si hay que apoyar mas a la exportacion, se
debe hacer.

En cuanto a la pregunta del sefor Vazquez Fouz sobre
la politica de potenciacién de las OPAS, creemos que se
esta cumpliendo el programa electoral del Partido Socia-
lista que pasaba por una potenciacién de las OPAS. Y en
cuanto al nivel autonémico, se estan también consti-
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tuyendo consejos agrarios, lo cual es una manera de li-
garnos a los entes autonémicos.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Arturo Lo-
pez, por UFADE.

El sefior REPRESENTANTE DE LA UNION DE FEDE-
RACIONES AGRARIAS DE ESPANA (Arturo Lopez). En
plan telegrafico, vamos a intentar contestar las diferentes
preguntas que se nos han hecho de una forma dirccta.

El senor Zarazaga ha hecho una pregunta generalizada
sobre si se esta conforme con el plan de investigacion,
que él ha dicho en voz alta cuales son sus planteamien-
tos. Esos eran nuestros criterios de lo que estaba ocu-
rriendo, y, logicamente, cuando veamos como se esta de-
sarrollando (ayer, como se ha dicho, estuvimos las orga-
nizaciones agrarias ¢n investigaciones), sabremos como
va a funcionar el plan de investigaciones agrarias v con
qué personal va a contar.

Disconformes con los regadios, lo hemos manifestado.
No se estan haciendo regadios y algunos, incluso de los
que cstaban iniciados, no se estan terminando, v ¢so es
problematico.

Nos preocupa, de ese plan de la Ley que se ha marca-
do, saber qué pasa con el comercio exterior, qué va a
pasar, qué va a ocurrir con la financiacion para que el
sector productor entre en la comercializacion en el plazo
de los tres afos que se fijan y en la cesion de almacenes,
si va a ser una cesién en condiciones para que se poten-
cien las organizaciones de comercializaciones y las enti-
dades asociativas agrarias; si entrar en cooperativas, si
entrar en SAT o entrar en organizaciones. Habra que
discutirlo cuando el plan de almacenamiento a discutir
en el Senpa se ponga encima de la mesa y entonces vere-
mos esa realidad. De momento, estamos de acuerdo en la
filosofia de la liberalizacion del trigo.

Se ha hecho una pregunta concreta a UFADE sobre el
tema Camaras Agrarias y sobre si interfieren o no la ac-
tuacion de las organizaciones agrarias. Nosotros venimos
defendiendo el tema de CaAmaras Agrarias, y hemos dicho
si a las elecciones para medir la representatividad de las
organizaciones agrarias y si a las CAmaras locales, Cama-
ras provinciales y Confederacion de Camaras a nivel na-
cional. Esto lo hemos dicho, lo venimos repitiendo y lo
decimos. No interfiere para nada la labor que hagan las
Camaras Agrarias con lo que tienen que hacer las organi-
zaciones. Las organizaciones tenemos que ser reivindica-
tivas, las Camaras Agrarias tienen que ser organos de
consulta y colaboracion con la Administracion. Ademas,
asi esta fijado, que es como tiene que funcionar.

Por centrarme solo en algunas preguntas directas a
UFADE, para no alargar el tema, paso a las preguntas, la
primera del PSOE, en cuanto a liberalizacion del trigo y
objeciones. Ya hemos contestado. ¢Qué UFADE no com-
prende los sacrificios de la integracion en la Comunidad?
Entendemos los sacrificios y estamos dispuestos a acep-
tarlos, siempre y cuando esos sacrificios sean iguales pa-
ra todos. No en contra del sector agrario para favorecer a
la industria de este pais y no en contra del sector agrario

espanol para favorecer a los agricultores comunitarios. Y
eso lo hemos dejado muy claro. No a cualquier precio.
¢Café para todos? De acuerdo; café para todos. No admi-
timos el agravio y la discriminacion.

Se nos pregunta también si en lo de las Camaras Agra-
rias hay concertaciéon. Desde el mes de mayo del ano
pasado estamos esperando que se nos dé el proyecto de
Ley del Gobierno y por tercera vez el Ministro incumple
ese acuerdo. No sé qué entiende por la palabra concerta-
cién. Nosotros entendemos que hay que negociar algo
entre dos partes y llegar a un acuerdo. Hasta ahora no se
nos ha demostrado. Estamos esperando que eso se cum-
pla.

El sefior Perea, en un momento determinado —creo
que ese es el nombre; si no es asi, perdonenme; lo he
tomado muy rapido—, habla de legislar en favor del sec-
tor agrario desde esta Comision. Qué duda cabe que las
Comunidades Autonomas tienen una capacidad legislati-
va para temas relativos a ellas mismas, pero hay una
politica de Estado en todos lo temas agrarios que tiene
que ser esta Comision la que la inicie, la tramite o la
discuta. Ahi es donde yo he pedido la colaboraciéon de
esta Comision de Agricultura para precisamente mentali-
zar al Gobierno de la nacion de que el sector agrario
tiene que ser atendido, oido y respetado.

En cuanto a lo de la nacionalizacion encubierta de las
Cajas Rurales, se nos ha puesto mucho énfasis en lo de
voluntaria. Voluntaria es cuando el sefior Barea, presi-
dente del Banco de Crédito Agricola, les ha dicho: Por
ahi hay que pasar. ¢ De acuerdo? Bien. Y si no, también.
Si, el concierto es voluntario. Con una particularidad:
esta el convenio—marco firmado, pero no el convenio par-
ticular de cada una de las Cajas. Ese ¢s un segundo factor
que veremos; he oido por ahi alguna frase de algun re-
presentante de alguna organizacion proxima al Gobierno
que ha dicho que eso todavia quiza se pudiese discutir. A
ver si es verdad que eso se puede discutir.

A UFADE se le exige concrecion sobre si se esta nego-
ciando el plan de producciones a medio plazo, y nos di-
cen que después se pasaria el presupuesto. En cuanto al
plan de producciones a medio plazo, en los pocos contac-
tos que ha habido por nuestra parte se nos ha dicho:
«Esta es la posicion del Gobierno; den su opinién sobre
los objetivos». Pero se nos ha dicho que esta recogido en
el Presupuesto de 1984, y a mi me ha alarmado cuando
usted ha dicho que después se pondra en el Presupuesto.
¢Quiere decir que acaso serd para 1985?, ¢acaso para
1986? El plan termina en 1986, lo que quiere decir que
no va a haber plan de producciones a medio plazo, por lo
que he oido.

¢Contribucion rustica en los Ayuntamientos? No esta-
riamos en contra de esa propuesta que sea para mejorar
actuaciones en el medio rural si en la politica de contri-
buciones ese dinero se recogiese para eso. Pero hay un
hecho que debe quedar claro: ¢Quién aprobd la elevacion
de la Contribucién Rustica? El Ministerio de Hacienda.
Entonces, no se puede decir que va a los Ayuntamientos.
Eso no se le puede cargar al Gobierno. Logicamente,
quien ha hecho la elevacion y los calculos de los distintos
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cultivos y producciones ha sido el Ministro de Hacienda
Yy, por tanto, al que tenemos que imputarselos.

Hay un dato por el que le ruego perdon, Presidente,
por extenderme en él un poquito mas. El sefor Custodi
creo que se ha dirigido a UFADE sobre la Seguridad So-
cial agraria, quién la tiene que pagar, cual es el déficit
actual, qué porcentajes se cubren y cual es la subvencion
del Estado.

Yo solamente le daré un dato: en el ano 1980, el
sector pagaba 72.700 millones de pesetas; cubria el 17,6
por ciento de los gastos. En el afio 1982, el sector pagd
87.600 millones de pesetas; cubria el 16,8 por ciento; en
el ano 1983, el sector pagd 94.116 millones, y cubrio el
15,27 por ciento; en el ano 1984 se nos carga al sector
con 134.722 millones de pesetas, pero el tanto por ciento
que va a cubrir va a ser el 19,63 por ciento. Luego esto
quiere decir que estamos castigando con un palo fuerte.

Efectivamente, el déficit con 551.000 millones de pese-
tas, pero también hay una verdad muy clara: por el en-
vejecimiento de la poblacion agraria, porque hay en la
rama general un jubilado por cada 3,04 trabajadores en
activo; en la Seguridad Social agraria, un jubilado por
cada 1,31, porque la juventud agraria se¢ ha tenido que
marchar del campo por falta de atenciones. Que en la
rama general hay 2.298.000 jubilados y en la Seguridad
Social agraria 1.282.000. Entonces, ¢quién tiene que
aguantar los jubilados en este pais? ¢El propio sector o
los Presupuestos Generales del Estado? Entonces, logica-
mente, quien debe soportar los presupuestos de la Segu-
ridad Social son los Presupuestos Generales del Estado y
no que los pague el sector. Al sector se le han subido 4,40
puntos en proparcion a lo que pagaba en 1983, y ésta es
nuestra queja: que son 40.400 millones de pesetas, v ahi
nos estamos quejando, v a los trabajadores por cuenta
propia se les han subido exactamente 22.100 millones de
pesetas, y ahi estd nuestra queja, que es un millén cua-
trocientas mil explotaciones familiares agrarias. Eso es
precisamente el dato en cuestion.

En cuanto al senor Chia, otro tema que ha tocado es el
de la descapitalizacion del campo. ¢Y a quién culpamas?
De la descapitalizacian del campo creo que dificilmente
podremos culpar a los agricultores. El que no tengan
mas dinero y que no les llegue mas dinero. Habra que
ver si desde la Administracion, desde el Gobierno o desde
los Presupuestos Generales del Estado ha llegado menas
dinero al campa del que tenia que haber llegado. Y de
eso, ¢a quién culpamos? Yo le haria la misma pregunta.
Yo si sé a quién culpo. Usted me podria contestar. Sefo-
res de la Administracion, a ustedes les culpo.

Buena politica de fortalecimiento de las OPAS. No me
quejo. La he aplaudido, y digo: Adelante. Pero no como
una concesion gratuita, sino como una obligacion. O sea
que no se nos concede nada, no se hace mas que cumplir,
en una pequena parte, lo que se tendria que hacer, y se
ha dicho por tadas las organizaciones el patrimonio sin-
dical que se tiene que ceder a las organizacianes.

Logicamente, creo que he sido muy telegrafico. Lo
siento, Presidente, perg el tiempo creo que a tados nos
interesa. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Finalmente, tiene la palabra
el representante de la Confederacion Nacional de Agri-
cultores y Ganaderos.

El senor REPRESENTANTE DE LA CONFEDERA-
CION NACIONAL DE AGRICULTORES Y GANADEROS
(Mayayo Bello): Muchas gracias. Voy a limitarme a tocar
solamente tres temas que ya han tenido su tratamiento,
pero quiero puntualizar algunos de ellos.

En primer lugar, liberalizacion del trigo. Se ha tocado
lo de los silos. Estoy de acuerdo. Nos parece correcta la
liberalizacion del trigo, pero hay dos puntos ¢n que pu-
dicra fracasar esta Lev. Uno es ¢l comercio exterior. Lo
han tocado aqui. Del comercio exterior v de la regulacion
de la entrada de trigo en nuestro pais puede depender
muy mucho ¢l que esto sca un éxito o un fracaso, por
cuanto en estos momentos tenemos mas de 200 varieda-
des reconocidas v no todas tienen las calidades harino-
panaderas aceptables. Entonces, este es uno de los pun-
tos que hav que estudiar con mucho detenimiento v ha-
bra que mirar qué variedades son aquellas que son aptas
o demanda ¢l mercado para sus necesidades v qué varie-
dades habremos de climinar.,

¢Consccuencia de esto? Investigacion agraria, tema
que estad concatenado con lo que estaba diciendo ante-
riormente. La politica de investigacion agraria, inexis-
tente en los ultimos anos, nos ha llevado a esta situacion.
Una dependencia tecnologica del exterior muy fuerte nos
ha ido introduciendo varicdades externas sin contar para
nada las calidades, las variedades v aquello que necesita-
ba ¢l consumo de la industria de transformacion, con lo
cual hemos lHegado a estas doscientas variedades frente a
las cincuenta que ticnen otros paises europeos, concreta-
mente Frapcia, uno de los paises de mavor produccion
cerealista.

¢Quc ocurre? Que tenemos una linca de investigacion,
pero hay que pensar que el campo lo que necesita es una
linca muy clicaz de investigacion aplicada, investigacion
aplicada que va a ser la que directamente le va a decir al
agricultor qué es lo que conviene, qué es lo que esta
necesitando, v no alta investigacion que nos va a llevar ¢l
ticmpo, nos va a entretener, porque la investigacion es
cara, costosa, v muchas veces no se ven los resultados
positivos v la realidad es que lo que estamos necesitando
es una investigacion aplicada donde las variedades se
estudien en su adaptacion al medio v scan aquellas que
realmente podemos poner a disposicion del agricultor.

Voy a ser muv breve v va termino. Regadios. Esta es
una cosa preocupante. En regadios se esta haciendo muy
puco. En una nacion donde somos casi deserticos, por
nuestra climatologia, tenemos que recoger, retener v
guardar toda ¢l agua que cace de arriba. No nos podemos
permitir ¢l lujo de desaprovechar nada, tanto para el
abastecimiento humano como para ¢l abastecimiento de
nuestros propios regadios, va que, sin hacer caso a cual-
quier injerencia o propuesta que pueda haber de la Co-
munidad Econdémica Europea o de quien sea, nosotros
tenemos que ir a aprovechar estas aguas para tener la
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mavor riqueza posible dentro de nuestra cconomia na-
cional.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra ¢l scaor Perea.

El scaor REPRESENTANTE DE LA CONFEDERA-
CION NACIONAL DE AGRICULTORES Y GANADEROS
(Perea Rubiales): Muchas gracias, senor Presidente.

Sc¢ nos ha dirigido desde ¢l Grupo Popular una pregun-
ta relacionada con la representatividad del sector remo-
lachero v la sentencia del Tribunal Supremo reciente-
mente producida. La CNAG contesta que e merece mu-
chisimo respeto ¢l Tribunal Supremo porque supone la
consagracion del Estado de derecho en su expresion ma-
Xima v, por tanto, acata todos sus fallos ¢n principio,
este 0 no este de acuerdo. Ademas de merecerle muchisi-
mo respeto, le merece en este caso conereto mucha satis-
faccion porque podemos informar a los schores Parla-
mentarios que cuando en mavor de 1933 se estaba tra-
tando precisamente ¢l programa de concertacion a me-
dio plazo, ¢l sector remolachero, en documento que fa
Contederacion remitio al Ministerio ¢l 11 de mavo de
1983, decia que era necesario clarificar la representacion
en ¢l sector a través de la convocatoria por el Ministerio
de Agricultura de clecciones a las Comisiones Mixtas de
zona v central. La representatividad como siempre se
mide exclusviamente votando.

Sc¢ nos ha hecho otra pregunta sobre la produccion a
medio plazo. Nosotros nos hemos referido a ello en dis-
tintas ocasiones, hemos enviado al Ministerio nuestras
observaciones v, para no ser exhaustivos, con mucho gus-
to le enviaremos copia del documento que remitimos al
Diputado que nos lo ha solicitado.

El Grupo Popular hacia tambi¢n una pregunta muy
concreta en relacion con la sequia particular de algunas
zonasen ¢l ano pasado v ¢l por qué se convoco en su
debido momento la Mesa de sequia. La responsabilidad
de la no convocatoria de esa Mesa nacional de sequia es
exclusiva del Ministerio de Agricultura que decidio no
convocarla. Particularmente solicita también alguna in-
formacion sobre en qué grado han sido atendidas. Yo
puedo decir que han quedado grandes zonas del pais ab-
solutamente desatendidas v en situacion de verdadero
desastre, v particularizo fundamentamente en zonas del
secano de Extremadura v todo el secano de algunas pro-
vincias andaluzas, donde la falta de cosecha ha sido pro-
xima al cien por cien.

El Grupo Socialista plantea la dificultad de concerta-
cion por el Ministerio, dada la diferencia profunda, como
expresion del pluralismo, que existe entre el conjunto de
organizaciones. A mi s¢ me ocurre decir que Espana ha
tenido situaciones mucho mas graves v dificiles en el
momento de la transicion, donde las opiniones pudieran
haber sido absolutamente contrarias como se dan en el
sector agrario, v donde hubo una voluntad decidida de
entender la medicion de la representatividad como una
necesidad. Esa representatividad se midio, excluvo a
quien no representaba v consagro a quien representaba;

por tanto, vso también es posible desde el sector agrario.
Cuando sc mida csa representatividad, naturalmente opi-
nara quicn demuestre su existencia en ¢l sector v no o
hara quicn no lo demuestre, porque viene haciendo un
clecto extraordinariamente nocivo para el sector ¢l que
sc¢ confunda 1an [recuentemente la representatividad en
las mesas con la representatividad en ¢l campo.

Mi homologo v coprovinciano Francisco Perea me hace
tambi¢n una pregunta especialmente dirigida en el senti-
do de la nacionalizacion encubicrta de las Cajas Rurales.
Yo entiendo que electivamente se habian producido im-
poriantes v peligrosas veleidades en alguna Caja Rural v
que eso justilicaria, en todo caso, alguna actuacion con-
creta en esas Cajas Rurales, pero de ninguna mancra
tenia que haberse afectado al sistema Caja Rural como
institucion linancicra ¢n cquivalencia a otras institucio-
nes privadas, Banca privada, Cajas de Ahorro, ctedtera,
Enticndo que efectivamente la voluntariedad no ha sido
suficiente porque la no participacion en ese concierto es-
taba penalizada con la participacion en la distribucion
del Credito Olicial v, por tanto, no habia ninguna volun-
taricdad en ese entido. Puede decirse sin ninguan proble-
ma v con rigor que se trata de una nacionalizacion encu-
bierta.

Se hace otra pregunta en relacion con la contribucion
rastica v si electivamente los fondos recaudados por este
concepto tuvieran alguna aplicacion en benelicios exclu-
sivos del sector agrario. Lo entiendo realmente imposible
porque los Avuntamientos tienen sus ingresos globaliza-
dos v, por tanto, la decision de su distribucion correspon-
de exclusivamente a sus organos de gobicrno. Pero lo que
les importa tundamentalmente a los agricultores es el
origen v la cuantia de cada tributo v entiendo que no
ticnen tanto interés en conocer ¢l destino de esos tondos
que se les recaudan.

Ha habido otra pregunta también especialmente diri-
gida a la Confederacion en el sentido de que puesto que
nosotros nos referimos con demasiada frecuencia al pro-
blema de la financiacion agraria, si es mas importante ¢l
tema de la financiacion agraria o el de la reordenacion
de los sectores. Yo entiendo que son dos cuestiones abso-
lutamente distintas v complementarias que nada tienen
que ver ni estan relacionadas entre cllas. Efectivamente
¢s necesario producir la reordenacion del sector donde
quiera que se havan producido desajustes, en eso esta-
mos totalmente de acuerdo, pero otro tema es ¢l de la
financiacion agraria. Lo que ocurre ¢s que dado ¢l volu-
men de la financiacion agraria ha dejado de ser linancia-
cion para convertirse ¢n endeudamiento. Es distinto ¢l
concepto economico de financiar del concepto juridico de
deber, v el campo no esta financiado sino que esta endeu-
dado. De ahi la necesidad de poner en practica una Ley
de financiacion agraria v de que el Ministro acepte tener
con las organizaciones una sentada amplia, protunda,
detallada sobre la multiplicidad de aspectos de la finan-
ciacion agraria ¢n cuanto al origen v destino de los fon-
dos.

Tambi¢n s¢ nos pregunta sobre si sabemos a donde
llegarian las cuotas de la Scguridad Social Agraria si sc
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nos aplicara ¢l Régimen General. Esta pregunta tiene
una muy lacil respuesta: en la situacion comparada con
los paises CUrOpPCoOs NOS ¢NCONLramos que ¢s una constan-
te en los paises en que nos queremos integrar ¢l trata-
micnto separado, la situacion diferenciada de un Régi-
men Especial Agrario de la Scguridad Social del sistema
general de esta Scguridad Social, v la razon en ¢l caso
espanol es muy clara: ¢l 17 o 18 por ciento mas o menos
de la poblacion activa esta dedicada a la agricultura
cuando solo vbticne ¢f 8 por ciento del producto interior
brutu; quiza cstas citras también den respucsta al senor
Chia que preguntaba donde estaban las causas o los cul-
pables de la pobreza del campo. A lo mejor ¢s que los
valores anadidos en términos fisicos que produce ¢l cam-
po se trasladan a otros sectores en términos cconomicos.

Sc ha hecho otra pregunta en relacion con el lortaleci-
micento de las OPA; vo diria que en plena situacion de
democracia en la que estamos también ¢l campo debicra
de tener la mavoria de edad suliciente como para organi-
zarse ¢l mismo. No se nos escapan a nadice las diliculia-
des propias del sector por sus especiales caracteristicas ¢
idiosincrasia tendentes hacia ol individualismo, eso es
cierto v os un reto importante que tenemos los que con
tanto esluerzo personal nos estamos dedicando a esto.
Pero tambicn os cierto que si las organizaciones no han
conscguido ¢ grado de robustez suliciente ¢s porque ha
habido demasiadas interferencias politicas desde los Go-
bicrnos, v quisicra no excluir tampoco a este Gobierno,
sobre todo porque no se ha producido la voluntad politi-
ca de clartlicarlas a traves de unas elecciones.

Se han guedado algunos temas pendientes sobre el vi-
no que contestara mejor el senor Barco.

El scror PRESIDENTE: Tiene la palabra cl seaor Bar-
co.

El senor REPRESENTANTE DE LA CONFEDERA-
CION NACIONAL DE AGRICULTORES Y GANADEROS
(Barco Fernandez): Sov lgnacio Barco, de la Confedera-
cion Nacional, v vov a contestar sobre un tema que pre-
guntaba ¢l seior Diaz—Pincs sobre la politica vitivinico-
la.

Dcebo decir que es dilicil contestar a una pregunta que
no tiene contenido, porque lo que no ha habido nunca ha
sido politica vitivinicola, v sigue sin existir ¢sta politica.
El vino realmente estaba mal antes de entrar este Go-
bicrno, pero ahora esta mucho peor. La actual Adminis-
tracion ciertamente heredo una situacion dificil en un
tema excedenmtario gue se habia motivado v que tenia su
base lundamentalmente en una mala politica que s¢ ha-
bia llevado en los altimos anos en las importaciones que
sc hicieron durante los anos 1978-79, cuando se llego a
importar hasta 1.900.000 hectolitros, cantidad importan-
tisima si la comparamos con los excedentes que hov exis-
ten; es decir, que un tanto por cierto de fo que hov existe
en excedentes, fue importado muy recientemente.

También hubo una scrie de errores en cuanto a los
trasvases de usos de los distintos alcoholes, con lo cual
estos excedentes se fucron incrementando v, a la vez,

hubo una erronca politica en ¢l consumo, fundamental-
mente basada ¢n unas campanas antialcohdlicas que se
han e¢mperado en presentarnos al tipico alcoholico, ¢l
borracho, tirado ¢n las puertas del Metro, v no al sefor
quc sc toma los cubatas o los gaisquis en los «pubs»,

Realmente hemos Hlegado a una situacion en la que ¢l
consumo de vino ha bajado cn unos 15 6 20 litros por
persona v ano. Eslo es importantisimo en los resultados
finales, Las ultimas normas que para la campana
1983/84 sc¢ dicron por parte del nuevo Gobierno, dejaron
insatisfecho al sector, porque las normas de los tres alti-
mos anos sc¢ lucron empeorando. Una de las cosas que
nosotros hemos visto con peores resultados ha sido que
s¢ climinan las primas a la inmovilizacion, que ha su-
puesto para las zonas mas deprimidas viticultoras unos
mil v pico millunes de pesceilas de sancion.

Por otro lado, la ¢ntrega obligatoria de regulacion, la
denominada EOR, ha hecho un jucgo malabar, porque
ha resultado que frente a un precio de garantia del vino
de 140 pesctas, por haber cumplido con la normativa
legal vigente los tres anos precedentes v haber entregado
al Senpa unas cantidades de vino, ahora se nos obliga a
la entrega de una cuota determinada de vino a un precio
inferior al propio precio de garantia, v todo esto es ofi-
cial. Es cierto que luego nos diran que se vendra a com-
pletar con fa RGC, pero esto esta por ver cuando llegara
v, ademas, sera la indicacion del mercado la que deter-
mine si la RGC se aplica o no se aplica.

Lo cierto es que los viticultores tenemos por lo pronto
la EVO, Entrega Vinica Obligatoria, a un precio de 90
pesctas v, ademas, tenemos otra entrega obligatoria de
regulacion a 120 pesctas, lo que supone en muchos casos
hasta ¢l 30 por ciento o mas, cuando lo normal ¢s ¢l 25
por ciento de la produccion de este ano. Insisto en que
son 20 pesctas por debajo del precio de garantia aproba-
do en ¢l propio Consejo de Ministros.

Las perspectivas, evidentemente, son malas, v tal co-
mo se esta Hevando la politica vitivinicola se ve que una
de las soluciones posibles ¢s ¢l arranque. Nosotros esta-
mos absolutamente en contra del arranque v mucho me-
nos cuando este arrangue vava sin primas. Ya se ha he-
cho mencion antes a que suponia 20 jornales por ano ¢l
cultivo de una hectarea de vinedo. Pero lo mas importan-
te ¢s que, ademas, hav muchas zonas —como ustedes
saben, la vina ¢s una planta colonizadora— que no son
susceptibles de ser puestas con otro cultivo; hav provin-
cias enteras, como la que este caso vo represento, Ciudad
Rcal, v en La Mancha hav muchas zonas que quedarian
absolutamente desérticas porgue ni siquicra son zonas
susceptibles de ser convertidas de crial a pasto.

Hav una cuestion evidente, v es que la Comunidad
Economica Europea ticne unas producciones superiores
a las nuestras, concretamente dos paises, Francia ¢ Italia,
donde los precios de garantia son también muy superio-
res, Hegando incluso a superar el 60 o el 70 por ciento. Si
esto ocurre alli, v ¢l viticultor se beneticia de unos mejo-
res precios, esto evidencia que aqui existe una mala poli-
tica, porque si con menos produccion estamos obtenien-
du unos precios muy inferiores, ¢s porque no se esta dan-
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do a los excedentes ¢l mismo tratamiento que en otros
paiscs, fundamentalmente con las restituciones a la ex-
portacion. Hay que primar lundamentalmente la expor-
tacion, hayv que primar ¢l consumo interior v hav que
hacer muchas cosas mas que se estan exponiendo en las
distintas mesas desde ¢l ano 1981 que se iniciaron, v que
hasta ahora no hemos visto ninguna respuesta positiva.
El sector vitivinicola si gue tiene solucion frente al pano-
rama desolador que se nos pretende hacer ver por las
distintas Administraciones.
Muchas gracias.

Imprime: RIVADENEYRA, S. A-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)

Depdsito legal: M. 12.580 - 1961

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, especialmen-
e a las organizaciones agrarvias por su presencia en la
sesion de la Comision de Agricultura. Espero que hava
sido de utifidad ¢! intercambio de informacion, ¢ igual-
mente, espero que en proximas fechas podamos repetit
esta comparecencia,

Se levanta la sesion.

Eran las dos v cincuerta minutos de la tarde,



