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Se abre la sesion a las diez v veinte minutos de la manana.

El senor PRESIDENTE: Buenos dias, scnoras v senores
Diputados. Vamos a iniciar el tramite correspondiente al
orden del dia que ustedes conocen, es decir, al debate v
votacion de las propucestas de resolucion presentadas por
los Grupos Parlamentarios en relacion con ¢l intorme del
Consejo de Seguridad Nuclear, v en relacion tambié¢n con
la comparecencia que sobre aquél realizo ante esta Comi-
sion el aludido Consejo de Seguridad Nuclear.

Tal como habiamos previsto en las normas de procedi-
miento senaladas anteriormente, a la Mesa ha llegado una
unica propuesta de resolucion presentada conjuntamente
por los Grupos Parlamentarios Socialista y Popular. A esta
propuesta de resolucion ha anadido su aceptacion, y se ha
atenido, por consiguiente, a la misma, el portavoz del Gru-
po Parlamentario Centrista. En consecuencia, solo hay en

este momento en la Mesa una propuesta de resolucion,
que la Mesa ha caliticado como procedente, v, por tanto,
es digna de ser sometida a debate v consideracion por
parte de la Comision.

Abririamos, si les parece a sus senorias, un primer tur-
no, si es que tuvicra lugar, de intervencion de los Grupos
que estén en contra de esta propuesta de resolucion. (Pau-
sa.)

Quisicra anadir, antes de conceder la palabra a ningun
Grupo, una cuestion, y es que como hay varios Grupos
que firman ¢l documento, primero dariamos la palabra a
quicnes pretendan estar en contra y, en todo caso, des-
pués abririamos turno de fijacion de posiciones, puesto
que se sobreentiende que a favor estan los Grupos que
presentan la propuesta y que podian ejercer el derecho
de defenderla en el momento en que detienden v presen-
tan sus propuestas.
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El senor Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

El seinor FERNANDEZ INGUANZO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senorias, este Diputado, en nombre del Grupo Mixto,
ha asistido con mucha satisfaccion a todo el proceso que
ha culminado con la elaboracion de la primera resolucion
de la Comision, y ahora a la que se presenta de cara al
Consejo de Seguridad Nuclear v que vamos a examinar en
este momento.

Efectivamente, por causas ajenas totalmente a mi vo-
luntad no he podido asistir a la ultima parte, es decir, a
aquella en la que comparecio el Consejo de Seguridad Nu-
clear. Yo no eludo nunca la actividad parlamentaria, que
para mi es prioritaria, pero en esta ocasion no he tenido
mas remedio, v sobre todo estos dias, porque me encon-
traba enfermo.

No he recibido con tiempo suficiente, aunque estaba en
mi buzon, el comunicado de la Comision pidiendo la pre-
sentacion de resoluciones, como la que vamos a examinar
en este momento; por esa razon no he presentado una
propuesta, aunque la tenia semielaborada. Esto no es su-
bestimacion de este trabajo, sino todo lo contrario; vo es-
taba sumamente satisfecho v he sentido tremendamente
no podcer haber asistido a la reunion de trabajo.

En cuanto al documento que se nos presenta a conside-
racion ahora a la Comision, vo estoy totalmente de acuer-
do con la globalidad del mismo, con excepcion de un pa-
rrafo. Yo hice gestiones aver cuando me lo entregaron,
aunquc ha sido muy tarde, pero si se hubicra podido bus-
car una formula que determinase dejar marginado uno de
los aspectos en los que yo tengo mis reservas, vo hubiera
firmado el documento. También lo podria hacer ahora si
se excluye ese aspecto en el que vo tengo reserva. En todo
lo demas estoy de acuerdo.

Yo hubiera agregado algunas cuestiones. Por ejemplo,
en relacion al conocimiento del cuadro téenico de las di-
ferentes centrales, para que tengamos garantia nosotros,
con el asesoramiento conveniente, de si es 0o no adecuado
a las necesidades actuales, teniendo en cuenta que, a tra-
vés de las informaciones recibidas, a mi me parece que
hay demasiada autoridad por parte de organismos o em-
presas multinacionales que nos venden su material, que
no todas las empresas pueden estar montandose con arre-
glo a la ultima tecnologia. Por ¢so vo exigiria un examen
mas profundo ¢ ir a la supresion de aquellas que no se
ajusten a la ultima tecnologia. En esa direccion mi resolu-
cion hubiese complementado ésta, pero he llegado tarde.

Ahora bien, hay un aspecto, que yo no impugno total-
mente, pero creo que es muy ambiguo, que da, en cierta
medida, una carta en blanco al Consejo de Seguridad Nu-
clear, v que debe ser de este Parlamento y ¢l Gobierno
dentro del Plan Energético Nacional. Dice: «Que ante la
necesidad, reconocida en la comparecencia y documenta-
cion, de actualizacion de los planes de emergencia —estoy
totalmente de acuerdo en que no hay seguridad en esos
planes de emergencia, hay mucha espontaneidad y mucha
improvisacion en su preparacion, a través de lo que yo he
deducido de las intervenciones— extreme su exigencia

para que toda instalacion cuente con los planes adecua-
dos». Hasta ahi perfecto; «... y que hasta entonces proceda
a revaluar con razonable prudencia las autorizaciones
provisionales de explotacion y cualquier otra autoriza-
cion.»

A mi me parece que, a la luz de la experiencia, la explo-
tacion no debe quedar en manos del Consejo de Seguri-
dad Nuclear, sino en manos del Gobierno y del Parlamen-
to dentro del Plan Energético. Este parrafo a mi me pare-
ce muy ambiguo, v es mi reserva. Si se excluye este parra-
fo, o si se puede hacer la observacion de mi reserva al mis-
mo, yo firmo ¢l documento.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sedor Fernandez Inguanzo, si
su disconformidad es solamente parcial y relativa a un pa-
rrafo, como es habitual en las Comisiones en el tramite
parlamentario, usted puede hacer una enmienda «in
voce». Yo le sugiero que la enmienda que usted propone
la haga llegar a la Mesa, y someteriamos a consideracion
de la Comision la posibilidad de introducirla.

De todas formas, quisiera indicarle al senor Fernandez

i Inguanzo que, si su enmienda es del tenor de las ultimas
lpalabras que usted ha senalado, no podria esta Mesa ad-
mitirla a tramite por cuanto lo que usted esta defendien-
do implica una modificacion de la Lev del Consejo de Se-
guridad Nuclear, cosa que no corresponde al tramite par-
lamentario ¢n ¢l que en este momento estamos. La even-
tual modificacion de la Leyv del Consejo de Seguridad Nu-
,clear deberia tramitarse, como usted sabe, a través de una
|proposicion de Ley, mediante el procedimicento que usted
v todos los sefores Diputados conocen.

Si no cs ¢se ¢l sentido de su enmienda, sino que ¢s una
modificacion de matiz, le sugicro que haga llegar a la
Mesa una enmienda «in voce». Igualmente, si hav algun
otro Grupo que desea presentar alguna cnmienda «in
voce» puede formularla puesto que la flexibilidad que ca-
racteriza a la Comision permite hacerlo en ¢l momento
procesal al que estamos asistiendo en este momento.

Senor Fernandez Inguanzo, ¢presenta usted una en-
mienda «in voce»?

El seior FERNANDEZ INGUANZO: No, porque ¢l pro-
blema mio es de fondo. Precisamente limita las atribucio-
nes del Conscjo de Seguridad Nuclear.

El senior PRESIDENTE: En este caso, siento que no pue-
da admitirse a tramite esta enmienda. No es un problema
de posiciones de los Grupos, sino un problema formal que
me imagino usted comprende perfectamente.

Tiene la palabra el sefior Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Yo tendria
dos matizaciones que podrian tomar la forma de enmien-
das «in voces al documento. La primera seria en la dltima
linea del parrafo segundo. Se utiliza el adjetivo de «ade-
cuada» a la informacion cuando se dice: «Procede senalar
a dicho Consejo la conveniencia de que en los futuros in-
formes semestrales se incluya informacion adecuada so-
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bre...». Pienso que esta palabra «adecuada» no recoge sufi-
cientemente el espiritu de lo que se pretende indicar y
_propondria precisamente sustituirla por la palabra «sufi-
cienter,

Y en el segundo parrafo de la segunda pagina al que se
ha referido el sefior Fernandez Inguanzo, lo que propon-

dria es que se quitase la expresion «con razonable pru-

dencia» de la segunda linea empezando por el final, de
manera que quedase «y que hasta entonces proceda reva-
luar las autorizaciones provisionales de explotacion y cua-
lesquiera otras autorizaciones de su competencia».

En cuanto a la primera de las enmiendas, es perfecta-
mente discutible el sentido que se puede dar a una pala-
bra o a otra, pero a mi no me gusta la palabra «adecuadas,
me parece menos limitativa que «suficiente».

Y ¢n cuanto a la expresion que he citado «con razona-
ble prudencia» me parece que es también muy poco clara
¢n cuanto a su significacion. Pienso que si de lo que se tra-
ta es de que se revaluen las autorizaciones, pues que se re-
valuen, pero sin anadir esta apostilla de «con razonable
prudencia», que me parece muy poco concreta.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Echebe-
rria.

Tengo entendido que hay, por parte de los Grupos pro-
ponentes, ademas, una propuesta de enmienda de caréc-
ter técnico. Yo creo que seria ¢éste el momento procesal
oportuno para formularla, puesto que, no afectando a nin-
guna de las intervenciones que hasta el momento se han
producido, si por lo menos se refiere al parrafo que ha
sido citado por los dos Diputados que han intervenido en
relacion a su posicion sobre la propuesta de resolucion.

Tiene la palabra el sefior Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Gracias, senor Presidente.
Efectivamente, asi es; ambos Grupos proponentes de es-
tas resoluciones hemos descubierto que hay una pequena
imprecision terminologica, técnica, en la redaccion tal
como la habiamos presentado ante la Comision. Nos refe-
rimos al detalle de que cuando se dice que se proceda a
revaluar —con independencia de que sea o no con razo-
nable prudencia— las autorizaciones provisionales de ex-
plotacién, aunque en ¢l contexto genceral de todo nuestro
debate esta claro que nos referimos a las responsabilida-
des y competencias del Consejo de Seguridad Nuclear v,
por tanto, esta implicito que nos referimos a los informes
preceptivos y vinculantes previos que ¢l Consejo debe
emitir ante la Administracion central, pudiera darse algun
equivoco al haber referencia solo a autorizaciones provi-
sionales de explotacion.

En consecuencia, proponemos —y asi lo hemos hecho
llegar a la Mesa— una redaccion en la que esta impreci-
sion terminologica se deshaga, que seria la siguiente. Don-
de dice: su exigencia para que «toda instalacion cuente
con los planes adecuados, y que a partir de la fecha de
aprobacion de esta resolucion el Consejo de Seguridad
Nuclear proceda a reevaluar, con razonable prudencia,
los informes preceptivos que ha facilitado a la Administra-
cidn con caracter previo a las autorizaciones provisiona-

les de explotaciéon». Queremos marcar con precision que
estamos haciendo, como no podia ser de otra manera, re-
ferencia a los informes preceptivos, incluso vinculantes,
aunque no lo decimos en esta redaccion, que ¢l Consejo
emite ante las Administraciones que luego son las que dan
las autorizaciones provisionales.

E! senor PRESIDENTE: Sefior Davila, la Mesa quisicra
formularle una pregunta. Respecto a la lectura que ha he-
cho usted de la propuesta de enmicenda, el documento
que vo tengo habla de «con caréacter previo para las auto-
rizaciones provisionales» v, sin embargo, usted ha leido «a
las autorizaciones provisionales». ¢Debe entenderse «a» o
«para»?

El seAor DAVILA SANCHEZ: He leido mal; tal como
esta redactada la enmienda, es «para las autorizaciones
provisionales de explotacions.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En este caso, sefiores Diputados, hay varias enmiendas
«in vocer. Las enmiendas «in voce» formuladas por ¢l se-
fior Echeberria, del Grupo Nacionalista Vasco, pretenden
sustituir del segundo parrafo de la propuesta de resolu-
cion la palabra «adecuada» por la palabra «suficientes.
Después hay otra enmienda, que no interfiere a la de ca-
racter técnico propuesta ahora por el Grupo Socialista,
que pretende suprimir simplemente «con razonable pru-
denciar,

Como quiera que la dltima palabra sobre este tema la
tienen los Grupos proponentes, vo rogaria a algun Diputa-
do de esos Grupos que pida la palabra para pronunciarse
al respecto. (Pausa.)

Ticne la palabra el sefor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Nosotros es-
tamos de acuerdo en que se pueda cambiar la terminolo-
gia de «adecuada» por la de «suficiente», no vemos mayor
inconveniente.

En cuanto a la propuesta de reforma de la parte final
del tercer parrafo, o segundo parrafo de la segunda pagi-
na, que es evidente que la proponemos los Grupos Socia-
lista y Popular, también estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Se refiere a eliminar las pala-
bras «con razonable prudencias.

El seor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Entendemos
que la terminologia de «razonable prudencia» debe man-
tenerse porque creo que se ajusta muy exactamente a lo
que debe hacer el Consejo de Seguridad Nuclear.

El seAor PRESIDENTE: En este caso, sefiorias, si no se¢
acepla, esta Presidencia propondria abrir un debate sobre
este tema.

Si el sefor Echeberria lo desea podria intervenir en un
turno a favor de! mantenimiento de su enmienda «in
voce» vy, luego, cualquiera de los Grupos proponentes po-
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dria intervenir en contray, ¢n este caso, se llegaria a la vo-
tacion.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Scnor Presidente, scria
bueno que los Grupos proponentes —el Grupo Centrista
se ha adherido después— explicaran cual ¢s el alcance de

la expresion «con razonable prudencia», en qué se esta
pensando al incorporar esta frase. Sobre esta base seria
mas facil ¢l debate. Es una propuesta de orden, senor Pre-
sidente.

El serior PRESIDENTE: Esta propuesta de orden se
cumple también a traves del turno a favor v ¢l turno en
contra que la Presidencia habia abicrto para discutir so-
bre este contenido. Normalmente, en los tramites parla-
mentarios se da siempre el primer turno a favor de la en-
mienda v, luego, ¢l segundo turno a favor de la propuesta
de resolucion del documento sobre el cual se esta traba-
jando.

Senor Echeberria, tiene usted la palabra para defender
su enmienda «in voce».

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra-
cias, schor Presidente.

Picnso que esta expresion de alguna manera introduce
la duda acerca de la actuacion del Conscjo de Seguridad
Nuclear. Me da la sensacion de que es el unico parrafo ¢en
¢l que se incluve una especie de valoracion de esa actua-
cion en cuanto a los criterios que ha podido utilizar ¢l
Conscjo de Seguridad Nuclear, porque «a sensu contra-
rio» podria pensarse que su actuacion en este arca que
cita el parrafo ha sido hasta ahora no efectuada con razo-
nable prudencia, cosa que me parcece bastante fuerte.

En consecuencia, estov absolutamente de acuerdo con
la propuesta del senor Ortiz de que seria interesante oir a
los Grupos proponentes ¢l porque se ha introducido esta
expresion en ¢l parrafo. Si lo que se pretende es que se re-
valien, vamos a decir que también adecuadamente, las
autorizaciones provisionales de explotacion, tal v como
reza el parrafo con las correcciones senaladas por el por-
tavoz del Grupo Socialista en cuanto a la técnica del pa-
rrafo, en el sentido de que se exprese mejor lo que hay
que expresar desde un punto de vista de las autorizacio-
nes, etcétera, a mi me parece que esa finalidad de reeva-
luacion de las autorizaciones queda mejor sentada si se
elimina esta expresion. La enmienda no pretende modifi-
car el sentido general del parrafo; lo unico que pretende
es no introducir un elemento de duda, de alguna mancera,
en la actuacion del Consejo y exigirle simplemente que ac-
tue de una forma determinada, tal y como creo que es el
espiritu gencral del documento. Por otra parte, vamos a
decir que esa exigencia, desde nuestro punto de vista,
queda mas firmemente establecida si se elimina la expre-
sion.

Por tanto, yo rogaria a los portavoces de los Grupos
proponentes que explicasen el sentido de esta expresion,
porque es posible que con esa explicacion yo clarificase
mi propia intervencion y pudiera reconsiderar también
mi postura.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Echebe-
rria.

En nombre de los Grupos proponentes, tiene la palabra
el senor Davila.

El senor DAVILA SANCHEZ: Gracias, scfior Presidente.
Efectivamente, ambos Grupos proponentes mantenemos
la expresion «razonable prudencia» para indicar como
debe hacerse esa revaluacion, porque no lo consideramos
una frase o un aditamento retorico, sino, al contrario, una
expresion, que vamos a tratar de argumentar, de posicion
politica ante ¢l tema.

Comprendemos perfectamente que el representante de
la Minoria Vasca, no habiendo podido seguir mas que en
su momento inicial v este final todo ¢l tramite parlamen-
tario, no vea claramente que no solo es que no queramos
correr ¢l riesgo de introducir una duda, sino que hemos
tenido la duda a lo largo del procedimiento de que esta
prudencia deba ser extremada al maximo.

¢Por qué decimos esto? ¢Qué queremos decir con «razo-
nable prudencia»? Nosotros somos conscientes de que ¢l
Conscjo de Seguridad Nuclear ¢n todo instante de sus ac-
tuaciones ha de verse sometido al dilema, muchas veces
contradictorio, entre garantizar, cxtremar la seguridad
quc frente al riesgo nuclear v radiactivo debe presidir to-
das las actividades en nuestro pais, con las urgencias, las
necesidades, las prisas o incluso, a veces, los intereses que
pucdan estar promoviendo determinado tipo de activida-
des.

Ese es un dilema que siempre estara permanente v que
sicmpre debe ser resuelto, al menos en nuestra opinion, la
de los dos Grupos, con una «razonable prudencia». ¢Qué
queremos decirle al Consejo de Seguridad Nuclear con
¢sta posicion que hemos mantenido a lo largo de todo
este tramite parlamentario ambos Grupos de darle indica-
ciones politicas, no solo juridicistas? ¢Qué le estamos di-
ciendo? Le queremos decir en esta resolucion que el Con-
greso, v, por tanto, el pueblo espanol que es el sujeto de
ese riesgo, le esta diciendo al Consejo que sicmpre sera
mucho mas comprensivo con que se quede corto, diria-
mos hasta incluso cicatero, al conceder su apovo favora-
ble a determinadas actividades; que si hay algun error me-
jor es que sea ¢ste que el que, en cambio, pudiésemos con-
siderarle largo, magnanimo o liberal en entender o com-
prender esas otras urgencias o necesidades. Es decir, le
decimos al Consejo que «razonable prudencia» para noso-
tros quiere decir que extreme lo mas posible en cualquie-
ra no va solo de sus actividades, sino concretamente en
estas reevaluaciones, la prudencia de garantizar lo mas
posible esa seguridad, disminuyendo lo mas posible los
ricsgos que implicaria la precipitacion o la no reflexion
suficiente.

Por tanto, creemos que esta expresion de «razonable
prudencia» es una indicacion politica y, por ello, relevan-
te vy que querriamos mantener en la resolucion.

El seior PRESIDENTE: Gracias, schor Davila.
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Senor Echeberria, ¢mantiene usted la enmienda «in
voce»?

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Le iba a decir,
senor Presidente, que la explicacion es muy interesante y
que en ese caso quiza lo que se deberia pensar es en decir,
en vez de «con razonable prudencias, «con extremada
prudenciar. Si ¢l sentido que se pretende dar a la expre-
sion es ¢se, me parece mucho mas claro poner «extrema-
da» que poner «razonabler. El termino «razonable» me
parcce personalmente una cosa muy poco clarificadora,
pero no voy a insistir en mi posicion. De todas manceras,
agradezeo al portavoz del Grupo Socialista la explicacion
dada.

Yo propondria que utilizase la palabra «extremadan, si
¢s ¢se el sentir de la Comision.

El senor PRESIDENTE: Entonces, cambia usted su en-
micnda «in voce» v la sustituve por «extremada pruden-
cian, ¢Debe la Mesa interpretar que corrige usted su pro-
puesta de enmienda «in voce»?

El scnor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Si el sentir de
los proponentes es el que ha explicado el senor Davila, vo
cambiaria «razonable» por «extremadar.

El senor PRESIDENTE: En cste caso nos encontramos
con otra enmienda «in vocge».

cLos Grupos proponentes quicren intervenir al respece-
10? (Pausa.)

Scnor Davila, tiene la palabra.

El scrior DAVILA SANCHEZ: Ambos Grupos considera-
mos que la expresion «razonable» ¢s muy sensata, muy
pragmatica, v que a veces los maximalismos conducen a
conscguir menos que el pragmatismo de hacer un lama-
micnto a la «razonable prudencias. Lo mantenemos

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Davila.
En este caso, senor Echeberria, ¢mantiene su enmienda
«in voce» para someterla a votacion?

El scnor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: No. La retiro.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Echebe-
rria.

A la vista del debate se han aceptado, por consiguiente,
dos ¢nmiendas: una es la sustitucion de «adecuda» por
«suficiente»; v la otra, en el parrato que cstabamos comen-
tando hace un rato, teniendo en cuenta la incorporacion
de la enmicenda de caracter téenico que ha sido propucsta
por los Grupos que han presentado la propuesta de reso-
lucion, diria asi: «Que ante la necesidad, reconocida en la
comparecencia v documentacion, de actualizacion de los
planes de emergencia, extreme su exigencia para que toda
instalacion cuente con los planes adecuados v que, a par-
tir de la fecha de aprobacion de esta resolucion, el Conse-
jo de Seguridad Nuclear proceda a reevaluar con razona-
ble prudencia los informes preceptivos que ha facilitado a

la Administracion con caracter previo para las autoriza-
ciones provisionales de explotacion».

Este seria, pues, el parrafo completo teniendo en cuenta
la enmicnda de sustitucion formulada por los Grupos pro-
ponentes.

A la vista de ello v aceptadas estas enmiendas, solo resta
a esta Presidencia abrir el turno a los Grupos Parlamenta-
rios para que pucdan formular su posicionamicnto en re-
lacién a la propuesta de resolucion que conocen sus seno-
rias.

En este caso, v a pesar de que ¢l Grupo Mixto habia for-
mulado algunas consideraciones previas, al no haber teni-
do la oportunidad de intervenir sobre la totalidad cedo la
palabra al Grupo Mixto, si es que desea hacer uso de este
tramite. Senor Fernandez Inguanvo, cdesea usted interve-
nir?

El scaor FERNANDEZ INGUANZQ: Muy brevemente.
El scnor PRESIDENTE: Pues tiene usted la palabra.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Gracias.

Ya he dicho que respecto ala globalidad, con excepeion
de ese parrafo que para mi es una cuestion de principio
porque esta inmerso v corrobora v, en cierta medida, res-

| palda las atribuciones que competen al Conscjo de Segu-
ridad Nuclear, con las cuales vo no estoy de acuerdo, v es
una razon por la que no lo firmé, en todo lo demas estov
totalmente de acuerdo.

Creo que debicran de haberse conceretado algo mas al-
gunas cuestiones que se desprenden tanto de la resolu-
cion genceral gue nosotros hemos elaborado, la que va esta
publicada ¢n ¢! «Boletins. Creo que debiera de haberse
subrayvado mas que la Comision conozea, a traves del Con-
scjo de Seguridad Nuclear, cual es ¢l equipo téenico que
gestiona, que representa, que dirige las centrales nuclea-
res; cual es la funcion de cada uno de los organismos, por-
que a mi me parcce que hay una subestimacion de algu-
nos organismos. Y hacer una recomendacion en el sentido
que va ahi, pero mas explicitamente basada en la expe-
riencia, relativa a la necesidad de hacer planes mas racio-
nales, planes mas reales, planes mas efectivos.

Esa ¢s la cuestion tnicamente que yo queria presentar.
Repito, globalmente estov de acuerdo con el informe, con
la resolucion; vo mie voy a abstener en la votacion.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Fernan-
dez Inguanzo.

Por ¢! Grupo del Partido Nacionalista Vasco, schor
Echeberria, édesca intervenir?

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Si, schor Pre-

sidente.
El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En los prime-
ros tramites en que intervine en relacion con este tema
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dejé claro que me parecia fundamental ¢l que en esta
cuestion se llegase al maximo consenso posible, puesto
que el tema que teniamos entre manos me parecia de
gran importancia en cuanto a que fijaba un procedimicn-
to de actuacion desconocido hasta ¢l momento y que ibaa
servir, de alguna manera, de precedente para el futuro.

Creo que esta posicion de mi Grupo sc ha observado
por la Comision en la tramitacion de esta cuestion, y me
parece que se ha hecho un labor realmente positiva al tra-
tar de establecer este méaximo consenso y esa compren-
sion entre las diferentes posturas y, en ese sentido, creo
que realmente, como digo, la cuestion ha sido en su con-
junto positiva. Aunque esta propuesta de resolucion sea
un documento importante, sin embargo, el conjunto del
proceso me parece todavia mas importante v me parece
que seria de gran interés que esta forma de proceder se
mantuviese para futuras actuaciones, al menos en rela-
cion con esta cuestion del Consejo de Seguridad Nuclear.

En consccuencia, nuestro Grupo, ademas de dejar cons-
tancia de este hecho, se adhiere a esta propuesta de reso-
lucion, porque considera que es un resultado de ese pro-
ceso, que ha sido bien llevado que ha podido ser, de algu-
na manera, un pequeno modelo para la forma en que de-
seariamos que sc llevasen otras cuestiones.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Echebe-
rria.
Por ¢l Grupo Centrista, tiene la palabra ¢l sefor Ortiz.

El scaor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, seno-
rias, muy brevemente para ratificar la posicion de mi Gru-
po de adhesion al documento, que no ha sido mas que la
culminacion o la plasmacion de una posicion positiva v de
coincidencia con los Grupos proponentes a lo largo de
toda la elaboracion de esta resolucion.

Debemos felicitarnos de que se hava llegado a un con-
senso en una resolucion absolutamente acorde de todos
los Grupos, v que a esta resolucion se hayan reconducido
juicios de valor ¢n su momento especialmente criticos
que encuentran una expresion mas prudente, de mas «ra-
zonable prudencia» en el documento que finalmente se
suscribe.

Creo que en politica la prudencia no es una virtud de
adorno, es algo sustancial, vy el documento se mueve en
esta linea de prudencia que ha permitido ¢l consenso de
todos los Grupos de esta Comision.

Esto es todo, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ortiz.
Por el Grupo Popular, el senor Trillo tiene la palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, se-
for Presidente, realmente estamos en este tramite parla-
mentario en una situacion que a todos nos agrada y es
bueno que asi sea.

Este Diputado tenia un poco la sensacion, cuando em-
pezamos a estudiar el informe del Consejo de Seguridad
Nuclear correspondiente al segundo semestre de 1982, de

que existia, por parte de los componentes del Consejo de
Seguridad Nuclear, una especie de miedo a que esta Co-
mision fuera una Comision de ogros mas que de Diputa-
dos, y también existia, tengo la sensacion, un cierto recelo
por parte de la misma a que el Consejo de Seguridad Nu-
clear quiza no estuviera, no cumpliendo con su deber,
sino sencillamente poniendo toda la carne en el asador en
un tema tan delicado, tan llamativo y, digamos, tan cerca
del espiritu de la poblacion espanola, como ¢s el tema nu-
clear.

La verdad es que tengo la esperanza de que al final de
esta propuesta de resolucion los miembros del Consejo de

- Seguridad Nuclear se quedaran con una doble sensacion:

primero, la tranquilidad de que aqui se ha estudiado lo
que ellos estan haciendo v se ha tratado de informarnos a
tope sobre como lo estan bhaciendo, qué es lo que hacen y,
por qu¢ no decirlo también, qué es lo que deberian de ha-
cer en el futuro. Pero también se les da la tranquilidad, v
hay una frase en la propia resolucion que asi lo dice expli-
citamente, se les da la tranquilidad de que esta Comision
v el Parlamento detras estaran siempre con ¢l Conscjo de
Seguridad Nuclear para avudarle a cumplir estricta v
exactamente con sus fines que, en definitiva, supone csa
gran tranquilidad para la poblacion espanola.

Pues bien, vo creo que en ese sentido esta propuesta de

' resolucion es mas que razonable, v no porque hayamos in-

tervenido en su elaboracion; es una propuesta de resolu-

" cion muy sensata, muy clara. Es, sencillamente, una mane-

ra de decir a la poblacion espanola que aqui esta bicen re-
presentada porque estamos defendiendo sus intereses v
que ¢l Consejo de Seguridad Nuclear ha de tener, sin
duda, los clementos necesarios para que esa tranquilidad
pucda existir en ¢l futuro, si es que no existe va.

Creo que tendremos mucho trabajo de ahora en adelan-
te v me limito a felicitar como portavoz ahora a los ponen-
tes de todos los Grupos que intervinieron en la Ponencia
por ¢! trabajo que realizaron v, lo que es mas importante,
por haber llegado a este casi acuerdo, no me gusta la pala-
bra consenso, a este casi acuerdo unanime en el que esta-
mos Hlegando en esta propucsta de resolucion.

Nada mas, senor Presidente, v muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Trillo.
Por ¢l Grupo Socialista, ticne la palabra ¢l senor Davila.

El senor DAVILA SANCHEZ; Gracias, sefior Presidente.
Hablando ¢n nombre del Grupo Parlamentario Socialista
v para cxplicar realmente cual es ¢l contenido politico
quc nosotros vemos en este provecto de resolucion, qui-
sicra precederlo de una expresion, como los precedentes
Grupos lo han hecho, de satisfaccion y también una mini-
ma cuestion previa antes de comentar el contenido de la
resolucion.

¢Cual es, realmente, ¢l motivo de nuestra satisfaccion?
No cabe la menor duda de que es la de haber conseguido
que ¢l control parlamentario del Consejo de Seguridad
Nuclear, es decir, del instrumento que nos va a proporcio-
nar una proteccion contra el riesgo nuclear radiactivo, ese
control parlamentario s¢ haya iniciado. Y no es baladi el
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hecho, v de ahi viene nuestra satisfaccion, porque no hay
que olvidar que va van tres anos de funcionamicento de
este Conscjo de Seguridad Nuclear v con independencia
de las razones, algunas meramente reglamentarias v de
nuestra propia Camara, que lo hava motivado, no habia
tenido lugar todavia ese control parlamentario. Primer
motivo de satisfaccion para nosotros: que el control parla-
mentario se hava iniciado v podamos, por tanto, mante-
nerlo hacia el futuro.

La scgunda razon de satisfaccion es que hava llegado a
esta Comision una propuesta de resolucion conjunta, vo
diria que practicamente unanime. Eso significa que la for-
ma en que nosotros veiamos que este control parfamenta-
rio debia tener lugar esta siendo generalizada v, por tanto,
da un motivo de esperanza hacia ¢l futuro.

Pero hav una tercera razon, que pudicera parccer un
poco mas sorprendente, v es que no se hallegado a este 1i-
nal de ¢xito sin tener gue veneer dificultades; dificultades
dentro de nosotros mismos, con Diputados de la Comi-
sion, v dificultades incluso exteriores. Pero ¢s que noso-
tros creemos que solo lo que cuesta vale v solo lo que
rompe inercias exige esfucrzos. Por tanto, este haber teni-
do que superar prejuicios o posiciones previas nos da una
mavor esperanza hacia ol futuro,

Para nosotros, ¢l valor pedagogico de este tramite al
quc hov estamos dando final es grande. Es grande, porque
significa que ¢l pablico va a invertir su idea de que anica-
mente es receptor de la informacion, para pasar a conce-
bir que esta Comision, nosotros, somos su medio de ex-
presion sobre los problemas que le preocupan o le indu-
cen atemores en el tema nuclear. Tiene también valor pe-
dagogico respecto a las Administraciones en genceral, des-
de a central hasta ¢l ultimo Avuntamicento. Es hacer ver
que la Ley de Creacion del Consejo de Sceguridad Nuclear,
que todavia no se ha incorporado suficientemente al am-
bito social espanol, implica que las responsabilidades de
ese Consejo son exclusivas, mientras que la Administra-
cion tiene otro tipo de responsabilidades, que si en ¢l pa-
sado estuvicron mezcladas, hoy no lo estan.

Incluso a nosotros, como Congreso, también nos recuer-
da que, como Diputados, tenemos esa mision de ser cauce
de las preocupaciones v de las exigencias del publico en
general sobre este tema. Estos serian los motivos de satis-
taccion,

¢Cual seria la cuestion previa, rapida v simplemente,
solo a efectos de que quede constancia en ella? En esta
Camara, cvidentemente, en algunos sectores v, vo diria
mucho mas ampliamente, en la opinion publica puede ser
que en estos momentos parezea que no hay una corres-
pondencia con las expectativas que se habian dado en las
posiciones del Grupo Socialista, en su opinion, respecto
del Conscjo de Seguridad Nuclear. No se nos oculta que
en algunos ambitos no se esperaba o no se podria haber
imaginado que nucstras posiciones fuesen tan criticas que
Hegasen incluso a implicar a los miembros del Consejo de
Scguridad Nuclear. Queremos ahora disipar esas dudas
en el sentido de que todo sigue en pie; todas las expresio-
nes del Grupo Parlamentario Socialista respecto a los
miembros que constituyen este Congreso esta en ¢l «Dia-

rio de Sesiones»; incluso entre nosotros hay Diputados
que mantuvieron personalmente esas posiciones. Todo si-
gue igual. Nuestra opinion sobre ellos es la misma v vo di-
ria que, de haber alguna diferencia, es que precisamente
han pasado tres afnos desde que juzgamos sus historiales v
sus relaciones de todo tipo, tres anos tras los cuales noso-
tros tenemos la sensacion de que la eficacia puede enjui-
ciarse, en estos momentos, al menos como precaria,

Pcro s que nosotros no creentos que oste sea el mo-
mento de gue estas cuestiones pasen a tener relevancia.
Para nosotros hav una prioridad absoluta en este momen-
to. cCual es —v ¢sta os va la explicacion politica de nues-
tra actuacion en este procedimiento— esta priovidad?
Para nosotros la prioridad absoluta ¢s conscguir un au-
téntico control parlamentario de las actuaciones frente al
riesgo nuclear v radiactivo al que pueda estar sometido ¢l
pucblo espanol. Esa preocupacion viene derivada de dos
o tres circunstancias, que reiteradamente hemos manifes-
tado en ¢l procedimiento v que creemaos conveniente en
este momento recordar. Creemos que el riesgo nuclear v
radiactivo, en contra de lo que a veces bienintencionada-
mente muchas, otras sospechamos que 1o tanto — se pre-
tende, no es un riesgo localizado. Las actividades nuclea-
res v oradiactivas no son disociables; cuando una central
nuclear funciona, funciona todo ¢l ciclo nuclear v noes lo-
gico ni correcto pensar que el riesgo esta localizado alre-
dedor de unos determinados emplazamicentos v sufrido
unicamente poy unos determinados Avuntamicentos, por-
que desde las minas, pasando por las fabricas de combus-
tibles v por los transportes que ticnen que hacer gue esos
combustibles, ese uranio espanol, por cjemplo, vava a ser
enriquecido o que los residuos o los combustibles quema-
dos en esas instalaciones vuelvan a su sitio de disponibili-
dad tinal, existe un ciclo completo v no hay, por tanto, nia-
nera de disociar los problemas. Es un problema nacional
v ereemos que es en esta Camara donde logicamente debe
tratarse ese problema.

Pero este Grupo Parlamentario, evidentemente v no
s¢ hasta que punto esto es compartido por otros—, tiene
una consciencia muy clara de que al menos parte de la
competitividad economica de la energia nuclear esta ba-
sada en la proveccion de unos costes de seguridad, de
riesgo, sobre ¢l publico en general. Eso vaintrinseco a la
situacion que esa utilizacion de la energia nuclear impli-
ca. Hav que recordar que la forma de impulso dado por la
Administracion americana de los anos setenta a la indus-
tria nuclear fue precisamente limitar la respansabilidad
civil por la empresa P. Anderson, lo que hizo que ¢l Esta-
do asumiese ¢l resto de los riesgos v no los explotadores
de la energia nuclear; ese temor, ese riesgo, esa tentacion
de conseguir competitividad a base de disminuir seguri-
dad es algo que existira siempre, nuestro Grupo es muy
consciente de ello v cree que este problema tiene su ambi-
1o logico aqui.

Por ultimo —v ¢ste es el detalle que era importante—,
NosOLros temiamos —vy creemos que ese riesgo ahora se
ha excluido— que ¢l control parlamentario quedase redu-
cido a un control ritual. Habia, al menos nosotros lo he-

mos temido, ¢! riesgo de que todo quedase reducido a un
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documento que se enviara a las Camaras, un documento
que, como mucho, seria motivo de una sesion de la’Comi-
sion en la que, de una forma a veees incluso versallescea, se
hiciesen gratificaciones reciprocas sobre haber recibido v
haber enviado un determinado informe, v ¢se era para no-
sotros mavor riesgo, incluso, que ¢l de que no hubiese
control.

En este momento nosotros estamos convencidos, no
solo por nuestra decision, sino viendo ¢l apovo de los res-
tantes Grupos, de que esto no va a ser asi. Hemos querido
sentar el precedente —v agradecemos a los restantes Gru-
pos que nos havan ayudado a ello— de que el informe se-

mestral se recibe, de que se pide toda la documentacion
complementaria que creemos oportuno demandar, de
que se hacen las comparecencias informativas de exper-
tos que nos avuden a valorar la cuestion mas a fondo v de
que se hace una comparecencia del Consejo para que po-
damos politicamente entablar con cllos la relacion de
control que evidentemente nosotros pretendiamos.

En resumen, nosotros queriamos —v creemos que se ha
conscguido, v es de lo que nos felicitamos, en estas resolu-
ciones— que hubiese ese control politico respecto del
Conscjo. No un mero planteamiento academicista, cienti-
fico de mancejo de datos tecnocratico, no un mancjo mera-
mente juridicista de decir si se cumplen o no determina-
das reglamentaciones, sino ¢l planteamiento profundo v
politico, que hemos defendido sicmpre, de que este acto
es aquel en el cual ¢l pueblo espanal se pronuncia, a tra-
ves de sus representantes, sobre ese riesgo.

Por eso, ¢qué son estas resoluciones que hemos defendi-
do? No son unas resoluciones covunturales. Hemos defen-
dido ¢l acceso facil v completo del publico a la informa-
cion; hemos defendido la intensificacion v la extension de
la vigilancia v ¢l control a cualquier tipo de actividades;
hemos planteado que todo se revalue v se reconsidere en
funcion de esos planes de emergencia, cuya mejory, inclu-
so ¢l propio Conscjo de Seguridad Nuclear, nos ha dicho
que exige que todo eso se maneje con una razonable pru-
dencia, que es fa que hemos pedido y, por ultimo, hemos
hecho un llamamiento a que, no va con motivo de lo que
hemos estudiado, sino en cualquier momento, se trate de
que la participacion del potencial cientilico v teenologico
espanol en los temas de seguridad nuclear v radiactiva
sca maximo.

Sciorias, si este Grupo Parlamentario Socialista siem-
pre defendera, v asi lo viene haciendo v lo hara en el futu-
ro, ¢l intento de que Espana tenga la maxima participa-
¢ion tecnologica en cualquicra de las actividades, hay una
que especialmente le seria interesante, v es precisamente
que en los temas de Seguridad Nuclear y radiactiva fuese
la participacion nacional de sus cientificos, sus expertos,
sus tecnologias, la mayor posible, no va solo por un inten-
to de mayor relevancia espanola en cualquier tipo de acti-
vidad, sino porque de quien mas nos fiamos en ¢l momen-
to de protegernos contra un riesgo son precisamente de
aquellos cientificos, expertos v tecnolégos espanoles que
van a sufir, con todos nosotros, ¢l mismo riesgo.

Este es, por tanto, y en resumen, ¢l motivo de por qué
hemos defendido este inicio, v lo celebramos, del control

parlamentario del Consejo de Seguridad Nuclear por par-
te de esta Camara.

El senor PRESIDENTE: ¢Algun Grupo Parlamentario
desea proponer la votacion separada de alguno de los pa-
rrafos de la propuesta de resolucion?

El senor Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

El scnor FERNANDEZ INGUANZO: Pido que se vote
por separado ¢l parrafo 3, que se refiere a las explotacio-
nes.

El senor PRESIDENTE: ¢Se refiere al que ha sido en-

mendado?

El scnor FERNANDEZ INGUANZO: Si, scnor Presiden-
te. El parrafo que empicza diciendo: «que ante la necesi-
dad reconocida...».

El senor PRESIDENTE: Ha sido identificado.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Scrian las dos li-
neas ultimas,

El senor PRESIDENTE: Creo que someter a votacion se-
parada dos lincas scria un poco dificil desde ¢l punto de
vista reglamentario, Pero si se puede someter a votacion
¢l parrafo separado, a menos que hava algun otro Grupo
Parlamentario que desee separar tambicén de la votacion
otro de los parrafus del documento. (Pausa.)

En este caso, someteriamos primero a votacion este pa-
rrafo, para lucgo someter a votacion el resto de la pro-
puesta de resolucion.

Sometemos a votacion el parrafo que dice: «Que ante la
necesidad reconocida en la comparecencia v documenta-
cion de actualizacion de los planes de emergencia, extre-
me su exigencia para que toda instalacion cuente con los
planes adecuados.. cteéteras. No creo que sea necesario

repetirlo todo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
favor, 25; en contra, uno.

El seaor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho parrafo.
Vamos a someter a votacion ¢l resto de la propuesta de
resolucion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto de la
propuesta de resolucion.

Antes de levantar la sesion, quisiera informar a los seno-
res Diputados que, por acuerdo de la Mesa, se procedera
a una reconsideracion, si ello procede, de los tramites par-
lamentarios, para tratar de nuevo el informe del Consejo
de Seguridad Nuclear, a la vista de la experiencia que he-
mos vivido durante este largo periodo de tramitacion. La
Mesa, en funcion de esta valoracion, es decir, de este es-
crito, considerara la conveniencia de transmitir a la Mesa



— 3609 —

COMISIONES

21 DE DICIEMBRE DE 1983 —NUM. 108

del Congreso su aprobacion o su posicionamicnto sobre
cl particular, v el objetivo sera el de que los nuevos trami-
tes estén a disposicion de los senores Diputados, en cuan-
to a su documentacion v plazos, para que no pueda haber
sobre ¢l particular ningan tipo de temor ni ningun tipo de
dudas sobre la forma de llevarlos a cabo.

En ese sentido, solamente me resta agradecer a los Gru-
pos Parlamentarios la colaboracion prestada a esta Presi-
dencia en un tramite dificil v, sobre todo, singular, v, por
consiguiente, creeimos que esto puede resolverse en un fu-
turo a traveés de este procedimiento, para que todos poda-
mos sentirnos satisfechos v amparados por el Reglamento
que, en resumidas cuentas, es la garantia, sobre todo de
las minorias parlamentarias,

Hay otra cuestion que descaria formular a la Comision,
v es que la propuesta del Vicepresidente, senor Santos
Cascallana, s¢ ha considerado sugerir a la Comision el
mandar un telegrama de felicitacion v, ademas, expresar

los descos de pronta recuperacion a un miembro de la
Mesa, ¢l compancero Francisco Ramos, que, como ustedes
saben, se encuentra enfermo, vo diria que gravemente en-
fermo, aunque no me gustaria utilizar ningun calificativo,
puesto que no sov docto en la materia, pero que se en-
cuentra ausente de los trabajos parlamentarios desde
hace bastantes dias, v no le ha sido posible estar con noso-
tros. Si ese telegrama de felicitacion v, ademas, ese desco
expreso de pronta recuperacion es asumido por la Comi-
sion, los servicios de la Camara, a traves de la Mesa, se en-
cargarian de hacerle Hegar esta felicitacion, aprovechan-
do las fiestas de Navidad.

¢Hay acuerdo sobre este aspecto? (Asentimicrio.)

Muchas gracias. Nada mas por ¢l momento. Se levanta

la sesion.,

Fran lus once vy veinte minutos de la manana.
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