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- Debate y votación de las propuestas de resolución presentadas por los Grupos Parlamentarios en relación con el 
informe del segundo semestre del Consejo de Seguridad Nuclear y con la comparecencia que sobre aquél realizó 
ante la Comisión el CSN. 

El scnor PRESIDENTE: Buenos días, scnoras y senores 
Diputados. Vamos a iniciai. el  trámite coimxpondientc al 
orden del día que ustedes conocen, es decir, al dcbaic y 
votación de las propucstas de resolución presentadas por 
los Grupos Parlamentarios en relación con el intormc del 
Consejo de  Seguridad Nuclear, v en relación tambicn con 
la comparecencia que sobre aquel realizó ante esta Comi- 
sión el aludido Consejo de  Seguridad Nuclear. 

Tal como habíamos previsto en las normas de  proccdi- 
miento senaladas anteriormente, a la Mesa ha llegado una 
única propuesta de  resolución presentada conjuntamente 
por los Grupos Parlamentarios Socialista y Popular. A esta 
propuesta de resolución ha anadido su aceptación, v se ha 
atenido, por consiguiente. a la misma, el portavoz del Gru- 
po Parlamentario Centrista. En consecuencia, sólo hav en 

cstc momento en la Mesa una propuesta de rcsolucic'in, 
que la Mesa ha calificado corno procedente. y, por tanto, 
es digna de ser sometida a debate y consideración poi. 
parte de la Comisión. 

Abriríamos, si les pai-ecc a sus señorías, un prinici- tur- 
no, si es que tuviera lugar, de intciwcnción de los Grupos 
que esten en contra de esta propuesta de resolución. íPrtii- 

Mi. ) 
Quisiera añadir, antes de conceder la palabra a ningún 

Grupo, una cuestión, y es que como hay varios Grupo5 
que firman el documento, primero daríamos la palabra a 
quienes pretendan estar en contra y ,  e n  todo caso, des- 
pues abriríamos turno de  fi,jación de posiciones, puesto 
que  se sobreentiende que a favor están los Grupos que 
presentan la propuesta v que podían ejercer el derrcho 
de  defenderla en el momento en que defienden y presen- 
tan sus propuestas. 
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El señor Fernández Inguanzo tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señorías, este Diputado, en nombre del Grupo Mixto, 
ha asistido con mucha satisfacción a todo el proceso que 
ha culminado con la elaboración de  la primera resolución 
de la Comisión, y ahora a la que se presenta de  cara al 
Consejo d e  Seguridad Nuclear v que vamos a examinar en 
este momento. 

Efectivamente, por ,causas ajenas totalmente a mi vo- 
luntad n o  he podido asistir a la última parte, es decir, a 
aquella e n  la que compareció el Consejo de  Seguridad Nu- 
clear. Yo n o  eludo nunca la actividad parlamentaria, que 
para mi es prioritaria, pero en esta ocasión n o  he tenido 
más remedio, v sobre todo estos días, porque me cncon- 
traba enfermo. 

N o  he recibido con tiempo suficiente, aunque estaba e n  
mi buzón. el comunicado de la Comisión pidiendo la pre- 
sentación de resoluciones, como la que vamos a examinar 
c n  este momento; por esa razón n o  he presentado una 
propuesta, aunque la tenia semielaborada. Esto n o  es su- 
bestimación de  este trabajo, sino todo lo contrario; vo es- 
taba sumamente satisfecho v he  sentido tremendamente 
n o  poder haber asistido a la reunión d e  trabajo. 

En cuanto al documento que se nos presenta a conside- 
ración ahora a la Comisión, vo cstov totalmente de  acuer- 
do con la globalidad del mismo, con excepción de un pá- 
rrafo. Yo hice gestiones avcr cuando inc lo entregaron. 
aunque ha sido muv tarde, pero si se hubicra podido bus- 
car una fórmula que determinase dejar marginado uno de 
los aspectos e n  los que vo tengo mis reservas. vo hubiera 
firmado el documento. Tambitk lo podría hacer ahora si 
se cxcluve ese aspecto en el que vo tengo reserva. En todo 
lo demás cstov de  acuerdo. 
Yo hubiera agregado algunas cuestiones. Por ejemplo, 

cn relación al conocimiento del cuadro tecnico de las di- 
ferentes centrales, para que tengamos garantía nosotros, 
con el asesoramiento conveniente. de si es o n o  adecuado 
a las necesidades actuales. teniendo en cuenta que, a tra- 
vi.s de las informaciones recibidas, a mi me parece que 
hav demasiada autoridad por parte d e  organismos o cm- 
presas multinacionales que nos venden su material, quc 
no todas las empresas pueden estar montándose con arrc- 
glo a la última tecnología. Por cso y o  exigiría un examen 
más profundo e ir a la supresión de  aquellas que n o  se 
a.justen a la última tccnologia. En esa dirección mi rcsolu- 
ción hubiese complementado esta, pero he llegado tarde. 

Ahora bien, hay un aspecto, que y o  n o  impugno total- 
mente, pero creo que KS muy ambiguo, que da, en cierta 
medida, una carta en blanco al Consejo d e  Seguridad Nu- 
clear, y que debe ser de  este Parlamento y el Gobierno 
dentro del Plan Energetico Nacional. Dice: «Que ante la 
necesidad, reconocida e n  la comparecencia y documcnta- 
ción, de  actualización de  los planes d e  emergencia -estoy 
totalmente de  acuerdo en que no hay seguridad e n  esos 
planes d e  emergencia, hay mucha espontaneidad y mucha 
improvisación e n  su preparación, a través de  lo que yo he  
deducido de  las intervenciones- extreme su exigencia 

para que toda instalación cuente con los planes adecua- 
dosu. Hasta ahí perfecto; «... y que hasta entonces proceda 
a revaluar con razonable prudencia las autorizaciones 
provisionales de  explotación y cualquier otra autoriza- 
ción.» 

A mi me parece que, a la luz de  la experiencia, la explo- 
tación no debe quedar e n  manos del Consejo de  Seguri- 
dad Nuclear, sino en manos del Gobierno y del Parlamen- 
to dentro del Plan Energético. Este párrafo a mí me parc- 
ce muy ambiguo, v es mi reserva. Si se excluye este párra- 
fo, o si se puede hacer la observación de  mi reserva al mis- 
mo, yo firmo el documento. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El seiior PRESIDENTE: Señor Fernández Inguanzo, si 
su disconformidad es solamente parcial y relativa a un pá- 
rrafo, como es habitual en las Comisiones en el trámite 
parlamentario, usted puede hacer una enmienda « in  
voce». Y o  le sugiero que la enmienda que usted propone 
la haga llegar a la Mesa, v someteriamos a consideración 
de  la Comisión la posibilidad d e  introducirla. 

De todas formas, quisiera indicarle al señor Fernándcz 
Inguanzo que, si su enmienda es del tenor de  las últimas 
palabras que usted ha señalado. no podria esta Mesa ad- 
mitirla a trámite por cuanto lo que usted está defcndicn- 
do implica una modificación de la Lcv del Consejo de Sc- 
guridad Nuclear, cosa que n o  corresponde al trámite par- 
lamentario en cl que en este momento estamos. La even- 
tual modificación de la Lcv del Consejo de Seguridad Nu- 
clear debería tramitarsc, como usted sabe, a tra\.& de una 
proposición dc  Lcv. mediante el procedimiento que usted 
v todos los señores Diputados conocen. 

Si n o  es i.sc el sentido de s u  enmienda, s ino que es una 
modificación de matiz, Ic sugiero que haga llegar a la 
Mesa una enmienda «in voce». Igualmente, si hav algún 
otro Grupo que desea presentar alguna enmienda ((in 
vote» puede formularla puesto que la flexibilidad que ca- 
racteriza a la Comisión permite hacerlo e n  el momento 
procesal al que estamos asistiendo en este momento. 

Señor Fernándcz Inguanzo. iprcsenta usted una en- 
mienda ((in voce.? 

El scnor FERNANDEZ INGUANZO: No,  porque el pro- 
blcma mío es d e  fondo. Precisamente limita las atribucio- 
nes del Consejo de Seguridad Nuclear. 

El señor PRESIDENTE: En este caso, siento que no  puc- 
da  admitirse a trámite esta enmienda. N o  es un problema 
de  posiciones d e  los Grupos, sino un problema formal que 
me imagino usted comprende perfectamente. 

Tiene la palabra el señor Echeberría. 

El señor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Y o  tendría 
dos matizaciones que podrían tomar la forma de cnmien- 
das min V O C ~ N  al documento. La primera sería en la última 
linea del párrafo segundo. Se utiliza el adjetivo de  [fade- 
cuadan a la información cuando se dice: ((Procede serialar 
a dicho Consejo la conveniencia d e  que en  los Futuros in- 
formes semestrales se incluya información adecuada so- 
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bre ... n. Pienso que esta palabra -adecuada» n o  recoge sufi- 
cientemente el espíritu de  lo que se pretende indicar y 
propondría precisamente sustituirla por la palabra NSufi- 
cien t e >>. 

Y en el segundo párrafo de la segunda página al que se 
ha referido el señor Fernández Inguanzo, lo que propon- 
dría es que se quitase la expresión «con razonable pru-' 
denciam d e  la segunda línea empezando por el final, de  
manera que quedase que hasta entonces proceda reva- 
luar las autorizaciones provisionales d e  explotación v cua- 
lesquiera otras autorizaciones de su competencia)). 

En cuanto a la primera de las enmiendas, es perfecia- 
mente discutible el sentido que se puede dar a una pala- 
bra o a otra, pero a mi n o  me gusta la palabra ((adecuada)), 
me parece menos lirnitativa que «suficiente». 

Y en cuanto a la expresión que he citado [(con razona- 
ble prudencia» me parece que es tambicn inuv poco clara 
en cuanto a su significación. Pienso que si de lo que se tra- 
ta es  de  que se revalúcn las autorizaciones, pues que se l e -  

valúen, pero sin añadir esta apostilla de «con razonable 
prudencia., que me parece muv poco concreta. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Echebe- 
rria. 

Tengo entendido que hav, por parte de los Grupos pro- 
ponentes, además, una propuesta de enmienda de  carác- 
ter tecnico. Y o  creo que seria este el momento procesal 
oportuno para formularla, puesto que, n o  afectando a n in-  
guna de  las intervenciones que hasta el momento se han 
producido, sí por lo menos se refiere al parrafo que ha 
sido citado por los dos Diputados que han intervenido en 
relacibn a su posición sobre la propuesta de  resolución. 

Tiene la palabra el señor Dávila. 

El señor DAVILA SANCHEZ: Gracias, señor Presidente. 
Efectivamente, así es; ambos Grupos proponentes de  es- 
tas resoluciones hemos descubierto que hav una pequeña 
imprecisión terminológica, ti'cnica, e n  la redacción tal 
como la habíamos presentado ante la Comisión. Nos refe- 
rimos al detalle de  que cuando se dice que se proceda a 
revaluar -con independencia de  que sea o n o  con razo- 
nable prudencia- las autorizaciones provisionales de  ex- 
plotación, aunque en el contexto general de  todo nuestro 
debate está claro que nos referimos a las responsabilida- 
des y competencias del Consejo de Seguridad Nuclear v, 
por tanto, está implícito que nos referimos a los informes 
preccptivos y vinculantes previos que el Consejo debe 
emitir ante la Administración central, pudiera darse algún 
equívoco al haber referencia sólo a autorizaciones provi- 
sionales de  explotación. 

En consecuencia, proponemos -y así lo hemos hccho 
llegar a la Mesa- una redacción en la que esta impreci- 
sión terminológica se deshaga, que seria la siguiente. Don- 
de  dice: su exigencia para que «toda instalación cuente 
con los planes adecuados, y que a partir de  la fecha de 
aprobación de  esta resolución el Consejo de  Seguridad 
Nuclear proceda a reevaluar, con razonable prudencia, 
los informes preceptivos que ha facilitado a la Administra- 
ción con carácter previo a las autorizaciones provisiona- 

les de  explotación». Queremos marcar con precisión que 
estamos haciendo, corno n o  podía ser de  otra manera, re- 
ferencia a los informes preceptivos, incluso vinculantes, 
aunque no  lo decimos e n  esta redac-ción, que el Consejo 
emite ante las Administraciones que luego son las que dan 
las autorizaciones provisionales. 

El señor PRESIDENTE: Señor Dávila, la Mesa quisiera 
formularle una pregunta. Respecto a la lectura que ha he- 
cho usted de  la propuesta de  enmienda, el documento 
que vo tengo habla de  «con carácter previo para las auto- 
rizaciones provisionales,, y, sin embargo, usted ha leido «a  
las autorizaciones provisionales». ¿Debe entenderse ((a), o 
((para.? 

El señor DAVILA SANCHEZ: He leido mal; tal como 
está redactada la enmienda, es ((para las autorizaciones 
pro v i s i o n a I es d e ex p 1 o t ac i ó n )>, 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
En este caso. señores Diputados, hav varias enmiendas 

« i n  vote». Las enmiendas « i n  VOCC» formuladas por cl se- 

ñor Echeberria, del Grupo Nacionalista Vasco, pretenden 
sustituir del segundo párrafo de la propuesta de  resolu- 
ción la palabra ((adecuada. por la palabra ((suficiente.. 
Despuks hay otra enmienda, que no interfiere a la de ca- 
rácter tkcnico propuesta ahora por el Grupo Socialista. 
que pretende suprimir simplemente ((con razonable pru- 
dencia.. 

Como quiera que la última palabra sobre este terna la 
tienen los Grupos proponentes, vo rogaría a algún Diputa- 
do  de  esos Grupos que pida la palabra para pronunciarse 
al respecto. (Pausa)  

Tiene la palabra el señor Trillo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Nosotros es- 
tamos de  acuerdo en que se pueda cambiar la terminolo- 
gía de «adecuada» por la de  .suficiente,,, n o  vemos mavor 
inconveniente. 

En cuanto a la propuesta de reforma de la parte final 
del tercer párrafo. o segundo párrafo de  la sCgunda pági- 
na, que es evidente que la proponemos los Grupos Socia- 
lista v Popular, tambikn estarnos d e  acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Se refiere a eliminar las pala- 
bras (<con razonable prudencia». 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Entendemos 
que la terminología de  .razonable prudencia. debe man- 
tenerse porque creo que se ajusta muy exactarnentc a lo 
que debe hacer el Consejo de  Seguridad Nuclear. 

El señor PRESIDENTE: En este caso, señorías, si n o  se 
acepta, esta Presidencia propondría abrir un debate sobre 
este terna. 

Si el señor Echeberría lo desea podría intervenir en un  
turno a favor del mantenimiento de  su enmienda <sin 
voce. y, luego, cualquiera de  los Grupos proponentes po- 
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dria intervenir e n  contra y,  e n  este caso, se llegaria a la vo- 

tación. 

El senor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, seria 
bueno que los Grupos proponentes -el Grupo Centrista 
se ha adherido despues- explicaran cuál es el alcance de 
la expresión <<con razonable prudencia),. e n  que se esti 
pensando al incorporar esta frase. Sobre esta base seria 
más tácil el debate. Es u n a  propuesta de orden. señor Prc- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Esta propuesta de orden sc 
cumple 1ambii.n a traves del turno  a favor y el t u r n o  e11 

contra que la Presidencia habia abierto para discutir so- 
bre este contenido. Normalmente, en los trámites parla- 
mentarios se da  sicniprc el primer turno a favor de la cn- 
mienda y,  luego, el segundo turno a favor de la propuesta 
de resolución del documcnto sobre el cual se está traba- 
jando. 

Señor Echebcrria, tienc usted la palabra para dcfcndci. 
5u cnniicnda "in vote». 

El señor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

Pienso que  esta expresión de alguna manera introduce 
la duda  acerca de la actuación del Consejo de Seguridad 
Nuclear. Me da la sensación de que es el unico párralo cri 

el que se incluvc u n a  especie de valoración de esa actuii- 

ción en cuanto a los criterios que ha podido utilizal. el 
Consejo de Seguridad Nuclear, porque (la sensu contra- 
rio» podria pensarse que  su actuación e n  este área quc 
cita el párrafo ha sido hasta ahora no efectuada con razo- 
nablc prudencia, cosa que me parece bastante fuerte. 

En consecuencia, cstov absolutamente de acuerdo con 
la propuesta del señor Ortil de que seria interesante oir a 
los Grupos proponentes el porque se ha introducido esta 

expresión e n  el pit  i-afo. Si lo que se pretende e s  que se re- 
valúcn, vamos a decir que tarnbikn adecuadamente, las 
autorizaciones provisionales de explotación, tal v como 
reza el párrafo con las correcciones señaladas por el por- 
tavoz del Grupo Socialista en cuanto a la tecnica del p i -  
rralo, e n  el sentido de que  se exprese mejor lo que hay 
que expresar desde un  punto de  vista de  las autorizacio- 
nes. ctcctera, a mi me parece que esa finalidad de reeva- 
luación de  las autorizaciones queda mejoi. sentada si se 
elimina esta expresión. La enmienda no pretende modifi- 
car el sentido general del párrafo; lo único que pretcndc 
es no introducir un  elemento de  duda, de alguna manera, 
en la actuación del Consejo y exigirle simplemente que ac- 
túe de  una forma determinada, tal y como creo que es el 
espíritu general del documento. Por otra parte, vamos a 
decir que esa exigencia, desde nuestro punto de  vista, 
queda más firmemente establecida si se elimina la exprc- 
sión. 

Por tanto, y o  rogaría a los portavoces de los Grupos 
proponentes que explicasen el sentido de  esta expresión. 
porque es posible que con esa explicación yo clarificase 
mi propia intervención y pudiera reconsiderar tarnbit'n 
mi postura. 

Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Echcbc- 

En nombre de los Grupos proponentes, tiene la palabra 
rría. 

el señor Dávila. 

El señor DAVILA SANCHEZ: Gracias, señor Presidente. 
Efectivamente, ambos Grupos proponentes mantenemos 
la expresión ((razonable prudencia,) para indicar cónio 
debe hacerse esa rcvaluación, porque n o  lo consideramos 
u n a  frase o un aditamento retórico, sino, al contrario, una  
expresión, que  vamos a tratar dc argumentar, de posición 
política ante el tema. 

Conipirndcmos perfectamente que el representante de 
la Minoria Vasca, n o  habiendo podido seguir más que en 
su Iiiomc'nto inicial v este final todo el trámite par-lamcn- 
tario, 110 \'ea claramente que n o  sólo es que n o  queramos 
COITCI' el i-icsgo de introducir una  duda, sino que hemos 
tenido la duda a lo largo tlcl procedimiento de que esta 
prudencia deba ser extremada al miximo. 

<Por quC decimos esto? ¿.Out' querernos decir coi1 «razo- 
nable prudencia.? Nosotros somos conscientes de que el 
Consc.jo de Seguridad Nuclear e n  todo instante de sus ac- 
tuaciones ha de verse sometido al dilcma, niuchas veces 
contradictorio, entre garantizar, extremar la seguridad 
que frente al riesgo nuclear y radiactivo dcbc presidir to- 

das las actividades en  nuestro pais. con las urgencias, las 
necesidades, las prisas o incluso, a veces, los intereses que 
puedan estar promoviendo determinado tipo de activida- 
des. 

Ese es un  dilema que siempre estará permanente y que 
siempre debe ser resuelto, al menos e n  nuestra opinión, la 
dc  los dos Grupos, con una  «razonable prudencia,). iOuC; 
queremos decirle al Consejo de Seguridad Nuclear con 
esta posición que hemos mantenido a lo largo de todo 
este trámite parlamentario ambos Grupos de darle indica- 
ciones politicas. n o  sólo .juridicistas? iQu2 le estamos di- 
ciendo? Le queremos decir e n  esta resolución que el Con- 
greso, y, por tanto. el pueblo cspanol que es el sujeto de 
ese riesgo. le esta diciendo al Consejo que siempre será 
mucho más comprensivo con que se quede corto, diria- 
mos hasta incluso cicatero, al conceder su apovo favora- 
blc a determinadas actividades; quc si hay algún error me- 
joi. es que sea &te que el que, e n  cambio, puditisemos con-  
siderarle largo, magnánimo o libcral en entender o com- 
prender esas otras urgencias o necesidades. Es decir. le 
decimos al Consejo que «razonable prudencia,, para noso- 
tros quiere decir que extreme lo más posible e n  cualquie- 
ra n o  ya sólo de  sus actividades, sino concretamente e n  
estas reevaluaciones, la prudencia de garantizar lo más 
posible esa seguridad, disminuyendo lo más posible los 
riesgos que implicaría la precipitación o la n o  reflexión 
suficiente. 

Por tanto, creernos que esta expresión de  <<razonable 
prudencia. es una  indicación política y, por ello, relcvan- 
te y que querríamos mantcner en la resolución. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Dávila. 
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Senot. Echeberria. iiiianticnc usted la cnniienda (lin 
vocc»? 

El se-nor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Le iba a decir, 
senor Presidente, que la explicación es muy interesante y 
que e n  ese caso quizá 1 0  que se clcbcria pensar  es e n  elccir, 
en vez de «con razonable prudencia».  «con cxtrcrnada 
prudencia),.  Si el sentido que se pi.ctendc clai- a la cxpi'e- 
sitin es Csc, nic paiwc  iiiucho iiiás c1ai.o poner .extrcina- 
da. que poiici' Ccrazonablc.. El tci-mino «iwonablci> ine 
pai.ccc personalmente una cosa iiiuy poco clai.ificadora, 
pc.i.0 no voy a iiisistii. e n  r i i i  posición. De toclas  maneras, 
agi-aclczco al poi.tiivoz clcl G i u p o  Sucinlista la cxplicacion 
da<la. 

e's Csc el scntii' tlc la C o i i i i s i h .  

Y o pi'opoiicl1'1¿1 q uc u 1 i 1 izase la pii  la bt.a << cs I i.ciiiac1a n , si 

El scnui' PRESIDENTE: Muchas gixcias. sciioi. Dáviln. 
En cstc caso, senoi. Echcbci.i.ia, iiii;inticnc s u  cnniicncla 

vocc» para soirictci.la a votación? 

El sciioi. ECHEBERRIA MONTEBERRIA: N o .  La i r t i i u .  

El sciioi. PRESIDENTE: Muchas piacins, sc-noi. Echebe- 
rt-ia. 

A la vista del debate se han aceptado,  poi. consiguicnic., 
dos cnniicndas: una es la sustitución de  «iidccuda» pot. 
( ~ s u l ~ i c i e n t c ~ ~ :  v la otra, en el párrafo que cstábainos cometi- 
tnndo hace un rato, teniendo en cuenta  la incoiporación 
tlc la enmienda  de cai.áctci. tccnico que ha sido piupucsta  
poi. los Giupos  que  han presentado la p i q u c s t a  de I-eso- 
lución, diiia as¡: «Que ante la necesidad. reconocida e n  la 
comparecencia v docuincntaci0n. de actualizaci<in de  los 
planes de emergencia, cxtivme s u  exigencia para que toda 
instalacisn cuente  con los planes adecuados v que, a par- 
tir de la fecha de aprobación de esta resolución, el Conse- 
,lo de Seguridad Nuclear proceda a reevaluar con razona- 
ble prudencia  los informes preceptivos que ha facilitado a 

la Adniinistración con carácter previo para las autor'iza- 
ciones provisionales de explotación.. 

Este sci.ia, pues, el párrafo C(Jinpkto teniendo en cuenta 
la enmienda  de sustitución formulada por  los Giupos pro- 
ponentes. 

A la vista de ello v accptadas estas cniiiicridas, sólo resta 
a esta Pi.csielcncia abiii. el tui'iio ii los Grupos Pa ih i ic r i ta -  
i h s  pai'a que  puedan I'oimulai. su posicionaiiiiciito cii re- 
lación a la propuesta clc i.csulución que cunoccii sus scño- 
i b s .  

En cstc caso, y a pcaai. de  que el Gi.upo Mixto habia  1 ' 0 1 . -  

iiiulado algunas consielci.acioncs pi.cvins, al n o  hnbei. tciii- 
do la opoi~tLiniclael dc intci'\,cnii' sobre la t o t a l i d a c l  c,eclo la 
palabi'a al Gi.upo M i x t o ,  si es que dcsc:i hacer u s o  clc e*stc* 

ti5initc. Scrioi. Fcrniiiiclcz Inguaiizo, iclcsca iistccl iiitcLi.\,e- 

i i i i . ?  

El acnoi .  FERNANDEZ INGUANZO: M u v  bi.c\,ciiiciitc. 

El senot. PRESIDENTE: Pues ticnc ~ is tcd  1;i p;iInl-ii.a 

El scñoi. FERNANDEZ INGUANZO: Gi.acias. 
Y a  he clictio que i'eapccto ;I I L I  globalidiid, coii e-.sccpci¿)ii 

c l c  csc p i i i ~ a l ~ o  q ~ i c  p ; i i ~ i  i i i i  es uiiii cucstion tic pi'iiicipio 
poiquc esta iniiici,so y coi.i.oboi.a y, cii ciciiii iiiediclii, res- 
prilcla l a s  ;iti.ibucioiics que coiiipctcii iil c'onacsio clc Scgu- 
i.idnd Nuclcai.. e u ~ i  las ~ U Í I I C S  y o  iiu estoy LIC iic~ucido, \ '  es 

una ixztin poi. la q u e  n o  lo l'iim6, cii t o c l ~ ~  lu dcr i ias  esto! 

lotnliiicntc d e  :ic~ici~clo. 
Ci.co qus clchiciwt e l c  habci.sc* coiici~ctxlo algo iiik al- 

gunas cuestiones que sc clcspi.criclcri tanto  clc, In i.caolu- 

ci0i i  gcnct.al que iiosotius hemos clahoixlo. la que  ya catii 
püblicd:i CII cl «Bolctin,,. C ~ L W  que c1cbici.a clc hahci-sc 
subiqado riiiis que'  I;i c'oiiiisioii conozca, ;i ti.a\,cs del c'oii- 

acio de Scgui~iclacl Nuclcai~. c.uiil es csI equipo tc,cnico q u e '  
gc s t i o ti i i ,  q uc i'c p i 'c se n t i i .  q uc el i i .i gc I iis cc ti t i a  1 e's i 1 i i  c I c íi- 
res; cuál  e s  la I'unci<iri de  cacla uiio de Ius  oi.giiniariios. poi'- 
que a i i i i  i i i c  pai.ccc que hay una subcstiiiiacitiii clc a l p -  
nos oipnis i i ios ,  Y hacer una  i.ccoiiicndacicin cii cI sentido 
que va ahi, pci-o iiiás cxplicitaiiicntc basada cii la cupe- 
i.icnci:i, i.elativa a l i i  ncccsiclad de  hacer planes iiiiis i x io -  

nalcs, planes niás i ~ ~ l c s ,  planes iiiás electivos. 
Esa e's la cuestión Linicaiiiciitc que y o  qucria pi.cscntni, 

Repito. globalriicntc cstov de acucrclo con el inloimic, coii 

la resolución; y o  nic vov a abstcncr  e n  la votncitin. 
Muchas gi-ncius. 

El seriot. PRESIDENTE: Muchas gracias. scñoi. Fci.n;iii- 

Por el G i ~ p ~ i  del Partido Nacionalista Vasco, scnor 
dcz Inguanzo. 

Echcbc i.ria, cdcsca intc iwmi t.? 

El señor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Si, señor Prc- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra. 

El señor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En los  prinic- 
ros trámites e n  q u e  intervine e n  relación con cstc tenia 
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dejé claro que me parecia fundamental el que en esta 
cuestión se llegase al máximo consenso posible, puesto 
que el tema que teníamos entre manos me parecía d e  
gran importancia en cuanto a que fijaba un procedimicn- 
to de actuación desconocido hasta el momento v que iba a 
servir, d e  alguna manera, d e  precedente para el Futuro. 

Creo que esta posición de  mi Grupo se ha observado 
por la Comisión en la tramitación d e  esta cuestión, me 
parece que se ha hecho un labor realmente positiva al tra- 
tar de establecer este máximo consenso v esa compren- 
sión entre las diferentes posturas v,  en ese sentido, creo 
que realmente, como digo, la cuestión ha sido en su con- 
,junto positiva. Aunque esta propuesta de resolución sea 
un documento importante, sin embargo, el conjunto del 
proceso me parece todavía rnás importante v me parece 
que sería de gran intert;s que esta forma de proceder se 
mantuviese para hituras actuaciones, al menos en rela- 
ción con esta cuestión del Consejo de Seguridad Nuclear. 

En consecuencia, nuestro Grupo, además de dejar cons- 
tancia de  este hecho, se adhiere a esta propuesta de tuo- 
lución. porque considera que es un resultado de ese pro- 
ceso. que ha sido bien llevado que ha podido ser, de algu- 
na manera, un pequeño modelo para la forma en que dc- 
scariamos que se llevasen otras cuestiones. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Echebc- 

Por el Grupo Centrista, tiene la palabra el señor OrtiL. 
rria. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente. scño- 
iias. muv brevemente para ratificar la posición de mi Gru- 
po de adhesión al documento, que n o  ha sido rnás que la 
culminación o la plasmación de una posición positiva v de 
coincidencia con los Grupos proponentes a lo largo de 
toda la elaboración de esta resolución. 

Debemos felicitarnos de  que se hava llegado a un con- 
senso en una resolución absolutamente acorde de todos 
los Grupos, v que a esta resolución se hayan rcconducido 
,juicios de valor en su momento especialmente críticos 
que encuentran una expresión más prudente, de  más «ra- 
zonable prudencia. en el documento que finalmente se 

suscribe. 
Creo que en politica la prudencia no es una virtud de 

adorno, es algo sustancial, y el documento se mueve en 
esta l ima de  prudencia que ha permitido el consenso de 
todos los Grupos d e  esta Comisión. 

Esto es todo, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Ortiz. 
Por el Grupo Popular, el señor Trillo tiene la palabra. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, se- 
ñor Presidente, realmente estamos en este trámite parla- 
mentario en una situación que a todos nos agrada v es 
bueno que así sea. 

Este Diputado tenía un poco la sensación, cuando em- 
pezamos a estudiar el informe del Consejo de  Seguridad 
Nuclear correspondiente al segundo semestre d e  1982, d e  

que existía, por parte de  los componentes del Consejo de 
Seguridad Nuclear, una especie de  miedo a que esta Co- 
misión fuera una Comisión de  ogros más que de  Diputa- 
dos, v tambien existia, tengo la sensación, un cierto recelo 
por parte de  la misma a que el Consejo d e  Seguridad Nu- 
clear quizá n o  estuviera, n o  cumpliendo con su deber, 
sino sencillamente poniendo toda la carne en el asador en 
un tema tan delicado, tan llamativo y, digamos, tan cerca 
del espíritu d e  la población española, como es el tema nu- 
clear. 

La verdad es que tengo la esperanza de  que al final de  
esta propuesta de resolución los miembros del Consejo de  
Seguridad Nuclear se quedarán con una doble sensación: 
primero, la tranquilidad d e  que aquí se ha estudiado lo 
que ellos están haciendo v se ha tratado de  informarnos a 
tope sobre cómo lo están haciendo, qut; es lo que hacen v p  
por qui. no decirlo tambicn, qut; es lo que debcrian de ha- 
cer en el futuro. Pero tambicn se les da  la tranquilidad, y 
hav una frase en la propia resolución que as¡ lo dice cxpli- 
citamcntc, se les da  la tranquilidad de que esta Comisión 
v el Parlamcnto dctrás estarán siempre con el Consejo de  
Seguridad Nuclear para avudarle a cumplir estricta v 
cxactamentc con sus fines que, en definitiva, supone esa 
gran tranquilidad para la población española. 

Pues bien, vo creo que en ese sentido esta propuesta dc 
resolución es más que razonable, v no porque hayamos in- 
tervenido en su elaboración; es una propuesta de i~csolu- 
ción muv sensata. muv clara. Es, sencillamente, una mane- 
ra d e  decir a la población española que aquí está bien re- 
presentada porque estamos defendiendo sus intcrcscs y 
que el Conscio de  Seguridad Nuclear ha  de tcncr, sin 
duda, los elementos necesarios para que esa tranquilidad 
pueda existir en el futuro, si es que n o  existe va. 

Creo que tendremos mucho trabajo de ahora en adclan- 
te me limito a felicitar como portavoz ahora a los ponen. 
tcs de todos los Grupos que intervinieron en la Ponencia 
por el trabajo que realizaron v,  lo que es mas importante, 
por haber llegado a este casi acuerdo, n o  me gusta la pala- 
bra consenso, a este casi acuerdo unánime en el que csta- 
mos llegando en esta propuesta dc i-csolución. 

Nada más. señor Presidente. v muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Trillo. 
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor Dávila. 

El señor DAVILA SANCHEZ: Gracias, señor Presidente. 
Hablando en nombre del Grupo Parlamentario Socialista 
v para explicar realmente cuál es el contenido político 
que nosotros vemos en este provecto d e  resolución. qui- 
siera precederlo de una expresión, como los precedentes 
Grupos lo han hecho, de satisfacción v tambiCn una míni- 
ma cuestión previa antes de  comentar el contenido de  la 
resolución. 

¿Cuál es, realmente. el motivo d e  nuestra satisfacción? 
N o  cabe la menor duda d e  que es la de haber conseguido 
que el control parlamentario del Consejo d e  Seguridad 
Nuclear, es decir, del instrumento que nos va a proporcio- 
nar una protección contra el riesgo nuclear radiactivo, ese 
control parlamentario se haya iniciado. Y n o  es baladí el 
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hecho, v clc ahi vicnc niicstix satislacción, poiquc no h a y  
que olvidar que ya van tres años de  Iunc ionani iento d e  
cstc Consejo de Seguridad Nuclcai. y con independencia 
de las i'azoncs, algurias iiicixniente i . c g l a n i c n t a i k  y de 
nuestra propia Cáii iari i. que lo haya niot i \ ,ado, no hahia 
ten ido lugai. toclavia c'sc c o n t i d  pai.laiiicntaiio. Pi-iiiici. 

mot i vo  de satislxci<iii p;iia nosoti-os: que cI coiiti.ol pai.la- 
iricntaiio se haya in ic iado y podaiiios, por taiito, iiiaiitc- 

n c i h  hacia ci f U t U i . 0 .  

La segunda i x ó n  clc saiisl'iiccióri es que h a y a  Ilcgndo ;I 

esta Coniisión u n a  pi~opucsta de  i.csolucion conjunta, yo 
clirin que pi.icticaiiicritc uniiiiiriic. Eso signilica que la I ' o i . -  

iiia en  que nosotius vcinnios que cstc contiwl p a i . l a i i i c i i t ; i -  

i i o  clchia tcnci. lugai. cstii siciido gcnci.rili/acla y, poi- tanto, 
d a  u n  motivo clc cspei.ari~;i hacia el IUILIIU. 

Pci.0 hay u11;i lci'cci'a l ~ ~ ~ / o n ,  clLie pLldiei.a pai~ccci' u11 
poco mis  soi.prcnclcntc~. y es que ti<> se' h a  llegado ;I este t i -  
nal de csito sin tcnci. que vcncci' clilicultaclcs; cl i í icultdcs 
dcntiu d e  iiosotius iiiisiiios. con Diptitnclos de 1;i Coiti¡- 

SiOii,  y dilicultadcs i l l c IUs0  cstci~ioi'cs. PCiX) e's C~LIc'  l i l ~ so -  

Il'Oh cI'ccIIIos que so lo  lo que cucsta v;iIc \ so lo  lo ClLiC 

iu i ipe  iiici.cias csigc c s l u c i ~ ~ o s .  Poi. t a n t o .  cstc tiabet. tcni- 
d o  que supei.ai. pi-cjuicios o posicioricbs p . c . v i a s  nos cI;i uiia 

Paix nosotius, el viiloi. pedagógico clc csic ti.iiiiitc al 
que hov cstaiiios claiido liiinl cs gi.;itidc. Es giaiidc, poi ~ L I C  

sigiiil'ica que el público v a  a invcr t i i .  s u  idea clc que Liiiicii- 

nicntc  es i-eccptoi. clc 1;i inl~oi~niaciOii, pai.a pasai- a coiicc- 
hit- q ~ i c  esta CoriiisiOn, nosotius, soiiios su iiicclio clc el- 

prcs i0n sobre 11)s pi.ohlcsi i ins que Ic p i ' ~ ( J C L i p ~ I i 1  o Ic i t i c l u ~  
ccn 21 tciiioi'es c'n el tc i i ia  niiclcai.. Tic>iic t n i i i h i > r i  \.:iIoi. pc- 
dagógico i.cspccto a l a s  Adrniriisti.aiioncs c'ii genci.iil, clcs- 

clc la central hasta cI ultiiiio Ayui i ta i i i ic i i to .  Es haccLi. \'ci 

que la Lcv de  Ci.caci<iri del Consejo clc Scgui.iclncl Nuclcai-, 
q uc tod av í a no se h ii i nc o r poixl  o su l ic ic i i t  c i i  ic ti I c al a iii - 
bito social cspnnol, iiiiplica que l a s  i~csporisahil idaclc~s de 
csc Coriscio son csclusivns, iiiicntias que la Aclniinisti~:i- 
cióii t icnc oti-o tipo de i.csponsabilidaclcs, quc si cti e l  p:i- 
sado cs tuv i c ion  iiiczcladiis, h o y  n o  lo están. 

Incluso ii nosotros, coiiio Congreso, tanihicn nos i'ec~ie'i.- 

da que, coino Diputados, tencirios esa i i i i s i0n de  sci' c;iucc 
de las pi.cocupaciorics y de las csigcncias clcl púhlico C I I  

general soh1.c cstc tenia. Estos sciian los  i i i o t ivos  clc s i l i s -  

lacción. 
¿Cual seria la cuestión previa, i3pidri y siniplcnici i tc, 

sólo a efectos de  que quede constancia en ella? En esta 

Cámara, cvidcntcnicnte. en  algunos s c c t o i ~ ~ s  y,  y o  cli i . ia 
m u c h o  inás ainpliamc-nic, e n  la opinión públ ica pucclc sci' 
que en  estos momentos parezca que no hay u n a  coi~i~cs- 
pondencia c o n  las expectativas que se hahian dado en  l a s  
posiciones del Grupo Socialista, en su  opinión, respecto 
del Consejo de Seguiidad Nuclear. N o  se nos oculta que 
en algunos ámbitos no sc csperaba o no se podria hatict. 
imaginado que iiucstras posiciones lucscn tan críticas que 
llegasen inc luso ;I iiiiplicai a los miembros  dcl  Consejo de 
Seguridad Nuclcai.. Querernos ahora disipar esas dudas 
en  e l  sentido de que todo sigue en pie; todas las cspixsio- 
ncs del Grupo Parlamentario Socialista respecto ii los 

m iembros  que consti tuyen este Congreso esta en  e l  (<Dia- 

iiiavor cspci'ari/.a tiacia el  lu1LII.o. 
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clocuiiiciito que se enviara a las Cniiini.ns, un documento  
qiic,'. conio iiiucho, seria iiioti\,o elc una scsion de Ia'Cuiiii- 

hiciesen gi.atilicacioiics rcciprocas sobre hnhcr recibido y 
habei. cnviado un dcicriiiiiiado inloriiic, y c'sc c - ix  para no- 
s o t r o s  ni ay)^^ iicsgo, incluso, que el de que  n o  hubiese 
cwn t rol. 

En este nionicnto nosotros cstanios convencidos. iio 

sólo por nuestra dccision, sino viendo el apoyo de los Ic's- 
taiitcs Grupos. de que esto n o  v a  i i  ser asi. Hciiios quci~iclo 
scntai' el precedente -y agradecemos ;I los restantes Cii-u- 
pos que nos hayan avudado a c l l w  de que el iiiloimc sc- 

iiicsti.al se recibe, de  que se pide toda la docuiiicritacioii 
co ni p le i i i  c t i  t a  i . i  ;i q u c* c re c ti ios o po i ' t  u no d c t i i  i i  ri da i. ,  tl c- 

que se haccii las coiripnrcccncias i r i l o i ~ i i i a t i v a s  d e  cupci  - 
t o s  que nos iiyudcn ;I vuloi.ni. la cuestión riiás a I'ondo > r lc  
que se hncc una corripaiuxmcia del Consejo p a i ~  que po- 
clanios politicamcntc cntahlai. con ellos la i.cl:icióri tlc 
control que  cv id e n te ni en te nosot i'os pi.ctcncl ia nios. 

En i u u n i c n .  nosot r o s  quciiaiiios -y crcc~iiios qiic sc ha 
conscguiclo, v es de  lo q u e  110s Iclicitaiiios. cii c\tas i ~ s i ) l u -  
cioncs- que huhicsc ese' control politico rcipccto del  
Consc,jo. No un iiicro plantcaiiiiciito acadciiiicista. cicnti- 
l i c w  elc nianejo de datos tccnoci'atico, no un iiiaiic~jo nici.:i- 

niente juiidicista de decir si sc cuiiiplcii o no detcriiiina- 
cl ;I s i'cg I a n ic n t ac i on  es. si n o  c I p I ;i n t c;i t i i i c t i  t o 13 i . o l  u n di) y 
politico, que hciiios delericlido siciiipit, de q u e  este acto 
es ;iqu.cl en el cual el puchlo español se piuiiuiicia, a ti.a- 
\,C;s de  sus i.cprcsentantcs, 5ohi.c csc ricsgo. 

Poi- eso, iquC; son estas iuoluciorics que hciiios dclciidi- 
do? N o  son unas resoluciones coy~ntui~alcs .  Hciiios dclcri- 
dido el acccso lácil Y coniplcto del público ;i In inloima- 
ción; hciiios delendido la intcnsilicacióri y la cstcnsión d e  
la vigilancia y el control a cualquier tipo de  actividades; 
hcnios planteado q u e  todo se i-evalúe y se i.cconsiderc e11 

luiici<iii de  esos planes de emergencia. cuya ~ i ic jora ,  iriclu- 
s o  cI propio Consc,jo de Scguridad Nucleai.. n o s  ha dicho 
que cxigc q u e  todo eso se manc,jc con una razonable piu- 
clcncia, que  es la que hemos pedido y, por ultinio. ticii ios 

hcc,ho un Ilarnaniicnto a que.. n o  y a  con motivo de lo qiic 
h c k o s  estudiado. s ino en cualquier nionicnto, se trate rlc 
que la participación del potencial cicntil.ico y tecnológico 
español en los temas de seguridad nuclcai- y iadiactiva 
sea niáxiino. 
Scnorias, si este G i u p o  Parlanicntario Socialista sicin- 

pi.e dclcndcrá,  v asi lo viene haciendo v lo hará e n  el lutu- 
1.0, el intento de que Espana tenga la másinia participa- 
ción tecnológica en cualquiera de las actividades. hay una 
que cspccialnicntc le seria interesante, y L'S precisamente 
que en los temas de Seguridad Nuclear v radiactiva luesc 
la participación nacional de sus cicntificos, sus expertos, 
sus  tecnologías, la mayor posible, n o  ya sólo por un  intcn- 
to de mayor relevancia española e n  cualquier tipo de acti- 
vidad, s ino porque de  quien más nos lianios en el monicn- 
to de protegernos contra  un  riesgo son precisamente de 
aquellos científicos, expertos  y tccnológos espanoles q u e  
van a sulir, con todos nosotros, el mismo riesgo. 

Este es, por  tanto, y e n  resunien, el motivo d e  por  qui. 
hemos defendido este inicio, v lo celebramos, del c o n t i d  

sien e11 la que, d e  uiia 1oriiin a vcccs incluso \cI~s;lIIcsca, se 

parlamentario del Consejo de Seguridad Nuclear por p a ~  
te de esta Cámara. 

El scnoi. PRESIDENTE: iAlgun G i u p o  Parlarncntario 
descn proponer  la votacion separada de  alguno de los pii- 
i ~ a l o s  de la propuesta de resolución? 

El scnoi' Fcrniindcz Inguanzo ticnc la palabra. 

El scnoi- FERNANDEZ INGUANZO: Pido que se vote 
por scpaixdo el páiu lo  3 ,  que se i-clici.c a las cxplotacio- 
ncs. 

El scnoi. PRESIDENTE: iSc i.cl'ici-c al qiic ha siclo cn-  
iricnclado? 

El scnoi. FERNANDEZ INGUANZO: Si, señor Pi.csideri- 
te. El pirr;iIU q u e  ciiipicza diciendo: «qiic ante  la ncccsi- 
dad i.cconocida ... 1 ) .  

El scañoi. PRESIDENTE: Ha sido idcntilicado 

El scnoi. FERNANDEZ INGUANZO: Scsixin l a s  ~11)s I i -  

iic;is últiiiias. 

El scnoi. PRESIDENTE: Creo que soiiictci' i i  votacitiii se- 

pai~ada clos lincas sciki  un poco diíicil dcsdc el puiito d c  
vista 1-cglaiiieriiai-¡o. Pc1-o si se [>UCdC soriictci il \~ut;iciull 

el piiri.al'o scparado, a inciios que hava algún 011.0 C i ~ p o  
Pai.laiiieritai.io que dcscc scpai.ai. taiiiliicn clc la wtiicióii 

oti'o de 10.4 pai.i-alos del docuniento. fí'iiii .\u.) 

En CSIC caso, sonictcriarnos prirncix) a votacióri esle pii- 
i ~ a l o .  pai.a luego soiiictci' a votación cI i.csto des la pi'w 

Sonictcmos a votación el párralo que  dice: «Que ante  la 
necesidad reconocida e n  la cornpai,cccnci:i y clocunicnta- 
ción elc xtualizaci<in de  los planes de ciiici.gcncia. csti'c- 
nic s u  cuigcricia para que toda instalaci6n cuente  con los 
p1anc.s adecuados ... ctci.tci'a». N o  creo que sea necesario 
i'epct i t - l o  todo. 

puesta de  1-csolución. 

El scnoi. PRESIDENTE: Queda aprobado dicho pái~alo .  
Varnos a sonictci. a votación el rcsto de la propuesta de 

resolución. 

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobaclo el rcsto clc la 
propuesta de  resolución. 

Antes de levantar la sesión. quisiera inlorriiai. a los scno- 
res Diputados que ,  por  acuerdo de la Mesa. se piuccdcra 
a una reconsideración, si ello procede, de los trániitcs par- 
lamentarios, para  t ra tar  de nuevo el informe del Consejo 
de Seguridad Nuclear, a la vista de la experiencia que hc- 
nios vivido durante  este largo periodo de traniitacióri. La 
Mesa, e n  lurición de esta valoración, es decir, de este es- 

crito, considerará la conveniencia de transmitir a la Mesa 
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del C o n g i u o  su api-obación o su posicionamiento sobre 
el pai-ticulai.. y cI ob.jctivo sci i  el de  que l o s  nuevos i i 5 i i i i -  

tcs esttin a disposición clc los scnoi~cs Diputados, en cuan- 
t o  ;i su docuiricritaci<)n y plazos, paix quc. n o  pueda hahci- 
sobre el particulai. ningún tipo de teiiioi. ni ningun tipo clc 
dudas sobre In forina de  Ilcvai.los a cabo. 

En csc sentido, solanicntc rnc i u t a  agiadccci.a los Ciu- 
pos P a i h n c n t a r i o s  la colaboi.aciCm pi.cstada a c s t a  Pi-csi- 
dcncia cn un ti'imitc dilicil v, sobre todo. singulai., y, poi. 
consiguiente, ciwirios que estu puede i.esolvei.sc e n  u11 l'u- 
tuiw a travtis de este piwcdiiiiicnto, paix que todos poda- 
i i ios sentirnos satisfechos v aiiipai.ados por el Rcgiaiiicnto 
que, e n  i.csuiiiidas cuciitas, es  la p i t a n t i a ,  sobix t o c l o  clc 
I as ni i n o 1.1 a s  pa 1.1 a i i i C* i i  I a 1. i a s ,  

H a y  otra cucsiiOii quc dcsciii.in loriiiulni. ii Iri CoiiiisiOii, 

y es que la piupucsta del Viccpi.esidcntc, scnoi. Santos 
Cascallana, se h a  consiclciado sugciir ;i la Coiiiisión el 
ni a n d a  i' i i  n t c I cgix ina ei c I c I ic i t ;ic i ó n y, :id cmii s, c s p i~ s;i I. 

los deseos de pronta  i.ecupciacióii a u n  iiiicnibiu de 13 

Mesa. el coriipanciu Francisco Raiiios, que. c o i i i ~ i  ustedes 

sabcii. s c  cncucnti'a cnlcimo,  yo  ditia que giavciiicntc c ~ i -  
Icimo. i i i i i i c l ~ i c  n o  m e  gustaiki utilizai- ningún calilicativo, 
~ U C S I O  c ~ u c  no soy docto en  la niatci'ia, pero que se cn-  
cuciiti'ii ausciitc de los tiaba.jos paihi icntai ios  desde 
hace hnstnriics dias, y no Ic h a  siclo posible estar con riuso- 

~i'os.  Si c s , ~  tclcgrania de I'clicitación y, adcrniis, ese deseo 
cspi-eso clc piunta i-ccupcracióii es asumido por la Coiiii- 
siOi i ,  los sci.\,icios de  la Ciiniaix. a ti'avbs de la Mesa, se cii- 

c a i p i k i n  de  haccidc Ilcgni. csta lclicitacióri, apiuvcchari- 
clo l a s  licstas clc Na\,iclacl. 

i H¿iy ac~ic ido  s0bi.c cstc aspecto? ~ A . s ~ ~ i / / l ~ ~ / / ~ , r / / ( J . ~  

Muchas gixcias. Nnda iiiiis poi' el iiioiiicnto. Se Ic\.antu 
la s c s i o n .  
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