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— Dictamen del proyecto de Ley Organica reguladora del Derecho a la Educacion (termina).

Se reanuda la sesion a las once v ireinta minyios de la ma-
Hdid.

El serior PRESIDENTE: El sefior Duran tiene la palabra.

El sennor DURAN LLEIDA: Gracias, scnor Presidente, vo
quisicra plantear una cuestion de prden, no con el animo,
como usted bien sabe, sefor Presidente, de ninguna téeni-
ca especial dilatoria, sino muy al contrario. Quisiera, si se
me permite por parte de 8. S, insistir un poco en la posi-
cion de este Grupo Parlamentario de Minoria Catalana v
decir el porque de su actitud, ¢l porqué¢ de continuar en
los trabajos de Comision. También quisicra, senoria, en
virtud de que después de la daltima sesion de esta Comi-
sion, e¢s decir, el mi¢rcoles por la tarde, hubo alusiones a
ciertas actitudes de este Grupo Parlamentario, y concreta-
mente a alguno de los Grupos politicos que forman este
Grupo Parlamentario, hacer una pequefia y breve inter-
vencion introductoria.

El scnor PRESIDENTE: Ticne usted la palabra, senor
Duran Llcida.

El senor DURAN LLEIDA: Muchas gracias, senor Presi-
dente.

Yo quisicra remontarme, incluso, a la actitud que Mino-
ria Catalana tuvo en los debates de Ponencia. Como es co-
nocido, Minoria Catalana esta integrada por dos Partidos,
Convergencia Democratica v Union Democratica de Cata-
luna. El hecho de que a Minoria Catalana le corresponda
un solo representante en la Ponencia, en este caso en los
trabajos de la Ponencia informativa de la Ley Organica
del Derecho a la Educacion, hizo que, como le correspon-
dia, asumicra ¢l trabajo de Ponencia mi compancero de
Grupo Parlamentario v portavoz en temas de educacion
de Minoria Catalana, Josep Lopez de Lerma.

Minoria Catalana, en ¢l momento ¢n que otros Grupos
Parlamentarios plantearon ¢l abandono dg los trabajos de
la Ponencia, se mantuvo, como bicn saben SS. 8S., y conti-
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nué en los trabajos de Ponencia hasta que ésta ultimo sul
informe. Se dijo —y quisiera que constara en acta la acti4
tud de este Diputado y del Partido politico que represen-
ta, Union Democratica de Cataluiia— que podian existir
diferencias de criterio entre uno y otro Grupo politico. Mi
Partido politico, y concretamente ¢l Diputado que tiene el
honor de dirigirles la palabra, esta y estuvo completamen-
te acorde con la posicion de mi compariero de Grupo Par-
lamentario, Lopez de Lerma, de continuar los trabajos de
Ponencia, y mucho mas en el momento en que, precisa-
mente, algunas de las enmiendas transaccionales se ha-
bian presentado v admitido, que fue justo el dia en que se
producia ¢l abandono por parte de otros Grupos politi-
cos. Nunca desde este Grupo Parlamentario se ha critica-
do ¢l abandono por parte de los citados Grupos Parla-
mentarios de los trabajos de Ponencia v tampoco, a «pos-
teriori», de los trabajos de Comision. Nosotros no compar-
timos ¢l criterio, como es logico, v nuestra presencia hoy
¢n esta Comision lo evidencia, de los otros Grupos Parla-
mentarios al abandonar los trabajos de Ponencia v de Co-
mision; respetamos, en todo caso, este criterio, pero, al
mismo tiempo, solicitamos que se respete el criterio de
Minoria Catalana v que se respeten las auténticas motiva-
ciones que reiteradamente se han explicado a lo largo de
esta Comision, tanto por mi companero de Grupo como
por el Diputado que en estos momentos les dirige la pala-
bra.

Mi Partido ha llevado ¢n la calle una campana ¢n con-
tra del texto inicial de este provecto de Ley que, evidente-
mente, puede explicarse; insisto en que hemos utilizado
este derecho de decir a la opinion publica cual es la moti-
vacion de una determinada campana ¢n contra de este
provecto de Ley, pero entendemos al mismo tiecmpo que,
como parlamentarios, tenemos una obligacion. Como Par-
tido quiza tenemos la obligacion, o al menos el derecho,
de poder llevar a la practica una campana explicativa de
lo que puede significar la LODE para ¢l futuro de nuestra
sociedad, pero como parlamentarios elegidos por el pue-
blo espafiol tenemos la obligacion de trabajar en defensa
de aquellas tesis, en este caso de las tesis de libertad de
enscnanza, de las tesis, sin mas, del articulo 27 de la Cons-
titucion, en el seno de esta Comision.

Aqui radica principal y fundamentalmente, como va ex-
plico mi companiero Lopez de Lerma, la motivacion por la
cual Minoria Catalana prosigue v proscguira hasta el final,
tanto ¢n los trabajos de Comision como a «posteriori» en
el Pleno del Congreso de los Diputados, sea cual sea ¢l sis-
tema que se utilice, siempre que esté acorde con lo que es-
tablezca ¢l Reglamento del Congreso de los Diputados. Un
Reglamento que, entre otras razones, hay que decir que,
basicamente, fue consensuado por las fuerzas politica
mayoritarias, entre e¢llas Diputados que hoy critican la
aplicacion de este Reglamento; aplicacion que, por otra
parte, ha sido ya utilizada en anteriores ocasiones.

Minoria Catalana se ha manifestado en contra de que
no se ampliara con un mayor plazo el debate en esta Co-
mision, pero ha respetado siempre le criterio de la Mesa y
del Presidente de la Comision de Educacion, para poder
discutir y debatir en Comision los trabajos de la LODE.

Al mismo tiempo, nosotros entendemos que es necesa-
rio explicar —porque se ha hecha fuera de esta Comision,
pero aludiendo a actitudes de los Diputados que pertene-
cen ¢n nombre de Minoria Catalana a e¢sta Comision—
que no existe ninguna razon prefigurada abvia tanto por
los Diputados del Grupo de la mavoria como por los Dipu-
tados que pertenecen a Minoria Catalana, de pacto clecto-
ral ni poselectoral en cualquier circunscripcion electoral
o Comunidad Autdénoma, sino que la unica razon que mo-
tiva ¢l que el sefior Lopez de Lerma v este Diputado estén
presentes hoy como representantes de Minoria Catalana
en los trabajos de Comision, hasta que se acaben, es la vo-
luntad de defender aqui las tesis de libertad de ensceian-
za.

Nosotros entendemos, como he dicho antes, que cual-
quier parlamentario tiene la obligacion no de protagoni-
zar una actitud en contra de lo que puede ser un funcio-
namiento normal de cualquier régimen democratico, sino
de protagonizar una actitud en relacion a un determinado
provecto de Lev, que es llevarlo a cabo en el marco co-
rrespondicnte, en ¢l marco de esta Comision de Educa-
cion. Por ¢so, nosotros nos congratulamos de poder conti-
nuar nuestro trabajo de presentacion de enmiendas, en
muchos de los casos —en 64 concretamente— de oposi-
cion al actual texto del provecto de Ley Organica del De-
recho a la Educacion. Provecto de Ley que ha tenido criti-
cas importantes por parte de nuestro Grupo Parlamenta-
rio, pero tambi¢n nuestro Grupo Parlamentario ha sabido
reconocer, cuando ¢s justo hacerlo, que ha habido innova-
ciones importantes, como las hubo en el articulo 22 o
como ¢n las cinco enmicendas transaccionales presentadas
v admitidas por parte del Grupo mayoritario en el Titulo
que se discutio el miércoles por la tarde sobre promocion
general de fa ensenanza, v que hace una especial referen-
cia a todas las competencias que ¢n materia de educacion
ticnen asumidas no solamente la Generalidad de Catalu-
fia, sino ¢l resto de las Comunidades Autonomas, v por
¢so insistimos en permanccer en esta Comision.

Nada mas, sefior Presidente, sino agradecerle que me
haya permitido abundar c¢n la cxplicacion de las razones
que motivan que este Grupo Parlamentario continue de-
fendiendo sus tesis en ¢l seno de esta Comision.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Duran.
Puede hacer uso de la palabra, sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para una cuestion de orden, ¢n nombre
de Minoria Catalana.

El pasado miércoles, la Presidencia, contando con la
opinién de la Mesa v de la Junta de Portavoces, ordeno los
debates de este proyecto de Ley Organica del Dercho a la
Educacion por Titulos para, precisamente, dar posibili-
dad a los distintos Grupos Parlamentarios v Diputados en-
mendantes de defender todas y cada una de las enmien-
das a cada uno de los articulos, Titulos, o Disposiciones
adicionales, transitorias finales y derogatorias, que habian
mantenido a partir del momento de la Ponencia.

Entendimos que era bueno el planteamiento porque fa-
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cilitaba precisamente la defensa de cada una de las en-
miendas, cosa que, de aplicarse el Reglamento de una ma-
nera literal, es decir, defensa de enmienda por enmicenda,
podia impedir precisamente, por falta de ticmpo real, que
algunas de las enmiendas, incluso las mas importantes v
sustanciales, fueran defendidas en Comision.

Estuvimos de acuerdo —como el senor Presidente v las
scnoras v senores Comisionados lo saben— con el plan-
teamiento, lo seguimos estando, pero, debido precisamen-
te a lo ocurrido el micreoles por la tarde, el famoso porta-
70 —para mi, fue un portazo—, creemos gue seria bueno
que la Mesa se planteara la posibilidad de volver a defen-
der enmicenda por enmienda, toda vez gque ticmpo tene-
mos para cllo, habilitado por la Mesa del Congreso, v pu-
di¢ramos, por tanto, defender puntualmente cada una de
las enmicndas, v no de una mancra global, con lo cual ga-
nariamos  —scgun entendemos nosotros  en prolundi-
dad ¢n ¢l debate.

Nada mas, scnor Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lopez de
Lerma.
El seror Clotas pucde hacer uso de la palabra.

El seriior CLOTAS | CIERCO: Senor Presidente, con mu-
cha brevedad, para manifestar que mi Grupo apovaria la
propucsta que acaba de hacer el vepresentante de Mino-
ria Catalana en ¢l sentido de volver al debate enmienda
por enmienda, va que el volumen de enmiendas que en
realidad tenemos pendiente, dada la ausencia del Grupo
Popular, ¢s mucho menor. De mancera que si la Presiden-
cia decidiera reconsiderar la decision de la Mesa, este
Grupo apovaria a la Presidencia en ese sentido.

El scior PRESIDENTE: Para scguir rigurosamente lo
que seiala ¢l Reglamento, esta Presidencia quiere reunir-
s¢ de inmediato con los miembros de la Mesa v los porta-
voces aqui presentes.

Por tanto, sc suspende la sesion por diez minutos v se
reanudara exactamente a las doce, como muy tarde. (Pair-

~d.)

El senor PRESIDENTE: Scnorias, se reanuda la sesion,

Oida la Mesa v los portavoces aqui presentes, la Mesa
ha decidido mantencer el criterio anunciado para la discu-
sion de enmicndas de esta Lev v, por tanto, s¢ continuara
con ¢l procedimicnto de discusion por titulos. Este plan-
teamicnto de la Mesa ha sido aceptado por los portavoces
tanto del Grupo Parlamentario Mixto como de Minoria
Catalana v del Grupo Parlamentario Socialista. Por tanto,
pasamos a la discusion de las enmiendas pertenecientes
al Titulo I1L

Por ¢l Grupo Parlamentario Mixto, ¢l senor Pérez. Rovo
tiene la palabra.

E! senor PEREZ ROYOQ: Scnor Presidente, si es posible,
para ordenar mis enmiendas, preferiria utilizar ¢l turno
posterior; o sea, si pudiera dar la palabra a otro Grupo,
posteriormente utilizaria mi turno.

El senor PRESIDENTE: No hay inconveniente por parte
de esta Presidencia.

Schor Lopez de Lerma, épuede usted hacer la defensa
de sus enmiendas?

El senor LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Si, scnor Presi-
dente.

Senor Presidente, senorias, al Titulo 1T del proyecto de
Lev Organica del Derecho a la Educacion, mantenemos
las enmiendas nimeros 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270 v
271. En estos momentos dov por retirada la numero 266,
que trataba de introducir ¢l término «dirigir» entre las
competencias que se le otorgan por esta Ley al director
del centro, por haber sido va aceptada en fase de Ponen-
cia ¢ introducido, por tanto, este verbo, que viene a defi-
nir de una mancera clara, cosa que no ocurria en cf proyec-
to inicial ¢nviado por ¢l Gobicerno, que ¢l director del cen-
tro tiene, entre otras misiones, faltaria mas, la de dirigiv
ese centro.

La ¢nmicenda numero 264 trata de reconocer v otorgar
al dircector del centro publico la condicion de represen-
tante ordinario de la Administracion educativa. Para no-
sotros, ¢l texto del apartado 1 del articulo 38 deberia decir
que el director del centro, que sera el representante ordi-
nario de la Administracion cducativa, sera elegido de la
forma que reglamentariamente se establezea v nombrado
por la Administracion educativa que corresponda.

El director, de acuerdo con el provecto enviado por ¢l
Gobicrno v asumido por la Ponencia, sera elegido por el
Conscjo escolar v nombrado por la Administracion cduca-
tiva competente. Pues bien, ante ese plantcanicento, noso-
tros opinamos que seria bueno dotarle de un reconoci-
micnto expreso derivado, por una parte, de su condicion
de cleccion democratica v, por otra, de la representativi-
dad que va a ostentar en el centro en nombre de la Admi-
nistracion. Si ¢l director es clegido v posteriormente nom-
brado como tal por la Administracion educativa compe-
tente, buceno seria, entendemos, que ese nombramiento
Hevara explicitamente la representacion, a todos los efec-
tos internos en el centro, de la Administracion, toda vez
que en el articulo 39, el proximo a debatir, se cita expresa-
mente que le va a corresponder cumipliv v hacer cumplir
las Leves v las demas Disposiciones vigentes, v se da por
entendido que ese cumplir v hacer cumplir lo es en tanto
cn cuanto representante de la Administracion en el cen-
tro.

Por otra parte, la enmicenda, por supucsto, trata de de-
fender para las Comunidades Autonomas aquellas compe-
tencias que entendemos que tanto Ja Constitucion como
los Estatutos de Autonomia, asi como los acuerdos de las
Comisiones Mixtas, les otorgan. El director es la picza cla-
ve del sistema educativo, eso lo decia la sentencia del Tri-
bunal Constitucional del 18 de febrero de 1981, v al Esta-
do le corresponde definir sus caracteristicas comunes. No
obstante, ¢l procedimicnto de eleccion entre los candida-
tos a que se refiere el articulo 38 en su apartado 2, no tie-
ne por qué ser uniforme para todos los centros, y su tija-
¢ion por Ley, siendo ademas una Ley Organica, como es la
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presente, entendemos que excede de las competencias
que la Constitucion reserva al Estado.

Por tanto, esta enmienda, la numero 264, trata, por un
lado, como resumen, de otorgar el reconocimiento de re-
presentante ordinario de la Administracion educativa en
¢l centro al director, aspecto que seria, sin duda, una in-
novacion, me atreveria a decir, historica en el sistema
educativo espanol y, por otra parte, de delimitar el campo
de competencias y dejar a las Comunidades Autonomas la
mancra de proceder en cuanto a eleccion. No discutimos,
por tanto, que ¢l director del centro sea elegido ni tampo-
co inicialmente que sea clegido por el Consejo escolar,
pero entendemos que ¢l organo colegiado para esa elec-
cion, ¢l procedimiento de eleccion, deberia ser competen-
cia otorgada, reconocida, a las Comunidades Autonomas.

La ¢nmienda namero 265 lo es al apartado 3 de este
mismo articulo v no voy a defenderla, porque en la expo-
sicion que he hecho respecto de la enmienda 264 he intro-
ducido va los aspectos fundamentales que amparan esta
enmicnda nimero 265, v repito que una Ley Organica,
como es la que tratamos, no deberia llegar, creemos, a as-
pectos de eleccion, a mecanismos de eleccion mas pro-
pios de un reglamento que no de una norma salida de es-
tas Cortes Generales.

La enmienda numero 267 lo es al articulo 40 y propone
una nueva redaccion para ¢l mismo, que trata de la dura-
cion de los drganos unipersonales del Gobierno. Entende-
mos, senor Presidente, que debe establecerse la duracion
del mandato de los organos unipersonales de gobierno de
todo centro publico antes de definir tunciones v antes,
por supuesto, de incluir a su vez que la Administracion
educativa competente pueda cesarlos por incumplimicn-
10, supongo que grave, de sus funciones. El texto del
proyecto establece ¢como cesarlos de sus funciones v
como antes de ese cese debe haber una previa audiencia
del Conscejo escolar del centro. Por supuesto, se dice que
lo serd en el caso de que incumpla gravemente sus funcio-
nes. Ese texto no se corresponde con el hecho de que ¢l
nombramiento administrativo con cfectos legales si lo
cfectia la Administracion. Por tanto, mientras se recono-
ce en ¢l articulo precedente que el director es, después de
clegido, nombrado por la Administracion educativa com-
petente, en este articulo 40, quien cesa al director, enten-
demos simplemenite leyendo, es el Consejo escolar del
centro.

Por otra parte, el plazo de renovacion de los drganos co-
legiados creemos que debe ser ampliado, seria bueno gque
s¢ ampliase a tres anos en vez de dos, que son los pro-
puestos, los aportados por el texto originario del Gobier-
no v mantenido por la Ponencia. Entendemos que deberia
ser de tres afos para que asi pudicera realizarse una labor
continuada y efectiva, puesto que con plazos cortos —y en
este supuesto serian los dos anos— las realizaciones pre-
vistas no se llevan a cabo dado ¢l cambio de los elementos
integrantes cuando tienen ocasion de hacer reales sus
ideas y proyectos.

En definitiva, tratamos de que la duracion de los orga-
nos unipersonales de gobierno sea de tres anos, que la Ad-
ministracion educativa competente pueda cesar o suspen-

der, porque antes de cesar podria llegarse a suspender a
cstos organos de gobierno unipersonales antes del térmi-
no de su mandato, cuando incumplan gravemente sus
funciones, previa audiencia, eso si, del Conscjo escolar del
centro; v proponemos, ademas, ¢n un tercer apartado
nucvo, que esos organos de gobierno colegiados sean re-
novados cada tres anos, sin perjuicio de que se cubran
hasta dicho término las vacantes que se vayvan producien-
do, vacantes que pueden producirse no tan solo por un
cambio de profesorado, a lo que estamos tan habituados
en estos dltimos tiempos, sino también por un cambio de
micmbros ¢n representacion de los padres de alumnos,
simplemente por ¢l hecho de que ese alumno hava termi-
nado sus estudios en un centro de EGB o haya terminado
sus estudios en un centro de Formacion Profesional de
Preescolar o de Bachillerato.

La enmienda numerco 268 lo es al articulo 41, que trata,
como saben 88S. SS., del método de designacion del secre-
tario del centro publico. Nuestra enmienda propone que
los otros organos de gobicrno unipersonales, es decir,
aparte del director, scan elegidos v designados de acuer-
do con normas reglamentarias dictadas por las adminis-
traciones educativas competentes. El provecto solo habla
de sceretarios, de jefes de estudios; podria darse ¢l caso
de que el centro, en uso de sus atribuciones v a través de
los cauces reglamentarios, que podian ser perfectamente
¢l Consejo escolar o incluso el claustro de profesores, v de
acuerdo, por supuesto, con su reglamento interno, pudic-
ra crear otras ftiguras de gobierno unipersonal del centro.
Entendemos que no esta dentro de la competencia reser-
vada al Estado por la Constitucion descender a la regula-
cion de la figura del secretario u otros organos uniperso-
nales de gobicrno, como hace ¢l articulo 41 que nos pro-
ponen tanto ¢l Gobicrno como la Ponencia. De ahi que no-
sotros hayamos presentado la enmienda 268, por la cual el
secretario, ef jefe de estudios v cuantos otros érganos de
gobicrno unipersonales se determinen, serian nombra-
dos, seran nombrados si se aprucba, por la administra-
cion educativa competente, de acuerdo con el procedi-
micnto que reglamentariamente se determine. Por su-
puesto, entendemos que ese procedimiento reglamenta-
rio es va competencia de las Comunidades Autonomas
que tengan asumidos traspasos hechos desde el Ministe-
rio de Educacion y Ciencia en materia que trate esta Ley,
es decir, desde la etapa del Preescolar hasta la ctapa del
Bachillerato, Formacion Profesional v Curso de Orienta-
cion Universitaria.

La enmienda numero 269 trata de dar una nucva redac-
cion al articulo 43 v es coherente con otras enmiendas
presentadas v va defendidas por ese Grupo Parlamenta-
rio. Entendemos que ¢l funcionamicento de un centro ne-
cesita la presencia fisica del represjo escolar del centro
deben estar coherentemente establecidas, coordinadas
con el mandato de aguél, ¢s decir, del director. Creemos
que seria bueno que fuera aceptada la enmienda 269 que
pretende, en definitiva, establecer atribuciones para el
Consejo escolar del centro que sean de total ayuda, de to-
tal asesoramiento, colaboracion, soporte y pauta también
de actuacion del director; pero sin asumir, ¢n ningin mo-
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mento, funciones de personalidad juridica que de ningu-
na manera puede tener ¢l Consejo escolar del centro y
que, en cambio, si puede v deberia tener el director del
mismo.

Por otra parte, entendemos que no es de recibo, que no
puede aceptarse que la periodicidad de las reuniones que-
de fijada en una Ley Organica. Fijar en una Ley Organica,
como ¢s ésta que estamos debatiendo, que ¢l Consejo es-
colar del centro se debe reunir preceptivamente una vez
al trimestre v siempre que lo solicite al menos la mayvoria
absoluta de sus miembros, ¢s invadir competencias auto-
nomicas; es, ademas, superfluo, teniendo en cuenta que es
una Ley Organica v que este apartado, importante, por su-
puesto, de reunion preceptiva del Consejo escolar deberia
ser regulado mediante reglamento v, por supuesto, su-
bravando que ese reglamento corresponde dictarlo a las
Comunidades Auténomas en uso de sus competencias ¢n
materia educativa.

Nuestra enmicenda 269, recogicndo ¢n buena parte lo
que va ¢l Gobierno propuso cuando nos envio el provecto
de LODE a esta casa, rectifica algunos aspectos, puntuali-
za otrous v entendemos que mejora sustancialmente el re-
dactado del articulo 43 que ha mantenido intacto la Po-
nencia en su momento.

La enmienda numero 270 propone suprimir ¢l apartado
3 dcl articulo 46 de este provecto de Ley, que trata igual-
mente, v por coherencia con otros articulos precedentes,
de regular la periodicidad de las reuniones del claustro
de profesores. Entendemos que no es una norma bdsica v,
en consecuencia, no debe ser tratada en una Ley que de-
sarrolla el articulo 27 de la Constitucion, que, ademas, lo
desarrolla en el marco de las Comunidades v que deberia
desarrollario tambicen en ¢l marco del absoluto respeto a
distintas sentencias del Tribunal Constitucional, median-
te las cuales —al menos es la lectura que nosotros hace-
mos— las reuniones del claustro no pueden, no deben ser
normas basicas v, por tanto, no deben ser desarrolladas
por ¢l Estado o por la Administracion del Estado, en ¢ste
caso ¢l Ministerio de Educacion y Ciencia, sino que debe-
rian scrlo por las Comunidades Autonomas en uso de sus
derechos estatutarios. La periodicidad, por tanto, de las
reuniones del claustro de profesores de todo centro publi-
co —estamos hablando del Capitulo de centros publi-
cos— debe ser fijada por reglamento dictado por la admi-
nistracion educativa competente. Proponemos, puces, la
supresion del apartado 3 de este articulo 46.

Finalmente, la enmienda numero 271 es relativa al ar-
ticulo 47 del provecto que debatimos. Esta enmienda pro-
pone, lisa v llanamente —es absolutamente sencilla de
comprension—, la supresion del citado articulo v ¢s cohe-
rente esta vez con nuestra enmienda numero 267, en base
a la cual se presenta ésta. Es decir, la supresion de este ar-
ticulo, que hace referencia a la duracion del mandato de
los 6rganos unipersonales de gobierno: tres afos, y de los
organos colegiados, que deben renovarse cada dos aiios.
Esta peticion es coherente con lo que hemos expuesto y
defendido va en anteriores enmiendas. Nada mas y mu-
chas gracias, senor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Lopez de
Lerma.

Sciior Pérez Royo, quicro hacerle una pregunta previa:
a este Titulo se han presentado enmiendas, a partir del
numero 78, por ¢l scnor Bandres. ¢Esta usted en disposi-
cion de defenderlas igualmente?

El sefior PEREZ ROYO: Serior Presidente, voy a defen-
der las enmiendas numeros 174 y siguicentes, que son las
mias. Pido que se den por defendidas v, en consecuencia,
se voten las enmiendas del seiior Bandrés. En todo caso,
sin poder afirmar una coincidencia puntual y exacta en
todos sus puntos, creo estar en condiciones de sostener
que cl sentido de las enmiendas del senor Bandrés v el de
las mias propias ¢s muy similar y, en conscecucencia, la de-
tensa de unas valdria practicamente también para las pre-
sentadas por el seior Bandres.

El senor PRESIDENTE: De todas maneras, se mantiene
la decision de poner a votacion las enmiendas del senor
Bandr¢s.

El scnor PEREZ ROYO: Las enmiendas del senor Ban-
dreés v las del senor Vicens, si las hubicera.

El sciior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra, senor
P¢rez Rovo.

El sefior PEREZ ROYO: Las enmicndas que he presen-
tado a este Titulo son, como he indicado anteriormente
las nimeros 174 v siguientes; ¢s un numero relativamente
amplio de enmicendas, 174 a 185 inclusive, pero se pueden
sistematizar por cuanto se trata unicamente de dos o tres
bloques de enmiendas, algunas de las cuales traen causa
unas de otras.

Procediendo por el orden en que han sido presentadas,
la nimero 174 s una enmienda a la que damos singular
importancia, puesto que trata del tema hasta cierto punto
mas relevante de los contenidos en este Titulo. Es decir, ¢l
problema del nombramiento del director del centro pu-
blico. Respetando la competencia para el nombramiento
que establece ¢l provecto, es decir, competencia por parte
del Consejo escolar, v respetando incluso el criterio de
que esta competencia debe ejercerse mediante un voto
por mayoria absoluta del Consejo escolar, sin embargo,
no estamos de acuerdo con la forma ¢n que se plantea la
solucion del problema que surge cuando no se consigue
esa mayoria absoluta. El articulo 38.4 dice: «En ausencia
de candidatos, o cuando éstos no obtuvieran la mayoria
absoluta, o en el caso de centros de nueva creacién, la Ad-
ministracion educativa correspondiente nombrara direc-
tor con caracter provisional por el periodo de un ano». La
propucsta que se contiene en nuestra enmienda nimero
174 es que en ¢l supuesto de que no se consiga esta mayo-
ria abscluta no sea la Administracion la que supla el
acuerdo de voluntad del Consejo escolar, sino que este
Consejo escolar, después de haber fracasado en obtener
la mayoria absoluta, pueda expresarse a través de la
mayoria simple, de suerte que la simple mavoria del Con-
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sejo escolar puede funcionar como sustituto de la mayo-
ria absoluta, igualmente con el caracter provisional redu-
cido a un ano que aparece en ¢l proyecto.

La enmienda nimcero 175 se refiere también al 384 v s,
en consccuencia, una derivacion de la anterior. Se trata
de suprimir el inciso «o cuando ¢stos no obtuvicran la
mayoria absoluta». Si ya hemos indicado anteriormente
que en el caso de mayoria simple ¢sta bastaria ¢n ausen-
cia de la absoluta, logicamente habria que climinar la re-
ferencia a la mayoria absoluta que se contiene en el inciso
siguiente.

La siguicnte enmienda, naumero 176, hace referencia a
un tema conectado con ¢l anterior, que era el tema del
nombramicnto del director, ahora hablamos del tema del
cese del director, que se contempla en el articulo 40.2. Ad-
mitiendo ¢l criterio del proyecto, nosotros deseariamos
completarlo en base a dos precisiones, que son las si-
guientes: Entendemos que para el cese del director, en
cumplimicento de una de las causas de cese previstas en la
Ley, no debe bastar solamente el acuerdo de la Adminis-
tracion educativa, sino que este acuerdo debe contar con
una cierta participacion del Consejo escolar, participa-
cion que en ¢l provecto de Ley aparece reducida simple-
mente a la audiencia, al oido ¢l Consejo escolar, y que no-
sotros, los Diputados comunistas, entendemos que debe
ser algo de mas entidad. Proponemos en concreto un in-
forme razonado del Consejo escolar.

Por otra parte, proponemos una adicion, que tambicn
estimamos de singular importancia, hasta tal punto que
entendemos que si no se ha incluido en la Ley ha debido
ser por olvido o por darla por obvio. En cualquier caso,
nosotros ni estamos de acuerdo con ese olvido ni lo da-
mos por obvio, y es el problema de la audiencia del inte-
resado. Entendemos que por simple aplicacion de la legis-
lacion general del procedimiento administrativo, un
acuerdo de esa naturaleza requiere obviamente que no se
produzca indefension por parte del interesado v, en con-
secuencia, que ¢l acto no se pueda producir por parte de
la Administracion educativa sin la previa audiencia del in-
teresado, en nuestro caso del director sometido a cese.

Como he indicado anteriormente, entendemos que esto
puede ser un olvido, o bien, pensando mcjor, una preci-
sion que no se introduce en el texto porque se da por su-
puesta cn aplicacion de la legislacion general del procedi-
miento administrativo. Nosotros, en cualquier caso, cree-
mos que es mas presentable el precepto introduciendo
expresamente la mencion de la audiencia del interesado.

En cuanto a la siguicnte enmienda, se reficre al articulo
41, que habla del nombramiento del sceretario v del jefe
de estudios. Nosotros entendemos que ¢s correcto como
lo dice la Ley; estamos de acuerdo con que sean nombra-
dos por el Consejo escolar a propuesta del director, pero
pretendemos dar un cierto protagonismo a un coiectivo
sumamente importante para el funcionamiento del centro
como es el claustro de profesores, sobre todo en relacion
con el jefe de estudios; la opinion del claustro de profeso-
res, es decir, este colectivo que especialmente va a tener
relacion con el tema de la jefatura de estudios es impor-

tante ¥, en consecuencia, proponemos que se incluya un.

tramite de audiencia previa del claustro de profesores
para determinar este acuerdo de nombramiento del jefe
de estudios, ¢ igualmente ¢n lo que se refiere al seceretario
del centro.

La enmienda numero 178 hace referencia a un tema
que va hemos planteado anteriormente ¢n enmicndas que
han sido votadas. Se trata de establecer expresamente la
mencion de que la eleccion de los diferentes micmbros
del Conscjo de profesores sera por un procedimiento di-
recto; es decir, introducir ¢l adverbio «directamente»
para garantizar este principio que he indicado anterior-
mente.

La enmienda numero 179 hace referencia a la composi-
cion del Consejo escolar. Es tambi¢n una enmienda im-
portante, no de matiz, sino una cnmicnda que pretende al-
terar la composicion del Consejo escolar, dando sustanti-
vidad propia a dos tipos de componentes que en el
provecto de Ley aparceen confundidos. Me reficro a los
componentes representados por los padres de alumnos v
por los alumnos. Si s¢ examina la Ley se ve que en el apar-
tado ¢) del articulo 42.1 se conficre capacidad de presen-
cia al Conscjo escolar indistintamente a los padres de
alumnos v a los alumnos, asignandoles incluso un porcen-
taje conjunto de un tercio, creo recordar, a ambos esta-
mentos. Lo que pretendemos ¢s diferenciar lo que enten-
demos que debe diferenciarse. Creemos que unos son los
intereses que representan los padres de alumnos v otros
los que representan los alumnos. En conscecuencia, deben
aparccer diferenciados como clementos que forman parte
de la comunidad escolar, como clementos con sustantivi-
dad propia cada uno de ellos. De esa sucerte, proponemos
que estén representados los padres de alumnos por un
quinto, como minimo, del Conscjo escolar v todos los
alumnos por un porcentaje no inferior al quinto del Con-
sejo escolar,

La enmienda namero 180 se refiere a una modifticacion
del apartado siguiente, el articulo 42.2, v trac causa de la
anterior. En consecuencia, es una enmienda que conside-
ro defendida con la argumentacion anterior, porque sc
trata simplemente de una modificacion de estilo para
guardar coherencia con la eventuoal aceptacion de la en-
micnda anterior, en cualquicr caso con su plantcamicento.

[gualmente, la enmienda numero 181 trac causa de la
que he defendido anteriormente, la numero 176, que ha-
bla del cese del director. En aquella ocasion se hablaba de
que para el cese del director deberia ser requisito previo
un informe razonado del Consejo escolar v, en consecuen-
cia, al examinar las competencias del Consejo escolar en
el articulo 43.1, b), se introduce logicamente la competen-
cia de emitir informe razonado en orden a la eventual
destitucion del director del centro.

La enmienda al articulo 42.2 se refiere a la agilizacion
de los mecanismos de convocatoria del Consejo escolar y
pretende que el Consejo escolar de centros se reuna pre-
ceptivamente una vez al trimestre y siempre que lo solici-
te, al menos, un tercio de sus miembros o la totalidad de
los representantes de uno de los estamentos del mismo.
Aunque esta enmienda ha sido aceptada en parte por la
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Ponencia, sin perjuicio de haberla defendido ahora, estu-
diaremos su eventual retirada en orden al Pleno.

La enmienda numero 183 se refiere al articulo 44 v pre-
tende que la participacion de los alumnos en ¢l Conscejo
escolar sea a titulo pleno, es decir, una participacion que
en nada se diferencice de la que se atribuve a los restantes
micmbros de la comunidad escolar. En ¢l provecto se es-
tablece inicialmente este mismo principio, que los alum-
nos participaran plenamente en las deliberaciones y deci-
siones del Conscejo escolar del centro, pero a continuacion
se introduce una importante limitacion; limitacion que en
Ponencia se justifico en orden a la posible escasa madurez
de los alumnos, en razon de su edad, en ciertos momen-
tos, respecto a la adopeion de acuerdos de especial impor-
tancia. En este orden, se dice en ¢l provecto que, no obs-
tante, los representantes de los alumnos del ciclo superior
de la Educacion General Basica no intervendran en los
casos de cleccion del director, designacion de equipo di-
rectivo v propuesta de revocacion del nombramiento del
director, es decir, cuestiones de excepeional importancia.

Nosotros entendemos, en primer lugar, que no hay por
que restringir la participacion de los alumnos
hemos defendido anteriormente— unicamente a los que

eso va lo

formen parte de los cursos supceriores de la Educacion
Basica. Lo logico seria que participasen unicamente los
alumnos de edades superiores, pero entendemos que no
debe establecerse en la Ley, va de entrada, esta limitacion
de que unicamente los alumnos de los cursos superiores
de Basica, de cierta edad, scan los que pucdan participar.
En cualquicr caso, v es lo que estamos discutiendo actual-
mente, no nos parcece oportuno dismimuir la capacidad de
representacion que tengan los micmbros del Conscjo es-
colar que actaan en nombre de los alumnos, sino que ¢s-
tos deben tener capacidad para intervenir en todos los
asuntos, incluso en estos de excepeional importancia que
aparcceen eliminados en el articulo 44.

La enmicenda 184 al articulo 45 se vefiere al tema de la
Comision economica. Entendemos que esa Comision eco-
nomica, respetando en principio la constitucion que le
atribuve cl articulo 45 de la Lev, debe completarse con la
presencia necesaria, como miembro nato de la misma, del
sceretario del centro, que tiene indudablemente conaoci-
micntos v competencias relevantes en orden a los asuntos
que se traten en la Comision cconomica.

La ultima enmienda en relacion a este Titulo, la numero
185, trata de sustituir ¢l plazo de mandato de los organos
unipersonales, que sea de dos anos v no de tres, como
propone ¢l provecto, para equiparar la duracion de los or-
ganos unipersonales a la de los organos colegiales.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para un turno en contra, ticne la palabra el senor Bevia.

El senor BEVIA PASTOR: Senior Presidente, si esa Presi-
dencia no lo estima inconveniente, vamos a repartirnos
las intervenciones en contra entre don Federico Sanz, ¢l
senor Nicto v yvo mismo. Comenzaria yo, respondiendo a
las enmicndas presentadas a los articulos 37 a 41, que fun-

damentalmente afectan a los Organos unipersonales de
gobierno de los centros puablicos.

En conjunto, todo este Titulo 111 de la Ley Organica del
Dcerecho a la Educacion hace referencia a los organos de
gobierno de los centros publicos. El primero de ellos, ¢l
articulo 37, aunque aqui no hemos hablado de ¢l dado
'que no ha sido enmendado por ¢l Grupo Mixto ni por Mi-
noria Catalana, como marco general del Titulo, establece
cual deba ser la estructura basica de los centros publicos,
una esiructura que entiende el provecto de Lev que ha de
ser uniforme para todos los centros docentes. A partir de
esta estructura basica, los distintos reglamentos organi-
cos, que corresponden a las Comunidades Auténomas,
completaran, por tanto, la estructura organizativa v de go-
bicrno de los centros publicos.

El articulo 38, al que va hay presentadas v defendidas
cenmicndas, tanto por parte de Minoria Catalana como por
parte del senor Pérez Rovo, contempla un elemento clave
de este provecto de Lev en lo que afecta a los centros pu-
blicos, que es la figura del director v ¢l procedimicento de
seleccion del mismo, frente al marcado en la LOECE. El
director va no va a ser designado por la Administracion
competente, sino que se introduce ¢l procedimiento de
cleccion democratica por parte del Consejo escolar. Es un
nucvo sistema de participacion de la comunidad escolar
¢l que se establece en el procedimiento de la eleccion de
director. Por supuesto, entendemos que sus fundamentos
inmediatos hav que localizarlos en ¢l articulo 27.7 de la
propia Constitucion espanola.

A este articulo s¢ han defendido las enmicndas 264 v
265, por parte de Minoria Catalana, v las numeros 174 ¥
175, por parte del senor Pérez Rovo. La enmienda namero
264, de Minoria Catalana, ha insistido fundamentalmente
en tres aspectos. En primer lugar, se acepta que la clec-
cion del director por parte del Consejo escolar del centro
sca hecha a través de un procedimiento democritico. En
segundo lugar, quiere que se insista v que se haga explici-
to que ¢l director sea representante ordinario de la Admi-
nistracion educativa en ¢l centro.

Con respecto a estas dos primeras cuestiones, ¢s evi-
dente que, en cuanto a la coincidencia del procedimiento
de seleccion, gue es la eleccion democratica, coincide to-
talmente la enmienda propuesta por Minoria Catalana
con ¢l texto del provecto de Ley. En cuanto al segundo as-
pecto, la explicitacion de que el director viene a ser el re-
presentante de la Administracion educativa, nosotros en-
tendemos que esta va suficientemente reflejado en el tex-
to ¢n ¢l momento en que se afirma que, si bien es elegido
por ¢l Consejo escolar, su nombramicnto —yv para noso-
tros, la vinculacion de la representacion al nombramicento
es clarisima v automatica— es de la Administracion edu-
cativa competente. Es decir, nosotros entendemos que ese
aspecto esta totalmente recogido en el proyvecto de Ley.

Respecto a la otra cuestion que plantea, evidentemente
manifiesta un disentimiento con el provecto de Ley que
nosotros defendemos. Los procedimientos, las normas,
para la eleccion del director por parte del Consejo escolar
tendran que ser dictadas, segun la enmienda 264, por la
Administracion competente. Nosotros entendemos, en
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cambio, que, tal como apuntaba la sentencia del Tribunal
Constitucional de 13 de febrero de 1981, no solamente la
autoridad del director, sino las normas basicas para su
eleccion y nombramiento, en cuanto a que el director es
la figura central del sistema educativo, han de ser unifor-
mes para todo el Estado. Esto en cuanto a criterios basi-
cos. Otra cuestion planteaba la sentencia del Tribunal
Constitucional que son los otros 6rganos unipersonales,
cuyas competencias pucden entenderse como materias
conexas y, por tanto, tener la posibilidad de ser desarro-
lladas o fijadas después por las distintas Administraciones
correspondientes, pero no en cuanto a la figura del direc-
tor.

En consecuencia, como la enmienda 265, presentada al
articulo 38.3, estd intimamente vinculada con la enmienda
264, pensamos que no debe ser aceptada.

A este mismo articulo 38, el senor Pérez Royo ha pre-
sentado dos enmiendas, intimamente relacionadas; la 175
se desprende de lo manifestado en la 174. El sefor Pérez
Royo ha hablado de su conformidad con el procedimiento
de eleccion democratica del director, pero ha planteado
un problema al numero 3 del articulo 38. En el numero 3
dice el proyecto de Ley y mantiene el informe de la Po-
nencia que la eleccion se producira por mayoria absoluta
de los miembros del Consejo escolar. Y en caso de que no
se obtuviera esa mayoria absoluta, logicamente entraria
en funcionamiento lo manifestado en ¢l nimero 4 de este
articulo 38; que cuando no hubiera mayoria absoluta,
igual que en ausencia de candidatos, o en el mismo caso
de los centros de nueva creacion, ¢l nombramiento, por
un ano, correria a cargo directo de la Administracion edu-
cativa correspondiente, con caracter provisional.

Entiende el sefor Pérez Royo que lo logico seria, en
esta circunstancia, cuando no se da mayoria absoluta, que
en lugar de la discrecionalidad de la Administracion edu-
cativa competente, el nombramiento, aunque fuese por
un afo y provisionalmente recayera sobre aquel candida-
to que hubiera obtenido una mayoria relativa. ¢Por qué
nosotros nos oponemos a esta enmienda? Nos oponemos
porque entendemos que la composicion de esos Consejos
escolares, aunque en el texto simplemente se marcan
unas pautas generales, unos porcentajes, no se concretan
las cifras, pero por una aplicacion muy cextensiva o amplia
que se produzca de ellos, sera siempre reducida. El meca-
nismo comprendido en el proyecto de Leyv y recogido por
el informe de la Ponencia va a obligar en estas circunstan-
cias a un esfuerzo de los distintos miembros de un Conse-
jo escolar de centros a llegar a acuerdos minimos para
que pueda producirse esa mayoria absoluta.

Entendemos que no hacer este pequenio esfuerzo, este
conato de obligacion coactiva minima del proyecto de
Ley, podria darse la circunstancia de que, ante Consejos
escolares reducidos, en una serie de anos se sucedieran
unos nombramientos provisionales por mayoria relativa.
Creemos que es mucho mejor, como un elemento que
obliga a llegar a unos acuerdos minimos, establecer tnica-
mente el procedimiento de eleccién por mayoria absolu-
ta. Pensamos que de esa manera se producira una mayor
seguridad y una mayor estabilidad en el Gobierno de los

centros publicos. Conectada con esta enmienda se en-
cuentra la 175.

Al articulo 40 se han presentado las enmiendas 267, de
Minoria Catalana, y 176, del Partido Comunista. Lo que
hace la enmienda 267 es refundir el articulo 40 con el ar-
ticulo 47. Es decir, por un lado se habla de la posibilidad
de cese del director por parte de ta Administracion educa-
tiva competente v, por otro, de los plazos que el proyecto
de Ley contempla en otra parte de los mandatos de los or-
ganos de gobierno unipersonales v colectivos, que el
provecto de Ley, repito, trata en ¢l articulo 47.

El articulo 40 creo que es muy claro sobre quién es el
que cesa al director. El texto de la Ponencia manifiesta
evidentemente que quien cesa al director no es el Consejo
escolar del centro, sino la Administracion educativa com-
petente. En el proyecto de Ley hay marcadas claramente
unas funciones para el director v, ¢n ¢l caso de que el di-
rector incumpla gravemente esas funciones, fundamental-
mente la de cumplir y hacer cumplir las Leves, la Admi-
nistracion educativa puede suspenderle o cesarle antes
del término de su mandato. Creemos que eso queda sufi-
cientemente reflejado v con las suficientes garantias para
todas las partes y para ¢l funcionamiento adecuado del
centro.

Con relacion a la enmicenda 176, del Partido Comunista,
que toma una serie de cautelas, estamos de acuerdo en
que en determinadas circunstancias pucda producirse la
suspension o cese en su cargo de un director de centro; de
acuerdo también ¢n que csa suspension o cese se haga
por parte de la Administracion educativa competente,
pero hay que tomar unas cautelas v dar unas garantias
previas. Esas dos garantias o cautelas no estan suficiente-
mente recogidas, para ¢l seior Pérez Royo, ¢en el texto que
aparece en el proyecto de Lev ni en ¢l informe de la Po-
nencia, que es la simple audicencia del Consejo escolar del
centro. El quiere que hava un informe razonado de ese
Consejo escolar y una audiencia del interesado.

Como, evidentemente, el sentido del texto queria ser si-
milar, vamos a proponer una ecnmienda transaccional a la
176, del Partido Comunista, defendida por ¢l senor Pérez
Rovo, que trataria de sustituir desde «.. previa audicncia
del Consejo escolar» hasta ¢l final por: «.. previo informe
del Consejo escolar del centro v audiencia del interesado
cuando incumpla gravemente sus funciones». Entende-
mos que en esta enmienda transaccional quedan recogi-
das sustancialmente las dos cautelas que la enmienda del
sefior Pérez Royo proponia, v creemos que puede ser
aceptada por él.

Finalmente, al articulo 41, quc es el altimo que voy a de-
fender respecto a las enmiendas presentadas, se ha pre-
sentado la enmienda 177, del seiior Pérez Royo, que apun-
ta la necesidad de que el nombramiento de secretario y
de jefe de estudios no solamente sea efectuado por el
Consejo escolar del centro, sino que lo sea después de ha-
ber oido al claustro de profesores.

La audiencia previa y obligatoria al claustro de profeso-
res entendemos que es una limitacion a las competencias
del Consejo escolar. Es evidente que en algunos casos,
como ha apuntado el sefior Pérez Royo, de una manera es-
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pecial en el caso concreto del jefe de estudios, cuya accion
va a ser fundamentalmente una coordinacion de todo el
campo mas estrictamente docente, referido a las ensefian-
zas, ¢l claustro de profesores tiene que ser atendido, pero
pensamos que su voz ya esta suficientemente representa-
da en el Consejo escolar del centro a través de aquellos
profesores que en dicho Consejo escolar, no menos de un
tercio, han sido elegidos directamente por ese claustro.
Creemos que esta suficientemente asegurada la voz de ese
claustro a traves de esos profesores, sin necesidad de po-
ner limites a esas competencias del Consejo escolar.

La Minoria Catalana presenta la enmienda 268, que ¢s-
tablece que haya una mayor competencia para la Admi-
nistracion educativa competente sobre los procedimicen-
tos de eleccion de secretario y jefe de estudios y de otros
organos unipersonales. Entendemos que hay que distin-
guir claramente los cargos de secretario y jete de estudios,
que son dos piezas clave para un adecuado gobicrno de
estos centros y que logicamente ticnen que estar intima-
mente vinculados con el director. Por eso pensamos
—creo que no hay oposicion en este aspecto— que su
cleccion debe ser a propuesta del director. En cambio,
pueden existir otros organos de gobierno unipersonales
que pueden determinarse de acuerdo con un procedi-
micnto que, a través de los reglamentos correspondientes,
las Comunidades Autonomas con competencia en materia
cducativa pueden decidir.

Por ¢llo propondriamos una enmienda transaccional a
la numero 268, de Minoria Catalana, que incluso podria
ser transaccional o de aproximacion a otras enmiendas
presentadas, aunque no se han defendido, como la 492,
del senor Diaz-Pinés, que dijese —y voy a pasarlo a la
Mesa— lo siguiente: «El secretario y el jefe de estudios se-
ran designados por ¢l Conscjo escolar a propuesta del di-
rector v nombrados por la Administracion educativa com-
petente. Los demas organos de gobicerno unipersonales
que se determinen seran nombrados de acuerdo con el
procedimiento que reglamentariamente se establezcan.

Esta ¢s nuestra contestacion a las enmiendas presenta-
das a los articulos que hacen referencia a los organos de
gobierno unipersonales.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Nieto,
del Grupo Parlamentario Socialista.

El seiior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, dentro
de este Titulo hay otro bloque de articulos que se refieren
a los Organos colegiados que se crean en los centros publi-
cos; concretamente del articulo 42 en adelante. Me voy a
referir brevemente a estos articulos y a las enmiendas a
los mismos que han sido defendidas por los Diputados de
Minoria Catalana y Grupo Mixto, concretamente del ar-
ticulo 42 al 45.

En el articulo 42 se establece el Consejo escolar del cen-
tro, la composicion del mismo y la reglamentacion poste-
rior del nimero de componentes de este Consejo, asi
como un tercer apartado donde se dice que existira una
reglamentacion posterior para dos tipos de centros muy

especificos, muy especiales, muy concretos, que se salen
un poco de la norma general. '

El articulo 42 viene a fijar la composicion del Consejo
escolar del centro en base a la representacion de los sec-
tores de la comunidad escolar para dar cumplimiento al
mandato constitucional del articulo 27.7, donde se dice
que profesores, padres y, en su caso, alumnos, interven-
dran en el control y gestion de todos los centros sosteni-
dos por la Administracion con fondos publicos en los tér-
minos que la Ley establezca. Esta Ley es la que esta esta-
bleciendo esa composicion.

Por otro lado, en ¢l apartado 2 se prevé la posibilidad
de que las Comunidades Autonomas establezcan el juego
entre la representacion total, que es la que se marca en
este provecto de Ley, y la representacion de los diferentes
sectores que la integran, en ¢l marco de lo que se estable-
ce en el apartado anterior de este articulo. Queda, por
tanto, este apartado 2 del articulo 42 a una reglamenta-
cion posterior por parte de las Comunidades Autonomas
de cual va a ser la representacion especifica de cada uno
de los componentes de esta comunidad escolar, siecmpre
de acuerdo a unos minimos que ya se establecen en este
proyecto de Ley.

En el tercer apartado, como decia hace un momento, se
contemplan dos cuestiones muy especificas o dos tipos de
centros muy especificos que requieren una reglamenta-
cion también muy especifica que se hara posteriormente.
Concretamente son los colegios de Educacion General
Basica con menos de ocho unidades escolares, que pue-
den ir desde una unidad escolar, una escucla unitaria,
hasta un centro de siete unidades, donde evidentemente
el tipo de presencia de los diversos miembros de la comu-
nidad escolar tiene que obedecer a unos criterios simila-
res a los que se contemplan en la Ley, pero la presencia
de personas tiene que ser evidentemente distinta, menor,
puesto que la comunidad escolar es mucho mas reducida
en este tipo de centros.

También se contempla otra especificidad, que es la de
los centros docentes que atiendan necesidades educativas
¢n diversos municipios. Son, a titulo de ejemplo, las cs-
cuelas comarcales, donde asisten alumnos de diversos
municipios y, evidentemente, la representacion que en ¢l
Consejo escolar del centro se dice que tiene en el proyec-
to de Ley un concejal o representante del Ayuntamiento,
en cuyo término municial se haya radicado ¢l centro, lle-
varia, si se aplicase tal cual, a una discriminacion, por de-
cirlo de alguna manera, de los diversos municipios de los
que asisten alumnos a ese centro comarcal respecto al
municipio en el que esta ubicado el centro, y la represen-
tacion solamente la ejerceria el concejal o el representan-
te del Ayuntamiento en el municipio donde se ha instala-
do el centro, y no del resto de los municipios de los que
proceden alumnos. Esto, evidentemente, también requie-
re una reglamentacion especifica.

Ese es el espiritu, el contenido del articulo 42, al que se
ha presentado una enmienda del sefior Pérez Royo, la nu-
mero 178, donde se pretende introducir la palabra «direc-
tamente» entre «elegido» y «el claustro»; es decir, que los
profesores representantes del claustro en ¢l Consejo esco-
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lar, segin el texto que quedaria de aceptarse la enmienda
del senor Pérez Royo, seria «elegido directamente por ¢l
claustro». Nosotros creemos que no afiade nada introdu-
cir la palabra «directamente», puesto que es evidente que
si ¢l claustro elige a sus representantes en el Consejo es-
colar debera hacerlo en una forma directa, por un proce-
dimiento de eleccion que puede ser a mano alzada en la
reunién del claustro, por papeleta, por el procedimicento
que crean mas adecuado, pero en cualquier caso e¢s una
eleccion y todos los componentes del claustro van a elegir
a aquellos profesores de ese claustro que van a represen-
tar a este colectivo en el Consejo escolar,

Nosotros creemos que no afiade nada introducir la pala-
bra «directamente»; no es no aceptar esta enmienda por
no aceptarla, sino que quiza seria no aceptar nada, porque
no significa, desde nuestro punto de vista, reforzar el tipo
de eleccion; al final conduce a lo mismo.

Hay otras dos enmiendas, la nimero 179 también del
sefnor Pérez Royo, que se refiere a la presencia o a la re-
presentacion de los padres y alumnos ¢n el Consejo esco-
lar del centro. El ha dicho que debe haber una represen-
tacion o una presencia diferenciada de padres v alumnos,
puesto que padres y alumnos representan intereses dis-
tintos. La redaccion del proyecto, evidentemente, da una
representacion unificada a padres y alumnos, como un
componente; no son dos componentes distintos en el espi-
ritu del proyecto los padres y alumnos, sino un mismo
componente de la comunidad escolar. Concretamente, en
¢l apartado ¢) del articulo 42 se dice que un numero de-
terminado de padres de alumnos (por cierto, en el infor-
me de la Ponencia dice que «alumnas», supongo que sera
una errata de imprenta) y alumnos elegidos respectiva-
mente entre los mismos, que no podra ser inferior a un
tercio del total de componentes del Consejo, v la repre-
sentacion de los alumnos se establecera a partir del ciclo
superior de la Educacion General Basica.

Evidentemente, nosotros consideramos que la presen-
cia de padres y alumnos debe hacerse como un solo esta-
mento, como un solo elemento de la comunidad escolar,
por una razdon muy simple, de la misma forma que los
alumnos de los primeros ciclos de la Educacion General
Basica no estan presentes, sino solamente a partir del se-
gundo ciclo y los representan sus padres o tutores, a me-
dida que va aumentando la edad del alumno parece lagi-
co que vaya disminuyendo la presencia de los padres y
vaya aumentando la presencia de los alumnos en el Con-
sejo escolar del centro. Es obvio que los alumnos de
Preescolar o de los primeros cursos de la EGB van a estar
representados por sus padres. En la segunda etapa de
EGB ya hay una composicion mixta, hay presencia de pa-
dres y alumnos; en el Bachillerato y la Formacion Profe-
sional hay presencia de padres y alumnos; pero parece 16-
gico que en la reglamentacion posterior que se haga, a la
que se refiere el apartado 2 —no soy quién para adelantar
cual va a ser esa reglamentacion—, las Comunidades Au-
tonomas vayan dando una entrada cada vez mayor a los
alumnos a medida que vaya aumentando su edad, en la
medida que vayan avanzando en los niveles educativos.
Parece logico que el namero de alumnos que esté presen-

te en un Consejo escolar de un centro de Formacion Pro-
fesional de segundo grado, sea superior que ¢l niimero de
alumnos que esté presente en un colegio de EGB. La pre-
sencia de los padres sera al revés., Parece logica una
mayor presencia de padres en un centro de EGB vy una
menor en un centro de Formacion Profesional de segun-
do grado.

El sefior Pérez Royo pretende hacer dos representacio-
nes distintas, es decir, una de padres y otra de alumnos, v
esto nos conduciria a que tanto en la EGB como en la For-
macién Profesional de segundo grado, por poner dos
ejemplos, habria la misma presencia de padres y alumnos
en estos dos niveles, Nosotros creemos que no es lo mas
adecuado, lo mas logico, sino que se conjugue la presencia
de padres v alumnos de acuerdo con las edades de los
alumnos.

El habla de un quinto de padres v un quinto de alum-
nos. No prima la presencia de padres y alumnos esta pro-
puesta que hace el senor Pérez Royo, porque si ponemos
un cjemplo numeérico podremos ver que en un Consejo es-
colar donde haya quince miembros, a titulo de ¢jemplo,
un tercio al menos de padres v alumnos daria una presen-
cia de cinco padres y alumnos en este Consejo escolar,
mientras que sumando un quinto de padres v un quinto
de alumnos, o sea, dos quintos, como suma de la rc'prcscn-
tacion de alumnos y padres daria una presencia de scis
miembros por este colectivo, es decir, no se prima, desde
nuestro punto de vista, en gran medida la presencia de
padres y alumnos con la nueva propuesta que hace el se-
nor Pérez Royo.

Hay otra cnmienda al articulo 42, la enmicenda 180, en la
que se da una nueva redaccion al niumero 2, que es ¢l refe-
rido a la posterior reglamentacion del namero total de
componentes del Consejo escolar.

La anica variacion que propone el senor Pérez Royo en
su cnmienda 180 es introducir, después de la expresion,
«Reglamentariamente se determinara», la frase «por las
Administraciones publicas». Evidentemente, el texto sena-
la que se hara reglamentariamente, y a lo largo de todo el
proyecto se entiende que la reglamentacicn la hara aque-
lla Administracion publica que tenga competencia en ma-
teria educativa. Para nosotros decir solo «reglamentaria-
mente» 0 «reglamentariamente por las Administraciones
publicas» viene a significar igual, porque al final conduce
a lo mismo y tiene idéntico sentido.

El articulo 43 fija las atribuciones del Consejo escolar
del centro. Hay dos enmiendas, una de Minoria Catalana,
la 269, y otra del sefior Pérez Royo, la 181. Este articulo 43
—repito— viene a fijar las atribuciones del Counsejo esco-
lar; es uno de los articulos que ha sido modificado en Po-
nencia, y quiza el representante de Minoria Catalana me

| contestara que tomando en consideracion la presentacion
: formal de su enmienda, pero lo cierto es que se ha intro-
ducido una redaccion nueva dando a todos los apartados
donde se fijan las competencias del Consejo escolar una
redaccion en infinitivo, que es lo que proponia la enmien-
da de Minoria Catalana, aparte de algun punto mas, al
igual que se indicaba también, creo recordar, en alguna
enmienda del Grupo Popular. Se ha dado una redaccion
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en infinitivo —repito— a todas las competencias del Con-
sejo escolar.

Dichas competencias son bastante amplias, v quisiera
resaltar, respecto a las competencias que tienen los actua-
les Consejos de direccion que regula la LOECE, la elec-
cion directa del director del centro por parte del Consejo

escolar. El Consejo escolar elegira, de forma directa, al di-

rector del centro entre los profesores del mismo que reu-
nan una serie de requisitos que se marcan en la propia
Ley. La eleccion del director es una de las competencias
clave que el proyecto de Ley da al Consejo escolar de los
centros publicos, aparte de lo que dice el texto de la letra
b), que va ligado directamente a la eleccion del director, y
que senala la posibilidad de revocacion del nombramien-
to del mismo, y de la letra ¢), que indica la decision sobre
la admision de alumnos que, evidentemente, siempre es-
tara sujeta a lo que marca esta propia Ley en los articulos
que se refieren a dichos criterios de admision.

La enmienda de Minoria Catalana trataba de suprimir
el numero 2 del articulo 43, ya que en dicho namero no se
hablaba de competencias, sino del namero minimo de
reuniones del Consejo escolar, e indica que sera, al me-
nos, una vez al trimestre, v también el procedimiento de
convocatoria del Consejo escolar, que se hara por su Pre-
sidente o si lo solicitan, al menos, un tercio de sus miem-
bros. La convocatoria de Consejo a solicitud de, al menos,
un tercio de sus componentes o de sus miembros, ha sido
una modificacion que se ha introducido en Ponencia.

No vamos a aceptar la enmienda de Minoria Catalana
en la que propone la supresion de ese niamero 2, porque
creemos que €stas son unas normas basicas minimas de
funcionamiento de un organo colegiado en lo que se refie-
re al numero de reuniones vy al procedimiento de convo-
catoria. Se puede ampliar este nimero 2 por parte de las
administraciones educativas competentes aumentando el
namero de reuniones, dando un tipo de reuniones distin-
tas, pero siempre guardando unos minimos. Si queremos
que un Consejo escolar sirva para algo tiene que reunirse,
al menos, como se dice aqui, una vez al trimestre, v tiene
que haber un mecanismo de convocatoria distinto al habi-
tual de cualquier organo colegiado, que es cuando lo con-
voca su Presidente. Hay que marcar, también, la posibili-
dad de que se retuna ese organo para facilitar —no va a ser
lo frecuente, pero podria suceder—, en el caso de que la
Presidencia de ese organismo no quisiera convocarlo, que
exista un mecanismo para que los miembros que compo-
nen ese organismo puedan autoconvocarse o puedan pro-
poner la convocatoria del mismo.

La enmienda del sefior Pérez Royo se referia a la revo-
cacion del director senalada en la letra b) del articulo
43.1, que se refiere a las atribuciones del Consejo escolar.
La enmienda 181, defendida por el sefior Pérez Royo, de-
cia que la revocacion del director deberia hacerse por
mayoria. En el proyecto aparece la propuesta de revoca-
cion del director por acuerdo de los miembros del Conse-
jo escolar, adoptado por mayoria de dos tercios.

Nosotros creemos que es una cautela importante intro-
ducir una mayoria cualificada, como es la de dos tercios,
para proponer la revocacion del director de un centro por

unos motivos muy simples: garantizar el funcionamiento
de la direccion de un centro, dar cierta estabilidad a la
institucion escolar, y hacer que cuando se vaya a propo-
ner la revocacion de un director, que ha sido elegido por
el propio Consejo, tenga que haber causas lo suficiente-
mente serias, fundadas y generalmente aceptadas por la
mayor parte de los miembros del Consejo escolar como
para evitar que pueda estar en la picota continuamente la
posible revocacion de un director. Pensamos que se nece-
sita una mayoria cualificada para proponer la revocaciéon
del nombramiento del director precisamente por ¢l orga-
nismo que lo ha elegido.

El articulo 44 es un articulo donde se reconoce a los
alumnos la participacion ¢n las deliberaciones del Conse-

‘jo escolar del centro; una participacién plena en las deli-

beraciones del Consejo escolar del centro con solo dos
condiciones. La presencia de los alumnos del ciclo supe-
rior de EGB, no del resto de los alumnos de otros niveles
educativos, aparece solamente condicionada o limitada
en dos casos. Consideramos que los alumnos de este se-
gundo ciclo de EGB podian recibir presiones, quiza gran
cantidad de ellas por parte del propio equipo directivo,
por parte de los propios profesores, por parte, incluso, de
los padres miembros del Consejo escolar en dos temas de
gran importancia en donde quiza los alumnos podrian es-
tar, ¢n algunos casos, bastante mediatizados a la hora de
dar su opinion o emitir su voto en ¢se Consejo escolar. Es-
tos casos en los que se limita, en cierto modo, la presencia
de los alumnos son: la cleccion y revocacion del director y
¢l nombramiento del equipo directivo propuesto por di-
cho director.

El articulo 45 se refiere a una comision especial o un or-
gano especifico dentro del Consejo escolar del centro,
cual es la Comision economica. El texto pretende que no
cxista un érgano especial o especifico de gestion economi-
ca, como existe actualmente en los centros escolares. Tal
como esta regulado por la LOECE, es una junta economi-
ca como organo colegiado propio y en cierto modo inde-
pendiente en su funcionamiento del Consejo de direccion
actual. Nosotros consideramos que la Junta econdmica ac-
tual ticne y ha tenido muchos problemas de funciona-
miento, al ser un organo muy reducido que, a veces, no
podia estar coordinado con el organo de direccion del
centro, y el objeto del articulo 45 en este proyecto de Ley
es que exista un solo Consejo escolar como maximo orga-
no de gestion y direccion del centro y, aun cuando dentro
del mismo, evidentemente, se pueden crear comisiones
especificas para multiples temas, se marca la obligatorie-
dad de crear una comision, dependiente totalmente del
Consejo escolar del Centro, que gestione los asuntos eco-
noémicos. En la composicion de esa comision habra una
presencia tripartita de la direccion del centro, de los pro-
fesores y de los padres de los alumnos, por lo que estara
formada por un representante del director, por un profe-
sor y por un padre de alumno.

La enmienda namero 184, del sefior Pérez Royo, propo-

.ne sustituir al representante de la Direcciéon por una per-

sona concreta o por un organo unipersonal del centro,
cual es el secretario del mismo. Evidentemente, segun el
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texto del proyecto, puede ser el secretario o puede ser
otra persona del equipo directivo o puede ser ¢l propio
director. Creemos que de esta manera se¢ deja mas ampli-
tud a la hora de formar esa Comisidn economica.

Quiza la innovacion de la enmienda es que propone la
incorporacion de un alumno y esta propuesta del sefor
Pérez Royo es logica en base a las enmiendas anteriores
que ha presentado respecto a la composicion del Consejo
escolar del centro. Parece natural que si ¢l iba a una pre-
sencia tripartita de, por un lado, profesores, por otro pa-
dres y por otro alumnos, en la Comision econdmica, apar-
te del representante de la Direccion, exista un represen-
tante de estos colectivos. Sin embargo, desde la perspecti-
va del proyecto de Ley, donde la composicion del Consejo
escolar no es de este cariz, sino que los padres y los alum-
nos estan presentes conjuntamente, parece logico que en
la Comision econdmica exista, aparte de un representante
de la Direccion, un representante de los profesores y otro
representante de los padres de los alumnos, que en este
caso debe ser un padre de alumno.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seior Nieto. Por ¢l
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra ¢l senor
Sanz.

El senor SANZ DIAZ: Gracias, sefior Presidente. Voy a
consumir un ultimo turno, en nombre del Grupo Socialis-
ta, para responder a las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Minoria Catalana y del sefor Pérez Royo, formu-
ladas a los articulos 46 y 47,

La enmienda de Minoria Catalana se refiere al numero
3 del articulo 46, que fija una minima periodicidad para la
convocatoria del claustro —una vez al trimestre— y la po-
sibilidad de que, a peticion de un tercio, se reuna tam-
bién. En este sentido, el representante de Minoria Catala-
na plantea que no se trata de una norma basica v que, por
tanto, debe ser reglamentada por las Comunidades Auto-
nomas.

Nuestro criterio es el de que se trata de regular los orga-
nos de participacion en la vida del centro, que son orga-
nos muy importantes y que, por tanto, deben establecerse
unos minimos en la propia Ley. En este sentido, la compo-
sicion basica del organo, las competencias fundamentales
y ¢l establecimiento de un minimo de reuniones tienden,
por un lado, a establecer este minimo, que nos parece 16-
gico que sea comun a todo el Estado, pero, sobre todo,
tienden a garantizar su funcionamiento, de tal manera
que una periodicidad excesivamente dilatada en la convo-
catoria de las reuniones no lo desvirtue y, al mismo tiem-
po, incluso esta periodicidad minima, que viene a ser de
alguna manera una periodicidad tipo, viene a senalar un
poco el alcance que va a tener la acciéon de este organo,
que es el claustro de profesores, en la organizacién y en la
participacion en la vida del centro.

Por otro lado, el hecho también de que se asegure que
con la peticidén por un minimo de un tercio de sus miem-
bros tenga obligatoriamente que reunirse el claustro de
profesores, garantiza un suficiente grado de democratiza-

cion del mismo. Por tanto, a nuestro juicio, por tratarse de
una cuestion de garantia del funcionamiento y del alcance
de sus funciones en este organo, debe establecerse este
criterio.

El articulo 31 de la LOECE ya establecia este mismo
precepto, sin que entonces se hiciesen enmiendas por nin-
gun Grupo, inicamente se anadio un parrafo al final, en el
sentido de que estas reuniones debian ser preceptivas a
comienzo vy final de curso. Esto no se ha incluido en el
proyecto de Ley v tampoco en el dictamen de la Ponencia,
porque nos parece que podria ser reglamentario y que,
por tanto, no debe estar en la Ley, pero, en principio,
creemos que este precepto del numero 3 del articulo 46
ya se establecia con estas caracteristicas ¢n la LOECE,
que entonces no se considerd por ningun Grupo Parla-
mentario que debia modificarse y, en este momento, nos
parece que tampoco debe hacerse.

En lo que se refiere al articulo 47, fija la duracion del
mandato de los organos unipersonales y colegiados en
tres y dos anos, respectivamente. A este precepto hay dos
enmiendas presentadas. La 271, de Minoria Catalana, es
de supresion, porque remite a la enmienda que ha hecho
al articulo 40 y que, cn definitiva, establece una duracion
para los 6rganos que difiere de la que sc establece en este
articulo 47, va que pide que sca de tres anos para los orga-
nos colegiados, en lugar de dos, como dice el dictamen de
la Ponencia. La enmienda 185, del sefior Pérez Royo, pide
que los organos unipersonales, en lugar de tener una du-
racion del mandato por tres anos, sea por dos anos. Por
tanto, ambas enmiendas tienden a equiparar {por arriba
en un caso, por abajo en otro), la duracion de los manda-
tos, de tal manera que sea de tres o de dos afos, tanto
para los organos unipersonales como para los colegiados,
segun quién sea el enmendante.

A nuestro juicio, la equiparacion del mandato de orga-
nos de caracteristicas bastante diferentes no ¢s un crite-
rio, y nos parece que éste s ¢l argumento fundamental en
¢! caso de ambas enmiendas, v el unico en el caso de la
del seior Pérez Royo. La equiparacion nos parece que en
este caso no es un criterio, puesto que la continuidad en
la vida del centro de los organos unipersonales y de los
colegiados, a la vista de quiénes los asumen, es muy diver-
sa en un caso y en otro. Evidentemente, los cargos uniper-
sonales, que recaen sobre profesorado del centro, recaen
sebre personas que tienen una continuidad en la activi-
dad del centro bastante dilatada, al menos esto sera lo
normal ¢n la generalidad de los centros vy, en todo caso,
las elecciones seran a titulo individual, mientras que, en ¢l
caso de los organos colegiados, cuya composicion, funda-
mentalmente, ademas del profesorado, es de padres y
alumnos, la permanencia ¢n ¢l centro es una permanen-
cia muy limitada, puesto que depende de la duracion de
los cursos en que estudien los alumnos, los hijos de los pa-
dres que compongan estos consejos.

Hay niveles educativos en que los cursos son precisa-
mente muy pocos, pueden ser incluso dos o hasta cuatro
cursos en total. Entonces serda muy fdcil que padres de
alumnos que sean elegidos en el momento en que log
alumnos estan en el ultimo o en el penultimo curso, ten:
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gan que abandonar el centro y, por tanto, sera muy fre-
cuente el recurrir a la convocatoria de elecciones que, evi-
dentemente, van a despertar muy poco interés entre los
clectores, puesto que se tratara a lo mejor de cubrir algan
cargo en un momento en que no se renueva todo el Con-
sejo.

Por tanto, a nosotros nos parece que esto, en la practica,
se va a traducir en que, durante bastante tiempo, determi-
nados puestos en el Consejo escolar, de los que recaen so-
bre padres v alumnos, van a quedar sin cubrir. De esta
manera, nos parece que, si bien un ano seria efectivamen-
te poco, puesto que es un periodo que casi diriamos que
es de rodaje para los que forman parte de este drgano, sin
embargo, tres nos parece un plazo excesivo v seria muy
frecuente, incluso, que al final del mandato quedasen muy
pocos de los que compusicron el Consejo escolar en un
principio, con lo cual sc¢ habria resentido la coherencia ¢
incluso ¢l conocimiento de los problemas v, en este senti-
do, nos parece que un criterio razonable es el de dos anos.

El scrior Pérez Rovo plantea el criterio contrario, ¢s de-
cir, ¢l criterio de que los organos unipersonales, en lugar
de durar tres anos, duren dos. A nosotros nos parece que
la continuidad de dos anos, en el caso de los organos uni-
personales, que en definitiva son los que van a plantear la
planificacion de tipo pedagogico v cuestiones que hacen
referencia a los aspectos mas estrictamente profesionales
v, tambi¢n, al planteamiento general del desarrollo de los
programas en ¢l centro; 1a continuidad de dos anos en
este caso, repito, nos parece que es poco tiempo, que es
perfectamente posible v razonable que sea de tres anos,
pucsto que entonces es posible que estos organos se man-
tengan, va que son unipersonales, recavendo sobre el pro-
fesorado, al mismo ticmpo que puedan desarrollar planes
a medio plazo v, por tanto, pudiendo dar una mayor conti-
nuidad a los proyectos del centro.

Nada mas y muchas gracias.

El secnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Sanz.

Se abre el turno de réplica.

Senor Pérez Rovo, previamente, le vov a preguntar,
cante la transaccional presentada por ¢l Grupo Parlamen-
tario Socialista, mantiene todavia viva la enmicnda name-
ro 176?

El sefior PEREZ ROYO: No, sefior Presidente, retiro la
enmienda 176, porque la transaccional satisface plena-
mente ¢l planteamiento de la enmienda.

El seinor PRESIDENTE: Tienc usted la palabra para el
turno de réplica.

El senor PEREZ ROYO: Brevisimamente, senor Presi-
dente.

En la enmienda numero 174, que habla del nombra-
micnto del director, la propuesta que yo hacia era que,
respetando el criterio de la mayoria absoluta, en ¢l su-
puesto de que ¢sta no se alcanzara, en lugar de que csta
mayoria absoluta fuera suplida por un érgano cxtraio,

como es la voluntad de la Administracion, se supliera por
la simple mayoria del mismo 6rgano en ¢l cual no fue po-
sible conseguirla.

Se me ha replicado que el mantener la mayoria absolu-
ta y establecer como una especie de castigo por no lograr-
fa, ¢l nombramiento directo por la Administracion, puede
suponer una especie de mecanismo para, indirectamente,
forzar al consenso dentro del Consejo escolar. Franca-
mente, yo no veo claro el argumento de emplear el nom-
bramiento como una especie de castigo por no lograr la
mayoria absoluta, quc yo creo que se lograra cuando exis-
tan condiciones para ello, y en ¢l caso de que no se logre,
entiendo que es mas eficaz para el funcionamiento del
centro que sea el propio Consejo escolar ¢l que, actuando
por mayoria simple, nombre al director.

Respecto a la enmienda namero 178, se me ha indicado
que no anade nada y, francamente, tengo que decir que
anade poco. Se trata mas bien de un problema de princi-
pios. Lo normal es que la designacion de los representan-
tes del claustro se haga mediante un procedimiento de
eleccion directa, a mano alzada, por papeleta o como sea.
Se trata de recalear el principio de eleccion directa, aun-
que va sabemos que lo normal, lo logico, lo usual sera ¢l
que en dicha cleccion se proceda de tal forma. En cual-
quier caso, se trata de conservar un principio que existe
actualmente, de mancra expresa, v de no alterarlo, pero
no le damos importancia a este tema.

Estamos ¢n absoluto desacucrdo con la afirmacion que
ha hecho el senor Nicto de que padres v alumnos tienen
unos mismos intereses. Entendemos que son dos colecti-
vos distintos en el funcionamiento del centro, y que una
actuacion correcta del Consejo escolar debe basarse en la
diferenciacion de elementos que pueden y deben ser dife-
renciados, como son los padres v los alumnos.

En cuanto a la enmienda numero 181 —a algunas otras
no voy a replicar, porque son de menor importancia—,
nosotros entendemos que no hay razon para que, si el
nombramicnto del director se hace en base a una pro-
pucsta de mayoria absoluta del Consejo escolar, el infor-
me para proponer el cese del mismo deba hacerse en
base a un criterio diferente, el de los dos tercios. Entende-
mos que si la mayoria absoluta es suficiente para propo-
ner ¢l nombramiento, también debe serlo para proponer
el cese.

La cnmicnda 182, que se reficre a la convocatoria del
Conscjo escolar, fue admitida parcialmente por la Ponen-
cia v lo que nosotros pretendemos es que la legitimacion
para instar una convocatoria del Consejo escolar no radi-
que solamente cn un determinado porcentaje .de dicho
Consejo, es decir, no utilizar s6lo un criterio cuantitativo,
sino ademas un criterio cualitativo: el de que se haga
cuando la totalidad de los representantes de un estamen-
to o colectivo de los representantes en el centro lo solici-
ten. Entendemos que es un criterio que salvaguarda mas
adecuadamente los derechos de las minorias en relacion a
cste tema.

Finalmente, en cuanto a la enmienda numero 183, que
habla del tema de la participacion de alumnos vy de no eli-
minar esta participacion en relacion a determinados te-
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mas, se nos ha objetado que pueden plantearse mediatiza-
ciones de ciertos alumnos en relacién a temas importan-
tes, como es, por ejemplo, el nombramiento del director.
Considero que este argumento es peyorativo para los
alumnos y no entiendo que sea admisible. Nosotros enten-
demos que si los alumnos participan en el Consejo esco-
lar, deben hacerlo con los mismos titulos que los restantes
miembros de dicho organismo; que no existe razon para
establecer esta desconfianza, ya que no comprendemos
como un alumno tiene capacidad y madurez suficiente
para votar el Presupuesto del colegio y, sin embargo, no la
tiene para elegir al director, que es un tema importante,
pero posiblemente equiparable con el anterior.

En cualquier caso, se trata de un criterio de principio;
consideramos que no hay razon para establecer esta des-
confianza hacia el alumnado y, en consecuencia mantene-
mos firmemente nuestra enmienda, cosa que en cambio
no hacemos con la namero 185, referente a la duracion
del mandato, puesto que nos han convencido los argu-
mentos que indicaba ¢l sefior Diputado que ha interveni-
do anteriormente y, por consiguiente, retiramos dicha en-
mienda.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Royo.

Senor Lopez de Lerma, previamente al turno de réplica,
dado que usted retir6 la enmienda nimero 266, y como
hay una enmienda transaccional, que en su momento lee-
remos, que hace referencia a la enmienda 268, le quiero
preguntar si esta enmienda transaccional hace que usted
retire la enmienda 268.

El senor LOPEZ DE LERMA [ LOPEZ: Si, senor Presi-
dente, y no es necesaria su lectura, dado que la conozco
perfectamente.

El senor PRESIDENTE: La lectura se hara, para que
conste en acta el texto. Quiza podamos leer ahora las dos,
la que hace referencia a la enmienda namero 176, del se-
fior Pérez Royo, que ha sido retirada al aceptar dicha en-
mienda transaccional, y la referente a la enmienda 268, de
la Minoria Catalana, que igualmente se retira en funcién
de esa transaccional presentada. El sefior Lazo va a leer
ambas enmiendas transaccionales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): En primer lu-
gar, enmienda al articulo 40.2, que es transaccional con la
enmienda nimero 176, del sefior Pérez Royo, que la ha re-
tirado. Se trata de sustituir en el articulo 40.2 el ultimo pa-
rrafo, que dice «previa audiencia del Consejo escolar del
centro cuando incumpla gravemente sus funciones», por
lo siguiente: «previo informe del Consejo escolar del cen-
tro y audiencia del interesado cuando incumpla grave-
mente sus funciones»,

La segunda enmienda al articulo 41, que es transaccio-
nal con la enmienda numero 268, de Minoria Catalana,
que ha sido retirada, y que intenta ser enmienda de apro-
ximacion con la enmienda 492, firmada por el sefior Diaz-
Pinés, trata de sustituir entero el texto del articulo 41, por

la siguiente redaccion: «El secretario y jefe de estudios se-
ran designados por el Consejo escolar a propuesta del di-
rector y nombrados por la Administracion educativa com-
petente. Los demas organos de gobierno unipersonales
que se determinen seran nombrados de acuerdo con el
procedimiento que reglamentariamente se establezcan.

El sefnor PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gracias,
sefor Presidente.

Simplemente, para decir que, como ha senalado muy
bien el seftor Bevia, no discutimos que ¢l director sea ele-
gido, pero si discutimos que el mecanismo concreto de
esa eleccion sea estipulado, sea reglado en esta Ley Orga-
nica que discutimos.

Entendemos que es competencia plena de las Comuni-
dades Autonomas el regular la eleccion del director; de
hecho, ya la Generalitat de Cataluna por ¢l mecanismo de
eleccion, que no de designacion, lo tiene ya regulado y, en
todo caso, podria ser objeto de discusion, pero no quiero
que sea —al menos no es mi deseo— si ese director ha de
ser elegido por el Consejo escolar donde son minoritarios
los profesores o ha de ser elegido por el claustro de profe-

‘sores. En todo caso si creemos, como ha recogido perfec-

tamente el sefior Bevia, que debe ser elegido y no designa-
do.

Segundo punto global en relacion al resto de las en-
miendas. La interpretacion que hace el Grupo Parlamen-
tario Socialista del concepto de normas basicas es, por lo
oido, distinta de la interpretacion que nosotros hacemos.
Ante interpretaciones distintas creo que solo cabe el res-
peto mutuo.

Por tanto, sefior Presidente, nada mas que anadir.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez de
Lerma.

Para turno de réplica, por el Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra el senor Bevia.

El seiior BEVIA PASTOR: Gracias, sefior Presidente, se-
fiorias, muy brevemente para hacer alguna consideracion
sobre las réplicas del sefior Pérez Royo y del seior Lopez.
de Lerma respecto a aquellas enmiendas a las que yo me
he opuesto en intervenciones anteriores.

En primer lugar, desde luego agradezco la buena dispo-
sicion, tanto del sefior Pérez Royo como del sefior Lopez
de Lerma, de aceptar nuestras transaccionales, en el pri-
mer caso a la enmienda nimero 176, que hacia referencia
al articulo 40, y, en el caso del sefior Lopez de Lerma, la
enmienda transaccional nuestra a la numero 268, del Gru-
po de Minoria Catalana.

Sobre la enmienda numero 174, del sefior Pérez Royo,
al apartado 3 del articulo 38, que pretende afadir que en
el caso de que no se consiga una mayoria absoluta de los
miembros del Consejo escolar para la eleccion del direc-
tor, la Administracién nombrara por un ano a aquel que
obtenga la mayoria relativa, yo vuelvo a insistir sobre este
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extremo, lo que ya he apuntado anteriormente. Induda-
blemente, no es una razon evidente, pero hemos de ser
conscientes del ambito, en cierto modo cerrado, de un
centro concreto, un unico centro. Vamos a suponer un
Consejo escolar que pueda tener 15 miembros, 17 miem-
bros; entonces, el resultado de la votacion puede ser de
ocho a sicte, en el caso de 15 miembros. Entendemos que
aceptar que por un voto esa persona ya sea director du-
rante un ano puede producir diticultades para llegar no a
un consenso global, no a un acuerdo total para la pro-
puesta de un director o para la eleccion de un director,
sino que enrarezca situaciones. Que la actuacion de la Ad-
ministracion educativa correpondiente, nombrando ex-
clusivamente por un afo a un director provisional, yo
creo que eso puede producir una accion, a mi juicio, paci-
ficadora, porque puede, no obligar, pero si introducir
comu una especie de mecanismos de induccion, para que
pucdan constituirse mavorias un poco mas amplias v con-
seguir, por tanto, una situacion mas estable en los organos
de gobierno en asuntos publicos. Repito que esto ¢s cues-
tion de opiniones, pero estos son los motivos que nos han
llevado en cualquier caso a mantener nosotros el texto del
provecto de Lev. Aceptamos, por supuesto, que no estén
de acuerdo con cllos, pero ¢en la vida practica y diria de
los centros de ensehanza de niveles no universitarios —
muchos de nosotros tenemos experiencia de ellos—, pen-
samos que no es baladi, que no es sin fuste esta argumen-
tacion que apuntamos para mantener el texto del informe
de la Ponencia con relacion al articulo 38.3.

Con relacion a lo que acaba de apuntar ¢l senor Lopez
de Lerma, respecto a su enmicenda namero 264, enten-
diendo que cllos estan de acuerdo en que el cargo de di-
rector es un cargo v es una funcion clave en la vida de un
centro y que desde esa perspectiva debe ser regulado a ni-
vel de Estado, la discrepancia se extiende a entender v a
considerar determinados mecanismos de seleccion, como
se apunta en ¢l proyecto de Ley, condiciones para ser can-
didato, mayorias o minorias que hay que tener en cuenta
—mayorias ¢n este caso—, para la celeccion por parte del
Consejo escolar, v que eso se entienda como mecanismo
basico, ahi esta la duda.

Nosotros entendemos que si, es decir, que la seleccion
implica unos ciertos mecanismos. El mismo ha planteado,
en hipdtesis, que, aceptando la eleccion como mecanismo
de seleccion del director, cabe, por ¢jemplo v a titulo de
hipotesis, que esa sejeccion pueda ser por el claustro o
pueda ser por el Consejo escolar del centro.

Sobre esa hipotesis, ahi vo entenderia que la diferencia
para nosotros ¢s muy grande. Seria el predominio para
cubrir un puesto clave de un sector muy importante, fun-
damental en los centros, como es el conjunto del profeso-
rado, pero frente a un mecanismo, en el cual, junto a ese
sector que esta representado por el nimero de miembros
que le corresponda, junto a él, repito, estén los otros sec-
tores.

Comprendiendo que cabe la discrepancia, nosotros
mantenemos esta apertura, si quiere este detalle, pero
que entendemos que es un detalle minimo que garantice

una igualdad basica en el funcionamiento de centros en
todo el Estado.
Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Alguna intervencion mas de réplica? (Pausa.) Tiene la
palabra ¢l sefor Nieto.

El sefor NIETO GONZALEZ: Schor Presidente, muy
brevemente, para referirme a las enmiendas sobre las que
ha replicado el senor Pérez Royo.

El planteamicnto que hace ¢l senor Diputado referente
a la presencia de padres y alumnos, que es diferenciada
en base a que representan intereses distintos, cvidente-
mente, los intereses de padres y alumnos no son coinci-
dentes muchas veces. Eso es evidente. Lo que si es verdad
¢s que en un Consejo escolar de centro, los padres estan
como representantes de los alumnos en ese centro, como
representantes de sus hijos o pupilos. Ahora bien, lo que
si ¢s evidente ¢s que en un Consejo escolar de un centro,
pongamos por caso de un centro de Bachillerato o de For-
macion Profesional nocturnos, donde existen alumnos
mavores todos cllos, parece logico que la presencia en ¢l
Conscejo escolar de este tipo de centros la tengan en exclu-
siva e¢stos alumnos que son adultos y que perfectamente
pueden asumir la representacion de este colectivo en ¢l
Conscjo escolar del centro. Pero también es logico v evi-
dente que en las edades mas bajas, en los colegios de
EGB, la presencia de los padres sea mayor que la de los
alumnos vy que vava disminuyendo progresivamente. En
la medida que va aumentando la edad de los alumnos, se
vava invirtiendo la relacion v vava aumentando la presen-
cia de los alumnos.

En el fondo, los intereses pueden ser en muchos casos
distintos, pero hay un fondo de intereses comunes repre-
sentado por el colectivo de padres v alumnos, y a nosotros
nos parece logico que la presencia en el Consejo escolar
del centro —asi lo recoge el informe de la Ponencia— sea
conjunta para padres y alumnos v no de una forma dife-
renciada como propone el enmendante.

En ¢l articulo 43, respecto a la revocacion del director,
cvidentemente se plantea que si el director es elegido por
mavoria, pueda ser revocado por mavoria. Antes le he
dado un argumento que voy a repetir en estos momentos,
porque creo que es el argumento basico por el cual la pro-
puesta de revocacion se pide que sea por mayoria cualifi-
cada, y ¢s garantizar y dar estabilidad a un cargo, de la
institucion colegial ¢n cierto modo. Precisamente a un
cargo directivo, que ha sido nombrado por el propio Con-
sejo escolar, hay que darle cierta confianza, cierta estabili-
dad y, cuando los motivos sean graves para que esta per-
sona continue al frente de ese puesto directivo, por su-
puesto que el Consejo escolar del centro puede proponer
su revocacion, pero hay que hacerlo con ciertas garantias
y pidiendo una mayoria cualificada, que es lo que recoge
el proyecto de Ley.

Respecto a la enmienda namero 182, donde se dice que
la convocatoria del Consejo escolar del centro puede ha-
cerse ssiempre que lo solicite, al menos, un tercio de sus
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miembros o la totalidad de los representantes de uno de
los estamentos del mismo», yo le pediria al sefior Pérez
Royo que reflexionase un poco sobre el significado de ¢sa
enmienda.

Segun la redaccion del proyecto, los profesores estaran
presentes en el Consejo escolar del centro, al menos en un

tercio de la composicion de cse Consejo; los padres y

alumnos también tendran una presencia de al menos un
tercio. En el fondo, estamos diciendo lo mismo; es decir,
los padres o los alumnos van a poder pedir la convocato-
ria de ese Consejo. Lo unico que no se dice en el texto del
informe de la Ponencia es que uno de los estamentos del
mismo pucde pedir la convocataria del Consejo, siempre
que lo pidan todos los miembros que forman ese estamen-
to. Pero en el fondo es lo mismo, ¢n el fondo, cualquiecra
de los grupos que forman el Consejo escolar del centrao, si
lo piden todos los miembros de ese colectivo, puesto que
representan al menos un tercio, se debe convocar ¢l Con-
sejo escolar del centro.

Respecto a la altima réplica que ha hecho ¢l sefor Pé-
rez Royo, en cuanto a la presencia condicionada de los
alumnos en ¢l Consejo escolar para la eleccion y revoca-
cion del director y para la eleccion del equipo directivo,
yo me remito a la exposicion que hice antes, y solamente
recordar que esta cautela se establece solamente para los
alumnos del ciclo superior de EGB, donde las presiones
sobre estos alumnos en edades comprendidas entre once
y trece anos —no lo olvidemos, once y trece anos—, pue-
den ser determinantes a la hora de opinar o de votar la
eleccion del director, la propuesta de revocacion del mis-
mo, 0 ¢l nombramiento del equipo directivo.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nieto.
El sefior Sanz tiene la palabra, muy brevemente, por fa-
vor.,

El sefior SANZ DIAZ: Muy brevemente también, senior
Presidente.

Al sefor Pérez Royo, manifestar mi satisfaccion por ha-
berle convencido en ésta mi primera intervencion parla-
mentaria, y agradecerle, en nombre de mi Grupo, que
haya retirado su enmienda nimero 185.

Al senor Lépez de Lerma, de Minoria Catalana, respecto
de la numero 270, que es sobre la que he replicado, ¢ indi-
cando que tiene una interpretacion diversa de las normas
basicas y que, por tanto, no queda sino aceptar mutua-
mente las diversas interpretaciones, decirle que natural-
mente asumimos este planteamiento de respeto mutuo y
que también apreciamos el talante que trasluce en sus pa-
labras.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanz.

Por favor, sefor Lopez de Lerma, le rogamos que atien-
da a la lectura de la transaccional anterior, porque ha ha-
bido una pequeiia modificacion.

El sefior Lazo tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): La transaccio-
nal al articulo 41, donde se ha leido antes «el secretario y
el jefe de estudios seran designados por el Consejo esco-
lar», deberia decir: «el secretario y el jete de estudios se-
ran elegidos por el Consejo escolar».

El seior PRESIDENTE: ¢Alguna intervencion, sefior Lg-
pezde Lerma?

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Ninguna, senor
Presidente.

El seior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones.

Pasamos a votar, primero, las enmiendas defendidas
por el senor Pérez Rovo, que van desde la 174 hasta la 185,
ambas incluidas, menos la 176, que ha sido retirada.

El senor PEREZ ROYO: La numcero 185 también la he
retirado.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, con la numero 185 re-
tirada, la votacion cs desde la 174 hasta la 184, ambas in-
clusive, con la retirada de la 176.

Posteriormente votaremos las dos de los senores Ban-
drés vy Vicens.

Pasamos a la votacion de las enmicendas antes citadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar las enmiendas correspondicentes al se-
fior Bandrés, al Titulo IT1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Qucedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar las enmicndas del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, que se dan por defendidas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas ¢n-
miendas.

Pasamos a votar las enmiendas defendidas por Minoria
Catalana, que son las numeros 264, 265, 267,269,270 y 271,
dado que las enmiendas numeros 266 y 268 han sido reti-
radas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.
Pasamos a votar las enmiendas presentadas por ¢l Gru-
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po Popular, y las personales senaladas con diferentes
nombres de Diputados del mismo Grupo. Pasamos a vo-
tarlas en su conjunto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 21; abstenciones, dos.

El schor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar la denominacion del Titulo 11, que es
exactamente: «De los organos de gobierno de los ventros
publicos».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha denomi-
nacion.

Pasamos a votar las enmiendas transaccionales que
SS. SS. va conocen. En primer lugar, la referida al articulo
40, apartado 2.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos a continuacion la enmienda transaccional re-
ferida al articulo 41.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unaninidad.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la votacion del Titulo 111 en su conjunto, es
decir, de aquellos articulos comprendidos entre los nume-
ros 37 al 47, ambos inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 20; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho Titulo.
Pasamos al debate del Titulo IV,
El senor Durén ticne la palabra.

El scnor DURAN LLEIDA: Gractias, senor Prestdente.
Para defender las enmiendas agrupadas que Minoria Ca-
talana tiene presentadas al Titulo IV. Intentaré ser lo mas
breve posible.

En primer lugar, manifestar que las enmiendas nume-
ros 272, 273, 274 v 275 son retiradas por parte de Minoria
Catalana, en tanto que va en Ponencia fueron presentadas
cnmiendas transaccionales, A las numeros 272 v 273 se
presento una enmicnda transaccional, no solamente a las
nuestras, sino también a la numero 521, del Grupo Popu-
lar. Digo esto también para que quede constancia de qué
enmiendas transaccionales van prosperando en el debate
de este proyecto de Ley.

La enmienda numero 274 también fue aceptada en Po-
nencia con una enmienda transaccional, también referida
al articulo 49, como consecuencia de una enmienda tran-
saccional del Grupo Socialista, a una cnmicenda del propio

Grupo Socialista y a una enmienda del Grupo Popular. Y
la ecnmienda niamero 275, como ya he dicho, aceptada en
la nueva redaccion del articulo 50 por la Ponencia.

Qué duda cabe que en ¢l debate de este Titulo IV y
como generalizaciones, con lo que son las enmiendas pre-
sentadas por ¢l Grupo Parlamentario de Minoria Catala-
na, cabe reproducir aqui algunas de las argumentaciones
y explicitaciones que ya sc han hecho en el debate de
otros titulos a lo largo de la discusion en Comision de este
proyvecto de Ley. Conceptos como ¢l de caracter propio
del centro; conceptos coma ¢l derecho preferente, por
parte de los padres, a elegir colegio o centro escolar para
sus hijos; conceptos como ¢l de gratuidad y financiacion
como complemento de una auténtica libertad de ensenan-
za; conceptos como el de participacion, prevista en la
Constitucion, se insisten v se repiten a lo largo de los ar-
ticulos v, por tanto, de las enmiendas que Minoria Catala-
na ha presentado en este Titulo IV del proyecto de la
LODE.

Vava cn primer lugar, v tambi¢n como generalizacion a
mi intervencion en relacion a este Titulo, que nosotros,
como hemos manifestado a lo largo de nuestras interven-
ciones, creemos totalmente necesario que se entienda en
primer lugar como aplicacion concreta del articulo 27.1
de la Constitucion, en cuanto establece la libertad de en-
senanza, acorde con la interpretacion que debe hacerse
del articulo 10 v de los textos internacionales, considerar-
sc como prioritario el derecho preferente por parte de los
padres a escoger centro escolar para sus hijos. Es eviden-
te que en el articulo 54, que es aquel al que tiene presenta-
da una ¢nmienda Minoria Catalana, se remite al articulo
20, va debatido en esta Ley, donde no se acepto una en-
micnda presentada por Minoria Catalana v donde cra
nuestra intencion, v sigue siendo la intencién en estos mo-
mentos, al debatirse nuestra enmienda al articulo 54, que
se explicite este derecho preferente de los padres a la
cleccion de centro docente v, en todo caso, como minimo
quc no se inviabilice a traves de la actual redaccion del ar-
ticulo 20, que tiene su correspondencia con lo que esta-
blece ¢l 54, que no se inviabilice, digo, a traves de antepo-
ner otros requisitos, otros condicionantes a este derecho
por parte de los padres que, logicamente, va lo dije ¢n mi
intervencion en ¢l articulo 20, ya tiene una primera expli-
citacion en el articulo 4.0 de la Ley, pero que queda com-
pletamente anulado si prospera el actual redactado del
articulo 20 v del articulo 54 de este Titulo cuarto. No obs-
tante, senor Presidente, senorias, imaginando que pudiese
existir en algun momento determinado una redaccion po-
sitiva v aceptable para nosotros de estos articulos, 20 y 54,
¢s tambi¢n notoria nuestra posicion respecto a definir
como positivo el avance que se dio al aceptar una enmien-
da transaccional presentada a la ¢enmienda que este Gru-
po Parlamentario interpuso al articulo 22, en lo que hace
referencia al caracter propia de los centros. En el articulo
53 de este Titulo cuarto aparece otra vez la expresion: «los
centros concertados podran definir su caracter propion,
con esta vaga definicion, que aparcecia en ¢l articulo 22 an-
tes de la modificacion como consecuencia de la presenta-
cion de la enmienda de Minoria Catalana y de la acepta-
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¢ion «a posteriori» de una enmienda transaccional, ¢s ne-
cesario, entendemos que se reafirme una vez mas el dere-
cho que deben tener los centros concertados, v hay una
explicita redaccion por parte de este Grupo Parlamenta-
rio al decir «en los centros concertados la ensehanza se
impartira de acuerdo con ¢l caracter propio». Entende-
mos que si se admitiera, gue no se admite hov, la capaci-
dad, el derecho por parte de los padres a elegir centro, ¢s
necesario que exista una pluralidad de centros, v es logico
que esta pluralidad va a venir definida por una pluralidad
de diferentes caracteres propios o ideario, aunque no gus-
te Hamarle asi, en funcion de la identificacion que hace el
Tribunal Constitucional en la sentencia de 13 de febrero
de 1981, reiteradamente también aludida en estos deba-
les.

Por todo cllo, nuestra enmicenda al articulo 53 tambicn
exige una mavor explicitacion de este derecho de los cen-
tros concertados a impartir, de acuerdo con su caracter
propio, la ensenanza. Pero admitiendo, que es mucho ad-
mitir, cn tanto en cuanto al menos la actual redaccion de
los articulos 54 v 53 no lo permite, que existicra en primer
lugar un derecho preferente de eleccion de centro, que
existiesen centros plurales donde poder elegir con carac-
ter propio determinado, es evidente que hay que garanti-
zar la subsistencia de los centros que hov existen con ca-
racter propio determinado diferente de los creados por el
Estado, de acuerdo con alguno de los articulos que esta
Ley establece, v hay que garantizar también que en el fu-
turo pucedan crearse nuevos centros diferentes de los
creados por ¢l Poder del Estado. Entonces, entramos de
pleno en lo que el articulo 50 hace referencia, por una
parte, a que fondos publicos deberan destinarse al someti-
miento de los centros concertados, donde el provecto de
Ley no ascgura la gratuidad de la ensenanza, donde el
provecto de Ley simplemente habla como conceptos, den-
tro de estos fondos publicos para ¢l sostenimicento de los
centros concertados, los correspondientes a salarios del
personal docente del centro v los de otros gastos del mis-
mo, sin que en estos otros gastos del mismo se incluyan, a
nuestro entender, gastos fundamentales como pueden ser
los de reposicion, como pueden ser tambicn otros gastos
de capital. Por tanto, entendemos que hay que moditicar
¢l articulo 50 con ¢l redactado que Minoria Catalana pro-
pone a traves de su enmienda 276, o con otro redactado
que, en definitiva, asegure la gratuidad, a traves de la gra-
tuidad, ascgure una igualdad de oportunidades, v a traves
de esta igualdad de oportunidades, ascgure definitiva-
mente la libertad de ensenanza. Mientras que no se ascegu-
re la gratuidad v, por tanto, no sc ascgure la igualdad de
oportunidades, nunca podra hablarse de que existe una
auteéntica libertad de enscnanza, de que existe por igual
para todos los padres, sca cual sea su condicion social o
cconomica, ¢l derecho a elegiv un centro.

Si no hayv gratuidad, si no hay financiacion que permita
esta gratuidad, este derecho, esta libertad, en ¢l supuesto
de que se reconociera en el contexto global de la Ley, que-
daria limitada a unas determinadas clases con ingresos
cconomicos muy sustanciales. Por tanto, nosotros preten-

demos con la enmienda 276 modificar el contenido del ar-
ticulo 50.

De hecho, la enmicnda presentada al articulo 51, con el
numero 278, pretende igualmente obtener una equipara-
cion con los costes publicos que van a servir de referencia
para la situacion de los conciertos, v solicitando que se
concrete explicitamente la fijacion del mismo trato fiscal
que reciben los centros publicos, buscandose esa igual-
dad con respecto a la enseianza privada, visto el fin social
que persiguen los centros escolares concertados v, en con-
sccuencia, carentes de afan de lucro.

Otra cnmienda presentada tambicn en este Titulo cuar-
to, la namero 277, al punto tercero del articulo 50, preten-
de que los salarios del personal docente sean equipara-
bles a los del profesorado del sector publico en los niveles
correspondientes. El articulo 50.2, senorias, como antes
dije, establece que en la asignacion de los fondos publicos
destinados al sostenimiento de los centros concertados, se
incluiran las cantidades correspondientes a los salarios
del personal docente del centro; pero en cambio se conti-
nua con la discriminacion actual de que el salario del pro-
tesorado de los centros concertados, los centros privados,
no ticne analogia con ¢l salario de los profesores de los
centros dependientes de los poderes publicos. Por tanto, a
traves de esta enmienda 277 al apartado 3 del articulo 50,
Minoria Catalana pretende llegar a una analogia, a una
cquiparacion entre los salarios del personal docente de
los centros concertados, ateniéndonos a la terminologia
de este provecto de Ley, con los centros publicos creados
por los Poderes publicos.

En cuanto a otros articulos que hacen reterencia, por
una parte, a los organos de los centros concertados, estian
nuestras enmicndas al articulo 55, v ¢n cuanto a las fun-
ciones del organo de participacion que la Lev preve, os
decir, ¢l articulo 58, por una parte hay que reconocer ex-
plicita v satisfactoriamente por parte de este Grupo Parla-
mentario el hecho de que la competencia para la aproba-
¢ion de la linea pedagogica que tenia en ¢l provecto ini-
cial del Consejo escolar del centro, pase, a partir de una
modilicacion habida en Ponencia, al titular v no a ceste
Conscijo del centro, Nosotros creiamas, entendiamos v se-
guimos incluso entendiendo que algunas de las compe-
tencias todavia atribuidas a traves del articulo 58 al Con-
scjo escolar en los centros concertados, que de aquel prin-
cipio constitucional de participacion «en», por parte de
los sectores de educacion, se pasa a una participacion
«del titular», Es decir, se invierten los términos constitu-
cionales de la participacion. Por esto mantenemos el con-
tenido de la enmicnda numero 282 ¢n cuanto pretende
que las competencias del Consejo sean rectificadas. Pare-
ce a este Grupo Parlamentario mucho mas adecuado que
en lo concerniente, por cjemplo, a fas normas de matricu-
lacion, el Consejo vigile su correcto funcionamiento en lu-
gar de que garantice, entre otros motivos por los medios v
mecanica de actuacion de que dispondra.

En lo concerniente a materias disciplinarias se propone
que la responsabilidad en la resolucion de las medidas a
tomar sca competencia de [a Direccion, contando, no obs-
tante, que sea preceptiva la asistencia de este Conscjo us-



— 3417 —

COMISIONES

9 DE DICIEMBRE DE 1983 —Num. 100

colar previsto como organo de participacion, con la que
forzosamente debemos decir que nosotros estamos de
acuerdo, pero no en todo caso en la manera que este Con-
sejo regula.

En ¢l Presupuesto ira que la responsabilidad economi-
ca financiera ultima corresponde a los titulares de cen-
trous, v no al Consejo. Parece también mas oportuno a este
Grupo Parlamentario que el Presupuesto sea verificado
por dicho organo, acorde con lo que dice la Constitucion
respecto del control v gestion de los fondos dinerarios v
que el mismo sea aprobado por los titulares.

En otro orden de cosas, de las competencias que se pre-
vén para ¢l Consejo escolar, se establece en el apartado h)
que la programacion de entidades docentes v las directri-
ces para las actividades extraescolares se fijen en el mar-
co del caracter propio del centro. Se suprimen también
otras connotaciones del articulo 58 v s¢ intenta sustituir ¢l
«supervisar» del apartado 2 por «conocer la marcha gene-
ral del centro en los aspectos administrativo v docenter,
para cvitar ¢n todo caso una cxcesiva intromision en la
funcion directiva.

Del resto de enmicndas presentadas a este Titulo cree-
mos que hay una que es importante destacar, presentada
tambicn al articulo 58, concretamente al encabezamicento
del articulo 58, enmienda numero 283, que pretende este
Grupo Parlamentario corresponda al Conscjo escolar del
centro, en ¢l marco de los principios establecidos en esta
L.ev. Es decir, debe respetar el Conscejo escolar del centro
dentro de las tunciones que se le asignan en este articulo
58, aquellos principios previos que esta Lev ha estableci-
do. Son esos principios, segan el actual redactado, la li-
bertad de catedra, el caracter propio del centro, estableci-
do en cl articulo 22, v aquellos otros principios que, a
nuestro entender, deberian contemplarse v que en ¢l futu-
ro, cn ¢l Pleno, seguiremos insistiendo para que la Ley de-
finitivamente los recoja.

Hay tambi¢n enmiendas presentadas a los articulos 60 v
61, reterentes al nombramicento del director v del perso-
nal docente, de la contratacion de personal, por parte del
titular. Nosotros entendemos que una auténtica interpre-
tacion del derecho a crear centros escolares debe llevar
implicito tambicn ¢l derecho a la direceion de los centros
escolares. Por tanto, reclamamos v exigimos a traves de
nuestras enmiendas una mavor participacion del titular
del centro, tanto en ¢l nombramicnto del director como
en la contratacion del personal.

Estas son, «a grosso modo», las generalidades referen-
tes a nuestras enmiendas en el Titulo quinto v las especifi-
cas referencias que he intentado formular, con la maxima
brevedad, a cada una de las enmiendas presentadas por
este Grupo Parlamentario.

Muchas gracias.

El scaor PRESIDENTE: Gracias, seior Duran.
Scrorias, se suspende la sesion, que se reanudara a las
cuatro en punto de la tarde.

Erun las dos v cinco minutos de la tarde.

Se reanutda la sesion a lus cuatro v diez minwos de la tar-

de.

El sefior PRESIDENTE: A ultima hora de esta manana,
¢l serior Duran ha defendido las enmiendas de la Minoria
Catalana correspondientes al Titulo cuarto, numeradas
desde las 272 hasta la 287, retirando las 272, 273, 274 v 275,

Para la defensa de las enmiendas correspondientes al
senor Peérez Rovo, del Grupo Parlamentario Mixto, que
van desde la 186, si los datos son correctos por parte de
esta Presidencia, hasta la 207 inclusive, tiene la palabra ¢l
senor Pérez Rovo.

El senor PEREZ ROYQ: Gracias, scior Presidente.

Vov a defender, con fa maxima brevedad de que sea ca-
paz, las enmiendas que ha mencionado ¢l senor Presiden-
te, que son todas las que mantengo al Titulo cuarto.

He de decir que, a pesar de la brevedad a que voy a pro-
curar ceairme, las enmiendas que hemos mantenido en
refacion a este Titulo son enmiendas a las que damos una
gran importancia, porque ¢l tema tratado en este Titulo la
ticne. Es un Titulo importante desde el punto de vista
practico v desde ¢l punto de vista ideologico. Es mas, de-
beria incluso decir que posiblemente en este Titulo es
donde se centran las mavores discrepancias que los Dipu-
tados comunistas mantenemos, desde ¢l punto de vista
ideologico, en relacion a este provecto de Lev. He de decir
que lamento sinceramente que no se encuentie en este
debate la derecha, porque posiblemente las enmicendas
que vov a defender ahora podrian ser entendidas mas fa-
cilmente, v para el Partido socialista seria mas facil su de-
fensa, pudiendo establecer un justo término de equidis-
tancia entre las presentadas por los Grupos de la derecha
v las que vo vov a defender.

En primer lugar, empezare por no dar excesiva impor-
tancia ¢ incluso por retirar la enmienda numero 186, que
cra una enmienda basicamente de sentido terminologico,
que en aras de la brevedad no solo no defiendo, sino que
incluso retiro.

La enmicenda 187 al articulo 48 pretende definir de ma-
nera mas amplia v mas correcta a nuestro modo de ver,
desde el punto de vista de politica legislativa, el ambito de
enscnanza al que pueden extender su actuacion los cen-
tros concertados. Nosotros creemos que debe sustituirse
la referencia escueta que a la educacion basica se estable-
ce en ¢l provecto por «los niveles educativos obligatorios
v gratuitos». (Por qué? Pues porque la financiacion publi-
ca de la ensenanza se liga, logicamente, con ¢l concepto
de gratuidad v de obligatoriedad. Sabemos que actual-
mente la obligatoriedad v la gratuidad se predican tnica v
exclusivamente por mandato legislativo en ¢l nivel de
Educacion General Basica, pero en el futuro esperamos
—y esperamos no ver defraudada esta esperanza— que al-
cancen tambi¢én a otros niveles. En consecuencia, cree-
mos que en esta Lev no debe cerrarse ese camino, sino es-
tablecerse expresamente como ambito de actuacion de
los centros concertados, no solamente los de Educacion
General Basica, sino también los de otros niveles, como
pucdan ser la educacion infantil, la educacion Preescolar,
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¢l Bachillerato y todos aquellos a los que se extienda en el
futuro la educacion obligatoria y gratuita.

En consecuencia, es una enmienda de sustitucion; don-
de se dice «<imparta la educacién basica» que se sustituya
por «imparta los niveles educatorios obligatorios y gratui-
tos», con lo cual, entre otras cosas, se ahorraran eventua-
les modificaciones de esta Ley en el futuro.

La enmienda numero 188 hacia referencia a problemas
relacionados con las Comunidades Autonomas; la retiro
cn este momento porque de suyo esta admitida en el in-
forme de la Ponencia, informe que consigna como expre-
samente admitida una enmienda de la Minoria Catalana,
creo recordar que es la 275, que con diferente redaccion
se refiere exactamente al mismo problema que yo planteo
en la 188. En consecuencia, estd admitida y no tiene razon,
pues, su discusion.

La enmienda numero 189 se refiere al articulo 502 y
trata de delimitar cuales son los gastos que se financian
mediante ¢l sistema de subvencion con fondos publicos.
Entendemos que la formula con que esta redactado el ar-
ticulo 50.2 del proyecto actual, 50.3 del texto de Ponencia,
es excesivamente amplia y puede dar lugar a que se finan-
cien, mediante el sistema de subvencion, con fondos pu-
blicos gastos que, a nuestro juicio, no deben financiarse.
Los gastos que a nuestro juicio se¢ deben financiar son uni-
camente los gastos ordinarios, los gastos corrientes, los
gastos por cuenta de renta, es decir, los gastos que ocasio-
nan, en primer lugar, ¢l pago del personal, la némina de
los salarios y, en segundo lugar, los gastos de funciona-
miento, lo que podriamos llamar con terminologia presu-
puestaria los gastos derivados de la adquisiciéon de bienes
y servicios, etcétera; para entendernos, Capitulo segundo
de los Presupuestos. Sin embargo, la formula, excesiva-
mente amplia del proyecto de «otros gastos» puede dar a
entender que se financian gastos como las amortizaciones
de solares o edificios que nosotros creemos no deben fi-
nanciarse dentro del sistema de conciertos. En conse-
cuencia, proponemos que se sustituya la expresion «otros
gastos» por la mas precisa de «gastos de funcionamiento
del centro».

En cuanto a la enmienda nimero 190, que iba referida
inicialmente al articulo 504, pero actualmente hay que
entenderla referida al articulo 50.5 tal y como esta en el
informe de la Ponencia, se trata de suprimir dicho aparta-
do que dice «la Administracion no podra asumir alteracio-
nes en los salarios del profesorado derivadas de conve-
nios colectivos que superen el porcentaje de incremento
global de las cantidades correspondientes a salarios a que
hace referencia el apartado 3». Nosotros entendemos que
no se puede conculcar el principio fundamental de liber-
tad de las partes en la negociacion colectiva; en conse-
cuencia, creemos que debe suprimirse este apartado 5.

La enmienda 191 es, para los Diputadus comunistas, de
una fundamental importancia; se refiere al articulo 53 y es
clave dentro de este Titulo y dentro del proyecto de Ley
Organica del Derecho a la Educacion. Se trata del famoso
tema del ideario. Nosotros pretendemos que se suprima
el apartado 1 del articulo 53, que dice: «Los centros con-

certados podran definir su caracter propio, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 22 de esta Leyo.

Como saben perfectamente sus seforias, la expresion,
«carécter propio» ha venido a sustituir a la mas antipatica
de ideario, pero, en definitiva, viene a ser exactamente lo
mismo.

Pues bien, nosotros, como ya hemos dicho en alguna
ocasion anterior en esta Comision, entendemos que el ca-
racter propio de los centros, ¢l ideario, puede ser una fa-
cultad para los centros que se financien exclusivamente
con las aportaciones de fos alumnos y, en todo caso, para
los centros que no reciban subvencion por parte de los
fondos publicos, pero aquellos centros que se financien
con fondaos publicos, como son los concertados, entende-
mos que no deben tener la facultad de establecer este
ideario. Por ello proponemos suprimir ¢l apartado { vy, de
esta forma, reordenar la redaccion, por razones de sinta-
xis y de técnica gramatical. Basicamente supone la supre-
sion del apartado 1, que consagra esta facultad de estable-
cer el caracter propio de los centros por parte del titular
de los centros concertados.

Como he explicado en otra ocasion, a nuestro juicio, los
centros concertados son centros que participan de una
doble naturaleza. Por un lado, son publicos cn cuanto a su
financiacion; por otro lado, son privados en cuanto a su
fundacion, pero hay ciertos aspectos basicos como es éste
del establecimiento de caracter propio, que entendemos
que no pueden fundamentarse teniendo en cuenta la fi-
nanciacion publica.

Con esto, por otra parte, no hacemos mas que recalcar
una vieja doctrina de la izquierda que, en anteriores oca-
siones, ha sido defendida yo diria que muy encarnizada-
mente y muy brillantemente por predecesores mios del
Partido Comunista y también con extraordinaria brillan-
tez por ponentes del Partido Socialista en la anterior le-
gislatura.

La enmienda numero 192 va referida al articulo 57 y
trata de la composicion del Consejo escolar de los centros
concertados.

Nosotros entendemos que este Consejo escolar debe
quedar constituido de una forma que para entendernos
rapidamente podria decir que se¢ acerca mas al Consejo
escolar de los centros de naturaleza publica.

En concreto, lo que pretendemos es lo siguiente: en pri-
mer lugar, incrementar la participacion de los alumnos v,
en segundo lugar, disminuir los poderes de representa-
cion numéricos del titular del centro.

De esta suerte proponemos que los tres representantes
del titular del centro que propone el proyecto de Ley que-
den reducidos a uno y, por el contrario, los dos represen-
tantes de los alumnos que propone, asimismo, ¢l provecto
de Ley se incrementen hasta cuatro.

La enmienda nimero 193 se refiere al articulo 58.a), que
establece las competencias del Consejo de centro y, en co-
herencia con una enmienda que posteriormente defende-
ré —la enmienda 197—, pretende que, entre las compe-
tencias del Consejo escolar de centro, se introduzca la de
elegir y cesar al director del centro, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 60. Esto es, no solamente como dice
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el proyecto de Ley, intervenir en la designacion y cese,
sino la de elegir y cesar de acuerdo con la enmienda que
posteriormente defenderé al articulo 60.

La enmienda nimero 194 pretende introducir un nuevo
apartado dentro de este articulo 58.a); seria 58.a) bis, en el
cual, entre las competencias del Consejo escolar de cen-
tro, se recogeria la de establecer los criterios de seleccion
del personal del centro.

Entendemos que ¢l Conscjo escolar no puede estar aje-
no a una competencia tan importante como es la de esta-
blecer los criterios de seleccion, a los cuales se habra de
ajustar la posterior contratacion o seleccion del personal
del centro.

Igualmente, proponemos una nueva redaccion al articu-
lo 58, letra b), que quedaria redactado, de acuerdo con
nuestra propuesta, cn los siguientes términos: «intervenir
en la seleccion v despido, en su caso, del profesorado y
personal de la administracion y servicios del centro, con-
torme al articulo 61».

El articulo 59 es un articulo paralelo a uno que hemos
discutido en el Titulo anterior, al hablar de los derechos
de los alumnos a participar en el Consejo escolar. De igual
manera que defendimos entonces detendemos ahora la
supresion de este articulo 59. Los argumentos son los mis-
mos. Entendemos que no cabe menospreciar la represen-
tacion de los alumnos, no cabe introducir este reflejo de
descontianza respecto de la madurez de tos alumnos, esta
especie de presuncion de la mayoraptitud de los alumnos
para ser influenciados o para ser mediatizados, v entende-
mos que si participan, como creemos todo ¢l mundo que
deben participar, en el Consejo escolar de centros (e inci-
dentalmente he de indicar que el proyecto cambia el cri-
terio respecto de los centros publicos, puesto que aqui si
que se reconoce la participacion autonoma, independien-
te de los aluminos, v no confundida con la de los padres de
alumnos), si reconocemos este derecho, entendemos que
¢l mismo no debe estar limitado v que debe ser de igual
amplitud que la del resto de los integrantes del Consejo
escolar,

En consccuencia, pedimos la supresion del articulo 59.
{Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Rogaria a los sefiores Diputa-
dos que guarden silencio, por favor.

El senor PEREZ ROYO: Gracias, senor Presidente. Pro-
sigo.

La enmicnda namero 197 va referida al articulo 60 y
trata del problema fundamental de la eleccion del direc-
tor del centro.

Como saben los sefiores comisionados, el articulo 60 del
proyecto de Ley propone, en primera instancia, que el di-
rector de los centros concertados sera designado previo
acuerdo entre el titular y ¢l Consejo escolar.

Yo no voy a negar que se trata de un avance importante
—como en otros puntos de este Titulo IV—, respecto del
estado de cosas actualmente existente, de la LOECE; pero,
a nuestro juicio, y dentro de la linea tendencial de asimila-
cion que, como vengo diciendo, pretendemos mantener

entre los centros concertados y los centros publicos, en
tanto en cuanto uno y otro tienen en comun la nota funda-
mental de estar financiados por el conjunto de la comuni-
dad, es decir, con los fondos publicos, de acuerdo con esta
linea de aproximacion y aun manteniendo las diferencias,
entendemos que, en primera instancia, debe correspon-
der al propio Consejo escolar la designacion del director
del centro.

Entendemos que esto es lo mas democratico y lo que
mas s¢ acomoda a la propia naturaleza de estos centros.
Y, de esta suerte, proponemos que el director de los cen-
tros concertados sera elegido por el Consejo escolar de
entre profesores del centro, con un afno de permanencia
en ¢l mismo, por mavoria absoluta de sus miembros, al
igual que preveiamos para el caso del director de los cen-
tros publicos. Y, ¢n segunda instancia, anicamente en el
caso de que esta mayoria absoluta no sca posible, pase a
ser designado el dircector del centro también por ¢l Conse-
jo escolar, pero de entre una terna que sera designada por
el titular,

Es decir, basicamente coincidimos con el procedimien-
to subsidiario que establece el articulo 60, apartado 2,
pero discrepamos del que establece el articulo 60, aparta-
do 1, o procedimiento inicial.

El articulo 61.1 es enmendado por la enmienda 198, ¢n
el sentido de suprimir la referencia restrictiva que alli se
establece al personal docente.

Entendemos que las vacantes del personal, tanto si es
docente como si es no docente (personal de servicio, per-
sonal de administracion), deben anunciarse publicamen-
te, al efecto de salvaguardar una serie de principios fun-
damentales de los trabajadores, entre otros el de igualdad
de oportunidades ¢n ¢l acceso a los puestos de trabajo.

En consecucencia, entendemos que no hay razon para li-
mitar esta garantia anica v exclusivamente al personal do-
cente y no ampliarlo al personal no docente,

La enmicnda 199 trac causas de la enmicenda defendida
anteriormente en relacion al articulo 58, y pretende susti-
tuir la mencion «de acuerdo con el titulars.

Entendemos que si el Consejo escolar debe formular los
criterios basicos para la seleccion del personal del centro,
sobra la referencia «de acuerdo con el titulars.

La enmienda numero 200 se refiera al articulo 61.4; ba-
sicamente propone perfeccionar la redaccion en cuanto a
la formalizacion de los contratos. No tiene mayor impor-
tancia que esta mejora de estilo y, en consecuencia, no in-
vierto tiempo en su defensa.

La enmienda namero 201, al articulo 61.5, trae causa de
las enmiendas anteriores, en concreto de la enmienda que
he defendido con relacion al articulo 58, v trata del pro-
blema del desacuerdo del titular con ¢l Consejo escolar.
Por tanto, propongo la supresion, en coherencia con en-
miendas anteriores que eliminan ese tramite del acuerdo
entre el titular vy el Consejo escolar, en orden a la selec-
cion del personal y del director.

La enmienda namero 202, al articulo 61.7, trata igual-
mente de una aclaracion de redaccién y no es fundamen-
tal en mi criterio. No discrepa sustancialmente del texto
de proyecto y propone, simplemente, una redaccion que
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entendemos que es mas clara. Por tanto, tampoco invierto
tiempo en su defensa.

La enmienda numero 203 se refiere a la Comisién de
conciliacion, 6rgano regulado en el articulo 62 del proyec-
to de Ley, de especial importancia. Nosgtros proponemos
sencillamente una composicion diferente, una composi-
cion que dé entrada a dos representantes del Consejo es-
colar, que deben ser: uno, un padre de alumno; otro, un
alumno, en lugar del representante tnico que prevé del
proyecto.

Como he dicho anteriormente, entendemos que padres
de alumnos y alumnos representan intereses basicos y no
necesariamente coincidentes dentro de la comunidad es-
colar. Consideramos que ambos deben estar presentes en
esta Comision de conciliacién, que tiene un juego espe-
cialmente importante dentro de estos drganos concerta-
dos en funcidn de la dialéctica que puede establecerse en-
tre el titular, por un lado, y el Consejo escolar, por otro.

Las enmiendas 204 y 205 se refieren al articulo 63, y tra-
tan de las causas de rescision del concierto. Nosotros en-
tendemos que estas causas, que son causas tasadas, deben
regularse de acuerdo con este criterio taxativo de causas
tasadas y con una mayor precision, con un mayor sentido
de tipificacion que el que establece el proyecto que, a
nuestro juicio, en algan punto las configura de manera ex-
cesivamente lasa.

De esta forma, en el articulo 63.2.b), cuando habla como
una de las causas de rescision del concierto de «prescin-
dir de forma manifiesta del régimen de participacion pre-
visto en el Titulo IV de la presente Ley», nosotros enten-
demos que no es correcto prescindir de forma manifiesta
del régimen de participacion. Entendemos que basta pres-
cindir del régimen de participacion, incluso aunque no
sea de forma manifiesta, porque puede existir una forma
no manifiesta, una forma latente, una forma encubierta,
pero extraordinariamente perjudicial, para el funciona-
miento del centro y no por ello debe ser menos causa
para que se produzca la rescision. Entendemos que ¢l ca-
racter formal de esta causa, aunque sea mas o menos ma-
nifiesto, no es lo decisivo, sino que lo importante es el as-
pecto sustancial de prescindir del régimen de participa-
cion.

En la enmienda numero 205, de igual manera, propone-
mos que se suprima la referencia a la reiteracion en el
cumplimiento de las normas para la admision de alumnos
como causas de rescision del concierto.

A nuestro juicio es un tema suficientemente grave el in-
cumplir las normas sobre admision de alumnos; las nor-
mas sobre admision de alumnos representan un derecho
fundamental del ciudadano. Entendemos que basta con
que se incumplan una sola vez estas normas para que el
concierto deba darse por rescindido. Pensemos en un
caso en el que por motivos raciales, por motivos ideolégi-
cos, por motivos del tipo que sean, un titular incumpliera
estas normas de admision de alumnos. Entendemos que
es un derecho lo suficientemente importante, lo suficien-
temente esencial como para que su incumplimiento, su
vulneracion, aunque sea por una sola vez, sea causa de

rescision del concierto; es decir, de rescision de la finan-
ciacion con fondos publicos.

Finalmente, dos enmiendas que suponen adiciéon de
nuevos articulos. Una primera es la nimero 206, que pro-
pone la adicién de un nuevo articulo, que iria numerado
definitivamente con el numero 65, y que diria lo siguiente:
«Las Administraciones publicas competentes establece-
ran los mecanismos de integracion en la red de centros
publicos de aquellos centros concertados que lo deseen».

Se trata, igualmente, de profundizar en esta linea de
aproximacion tendencial entre los centros concertados y
los centros publicos. Entendemos que los centros concer-
tados por su régimen de financiacion se aproximan bas-
tante a los centros publicos; por otra parte, entendemos
que con esto recogemos una aspiracion, si no de la mayo-
ria, si de algunos importantes centros concertados, que es
la de integracion de estos centros en la red de centros pu-
blicos en la forma que logicamente debe producirse o re-
glamentarse, a través de las competencias que en ejecu-
cion de esta Ley corresponden a las Administraciones pu-
blicas encargadas de la ejecucion de la misma.

Por ultimo, la enmienda 207 se refiera al articulo 66 y
plantea lo que entendemos que es una vieja reivindica-
cion del profesorado de los centros privados, que ahora
pasan a llamarse concertados: la igualacion de las condi-
ciones salariales y de trabajo del personal de estos cen-
tros con ¢l de los centros publicos.

Se trata, como decimos ¢n la motivacion, de un derecho
que se encuentra reconocido en la ya vieja Ley General de
Educacion, en su articulo 124, que establecia un régimen
transitorio para su ejecucion; régimen transitorio que se
ha visto cumplido ya en el tiempo. Entendemos que es
momento de hacer ya realidad una equiparacion, a nues-
tro juicio, necesaria y equitativa.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Royo. _

¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Va a intervenir algan Dipu-
tado mas del Grupo Socialista?

El sefior MAYORAL CORTES: Vamos a acumular todas

nuestras intervenciones, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra.

El seior MAYORAL CORTES: Comenzando con las in-
tervenciones habidas esta mafnana por parte de ilustres
representantes de Minoria Catalana, y haciendo una bre-
ve referencia a cada una de las enmiendas planteadas,
tendriamos que fijar nuestra situacion en el siguiente sen-
tido.

En primer lugar, en la referencia que se pretendia in-
cluir, en relacion a la clarificacion del caracter propio de
los centros concertados, estimamos que ese aspecto esta
suficientemente garantizado dentro de nuestro proyecto
de Ley y, por tanto, consideramos que seria ociosa cual-
quier otra referencia.

En nuestro proyecto de Ley, articulo 53, los centros con-
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certados podran definir su caracter propio de acuerdo
con lo establecido en ¢l articulo 22, procedimiento regla-
do de comprobacion administrativa que se adapta a lo es-
tablecido por la Constitucion. Por tanto, nosotros estima-
mos que eso esta suficientemente garantizado dentro de
nuestro proyecto de Ley.

En lo que se refiere a la admision de alumnos, el plan-
teamiento realizado por el sefnor Duran, de dar una prete-
rencia absoluta al principio de eleccion sobre cualquier
otro criterio, considerariamos que seria procedente en cl
supuesto de que en el sistema escolar espanol hubiera un
suficiente numero de puestos gratuitos, un numero exce-
sivo, puesto que todo principio de eleccion requiere, natu-
ralmente, una abundancia. Pero mientras las circunstan-
cias sean las que vive el sistema educativo espanol presen-
te, tanto en ¢l sector publico como en el sector privado fi-
nanciado, consideramos que ¢s un planteamiento que no
produciria ningun avance. Estimamos que los criterios de
admisién estan planteados en el sistema educativo espa-
nol v en la capacidad del sector publico para tinanciar
tanto una red publica como una red concertada. Desde
csa perspectiva, naturalmente, hay que establecer otros
criterios que la mera eleccion, porque la mera eleccion en
si misma no seria un criterio que estableciese el principio
de prioridad. La prioridad deriva, repito, de la escasez de
puestos escolares, por lo que va propugnamos en el
proyecto de Ley una orden de prioridades derivado de la
realidad que vive el sistema educativo espanol.

En cuanto al planteamiento que se ha hecho relativo a
la incorporacion al célculo de gratuidad de otros elemen-
tos, que segun la Minoria Catalana vinieran a clariticar el
contenido de lo que el precepto en discusion alude como
otros gastos, nosotros estimamos que en el momento pre-
sente, a nivel de Ley basica, Ley Organica en que esto se
cstablece, el planteamiento realizado por ¢l provecto es
correcto. Hay que permitir en el desarrollo ulterior de las
bases del régimen de conciertos que se pueda introducir
una modulacion, de tal modo que, ni seria correcto am-
pliarlo excesivamente, dar entrada a factores de mancera
indiscriminada —como pudicran ser los gastos de carac-
ter financiero, las amortizaciones, eteétera—, ni tampoco
seria correcta otra posicion que se ha manifestado, como
es la de cerrar el espacio, incluyendo los gastos de funcio-
namicento exclusivamente junto a los gastos de personal.

Nosotros entendemos que también en los centros priva-
dos concertados pudiera plantearse una dimension o una
funcion de caracter compensatorio; de tal manera que, en
¢l propio régimen de concierto, las propias bases pudie-
ran prever regimenes alternativos, naturalmente con la
suficiente garantia, que permitieran tambien al sector pri-
vado realizar una funcion compensadora; lo cual, eviden-
temente, no seria factible, si se introduce el factor de rigi-
dez.

El planteamiento de la analogia salarial que se ha he-
cho, tanto por miembros de fa Minoria Catalana, como del
representante del Grupo Mixto, seior Pérez Royo, estima-
mos que esta suficientemente cubierto en la medida en
que esta Ley no deroga ¢l articulo 124 de la Ley General
de Educacion, igual que otros aspectos de esta misma Ley

que van a seguir subsistiendo. Este es otro punto que, ¢n
la medida que va a seguir rigiendo, va a tener una dimen-
sién vinculante, como cualquier otra norma juridica que
subsista, con independencia de que se incluya o no en ¢l
proyecto de Ley.

Por tanto, ¢l deber de la aproximacion analogica de re-
tribuciones entre ¢l sector publico y el sector privado ¢s
algo que sigue rigiendo como mandato imperativo, de
acuerdo con el nivel normativo en que esta expresado.

Por parte del representante de la Minoria Catalana se
ha aludido a la conveniencia de reducir ciertas competen-
cias que tiene el Conscjo escolar del centro en ¢l propio
centro escolar. Asi, cn materia disciplinaria se ha propug-
nado una mayor atribucion a esas competencias a la di-
reccion del centro; y en materia presupuestaria se ha pro-
pugnado una reduccion de la competencia, dejandola re-
ducida solu a una labor de control o de verificacion.

Nosotros entendemos que la materia disciplinaria es
una materia de convivencia. Tiene una dimension convi-
vencial que no se puede desconocer, por luo que estima-
mos que e¢s una disciplina realizada y aplicada con un
principio de participacion sicmpre ¢s una disciplina con-
sentida y, por tanto, ticne mas posibilidades de convertir-
sc en algo real que la mera disciplina de caracter exterior
que pudiera establecerse.

Respecto a la aprobacion del Presupucesto, también con-
sideramos que es una dimension de control v de gestion,
en este caso concretamente de gestion, que se debe de
mantener en el planteamiento hecho en el provecto de
Ley, puesto que se trata de fondos publicos. No se trata de
fondos que nadie aporte, sino de tondos publicos que, por
parte del planteamiento socialista, se quiere encomendar
su control precisamente a la comunidad escolar v no a
otro sector; lo cual no quiere decir que el titular del cen-
tro sea ajeno a esta dimension. Pero, naturalmente, cn
cuanto a la parte relativa a la aportacion via presupucsta-
ria, nosotros estimamos que la aprobacion del Presupues-
to debe ir referida, por un principio de aplicacion y parti-
cipacion real del articulo 27.7, a la comunidad escolar.

En cuanto al nombramicento del director también se ha
planteado, por parte de la Minoria Catalana, una mayor
participacion del titular. Nosotros creemos que, de acuer-
do con el principio de gestion compartida, que nosotros
propugnamos, ¢l tema queda suficientemente resuclto.

Hay un sistema de gestion compartida equilibrada que
significa, por una parte el acuerdo mutuo que debe existir
entre el titular v el Consejo escolar para la designacion
del director. El segundo mecanismo en orden a la desig-
nacion del director ¢s mediante la propuesta del titular al
Consejo escolar, que también es otro mecanismo de ges-
tion compartida. Esta es la filosofia en la que hemos queri-
do situar este provecto de Ley: la filosofia de la gestion
compartida. En ningun caso hay aqui autogestion, como
se ha dicho en algun momento, ni tampoco hay estataliza-
cion o burocratizacion de la designacion, que podia haber
sido la otra alternativa, que es lo que ocurre en otros pai-
ses, segun la cual el director puede ser nombrado por la
Administracion que financia.

Nosotros hemos querido enmendar esta funcion a la co-
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munidad escolar v al titular del centro, mediante un me-
canismo que consideramos suficientemente equilibrado.

En relacion a las abundantes enmiendas que plantea el
senor Pérez Royo, naturalmente que muchas de ellas tie-
ne vigjas y queridas resonancias, pero en este momento
las tenemos que considerar de acuerdo con el proyecto
concreto vy realista que aqui se quiere sacar. Un provecto
dificil que, pese a que en algunas dimensiones no fuera lo
avanzado que quisieran determinados sectores de nuestro
propio Partido, sin embargo, tiene una incidencia de no-
vedad muy importante, especialmente en lo que se refiere
a los centros privados concertados; dichos centros en este
momento, como todo el mundo sabe, se estan rigiendo de
acuerdo a una fijosofia de ausencia de control, de partici-
pacion y que, a partir de la aplicacion del Titulo cuarto de
este provecto de Ley, si se aprueba, experimentarian cam-
bios sustanciales; cambios que, como todo cambio, tienen
clementos de roce v de rechazo que hay que valorar v te-
ner en cuenta a la hora de plantearse.

Pues bien, en relacion a estas enmiendas planteadas
por ¢l seiior Pérez Royo, e voy a referir, en primer lugar,
a la 187, que propugna la climinacion de las palabras «la
educacion basica» para sustituirlas por «los niveles obli-
gatorios y gratuitos»,

Nosotros cstimamos que ¢sta seria una precision que
no anadiria mucho al plantcamicnto del proyecto de Ley,
entre otras cosas porque va en el articulo 1.2 hay una defi-
nicion de lo que se entiende por educacion basica, que
vicne a corresponder basicamente al pensamicento del se-
nor Pérez Royo.

Por otra parte, ¢l planteamiento del articulo 1.0 del
proyecto de Ley, que habla de educacion basica, viene co-
nectado con la Constitucion, ya que en el articulo 27 se
define la educacion basica como gratuita.

Ahora bien, hay otros niveles de gratuidad, scior Perez
Royo. Estos otros niveles de gratuidad sustancialmente
estan referidos a aquellos sectores de la educacion que es-
tan presentados o garantizados por ¢l servicio publico.
Esta ¢s una clarificacion que nosotros consideramos im-
portante.

En primer lugar, en lo que se reficre a los niveles obliga-
torios, se establece su gratuidad como principio; asi lo re-
coge el articulo 1.2 y la Constitucion. Pero hay otros nive-
les que no son obligatorios y, sin embargo, son gratuitos.
Ahi la gratuidad corresponde establecerla fundamental-
mente al servicio publico a través del juego del articulo
27.5 de la Constitucion, segun el cual los Poderes publicos
aseguran el derecho a la educacion mediante la progra-
macion de la ensenanza y la creacion de centros suficien-
tes.

Pues bien, hay niveles que sin ser obligatorios resultan
gratuitos, pero en el servicio publico; porque el servicio
publico existe para garantizar el derecho a la educacién
con independencia del nivel o capacidad de renta, incluso
con independencia de si un nivel esta declarado obligato-
rio o no.

En relacion a la enmicenda 189, plantcada por el senor
Pérez Rovo, donde se alude a los gastos financiados me-
diante ¢l régimen de concierto, €l propugna la sustitucion

«de otros gastos», por solamente «los gastos de funciona-
miento». Antes hice una mencidn a este tema y creo que
es ocioso repetirla en este momento. La explicacion seria
no establecer un cierre tan literal, mediante Ley Organica,
a las posibilidad de establecer especificaciones en orden a
la financiacién, de tal manera que, como antes dije, se pu-
dieran cubrir incluso tacetas de educacion compensatoria
a traves de los centros privados concertados.

En relacion al planteamiento de la enmienda nimero
190, en la que se pide practicamente la supresion, ¢n ¢l
sentido de que la Administracion no establezea el tope
que se recoge en el provecto, a las consccuencias deriva-
das del Convenio colectivo, nosotros estimamos que cvi-
dentemente hay que respetar la voluntad de las partes,
que son, en definitiva, las que contribuyen a la configura-
¢ién de un convenio colectivo, asi como a determinar su
alcance. Pero tampoco debemos olvidar que estamos ante
la financiacion de unos niveles obligatorios, gratuitos,
ante la aplicacion de un articulo de la Constitucion tan
importante como cs ¢l 27.9, donde se regula un sistema de
sostenimiento de centros publicos vy donde, naturalmente,
¢l Estado puede establecer mediante una Ley soberana, la
Ley de Presupuestos, Ley en ejercicio de la soberania po-
., unas limitaciones.

pular —puede v debe establecer
Otra cosa s que no se recogiera ninguna aspiracion deri-
vada de los Convenios o negociacion colectiva.

Nosotros esto lo vemos de la siguiente manera. Eviden-
temente hay un proceso de negociacion colectiva que
debe ser previo al momento de la aprobacion de la Ley
presupuestaria, v ¢sta debe recoger, en la medida que lo
permitan los recursos publicos, v teniendo en cuenta tam-
bien los crecimientos salariales en otros sectores, esas as-
piraciones.

Ahora bien, lo que no puede quedar en ningun caso cs,
seior Pérez Royo, la Ley presupuestaria, lo establecido
por el poder soberano de la Camara, condicionado a ne-
gociaciones ulteriores de convenio colectivo, que también
pueden reproducirse; porque un convenio puede denun-
ciarse, pero posteriormente puede entrarse en fase de ne-
gociacion, fase que incluso pudiera implicar ¢l cambio en
lo que se refiere alos incrementos salariales.

De esta mancera nos encontrariamos, si esto se admitie-
ra segun ¢l planteamiento del senor Pérez Royvo, en una si-
tuacion segun la cual la Ley presupuestaria aprobada que-
daria practicamente subordinada a esa voluntad negocia-.
dora de las partes; por tanto un principio, que diriamos le-
gal, de expresion de soberania nacional, quedaria subor-
dinado a esa voluntad negociadora entre las partes.

En consecuencia, estimo, sefor Pérez Royo, que sustan-
cialmente pudi¢ramos estar de acuerdo en orden a la ne-
cesidad de que se tenga en cuenta esa negociacion colecti-
va a la hora de aprobar ¢l presupuesto, pero no estaria-
mos tan de acuerdo en que se abrieran posibilidades pos-
teriores de introducir modificaciones a lo que han apro-
bado las Cortes, como consccuencia de la aplicacion de
ese principio de soberania de las partes.

En lo que se refiere a otras enmiendas planteadas tam-
bi¢n por el senior Pérez Royo, tenemos la numero 191, re-
ferida al articulo 53, donde se plantea un rechazo al carac-
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ter propio en los centros concertados. Lo que nosotros
aqui si tenemos muy claro es que hay que atenerse a la
doctrina elaborada por la sentencia del Tribunal Consti-
tucional, y esta doctrina, que ya repetidamente se ha ex-
presado aqui en esta Camara, es muy clara. El derecho a
la creacion, segun el Tribunal Constitucional, lleva apare-
jado la libertad para dotar al centro de un caracter pro-
pio, y ese caracter propio también puede reflejarse en el
centro privado concertado.

Otra cosa ¢s que siendo ¢l centro privado concertado
colaborador de la prestacion de servicio publico, v que-
dando por tanto afectado por las caracteristicas del prin-
cipio de igualdad, de neutralidad, que en cierta medida
avalan ¢l funcionamiento de todo tipo de servicio publico,
no sc introdujeran algunas matizaciones, tal v como se in-
dica en nuestro proyecto de Ley. Nuestro provecto de
Ley, aun reconociendo v respetando el caracter propio,
introduce la necesidad de respetar la libertad de concien-
cia de los usuarios, de los padres, profesores, alumnos v,
naturalmente, también ¢l principio de la practica conte-
sional voluntaria que deriva del ejercicio de la libertad re-
ligiosa,

En cuanto a la cnmienda namero 192, relativa al articu-
lo 57, sobre la composicion del Consejo escolar, se pro-
pugna por parte del senor Pérez Rovo un incremento de
la representacion de los alumnos v una disminucion de la
representacion de la titularidad del centro. Lo que noso-
tros hemos pretendido, como ¢l dijo, es buscar una apro-
ximacion (yo le invitaria a que profundizara en ¢l tema)
entre los componentes del Consejo escolar centro publico
v del Conscjo escolar centro privado. Y desde esa pers-
pectiva se han introducido esas composiciones, que deter-
minan esa aproximacion que ticne que haber entre ambos
tipos de Consejos escolares.

En cuanto a las competencias del Consejo escolar de
centro, la inclusion del cese v la cleccion del director, ya
antes creo haber hecho una reterencia —cuando mencio-
n¢ la tesis planteada por Minoria Catalana— de la necesi-
dad de establecer aqui un sistema de gestion compartida.
Eso ¢s lo que dara cquilibrio a la participacion v lo que
dara permanencia a un sistema de participacion como ¢l
que NOSOLros propugnamos en este provecto de Ley.

En la medida en que se produjeran desequilibrios radi-
cales entre unos v otros sectores, bien a favor del titular,
bien a favor del Conscejo escolar, en cuestiones tan delica-
das como la designacion del director v la designacion del
profesorado, tendriamos ¢l grave riesgo de que este
proyecto de Ley naciera muerto.

Por ¢so queremos atenernos al principio de gestion
compartida, que queda perfectamente reflejado en el sis-
tema recogido, tanto por el articulo 60, como por el 61, es
decir, por todos los articulos que se refieren fundamental-
mente a la designacion del director v a la designacion del
profesorado. Hay un sistema equilibrado dc¢ gestion com-
partida, que a nosotros nos parece tremendamente positi-
vo y realista, y una auténtica esperanza para establecer un
verdadero sistema de gestion compartida. Es lo que noso-
tros pretendemos, pues consideramos que es un paso que

se puede dar ¢n este momento en ¢l sistema educativo es-
panol.

Por lo que se refiere a los planteamientos del senor Pé-
rez Royo, enmienda numero 63, sobre las causas de resci-
sion del concierto, evidentemente se solicita una mayor
precision por su parte. Asi se dice que en ¢l momento de
sancionar por determinadas causas, al prescindir de ma-
nera manifiesta del régimen de participacion, no hace fal-
ta que sea manifiesta, basta con que se produzca. Noso-
tros estimamos que tampoco se deben establecer normas
tan rigidas, porque aqui lo que s¢ produce, por nuestra
parte, es precisamente una aportacion de flexibilizacion
¢n el sentido de que no cualquier infraccion en el régimen
de participacion determine la sancion, sino alguna que
sea auténtica v suficientemente grave. Las otras, evidente-
mente, pueden dar lugar a sanciones, pero no a la sancion
mas grave v total, como es la relativa a la rescision del
concierto, que es de lo que trata precisamente la enmicen-
da del sefior Pérez Royo.

Tambié¢n podriamos repetir esta argumentacion que
acabamos de exponer a otra causa de rescision, como sc-
ria la de la infraccion, la reincidencia en la infraccion, en
la admision de alumnos.

Nosotros consideramos que, cfectivamente, tiene que
haber reincidencia, que para que se retire la financiacion
publica al centro no basta con que exista solamente una
infraccion. Creo que en buenos principios de orden legal,
y sobre todo en los procedimicentos de orden sancionador,
hay que establecer un gradualismo. Pues bien, al introdu-
cir la referencia a la reincidencia para imponer la sancion
mas grave, que es la retirada de la subvencion, natural-
mente estamos estableciendo un principio de gradualis-
mo, porque si se produce solamente una infraccion, logi-
camente puede dar lugar al correspondiente expediente,
a una amonestacion, a cualquier otro tipo de sancion,
pero no tiene por que ser la mas radical v la mas total.

En relacion con las ultimas enmiendas planteadas por
¢l senor Perez Rovo, las relativas al articulo 65, que pre-
tenden la introduccion de un nuevo articulo, segun ¢l cual
se abriera un cauce para la integracion de centros priva-
dos en el sector publico, la verdad es que este tema podia
haber sido afrontado por ¢l provecto de Ley.

Nosotros estimamos que, en ¢ste momento, quiza no sca
adecuado afrontar semejante cuestion, y tambicén por otra
parte, v abundando ¢n nuestra argumentacion, creemos
que, de acuerdo con la legislacién vigente, los cauces posi-
bles de integracion no estan cerrados; son muy frecuentes
los casos. Se pueden contar a titulo de ejemplo, v traer
aqui, como muchos centros de iniciativa privada sc¢ han
podido integrar, han podido ser asumidos por parte del
sector publico en determinadas circunstancias —
derivadas de cierre patronal, de crisis—, de tal manera
que la desescolarizacion que pudiera originar el cierre de
un centro quedara suficientemente garantizada mediante
¢l establecimicnto de esta integracion del centro privado
dentro del sector publico, con la correspondiente solu-
cion para el profesorado que viene impartiendo alli sus
ensenanzas.

Yo creo, senor Pérez Royo, que, sin necesidad de esta-
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blecer una regulacion ex profeso en relacién a estos me-
canismos de integracion, ahora mismo se pueden contar
muiltiples ejemplos en los que si no la integracion a través
de una via concreta, si integraciones mediante la asuncién
de estos centros, ¢ incluso del profesorado, por el sector
publico se han producido y se producen corrientemente,
Estas serian las posiciones que nosotros planteamos en

torno a las distintas enmiendas que se han hecho mani--

fiestas aqui por parte de Minoria Catalana y por parte del
sefor Pérez Royo, del Grupo Mixto.

No obstante, dentro de este Titulo, nosotros hemos ana-
lizado la posibilidad de incluir determinadas modificacio-
nes y de admitir ciertas enmiendas de orden transaccio-
nal. En ese aspecto, senor Presidente, voy a limitarme
ahora, como final de mi intervencion, a expresar cuales
son los articulos, las enmiendas y el contenido de las tran-
saccionales que plantea el Grupo Socialista.

En primer lugar, al articulo 52.4 se plantea una transac-
cional de un nuevo texto en el que se dijera: «Reglamenta-
riamente se regularan las actividades y servicios comple-
mentarios de los centros concertados, que, ¢n todo caso,
tendran caracter voluntario v no podran formar parte del
horario lectivo»,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, le agradeceria
que hiciera referencia a la enmienda precisa y no al ar-
ticulo.

El seior MAYORAL CORTES: Otra enmienda precisa
seria transaccional con la enmienda 299, de Minoria Cata-
lana, y de aproximaciéon con la enmienda 89, del senor
Bandrés.

La siguiente iria referida al articulo 53.1, y seria transac-
cional con la enmienda 279, de Minoria Catalana.

Por otra parte, proponemos también una mejora técni-
ca al articulo 55, letra D), de la que se hara entrega a la
Mesa, senor Presidente.

Hay otra enmienda relativa al articulo 58, inicio, que se-
ria transaccional con la enmienda 283, de Minoria Catala-
na.

Por otra parte, y como ultima enmienda transaccional,
en si, tendriamos la referida al articulo 62.3, transaccional
con la 286, de Minoria Catalana.

Por altimo, otra correccion técnica al articulo 64.2, tinal,
que entrego ahora a la Mesa para que pueda ser compro-
bada por el sefior Presidente.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mayoral.
Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Muy brevemente, sefior Presi-
dente. Me voy a centrar Unicamente en algunos puntos
que, a mi juicio, merecen una mayor atencion.

Antes quiero decir que doy por retiradas la enmienda
numero 187, al articulo 48, y la enmienda ndmero 190, al
articulo 50, namero 5, manteniendo, en cambio, las res-
tantes.

Nosotros entendemos que, dentro de estas restantes,
tiene una especial importancia la enmienda numero 191,
referida a la facultad del titular del centro para establecer
un caracter propio, es decir, para establecer el ideario,

Nosotros entendemos que en esta enmienda no sola-
mente existen, como dice el sefor Mayoral, viejas y queri-
das resonancias, sino que existe, sencitllamente, coheren-
cia con posiciones anteriores y existe, en definitiva, un
planteamiento, desde nuestro punto de vista correcto, de
lo que es la libertad de ensefianza. Es decir, a mi juicio ¢s
inadmisible establecer una ccuacion entre libertad de en-
sefianza, libertad de creacion de centros, libertad para el
establecimiento de un ideario propio del centro y finan-
ciacion de la ensenanza con fondos publicos.

Nosotros, desde luego, admitimos, porque esta estable-
cido en la Constitucion, la libertad para creacion de cen-
tros; incluso admitimos que esta libertad de creacion de
centros pueda llevar aparejada la libertad para dotar a
este centro de un caracter propio. De ninguna manera en-
tendemos que puede derivarse de esto el que esta doble
libertad lleve aparejada necesariamente la financiacion
con caracter publico.

Nosotros entendemos que si el Estado, si la colectivi-
dad, si el conjunto de los espanoles financia con su contri-
bucion estos centros, en concreto los centros concertados,
a partir de ese momento dejan de ser centros exclusiva-
mente privados, dejan de ser centros en los cuales ¢s pri-
mordial la voluntad de su titular vy, en conscecuencia, pa-
san a ser centros si no publicos, si no paracstatales
—como se decia aqui la semana pasada—, si proximos a
los centros publicos y, en consecuencia, no existe razon
para entender, incluso teniendo en cuenta la sentencia
del Tribunal Constitucional a la que hacia referencia, que
de aqui pueda derivarse, sin mas, la libertad para estable-
cer este ideario. Basta pensar en diferentes paises euro-
peos —respecto de los cuales a nadie le cabe duda de que
se¢ cncuentra reconocida la libertad de ensefnanza—, ¢n
los que no existe esta posibilidad de establecer un ideario
en relacion a centros financiados con tondos publicos; in-
sisto, el problema es que estan financiados con fondos pu-
blicos.

No puedo admitir de ninguna manera, aun reconocien-
do el articulo 27 de la Constitucion, que se ligue, sin mas,
libertad para creacién de centros con derecho a la sub-
vencion. De hecho, la subvencion con fondos publicos es
un tema —yo no diria un problema—, un asunto, con ¢l
cual nos hemos encontrado en Espana al advenir la demo-
cracia.

Hay paises perfectamente democraticos, paises, incluso,
de tradicion mayoritariamente catdlica, fundamentalmen-
te en los sistemas de ensenanza —como es el caso de Ita-
lia—, que no tienen financiacion publica de la ensenanza
en relacion a centros privados. Es decir, ese ¢s un proble-
ma, un tema, una estructura determinada de la ensenan-
za, con la cual nos hemos encontrado y con la cual, desde
un punto de vista realista, senor Mayoral, hay que contar.
No se puede decir —aunque desde la izquierda, a los co-
munistas, y creo que también a los socialistas, nos gusta-
ra— que toda la ensefianza debe ser publica, porque tene-
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mos que contar con que hay una parte importante de la
poblacion escolar que se encuentra actualmente escolari-
zada cn centros subvencionados, y no se puede hacer ta-
bla rasa de esto. Ahora bien, una cosa es esto, y otra cosa
es reconocer, consagrar, consolidar algo tan importante
como es el dar un caracter confesional, 0 poco menos —
porque éste es, en definitiva, el caracter propio en la
mayor parte de los casos—, a centros que hoy funcionan y
s¢ mantienen con fondos publicos.

Nosotros entendemos que no planteamos ninguna con-
tradiccion con la doctrina del Tribunal Constitucional al
entender que esa ecuacion entre libertad de creacion de
centros y dotacion de ideario debe quedar restringida ex-
clusivamente a los centros que se financian sin aportacion
publica, es decir, que se financian con aportaciones priva-
das.

Este es nuestro criterio, que, como ha reconocido el se-
fior Mayoral, compartimos anteriormente con los socialis-
tas, y entendemos que cllos también comparten actual-
mente. Quiero recordar que no seria este criterio tan dis-
par con la sentencia del Tribunal Constitucional, cuando
en ¢l primer borrador de la LODE que se filtro las cosas
cran precisamente asi, v por la reaccion que se produjo en
ciertos sectores de la sociedad, ¢n orden a este proyecto
filtrado, se modifico y se llego a la situacion actual que a
nosotros nos parece claramente insatisfactoria.

El tema de la gestion de los centros esta conexo con
¢ste. Nosotros entendemos que se puede hablar de ges-
tion compartida; no nos parcceria mal hablar de gestion
compartida, aunque preferimos hablar, en cualquicer caso,
de gestion democritica de estos centros, v al hablar de de-
mocratica entendemos que es una gestion en la cual pri-
men los criterios de quicnes son los protagonistas funda-
mentales de la ensceianza v, en cualquicer caso, de la vida
escolar. Se puede hablar, si ustedes quieren, de gestion
compartida. Nosotros no negamos ¢l derecho del titular
del centro a participar en su gestion; reconocemos que
debe participar. Ahora bien, entendemos que el papel fun-
damental en cstos centros debe corresponer a quicnes
son los protagonistas fundamentales de la vida escolar,
como he indicado, v en razon de esto entendemos que
debe establecerse tanto la constitucion del Consejo esco-
lar, en el cual, como he indicado anteriormente, debe dis-
minuirse la representacion del titular del centro e incre-
mentarse, en cambio, la de los alumnos, como la designa-
cion del director, tema central en relacion al cual noso-
tros entendemos que debe establecerse el principio de su
designacion por parte del Consejo escolar, es decir, demo-
craticamente, por parte de los protagonistas de la ense-
nanza, ¢n sus diferentes manifestaciones, y unicamente,
en el supuesto de que esta via falle, deberia recurrirse a la
designacion en base a una terna propuesta por el director
del centro.

Insisto que son los planteamientos en los que anterior-
mente nos hemos encontrado coincidentes los socialistas
y nosotros, y no es que no secamos realistas, no es que no
nos haga mella la invocacion al realismo que ha hecho el
sefor Mayoral. Yo comprendo que no podemos ser tan
realistas cuando estamos en la oposicion, aunque en este

caso es una oposicion de colaboracion, como siecmpre; en
cualquier caso no es una situacion de las responsabilida-
des del Gobierno, pero, aun reconociendo que las cosas se
pueden ver de manera diferente cuando uno se encuentra
en un lado o en otro, haciendo incluso un esfuerzo de rea-
lismo, entendemos que no nos apartamos de la realidad
del funcionamiento al hacer estas proposiciones que, en
cualquier caso, entendemos que son mas democraticas.
Nada mas, seior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Pérez
Royo.

Ticne la palabra el sefor Lopez de Lerma para un turno
de réplica.

El serior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sernor Presidente,
si fuera posible querria oir las enmiendas transaccionales
que han aportado, que creo no han sido leidas, sino sim-
plemente anunciadas, y que podrian modificar el sentido
de mi explicacion.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: El scnor Lazo va a dar lectura a
las enmiendas transaccionales.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Vamos a dar
lectura a todas las enmicndas transaccionales presenta-
das.

Al articulo 52.4, una enmicenda transaccional con Mino-
ria Catalana, la 299, v al mismo ticmpo de aproximacion a
la enmienda 89, del senor Bandrés. Se propone un nuevo
texto, que diria exactamente: «Reglamentariamente se re-
gularan las actividades y servicios complementarios de
los centros concertados, que en todo caso tendran carac-
ter voluntario y no podran formar parte del horario lecti-
vO»,

Al articulo 53.1, una enmicnda transaccional con Mino-
ria Catalana, la 279. Sustitucion de la expresion: «podran
definir» por «tendran derecho a definirs.

Hay una enmienda también al articulo 55.2.1). En reali-
dad se trata de una mejora técnica. El articulo 55.2.f) que-
daria redactado asi: «Cuantas otras facultades le atribuya
¢l reglamento de régimen interior en el ambito académi-
con.

Enmienda transaccional al articulo 58, en su comienzo,
con la enmienda 283, de Minoria Catalana. El articulo se
iniciaria asi: «Corresponde al Consejo escolar de centro,
en ¢l marco de los principios establecidos en esta Ley:»; s¢
anade, por tanto: «en el marco de los principios estableci-
dos en esta Ley».

Al articulo 62.3, una enmicnda transaccional con la en-
mienda 286, de Minoria Catalana. Se modifica ¢l final del
texto y se anade a continuacion una nueva parte, con lo
cual quedaria redactado de la siguiente forma ¢l articulo
62.3: «<En ¢l supuesto de que la Comision no alcance el
acuerdo referido, la Administracion educativa, visto el in-
forme en que aquélla exponga las razones de su discre-
pancia, adoptara provisionalmente las medidas oportunas
para solucionar el conflicto y decidira la instruccion del
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oportuno expediente en orden a la determinacion de las
responsabilidades en que hubieran podido incurrir las
partes en litigio».

Y, por ultimo, una correccion terminologica al articulo
64.2, al final. Dcbe sustituirse la expresion: «en las mas ge-
nerales se establezca» por «que ¢n las normas generales
s¢ establezcan.

Nada mas.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lazo.

¢Estan claros los términos de las enmiendas transaccio-
nales? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el serior Lopez de Lerma.

El senor LOPEZ DE LERMA [ LOPEZ: Senor Presidente,
querria retirar, como consecuencia de las transaccionales,
las enmiendas numero 299, 279 vy 283; la transaccional
aportada a esta ultima no lo es tanto, es literal a la nues-
tra; no es una transaccional, es una aceptacion literal de la
nuestra. (Risas.) También retiramos la 286.

El senor PRESIDENTE: Vamos a intentar, si me permite
el senor Lopez de Lerma, ordenar un poco las que quedan
vivas para su réplica. Las enmiendas 272, 273, 274, 275,
299, 279, 283 y 286 se retiran.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Exactamente, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bicn. Para un turno de réplica,
tiene la palabra ¢l sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gracias,
senor Presidente.

El primer punto que queria tratar es sobre la determi-
nacion de los costes de la ensenanza. Para nosotros, en
esta Ley no queda suficientemente garantizado que el
centro concertado sera realmente gratuito, a todos los
efectos. Nuestra enmienda precisamente tiende hacia cllo,
en cuanto a determinacion de los costes de ensenanza. Me
ha gustado mucho oir por parte del sefior Mayoral que
precisamente la redaccion que ha dado el Gobierno al tex-
to puede posibilitar el dia de manana una concrecion mas
exacta, casi he entendido —al menos asi he creido enten-
der— centro por centro, de las reales necesidades de cos-
te real, y permitanme la redundancia, de puesto escolar.

Ello me ha alegrado —asi lo reconozco—, pero en todo
caso, nuestra enmienda mas que intentar estipular o de-
terminar las cantidades que deberian percibir los centros
concertados a fin de que la ensefianza en ellos impartida
fuera realmente gratuita, tenderia —y envio, por tanto, un
mensaje al Grupo Parlamentario Socialista— a que la Ley,
cfectivamente, con un texto concreto, garantizara, precisa-
mente, la gratuidad de la ensenanza impartida en un cen-
tro concertado. Repito que no es tanta el estipular o con-
cretar los aspectos que van a constituir las cantidades a
recibir, sino que lo es mas la determinacion por Ley de la
gratuidad total.

Al articulo 50, apartado 3, teniamos presentada la en-

mienda numero 277, y al no derogarse en la Disposicién
derogatoria cuanto hace referencia a este aspecto de equi-
parar el salario del personal docente del centro concerta-
do con ¢l del centro publico, al no derogarse, digo, queda
mantenido el texto de la Ley General de Educacion, del
Ministro Villar Palasi, y creo que seria bueno —incluso
para el Gobierno socialista y, por supuesto para el Grupo
Parlamentario Socialista— que en esta Ley —que, en defi-
nitiva, va a ser su Ley, y que deseamos, y en ese camino
vamos, que sea también nuestra Ley— quedara estipulado
que los salarios del profesor del centro concertado tende-
ran, al menos, a una equiparacion al salario real del profe-
sorado estatal. Creemos que es algo de justicia, algo que
estoy seguro de que el Grupo Parlamentario Socialista ha-
ria suyo si los Presupuestos Generales del Estado lo hicie-
ran posible, v, en todo caso, estoy convencido de que los
miembros de esta Comision creen que ¢s algo de justicia
el que a igual trabajo, a igual responsabilidad, exista real-
mente igual salario.

La enmienda numero 298 vicne como consecuencia de
la presentada al articulo 50 con ¢l numero 276, ¢ intenta
precisamente que sca real la intencion que subyace en la
Ley de que el coste del puesto escolar sea absolutamente
abonado por la Administracion competente; puesto esco-
lar, se entiende, de un centro concertado.

Hav una cnmienda importante para nosotros, como ya
destaco mi compariero Duran LLeida, no solo en la mana-
na de hoy, sino ¢l pasado miércoles, si no recuerdo mal, al
articulo 54, que hace referencia a la admision de los alum-
nos. Para nosotros es importante que se respete el dere-
cho de eleccion de centro docente, como el senor Duran
ya expuso en su momento. Logicamente, derecho de elec-
cion de centro docente implica derecho de eleccion de
centro publico v derecho de eleccion de centro privado,
las dos opciones, v dentro de esas dos opciones, ¢l dere-
cho de cleccion a cualquier centro.

Es logico, por otra parte, que existan unos requisitos de
matriculacion, pero entendemos que estos requisitos de
matriculacion, de admision, deberian darse después del
derecho de eleccion; es decir, si la demanda es superior a
la oferta, deben, logicamente, establecerse unos criterios
de admision, pero si la demanda es inferior a la oferta, o,
en todo caso, la oferta cs superior a la demanda, lo que
debe primar es ¢l derecho de eleccion de centro docente,
y estoy convencido de qué de aqui al Pleno podriamos en-
contrar y creo adivinar buena voluntad por parte del Gru-
po Socialista alguna formula de redaccion que tuviera en
cuenta precisamente esta oferta v esta demanda, y, en
todo caso, mediante este tipo de redaccion quedase ga-
rantizado el derecho de eleccion de centro docente.

Importante es para este Grupo Parlamentario, sefor
Presidente, que se haya aceptado la enmienda 283, por
cuanto con esta redaccion, un tanto inocua aparentemen-
te, entendemos que el Consejo escolar del centro supedita
su actuacion, sus objetivos —importantes objetivos—, de
origen participativo, a lo que establece la Ley, a los princi-
pios establecidos en esta Ley. Por tanto, entendemos no-
sotros que este Consejo escolar, de notable importancia
en esta Ley, que puede significar, desde luego, la partici-
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pacion a mas de todos los elementos de la ensefianza, de
la clase escolar, en la educacion, debera supeditarse con
esta redaccion al caracter propio del centro.

Nada mas, senor Presidente, vy muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez de
Lerma. Para un ultimo turno de réplica, tiene la palabra el
scnor Mavoral,

El senor MAYORAL CORTES: Scior Presidente; en pri-
mer lugar, en relacion con la intervencion del senor Pérez
Rovo, creo que debicéramos clarificar dos cuestiones fun-
damentales. Una primera cuestion es la relacion que hu-
bicre de establecerse entre libertad de creacion de centro
v financiacion automatica de ese centro, por una parte, v,
por otra parte, la relacion que hubicra de establecerse en-
tre libertad de creacion de centro v el caricter propio que
pucda tener ese centro.,

En relacion con la primera cuestion, nosotros rechaza-

mos —v en eso estamos de acuerdo con el senor Pérez
Rovo— ¢l automatismo que por parte de ciertos sectores
se quiere establecer entre el principio de la libertad de
creacion de centro v el de financiacion de ese centro. Para
nosotros, la financiacion deriva —y lo hemos repetido a lo

largo de este debate— de la aplicacion v desarrollo del ar-
ticulo 27.5 de la Constitucion, en relacion, naturalmente,
con ¢l articulo 279, donde se habla de la financiacion a
los centros que rednan los requisitos que la Ley establece,
pero, en todo caso, los socialistas cuando hablamos de fi-
nanciacion estamos hablando de un primer objetivo que
ha de tener la financiacion en un Estado social v democra-
tico de Derecho, que os ascgurar ¢l derecho a la educa-
cion. Por tanto, ese automatismo nosotros no lo establece-
mos. Sabemos que hay muchos sistemas educativos don-
de la existencia de un sector publicamente financiado no
esta refida con la existencia de una libertad de ensenanza
entendida en el sentido de libertad de creacion, v tampo-
co lo esta con la posibilidad de que, juntamente con los
centros propios del servicio publico, colaboren a la pres-
tacion del servicio publico de ensenanza otros centros de
iniciativa privada.

Por tanto, rechazamos ese automatismo y creo que pt-
blicamente va lo hemos manifestado con bastante reitera-
cion.

Respecto a la otra cuestion disentimos del planteamicen-
to del senor Pérez Rovo. Yo creo que, incluso en ciertas
publicaciones de su propio Partido, hemos creido advertir
que no se rechaza de esa mancera tan tajante la relacion
existente entre libertad de creacion v la posibilidad de do-
tar al centro del caracter propio. Esta ¢s una conscecuen-
cia que nosotros hemos extraido, no solamente de la apli-
cacion de la Constitucion, sino también, y de una manera
bastante clara, del contenido de la sentencia del Tribunal
Constitucional.

En relacion a la intervencion del sefior Lopez de Lerma,
tendriamos que expresar las siguientes posiciones: noso-
tros entendemos que no es posible hacer la afirmacion
que se hace, cuando se dice que no se garantiza la gratui-

dad por parte de esta Ley en los centros privados concer-

tados. Se garantiza una gratuidad que nosotros la vemos
perfectamente reflejada en el contenido del articulo 52.1,
donde se dice literalmente: «El régimen de conciertos que
se establece en el presente Titulo implica, por parte del ti-
tular de los centros, la obligacion de impartir gratuita-
mente las ensenanzas objeto de los mismos».

¢A qué tipo de ensenanzas nos estamos refiriendo?
Pues, naturalmente, a la que se esta garantizando tambicn
a traveés de la financiacion que se realiza en el sector pu-
blicu de ensenanza propiamente dicho.

Hay un minimo, unas ensenanzas regladas, que se im-
parten gratuitamente, que en el sector publico estan a car-
go del Presupuesto del Estado, mediante la financiacion
directa de los centros, v en el sector privado van a estar a
cargo también de los poderes publicos, mediante el regi-
men de concertacion.

A nadic se le va a exigir que imparta gratuitamente mas
ensenanza que aquella que sea objeto del concierto, v
cuando estamos hablando de ensenanza objeto del con-
cierto, repito que estamos haciendo referencia a un con-
cepto similar o idéntico al que se refiere la financiacion
en el sector publico; en primer lugar, v basicamente, las
ensenanzas regladas.

En lo que se refiere a la equiparacion salarial, ¢s un
tema que nosotros no queremos ocultar ni tenemos nin-
gun temor a hacerlo. Existen en este momento dos vias de
cquiparacion posible de los salarios, por lo menos dos
vias que se puedan explicitar con un cierto grado de segu-
ridad. En primer lugar, la subsistencia de vigencia del ar-
ticulo 124 de la Lev General de Educacion v, por otra par-
te, la via que se establece a traves de este provecto de Ley,
que es la fijacion del modulo por el Presupuesto General
del Estado. Nosotros entendemos que, de hecho, median-
te esa practica presupuestaria que se va a iniciar, vamos a
encontrarnos con una via practica, factible v clara, de
aproximacion de modulos de equiparacion salarial.

En relacion a la dltima cuestion planteada por el senor
Lopez de Lerma, la relativa a la admision de alumnos, no-
sotros creemos que habria que diferenciar varios supues-
tos. Hay un primer supuesto que esta recogido en el Titu-
lo Preliminar del provecto de Lev, que seria, en términos
generales, la regulacion de la libertad de eleccion. Hay
una libertad de eleccion que consiste en que por parte de
cada padre se pueda optar entre acudir al servicio publi-
co o elegir centro distinto a los creados por los poderes
publicos, en razon a las distintas opciones v caracteres
propios que estos centros pudicran ofertar. Esa seria la
primera hipotesis.

Hay que contemplar una segunda hipatesis, que cs la li-
bertad de cleccion dentro del sector publicamente finan-
ciado, que es algo distinto. Nosotros creemos que las posi-
bilidades de eleccion dentro del sector publicamente fi-
nanciado derivan, naturalmente, como no puede ser de
otra manera, del alcance que esa financiacion pueda te-
ner. Si la financiacion publica esta dotada de recursos su-
ficientes para que exista un superdavit o una abundancia
de centros financiados publicamente —bien sean publi-
cos, en si mismos, o privados concertados—, no habria
ningun problema. Si la demanda es inferior a la oferta, no
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hay ningun problema, se podria optar entre los distintos
centros de financiacion publica. El problema se plantea
—yvy es a lo que hemos querido dar solucion— cuando la
demanda es superior a la oferta. Esto es lo que quicere re-
gular nuestro proyecto de Ley, porque en ¢l otro supuesto
no hay ningun problema v, por tanto, no es necesaria nin-
guna regulacion para cubrir dicha cuestion. Si no hay pro-
blema, para qué prever la norma.

Nosotros planteamos una norma para la hipotesis ¢n
que la demanda sea superior a la oferta. En ese supuesto,
en ¢l ambito en que nosotros nos estamos moviendo en
este momento, ¢l sector publicamente financiado, no ve-
mos otras posibilidades racionales v justas de ordenar la
admision de los alumnos ¢n los centros publicamente fi-
nanciados que las que se contienen en ¢l articulo 20 v las
que van a ser aplicables, por tanto, a los centros privados
concertados de acuerdo con ¢l articulo 54 de este provece-
tode Ley.

Nada mas v muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Muchas gra-
cias, scfior Mayoral.

Terminado ¢l debate del Titulo IV, pasamos inmediata-
mente a las votaciones.

En primer lugar, van a votarse conjuntamente las en-
micndas presentadas por el sefior Pérez Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Quedan recha-
zadas las enmiendas presentadas por ¢l senor Pérez Rovo.
Enmicndas prescentadas por el sefior Bandres.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Quedan recha-
zadas las enmiendas del sefor Bandrés.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros en
contra, 20; abstenciones, una.

El sennor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Quedan recha-
zadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmiendas presentadas por la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Quedan recha-
zadas las enmiendas de Minoria Catalana.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular y de los
Diputados del mismo Grupo que firman las enmiendas a
titulo individual.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 21; abstenciones, una.

El senior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Quedan recha-
zadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Pasamus a continuacion a votar globalmente las en-
miendas transaccionales que se leyveron con anterioridad.

Efectuadu la votacion, fueron aprobadas por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Quedan apro-
badas las enmiendas transaccionales.
Votamos ahora la denominacion del Titulo [V.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda aproba-
da la denominacion del Titulo IV.

Votamos, por ultimo, todos los articulos del Titulo 1V,
que incluve desde el articulo 48 al 64, ambos inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda aproba-
do cn su totalidad ¢l Titulo IV.

Entramos a continuacion cn ¢l debate de las Disposicio-
nes adicionales, transitorias, derogatorias v finales.

Para la defensa de sus enmiendas a este conjunto de
disposiciones, tiene la palabra ¢l sefor Pérez Rovo.

El sefior PEREZ ROYO: Las enmicendas son muy sim-
ples. Pretenden suprimir, en la Disposicion adicional pri-
mera, relativa al desarrollo reglamentario de la presente
Lev, el altimo punto de este apartado |, que dice: «Se ex-
ceptuan, no obstante, aquellas materias cuva regulacion
encomienda esta Ley al Gobierno». (Por que? Porque en-
tendemos que la competencia es del Gobicerno en esta ma-
teria, v respecto de las que tienen las Comunidades Auto-
nomas este deslinde se encuentra establecido en la Cons-
titucion y encontramos, ¢n consecucencia, que esta Ley no
tiene facultades para establecer una atribucion de compe-
tencias excepcional o distinta respecto de las que precep-
tua la Constitucion.

De¢ forma analoga, en el numero dos, pedimos que se
elimine cl inciso de «y por su propia naturaleza». ¢Por
qu¢? Porque entendemos que las materias que se enume-
ran en cste inciso corresponden al Estado en todo caso,
porque lo dice la Constitucion y los Estatutos de Autono-
mia y no «por su propia naturaleza». La naturaleza de las
materias sera un dato que habra sido tenido ¢n cuenta
para formar el criterio del constituyente o de los redacto-
res de los Estatutos de Autonomia de que se trate; pero,
una vez formado este criterio, no hace falta invocar la pro-
pia naturaleza de estas cuestiones para establecer su atri-
bucion, en todo caso, al Estado. Es una enmienda de ca-
racter técnico y también politico. ’

En la Disposicion adicional tercera, que habla de la va-
loracion presupuestaria, entendemos que debe comple-

Disposiciones
adicionles
primera
a sexta;
transitorias
primera
a sexta;
derogatorias
finaies,
primera,
Y segunda
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tarse con la siguiente redaccion: «dando prioridad, ¢n la
consignacion de los fondos publicos, a los niveles obliga-
torios». ¢Por que? Porque entendemos que, 'dada la esca-
sez de recursos, debe atenderse primero los niveles legal-
mente senalados como obligatorios v gratuitos.

Finalmente, proponemos una nueva redaccion de la
Disposicion transitoria scgunda, apartado uno, que diria
lo siguiente: «Los centros privados que en la actualidad
estén subvencionados al cien por cien, o tuviesen pedido
¢l paso de sus unidades a tal tipo de subvencion, que, al
entrar en vigor ¢l régimen general de conciertos previsto
en la presente Ley, no puedan acogerse al mismo, por in-
suficiencia de las consignaciones presupucstarias corres-
pondientes, se incorporaran a dicho régimen en la medi-
da ¢n que tales asignaciones lo permitan. Esta incorpora-
cion se hara, en todo caso, de acuerdo con ¢l sistema de
prioridades establecido en el articulo 49.4 de esta Lev.o»

Sc trata, en definitiva, como decimos en la motivacion,
de no prejuzgar la incorporacion al sistema de concierto
de un namero indeterminado v diticil de cuantificar, para
no hipotecar partidas presupucstarias importantes a cor-
to plazo.

Esta ¢s la ultima enmienda que defiendo a este proyec-
to de Lev v con ello concluvo esta intervencion.

Nada mas, seor Pérez Rovo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Para la delen-
sa de las enmiendas de su Grupo, tiene la palabra ¢l senor
Lopez de Lerma.

El senor LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Muchas gracias,
senor Presidente.

A las distintas v diversas Disposiciones adicionales,
transitorias, finales v derogatorias mantenemos las en-
micndas numeros 288 a 297.

La primera de ellas, la 288, se reficre a las letras a) v b)
del ndmero 2 de la Disposicion adicional primera. Enten-
demos que ¢l texto enviado por el Gobicerno, v que la Po-
nencia ha hecho suvo, invade notoriamente las competen-
cias de las Comunidades Autonomas que o bien va ticne
traspasados scrvicios o bicn van a scrles traspasados pro-
ximamente. La actual es una redaccion —centendemos—
que podria ser objeto de rectificacion, incluso, por parte
del Tribunal Constitucional al no respetarse la Carta Mag-
na.

Pero hay mas: cuando en esta misma Lev se estipula,
por acuerdo alcanzado en Ponencia entre los Grupos Par-
lamentarios Socialista v Minoria Catalana, que la progra-
macion general de la ensenanza ¢s competencia del Esta-
do v de las Comunidades Autonomas, no puede fijarse,
mediante Disposicion adicional, que esa misma progra-
macion es ahora por competencia exclusiva del Estado.
Tenemos, por tanto, ademas de lo que entendemos una
clara inconstitucionalidad del texto, una sorprendente in-
coherencia mantenida hasta hoy en este propio proyecto.

La enmienda namero 289 lo es al altimo inciso del pun-
to primero de la Disposicion adicional primera, sugiricn-
do su supresion.

La enmienda numero 290 queda retirada, seior Presi-

dente, por estar de dcuerdo este Grupo con la transaccio-
nal aportada por ¢} Grupo Socialista en fase de Ponencia.
La enmienda numero 291 trata de dar un nuevo redac-
tado a la Disposicion adicional cuarta, por entender con-
veniente contemplar también los centros que son de diez,
unidades, como, por ejemplo, aquellos que ticnen ocho

.unidades de EGB y dos de Preescolar.

La enmienda 292 persigue una nueva redaccion para la
Disposicion adicional quinta del provecto de Ley enviado
por ¢l Gobierno, a fin de que sea respetado al articulo
149.1.30 de la Constitucion.

La enmienda niumero 294 propone una nueva Disposi-
cion adicional que trata de mantener v asegurar los actua-
les puestos de trabajo v dar tiempo a todos los interesa-
dos a tomar las medidas adecuadas antes de firmar el con-
cierto economico con la Administracion educativa compe-
tente.

La enmienda numero 296 trata de anadir un nuevo pa-
rrafo a la Disposicion transitoria quinta, mediante ¢l cual,
los centros docentes privados que actualmente tengan au-
torizacion suficiente queden, sin mas, plenamente integra-
dos a la clasificacion que contempla esta Ley.

Finalimente, la enmienda namero 297 trata de suprimir
¢l articulo 101 del apartado ¢) del punto 2 de la Disposi-
cion derogatoria, por cuanto los colegios menores queda-
rian, de¢ aprobarse ¢l texto propuesto por el Gobierno v
mantenido por la Ponencia, sin norma legal alguna; es de-
cir, lus colegios menores estarian existiendo al margen de
cualquier Lev.

Nada mas, senor Presidente, v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, senor
Lerma.
Para turno en contra, ticne la palabra ¢l senor Mavoral.

El sennor MAYORAL CORTES: Scnor Presidente, en pri-
mer lugar me vov a referir a la enmienda planteada por el
senor Perez Rovo relativa a la Disposicion primera, solici-
tando la supresion del inciso final del punto primero, don-
de se hace una referencia a aquellas materias cuya regula-
cion encomienda esta Ley al Gobierno.

Nosotros estimamos que costa referencia es correcta,
pucsto que esta Disposicion primera lo que trata es de es-
tablecer un principio de armonizacion entre las compe-
tencias que corresponden a cada uno de los niveles de Po-
deres publicos que se estan manejando en este momento:
¢! Estado v las Comunidades Autonomas.

En lo que se refiere a las reterencias concretas relativas
a las facultades del Gobierno v, por tanto, del Poder publi-
co Administracion del Estado, quisiéramos recordar aqui
¢l contenido de una reciente sentencia del Tribunal Cons-
titucional, donde, de una manera clara, se explicita cuadles
son las competencias que, en todo caso y por su naturale-
za, corresponden al Estado, que coinciden basicamente
con ¢l contenido del punto segundo de la Disposicion fi-
nal primera. En este aspecto, la sentencia recoge la orde-
nacion general del sistema educativo, la fijacion de las en-
senanzas minimas, la regulacion de las demas condiciones
para obtencion, expedicion y homologacion de titulos aca-
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démicos y profesionales v establecimiento de las normas
basicas para el desarrollo del articulo 27, punto ¢), de tal
mancra que quede garantizado el cumplimiento de las
obligaciones de los Poderes publicos v la igualdad de to-
dos los espanoles en ¢l ejercicio de los derechos v el desa-
rrollo de los deberes constitucionales.

En cuanto a la otra enmienda plantcada por el senor
Pérez Royo relativa a la Disposicion adicional tercera, no-
sotros estimamos que tiene un sentido por si misma, pues-
to que se refiere a un conjunto de centros que son pecu-
liares, puesto que se trata de centros de niveles no obliga-
torios que se vienen sosteniendo con fondos publicos v
que, a la hora de entrar en vigor ¢l provecto de Ley que
ahora discutimos, tendrian que ser regulados mediante
una disposicion que dé un tipo de salida a la situacion
planteada. Por tanto, aqui, scfior Pérez Rovo, estamos re-
gulando lo que va a pasar con los centros privados ¢n ni-
veles no obligatorios que en la fecha de la promulgacion
de la Ley estén sostenidos, total o parcialmente, con fon-
dos publicos que tendran que ajustarse a lo establecido
¢n la misma.

La cuestion relativa a los niveles obligatorios creemos
que constituye precisamente ¢l cuerpo fundamental del
provecto de Ley y el objetivo basico al que ¢ste va dirigido
v, por tanto, a la hora de regular esta cuestion mediante la
Disposicion adicional, estamos hablando de un caso sin-
gularizado que, por otra parte, afecta a un nimero muy
reducido de centros privados.

En lu que se refiere a las enmicendas planteadas por el
scior Lopez de Lerma, apreciamos que, por cjemplo, en la
291 propugna una nueva redaccion que permitiria que los
centros que actualmente aparecen ahi exceptuados del
sistema de designacion de director pudieran ser amplia-
dos en una unidad mas. Nosotros consideramos que va ha
habido suficiente flexibilidad por parte del Grupo propo-
nente de este proyecto de Ley, en orden a la efectacion de
un cierto nimero de unidades sobre ¢l mecanismo de la
designacion del director que, al fin y al cabo, determina la
existencia en este punto del proyecto de Ley de una nor-
ma excepcional, de lo que pudiera ser considerado, inclu-
s0 ¢n términos de técnica juridica, como privilegio; privi-
legio que, naturalmente, deriva de unas circunstancias pe-
culiarcs, de unas dimensiones que tienen los centros. Es-
tamos ante una norma de caracter excepcional en este
caso y nosotros estimamos que no se puede extender la
excepeionalidad mas de lo que se ha establecido en el
proyecto de Ley.

En lo que se reficre a otras enmiendas, como la 294, que
se propone como adicional nueva, donde se pretende que
se establezca una regulacion relativa a la solucion que hu-
biera de darse al profesorado que, en determinadas cir-
cunstancias, quede sin puesto de trabajo, nosotros estima-
mos que esto mas bien debiera ser objeto de una normati-
va mas especifica relacionada con una hipotesis de inte-
gracion de centros privados en el sector publico; yo he di-
cho antes que esta es una hipotesis que de ordinario se
viene produciendo y a la que se vienen dando soluciones,
siempre que se trate, naturalmente, de centros que estén
va situados dentro del ambito de aquellos que pueden ser

considerados como centros que colaboran cn la presta-
cion del servicio publico, que estan publicamente finan-
ciados v que, por tanto, sc parte de la hipotesis de que es-
tan prestando va un servicio al propio sistema educativo
en cuanto que estan satisfaciendo necesidades de escola-
rizacion. (El serior Presidente ocupa la Presidencia.)

Pues bien, nosotros estimamos que, en cuanto se han
planteado distintas situaciones de este geénero, la realidad
nos indica que se han encontrado soluciones. Nosotros no

_consideramos correcto en este momento abordar la regu-

lacion de este aspecto v estaria mas bien en orden a la
marcha del sistema cducativo v a lo que vava o pudicra
ocurrir a partir de la promulgacion de este provecto de
Lev para establecer una normativa que acudiera a solu-
cionar esas posibles contingencias que manitiesta como
inquietud ¢l senor Lopez de Lerma.

En este momento no se trata precisamente de una situa-
cion que este generalizada, como el cierre de centros v,
por tanto, la desescolarizacion o la falta de puestos docen-
tes por parte de los profesores que en este centro hubie-
ran cestado impartiendo sus ensenanzas, no es la hipotesis
mas generalizada; en el supuesto de que la realidad en al-
gun momento nos manifestase que eso se produce con la
dimension suficiente como para que se tuviera que dictar
una norma ¢x profeso, picnso que ¢se es ¢l momento en
que ¢l Poder publico, las Cortes Generales, debieran plan-
tearse la necesidad de solucionarlo. En este momento
consideramos que no es una realidad que permita el esta-
blecimiento de una norma general.

Scnor Presidente, para terminar mi intervencion v an-
tes de que el senor Nicto haga uso de la palabra, quicro
mencionar una transaccional, que ¢n un principio mas
bien se podria considerar como mejora técnica, relativa a
la Disposicion adicional primera, punto 2, de la que hago
entrega a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: ¢A qu¢ enmicnda hace referen-

cia?

El senor MAYORAL CORTES: Es una mejora técnica.

Por otra parte, hacer una propuesta en orden a la acep-
tacion de la enmienda 510, del senor Diaz-Pings, para la
supresion de la adicional quinta.

El senor PRESIDENTE: ¢Aceptacion de la enmienda
5102

El senor MAYORAL CORTES: Sij, senor Presidente.
El senor PRESIDENTE: ¢Quicre acercarla a la Mesa, por
tavor, senor Mayoral? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Seior Presidente, muy
brevemente para referirme a las enmicendas presentadas a

“ las Disposiciones transitorias, derogatorias y finales.

El sefior Pérez Royo ha presentado la ecnmienda 212 a la
transitoria segunda, actualmente transitoria tercera en el
informe de la Ponencia. En esta transitoria tercera se re-
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coge un régimen transitorio de conciertos para aquellos
colegios que estén actualmente subvencionados y no puce-
dan acogerse al sistema de conciertos por insuficiencia de
las consignaciones presupuestarias. Este sistema transito-
rio se establece a lo largo de tres afnos con un régimen sin-
gular de conciertos con este tipo de centros.

La redaccion de la transitoria tercera va acogida a este
régimen transitorio durante este periodo de tres anos a
todo tipo de centros que actualmente perciban subvencio-
nes, bien al cien por cien o bien subvenciones al precio.

La enmicnda del senor Pérez Rovo pretende, por un
lado, reducir esta posibilidad solamente a los centros pri-
vados que actualmente estén subvencionados al cien por
cien, v, por otro lado, que la incorporacion a dicho régi-
men no se haga a lo largo de un periodo prefijado de tres
anos, como sc cstablece en la transitoria tercera, sino a
medida que las consignaciones presupucestarias lo vayan
permitiendo.

Evidentemente, seria restringir tremendamente, en el
supuesto de aceptacion de esta enimienda, la posibilidad
de que los actuales centros privados subvencionados fuc-
sen al cien por cien o lo fuesen al precio, tuviesen la posi-
bilidad de acogerse a un régimen singular de conciertos
para scguir percibiendo subvenciones para su funciona-
micnto, v, por otra parte, no fijaria tampoco un limite tem-
poral durante el cual se incorporasen definitivamente al
sistema de conciertos.

El senor Lopez de Lerma presenta una enmienda, la na-
mero 296, a la transitoria quinta, que se convertiria en una
Disposicion transitoria quinta nueva, en la cual plantea
que los centros docentes privados que en la actualidad
tengan autorizacion suficiente se considerara que reanen
los requisitos previstos en los articulos de la presente Ley.

Esta enmicenda, evidentemente, plantea, desde nuestro
punto de vista, dos cuestiones distintas. Por un lado, quic-
re que se mantenga la autorizacion a los centros docentes
actualmente en funcionamicnto, pero, al mismo tiempo,
que ¢l simple hecho de mantener la autorizacion a ¢stos
centros, que, cvidcnlcmcnlc, s¢ manticne c¢n el provecto
de Ley, plantea que automaticamente se diga que cestos
centros reunen todos los requisitos legales que esta Ley
ustablece. Esto puede ser cierto o no pucde serlo en todos
los centros. Creo que en una norma legal no puede esta-
blecerse esa segunda parte. Es decir, se debe prever que
los centros que actualmente estan autorizados para fun-
cionar sigan funcionando, pero no se puede decir que reu-
nen todos los requisitos porgue posiblemente hava algu-
no que no los redna, lo cual no quicere decir que no vayan
a seguir autorizados para seguir funcionando.

Y, finalmente, hay otra enmienda, ¢sta presentada a la
Disposicion derogatoria segunda, también de Minoria Ca-
talana, que propone suprimir la referencia al articulo 101,
que queda derogado en la derogatoria segunda, apartado
C).

El articulo 101 de la Ley General de Educacion regula,
cfectivamente, como decia el representante de Minoria
Catalana —es ¢l Capitulo cuarto, Titulo II de la Ley Gene-
ral de Educacion—, el régimen de funcionamicento de los
colegios mayores, colegios menores, residencias y escue-

las-hogar. Evidentemente, la supresion del articulo hubic-
ra dejado sin amparo legal a este tipo de instituciones,
aunque hay que recordar que los colegios mayores han
quedado contemplados va ¢n la Ley de Reforma Universi-
taria, con lo cual va ticnen un marco legal al que esta aco-
gidos.

No obstante, quisicra recordar al seftor Lopez de Lerma
que en la redaccion de la Disposicion derogatoria segun-
da, apartado ¢), sc dice que los articulos 59, 61, 89.6, 101,
136.3 v 4, quedan derogados en cuanto s¢ opongan a lo
preceptuado en la presente Ley, lo cual, evidentemente,
hacen que queden amparados legalmente este tipo de ins-
tituciones, colegios menores, residenciales v escuclas-
hogar, ¢n todo aquello que no se oponga a lo preceptuado
en la presente Ley. Por tanto, no podemos aceptar esta en-
micnda porque pensamos que ¢l provecto de Ley deja el
marco legal suficiente a este tipo de instituciones.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Nicto.

cAlguna intervencion mas por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista? (Pausa.)

Para un turno de réplica, tiene la palabra el senor Pérez
Rovo.

El scnor PEREZ ROYO: Renuncio, seiior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el senor Lopez de Lerma.

El senor LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: No scra pura-
mente de reéplica, sino, en primer lugar, para reconocer ¢l
crror de este Diputado al no retirar en su momento la en-
micnda namero 288, que s a los apartados a) v b) del
punto 2 de la Disposicion adicional primera, toda vez que
va ¢n fase de Ponencia, como mis apuntes me han refres-
cado la memoria, habia sido incorporada. Por tanto, pido
excusas a la Presidencia v, por supuesto, al Grupo Parla-
mentario Socialista, que va la habia aceptado en Ponen-
cia.

En scgundo lugar, s cierto cuanto dice el representan-
te del Grupo Parlamentario Socialista v, por tanto, acepto
totalmente sus plantcamicentos, cuando hace referencia a
la enmienda 297, que trataba de suprimir el articulo 101
del apartado ¢) del punto 2 de la Disposicion derogatoria,
por entender que, como digo, son ciertos sus plantea-
mientos v que, en todo caso, ese articulo 101, en cuanto
hace referencia a los colegios menores v porque no se
opone al texto que hoy estamos yva dictaminando, prevale-
ce. Estamos de acuerdo, y nada mas, senor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Para un turno de réplica, tiene
la palabra ¢l Grupo Parlamentario Socialista.

El senor NIETO GONZALEZ: No hay turno de réplica,
seior Presidente. Aceptamos ¢l planteamiento del repre-
sentante de Minoria Catalana en cuanto que entendemos
que retira la enmienda presentada a la Disposicion dero-
gatoria segunda. Solo agradecer que por parte de Minoria
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Catalana sc¢ hava asumido ¢l contenido del texto en lo que
hacia referencia a esta Disposicion.

El schor PRESIDENTE: Por favur, scefior Lopez de Ler-
ma, para tener claros los términos de la votacion, ¢que en-
micnda retira?

El scnor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Acabo de retirar
la 288, v creo recordar que he anunciado en su momento
que retiraba la 290. Como consecuencia de la explicacion
dada por ¢l representante del Grupo Parlamentario Socia-
lista, retiro también la 297.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Lopez de Lerma.

Vamos a pasar a las votaciones de las enmiendas a las
Disposiciones adicionales, Disposiciones transitorias, Dis-
posicion derogatoria v Disposiciones finales.

Primero votaremos conjuntamente las enmiendas de-
fendidas por los senores Bandres v Vicens,

Efectuada la votacion, dio el siguicnie resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, una.

El seror PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Pasamos a votar conjuntamente las enmicendas defendi-
das v mantenidas por ¢l seior Pérez Rovo,

Efectuada la votacion, dio ¢l siguienie vesultado: Voros a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, wna.

El schor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Pasumos a votar las enmicendas de! Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 22; abstenciones, und.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas ¢n-
micendas.

Pasamos a votar las enmicndas defendidas v manteni-
das por la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, tna.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular y las personales de los Diputados pertenccien-
tes a dicho Grupo, menos la numero 510, del senor Diaz-

Pin¢s, que ha sido aceptada por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, v que, por tanto, s¢ votara aparte.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 22; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Pasamos a votar la enmicnda 510, del senor Diaz-Pines,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, 22; en contra, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha enmicen-
da.

Queda ahora una enmicenda transaccional del Grupo
Parlamentario Socialista a la Disposicion adicional prime-
ra, 2, ¢), a la que va a dar lectura el senor Lazo.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Es, en reali-
dad, una mejora téenica a la Disposicion adicional prime-
ra, 2, ¢). El texto, tal v como esta redactado en estos mo-
mentos, dice asi: «La fijacion de los contenidos basicos de
la ensenanza v la regulacion..», v deberia decir: «La fija-
cion de las ensenanzas minimas v la regulacion...», v lucgo
continuaria igual.

El scnor PRESIDENTE: Pasamos, puces, & su votacion.
E fectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sennor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha enmicen-
da por unanimidad.

Pasamos a votar las Disposiciones adicionales, las Dis-
posiciones transitorias, la Disposicion derogatoria v las
Disposicionces finales, segin ¢l texto del informe.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas dichas Dis-
posiciones.

En nombre de la Mesa, v estoy seguro de que asi inter-
preto el parecer de todos los sefores comisionados, da-
mos las gracias a los scrvicios téenicos por haber hecho
facil con su trabajo la marcha de esta Comision. También
agradezco a todas SS. 8S. su participacion.

Se levanta la sesion.

Eran las seis v diez minutos de la tarde.
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