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Se reanuda la sesion a las diez y cinco minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos con el debate
del articulo 21, y la enmienda nimero 325, presentada
por el Grupo Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el senior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presidente, en
primer lugar buenos dfas a la Comision.

Si le parece al sefior Presidente, voy a defender en pri-
mer lugar la propia enmienda personal, niimero 478, al
articulo 21, namero 1, que consiste en algo tan sencillo, y
por ello estoy seguro que va a ser la primera alegrfa que
me va a dar el Grupo Socialista esta manana, en cuanto
que me va a aceptar la propuesta, como suprimir el inci-
so «y de nacionalidad espaiola».

Dentro del articulo 21, el que se mantuviese el texto de
esta Ley ese inciso, supondria, de contrario, que no po-
dria haber aportaciones de personas con nacionalidad no
espaiola, en orden a tener iniciativas en el campo educa-

tivo de creacion de centros docentes, de ser titulares de
centros docentes, lo cual incluso podria poner, y lo digo
con ironia, pero con la mejor de las intenciones, en peli-
gro la escolaridad de hijos de insignes miembros del Go-
bierno, si esto se llevase a cabo en una aplicacién estricta
y no digamos retroactiva.

Esto lo digo a propésito de que me parece que no hay
ninguna apoyatura, ideologica, pedagogica, ni didactica,
ni por supuesto juridica, ni de respeto incluso al «status»
de personas extranjeras que tienen la suerte de convivir
con nosotros y que han elegido Espafia como lugar de
residencia; no se me alcanza en estos momentos, quiza
por la hora temprana de la manana, no llego a compren-
der cual sea el interés de suprimir la posibilidad de que
personas, repito, de nacionalidad extranjera, pueden te-
ner una iniciativa y una titularidad de centros docentes.
Como el tema esta tan claro, no creo que haga falta ahon-
dar mds y asi aporto mi colaboracién en cuanto a que los
debates sean mas fluidos y mas rapidos.

En cuanto a la enmienda numero 325, del Grupo Popu-
lar, y paso rapidamente a ella, va también en esta misma
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linea. Viene a recoger lo que ya hacia la LOECE en este
punto, y dice: «Todas las personas fisicas o juridicas de
nacionalidad espaiola, tanto publicas como privadas,
podran crear, gestionar y dirigir centros docentes, que
impartan las ensefianzas reconocidas», etcétera. Y des-
pués dice quiénes:no podran ser titulares.

Esta enmienda la doy ahora por defendida, cara al de-
bate plenario, e insisto en el propésito de la 478 y espero,
tengo la confianza sefior Presidente, de que reciba la
aceptacién del Grupo Socialista, no por la pobreza de
mis argumentaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias senor Diaz-
Pinés. Ha defendido usted la 478 y la 325. ;Para la defen-
sa de la 412, del senor Fraile?

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Se da por defendida,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Igualmente se dan por defen-
didas las del sefior Pérez Royo, nimeros 161 y 162, y
queda unicamente la enmienda nimero 27, del senor Za-
razaga.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Se da también por de-
fendida.

El sefior PRESIDENTE: Se da por defendida. Para un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Buenos dias también.
Serior Presidente, senores Diputados, para oponernos a
las manifestaciones del sefior Diaz-Pinés en relacion a la
supresion de la expresién «nacionalidad espaiola» en lo
que se refiere a los centros privados, a las personas fisi-
cas o juridicas de caracter privado, que tienen libertad
para crear y dirigir centros, de acuerdo con nuestra legis-
lacion.

Yo creo que la cuestion de la nacionalidad espaiiola es
una exigencia tipica, podriamos decir, de nuestro Dere-
cho interno en orden a la constituciéon de este tipo de
empresas. No se trata de una caprichosa introduccién de
un elemento, que dirfamos sea ajeno a lo que es la tradi-
cién de la regulacién de estos aspectos dentro de la nor-
mativa sobre centros de ensefianza.

En estos aspectos me remitiria, en primer lugar, a los
precedentes legislativos y también, naturalmente, quisie-
ra que el sefior Dfaz-Pinés tuviera en cuenta el distinto
caracter que tienen los centros extranjeros que funcionan
en Espaﬁa. Pienso que es a eso a lo que ha querido refe-
rirse, fundamentalmente, cuando ha hablado de determi-
nados centros que funcionan en nuestro pafs y son de
promocion de personas fisicas o jurfdicas no espanolas.

En lo que se refiere a la modificacién de este articulo,
nosotros entendemos que esa pretension no tiene cabida
y que irfa, repito, contra todos los precedentes y contra
elementos tipicos de ordenacién interna.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mayo-
ral.

Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Diaz-
Pinés.

El seftor DIAZ-PINES MUNOZ: Seior Presidente, no sé
si cabe, realmente, un turno de réplica, porque no he sido
contradicho en mis argumentaciones ni se ha aportado
un solo dato objetivo que abone las tesis del ponente
socialista. Vuelvo a insistir en la pregunta: ¢Qué motivos
tiene el Partido Socialista para impedir que personas ex-
tranjeras de nacionalidad no espanola, residentes o no en
Espaia —generalmente seran residentes— puedan tener
una iniciativa de promocion de creacién de centros do-
centes en nuestro pafs? No se me alcanza a comprender
el motivo de la negativa a aceptar esta enmienda.

Por otra parte, piénsese que tal como est4 redactado el
articulo, aunque salvaguarda los derechos de las perso-
nas con nacionalidad espariola, si se suprime ese inciso
queda salvaguardado un derecho general. Repito que no
encuentro ninguna base, porque no ha sido aquf definida,
que venga a decir por qué no se acepta ni qué base docu-
mental impide, desde el punto de vista de la legislacién
vigente, esa promocién de empresas, porque, segun eso,
podrfamos poner en tela de juicio la existencia de otras
muchas cuestiones.

Por otra parte —y veo las valiosas ayudas que se estan
recibiendo en estos momentos por parte del ponente so-
cialista— que venga o no en el Estatuto de Centros Escola-
res es un tema que yo supero ampliamente porque confio
que la apertura del cambio socialista mejore una Ley
que no creo que vaya a ser hoy, precisamente, el Partido
Socialista el que la haga suya, aunque, por cierto, toda-
via esta vigente.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Para un turno de réplica, tiene
la palabra el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Considero muy enco-
miable la pretensién de internacionalizacién o derribo de
barreras que se propone por parte del sefior Diaz-Pinés
en orden a la posibilidad de crear centros. Yo le pediria
que me aportara elementos de Derecho comparado, de
legislacién de otros paises, donde se estableciera una re-
gulacion tan generosa en relacion a los extranjeros como
la que él pretende establecer en nuestra legislacion.

Evidentemente, he hecho una mencién de precedentes
legislativos. El precedente legislativo que yo esgrimo es
el articulo 7° de la Ley Organica de Centros Escolares,
tan querida para el sedor Dfaz-Pinés, que yo supongo que
en su dia también él mismo defenderfa con ardor y calor,
puesto que fue aprobada en este Congreso de los Diputa-
dos en un momento en que él pertenecfa a un Grupo
Parlamentario que apoyaba al Gobierno que trajo a esta
Camara este proyecto de Ley.

También habria que preguntar por qué entonces por
parte del sefior Diaz-Pinés se mantuvo este apoyo a la
redaccién que tiene el articulo 7.° de la LOECE y que
ahora se pretende cambiar.

Creo que le he dado suficientes razones. El precedente
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legal est4 en el articulo 7, y, por otra parte, es el uso
normal y ordinario por parte de las legislaciones internas
de otros pafses.

Repito que me parece muy encomiable ese punto de
vista de internacionalizar o derribar barreras para que se
pudieran establecer centros por parte de personas priva-
das de cualquier nacionalidad, pero, desde luego, no co-
rresponde ni mucho menos a la practica de los diferentes
pafses. Estimamos que estamos regulando una parte del
proyecto de Ley que nada tiene que ver con otra que ya
hemos regulado, que es la de centros extranjeros en Es-
pana. Ahi si que cabe una posibilidad, sometida a los
principios de reciprocidad, etcétera, y ahf si que hay ele-
mentos donde se posibilita esa creacién de centros en
Espana por parte de extranjeros; pero aqui estamos regu-
lando el derecho de los espanioles a la creaciéon y direc-
cién de centros, no la de los extranjeros que tiene, repito,
otra regulacion en otro lugar de este proyecto de Ley. (El
serior Diaz-Pinés pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diaz-Pinés, si abrimos
otro turno de réplica que no esta en el Reglamento...

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ.: Senor Presidente, para
una cuestiéon de orden.

El seiior PRESIDENTE: Una cuestién de orden es una
cuestién de orden.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: La cuestién de orden
que le planteo es hacer uso por una vez en este dia y por
medio minuto del derecho de rectificacién que el Regla-
mento me ampara.

El seiior PRESIDENTE: No le ampara. Le voy a dar
ese medio minuto, pero, desde luego, no le ampara.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presidente, sefo-
rias, la Ley Organica del Estatuto de Centros Escolares,
en su articulo 32, y por una enmienda de este Diputado,
suprimié la referencia a la nacionalidad espanola. El ar-
ticulo 32 del Titulo III, se corresponde exactamente con
lo que ahora proponemos, por lo que agradeceriamos en
otra ocasién que las citas, que de buena voluntad hemos
aceptado, sean mas convergentes con la verdad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Mayoral, tiene el mis-
mo tiempo para contestar.

El seior MAYORAL CORTES: Desgraciadamente la in-
tervencion del sefior Diaz-Pinés no aporta ninguna clari-
dad, ninguna luz a la defensa de su propia enmienda.

Evidentemente, en el articulo 32 no existe esa referen-
cia. Pero he hecho una referencia muy clara al articulo
7. que dice: «Toda persona fisica o juridica» —me refie-
ro a la LOECE—, «publica o privada, de nacionalidad
espafiola, tiene libertad para establecer y dirigir cen-
tros», etcétera.

Creemos que éste es el precedente y, desde luego, no
aporta, repetimos, ninguna luz al debate que en estos

‘momentos se ha desarrollado aqui.

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mayo-
ral. :

Damos un receso de cinco minutos. (Pausa.)

Pasamos a votar las enmiendas correspondientes al ar-
ticulo 21, que ya han sido defendidas.

Quiero preguntar al Grupo Popular si es posible agru-
par las enmiendas que defienden tanto el Grupo Popular
como Diputados de su Grupo. ¢Se pueden votar conjun-
tamente?

El senor SOLER VALERO: Queremos el voto separado.

El sefior PRESIDENTE: Votamos separadamente. En
primer lugar, la enmienda 325, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 13; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
325.
Pasamos a votar la enmienda 412, del senor Fraile.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 13; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
412.

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas 161 y
162, del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 13; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 161 y 162.
Pasamos a votar la enmienda 478, del senor Diaz-Pinés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 13; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
478.

Pasamos a votar por ultimo la enmienda 27, del sefior
Zarazaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 13; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
27.

Pasamos a votar la totalidad del articulo 21, segun
consta en el dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, seis.
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El sefior PRESIDENTE: Queda por consiguiente apro-
bado el articulo 21.

Pasamos al debate del articulo 22. Hay una enmienda
con el nimero 28, del seftor Zarazaga.

Tiene la palabra el sefior Soler Valero.

El sefior SOLER VALERO: Esta enmienda del sefior
Zarazaga va en la linea de todas sus enmiendas: conse-
guir una mejor precisién terminolégica e incluso de re-,
daccion de esta Ley. Esta enmienda establece una nueva
redaccién con dos apartados. El niumero 1 dice: «La per-
sona fisica o juridica, entidad titular de los centros priva-
dos, establecera el caracter propio del ideario de los mis-
mos, en el marco de los derechos garantizados por esta
Ley de profesores, padres y alumnos dentro de los princi-
pios constitucionales». Y el niumero 2 dice: «Los titulares
que opten por definir el caracter propio del ideario de
cada centro incluirdn dicha definicién en la solicitud de
autorizacion reglada que se establece en esta Ley, y asi-
mismo debera ser puesto en conocimiento de los distin-
tos miembros de la comunidad educativa por el titulars.

Como se desprende claramente de esta redaccién, lo
que pretende esta enmienda es dejar bien sentado que el
derecho primario, por encima incluso de la autorizacién
administrativa, reside en el titular en cuanto a la defini-
cién del caracter o ideario de su centro educativo, y que
la autorizacion administrativa es, como tal, un tramite
reglado que so6lo debe servir para constatar la declara-
cién de voluntad del titular.

En este sentido, nuestro Grupo apoya plenamente esta
enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Soler
Valero.

Por el Grupo Parlamentario Vasco esta presentada la
enmienda 105. El sefior Aguirre tiene la palabra para su
defensa.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente. Aparentemente —sdlo aparentemente—, nosotros
debiéramos de estar de acuerdo con la redacciéon que la
Ponencia ha estimado oportuna sobre este articulo 22,
porque su tenor literal, a pesar de estar distribuido en
tres apartados, el 1, el 2 y el 3, viene a integrar, yo diria,
el 95 por ciento del contenido de nuestra enmienda. Efec-
tivamente, eso es lo que parece de la simple comparacion
entre los dos textos, pero hay algo mas y es que nosotros
estariamos de acuerdo incluso, f(jense ustedes hasta qué
punto llega nuestro afan de colaboracion, en retirar
nuestra enmienda 105 al articulo 22 para adecuarnos al
texto de dicho articulo 22, siempre que estuviera en con-
cordancia con el artfculo 3 de este mismo proyecto de
Ley, porque para poder ahora garantizar por esta Ley,
tanto a los padres como a los profesores y alumnos, el que
los titulares de los centros privados puedan establecer el
caracter propio o ideario de los mismos harfa falta que
también el articulo 3 garantizara, junto a la libertad de

cétedra, el respeto por parte de los profesores a la Consti-
tucién, a las Leyes y al ideario del centro.

Si el articulo 3.° recogiera en el sentido de una enmien-
da nuestra el respeto también al ideario del centro, noso-
tros retirariamos esta enmienda. Como quiera que no se
hace, nos mantenemos donde estdbamos; a pesar de la
proximidad literal de ambos textos escritos, preferimos
el nuestro, entre otras razones por la razén de la paterni-
dad, que es una raz6én muy poderosa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmienda numero 327, del Grupo Parlamentario Po-
pular. Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Con su venia, sefor
Presidente. A estas alturas del debate, a nadie puede ex-
trafiar que nuestro Grupo Parlamentario considere que el
articulo 22 del proyecto de Ley que recaba nuestra aten-
cién es un articulo capital, y lo es, como muy bien apun-
taba el parlamentario que me acaba de preceder en el
uso de la palabra, en conexién con el articulo 3°, que
regula la libertad de catedra. Nosotros pedimos en su
momento el aparcamiento de aquel precepto porque en-
tendfamos que toda reelaboracion del artfculo 22 para
dar lugar a una solucién ccherente tenfa que implicar
también una maodificacion del precepto anterior que ya
he mencionado.

Nuestra posicion sobre la problematica que plantea el
ideario en los niveles de ensenanza que nos ocupan es
bien conocida. Nosotros pensamos que el ideario, y lo
hemos sostenido siempre, es un sistema coherente de
ideas o principios generales, destinados a engendrar o
dirigir un proyecto de ensenanza. Es, dicho en otros tér-
minos, la declaracién expresa del tipo humano, de la
personalidad humana integral que se va a formar y de
los grandes fines educativos que la institucién destinada
a esta formacioén integral se propone alcanzar. El ideario
supone, por tanto, desde la perspectiva de nuestro Grupo
Parlamentario, unos valores procedentes de la visién
maés o menos completa que se tenga sobre el mundo y el
hombre, y comprende ademéas unos principios y objeti-
vos educativos derivados de estos valores.

Nosotros aceptamos, por supuesto, y creemos que los
centros publicos, en cuanto escuelas neutras, pueden no
tener un ideario, pero a nivel de centros privados sostene-
mos que sin ideario —o, si se quiere emplear la terminolo-
gia que, al parecer, resulta mas grata al Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sin definiciéon del caracter propio— carece
de sentido la libertad de crear centros docentes o, al me-
nos, se capitidisminuye en gran medida el alcance de esa
libertad de crear centros docentes, puesto que un centro
que renuncia a todo caréacter propio, a todo proyecto edu-
cativo que le caracterice como tal realmente puede mere-
cer el nombre de empresa educativa, nombre que no es
peyorativo, pero nosotros sabemos que la inmensa mayo-
ria de los centros docentes libres que hay en nuestro pais
no se rigen por dnimo de lucro; se rigen por la preocupa-
cién de transmitir unos valores, por la preocupacién de in-
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tentar formar un tipo de persona humana integral de
acuerdo con dichos valores.

Nuestra concepcién de lo que es el ideario est4, y no po-
demos ocultarlo, en estrecha relacién no sélo con el ar-
ticulo 27 de la Constitucién, que como bien sabemos pro-
clama la libertad de ensefianza, sino también en conexién
directa con el articulo 16, que consagra la libertad de con-
ciencia, es decir, la libertad ideolégica y la religiosa, no
s6lo para los individuos, sino para las Comunidades, se-
gun dice el precepto, sin mds limitacion en sus manifesta-
ciones que las necesarias para el mantenimiento del orden
publico protegido por la Ley.

En consecuencia, desde nuestro punto de vista, el ar-
ticulo 16 de nuestra Ley de Leyes protege la manifestacion
coherente de la conciencia colectiva de una Comunidad,
que puede expresarse, entre otras formas, mediante el
ideario educativo de centros de ensenanza.

Yo diria también, en estas palabras de ubicacion del
problema, que la libertad, como SS. SS. saben, no ¢s sélo
libertad de individuos; es, en una sociedad democratica,
moderna y pluralista, también, y quizads en ocasiones ante
todo, la libertad de los individuos agrupados en institucio-
nes y articulados en instituciones en virtud de aquellos
principios, de aquellas ideas-fuerza que explican y justifi-
can esas instituciones, porque es la idea, como decia Mau-
rice Hauriou, la que da vida, la que da sentido a una insti-
tucion.

Nuestra posicion, es decir, la existencia de un ideario
que impregne y dé sentido a la libertad de creacién de
centros y que permita, a su vez, conectar esa libertad de
creacion de centros por parte de los titulares que la ejer-
cen con la libertad que se reconoce a los padres a elegir
para sus hijos un tipo de educacion, porque sélo en tanto
en cuanto se defina cada centro privado en torno a un
ideario es posible a unos padres saber desde fuera qué
tipo de educacion pueden esperar previsiblemente para
sus hijos en ese centro, la existencia de ese ideario, repito,
esta aceptada, como bien sabemos, por el Tribunal Consti-
tucional espafiol en su célebre sentencia de 13 de febrero
de 1981.

Nos referimos en su momento, al estudiar el articulo de
la libertad de cétedra, de forma casi exhaustiva, a la glosa
de dicha sentencia, ya celebérrima, de nuestro Tribunal
Constitucional. Yo sélo querria ahora recordar a SS. SS. el
parrafo que entiendo de mas directa incidencia sobre el
tema que nos ocupa. Dice en el tercer parrafo del nimero
10 del motivo primero el Tribunal Constitucional que «la
existencia de un ideario, conocida por el profesor al incor-
porarse libremente al centro o libremente aceptada cuan-
do el centro se dota de tal ideario después de esa incorpo-
racién, no le obliga, como es evidente, ni a convertirse en
apologista del mismo ni a transformar su ensefanza en
propaganda o adoctrinamiento, ni a subordinar a ese idea-
rio las exigencias que el rigor cientifico impone a su labor.
El profesor es libre como profesor en el ejercicio de su ac-
tividad especificas.

Y, a continuacidn, el Tribunal afade: «Su libertad es, sin
embargo, libertad en el puesto docente que ocupa, es de-
cir, en un determinado centro, y ha de ser compatible, por

tanto, con la libertad del centro, del que forma parte el
ideario. La libertad del profesor no le faculta, por tanto,
para dirigir ataques abiertos o solapados contra ese idea-
rio, sino sélo para desarrollar su actividad en los términos
que juzgue mas adecuados y que, con arreglo a un criterio
serio y objetivo, no resulten contrarios a aquél. La virtuali-
dad limitante del ideario ser4 sin duda mayor enJo que se
refiere a los aspectos propiamente educativos o formati-
vos de la ensefianza y menor en lo que toca a la simple
transmisién de conocimientos, terreno en el que las pro-
pias exigencias de la ensefianza dejan muy estrecho mar-
gen a las diferencias de idearios».

Creo, sefiorias, que en este parrafo de la larga sentencia
de 13 de febrero de 1981 viene nuestro alto Tribunal a es-
tablecer como se debe concebir el ideario como un marco
dentro del cual se puede ejercer la libertad de profesores,
la libertad en su caso de alumnos en el seno del centro do-
tado de ideario.

Realmente esa concepcién del ideario como marco es
aquella que presidio en su dia la confeccion del articulo
correspondiente de la LOECE, y puedo traer a colacion la
intervencion de don Miguel Herrero y Rodriguez de Mi-
fion en el Pleno del Congreso de los Diputados que culmi-
naba una importante intervencion en defensa del sentido
que tiene el ideario para inspirar los centros privados di-
ciendo: «Y esto, sefioras y sefiores, es lo que nosotros pre-
tendemos al afirmar el ideario y no otra cosa; que sea un
marco de respeto, un marco de respeto que —insisto—
adecuado al nivel de compromiso de la ensefanza que se
esta impartiendo o a la actividad que se esta haciendo...»

Por tanto, esa ha sido y es nuestra posicién, y nos encon-
tramos con que en este momento la redaccién que el infor-
me de la Ponencia da al articulo 22 del proyecto de Ley Or-
ganica que nos ocupa invierte absolutamente los términos
logicos de la cuestion y se dice: «En el marco de los princi-
pios constitucionales y de 1ds derechos garantizados en el
Titulo Preliminar de esta Ley a profesores, padres y alum-
nos, los titulares de los centros privados podran estable-
cer el caracter propio de los mismos». Es decir, se invierte
el deber de respeto; se invierte de tal forma aquello que es
frontera o marco que se desnaturaliza por entero.

La posicion del Grupo Parlamentario Socialista en tor-
no a lo que ya es casi un aspecto del debate nacional —la
problematica del ideario en los centros educativos priva-
dos— ha cambiado, al menos tacticamente, al menos apa-
rentemente. Hubo una primera etapa en que la estrategia
seguida fue de ataque frontal. Yo me permito simplemen-
te remitir a SS. SS. al debate que tuvo lugar en el Pleno de
esta Camara el 13 de marzo de 1980 y a la intervencion que
el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista tuvo en-
tonces contra el articulo en que en aquella fase de tramita-
cion del proyecto de LOECE llevaba el numero 34. Fue un
ataque verdaderamente en toda regla contra el ideario, de-
fendiendo la conveniencia y la necesidad de que el ideario
no existiera.

Fuera de la Camara, los mas dignos representantes del
Partido Socialista en cuanto a politica educativa han veni-
do a mantener posiciones analogas. Yo tengo en estos mo-
mentos en mis manos un folleto de la Secretaria Federal
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de Politica Sectorial del Partido Socialista Obrero Espa-
nol que se titula «Los socialistas ante la educacién» que
incluye un cuarto trabajo titulado «La gestién democrati-
ca del sistema educativo», del que es autor el hoy ponente
de este proyecto de Ley por el mismo partido don Victori-
no Mayoral Cortés, donde —voy a hacer tan sélo la propa-
ganda imprescindible, claro esta, a su obra, pero creo que
alguna cita, muy breve, puede ser ilustrativa para com-
prender, repito, la posicion del Partido Socialista en esta
materia—, en el subapartado del mismo titulado «Neo-
confesionalismo», el autor dice que los argumentos neo-
confesionales para la promocion de su alternativa de es-
cuela con ideario —entre comillas— frente a la escuela
publica se asientan en una serie de consideraciones ex-
traidas de proposiciones centradas en la idea de libertad.

Mas adelante, cuando se refiere a los derechos del pro-
fesorado y a lo que ¢l entiende por tarea de tecnificacion
del profesorado, proclama la necesidad de tomar, entre
otras, la siguiente medida: «Garantizar el ejercicio de la li-
bertad docente, sin discriminaciones ideoldgicas o confe-
sionales, tanto en los centros publicos como en los priva-
dos»,

Y esta idea la volvemos a encontrar ya mas desarrollada
en las paginas 117 y 118 de su mismo trabajo, cuando pos-
tula que hay que proteger la libertad de catedra para esta-

"blecer condiciones para preservar la independencia y li-
bertad de espiritu que permitan a los profesionales avan-
zar sin miedo o represiones en la innovacion y perfeccio-
namiento pedagogico, aspectos mas expuestos a verse so-
metidos al control de las minorias o grupos de presion
que poseen los medios econdmicos, personales y legales
que les permiten eliminar o limitar las lineas de investiga-
cién o avance que no se ajustan a sus ideas o prejuicios.

Y termina diciendo que una actitud limitadora o reduc-
tora de la libertad de catedra significaria un peligro para
el progreso del hombre y de la manera democratica de vi-
vir, por cuanto supondria dejar parcelas importantisimas
para el desarrollo cultural, social, politico y econémico de
la sociedad civil en manos de instituciones cuyos intere-
ses no son civiles, es decir, laicos.

Es evidente para cualquier lector atento de este trabajo,
sin duda muy elaborado, del sefior Mayoral que al final de
lo que se trata es de intentar suprimir parcelas de influen-
cia de instituciones cuyos intereses no son civiles, es de-
cir, laicos.

Lo que con esta claridad se define en un cuaderno de
politica sectorial del Partido Socialista para sus militantes
y dirigentes, no siempre se define evidentemente con la
misma claridad cuando se trata de hablar al comiin de los
espaiioles, a la generalidad de los electores. Ello explica
que el Partido Socialista haya adoptado una estrategia
que nosotros queremos ver, salvo que él mismo nos diga
otra cosa, que es idéntica a la estrategia de ataque frontal
que ya se sostuvo en esta Camara en 1980, y que tradicio-
nalmente —repito— ha mantenido el Partido Socialista,
pero no quiero decir con un cierto disfraz, pero si con un
ropaje diverso.

El seiior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Alzaga,
por favor.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Lo voy a intentar, sefior
Presidente, pero no se le oculta a la Mesa la importancia
del tema.

Realmente, en el articulo 22 nos encontramos con que
se acepta que los titulares de los centros privados puedan
establecer el cardcter propio de los mismos —
terminologia por cierto de origen francés y que plantea
problemas de hermenéutica legal al aplicar en Espaia un
galicismo conceptual que hasta ahora no ha estado en la
legislacién y que es distinto del contemplado por el Tribu-
nal Constitucional, aunque en ese tema no quiero aden-
trarme, dado el escaso tiempo de que disponemos—, pero
no se dice, ni en este precepto y lo mas grave es que en
ningun otro, a qué efectos, con qué eficacia normativa se
establece este caracter propio de los centros.

Otro tanto ocurre cuando en el apartado 3, también de
este articulo 22, se dice que «el caracter propio del centro
debera ser puesto en conocimiento de los distintos miem-
bros de la comunidad educativa por el titular», ya que
cabe preguntarse a qué efecto. Porque la redaccion dice
que el ideario que da sentido al centro tiene que ser res-
petuoso con los derechos de profesores, padres y alum-
nos, cuando lo que dice el Tribunal Constitucional es que
hay un nivel de respeto de los profesores especialmente,
en menor medida de padres y alumnos, pero sobre todo
de los profesores al centro; lo cual supone —repito— va-
ciar de todo contenido el ideario.

Por tanto, termino haciendo, una vez mas, caso al reque-
rimiento de la Presidencia planteando dos preguntas que
yo rogaria encarecidamente a los portavoces del Grupo
Parlamentario Socialista que, si es posible, me fueran con-
testando. Son las siguientes.

En qué ha cambiado la posicion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista sobre el ideario desde los debates de la
LOECE de 1980 hacia hoy, en qué ha variado sobre el fon-
do, no sobre aspectos formales puramente retoricos en la
presentacion de articulos o de enmiendas, o si realmente
la posicién de fondo es la misma; y qué efectos ellos atri-
buyen al ideario, tal y como se encuentra redactado el ar-
ticulo 22 de este proyecto de Ley y aquellos que resultan
concordantes con el mismo.

Nada mas, senor Presidente y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Fraile mantiene la en-
mienda 413. (El sefor Uribarri pide la palabra.) Senor Uri-
barri, ¢no va a agrupar usted con esa intervencion alguna
otra?

El sefior URIBARRI MURILLO: Sefior Presidente, debi-
do a la escasez de tiempo que este Diputado ha tenido
para reposar, no le ha dado tiempo todavia a analizar el
trabajo del dia y, por tanto, no puedo acceder a este ruego
porque no he tenido tiempo para examinarlo. Si no tiene
inconveniente, defenderé primero la del sefor Fraile.
(Asentimiento.)

Muchas gracias, sefior Presidente, por haber entendido
que no es falta de voluntad de acceder a sus deseos, que
posiblemente tenga razon, sino falta de tiempo para exa-
minar el trabajo del dia, lo que me hace encararme exclu-
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sivamente con la enmienda propuesta por el sefior Fraile
Poujade a este articulo 22, y lo quiero hacer, sefior Presi-
dente, muy brevemente.

Destacan en esta enmienda, en cuanto al parrafo nume-
ro 1, la posicion axiologica del ideario, en lo cual no me
voy a entretener porque en la enmienda de mi Grupo Par-
lamentario con la intervencion del sefior Alzaga creo que
ha quedado suficientemente aclarada. El sefior Fraile
Poujade coincide con la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio en que esta posicién del ideario, como valor funda-
mental y con esa virtualidad limitante que le da la senten-
cia del Tribunal Constitucional, no esta expresamente ex-
plicitado en el articulo 22 con el valor y las caracteristicas
propias que ¢l mismo merece, al posponerlo a los dere-
chos de profesores, padres y alumnos.

Por tanto, voy a pasar a examinar las propuestas mas
fundamentales que se recogen en esta enmienda, que son,
a juicio de este Diputado, la supresion del nimero 2, tal y
como viene en ¢l informe de la Ponencia, del articulo 22.
Segun ¢!l informe de la Ponencia, ¢ste nimero 2 dice: «Los
titulares que opten por definir el caracter propio de los
centros someteran dicha definicion a autorizacion regla-
da, que se concedera siempre que aquél respete lo dis-
puesto en el apartado anteriors.

He aqui los temores, sefior Presidente, a que esta liber-
tad de ensenanza, esta libertad de creacion de centros do-
centes va a someterse, en el supuesto que tenga un carac-
ter propio —para aceptar la terminologia socialista al
uso— o un ideario —segun la terminologia nuestra—, va a
someterse a una autorizacion reglada, cosa que no esta
prevista ni en la Constitucién ni creemos siquiera en este
proyecto de Ley. Porque la dnica autorizacion que parece
deducirse de la lectura de este proyecto de Ley, en cuanto
a la posibilidad de apertura de centros docentes, queda li-
mitada a su inscripcion en los registros publicos pertinen-
tes. Cosa distinta serd si el Ministerio, en virtud de que no
se cumplan aquellos requisitos minimos, o para no entrar
en la discusion del dia de ayer, si no se cumplen esos re-
quisitos, proceda administrativamente a no homologar o
no autorizar, etcétera, las actividades de ese centro. Pero
hay una peticion de principio aqui en este numero 2 que
nos parece totalmente incorrecta y es la de someter a los
centros, exclusivamente porque tengan un ideario, a una
autorizacion reglada, que no se contempla dicha autoriza-
cién por otros centros que no tengan ese caracter propio
en uso de su derecho.

El proyecto de Ley ya en su primitiva redaccion decia
—y es significativo— «autorizacion reglada que se estable-
ce en esta Ley». Efectivamente, los miembros de la Ponen-
cia quisieron obviar todas estas dificultades que estoy po-
niendo de manifiesto, con una nueva redaccion del nume-
ro 2, suprimiendo esta autorizacion de la Ley por un pa-
rrafo que dice que «se concedera siempre que aquél res-
pete lo dispuesto en el apartado anterior».

Pues bien, senor Presidente, ni aun asi desaparecen to-
dos nuestros temares, parque la nueva redaccion lo que
lleva aparejado es un examen por parte de la Administra-
cion respecto del ideario de un centro educativo; un exa-
men previo, con lo cual se interfieren estas facultades pro-

pias que para establecer el ideario o caracter propio del
centro tienen los titulares de aquél y deben someterse los
mismos, segin la visién de este numero 2, a ese examen
por parte de la Administracién.

Senor Presidente, para este Grupo y muy especifica-
mente para este Diputado, ese examen nunca seria de re-
cibo, pero muchisimo menos lo es dadas las muestras in-
terpretativas que de los idearios y de los examenes tiene
el Ministerio actual de Educacién y, si no, véase la mues-
tra con la recién llamada «guerra de los catecismos», don-
de esta injerencia entra hasta discusiones pastorales, teo-

logicas, etcétera, de la Iglesia que no le concierne, en ab-

soluto, al Ministerio. Podria, en virtud de este numero 2,
tal y como esta redactado en el articulo 22, producirse un

' caso semejante, en cualquiera de los sentidos que fuere,

respecto al contenido de un ideario; indiscutiblemente
que si y por eso nosotros llamamos la atencion sobre ello.
Nos parece un abuso de poder y que esta en contra de la
libertad de ensenanza que establece el articulo 27 de
nuestra Constitucion.

Quisiera también llamar la atencién de lo mal redacta-
do que esta este articulo 22 por esa prisa y esos temores
que tiene el Partido Socialista respecto a los idearios,
como si estos idearios, en frase del Ministro, siempre tu-
vieran que ser oscurantistas y hubiera que perseguirlos
de una manera digna de mejor causa. Parecen los...

El seinor PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Uriba-
rri.

El senor URIBARRI MURILLO: Parecen los socialistas
situarse —no creo que sea tan radical la posicion del Gru-
po— en la misma linea de pensamiento que el célebre
Presidente de la Republica espariola, sefior Azana, cuando
decia que antes que escuelas privadas llenas de espiritu
confesional era preferible instaurar en Espana escuelas
de tauromaquia. No hay que tener miedo al ideario, hay
que respetarlo, sea el que sea, porque esta establecido en
base a unos principios de libertad que consagra nuestra
Constitucion.

¢Cuando debera ser puesto en conocimiento de la co-
munidad educativa el ideario? No se dice. (Qué sanciones
tendran cuando no se haya puesto y qué virtud en la acep-
tacion? Tampoco se dice. Debido a la premura del tiempo
no entro a considerar estas deficiencias que tiene el ar-
ticulo 22 y que simplemente he expuesto como interro-
gante. Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Uribarri.
El sefor Soler Valero tiene la palabra para defender la
enmienda niumero 549.

El sefior SOLER VALERO: Gracias, sefior Presidente,
No me voy a extender, como es logico, en consideraciones
doctrinales que ya han sido expuestas aqui con mas auto-
ridad que la que yo podria ejercer sobre este temay sobre
otros. En consecuencia, quiero solo hacer unas considera-
ciones relativas a mi enmienda en aspectos técnicos y en
alguna consecuencia de singular importancia que tiene la
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redaccion del texto del articulo tal como viene en el infor-
me de la Ponencia, que queremos, indudablemente, supe-
rar y que a mfi me gustaria saber si el Grupo que apoya al
Gobierno también estaria dispuesto a superar o, por lo
menos, conaocer su posicion claramente sobre este tema.

Mi enmienda pretende cambiar el parrafo 1 del articulo
22 y, ademas, incluir siempre el término «ideario» antes
del término «caracter propio», es decir, «ideario o carac-
ter propio» en los demas apartados de este articulo.

El parrafo | de mi enmienda dice: «De conformidad con
el articulo 27 de la Constitucion y de lo preceptuado por
esta Ley, los titulares de los centros privados podran esta-
blecer el ideario y caracter propio de los mismos».

Parece necesario, dadas las caracteristicas de este deba-
te, volver a repetir aqui lo que ya dije con motivo de la en-
mienda del sefior Zarazaga y ha sido ahora reiterado por
el sefior Uribarri. Desde nuestro punto de vista, el estable-
cimiento del ideario o caracter propio de los centros no es
una facultad que tenga que estar supeditada y condiciona-
da por la correspondiente autorizacién reglada de la Ad-
ministracion. Una cosa es que se ponga en conocimiento
de la Administracién, por supuesto, en el marco de la le-
gislacién vigente y dentro de los limites de nuestra Consti-
tucion, la existencia de un ideario determinado, y otra dis-
tinta.que quede a la facultad —por muy legislada que
esté— de la Administracién el reconocimiento o no de ese
ideario en el centro privado concertado.

Pero es que, desde nuestro punto de vista, y desde el
primer dia, hemos estado hablando aqui continuamente
de este tema; incluso hubo una intervenciéon de réplica
del ponente socialista un poco sorprendido de que estu-
viésemos realizando el monopolio de las ideas de libertad
en relacién con este proyecto de Ley. Pues, sefior Mayo-
ral, desgraciadamente —y no lo quisiéramos hacer— se-
guiremos utilizando el monopolio de las ideas de libertad
en relacién con este proyecto de Ley, porque en él se utili-
zan todas las menciones a la libertad de los diversos com-
ponentes de la comunidad educativa en la institucion de
los centros docentes como arma arrojadiza en contra de
la libertad de otros miembros de esa comunidad educati-
va, y nosotros queremos que la libertad sea, precisamente
—como decia también otro ponente— una idea que ilumi-
ne, pero que esté claramente iluminando por encima y no
escondida entre las lineas de la Ley, sino absolutamente
por encima de todos los miembros de la comunidad edu-
cativa, y sirva por igual, no para enfrentarse unos miem-
bros con otros, sino para defender con'garantias y seguri-
dad juridica suficientes las libertades de todos.

Aqui estan, por ejemplo, garantizadas las libertades de
los alumnos, las libertades —en cierto modo— de los
padres, las libertades del profesorado, pero hay que lla-
mar la atenciéon sobre que en mayor o menor medida
segun que estos profesionales, padres o alumnos, sean
miembros de una institucién o centro publico o privado
—siempre en un centro ptblico menos libertad que en
un centro privado concertado, y repito, que hay que lla-
mar la atencién sobre este tema—; pero, curiosamente, a
aquel generador o motor que tiene que tomar la decisiéon
clave y vital de dar el paso adelante de constituir, de

construir o de decidir poner en marcha un centro docen-
te se le limita su libertad, su derecho al asumir los ries-
gos, al reflejar su vocacion por la docencia, vocacién que
podra ser discutida por otras Grupos, pero que induda-
blemente no puede ser de otra manera, puesto que esta
claro que desde hace bastante tiempo, hay que decirlo
con toda rudeza y claridad, hay negocios infinitamente
mas rentables en los que emplear el dinero de los parti-
culares; como digo, aquel que da el paso para asumir los
riesgos de poner en marcha un centro educativo, ve su
libertad atacada sin limites por los titulares del resto de
las libertades defendidas en esta Ley.

Nosotros no queremos que tenga maéas libertades que
los otros miembros de la comunidad educativa, sino
exactamente las mismas, y que esas libertades estén ga-
rantizadas tanto por las competencias como por la com-
posicién y funcionamiento de los 6rganos de gobierno y
gestion de los centros. En consecuencia, serfa dificil —y
me gustarfa que me dijeran si no es asi— no reconocer
que la primera y m4s caracteristica manifestacion de su
libertad al iniciar el proceso de decisién, que refleja su
vocacion de estar trabajando en la docencia y en la edu-
cacién, es precisamente la del establecimiento de un
ideario, que puede ser ideario confesional, de cualquier
religion, puede ser ideario politico o puede ser cualquier
otro tipo de ideario en el marco de los que protege nues-
tra Constitucién. Ese planteamiento estd absolutamente
atacado en todo el contexto de la Ley y, desde luego, esta
atacado en este articulo. Nosotros lo que queremos es
precisamente défenderlo, garantizar la seguridad de esa
libertad, que esta protegida en el marco del articulo 27
de la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Soler.

El sefior SOLER VALERO: Ya he terminado, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La enmienda niimero 163, del sefior Pérez Royo, se da
por defendida.

La enmienda numero 217, del Grupo Parlamentario
Socialista, tanto en lo que hace referencia al articulo 22,
numero 1, como al nimero 2, est4 aceptada en Ponencia.

Pedimos a la Minoria Catalana, que defienda si es posi-
ble conjuntamente, las enmiendas nimeros 249 y 250.

Tiene la palabra el sefior Durdn Lleida,

El seior DURAN LLEIDA: Gracias, sefior Presidente.
Voy a hacer la defensa conjunta de las enmiendas 249 y
250 al artfculo 22.1 y 22.2, respectivamente.

Voy a intentar ser breve, a pesar de que, como ya se
apunté antes, a nadie se le escapa que estamos ante uno
de los articulos mas importantes de este proyecto de Ley.
También voy a insistir seguramente en algunos de los
argumentos ya utilizados a lo largo del debate de este
articulo,

Dije ayer, al defender a ultima hora de la noche nues-
tra enmienda al articulo 20, que no encontré aceptaciéon
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en el Grupo Socialista, que para poder afirmarse que
existe una auténtica libertad de ensefianza es necesario,
en primer lugar, permitir, no hacer inviable de hecho, el
ejercicio del derecho preferente de los.padre a elegir cen-
tro escolar para sus hijos. Después, avanzando en la con-
figuracion de esta libertad de ensefianza, l6gicamente de-
berfa ampararse la existencia plural de centros, la plura-
lidad de opciones escolares, no solamente permitiendo su
creacion fisica sino posibilitando tal pluralidad y el acce-
so de todos a la misma mediante la gratuidad de la ense-
nanza, contemplada, por otra parte, en el articulo 27.4 de
nuestra Constitucion. Pero, al mismo tiempo, libertad
para poder mantener este tipo de educacion elegido sin
interferencias que, como decfa ayer, de modo mas o me-
nos solapado puedan ir socavando algo a lo que los cen-
tros escolares, a nuestro entender, tienen derecho, que es
a establecer el caracter propio del mismo.

Como ustedes bien saben, sefiorias, es la segunda oca-
sién en que aparece de lleno el término «caracter pro-
pio» en este proyecto de Ley. La primera de ellas, no
precisamente como aportacion del texto del proyecto de
Ley sino, en todo caso, como frustrada pretension de di-
versos enmendantes, se intentaba —y lo intenté entre
ellos el Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana—, es-
tablecer, en el marco del ejercicio de la libertad de cate-
dra —antes se referia a ello el seior representante del
Partido Nacionalista Vasco—, el respeto al caracter pro-
pio del centro. No conseguimos introducir entonces esta
proposiciéon y nos encontramos con que en este momento
del debate del texto de la LODE hay un explicito recono-
cimiento de la libertad de catedra de los profesores, logi-
ca y constitucional por otra parte, que, al no tener como
marco de su ejercicio el caracter propio del centro, puede
hacer inviable esto. Pero es mas, nos encontramos con
que no solamente existe un tratamiento preferente de la
libertad de catedra ante el caracter propio del centro en
caso de colisién de derechos, totalmente contrario al dic-
tado de la sentencia del Tribunal Constitucional, sino
que ni tan siquiera existe una garantia, un respeto, al
derecho a establecer caricter propio, caso de mantenerse
el actual redactado del articulo 22.1.

Seguimos esperando del Grupo Socialista una modifi-
cacion del articulo 3. que permita salvar los problemas
que puedan derivarse de la colision de la libertad de
catedra en el marco de la Constitucion y de la interpreta-
cion que de la misma ha hecho el supremo intérprete de
nuestra Carta Magna. Ahora, aqui, se trata, no obstante,
de encontrar una garantia en este articulo 22 del derecho
a establecer el caracter propio, como senala nuestra en-
mienda ntimero 249,

¢Pueden o no pueden tener los centros escolares —mal
denominados quiza privados; légicamente seria mejor la
terminologfa utilizada en pafses de la Europa occidental
como «centros libres»— un ideario o caracter propio? Es
mds, ¢existe alguna diferencia entre estas dos expresio-

nes? Conozco la opinién del Ministro sefior Maravall

cuando en torno al ideario del centro decfa: «A mi, de
entrada, no me gusta el llamado ideario del centro por-
que supone una concepcién demasiado rigida y dura que

da lugar a un constante peligro inquisitorial en algunos
colegios. Me gusta mas, mucho mas, emplear conceptos
como “proyecto educativo” o “caracter propio del cen-
tro”. Lo de ideario —anadia el sefior Maravall— me pa-
rece un término politizado en exceso como si tuviere po-
co que ver con la educacién y con resonancias mas doc-
trinales que docentess».

Por otra parte, el recurso presentado al Tribunal Cons-
titucional contra la Ley Orgénica del Estatuto de Centros
Escolares, del articulo 34 de ese texto que habla del idea-
rio educativo del centro privado, motivé una sentencia
de dicho Tribunal que exacta y literalmente dice: «El
derecho de titulares de los centros privados para estable-
cer un ideario educativo propio, dentro del respeto a los
principios y declaraciones de la Constitucién, forma par-
te de la libertad de creacién de centros en cuanto equiva-
le a la posibilidad de dotar a éstos de un caracter u
orientacién propias».

En la practica podemos usar las expresiones «ideario»
y «caracter propio del centro» como expresiones equiva-
lentes. Pero olvidémonos del término «ideario»; vayamos
al término que parece ser del agrado en las filas del Par-
tido del Gobierno, del Partido Socialista: «caracter pro-
pio». No seremos nosotros quienes renunciemos a cuan-
tos esfuerzos sean necesarios para llegar a este tan reite-
rado y solicitado pacto escolar. Pues bien, admitiendo el
caracter propio, no se limiten ustedes a anunciar la posi-
bilidad de que puedan los titulares establecer ese carac-
ter propio; ajustémonos a lo que la reiterada y famosa-
sentencia del Tribunal Constitucional dice. Digamos que
tienen derecho a establecer el caracter propio que la Ley
lo afirme con claridad, y no como ahora en que el Estado
acepta en el proyecto de la.LODE que los centros priva-
dos puedan tener caricter propio, pero que se conceptua
por su contexto como una concesion que se hace a rega-
nadientes.

No estoy, evidentemente, de acuerdo con las palabras
que ya dejé leidas del Ministro seitor Maravall al descali-
ficar el sistema de valores que, en definitiva, encierra un
determinado tipo de educacién; puede aceptarse, como
ya se dijo antes, aun reconociendo su dificultad practica,
que los centros publicos hayan de ejercer la neutralidad,
pero en modo alguno negarse a los ciudadanos que lo
deseen que sus hijos se eduquen dentro de un sistema de
valores. Y quiero recordar aqui algo que se dijo en la
discusion del articulo 15 de la Ley Orgénica del Estatuto
de Centros Escolares.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan-
do, sefior Duran.

El sefior DURAN LLEIDA: Voy a acabar lo antes posi-
ble, sefor Presidente.

Nos estamos refiriendo a un sistema de valores, a una
jerarquia de valores, a una concepcién del mundo, de la
vida, de la persona, de la sociedad y del Estado. Que a
esto se le llame como se quiera, seforfas, pero que ten-
gan explicitamente reconocido el derecho de los centros
a establecer esa orientacién ideolégica determinada y ex-
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plicita, que no es, légicamente, una educacién de carac-
ter meramente civico, de urbanidad o de convivencia ciu-
dadana democratica. Si no existe este reconocimiento,
sefiorias, como no existe de hecho en el redactado actual
del artfculo 22.1, no se respeta la Constitucién, no se
respetan los tratados internacionales y no se respeta al
Tribunal Constitucional y, por tanto, no se respeta la
libertad de ensenanza.

En cuanto al articulo 22.2, creemos que no se deberia
precisar ninguna autorizacién, mas si se admite, como
nosotros pretendemos, que se reconozca el derecho a es-
tablecer el caraicter propio. Tanto nuestra proposicién
como alguna otra —concretamente la del Grupo Vasco—
podrian ser aceptables por este Grupo Parlamentario,
aunque, qué duda cabe, insisto, que el reconocimiento
imprescindible del derecho a establecer el caracter pro-
pio es lo fundamental.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, para defender la
enmienda 469, en lo que hace referencia a los apartados

1 y 2, tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés, al que le ruego
brevedad.

El seiior DIAZ-PINES MUNOZ: «In voce», también pe-
diria, sefior Presidente, que se haga extensiva mi enmien-
da al apartado 3, porque creo que es de una logica inter-
na clara.

Esta enmienda es una enmienda pacificadora, una en-
mienda que creo que podria servir de base al para mi ya
fallido pacto escolar posible en la configuracion actual
de las fuerzas politicas en esta Camara.

Voy a hacer brevemente un repaso histérico de lo que
yo creo que hay detrés de este articulo, que me parece el
mas capcioso del ya por sf capcioso proyecto de Ley. Por
aqui, en principio, mi enmienda propone simplemente,
como se desprende de su simple lectura, que delante de
«caracter propio» se ponga: «el ideario educativo o», pa-
ra quedar la expresion completa: «el ideario educativo o
caracter propio del centro».

La historia que quiero hacer —y pido que se interpre-
ten bien mis palabras porque son simplemente connota-
ciones histéricas— comienza con el proyecto Meysan-
deau, en Francia, el cual sirvié claramente de inspirador
al Partido Socialista para su politica educativa. En el
prélogo —si no recuerdo mal— del texto «Libérez 1'éco-
le», Editorial Flammarion —estoy citando de memoria—,
Mitterrand recordaba una frase suya, pero no muy
vieja, de hace unos diez afos, que decfa: «Hoy no es
preciso asaltar el Palacio de Invierno, basta con tomar
la escuela».

No voy a decir yo que el sentido de un Ministro socia-
lista de los afos 30 que dijese «Hay que apoderarse del
alma de los niflos», se interprete tan fuertemente como
algunos lo han interpretado, en primer lugar porque ya
concedfa bastante al hablar del alma de los nifios.

En la discusion de la LOECE —y sigo el hilo histérico—,
el actual Consejero de Educacién de la Junta de Anda-
lucta (que, por cierto, bien recientemente ha dicho cémo
lo que viene a establecer la LODE es la socializacién de

la educacién, y ya que se me va a discutir el concepto
técnico de socializacién a la hora de abordar este tema,
pero la frase no deja de ser, y ha sido de hecho, preocu-
pante para amplios sectores de la sociedad que no distin-
guen a veces esos tecnicismos) y entonces ponente socia-
lista, sefior Gracia, hizo mucho hincapié en la defensa de
la expresién «caracter propio», sin duda por esa resonan-
cia francesa de la politica educativa del PSOE y sin du-
da, también —y lo digo con reconocimiento—, por las
dolorosas situaciones que muchos de sus miembros, para
defender sus ideas, han tenido que pasar en su domicilia-
cion francesa. Por tanto, se ve que hay una coherencia
interna y se ve cOmo quiza un tema de los que mas pristi-
namente respeta el Partido Socialista ideolégicamente es
el tema de la educacion. Quiza se trate de uno de los
puntos en que sea dificilmente atacable en cuanto a falta
de coherencia o cambio ideolégico. Lo digo con respeto,
por supuesto, a esa coherencia.

Entonces, ¢c6mo es posible que aqui hoy resulte que se
nos concede a los defensores —que lo seguimos siendo
también del ideario educativo—, cuandg fue tan critica-
da en su dia, en cuanto a idea combatida, en el proyecto
de la LOECE, la expresién «ideario educativo» bajo la
forma de «caracter propio»? Sefiores comisionados, se-
nor Presidente, que nadie se llame a engafo posterior-
mente: es una pura concesion verbal, es una pura conce-
si6on formal. Esto es simplemente, no digo una trampa
saducea, porque no se me atribuyan después connotacio-
nes que nunca he tenido en el campo politico, pero, indu-
dablemente, aqui se concede formalmente la expresion
«caracter propio» para después, en un inciso del propio
articulo, negarla de hecho al abrir la posibilidad de que
por via administrativa un funcionario —no sé si con
manguito o con visera, o simplemente al dictado de de-
terminado Ministro— pueda negar lo que es una cosa
reconocida en una Ley que va a ser Orgéanica. Yo tengo la
obligacién moral, sefor Presidente, de denunciar aqui
mis temores porque alguna experiencia tiene ya este Di-
putado, en cuanto a previsién de temores y a realizacion
posterior de los mismos.

Concluyo, senor Presidente, con una referencia a la
sentencia del Tribunal Constitucional, y no voy a hacer
la lectura por ahorrar a SS.SS. esa molestia, aunque
quiza también sirviese de ilustraciéon. En el motivo pri-
mero, punto 8, parrafos primero y segundo, el Tribunal
Constitucional ha tenido el exquisito cuidado de hacer
todas las variaciones posibles sobre las expresiones «ca-
racter propio», «ideario educativo», «ideario propio», et-
cétera.

Y termino con una ultima referencia. Aquf se ha habla-
do de cémo el Ministro actual, seflor Maravall, ha critica-
do —y tiene toda la razén para hacerlo, porque yo soy el
primero que respeto su libertad— el concepto de ideario.
¢Qué ocurre? Primera razén: que el sefior Maravall, en
este punto, no sabe practicamente nada del concepto téc-
nico de ideario educativo. Bastarfa que acudiese a la bi-
blioteca de Alcal4, 34, para que viese profundos tratados,
profundos estudios y monograffas cientificas que abun-
dan en el concepto técnico de ideario educativo, que tie-
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ne, para simplificar, dos partes: una, componente de es-
quema axiolOgico, y una, componente propiamente de
proyecto didactico educativo. ¢Cual es la tnica compo-
nente con la que el sefior Ministro esta de acuerdo? Con
la segunda. ¢Por qué? Porque tienen miedo a la libertad
de que se puedan establecer esquemas axiolégicos que
respondan a un modelo de hombre y a un modelo de
sociedad.
Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz-
Pinés.

Para un turno en contra, que yo le rogaria que fuera
breve, tiene la palabra el sefior Mayoral.

El seior MAYORAL CORTES: Serior Presidente, sefio-
ras y sefores Diputados, superando un conjunto de apre-
ciaciones o valoraciones expresadas por algunos de los
Diputados de la oposicién, yo quisiera colocarme desde
una perspectiva lo mas objetiva posible en orden a la
argumentacién y explicacion del contenido de nuestro
articulo 22. Creo que se han vertido demasiados juicios
de valor, muy frecuentemente inexactos, también capcio-
sos 0, quiza, incluso no correctamente intencionados, que
no se corresponden, en absoluto, con el contenido textual
del articulo 22.

(E!l sevior Vicepresidente (Lazo Dfaz) ocupa la Presiden-
cia.)

Yo crefa que el articulo 22, en la redaccion presente, no
tendria por qué ser en este momento un motivo de con-
frontacién. Pienso que, evidentemente, puedan existir
distintas apreciaciones o valoraciones sobre algunos as-
pectos de su contenido, que, en todo caso, serian secunda-
rios respecto a la cuestion objeto del debate, pero que en
ningun caso la redaccion del articulo, tal como ha venido
después del dictamen de la Ponencia, pudiera permitir
las valoraciones, juicios y expresiones que se han vertido
aqui esta manana, porque estimamos que no se trata de
un artfculo de confrontacioén, sino la manifestaciéon de un
espiritu de concordia, la manifestacién de que en ningun
caso estamos ante la imposicion de un modelo especifico
de partido dentro del sistema educativo, de que no esta-
mos ante un factor que pueda reactivar cualquier ele-
mento, frente o parcela de lo que algunos llaman guerra
escolar. Y lo estimamos asi porque de una simple lectura
del articulo se ve claramente que se parte de una tesis:
«Los titulares de los centros privados podran establecer
el caracter propio de los mismos». Literalmente se dice
eso, simplemente se dice eso.

Nosotros, en este punto, y adelantandonos a contesta-
ciones posteriores a las intervenciones, estariamos dis-
puestos a aceptar una enmienda transaccional con Mino-
ria Catalana en la que donde se dice «podran», que desde
luego ya manifiesta una facultad bien clara respecto al
ejercicio de un derecho, se pusiera «tendran derecho».
En este aspecto ofrecemos, desde ahora mismo, a Mino-
ria Catalana una transaccion en este orden de ideas: po-
ner «tendran derecho» donde dice «podran». Esta es la
tesis basica: «Los titulares de los centros privados po-

dran o tendran derecho a establecer el caracter propio de
los mismos».

Ahora bien, esta tesis, este derecho, como todos los
derechos —y aqui, por lo menos por nuestra parte, se ha
repetido, se ha insistido en ello—, cualquier tipo de dere-

"cho, sea la libertad de catedra, la libertad de expresion,

etcétera, y, naturalmente, la libertad de establecimiento
de este caracter propio, tiene unos limites, y estos limites
estan en la misma sentencia del Tribunal Constitucional,
y estan, naturalmente, en el espiritu de la Constitucion,
en el ejercicio conjunto de los derechos que reconoce la
Constitucion, puesto que, repitiendo esa frase tan mani-
da, la libertad, mi libertad o la libertad de un grupo,
termina alli donde empieza la libertad de otro individuo
o de otro grupo. La sentencia del Tribunal Constitucional
es bien clara a este respecto: el ideario o el caracter pro-
pio tiene los limites derivados del respeto a los principios
constitucionales, respeto a los derechos fundamentales,
servicio a la verdad y servicio a las exigencias de la cien-
cia, asf como de los fines de la educacion. El articulo 27,
en su punto segundo, tiene una referencia muy explicitaa
los fines de la educacién y, naturalmente, este proyecto
de Ley, en su articulo 2., también hace una referencia a
los fines de la educacién. Pues bien, todo eso es lo que
enmarca los limites que tanto el ideario como la propia
libertad de catedra han de tener en su ejercicio.

Naturalmente que también el ejercicio de un derecho
tiene un procedimiento para su realizacién. En este as-
pecto hay que decir que nuestro proyecto de Ley, el arti-
culo 22, contiene un sistema de autorizacion reglada que
a mi me parece ajustado y que, al mismo tiempo, oyendo
las expresiones vertidas por algunos representantes del
Grupo Popular, me originan un cierto asombro. Porque,
¢qué sentido tiene el hacer continuas referencias a la
sentencia del Tribunal Constitucional, utilizarlas como
argumentacion para la defensa de las propias posiciones
y. en un momento determinado, hacer un olvido total y
absoluto del contenido de esta sentencia? Yo me voy a
limitar a leer la parte de la sentencia donde se habla de
la autorizacion reglada, que en ningun caso tiene que
originar ninguna limitacion de caracter de injerencia o
de arbitrariedad. Cuando se habla de autorizacién regla-
da yo creo que se esta tratando del ejercicio de una po-
testad administrativa no precisamente de caracter dis-
crecional, sino reglada, autorizacion reglada.

¢Qué dice el Tribunal Constitucional a la hora de ha-
blar de la autorizacién reglada? Me voy a limitar a leer
la sentencia del Tribunal Constitucional, fundamento 8,
parrafo segundo, que dice textualmente: «Como deriva-
cién de la libertad de creaciéon de centros docentes, el
derechos de los titulares de éstos a establecer un ideario
educativo propio se mueve dentro de los limites de aque-
lla libertad ya aludidos de manera sumaria en el aparta-
do anterior. Es precisamente la existencia de estos limi-
tes la que hace indispensable que, como sefiala en su
escrito el Abogado del Estado, el establecimiento de un
ideario propio del centro haya de entenderse sometido al
sistema de autorizacién reglada a que la Ley sujeta la
apertura y funcionamiento de los centros privados, pues
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el establecimiento del ideario, en cuanto determina el
caracter propio del centro, forma parte del acto de crea-
cion».

Aqui, evidentemente, el Tribunal Constitucional siente
una doctrina muy clara sobre la razén de ser de la auto-
rizacion reglada. Naturalmente se podria objetar —co-
mo en algin momento se hizo a lo largo del debate en
Ponencia por parte del sefior Alzaga— que el estableci-
miento del ideario forma parte, efectivamente, del acto
de la creacién y solamente del acto de la creacién. Yo
pienso que ng, porque el propio Tribunal Constitucional
en otros parrafos, al referirse a la libertad de catedra,
cuando habla de la posicion del profesor precisamente en
su ejercicio de libertad de catedra, ante la libertad o el
derecho del titular a establecer un ideario, menciona esa
posibilidad de que esta autorizaciéon reglada efectiva-
mente se realice de acuerdo con un sistema de orden,
dirfamos, administrativo, pero no de injerencia, en nin-
gun caso.

¢Qué otros aspectos se pueden considerar en relacion
al ideario o al caracter propio, como a algunos de noso-
tros nos gusta mas llamarlo? ;Qué contenido puede te-
ner? No puede tener un contenido contrario, como se ha
visto, a la Constitucién y a las Leyes. Puede abarcar —y
esa es otra cuestion— aspectos ideolégicos, religiosos,
filosoficos, pedagégicos y organizativos, pero hay que te-
ner en cuenta una cuestiéon fundamental: el margen de
actuacion de la determinacién de ese caracter propio se
ird estrechando a medida que se trate de incidir sobre
cuestiones mas sometidas a reglamentacién. Por ejem-
plo, hay una enmienda de un miembro del Grupo Popu-
lar donde se alude a la inclusién, dentro del contenido
del caracter propio, de elementos organizativos. Pues
bien, yo pienso que los elementos organizativos, natural-
mente, tienen unos limites derivados de la ordenacion de
los centros, que son mas rigidos que lo que podria dexi-
varse del estricto caracter ideoldgico.

También se podria decir que el caracter propio pudiera
tener un reflejo en lo que se refiere a planes de estudios o
a contenidos de las materias. Aqui nos encontrariamos
también ante la misma limitacién. Es decir, que no se tra-
ta ni mucho menos de una libertad o un derecho que ten-
g3 siempre exactamente la misma dimension; tiene di-
mensiones limitadas por el ejercicio de otros derechos,
pero tiene también dimensiones limitativas originadas
precisamente del objetivo al que tienda fundamentalmen-
te el caracter propio que se quiera establecer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Sefior Mayo-
ral, vaya terminando, por favor.

El sefior MAYORAL CORTES: Terminando y natural-
mente sin faltar a la cortesia que significaria el no contes-
tar a todas, porque es el deber contestar a todas las en-
miendas defendidas, yo voy a hacer un rapido recorrido
sobre el contenido de las mas importantes, naturalmente
sin pretensiéon —ya digo— de olvidar ninguna.

Entre las enmiendas méas importantes defendidas, por
una parte aparece la relacionada con la necesidad de in-

corporar «ideario» al «caracter propios. Para nosotros
esta pretension no parece correcta, puesto que el ideario
hace referencia a planteamientos de libertad ideoldgica
que pueden tener contenido dentro de lo que hemos veni-
do en proponer como caricter propio. Por tanto, no son
dos ideas alternativas, sino que el caracter propio puede

¢ englobar, como el propio Tribunal Constitucional recono-
ce, aspectos religiosos, filosoficos o de otro carécter. Pues
bien, esa cuestion es la que nos determina a nosotros a no
admitir la enmienda que trata ¢e anadir «ideario» a «ca-
racter propio», puesto que ya esta contenida en el plan-
teamiento que nosotros realizamos.

En relacion a otra enmienda que propone la enumera-
cién de aquellos aspectos que puedan constituir el conte-
nido del ideario —y hay una referencia a aspectos religio-
sos, morales, pedagogicos y organizativos—, recuperando
parte de lo que he dicho anteriormente, el Grupo Socialis-
ta estima que no es conveniente realizar una enumeracién
de orden taxativo que pudiera provocar exclusiones, Va-
mos a dejar «el caracter propio», vamos a ver las dimen-
siones que en la préctica esto pueda adquirir y que luego
sea la autorizacion reglada, que sea la actuacion de los Po-
deres publicos la que nos determine en cada momento
cudl es la dimension concreta que esto puede adquirir,
salvando, naturalmente, los derechos fundamentales, los
derechos constitucionales a todos reconocidos.

Se ha pretendido también por parte de alguna enmien-
da que se recogiese una aceptacion explicita por parte de
los miembros de la comunidad escolar del ideario o el ca-
racter propio del centro. Pues bien, por nuestra parte con-
sideramos que hay que entender que ya existe una acepta-
cion por parte de aquellos padres que envian a sus hijos a
determinados centros de acuerdo con el caracter propio
de esos centros. Ya hay una aceptacion que no hay que
llevar a mds, porque el sistema de firmas, el sistema de es-
tablecimiento de elementos formales y rigidos de acepta-
cién puede introducir unos elementos indeseables que
deriven en una especie de forzamiento de voluntades que
en ningun caso estimamos que ni siquiera los propios titu-
lares de centros con caracter propio pretendan. La acep-
tacion explicita deriva, a nuestro juicio, de la propia elec-
cién del centro.

El sefior Zarazaga, en una enmienda defendida aqui
esta mafana, propone que se mencione la persona fisica o
juridica titular, que haya una especie de adscripcion de
quién es el titular. Pues bien, por nuestra parte considera-
mos que, como el titular es el promotor del centro y he-
mos regulado quiénes son las personas que pueden crear
centros, estimamos que es absolutamente inutil hacer la
referencia a persona fisica o juridica. La lectura del pro-
pio proyecto de Ley da claramente cual es el componente
del titular, petsona fisica o juridica. Estimamos que es una
precision absolutamente innecesaria.

En cuanto al planteamiento del sefior Alzaga, aqui hay
que constatar, en su intervencion, que en realidad aporta-
cién nueva respecto. a cosas ya dichas por él en otros mo-
mentos de este debate, no hay; no hay en realidad elemen-

tos nuevos, no hay ninguna aportacién puesto que, practi-
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camente, seguimos haciendo comentarios a distintos as-
pectos de la sentencia del Tribunal Constitucional.

Yo le diria al sefior Alzaga que me satisface mucho,
dada su formacion, su altura, su preparacién y, natural-
mente, su posicion en la Universidad espanola, que haya
tenido el gusto de leer cosas escritas por mi y que se haya
mencionado aqui este folleto de los socialistas ante la edu-
cacidn, que es una aportacion, por otra parte, estimamos
que humilde, en orden a la clarificacion dentro del drea
socialista de determinadas cuestiones. Yo le diria al sefior
Alzaga que, cuando hemos defendido las tesis tendentes a
garantizar el ejercicio de la libertad docente y de proteger
la libertad de catedra y cuando hemos hablado de la exis-
tencia de unos intereses especificos laicos que es preciso
preservar, yo naturalmente lo hacia con plena conviccién
de la necesidad de que en nuestra sociedad, una sociedad
como la espaiiola, con la tradicion, con la historia que te-
nemos, historia desgraciada precisamente en este tipo de
cuestiones, se fuesen clarificando, se fueran consolidando
también determinados derechos que han estado, tradicio-
nalmente también en nuestra Historia, en el trastero, que
han estado en una posicion subordinada de la cual es pre-
ciso sacarlos.

El senior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Seiior Mayo-
ral, debe usted terminar inmediatamente; ha superado
con mucho su tiempo.

El senor MAYORAL CORTES: Yo, senor Presidente, la-
mento mucho tener que pasar tan rapidamente sobre es-
tas cuestiones que creo que constituyen una parte impor-
tantisima del debate del proyecto de Ley y pido a los dis-
tintos enmendantes que me dispensen de contestar a al-
gunas intervenciones, habida cuenta de esta premura de
tiempo, lo cual no impide que en momento posterior de
este debate, cuando yo tenga que contestar posiblemente
a sus intervenciones de réplica, podamos clarificar algu-
nas cuestiones que ahora, en csté momento, no puedo,
sintiéndolo mucho, evidentemente, por mi parte.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Muchas gra-
cias, sefior Mayoral.

Pasamos a turno de réplica. El sefor Zarazaga tiene la
palabra.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo querria decir al sefior Mayoral, primero, que agra-
dezco mucho la atencidn que ha tenido, incluso, hasta de
leer mi enmienda, pero también advertirle que la que cali-
fica como de las menos importantes, es porque tinicamen-
te ha mencionado algo que para mi sigue siendo acciden-
tal, que es el hecho de incidir en la persona fisica o juridi-
ca, pasando inadvertido algo que para nosotros es mucho
mas importante, que es precisamente, siguiendo lo que él
ha dicho, que tiene que moverse dentro del marco consti-
tucional. Precisamente el primer punto de nuestra en-
mienda subraya eso: «dentro del marco constitucionals.,
Pero en el punto 2 del informe de la Ponencia, que dice:

«caracter propio de los mismos», yo afiado algo que para
mi es importante y sobre lo cual querria saber su opinion:
«del ideario del centro».

Ya sé que «caracter propio» es lo anecdético, y yo quie-
ro invitar a que sean valientes los del Grupo Socialista di-
ciendo: lo mas importante, lo esencial, lo que se discute, la
confrontacion es «el cardcter propio del ideario». En lo
accidental quizd estamos ya de acuerdo. Sin embargo, lo
mas importante yo sostengo que es el caracter propio del
ideario del centro, pero dentro de los principios constitu-
cionales. Para mi esa es la alternativa, no quiza contrapun-
to pero si clarificadora, de que no es posible que, estando
dentro de los principios constitucionales, un apartado 2
de la propia Ponencia diga: «someteran». Ya estamos otra
vez con lo mismo: «someteran a la autorizacién reglada».
Someterse es entregarse, es supeditarse, es ponerse a dis-
posicion. Nosotros al «podran establecer», le damos ya
una categoria. En nuestra enmienda se dice: «se establece-
ra el cardcter propio del ideario de los mismos, dentro de
los principios constitucionales». Elevamos esta segunda
opcién del informe de la Ponencia al primer punto: si en
lo mas importante, se respetan, «dentro de los principios
constitucionales», huelga lo de «someteran», porque, na-
turalmente, estamos confrontando y aclarando, clarifican-
do, lo principal: «dentro de los principios constituciona-
les».

En ese sentido ha ido nuestra enmienda, sefior Presi-
dente. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefior
Zarazaga.
Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Muchas gracias, sefior
Presidente. Para consumir mi turno de replica, al sefior
Mayoral.

Yo tengo, en primer lugar, por cortesia, y porque lo
hago con mucho gusto, que devolverle sin ninglin recorte
los elogios que ha tenido la bondad de tributarme. Y di-
cho esto, en lo que no me extiendo, para que no me corte
también el Presidente antes de terminar, quiero decir que
lo que yo afirmé en Ponencia creo que no es exactamente
lo mismo que ha dicho el sefior Mayoral. Como en Ponen-
cia no hay «Diario de Sesiones» no querria que se utilizase
un mecanismo indirecto para dejar constancia en el «Dia-
rio de Sesiones» de la Comisidon de términos inexactos de
mis intervenciones en Ponencia.

Pero yo querria ir al meollo de la cuestion. Y el meollo
de la cuestion, ya que andamos, no con prisas, sino literal-
mente a paso de caballo, creo que es muy sencillo. Aqui
estamos discutiendo, desde el principio, pero en los gran-
des preceptos que sirven de hitos al itinerario de esta Ley
muy especialmente, como es en egte caso, sobre dos gran-
des modelos educativos: el modelo educativo del Partido

‘Socialista, el de escuela unica y publica, con pluralismo

interno, y ¢l modelo educativo de pluralismo de centros
publicos y privados en el cual esos centros privados pue-
dan tener personalidad propia.

Si al final a lo que vamos es a que en todos los centros
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privados los profesores puedan ensefar lo mismo, pres-
cindiendo de en qué centro estén, o de si estuviesen en un
centro publico, hemos alcanzado por via indirecta lo que
nos tememos (y no es un juicio de intencién, sino una con-
secuencia logica de cémo queda el articulado de esta Ley)
y es un mecanismo de escuela tinica, con pluralismo inter-
no, que es lo que ambiciona el Partido Socialista.

Yo tengo que decir que la enmienda de la Minoria Cata-
lana, en la parte en que es aceptada por el Partido Socia-
lista, a nuestro Grupo le deja absolutamente indiferente,
porque esa enmienda pertenece, dicho sea con todos los
respetos, en ese punto, al género epiceno. En buena técni-
ca juridica, lo mismo es que una Ley Organica le reconoz-
ca —en este caso a un titular de centro— que puede hacer
una cosa —en este caso dictar el caracter propio del cen-
tro—, que se le diga que tiene derecho a dictar el caracter
propio del centro. Porque la terminologia de que «puede
dictar» ese cardcter propio, genera ya un derecho subjeti-
vo, y lo que estamos discutiendo aqui, y lo que hemos in-
tentado exponer, yo creo que con bastante claridad, aun-
que el representante del Grupo Socialista se haya ido, no
quiero decir por los cerros de Ubeda, pero si por puntos
marginales, es qué alcance tiene el que el titular del cen-
tro pueda proclamar el caracter propio del mismo. Por-
que, en caso contrario, lo que ngs tememos es que se reco-
noce el derecho a establecer un caracter propio, pero no a
poder mantenerlo sin que se reconozcan efectos juridicos
al establecimiento de un caracter propio. Dicho en térmi-
nos muy castizos, usted, titular del centro, tiene derecho a
establecer el caracter propio, y lo puede usted escribir en
negro sobre blanco y colgarlo de una pared. Es decir, lo
que los romanos llamaban «ad pompam vel ostentatio-
nem», pero no a otros efectos.

¢A qué efectos queremos nosotros? Evidentemente, a
que sirva de marco al tipo de ensefianza que se imparte.
Se debe impartir en un centro privado, dotado de ideario,
una ensefianza coherente con las premisas que dan senti-
do a ese centro de ensefanza.

Por tanto, nosotros presentamos una enmienda «in
voce» al articulo 3.° de esta Ley, cuando se hablaba de la
libertad de catedra, que habia que poner en conexién con
el ideario, intentando que, al menos, se respetase y se cita-
se simplemente el acatamiento a la doctrina del Tribunal
Constitucional, a la ya dictada y a la que se pudiera dictar
en el futuro; esto no fue posible, porque realmente el Gru-
po Parlamentario Socialista creemos que lo que quiere es
poner en vigor una Ley en la que se diga que esta el idea-
rio, que, para mas sefias, esta en el articulo 22, pero sabe
muy bien que ese ideario no convierte al centro educativo
que goza de él en lo que en Derecho comparado se llama
una empresa ideologica. :

Y una empresa ideolégica, sefiores parlamentarios del
Grupo Socialista, es aquella en la que quienes trabajan en
la misma tienen que mantener un cierto respeto a los
principios inspiradores de ella.

En Francia, por ejemplo, se reconocié que el caracter
propio de los centros privados, incluso de los financiados
con fondos publicos, ha de ser estrictamente respetado
por el personal que en ellos trabajan; esto es lo que afirma,

el Consejo Constitucional francés en la sentencia de 23 de
noviembre de 1977, y el caracter propio —y esta es la ter-
minologia, en efecto, que se emplea en Francia— dice el
Tribunal de Casacion, es decir, el Tribunal Supremo fran-
cés, en sentencia de 19 de mayo de 1978, ha de ser protegi-
do incluso frente a la conducta extradocente del personal
que alli trabaje.

En Estados Unidos, el Tribunal Supremo, en sentencia
de 21 de marzo de 1979, reconocié la autonomia laboral
de los centros religiosos respecto de las autoridades labo-
rales y de la legislacion laboral en general, porque consi-
deraba el alto Tribunal que el caracter propio de estos
centros exige un tratamiento y una relacion especial y pe-
culiar del personal que en ellos presta sus servicios.

En la Republica Federal Alemana, otro modelo de de-
mocracia occidental, existe, como saben SS.SS. una
abundante doctrina y jurisprudencia al respecto; por
ejemplo, la sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de
octubre de 1977, favorable al caracter propio de estableci-
mientos docentes, hospitalarios, benéficos, etcétera, de
fundaciones privadas y a la autonomia que, para su régi-
men interno y laboral, ello suponga.

En Italia, que es de todos los paises que yo conozco el
unico en el cual hay una legislacion que recuerda de lejos
esta norma tan atipica y tan ajena a lo que es el derecho
educativo en los paises civilizados de occidente, los con-
venios nacionales de trabajo para el personal docente y
no docente, respectivamente, en las instituciones regidas
por entes eclesiasticos, celebrados por los correspondien-
tes sindicatos en 1977 y prorrogados posteriormente has-
t4 la fecha, reconocen literalmente, en sus articulos 2.9, 4.0
y 25, la obligacion del personal de aceptar formalmente el
cariacter educativo catdlico de la institucion y comportar-
se de manera coherente con el citado caracter, estimando
motivo de justo despido el comportamiento contrario a
este caracter.

Podria seguir trayendo a relacion el Derecho compara-
do y las sentencias de los Tribunales Constitucionales de
otros paises, pero correria ¢l riesgo de ser cortado por la
Presidencia.

Quiero decir, para terminar, que lo que ocurre, no es
que el Partido Socialista, y el sefior Mayoral, en el texto
que antes yo le citaba, venga a defender unos intereses lai-
cos, como ¢l decia al releer su propio texto. Lo que él hace
en este escrito tan interesante (y que a quienes no lo
hayan leido yo les recomiendo que no se pierdan su jugo-
sa lectura) es establecer una posicion polémica, una posi-
cion contraria a que parcelas importantisimas, dice él, del
desarrollo cultural y social de la sociedad civil, queden en
manos de instituciones cuyos intereses no sean civiles, es
decir laicos. Consiguientemente, lo que quiere el Partido
Socialista, y supongo que el sefior Mayoral, si no ha cam-
biado de opinidn, es que el ideario de estas instituciones

. pueda ser modificado en la practica por la comunidad es-

colar a través de la libertad de catedra, que no se respete
el ideario a través de los Consejos escolares de centro, a
través de otros mecanismos. Esto nos llevaria muy lejos, y
no es el momento de profundizar en ello.

Y para terminar, quiero decir que yo he centrado mi in-
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tervencion anterior, que no ha sido tan reiterativa con
otras como el seflor Mayoral ha querido afirmar, en dos
preguntas a las cuales no ha habido respuesta, no sé si por
falta de tiempo del sefior Mayoral o por otra causa, pero
lo cierto es que no ha habido respuesta. Y son dos pregun-
tas importantes para saber a qué atenernos, y para, creo
yo, que la opinién publica sepa a qué atenerse. ¢El Partido
Socialista Obrero Espanol, hoy, en materia de ideario si-
gue haciendo suyas las tesis que mantuvo en esta Camara
en 1980, si 0 no? Y en caso de que no, ¢en qué han cambia-
do? Y en segundo lugar, {qué efectos concretos, que no
sean el de poder tener un ideario de adorno, atribuye el
Partido Socialista que tiene la responsabilidad del gobier-
no, al ideario que se recoge en el articulo 22, donde se
dice que se tiene el derecho a establecerlo, pero que no
sabemos para qué? ¢Para qué, sefiores socialistas, va a ser-
vir el ideario en esta Ley?

Si S. S. me puede contestar en el turno que aun le que-
da, yo le estaré profundamente agradecido.

El senior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefior
Alzaga.
Tiene la palabra el sefior Uribarri.

El senior URIBARRI MURILLO: Si, sefior Presidente.

Aunque la réplica a mi intervencion haya sido difumina-
da por falta de tiempo sin duda, no por deseo del digno
representante del Partido Socialista, lo que me exime qui-
za de puntualmente —como de un tiempo a esta parte se
dice— contestarle a lo que sin duda hubiera querido de-
cirme, no tengo mas remedio que aprovechar este turno
para manifestar aqui una vez mas mi posicién particular,
la posicion del enmendante y la posicion del Grupo Popu-
lar que coinciden.

Dicho asi, muy lapidariamente, esta posicién del Grupo
Socialista en cuanto a nuestra preocupacion por el esta-
blecimiento del ideario, por el modelo de escuela, por una
posible imposicion de un solo modelo de escuela, con un
escaparate de escuela libre, para ese 7 por ciento exclusi-
vamente (entre ellos se encuentran, en el ejercicio legiti-
mo de su libertad, hijos de personas que defienden este
otro sistema con el que nosotros no coincidimos) nos deja
perplejos. Esta perplejidad se basa en que por un lado el
senor Ministro nos dice que toda esta tradicion de la es-
cuela socialista en libertad se basa en las doctrinas libera-
les del siglo pasado, como en ocasion anterior yo tuve la
satisfaccion de exponer aqui. Creemos que arranca, segan
ellos, del célebre Decreto de Ruiz Zorrilla, y luego de la
Ley «Catalina», y de la Constitucion de 1869, pero salvo en
cuanto a la laicidad que pregonaba la tradicion liberal del
siglo pasado, posiblemente sea en lo dnico que el senor
Ministro coincide con él. Esta libertad de ensefianza ins-
taurada en estas normas legislativas que acabo de referir
viene acompaiiada a los muy pocos dias, si no recuerdo
mal el 10 6 el 12 de octubre, por la expulsién de los jesui-
tas de Esparia en 1869, con lo cual aquella libertad de en-
sefianza queda cercenada. Y esta tradicién de libertad de
ensefianza de la Constitucion de 1931, en que parece ba-
sarse también el sefnor Ministro, queda cercenada tam-

bién en el afio 1933 con la expulsion de las 6rdenes reli
giosas ensefiantes, etcétera. Salvo este motivo y esta preo-
cupacién, y vuelvo a repetir la palabra porque ¢l lo ha di-
cho publicamente, de oscurantismo y, por tanto, de perse-
cucién de la Iglesia, salvo eso, dificilmente coincide con la
tradicién liberal, porque, como dije antes, socialismo y li-
beralismo son agua y aceite.

Yo también como mi compaiiero el sefior Alzaga quiero
hacer referencia al trabajo del digno representante del
Partido Socialista, sefior Mayoral, pagina 86, porque vuel-
vo a repetir, sefior Presidente, que no hago ninguna cita
inventandomela, no tengo esa costumbre; ayer se puso en
cuestion si yo habia citado bien al sefior Gdmez Llorente,
y les remito a los trabajos parlamentarios, en tres o cuatro
tomos, sobre la discusion de la Constitucion. No lo encon-
traran, como sin duda lo andan buscando, en la discusion
del Estatuto de centros docentes; la frase viene resefada
en los trabajos parlamentarios referentes a la Constitu-
cion.

Pues bien, digo que aqui hay una contradiccion, y, por
tanto, es nuestra perplejidad y nuestro deseo de que que-
de muy claro cuales son los términos para una escuela li-
bre que nosotros queremos. Porque no es aquella tradi-
cion liberal, sino la tradicidn socialista, en frase del senor
Mayoral, de gestion democratica que, ademas de recoger
elementos tedricos valiosos de las aportaciones de Rous-
seau, de los socialistas utépicos, y fundamentalmente de
Carlos Marx, incorpora y concreta principios del socialis-
mo autogestionario, etcétera, pagina 86.

Por tanto, por un lado liberalismo, por otra parte tradi-
cion socialista autogestionaria, y nosotros estamos perple-
jos ante lo que se haga después. Pero (por qué insistimos
también nosotros en el ideario? Porque segun el mismo
autor, en la pagina 100, apartado d), en cuanto al conteni-
do y al alcance de la gestion democratica del sistema edu-
cativo, dice que la democratizacién de la ensefianza ga-
rantiza el pluralismo ideoldgico en la escuela, cosa que
nosotros nNo queremas, NO €S que NOS Opongamos a que
exista una escuela con pluralismo ideolégico, pero que no
sea éste el sistema educativo en Espaiia.

Nosotros queremos un pluralismo de escuela, y no un
pluralismo en la escuela, como el que en este apartado 10,
como fin de la gestion democratica del sistema educativo
socialista, se nos propone. Pero tampoco estamos de
acuerdo, senor Presidente, en esa democratizacién de la
ensenanza o de la educacion, porque en la pagina 101 se
concibe como un sistema de relaciones entre profesores y
alumnos que suprimira la dialéctica dominante-dominado
sobre la que descansa la educacion tradicional.

En estos términos de concepcidn de escuelas, permita-
me que manifestemos nuestra discordancia, no solamente
con esta manera de ver a la escuela dominante-dominado,
en esa dialéctica del amo y del esclavo, sino en nuestra
preocupacion de no garantizar para aquellos que lo de-
seen una escuela basada en un ideario o caracter propio
que los defina frente a esta escuela socialista, y pueda
existir esta escuela que yo me atrevo a llamar libre, aqui
en Espana. Esto nos causa una tremenda y profunda preo-
cupacion.
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Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefior
Uribarri.
Tiene la palabra el sefior Soler.

El sefior SOLER VALERO: Gracias, sefior Presidente.

A estas alturas del debate, hay que dejar constancia de
que ¢l sefior Mayoral se ha pasado, por un lado, de sor-
presa en sorpresa, y, por otro, de lamentacion en lamen-
tacion. La ultima de sus lamentaciones, curiosamente
contradictoria con la posicién de su Grupo, y manifesta-
da mayoritariamente en las Mesas, tanto del Congreso
como de la Comisidn, es que no le da tiempo, no tiene
tiempo para exponer todas las argumentaciones que ne-
cesita exponer contra las enmiendas presentadas.

Seior Mayoral, son ustedes los que han decidido que
no dé tiempo a exponer argumentaciones, as{ que no se
lamente. Como diria el viejo anuncio,«matela», y en este
caso estan matando...

El sedior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Senor Soler,
procure no lamentarse usted por falta de tiempo, y vaya
a la cuestién.

El sefior SOLER VALERO: Yo, senor Presidente, como
forma normal de debate, me atengo rigurosamente a mis
tiempos.

Hay que recordar, por ejemplo, sefior Mayoral, las con-
tradicciones tremendas que a lo largo de debates como
éste se producen, y que le pueden hacer a uno encontrar-
se con los dedos cogidos en estas mismas contradiccio-
nes, porque yo creo recordar, y consta en el «Diario de
Sesiones» su ataque claro y rotundo a los términos de
una enmienda mia, en la cual este enmendante pretendia
que se sometiese expresamente a los principios constitu-
cionales al ideario del centro y a las normas de esta Ley.
El dijo claramente que eso era un disparate, que eran
unas palabras excesivamente duras. Bueno, ¢qué me dice
usted ahora de la expresa sumisién del ideario, no yaa la
Constitucién y a las Leyes vigentes, sino a una autoriza-
cién reglada?

Por udltimo, sefior Mayoral, usted ha sufrido en esta
argumentacién contraria a nuestras enmiendas lo tipico
de la fabula del cazador cazado. Nos lee el parrafo 8.° del
motivo 3.° de la sentencia famosa del Tribunal Constitu-
cional, en relacién con el ideario y el caracter propio de
los centros, y resulta que de la literal lectura —valga la
redundancia— de este parrafo, lo que est4 clarisimo es
un planteamiento favorable a nuestras argumentaciones;
y est4 clarfsimo, de acuerdo con el texto literal de la
sentencia, que el derecho a establecer el ideario tiene que
estar necesariamente enmarcado en la libertad de crea-
cion de centros, y asf lo dice el Tribunal Constitucional.

Cuando usted llega a esta conclusién después de una
lectura precipitada —seguramente ustedes, a partir de la
conclusion de que esta Ley estd ganada por la mayoria
de los votos, st estan preocupando poco por la finura de
las argumentaciones—, se sale por la tangente con una

serie de consideraciones en las que no nos ha dicho abso-
lutamente nada.

En consecuencia, no nos lea usted mas argumentacio-
nes de la sentencia del Tribunal Constitucional, que son
rigurosas y serias y que van directamente en favor de las
enmiendas, tanto de Grupo como particulares, que noso-
tros hemos presentado.

Muchas gracias. Espero, sefior Presidente, no haberme
pasado.

El serior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): No se ha pa-
sado, sefior Soler.
Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Apoyo el sentimiento de frustracién del portavoz socia-
lista en cuanto a la limitacién de su tiempo para defen-
der sus posiciones. Lo tenfa ya escrito antes de que el
senor Soler incidiese en este mismo punto. Yo dirfa que
cada palo aguante su vela. Pida responsabilidades a

~guien las tiene, porque aquf algunos somos simplemente
sujetos pasivos, y no sé si pacientes, de la forma que se le
da a este debate.

No obstante, ha introducido un factor de tranquilidad
al recordar y reconocer, con lo que esto significa clara-
mente de cara a fijacion de la «mens legislatoris», que
forma parte del acto de creacién. Habrfa mucho que dis-
cutir sobre eso en el sentido de que hay que hacer una
interpretacién expansiva, porque no se limitaria al sim-
ple acto de creacion.

En cuanto a la autorizacién reglada, y quiero tener la
actuacién templada que él ha tenido al contestarme o,
mejor dicho, al no contestarme a mi enmienda —y se lo
agradezco por no haber hecho referencia a juicios de va-
lor que he hecho, pero no se lo agradezco porque no me
ha dicho si acepta o no el poner en paralelo lo de ideario
educativo o caracter propio del centro, que ésa era mi
enmienda-—, quiero decir que con ese mismo caracter
pacificador sigo preguntando: ¢Qué tranquilidad le que-
da a este Diputado cuando se le dice que, puesto que va a
ser una autorizacion reglada, la seguridad juridica —co-
sa que no ha dicho, pero que estaba implicita— queda
salvada? Yo preguntarfa: ¢;Cabe mayor autorizacién re-
glada —y voy por via de ejemplo— que unos acuerdos
con la Santa Sede que, sin embargo, han dado lugar a
una escaramuza? A mi me gusta llamarlo escaramuza.
¢Qué va a pasar cuando no sea determinada institucién,
con determinados representantes —y mi paisano Don
Quijote se expresé claramente sobre la inconveniencia de
enfrentarse con la misma—, es decir, cuando en lugar de
ser esa institucion resulte que sea Pépito Pérez, promotor
particular? ;Qué va a pasar? ;Qué tranquilidad le queda
a este Diputado con esa autorizacion reglada?

Siguiendo con el hilo de mi argumentacién, sefior Pre- _
sidente —y voy a ser muy breve—, voy a decir que aqui
hay un problema de fondo, y voy a expresar mi opinién
personalfsima para que quede constancia de la misma.

Para mf ideario no es algo de contenido ideoldgico. No
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voy a hacer ahora una disquisicién acerca de lo que es
ideologia y de lo que no es ideologia. Por ejemplo, aque-
llos colegios cuyo modelo de hombre quisiera asentarse
en el principio del sentido cristiano de la vida, que, por
tanto, es un principio religioso, para mi no es ideolégico;
eso no es ideologia. Respeto otras interpretaciones, pero
quiero que quede constancia de que también hay una
gran parte de gentes que defendemos este principio. Ade-
més, el ideario no se agota en la confesionalidad, y lo

reconoce el propio Tribunal Constitucional. Dice: «Tra-.

tandose de un derecho auténomo...» —y cito al Tribunal
Constitucional en su famosa sentencia— «... el derecho a
establecer un ideario no esta limitado a los aspecto reli-
giosos y morales de la actividad educativa». Aquf surgen
en la polémica las viejas resonancias de otros tiempos de
confrontacién, clericalismo si, clericalismo no, etcétera.
Creo que hay que dar un paso de gigantes. Quisiera que
recordidsemos —y no lo voy a hacer ahora— frases famo-
sisimas de Giner de los Rios sobre este punto en la defen-
sa de su institucién libre de ensefianza. Por favor, no
confundamos la parcela educativa con una confrontaciéon
de tipo religioso, con una guerra de religién y, desde
luego, el ideario no se agota en su confesionalidad, aun-
que en algunos centros parte de su contenido tenga una
clara connotacién de tipo religioso.

El ideario, ademas, tiene dos componentes, como he
dicho antes, y quiza aqui esté el meollo de la cuestién.
Hay una componente basica, de cardcter mas permanen-
te, que es la que fija un esquema axiolégico, es decir, un
esquema de valores, un marco en el cual se circunscribe
con gran amplitud, sin ninguna coercién, sin ningin so-
metimiento, sino con pautas que avanzan hacia el futuro
y hacia la libertad y que son pautas minimas que marcan
unos ejes, de ahf la palabra axiologia —y sé que hay
quienes conocen ¢l griego—; eso es lo que significa: pau-
tas hacia las que dirigir el desarrollo de la personalidad
fntegra de esos alumnos, cuyos padres desean que vayan
precisamente por esas pautas generales, pero no son ca-
minos unicos, porque también se hacen al andar.

Hay una segunda componente, que es la mas variable,
en la que si caben las limitaciones de caracter, diriamos,
mas pedagodgico, mas directamente educativo, mas direc-
tamente relacionadas con el mundo de la Administracion.
Por favor, no confundamos esos dos planos, porque esta-
remos haciendo un flaco servicio.

Finalmente, voy a decir que la LOECE, en su articulo 34,
establecia, entre los factores limitantes del ejercicio del
derecho a establecer un ideario, la Constituciéon como
punto esencial.

El Tribunal Constitucional termina ¢l parrafo cuarto de
ese punto 8, refiriéndose a que no habia razon al recurso
suscitado por los representantes del PSOE, diciendo:
«Pero mediante esa referencia a los principios y declara-
ciones de la Constitucidn, los establece de manera genéri-
ca y suficiente». Repito, el Tribunal Constitucional ha di-
cho, y estd aqui escrito negro sobre blanco, que la simple
referencia a los principios y declaraciones de la Constitu-
cién establece esos limites de manera genérica y suficien-

te, y no como pretende el articulo 22 al referirse al propio
Titulo Preliminar de esta Ley.
Sefores Diputados, aqui hay una injerencia, una autoci-
ta, una autolimitacién que para mi no es de recibo.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefnior
Diaz-Pinés.
El sefior Aguirre tiene la palabra.

El senor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente. No habia solicitado la palabra, pero, al hilo de los
debates, me acojo a la benevolencia de la Presidencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Es un turno de
réplica, senor Aguirre. Usted habia intervenido para de-
fender su enmienda. Si renuncia al uso de la palabra, ¢n-
cantado.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Por favor, sefior Presi-
dente, no es ésa mi intencion.

Cuando he defendido mi enmienda 105, he insistido en
que, efectivamente, hay una cuestion basica tan importan-
te como la del articulo 14 que anoche discutiamos, que
viene a ser justamente la razon de la existencia de los cen-
tros privados, vy no la razén constitucional de su posibili-
dad, sino la razén de establecer su eje axiomatico —como
muy bien decia el sefior Diaz-Pinés— y el fundamento de
ese derecho de opcion que pretendemos quede incorpo-
rado al texto legal.

No voy a recordar cuestiones de la LOECE, porque aun-
que estuve presente en algunas de ellas, en otras no por
motivos de todos conocidos, podriamos alargar innecesa-
riamente los debates.

Yo he dicho también, y parece que no se ha tenido en
cuenta, porque no he encontrado ninguna referencia a
ello en la respuesta del representante del Grupo Socialis-
ta, que no adelantamos absolutamente nada con indicar
en este articulo 22, parrafo uno, que se garantiza en cierta
forma o, mas que se garantiza, se asegura la posibilidad de
establecer por parte de los titulares el caracter propio de
los centros, porque esta afirmacion dentro del articulo 22
esta condicionada al Titulo Preliminar de esta Ley.

Mirando uno por uno —y no lo voy a hacer ahora, por-
que seguramente seria llamado al orden— los articulos
del Titulo Preliminar de esta Ley —y seria interesante
contemplarlo tal como esta quedando el Titulo I, porque
esta Ley tiene la enorme ventaja o vision de hacer decla-
raciones de principios que luego se van modificando sutil-
mente a lo largo de articulos posteriores o, incluso, ante-
riores; en este caso es anterior— encontrariamos que el
articulo 3.2, en el parrafo 1, garantiza, si, para los profeso-
res —dentro del respeto constitucional, cémo no, y dentro
del respeto legal, por supuesto— la libertad de catedra, y
yo no encuentro otra referencia en el Titulo Preliminar al

‘ caracter propio o al ideario de los centros que el que pu-

diera establecerse aqui, porque si a estos profesores les
queda asegurada la garantia de libertad de catedra, indu-
dablemente puede haber un choque frontal —no quiero
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buscar semejanzas exteriores porque son dramaticas—
entre la libertad de cétedra, que habria que asegurar, y el
caracter propio o ideario del centro, que también se pre-
tende asegurar, pero dando primacia en esta Ley a la li-
bertad de catedra. Eso no es serio; yo considero que pue-
de scr valido para algunas ideologias, pero no es admisi-
ble para otras, concretamente para la nuestra. (El serior
Presidente ocupa la Presidencia.)

Hay una férmula para que este articulo 22 sea real y
efectivo para los titulares de los centros privados, confe-
sionales o no, porque también los sindicatos pueden crear
sus propios centros, o los Grupos Parlamentarios —que
serian centros privados—, aunque para esto hubiera que
‘onsignar un aumento de las asignaciones a los Grupos;
:n ese caso la libertad de catedra y la garantia del ideario
yropio no s¢ hasta qué punto son compatibles. Puede ha-
ser profesores que indudablemente, sin necesidad de que
:n ¢l articulo 3.° sc¢ garantice el caracter de ideario pro-
10, sean respetuosos con €l v a la vez respetuosos con su
sropia libertad de expresion v libertad de catedra. Pero
ambién es cierto que dentro de este colectivo docente
sueden existir otros muchos profesores que, en aras de
espetar vy utilizar al maximo la libertad de catedra v la li-
rertad de expresion, garantizada por la Constitucion, por
as Leves y por esta propia Ley, olviden el ideario del cen-
ro en el que prestan sus trabajos o su actividad profesio-
1al.

¢Quc es lo que prevalece en ¢l Titulo Preliminar? Preva-
cce la libertad de catedra. ¢Que debe de estar vigente?
Por supuesto. ¢Que debe de asegurarse v garantizarse? De
awuerdo, pero no creo que esto obligue, por otro lado, a
supeditar el ideario a la libertad de catedra. Creo que no;
sero claro, aqui la fuerza de la razon —como en ¢l hemici-
Jlo— a veces esta apovada en la fuerza de los votos; otras
veces no. A mi me gustaria pensar que por una vez ¢sto no
{uera a suceder v la fucrza de la razon se impusicera con
ios votos de los que tienen también la fuerza de estos ulti-
mos, tratando de esta forma de hacer real esa voluntad
antas veces expresada —todavia el lunes anterior en las
»antallas de la mejor television del Estado, por parte del
naximo mandatario del pais—: la busqueda de esa nueva
.wociedad en serenidad, en solidaridad v en libertad. No
1ay libertad si no hay garantia de mantener la libertad de
os titulares, la libertad de los padres v la libertad de los
uturos educandos que ahi se vayan formando.

¢Me queda tiempo, sefior Presidente?

El senior PRESIDENTE: Parece que no, pero termine us-
d rapidamente, por favor.

El senor AGUIRRE KEREXETA: En ese caso, cederia
nis derechos y me lo acumula, por favor, para la siguiente
intervencion, si es usted tan amable. Le cedo el derecho al
senor Presidente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Le acumularé la flexibilidad al
sefior Aguirre,
Tiene la palabra el sefior Duran.

El senor DURAN LLEIDA: Gracias, senor Presidente.

Yo quisiera, antes incluso de entrar en el auténtico con-
tenido de lo que va a ser mi réplica a la intervencion del
representante del Grupo Socialista, dejar sentada una ac-
titud por parte de Minoria Catalana que creo que no es
nueva. Al decir nueva no es que se circunscriba al dia de

‘hoy, sino que ha estado evidenciada desde el mismo deba-

te de totalidad de este proyecto de Ley.

Nosotros entendemos, como se dice también entender
por otros Grupos Parlamentarios —yo creo que por todos
los Grupos Parlamentarios—, que con este proyecto de
Ley, qué duda cabe, estamos moldeando el futuro.de
nuestra sociedad y, evidentemente, estamos tratando el
marco en el cual va a moverse en el futuro la ensenanza
como uno de los pivotes principales y fundamentales del
futuro de nuestra sociedad.

El objetivo de Minoria Catalana siempre ha sido, y va
a seguir siendo en el debate de este proyectode Ley, no
tener como protagonista una actuacion politica sino la
propia ensefanza. Desde el primer dia nosotros dijimos
que lo que pretendemos es encontrar un marco legal que
dé estabilidad al sistema educativo, a la escuela y, en
funcion de esto y también en funcion de nuestra voluntad
de Hegar a acuerdos fundamentales que permitan en el
marco del articulo 27 llegar a esta explicita voluntad de
estabilidad en el marco escolar, nosotros hemos manifes-
tado —y lo seguiremos haciendo— nuestra oposicion a
aspectos fundamentales de esta Ley. Pero, al mismo
tiempo también, nosotros hemos dicho y seguiremos di-
ciendo que cuando haya novedades, pasos importantes o
no en la modificacion de este contenido de Ley, con toda
sinceridad nosotros manifestaremos nuestra posicion en
este sentido, sin ningun temor a otras posiciones politi-
cas. Digo, esto, porque nos parece un paso no definitivo
—vy después hablaré en el sentido que lo ha hecho el
representante del Grupo Nacionalista Vasco— pero si
importante a la presentacion, por parte del Grupo Socia-
lista, de la enmienda transaccional que recoge el sentido
de la enmienda presentada por Minoria Catalana, en to-
do caso con la diferencia del «tienen» o «tendran».

Se ha dicho. y creo importante referirme a ello, que es
indiferente el contenido de nuestra enmienda. No creo
que sea muy justo decir que es indiferente el contenido
de nuestra enmienda cuando en esta Comisién se ha esta-
do debatiendo si se utilizaba el término o la expresién
«tienen» o «tendran» como fundamental en el debate de
este proyecto de Ley. Que quede claro que es un paso no
definitivo, insisto, pero si importante en el reconocimien-
to del derecho de los titulares del centro a establecer su
caracter propio, el que a partir de ahora no se diga «po-
dran establecer», sino «tendran derecho»; que se explici-
te el «tendran derecho», entre otras razones, porque lo
que hacemos es utilizar terminologia adoptada por el
Tribunal Constitucional en su sentencia del 13 de febrero
de 1981. Y, ademas, porque también estamos utilizando
una expresion que, si no esta transcrita textualmente, es
muy parecida —mucho mas parecida, en todo caso, a
nuestra proposicién que el texto actual de la Ley— a la
que utilizé la Ley Organica del Estatuto de Centros Esco-
lares.
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Pero es mas, evidentemente aqui cada Grupo Parla-
mentario, como se ha dicho a lo largo del debate, repre-
senta a sus intereses. Nosotros, Minoria Catalana, repre-
sentamos unos intereses basicos en el mundo de la ense-
nanza. Nuestro modelo basico de ensefianza, qué duda
cabe, es el de las escuelas cristianas de Cataluna, y ésta
es una enmienda que SS. S8. deben conocer, porque creo
reciben una publicacion, o al menos la he visto en alguno
de los buzones de SS. SS., del Secretariado de las Escue-
las Cristianas de Cataluna, que recoge explicita y taxati-
vamente el contenido de la enmienda que aporta Minoria
Catalana y que no deja de calificar como un paso impor-
tante en el reconocimiento del caracter propio por parte
de los titulares de los centros. No definitivo, no definitivo
como el sefor Aguirre ha dicho y yo he manifestado en
mi exposicion al defender nuestra enmienda; no definiti-
vo, porque hasta tanto no haya una nueva redaccion del
articulo 3., que hace referencia a la libertad de catedra,
evidentemente no se esta reconociendo el caracter pro-
pio; asi lo decimos y asi lo diremos en ¢l momento opor-
tuno si no se rectifica el articulo 3, la libertad de cate-
dra. Pero hoy nos cabe también decir que hav un paso
importante en el reconocimiento de «tendran derecho a
establecer caracter propio los centros», al presentar la
enmienda transaccional el Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran.
Para cerrar definitivamente el debate, tiene la palabra,
por ultimo, el senor Mayoral.

El seior MAYORAL CORTES: Senor Presidente, seno-
res Diputados, ante todo quiero comenzar valorando las
palabras que acaba de pronunciar ¢l senor Duran respec-
to a la enmienda transaccional que ¢l Grupo Socialista
ha presentado e¢sta manana.

Evidentemente, se trata de un acto de aproximacion
dentro de aquél que ¢l Grupo Socialista puede ofrecer
aqui, consistente en llegar a aquellos acuerdos o transac-
ciones que en ningun caso desvirtuien el proyecto de Ley,
que se plantea por nuestra parte dentro del desarrollo
del pacto constitucional que significa el articulo 27 de la
Constitucion, que es el auténtico pacto constitucional so-
bre ensenanza que todos debemos reconocer y del cual
pueden derivarse diferentes politicas educativas que per-
mitan hacer una lectura concreta, practica de la Consti-
tucion, de acuerdo con los intereses que cada Grupo
politico representa. Porque si no, nos encontrariamos an-
te la imposibilidad de desarrollar politicas alternativas
dentro del articulo 27, y, en consecuencia, con la imposi-
bilidad de ofertar programas electorales en los que se
recojan las distintas posiciones que en torno al tema de
la ensenanza existan.

En relacion con la intervencion del senor Zarazaga, yo
he de decir que no acabo de entender exactamente cual
es el alcance de su pretension; porque, si no he entendido
mal, ¢l ha hecho una referencia a que la actividad regla-
da de la Administracién, en orden a la comprobacién del
contenido del caracter propio, deba realizarse sometida a

los principios constitucionales. Naturalmente que si, se-
nor Zarazaga. Lea usted nuestro articulo y comprobara’
como el arranque del articulo 22.1 es suficientemente
claro a este respecto: «En el marco de los principios
constitucionales». Esa referencia, «en el marco de los
principios constitucionales», después hay que recuperar-
la a la hora de hablar sobre ¢l contenido y alcance de esa
autorizacion reglada, porque lo que se trata de verificar
a través de esa comprobacion administrativa sobre el
caracter propio es si se respetan los principios constitu-
cionales. Y no tiene otra dimension. No se trata de que
un funcionario, escudado detras de una ventanilla, reali-
ce injerencias inadecuadas o contrarias a derecho sobre
esta materia. Yo creo que esa es una imagen que se ha
querido dejar aqui esta manana al objeto, quiza, de des-
valorizar el alcance de nuestro provecto de Ley; pero en
todo caso, sirva como imagen, pero no, ni mucho menos,
para dar contenido a la dimension que nosotros quere-
mos dar a la actuacion reglada de la Administracion, que
como actuacion reglada, repito, no ¢s una actuacion dis-
crecional, sino comprobante, sobre el contenido del ca-
racter propio.

En relacion con el planteamiento que ha manifestado
el senor Alzaga, yo le diria que en nuestro proyecto de
Ley no tenemos la pretension de realizar esa contronta-
cion de modelos que ¢l manificsta. Yo creo que mas que
establecer una confrontacion de modelos —por lo menos,
€5¢ No €S nuestro animo, aunque tememos que por parte
de algunos si se esté alentando esa confrontacion de mo-
delos—, lo que queremos hacer s ¢l establecimiento de
un sistema de convivencia, de un marco de convivencia
dentro de nuestro sistema e¢ducativo. No se trata de con-
frontar cscuela publica unica contra centros privados
con personalidad propia. Se trata, sefor Alzaga, de con-
seguir que el sistema educativo espanol se aproxime ca-
da vez mas a los sistemas occidentales, que, como todo el
mundo sabe, estan construidos —los construyeron asi los
Partidos liberales que gobernaron en la mayor parte de
los paises industrializados durante ¢l siglo pasado— so-
bre un sistema educativo basado en un servicio publico
de ensenanza de caracter neutro normalmente, con el
respeto también a la posibilidad de crear centros y a que
los titulares les dotaran de un caracter propio. Esa es la
realidad de los sistemas educativos de los paises que nos
rodean y ésa es la realidad que late en nuestro proyecto
de Ley.

Yo lamento mucho que el seior Alzaga haya reabierto
¢l debate o la confrontacion; no solamente el senor Alza-
ga; creo que incluso también el senor Aguirre en su inter-
vencién ha venido a plantearlo asi. En el debate que ya
tuvimos el otro dia en torno a la libertad de catedra,
ideario, caracter propio, nosotros ya dijimos que, de
acuerdo con la doctrina sentada por el Tribunal Consti-
tucional aceptamos el contenido de esa doctrina que muy
explicitamente dice que, teniendo en cuenta el caracter
de la ensenanza, especialmente en estos niveles no uni-
versitarios, ninguna de estas dos libertades puede tener
por si misma un caracter expansivo, de tal manera que
llegue a anular la una a la otra. Si lo que se pretende por
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parte de algunos Grupos es esa anulacion, que se diga
explicitamente, porque yo, a medida que se desarrolla el
debate, que oigo las intervenciones de los miembros del
Grupo Popular, PNV y, a veces, también de otros Grupos,
aprecio cdmo en el fondo late mas bien la idea de que la
libertad de catedra, contrariamente a lo que reconoce el
Tribunal Constitucional, no tiene ambito de juego, no
tiene posibilidad de desarrollo dentro de los centros pri-
vados que se doten de un caracter propio, y nosotros
creemos que esa no es precisamente una buena politica,
porque estimamos que se deriva de una interpretacién
incorrecta, de una interpretacién sospechosa, y repito lo
de sospechosa que dije el otro dia, en relacion con el
contenido de la libertad de catedra.

Se han hecho muchas explicitaciones aqui esta manana
v otros dias sobre ¢l contenido del ideario o del caracter
propio, pero que pocas, seniores Diputados, se han oido en
torno al contenido de la libertad de catedra.

Y aqui recupero parte de mi discurso, que ha recordado
2sta manana ¢l senor Alzaga, relativo al planteamiento
que se contiene en una publicacion del Partido Socialista,
de la cual yo soy en parte autor: la defensa de los intereses
laicos. Yo creo que en una sociedad pluralista, ¢n una so-
viedad cuyo Estado no tiene una confesion religiosa de-

terminada, en una sociedad de libertades, son los intere--

ses que tienen que predominar ¢n orden a la gestion de
los asuntos publicos, porque no se trata de recuperar un
cierto neoconfesionalismo que nos venga a colocar en una
situacion propia de tiempos pasados, v esto solamente
scra posible en la medida en que scamos capaces de cap-
tar ¢l contenido de ciertas libertades, ¢l contenido de la li-
bertad de catedra, que mucho me temo no se ha consegui-
do captar aqui, por lo menos por parte de algunos de los
representantes de ciertos Grupos.

Yo he hablado, efectivamente, de parcelas del desarro-
llo cultural, del desarrollo cientifico, del desarrollo artisti-
co, incluso, que no deben estar sometidas a ninguan impe-
rativo de orden economico o ideologico. Precisamente
por ¢so, senor Alzaga, la libertad de catedra tiene ese ca-
racter institucional que yo mencionaba el otro dia, v no es
nsorque yo me lo haya inventado; es que la doctrina lo re-
:onoce asi y es que también la regulacion que contiene
westra Constitucion al lugar donde ubica la libertad de
catedra le da una dimension institucional, que significa
que la libertad de catedra no es una libertad que se esta-
slece en primer lugar a beneficio de que el profesor pue-
la realizar una labor de adoctrinamiento o difusion de
ideas propias o singulares; se establece en defensa de
unos principios mas generales, de un interés puablico que
es preciso preservar, y este interés publico es el desarro-
llo de la ciencia, es el desarrollo de la cultura, es la posibi-
lidad de que el profesor en su aula, sea en un centro pu-
blico o privado, pueda asumir convicciones cientificas,
convicciones diriamos scrias y objetivas en torno al conte-
nido de la materia que ensefna y el método que aplica; no
se trata de abrir ninguna patente de corso para que nadie
combata ninguna idea contraria, sino simplemente de es-
tablecer un marco para que esas parcelas de desarrollo
cultural sean auténticamente libres y no estén sometidas

a intereses que a veces no van precisamente en el sentido
del desarrollo logico, del desarollo natural de la ciencia y
la cultura.

Yo, naturalmente, no tendria por qué hacer ahora una
exposicion de distintos casos que a lo largo de la historia
se han planteado, en los cuales se ha visto como ¢l desa-
rrollo de la cultura v de la ciencia ha sido subordinado, ha
sido sometido a planteamientos absolutamente ajenos a
estos intereses, v nosotros entendemos que los intereses

~de la humanidad, ¢l interes publico, avalan el sentido de
que estas parcelas tienen que ser libres, pero no libres en
¢l sentido que algunos quieren, diriamos, quiza en orden a
la desvirtuacion del concepto, ltevar a un terreno que no
¢s el terreno que los socialistas queremos ubicar.

El senor PRESIDENTE: Vava terminando, senor Mavo-
ral.

El senior MAYORAL CORTES: He apreciado en las in-
tervenciones del senor Uribarri, del senor Soler v del se-
for Diaz-Pinés una preocupacion en torno a la autoriza-
cion reglada que menciona el provecto de Ley, recogien-
do la sentencia del Tribunal Constitucional, v la seguridad
juridica que debe existir en orden al ejercicio del derecho
de dotar al centro de un caracter propio.

Pucs bien, en cuanto a lo del caracter reglado no tengo
mas remedio que remitirme, una v otra vez, a la propia
doctrina del Tribunal Constitucional. Podriamos abundar
mucho mas sobre cual es el sentido profundo en orden a
la autorizacion reglada de preservar, naturalmente, los
principios v derechos constitucionales, v hacer tambicn
una ampliacion de este concepto desde la perspectiva de
los intereses pablicos, que los poderes publicos ticnen
que defender en orden a procurar una convivencia entre
los ciudadanos v a no permitir una parccelacion v un enca-
sillamicnto por parte de los distintos sectores sociales ¢
instituciones que se consideran ajenas entre si mismas o
que incluso se pueden considerar confrontadas entre si.

Para nosotros, ¢l principio de convivencia ciudadana,
evidentemente, impide que por parte del poder publico se
hiciera una aplicacion extensiva de estos derechos hasta
'el punto de que se produjera una ruptura en la conviven-
cia entre los ciudadanos v un rearme ideologico va desde
la escuela, que luego puede tener peligrosas consecuen-
cias ¢n ¢l mundo de la convivencia civil.

Naturalmente dejo aqui apuntadas unas ideas que me
hubiera gustado desarrollar mucho mas, pero posible-
mente ¢n algun momento de este debate o de otros que
tengamos en ¢l Pleno podremos aportar mayor contenido
a estas observaciones que estoy realizando esta manana.

El sefior Diaz-Pinés, al hablar de la inquictud que le pro-
duce la autorizaciéon reglada, ha hecho una mencion sobre
cierta falta de seguridad juridica y ha establecido una
comparacion de dudoso gusto ¢n relacion a lo que ocurri-
ria a la hora de dar esta autorizacion reglada, ¢l trata-
miento que vendrian a recibir los distintos ciudadanos ¢
instituciones en razon a su origen o su pertenencia a de-
terminadas instituciones.

Senor Diaz-Pines, el ejercicio de los derechos esta regu-
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lado en la Constitucion, desde ¢l punto de vista de la
igualdad v de la seguridad juridica. Eso significa que da lo
mismo que la persona promotora de un centro al que
quicre dotar de caracter propio, sea la Iglesia o sea cual-
quier institucion, o sca un particular, tendra exactamente
¢l mismo derecho a establecer ese caracter propio, v nin-
gun funcionario detras de una ventanilla realizara ningan
tipo de injerencia de caracter ilegitimo en torno a este de-
recho.

Scior Diaz-Pinés, en torno al tema de la seguridad juri-
dica, vo le quisicera recordar el contenido de la Sentencia
del Tribunal Constitucional, en un doble sentido. En pri-
mer lugar, en el sentido en que aparece regulado el limite
del ideario, porque tambieén es seguridad juridica estable-
cer un limite al caracter propio, tal como establece ¢l Tri-
bunal Constitucional. Este limite, vo se lo voy a recordar
una vez mas, se ejercita dentro del marco de los princi-
pios constitucionales, del respeto a los derechos funda-
mentales, de servicio a la verdad, a las exigencias de la
ciencia v a las restantes finalidades de la educacion.

De acuerdo, pero tambicn es seguridad juridica el he-
cho de que el caracter propio se tenga que mover dentro
de ese marco. Naturalmente, la otra seguridad juridica la
da la aplicacion de nuestro provecto de Ley, donde se es-
tablece un sistema de autorizacion reglada que natural-
mente tiene toda la parafernalia derivada de la actuacion
de la Administracion v, por tanto, subordinada a unos
principios de procedimiento, a un derecho procedimental
v, naturalmente, a una posible impugnacion, ante los Tri-
bunales.

El senor PRESIDENTE: Scinor Mavoral, ¢s la segunda
vez que le ruego que termine.

El senor MAYORAL CORTES: He acabado va, senor
Presidente.

El scnor Durdn tiene la palabra para una cuestion de
orden.

El scnor DURAN LLEIDA: Simplemente una cuestion
de orden relacionada con las votaciones, v es que olvide
anteriormente, aunque por logica se entiende, decir que
retiramos la enmienda namero 249, mantenemos la en-
mienda 250, v solicitamos votacion separada para cada
uno de los apartados del articulo 22.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El scnor Diaz-Pings tiene la palabra.

El seiior DIAZ-PINES MUNOZ: Una cuestion de orden,
simplemente preguntar, porque aun sigue sin contestar-

SC...

El senor PRESIDENTE: No, no, senor Diaz-Pinés, se ha
terminado el debate. .

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: No se me ha contestado.

El scnior PRESIDENTE: Sc¢ ha terminado ¢l debate, se
nor Diaz-Pin¢s.

Pregunto al Grupo Parlamentario Popular si es posible
agrupar algunas enmiendas para su votacion.

El sefior SOLER VALERO: No es posible, senior Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Es imposible.
Pasamos a votar la enmienda numero 28.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 20; abstenciones, dos.

El seor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
28.
Pasamos a votar la cnmicenda 105.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 20.

El seaor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
105.
Pasamos a votar la enmicnda 326.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 20; abstenciones, dos.

El scaor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
326.
Pasamos a votar la ecnmienda 413,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 20; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
413.
Pasamos a votar la enmienda 549.

Efectuada la voracion, dio el siguiente restdtado: Votos a
favaor, 10; en contra, 20; abstenciones, dos.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicenda
549.

Pasamos a votar la enmienda 163, del senor Pérez Rovo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 20; abstenciones, 13.

’

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
163.

Pasamos a votar la enmienda 479.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 20.

El sennor PRESIDENTE: Queda rechdzada la enmienda
479.
Pasamos a votar, por ultimo, la enmienda 250.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 20; abstenciones, 10.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
250.

Pasamos a votar la enmienda transaccional al articulo
22, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, que
dice textualmente que en el apartado 1, en vez de consig-
nar los términos «podran establecer», pase a consignarse
«tendran derecho a establecer».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.

Pasamos a votar ¢l texto, con la enmienda anadida, refe-
rente al articulo 22 ¢n su conjunto.

El senor Lopez de Lerma tiene la palabra.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: ¢Podriamos ha-
cer votacion separada de los dos apartados del articulo?

El senor AGUIRRE KEREXETA: De¢ los tres.

El senor PRESIDENTE: ¢Quicre usted, sefor Lopez de
Lerma, que sean votados los tres parrafos por separado?
(Asentimiento.)

Pasamos a votar el primer parrafo del articulo 22, tal
como consta en el dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho parrafo.
Pasamos a votar el parrafo segundo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho parrafo.
Pasamos a votar, por ultimo, el parrafo tercero.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho parrafo
tercero.

Pasamos a la discusion y debate del articulo 23.

Para defender la enmienda numero 29 tiene la palabra
el seior Zarazaga.

El senior ZARAZAGA BURILLO: Senor Presidente, la en-
mienda numero 29 pretende cambiar el texto del informe
de la Ponencia ya que dice: «La apertura y funcionamien-
to de los centros docentes privados se someteran al prin-
cipio de autorizacion administrativa, la cual se concedera
siempre que reuinan los requisitos minimos que se esta-

blezcan con caracter general, de acuerdo con lo dispuesto,

en el articulo 14 de esta Ley. La autorizacion se revocara
cuando los centros dejen de reunir estos requisitos.»
El texto de nuestra enmienda pretende cambiar el texto

vdel informe de la Ponencia al proyecto de Ley por el si-

| guiente: «el funcionamiento de los centros docentes priva-
dos se sometera al tramite de autorizacion administrativa
que se concedera sicmpre que reunan los requisitos que
se hayan establecido de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 14 de esta Ley.»

El segundo parralo dice lo siguiente: «La autorizacion
de funcionamiento se revocara siempre que los centros
dejen de reunir los requisitos exigidos precisamente en la
autorizacion administrativa que lo aprobd inicialmente.
La revocacion debera ir precedida de expediente al efecto
con audiencia al titular del centro v demas participes en
la comunidad escolar.»

Dos son, quiza, las vertientes que nosotros mantenemos
en nuestra enmienda. La primera, subravando lo que re-
petidamente dice el Grupo Socialista —tremendamente
respetuoso con la Constitucion—, no desvirtiua la Consti-
tucion; naturalmente debemos estar de acuerdo con la
Constitucion v con las Leves, pero con las Leves que res-
peten la Constitucion. Y segunda vertiente, la seguridad
juridica. En lo de «tremendamente respetuosor» queremos
fijar el punto que corresponde al tanel del tiempo. Fijense
ustedes que la opinion publica esta con los cjos puestos
en todos estos articulos, pero en ¢l matiz del articulo 23 es
importante porque, segun ¢l texto del informe de la Po-
nencia —hablamos va siempre de presente v de futuro—
se dice que la apertura y funcionamicento, «la cual se con-
cedera siempre que rednan los requisitos minimos que se
establezcan con caracter general».

Yo aqui quiero subrayar algo importante: por favor, la
regla antes que la medicion, aunque la regla sea flexible, v
yo ahora recuerdo un poco la regla flexible de los arqui-
tectos de la isla de Lesbos del mar Egeo que era de plomo
y se adaptaba hasta a los accidentes del terreno, por favor,
regla flexible, pero que se intente dialogar con la regla an-
tes que con la medicion. No intentemos medir inventando
después de medir la regla. Esto es importantisimo, sefor
Mayoral. El sefior Mavoral por algunos medios de comu-
nicacion ¢s definido —me interesa v me alegro subrayar-
lo— como Diputado ¢n Educacion, Diputado ¢n Educa-
¢ion que yo querria —vo también sicmpre por educacion
respetuoso— que meditara especialmente lo que significa
que se va a conceder, siempre que se reuna algo que se es-
tablezca con caracter gencral. Nosotros defendemos que
se tiene que medir, pero con algo que se haya establecido
previamente. La regla esta antes que la medicion v es po-
sible que si esto no se clarifica, se intenten establecer re-
quisitos antes de establecer las reglas que mas tarde van a
autorizar. Tremendamente respetuoso, pero con el matiz
de que si esta ya establecido, podemos comenzar a dialo-
gar. Jamas podremos comenzar a dialogar estableciendo
una medida antes de establecer la regla.

El seiior PRESIDENTE: Senor Zarazaga, ha terminado
su tiempo, por favor, muy brevemente.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Muy brevemente, sefior
Presidente. Exactamente decimos que se revocara la auto-
rizacion cuando los centros dejen de reunir estos requisi-
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tos. Si dejan de reunir mas tarde los requisitos, automati-
camente la autorizacion se puede revocar. Por esto yo cito
la segunda vertiente: seguridad juridica, seriedad procedi-
mental, en nombre de esa seriedad que hace gala al Gru-
po Socialista, un tratamiento serio con una redaccion se-
ria, ajustada a Derecho, por eso decimos que siempre de-
bera hacerse con audiencia del titular del centro v demas
participes en la comunidad escolar, que debera ser prece-
dida d¢ este expediente al efecto, antes de iniciar la revo-
cacion.

El seior PRESIDENTE: Gracias, schor Zarazaga.
Por ¢l Grupo Popular tiene la palabra ¢l sehor Soler
para defender la enmienda numero 327,

El senor SOLER VALERO: Gracias, seiior Presidente.
Para manifestar en este momento que nuestro Grupo se
dispone a presentar una enmicenda transaccional entre la
29 v la 327, por considerar que claramente la redaccion de
la enmienda 29 se ajusta mas correctamente a los fines
que pretende este articulo v, en consecuencia, querriamos
solo conservando el espiritu, por ejemplo, del articulo 14
de nuestro texto alternativo —si ¢l seior Zarazaga lo ad-
mitiese asi—, que en la redaccion de su enmienda se in-
trodujesen las siguientes variaciones, todo en ¢l primer
parrafo.

Despucs de la palabra «requisitos», anadiriamos «mini-
mos», «que se havan establecido», tal como esta en el tex-
to, v acto seguido «para todo ¢l Estado», puesto que ésta
logicamente es una Ley de minimos, es una Lev Organica
de vigencia en todo ¢l Estado v es importante que esto
quede de manifiesto, puesto que asi lo poniamos de mani-
fiesto también nosotros en nuestro articulo 14. Repito,
despues de «requisitos» hablar de «minimos» v después
de «se havan establecido» hablar «para todo ¢l Estado».
(El senor Soler Valero entrega la enmienda a la Mesa.)

El sennor PRESIDENTE: Scnor Zarazaga, custed acepta
esa enmienda de aproximacion?

El senor ZARAZAGA BURILLO: Naturalmente, scior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, defendida la
enmicenda 327, (Asentintiento.)

Para un turno ¢n contra tiene la palabra el senor Mavo-
ral por ¢l Grupo Parlamentario Socialista.

El senor MAYORAL CORTES: Scnor Presidente, agra-
dezco la mencion que me ha hecho el sefor Zarazaga
como Diputado en Educacion, aunque mi pretension, fun-
damentalmente, seria la de ser un Diputado educado v vo
no s¢ si predicar con mi modesto cjemplo para que los de-
bates a veces no adquieran el tinte crispado que suelen to-
mar frecuentemente en esta Comision.

Contestando a la cuestion que plantea ¢l sefior Zarazaga
proponicendo la sustitucion, en primer lugar, del término
«que sc establezean» que utiliza el proyecto de Ley, por ¢l
que «que havan establecidos, vo le diria al sefior Zarazaga

que quiza no seria muy correcto en la terminologia juridi-
ca establecer la regulacion en tiempo pasado. Las normas
ticnen una pretension de regular la realidad presente v
futura, por eso estimamos nosotros mas correcta esta re-
daccion, incluso desde la mera perspectiva de la utiliza-
cion de términos v técnicas ya asumidas, habitualmente
utilizadas en la redaccion de los distintos proyectos de
Ley o diferentes Leyes que se pueden consultar en los mo-
numentales Aranzadis o textos y recopilaciones que exis-
tan ¢n todas las bibliotecas juridicas.

En relacion a su pretension en ¢l parrafo siguiente de
su enmienda de incluir el término «precisamente», es de-
cir, que tengan que reunir los centros «precisamente re-
quisitos exigidos en la autorizacion», también estimamos
que puede derivar de una preocupacion de detalle, de
perfeccionamiento de las normas, pero yo creo, en mi mo-
desta experiencia como lector de textos juridicos, que este
tipo de términos tampoco suclen ser muy usuales; vo creo
que esta cuestion habria que llevarla —v de ahi deriva la
preocupacion del serior Zarazaga— a la dimension de la
seguridad juridica que debe existir naturalmente en todo
procedimiento administrativo, especialmente ¢n un pro-
cedimiento como el que regula la autorizacion de centros
v la revocacion de estas autorizaciones.

Yo le diria que la seguridad juridica fundamentalmente
sc obtiene no a través —naturalmente las palabras son
fundamentales en un texto legal, v su uso correcto es tre-
mendamente ilustrativo sobre el contenido de la norma—
de la dimension de la seguridad juridica, que vo creo que
hav que valorar, v en este aspecto guisiera contestar a la
intervencion del seior Soler en nombre del Grupo Popu-
lar a la hora de defender la enmienda 327.

La seguridad juridica en un tema de este caracter, como
¢l que estamos regulando ahora...

El scnor PRESIDENTE: Vava terminando, senor Mavo-
ral.

El scnior MAYORAL CORTES: ... d¢ la autorizacion de
centros, deriva de que esta norma basica tiene, natural-
mente, como siempre ha tenido, como tuvo la Ley General
de Educacion cuando regulaba el régimen de autoriza-
cion de centros, un desarrollo que es equivalente —
aunque ahora la dimension autonomica tendra que va-
riarlo— al Decreto de Autorizacion de Centros, v digo que
hay que variarlo en ¢l cjercicio de las competencias, aun-
que no en la cuestion fundamental o de las garantias que
deban existir.

Pues bien, estas garantias son, fundamentalmente, la
existencia de un expediente, de un procedimiento, en ¢l
cual se da audiencia a los interesados v, naturalmente, sc
ticnen en cuenta todas las valoraciones que en orden a su
pretension la Administracion ha de recoger a la hora de
dar su autorizacion. Por tanto, nosotros estimamos que la
existencia de esas garantias, que no solamente se configu-
ran a traves del desarrollo de esta Ley en la correspon-
diente normativa de autorizacion de centros, sino tam-
bién la Ley de Procedimiento Administrativo que como
todo ¢l mundo sabe también juega en orden al estableci-
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miento de garantias a los administrados, digo que estima-
mos que todo esto aporta garantias suficientes en orden a
los intereses de los particulares a la hora de solicitar una
autorizacion de centros.

El Grupo Popular, v con esto termino, seior Presidente,
pretende anadir a la redaccion del articulo una referencia
especial a las instalaciones, profesorado vy sistemas educa-
tivos. Nosotros creemos que no habria por qu¢ singulari-
zar estas dimensiones del régimen de autorizacion de cen-
tras porque estimamos que no ¢s convenicnte hacer esta
referencia, siendo asi que lo que las normativas posterio-
res han de desarrollar ¢s el contenido integro del articulo
14 que, como todo ¢l mundo sabe, establece un serie de
requisitos minimos que han de reunir los centros, Pues
bicn, a esos requisitos minimos hay que hacer una refe-
rencia v no destacar unos minimos mas minimos que los
restantes. Con esto, senior Presidente, he terminado mi in-
tervencion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mayoral.
Para un turno de réplica muy breve, tiene la palabra ¢l
senor Zarazaga.

El serior ZARAZAGA BURILLO: Sciior Mavoral, éde ver-
dad seria tan dificil, cuando s¢ habla de qug «se revocara
cuando los centros dejen de reunir estos requisitos» que
se diga que «cuando se verifique que los centros dejan de
reunir..»? ¢No se da usted cuenta de que esta revocacion
ticne un caracter fisico? «Cuando dejen de reunir los cen-
tros», y ¢quién de verdad puede estimar que han dejado
de reunir? Numero de alumnos-profesor, numero de au-
las, dimensiones de campos de deportes, cualquicer detalle
fisico que dejen de reunir los centros. Es decir, vo lo que
quicro es amparar, mediante una seguridad fisica, que al-
guicn tiene que responder de verificar conjuntamente con
quien debe revocar estos detalles de la autorizacion. Si en
cl articulo anterior se dice «se¢ concedera siempre que
aquél respete lo dispuesto en ¢l apartado anterior», quie-
ro asegurarme y asegurar a la opinion publica que uste-
des son tremendamente respetuosos v que lienen que
avalar con una seguridad juridica, no hasta la disfuncion
fisica ornamental arquitectonica de un centro, sino que
existen hombres con cabeza encima de los hombros, con
ideas quc confrontar, con algo que discutir, pero no que
«la autorizacion se revocara cuando los centros dejen de
reunir estos requisitoss».

Yo lo unico que digo es que, en aras a esa seguridad ju-
ridica que ustedes predican continuamente y que yo res-

petuosamente subrayo con ustedes, se d¢ audiencia a

aquellos interesados que no acepten esa revocacion; o que
haya una mala interpretacion, aunque sea una autoriza-
cion quiza bien intencionada, pero que no respeta esto
que no hace mucho el senor Presidente del Gobierno en
esta television que ha dicho el sefor Aguirre que es la me-
jory yo diria que ¢s la peor del Estado...

El senor PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Podriamos decir que

somos tremendamente respetuosos con aquellos que pue-
den interrogarse sobre a qué reloj se refiere el Grupo So-
cialista, naturalmente sin desvalorizar ¢l contenido de
esta Ley.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Soler
Valcro.

El senior SOLER VALERO: Gracias, scnor Presidente, en
aras de un debate educado v no crispado, como se acaba
de decir, no quiero utilizar el método que se ha venido uti-
lizando hasta ahora, que es ¢l de imputar intenciones que
no se ticnen o que se tienen en la mente del que las impu-
ta exclusivamente, o palabras que no se han dicho. Si eso
s¢ hace se podra comprobar que los debates son mucho
mas respetuosos, mas cducados v mas corteses para to-
dos.

Dicho eso, senor Mavoral, vucelve usted a ser contradic-
torio con los propasitos de su Partido. Yo no he defendido
mi enmienda, que ha decaido, he defendido una enmicen-
da transaccional de adicion a la enmienda del senor Zara-
zaga. Y, naturalmente, la he defendido porque tiene usted
razon: no hay porque reflejar en este articulo 23 lo que va
esta reflejado en el articulo 14, Pero si entendemos de mu-
cha importancia, dado el caracter de esta Ley, su vigencia
de caracter general, v el juego de las competencias plenas
que ¢n este sentido asumen las Comunidades Autonomas,
¢l que se hable de los requisitos minimos porque, a partir
de los requisitos minimos, con las competencias plenas
que ticnen las Comunidades Autonomas, los Gobiernos
regionales podran establecer —como digo, a partir de los
requisitos minimos— otro tipo de acciones en beneficio
de la educacion en lus ambitos de su competencia.

Tambic¢n tenemos que decir que la argumentacion que
nos ha dado en cuanto a la vigencia de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, sobre un mejor funcionamicnto
de los temas de autorizaciones, en absoluto ha rebatido la
magnifica redaccion que tiene la enmicenda del senor Za-
razaga. )

Por ultimo, desco hacer mencion al ambito del Estado.
«Requisitos minimos para todo ¢l Estado», en una Ley Or-
ganica, no viene nada mal v, desde luego, en beneficio de
la claridad v de la precision de la norma, es lo menos que
s¢ puede hacer. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Para un turno de réplica, tiene
la palabra ¢l senor Mayoral.

El schior MAYORAL CORTES: Muy brevemente, seior
Presidente. Yo no sé, seior Soler, si le he entendido mal o
no s¢ ha leido detenidamente la redaccion del articulo 23.
He creido entender que pretende que el provecto de Ley,
en su articulo 23, hable de «requisitos minimos». Sernor
Soler, vo creo que se contiene una referencia muy explici-
ta a los requisitos minimos.

Lamento si le he entendido mal, si asi fuera retiraria lo
dicho, pero pienso que usted pretende que se haga esa re-
ferencia y nosotros estimamos que esta recogida en la re-
daccion del articulo 23.
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Al sehor Zarazaga vo le tengo que contestar, en una di-
mension estrictamente juridica, porque ¢l pretende que
—creo que es ¢l contenido de su ultima intervencion, al
menos lo que yo he deducido de ella--, on ia audieacia
que se diera en ¢l expediente de revocacion estuviera no
solamente el titular, sino los demas participes —él habla
de participes— de la comunidad escolar. Desde el punto
de vista juridico lo unico claro que hay al hablar, con tér-
minos precisos, ¢s la palabra «interesados», que es un tér-
mino mas preciso que ¢l del «propio titulars. Pero el inte-

resado no es tampoco un concepto que tenga esa dimen-
sion difusa como para que se pudiera incluir dentro de ol
—haciendo una interpretacion absolutamente  extensi-
va— a los demas participes de la comunidad escolar,

Nosotros entendemos que la utilizacion correcta de los
términos, v mas en cuestiones que tienen una dimensior
mas estrictamente juridica v no ideologica, conlleva ha-
blar en este caso de «interesados»; es la anica manera de
hacer una redaccion correcta desde el punto de vista de
téenica juridica, mas que dar entrada a otros clementos
que, desde luego, no tienen una referencia precisa dentro
del mundo del Derecho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Agui-
rre, de acuerdo con el articulo 114, Le ruego que inter-
venga muy brevemente.

El senor AGUIRRE KEREXETA: Efectivamente, vo no
tenia presentada ninguna enmienda a este articulo, pero,
de acuerdo con el articulo 114, vov a fijar mi posibion,
que va a ser favorable a la tesis mantenida por el sefior
Zarazaga, porque en el articulo 23, cuando habla de que
se concedera la autorizacion administrativa siempre que
los centros reunan los requisitos minimos que se esta-
blezcan con caracter general, puede darse una situacion
un poco paraddjica. Imaginense ustedes que de quedar el
texto tal como estd, un centro autorizado con las condi-
ciones actuales, de los que va funcionan, puede ver palia-
da sustancialmente su posicion en el momento que se
establezcan para nuevos centros otras condiciones mini-
mas que sean mas exigentes, pongamos por caso,

Con estos nuevos requisitos minimos, mas exigentes,
puede suceder que el centro que venia funcionando hasta
ahora no reuna las nuevas condiciones minimas, vy de
acuerdo con la revocacion de autorizacion prevista al
final del articulo 23, tenga que cerrar sus puertas, lo
cual, por supuesto, puede ser intencién del Partido del
Gobierno, v digo que puede ser, no digo que lo sea; me
gustaria que no lo fuera, pero puede también, juridica-
mente, tlevarse a cabo. Ahi, por supuesto, la inseguridad
y la indefension del titular y del centro es total.

El senior Zarazaga aludia hace un momento a una opi-
nién de este Diputado, diciendo que al referirme a la
intervencion del seior Presidente del Gobierno afirmaba
que la Television Espanola era la mejor televisién de Es-
pafia. Hoy por hoy no diria yo lo mismo, porque hay
otras televisiones funcionando, como puede ser la Televi-
sion vasca, que en este caso es la mejor del Estado, y
entonces si seria Television Espanola la segunda mejor

television de Espana, o la tercera, de incluir la Television
catalana.

El serior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, sefor
Aguirre.

El senor AGUIRRE KEREXETA: Por alusiones, senor
Presidente, me acaba de aluidir el senor Zarazaga.

El senor PRESIDENTE: No hay alusion en este caso,
sefior Aguirre. Por favor, aténgase a la cuestion y termi-
ne.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Termino entonces.

La indefension, y sobre todo el caracter de precariedad
que ¢l articulo 23, en su redaccion actual, establece para
los centros privados hoy funcionando, o que marnana
puedan ser autorizados, es total. Efectivamente, con este
articulo en la mano el Gobierno puede cerrar inmediata-
mente cualquier centro en el momento en que se desplo-
men unas paredes, se rompan unos cristales o desaparez-
ca un campo de futbol para edificar cualquier aula.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Mayoral.

El sernior MAYORAL CORTES: Senor Presidente, qui-
sicra hacer un breve turno de contestaciéon al senor Agui-
rre, porque estov muy alarmado con la interpretacion
que acaba de hacer en relacion a las posibilidades de
cierre de un centro porque se desplomen unas paredes. A
mi me parece una mencion que es absolutamente desme-
surada v que no tiene nada que ver con ¢l tema que
estamos regulando.

Yo creo que en el articulo 23 se esta regulando un
régimen de autorizacion administrativa reglada, y que
cualquier persona versada en Derecho sabe perfecta-
mente de qué estamos hablando. Por tanto, estas insegu-
ridades juridicas, esas arbitrariedades, esos cierres de
centros derivados del desplome de paredes, son un alar-
mismo y una imagen que se quiere dejar aqui en un
sentido, quizad, mas propagandistico y no entrar en el
fondo del debate, hablando del régimen de autorizacion
administrativa reglada, que son los términos precisos a
los que habriamos de atenernos en el debate. (El seror
Aguirre Kerexeta pide la palabra.)

El serior PRESIDENTE: Esta cerrado el debate, sefior
Aguirre.

Pasamos a la votacion de la enmienda numero 29. La
327 del Grupo Popular, sefor Valero, ¢decae en funcion
de dicha adicion de la palabra «minimos» con referencia
a la enmienda 29? (Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 18; abstenciones, una.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda numero 29.
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Pasamos a votar el articulo 23, tal como consta en el
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, uno; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
23.

Pasamos a la discusion del articulo 24.

Esta Presidencia, antes de la discusién de las enmien-
das correspondientes a este articulo, recuerda los térmi-
nos del debate que fijo la Presidencia, una vez oidos los
portavoces de los Grupos Parlamentarios, y tambié¢n ha-
ce hincapié en que, dada la importancia del debate con
relacion al articulo 22, se ha hecho gala por parte de esta
Presidencia de una flexibilidad que calificaria de espe-
cialmente grande, ya que el debate del articulo 22 ha
durado, exactamente, dos horas treinta y dos minutos.
Les ruego a SS. SS. que se atengan exclusiva, detallada y
concretamente a los términos en que aprobamos en su
momentos sobre los tiempos que tenia cada una de
SS. SS. para intervenir.

Desde luego, esta Presidencia va a velar de manera
taxativa, clara y concreta, por el cumplimiento de esa
decisién.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el senor Soler
Valero, para defender la enmienda 328.

El senor SOLER VALERO: Sefior Presidente, la en-
miernda del Grupo Popular numero 328, al articulo 24,
que hace referencia a la clasificacion de los centros que
tengan autorizacidon para impartir ensenanzas en los ni-
veles obligatorios, desde nuestro punto de vista, tiene
una importancia capital. Nosotros no tenemos ningun
problema en rcconocer que el parrafo primero que pro-
ponemos es igual al del texto de la Ponencia, pero las
diferencias importantes empiezan ya en ¢l parrafo segun-
do.

El parrafo segundo del articulo 24 de la Ponencia ha-
bla de que los centros de niveles no obligatorios podran
ser calificados en: libres, habilitados u homologados, en
funcion de sus caracteristicas. Los centros homologados
—eso si, son los unicos a los que se les hace una preci-
sion posterior— gozaran de plenas facultades académi-
cas. En tema tan importante como éste que afecta a la
seguridad juridica —téngase en cuenta que estamos ha-
blando siempre de personas tanto fisicas como juridicas,
de colectivos sociales que tienen que dirigirse a la Admi-
nistraciéon y que tienen que estar en relacion continua
con ella a la hora de desarrollar su trabajo—, nuestra
enmienda pretende que en este caso se refleje en la crea-
cién, apertura y funcionamiento de un centro docente
con términos de claridad, que son extraordinariamente
valiosos, el marco en el que se mueven estas relaciones
juridicas.

Nuestra enmienda viene a desarrollar este parrafo se-
gundo del texto de la Ponencia, que a nuestro entender es
insuficiente y deja un extraordinario margen de manio-
bra y de actuacion posterior de tipo ejecutivo-adminis-

trativo a las autoridades competentes, y dice asi: «Los
centros que imparten enseflanzas de niveles no obligato-
rios podran ser calificados, de acuerdo con su categoria
académica y en funcién de sus caracteristicas en: a) Li-
bres. En ellos el rendimiento educativo de los alumnos
habra de ser evaluado en centros publicos. b) Habilita-
dos. En los que la evaluacién de los alumnos se hara por
tribunales mixtos constituidos en los propios centros e
integrados por profesores de éstos y de centros publicos.
c) Homologados. En los que la mencionada evaluacion se
efectuara por el profesorado del propio centro».

Me interesea aqui destacar que precisamente, y en con-
tra de tantos ataques infundados que se han estado ha-
ciendo a este Grupo, diciendo que sé6lo defiende los inte-
reses del sector privado de la educacion, lo que pretende-
mos es que las maximas garantias en cuanto a la evalua-
cién del rendimiento de los centros privados se tengan,
precisamente, incluso con la participacion del profesora-
do de centros publicos. Y aqui esta claramente fijado.

Por ultimo, el parrafo tercero es de especial importan-
cia, ya que habla de que el Gobierno determinara regla-
mentariamente las condiciones minimas que deban reu-
nir los centros docentes para su clasificacion, asi como
los efectos derivados de los mismos. Nuestro parrafo di-
ce, y de ahi que cada uno saque sus consecuencias: «Las
Comunidades Auténomas, de acuerdo con las condicio-
nes minimas que determine el Gobierno, procederan, en
el ambito de competencia, a clasificar los centros en las
categorias sefaladas en el punto anterior».

Estamos, en este caso, en uno de los aspectos que siste-
maticamente se han tenido de friccion en este proyecto
de Ley con las competencias que concede nuestra Consti-
tucion a las Comunidades Auténomas en sus respectivos
Estatutos. Creo que ya estoy abusando un poco de los
minutos que ha concedido el sefior Presidente, pero sélo
de la lectura de los parrafos queda perfectamente claro
las diferencias y desde luego, nosotros entendemos que es
mejor y mas clara nuestra redaccién, y mejor y mas clara
la garantia de la seguridad juridica y de las competen-
cias distintas del Estado y las Comunidades en nucestra
enmienda que en el texto del proyecto del Gobierno.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Soler.
Tiene la palabra el senor Zarazaga, por tres minutos,
para defender la enmienda numero 30.

El senor ZARAZAGA BURILLO: Mucho menos, sefor
Presidente, dada la celeridad.

Queda defendida la enmienda diciendo que en el apar-
tado 3 unicamente, «in fine», sefialamos que: «El Gobier-
no determinara reglamentariamente las condiciones que
deban reunir los centros o entes privados para su clasifi-
cacion, asf como los efectos derivados de la misma, den-
tro del marco de la presente Ley y de los principios cons-
titucionales».

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zaraza-
ga.
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Ticne la palabra el Grupo Parlamentario Vasco para
defender la enmienda numero 106, por un tiempo maxi-
mo de tres minutos.

El senor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefor Presi-
dente.

Nuestra cnmienda 106, al articulo 24, va referida al
apartado 3. En ¢l proyecto de 1a Ponencia es el Gobierno
¢l encargado de determinar, por reglamento, las condi-
ciones minimas que deben de reunir los centros docentes
para efectos de clasificacion, Nosdtros, en consonancia y
en intima relacion con la enmienda presentada y defen-
dida al articulo 14, pensamos que puede haber Comuni-
dades Auténomas, al menos aquéllas que tienen transfe-
rencia de competencias, ya en marcha, que tienen que
tener la capacidad de elaborar los reglamentos donde se
fijen esas condiciones minimas que tienen que reunir los
centros para que pucedan ser aprobados por ellas.

Cuando al hablar del articulo 14 nos referiamos a la
titulacion académica, estabamos de acuerdo en remitir
este requisito a las instancias del Gobierno central, pero,
en cambio, otras condiciones minimas, como pueden ser
la relacion alumno profesor o las instalaciones docentes
suficientes, la especilicacion de las instalaciones deporti-
vas, el numero intluso de unidades escolares, ¢l namero
minimo vy maximo de pucstos escolares por unidad, de
instrumentacion pedagogica, los servicios complementa-
rios tipo transporte, comedor escolar, seguros, etcétera;
todo esto debia de ser matizado vy fijado por la Comuni-
dad Auténoma, porque esto si es concebir la autonomia
de la educacion en ¢l propio entorno donde se esta pro-
duciendo, v permite, de acuerdo con el sentido de nues-
tra enmienda 106, una mayor respuesta v upna mayor
adecuacion del proceso educativo, de las instancias edu-
cativas a la sociedad que va a ser beneficiada por la
presencia v la responsabilidad estatutaria que han deja-
do este campo en manos de los organos de gobierno de
esas Comunidades.

Por tanto, pienso que ésta es otra de las enmiendas
fuertes que debieran ser incluso aparcadas, si procede,
para poder encontrar una via de salida, puesto que de
continuar en esta misma situacion de despojo a algunas
Comunidades de atribuciones que ya las vienen desempe-
nando, nos encontrariamos ante un retroceso claro del
proceso estatutario, con todas las consecuencias de pér-
dida de credibilidad y de inestabilidad que en la opinion
publica puede traer una medida de este caracter.

Pedimos que se admita esta enmienda, por ajustarse
mejor a la distribucion de competencias entre el Estado
y algunas Comunidades Autonomas, por parte de quien
tenga falcultades para hacerlo.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Agui-
rre.

Para defender la enmienda numero 251, de Minoria
Catalana, tiene la palabra el senor Lopez de Lerma.

El seaor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, sefnor
Presidente.

Nuestra enmienda propone suprimir el apartado 3 de
este articulo 24 que debatimos. Se justifica diciendo que
intentamos respetar, en todo momento, el alcance y con-
tenido de las competencias atribuidas ya a las Comuni-
dades Autonomas en materia de ensefianza. Lo hacemos
a la luz de lo que senala el articulo 149.1.30 de la Consti-
tucién, donde se fija que la «Regulacién de las condicio-
nes de obtencion, expedicion y homologacion de titulos
académicos y profesionales...» —es decir, nada de lo que
aqui se trata— «... y normas basicas para el desarrollo
del articulo 27 de la Constitucidn, a fin de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones de los Poderes publicos
en esta materia», son competencia exclusiva del Estado.

Debemos también ir al articulo 27 de la Constitucion,
apartado 5, donde se senala que «Los Puderes publi-
cos...» —sin fijar que debe ser la Administracion educati-
va del Estado— «... garantizan el derecho de todos a la
educacion, mediante una programacion general de la en-
sefanza, con participacion efectiva de todos los sectores
afectados v la creacion de centros docentes». Este aparta-
do concreto viene a ser desarrollado —y va diremos mas
adelante si estamos 0 no de acuerdo— en ¢l Titulo I del
proyecto, en c¢l articulo 27 en concreto.

El articulo 8 de este articulo 27 de la Constitucion nos
dice que «Los Poderes publicos inspeccionaran v homolo-
garan ¢l sistema educativo para garantizar ¢l cumpli-
micnto de las Leves», con lo cual queda claro que esas
normas basicas del articulo 149.1.30 de la Constitucion,
aplicadas al articulo 27, deben ser absolutamente nor-
mas basicas v no como senala este articulo 24, en el que
al Gobierno, precisamente, se le faculta la determinacion
reglamentaria de las condiciones minimas que deben
reunir los centros docentes para su clasificacion. La ho-
mologacion del sistema cducativo v la homologacion de
los titulos es bien distinta, precisamente, de esa clasifica-
cion.

Por esos motivos nosotros solicitamos la supresion del
apartado 3 del articulo 24.

Nada mas, sciior Presidente, v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lopez de
Lerma.

El senor Fraile tiene la enmienda numero 414 v ¢l senor
Diaz-Pin¢s la enmienda niamero 480. Schor Soler Valero,
¢pucde defenderlas conjuntamente?

El senor SOLER VALERQO: Si, senor Presidente, muchas
gracias. Como vera, cuando no lo hacemos ¢s porque no
podemos hacerlo,

Quicro defender estas dos enmiendas, porque tanto la
del senor Fraile como la del senor Diaz-Pinés van dirigi-
das en el mismo camino que nuestra enmicnda de texto
alternativo. Nosotros, evidentemente, como va he puesto
de manifiesto, no estamos de acuerdo con el apartado 3
del articulo 24 tal como queda en la redaccion de la Po-
nencia, v hemos planteado ¢n nuestra enmienda alternati-
va la desaparicion literal de ese parrafo 3, sustituyéndolo
por otro distinto que hace referencia a las competencias
de las Comunidades Autonomas.
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El senor Fraile lo que hace, literalmente, es pedir que
desaparezca el parrafo 3, pura y simplemente, con lo cual
teniendo en cuenta las competencias vigentes en los res-
pectivos Estatutos de las Comunidades Autonomas, quiza
las finalidades que se persiguen son practicamente las
nis1as.

Por altimo, ¢n la enmicnda numero 480, del sefor Diaz-
Pinés, se hace relacion a que se suprima el ultimo latigui-
llo, donde dice «.. asi como los efectos derivados de la
misma». Nosotros creemos que la desaparicion de los
cfectos derivados de la misma ticne importancia en cuan-
to que reglamentariamente se pucden regular las condi-
ciones minimas, pero va pasar hasta los efectos que se de-
rivan en concreto de esa reglamentacion me parece que
es ir demasiado lejos, porque los efectos que se derivan de
un tipo de reglamentacion como ¢ésta, logicamente tendra
que verse casuisticamente. En consecuencia, nosotros no
tenemos mas remedio que apovar esta enmienda.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior So' -
Para un turno en contra, tiene la palabra la sefora Pince-

do.

La senora PINEDO SANCHEZ: Gracias, senor Presiden-
te,

Vco que la mayor parte de las enmicendas, v desde luego
las mas importantes, hacen referencla al apartado 3 del
articulo 24. donde se¢ senala que «El Gobierno determina-
ra reglamentariamente las condiciones minimas que de-
ban reunir los centros docentes para su clasificacion..», v
dondc surge ¢l problema de las competencias, de que es
competencia del Gobierno v qué es competencia de las
Comunidades Autonomas.

Para nosotros las condiciones minimas hacen referen-

cia a aspectos basicos para poder impartir ensenanza con
unas garantias de calidad, v si estamos de acuerdo en que
una de las competencias educativas atribuidas por la
Constitucion «i Esado es la de ascgurar la unidad basica
del sistema educativo, no creemos que esta unidad sea po-
sible sin una regulacion de los elementos o aspectos sus-
tantivos del sistema, obligatoria ¢n todo ¢l territorio espa-
fol.

Esta regulacion, obviamente, ha de estar encomendada
al Poder publico con jurisdiccion ¢n todo el territorio es-
panol, es decir, al Estado central. Yo creo que esta compe-
tencia viene impuesta no solo por la necesidad de ascegu-
rar la unidad basica del sistema, sino también por la nece-
sidad de garantizar las condiciones basicas de igualdad en
que deben poder ejercer todos los espanoles sus derechos
educativos en todo el territorio espanol, de acuerdo con
los preceptos contenidos en los articulos 139 v 149 de la
Constitucion y, por tanto, poder llevar a cabo la homolo-
gacion de titulos, que también impone ¢l articulo 27.8 de
la Constitucion.

Creo que, en este sentido, el Tribunal Constitucional, en
su sentencia de febrero de 1981, cuando fallo sobre la
LOECE, respecto al articulo 12 ¢n el que precisamente se
trata de los requisitos minimos que reuniran los centros

docentes para impartir las ensefanzas con garantia de ca-
lidad, dice textualmente: «Afecta de forma directa y prin-
cipal al derecho fundamental que todos tienen a la educa-
cion, derecho que para no estar vacio de contenido debe
cumplirse con unas garantias minimas de calidad, a las
que se refiere el articulo 12 de que ahora tratamos. Su in-
clusion en la LOECE, lejos de ser inconstitucional, es un
imprescindible desarrollo del derecho a la educacion.
Como, por otra parte, esos requisitos que garantizan una
minima calidad de la ensefianza deben ser iguales para to-
dos los espanioles, no podran ser modificados por las Co-
.munidades Auténomas». Es decir, que desde el punto de
vista constitucional vo creo que esta claro que es una
competencia clara del Gobierno el determinar las condi-
ciones minimas que deban reunir los centros docentes
para su clasificacion.

Como ¢l senor Presidente nos ha pedido que seamos
breves en nuestras intervenciones, vo solamente querria
hacer una salvedad a la enmienda presentada por el senor
Soler en el sentido de que ¢] quiere que aparezca en el ar-
ticulo 24 una nucva redaccion en la que se decida quién
debe evaluar el rendimiento educativo de los alumnos en
aquellos centros libres v habilitados. A nosotros nos pare-
ce que, dentro del provecto de Ley, lo que ¢s importante
¢s qQue aparezcea qué centros son los que gozaran de plenas
facultades académicas, que e¢s lo que va a distinguir v dife-
renciar claramente los centros homologados de los cen-
tros libres v habilitados. Esto queda perfectamente claro
en ¢l articulo 24, apartado 2. Luego va habra otras normas
de otro rango que especifiquen el fincionamiento de es-
tos centros, una vez que estén clasificados en libres o ha-
bilitados.

Creo, senor Presidente, que ¢stas son todas las enmien-
das que se han presentado al articulo 24.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pinedo.

Para un turno de réplica tendran la palabra el sefior So-
ler, el sefor Aguirre v la sefora Pinedo v se terminara de-
finitivamente ¢l debate sobre este articulo.

Senor Soler Valero, tiene la palabra.

El senor SOLER VALERO: Gracias, senor Presidente.
Creo que en el turno en contra que se ha dado a las
enmiendas, v concretamente a la nuestra de texto alter-
nativo, ha habido dos elementos de cierta importancia,
pero que no estan tan separados como pudiera parecer
en una primera vision del problema, y voy a explicar por
qué. La seriora Pinedo tiene razon al citar el articulo 149,
que habla de las competencias exclusivas del Estado en
las diversas materias, pero se ha olvidado de un tema
muy concreto, y es que el apartado 1.30 del articulo 149
dice que es competencia exclusiva del Estado la «regula-
cion de las condiciones de obtencion, expedicion y homo-
logacién de titulos académicos y profesionales y normas
basicas para el desarrollo del articulo 27 de la Constitu-
cién, a fin de garantizar el cumplimiento de las obliga-
ciones...», etcétera. Es decir, normas basicas del desarro-
llo del articulo 27 de la Constitucion, y precisamente una
.de esas normas basicas de desarrollo del articulo 27 es la
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que estamos debatiendo en este momento y no precisa-
mente normas reglamentarias.

El problema esta en confundir Leyes ordinarias o
Leyes Organicas con textos reglamentarios. Es verdad
que el resto de las competencias educativas pueden ser
transferidas plenamente —y lo estan siendo— a las Co-
munidades Auténomas, pero ¢s evidente que éstas tienen
la facultad reglamentaria de desarrollo de las competen-
cias que les han sido transferidas. En consecuencia, no
confundir una norma fundamental, una norma organica
u ordinaria, una Ley debatida en este Congreso, como es
la que estamos haciendo en este momento, con los regla-
mentos que han de desarrollarla posteriormente; ahi esta
la diferencia y la incompetencia del Estado en relacién
con las competencias asumidas por las Comunidades Au-
tonomas.

Naturalmente esto esta muy relacionado con nuestro
parrafo dos. Es una cuestion opinable el hecho de que
unos queramos que quede mas o menos claramente fija-
do el contenido minimo sustantivo de las diferencias en-
tre centros libres, habilitados y homologados, v que otros
quieran que no quede asi. Pero ténganlo muy presente: si
esto no se hace asi y se pretende hacer después a través
de la via reglamentaria el Gobierno central ya no lo po-
dra realizar: lo tendra que hacer, en desarrollo de esta
Ley basica, de acuerdo con el apartado 1.30 del articulo
149 de la Constitucion, el Gobierno correspondiente de
cada Comunidad Auténoma. Esta es la diferencia y esta
es la importancia de que figure aqui.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Soler.
El sefor Aguirre tiene la palabra.

El senor AGUIRRE KEREXETA: Si, scfior Presidente.
Justamente el sefor Soler ha dicho lo que vo pensaba
decir. Efectivamente, aqui se estan confundiendo las nor-
mas basicas, que éstas si son prerrogativa del Estado,
con el desarrollo reglamentario de los requisitos mini-
mos, porque el articulo 14 dice que el Gobierno va a
establecer, por reglamento, estos requisitos minimos. De
confundirse, estamos dando, de acuerdo con el articulo
149.1.30 de la Constitucién, al Tribunal Constitucional,
en su momento, mas argumentos para que siga estudian-
do despacito esta Ley, porque ¢qué ratio alumno-profe-
sor es una norma basica? ¢La 18.1, la 23.1, la 27.1, la
35.1? ¢O qué instalacidon docente es la basica? ¢El aula
por curso, un laboratorio de fisica y quimica juntos, uno
de fisica y quimica separados, o un aula de informatica?

Una cosa es ¢l reglamento y otra cosa es la norma
basica, que vale para obtener el titulo, para expedirlo y
para homologarlo. Creo que aqui, indudablemente, va-
mos bastante mas lejos; se esta tratando de establecer
una serie de limitaciones y de vacios de contenidos esta-
tutarios que, por supuesto, nosotros no podemos aceptar.
En su momento serdan objeto de estudio detenido por
parte de los organismos autébnomos para establecer, si es
que sale asi adelante en el debate final, el recurso perti-
nente ante el Tribunal Constitucional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Agui-
rre.
La senora Pinedo tiene la palabra.

La sefiora PINEDO SANCHEZ: Gracias, senor Presi-
dente.

Yo creo que nos estamos equivocando al creer que el
problema que aqui tenemos planteado es la categoria de
la norma. Yo creo que el problema es el contenido de la
norma; que hay unos aspectos basicos del sistema sobre
los cuales solamente el Gobierno central puede legislar,
pero, evidentemente, no solamente puede legislar a tra-
vés de una Ley Orgdanica, ¢o es que no vamos a poder
dejar al Gobierno central el Decreto-ley o las Ordenes
ministeriales?

Lo que hace que sea competencia del Gobierno central
es el contenido; ¢s que haga referencia a esos aspectos
basicos que garantizan la unicidad del sistema educati-
vo, ¢l acceso de todos los espanoles, en igualdad, al siste-
ma educativo espafol, y no el rango que en un momento
determinado pueda tener la norma que lo regule. Yo creo
que eso es claro y es evidente, y que las Comunidades
Auténomas no podran, reglamentariamente, reglamentar
—valga la redundancia— aquellos aspectos que la Cons-
titucion reconoce que son materia exclusiva del Estado.

Realmente no tengo nada mas que anadir porque creo
que csa es la base del problema.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnora Pine-
do.

Pasamos a la votacion, dandose por defendidas las en-
miendas numero 5, del sefor Vicens, la 69, del senor
Bandrés, y la 164, del senor Pérez Royo. ¢ Podemos agru-
par la votacion de algunas enmiendas, sefor Soler Vale-
ro?

El senor SOLER VALERO: Las nuestras pueden ser
agrupadas.

El senior PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias.
Pasamos a votar, por tanto, las enmiendas 328, 30, 414
y 480 agrupadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas nume-
ros 5, 69 y 164, de los senores Vicens, Bandrés y Pérez
Royo, respectivamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 17; abstenciones, ocho.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar la enmienda numero 106, del Grupo
Parlamentario Vasco.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 17.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos, por ultimo, a votar la enmienda numero 251,
del Grupo Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, seis.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar el texto del articulo 24, segun consta
en el dictamen. (El serior Lépez de Lerma i Lopez pide la
palabra.)

El sefior Lopez de Lerma ticne la palabra.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Para solicitar
que sean agrupados los dos primeros apartados v, por
tanto, que se vote en segundo lugar ¢l punto 3.

El senor PRESIDENTE: Asi se hara. Pasamos a votar
los apartados | v 2 del articulo 24, segin constan en el
dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20, abstenciones, siete.

El serior PRESIDENTE: Quedan aprobados los aparta-
dos 1 v 2 del articulo 24,
Pasamos a votar ¢l apartado 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, nueve.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho aparta-
do 3 del articulo 24. (E! serior Lopez de Lerma i Lopez pide
la palabra.)

El senor Lopez de Lerma tiene la palabra.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Senor Presiden-
te, para una cuestion de orden. Es para solicitar de su
digna presidencia que, en lo sucesivo, cuando se agrupen
enmiendas, tratemos de agrupar aquellas que tengan un
sentido mas o menos igual, v no como acaba de ocurrir,
que hemos votado en un mismo paquete enmiendas tan
distintas como la 30 v la 480, ¢n sentidos abiertamente
opuestos, con lo cual este Grupo Parlamentario no ha
podido mostrar su parecer concreto sobre estas enmien-
das.

El seior PRESIDENTE: Senor Lopez de Lerma, recor-
dara que la Presidencia pregunté al representante del
Grupo Popular si era posible esa agrupacion, v ¢l dijo
que si. Pero, naturalmente, estaré pendiente de su peti-
cion de palabra para hacer caso a sus indicaciones.

Articulo2s Pasamos a discutir las enmiendas correspondientes al

articulo 25. Existen seis enmiendas firmadas por el Gru-

po Popular o por representantes de dicho Grupo. ¢Se
puede agrupar la defensa de algunas de ellas?

El senor SOLER VALERO: Si, senor Presidente. Voy a
defender conjuntamente la enmienda 329, del Grupo Po-
'pular, y la 439, de don Fernando Suérez. Quiero manifes-
tar que considero defendidas en el contexto, a los efectos
de votacion, las enmiendas 481 y 482, del sefor Diaz-
Pinés, puesto que, dada su extension e importancia, no
me encuentro ahora habilitado por el enmendante para
hacer su defensa con la garantia v competencia que él
l6gicamente puede tener; v si voy a defender la 550 mia,
porque coincide literalmente con la 439.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, tiene la palabra pa-
ra defender las enmiendas 329, 439 y 550, y se daran
como defendidas la 481 y 482. Posteriormente concederé
la palabra al senor Montesinos para defender la 534,

El senor SOLER VALERO: Exactamente, senor Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El senor SOLER VALERO: En este conjunto de en-
miendas, excluidas, como digo, las del senor Diaz-Pinés,
que tienen un contenido vy un alcance mucho mayor que
las que nosotros estamos presentando en este caso, in-
cluida la de alternativa del Grupo Popular, lo que se
pretende, como se ve claramente, es que desaparezea el
término «no concertados».

Creo que es importante que leamos rapidamente el
texto de la Ponencia, porque es la mejor manera de que
se coliga por parte de los demas Grupos el sentido exacto
de esta enmienda.

Dice ¢l articulo: «Dentro de las disposiciones de la pre-
sente Ley v normas que la desarrollen, los centros priva-
dos no concertados gozaran de autonomia para cstable-
cer su régimen interno, seleccionar su profesorado de
acuerdo con la titulacion exigida por la legislacion vigen-
te, determinar ¢l procedimiento de admision de alumnos,
establecer las normas de convivencia v definir su régi-
men economico».

Nosotros lo que pretendemos e¢s que esta autonomia se
extienda precisamente a todos los centros privados. Com-
prendo que se¢ me puede achacar en e¢ste momento la
contradiccion existente con el resto de nuestras enmien-
das en el sentido de que nosotros queremos una regula-
cion de esta autonomia, en cuanto se refiere a composi-
cion y funcionamiento de los drganos colegiados de con-
trol v de participacion en los centros privados, concerta-
dos v no concertados —que de eso yva hablaremos con
posterioridad-- y que, por tanto, aqui no concuerdan
exactamente nuestras enmiendas con nuestras intencio-
nes a lo largo de todo el contexto de la Ley.

Sin embargo, tenemos que decir que nosotros preten-
demos, de entrada, primero, que quede regulada la parti-
cipacion de los diversos componentes de la comunidad
educativa y su control en la gestion de todos los centros
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(como digo, ya hablaremos después de los centros no
concertados); pero, dejando a un lado también, y advir-
tiendo que no somos partidarios del término «concerta-
dos», y que en todo nuestro texto alternativo cambia por
los términos «financiados» o «no financiados». El hecho
cierto es que queremos reforzar el sentido de la autono-
mia de organizacion de los centros, que debe ser tanto
mas fuerte cuanto mas caracteristicas diferenciadoras
tengan en el marco de las paredes en que se desarrolla su
funcion docente y educativa en general.

Si es que por parte del Grupo Socialista se estuviese de
acuerdo en considerar de alguna manera el sentido de
nuestras enmiendas en este articulo 25, el problema de
posible contradiccion formal con el resto de las enmien-
das podria quedar perfectamente superado en el sentido
de que desapareciese el término «no concertados» y se
anadiese la coletilla —ya muy usada, por otra parte,
por el Grupo Socialista— «en los términos de la vigente
Ley». Con eso quedaria superada esa posible contradic-
.cién que nosotros aceptariamos con mucho gusto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Soler.,
El senor Montesinos tiene la palabra para defender su
enmienda.

El senor MONTESINOS GARCIA: Muchas gracias, scior

Presidente. La enmienda 534, por mi presentada al
proyecto del Gobierno en ¢l articulo 25, ¢s indudable que
da a entender algo que realmente no cra el espiritu de la

misma ¢enmienda, cuando dice suprimir la frase: «v definir

el régimen econdmicon.

Realmente, lo que se pretende con ella ¢s obtener una
aclaracion de qué es eso de «definir su régimen economi-
co». En tanto ¢n cuanto que, como dice la justificacion ¢n
cl escrito, la ensenanza general basica v la Formacion Pro-
fesional son gratuitas, en los centros concertados se obtic-
ne la financiacion, no viene al caso el hablar de que no era
¢l sistema que nos gustaba v el sistema que pretendiamos;
pero lo que si es cierto, es que es logico que se reconozea
esa autonomia para establecer su régimen interno, selec-
cionar su profesorado de acuerdo con la titulacion exigi-
da, cteétera. Ahora, en cuanto a «definir su régimen cco-
némico», no s¢ si lo que se pretende es decir la posibili-
dad de entrar en concertacion, no entrar en concertacion,
0 qué es lo que se pretende en concreto, porque parcce
que csa frase queda oscura v no aclara nada. Asi como los
demas verbos, las demas oraciones que estan inmersas
dentro del articulo 25 son casos concretos del funciona-
micento de centros, aquello de «definir el régimen econo-
mico» queda un tanto oscuro, v vo agradeceria en la répli-
ca del Grupo Socialista que nos aclararan este concepto,
¢n tanto en cuanto parece que no es entendido por mucha
gente, porque esta enmienda viene presentada por un
grupo de personas que asi me lo solicitaron.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Montesi-
nos.

Para un turno en contra, la sefiora Pinedo tiene la pala-
bra.

La senora PINEDO SANCHEZ: Gracias, senor Presiden-
te. Yo realmente no puedo comprender las enmiendas
que presenta el Grupo Popular a este articulo, al preten-
der que se de un tratamiento no diferenciado a dos tipos
de centros cuyas diferencias son relevantes, incluso desde
el punto de vista constitucional. Es decir, como se puede
pretender, cuando hay incluso una sentencia del Tribunal
Constitucional en contra de ello, que se dé ¢l mismo trata-
micnto para la autonomia en cuanto a establecer su régi-
men interno, seleccionar su profesorado, ctectera, etecte-
ra, a dos tipos de centros que son completamente distin-
tos desde el punto de vista constitucional: los centros fi-
nanciados con fondos publicos v los centros privados no
financiados con fondos publicos.

Creo que, en este sentido, el articulo 27.7 de la Constitu-
cion, cuando atribuve a la comunidad educativa su inter-
vencion en el control v gestion de todos los centros soste-
nidos por la Administracion con fondos publicos, no hace
ninguna referencia. Es mas, ¢l Tribunal Constitucional
cuando falla en relacion con el articulo 34, en el que se re-
gula ¢l control de la gestion de los centros financiados
con fondos publicos, establece con una enorme claridad
la diferencia que hay entre la obligatoriedad de establecer
por Ley ¢l control, la gestion v la participacion de la co-
munidad cducativa en los centros sostenidos por fondos
publicos, mientras que dice gue no hav nada que obligue
a que por Lev se establezea como va a regularse esa parti-
cipacion en los centros privados no sustenidos por fondos
publicos. Es decir, que nosotros no podemos aceptar las
enmiendas del Grupo Popular, porgue nos parcce que van
contra la Constitucion,

Er cuente o la ciinienda del senur Montesinos, perdo-
neme, perovo la he leido detenidamente v no llego a com-
prenderla, pero es que ahora, despuds de escuchar sus ex-
plicaciones, tengo que reconocer que tampoco he logrado
aclarar mis ideas. El articulo 25 habla de la autonomia
quc tienen los centros privados para establecer su régi-
men interno, scleccionar su profesorado de acuerdo con
la titulacion cxigida por la legistacion vigente, determinar
¢!l procedimiento de admision de alumnos, establecer las
normas de convivencia v definir su régimen economico,
dice el senor Montesinos que se suprima «v definir su re-
gimen economicor, porque si la EGB e¢s obligatoria v gra-
tuita, v los centros privados para obtener la gratuidad de-
ben acudir a la concertacion, en caso de no aceptarla, de-
ben tener absoluta independencia en cuanto a su régimen
cconomico se refiere. Pues eso es lo que dice el articulo
25, que tienen plena independencia, que ticnen plena au-
tonomia para establecer su regimen cconaomico. Por eso,
senor Montesinos, no logro entender la enmienda, porque
lo que usted pretende con su enmienda, suprimiendo cl
régimen cconomico, s lo contrario de lo que parece ser
¢l espiritu que justifica ¢sa enmienda. Se trata de que los
centros privados tengan plena autonomia para establecer
su régimen cconomico, v si usted suprime ¢so, ¢s como si
les quitara la autonomia para lo que usted precisamente
pide, que es que tengan absoluta independencia para fijar
su régimen economico. ¢Esta usted de acuerdo, senor
Montesinos, que quiza haya tenido ahi un «lapsus»?
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He terminado, senor Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Pinedo.
Para turno de réplica tiene la palabra el sefior Soler, pi-
diéndole la maxima brevedad.

El senor SOLER VALERO: Gracias, sefior Presidente.
Unicamente para contestar a la sefiora Pinedo que el pro-
blema de no entender las enmiendas que se presentan
por ¢l Grupo Popular deriva, de forma casi exclusiva, de
no haberse estudiado en su totalidad la alternativa que
presenta el Grupo Popular a la regulacion de los centros,
tanto publicos como privados, concertados y no concerta-
dos, porque si se leyese v se estudiase, como es logico y
debido, la alternativa, como, por ejemplo, los articulos
concordantes en cuanto a la regulacion del funcionamicen-
to v vida de estos centros, por ejemplo, las enmiendas al
articulo 26, se entenderia con bastante claridad qué es lo
que pretendemos nosotros. En consecuencia, vo invito a
la sefora Pinedo a que se estudie nuestra alternativa, v
vera como todo concuerda bastante bien.

Se me cita aqui ¢l articulo 27.7 de la Constitucion con
un caracter estrictamente limitativo. Tengo que decir a la
sefora Pinedo que una cosa es que la Constitucion regule,
establezca los derechos logicos, basicos v fundamentales,
tanto de los individuos como de los colectivos sociales es-
panoles, v ¢so tiene muy poco que ver con que precisa-
mente en esta Ley se dé un paso mas en el sentido concere-
to de ir mas alla, scgun la filosofia que se tenga, en cuanto
se refiere a la regulacion de las actividades educativas ¢n
Espana.

El que la Constitucion hable de centros financiados con
fondos publicos no quiere decir, ni mucho menos, que se
nos esté prohibiendo a los legisladores ¢l que entremos a
regular libremente —porque no esta prohibido en ningu-
na parte— cuales son las condiciones de vida de los cen-
tros privados no financiados, no concertados, o no soste-
nidos con fondos publicos, como para usar los términos
constitucionales.

Por tanto, no se trata de ir en contra de la Constitucion,
ni muchisimo menos. La Constitucion establece un limite
minimo v, a partir de ahi, entraran en jucgo las diversas
concepeiones v filosofias de como se entiende la educa-
cion. Nosotros entendemos que los centros privados, no
concertados, no sostenidos con fondos publicos, realizan
un servicio basico y fundamental a la comunidad, v no se
pucede (después va descubriremos cuando discutamos el
articulo 26, v no adelantemos ¢l debatce sobre ese tema),
como aqui se hace en el texto de la Ponencia v en el
provecto del Gobierno, dejarles libremente que hagan lo
que les dé la realisima gana, que es lo que se hace aqui,
porque ¢l namero 2 del articulo 26 ¢s contradictorio con
el numero | v, por tanto, tendria que ser suprimido.

Nosotros entendemos que también ahi el Estado tiene
algo que decir, tanto a favor y en el sentido de las ayudas
para que estos centros sigan adelante, que no seran ayu-
das economicas directas, puesto que no son financiados
con fondos publicos, purque, como ya veremos, hay otro
tipo de ayudas, como también en las condiciones de con-

vivencia de la comunidad educativa, dentro de las pare-
des de este centro.

Ustedes dicen que esos centros deben seguir con sus pa-
sos y libremente, bueno, es una postura que yo respeto,
pero que no comparto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Soler.
Tiene la palabra el sefior Montesinos para un turno de
réplica.

El senor MONTESINOS GARCIA: No he tenido suerte
cuahdo se redactd la enmienda con su justificacion, ni
cuando he explicado el que no era el sentido de la en-
mienda, porque la sefiora Pinedo me ha contestado al
escrito que figura, que ya desde el principio dije que no
era el sentido, y no me ha contestado a lo que yo si
pretendia, que era averiguar qué quiere decir la autono-
mia para definir el régimen econémico de un centro, por-
que estd claro que si no va a tener concertacion, eso puede
querer decir que tiene autonomia para extender recibos,
autonomia para fijar alturas mayores o menores en cuan-
to a la cuota por la ensehanza recibida y por los servicios
y demas, autonomia, también, qué sé yo, para hacer tri-
butos o para cualquier otro tipo de exacciones que per-
mitieran funcionar a los centros.

La realidad de la cuestion, ya lo he dicho desde el
principio, es que estaba mal fundamentada la justifica-
cion porque no iba por ahi la idea, pero lo que ocurre es
que se agrupan dos enmiendas, queda una sola, y la justi-
ficacion de una sola es errdnea, si es aclarar el concepto
de la autonomia para el régimen econémico, que era lo
que pretendia en la Ley el Partido Socialista.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Monte-
$inos.

Para un ultimo turno de réplica tiene la palabra la
senora Pinedo.

La sefiora PINEDO SANCHEZ: Muchas gracias, senor
Presidente. Muy brevemente porque en la intervencion
del sefor Soler no se ha aportado nada mas que un cu-
mulo de contradicciones respecto a las argumentaciones
que yo he dado sobre la imposibilidad de un tratamiento
no diferenciado a dos tipos de centros con diferencias
relevantes desde el punto de vista constitucional.

Me asombra que el Grupo Popular, que tan reiterada-
mente ha leido, v nos ha leido el fallo de la sentencia del
Tribunal Constitucional, no haya leido con detenimiento
el articulo 34, donde precisamente el Tribunal Constitu-
cional fallé en contra de la LOECE, por considerar que
no estaba suficientemente regulado el control de la ges-
tion de los centros financiados con fondos publicos, por-
que precisamernte lo dejaba a una normativa de régimen
interno del centro, que es lo que pretenden ahora mismo
aqui en el articulo 25. Dejar que todos los centros, con-
certados o no, puedan establecer un régimen interno en
el que se regule la normativa de participacion. Evidente-
mente eso es anticonstitucional y, por ello, nosotros nos
oponemos profundamente.
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En cuanto a la enmienda del sefior Montesinos, lo que
se establece en la Ley es plena autonomia, y desde el
momento que se establece plena autonomfa, no nos pode-
mos poner a regular algo en que la Ley no deja para si la
regulacion, sino que establece que esos centros tendran
autonomia para definir su régimen econémico. Y no va-
mos nosotros a ponérnos a interpretar qué se entiende
por régimen econémico, puesto que da autonomia a los
centros privados que no se acogen al régimen de concier-
tos.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas nume-
ros 481 y 482, del senor Diaz-Pinés, que se dieron por
defendidas (Pausa.)

Vamos a repetir la votacion. Se.trata de las enmiendas
numeros 481 y 482, que se votan conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 21.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas ¢en-
miendas.

Senor Soler, ¢podemos votar conjuntamente las en-
miendas 329, 439, 534 y 550?

El senior SOLER VALERO: Si, senor Presidente.
El sennor PRESIDENTE: Pasamos a votarlas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 21.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la redaccion total, segun el informe de
la Ponencia, del articulo 25.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, ocho.

El seior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado el
articulo 25, segun consta en el informe de la Ponencia.

Pasamos, por ultimo, al debate del articulo 26. Las
enmiendas 165, 70 y 166, de los sefiores Pérez Royo, Ban-
drés y Pérez- Royo, respectivamente, se dan por defendi-
das.

Ruego al representante del Grupo Popular que defien-
da conjuntamente, si puede, las enmiendas 330, 551, 331
y 483.

El sefior SOLER VALERO: Si, sefor Presidente. Espe-
ro de la benevolencia de la Presidencia que en este senti-
do sea flexible para intentar, sobre todo, explicar a la
senora Pinedo cudl es nuestra posicion.

El sedor PRESIDENTE: Naturalmente, sera flexible la
Presidencia.

La seiiora PINEDO SANCHEZ: Si la explicacion es cla-
ra no hace falta mucho tiempo.

El senor SOLER VALERO: Scior Presidente, la filosofia
de estas enmiendas a este articulo 26, que estan relaciona-
das con ¢l articulo 25, como he dicho anteriormente, hay
que verla en relacion tanto a la 330 como a la 331,

Tengo que iniciar esta intervencion poniendo de mani-
fiesto la que, desde nuestro punto de vista, ¢s una grave
contradiccion entre los numeros 1 v 2 del texto de la Po-
nencia, es decir, del texto del Gobierno, tal v como ha que-
dado redactado.

Dice el numero 1: «Los centros privados no concertados
podran establecer en sus respectivos reglamentos de regi-
men interior, organos a traves de los cuales se canalice la
participacion de la comunidad educativa». Es decir, po-
dran establecer o podran no establecer, Esta clarisimo, v
no se me podra negar, que el titular de un centro privado
no concertado, si no quicre, no establecera dichos orga-
nos de participacion.

Dice ¢l numero 2: «La participacion de los profesores,
padres v, en su caso, alumnos en los centros concertados
se regira por lo dispuesto en ¢l Titulo 1V de la presente
Lev». Esto sera asi si ¢l titular ha decidido que establece
los organos colegiados o de participacion correspondien-
te, porque si decide que no los establece, el numero 2 so-
bra completamente.

Curiosamente se deduce otra consecuencia, v es que si
uno tiene el derecho primario de poder establecer o no
estos Organos, tiene muy poco sentido la consecuencia
posterior de que, si decide establecerlos, tenga que hacer-
lo de acuerdo con un corsé determinado. Es decir, si tiene
la tacultad de hacerlo o no hacerlo, cuando lo haga, logi-
camente, debera tener la facultad de hacerlo como a ¢l le
parezca oportuno. Esta es la primera contradiccion que
queriamos poner de manifiesto en la redaccion del articu-
lo 26, tal como viene por acuerdo mavoritario de la Po-
nencia.

¢Que¢ es, por el contrario, lo que nosotros pretendemos
con nuestras enmiendas? Nosotros pretendemos con
nuestras enmiendas dar un giro copernicano a la redac-
¢ion y al plantcamicento de los Poderes publicos en rela-
¢idn con los centros no concertados, no financiados con
fondos publicos. Vuelvo a reiterar la argumentacion que
hice con anterioridad. La argumentacion que nos ha dado
la seriora Pinedo iba en el sentido de que la sentencia del
Tribunal Constitucional precisamente se rebelaba contra
la literalidad de la Ley del Estatuto de Centros Escolares
porque no se regulaban suficientemente los organos de
participacion en los centros concertados —aqui estamos
hablando de los centros no concertados, v yo hablaba en
mi argumentacion anterior de estos centros— vy, en conse-
cuencia, no podemos ver por ningun lado la inconstitucio-
nalidad de la argumentacion que parte de la siguiente
premisa: Todo centro educativo privado, sea financiado
con fondos publicos o no reciba un duro de financiacion
de fondos publicos, constituye una institucion de aten-
cion prioritaria por parte de los Poderes pulicos que no
puede ser dejada al albur de que ¢l titular decida lo que le
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parezca oportuno en cuanto a funcionamiento y participa-
cion de la comunidad educativa.

Para empezar, nosotros no decimos que «podran esta-
blecers; nosotros decimos que «deberan establecer en sus
respectivos reglamentos de régimen interior, los organos
de gobierno, unipersonales v colegiados, a través de los
cuales se canalice la participacion de la comunidad esco-
lar». Entonces si tiene sentido ¢l numero 2 que ¢n nuestra
enmienda dice: «La participacion de los distintos miem-
bros de la comunidad escolar en los centros privados fi-
nanciados se regira por lo dispuesto en el Titulo IV de la
presente Levs. Esta es una redaccion consccuente v con-
gruente con el planteamiento que hacemos de este tipo de
centros, que no los dejamos al albur de lo que crea opor-
tuno ¢n cada momento el titular del centro. Nosotros que-
remos la participacion de la comunidad cducativa tam-
bié¢n en estos centros v queremos que quede garantizado
que esa participacion no esta sujeta al libre albedrio del
titular de dicho centro.

Después tenemos la enmicenda 331 que nosotros consi-
deramos importante. ¢ Por qué la consideramos importan-
te? Porque en los centros privados no financiados con fon-
dos publicos pueden darse muchas circunstancias diver-
sas v muchos plantcamientos desde la hora en que un ti-
tular decide poner en marcha un centro educativo. No es
tan simple decir que todos los centros privados no soste-
nidos con fondos publicos son iguales. ¢Por qué? Pues
porque habra titulares, va scan individuales o colectivos,
personas juridicas, que pretendan  legitimamente, de
acuerdo con las Leves vigentes v nuestra Constitucion, po-
ner en marcha un centro privado, no financiado, con fines
lucrativos. Habra muchos titulares que querran reflejar su
vocacion por los trabajos docentes poniendo en pie cen-
tros privados no sostenidos con fondos publicos, sin fines
lucrativos.

Nosotros pedimos precisamente para esos titulares de
centros privados no sostenidos con fondos publicos un
tratamiento diferenciado. Es decir, por las razones que
scan, perfectamente legitimas, no piden dinero al Gobier-
no, para su sostenimicento, pero es indudable que este tipo
de instituciones no pucden ser tratadas de la misma for-
ma que ¢l montaje de una empresa para la construccion
de maquinaria, la que sca —y hay muchas empresas que
ticnen beneficios fiscales en este tema—, o, por ejemplo,
¢l montaje de una discoteca para fines estrictamente lu-
crativos.

La educacion, sea financiada o no con fondos publicos,
¢s una actividad, como digo, que debe ser privilegiada de
alguna manera por el Estado. Aqui se pide que se refleje
¢n la Lev una tradicion antiquisima que no es del Gobier-
no anterior y que ni siquicra es de los cuarenta anos ante-
riores, sino muy anterior, que consiste ¢n que los centros
educativos privados que se declaren con finalidad no lu-
crativa, sean considerados a cfectos fiscales, v a los demas
efectos, como fundaciones benéfico-docentes. Esto existia
en la legislacion anterior, no en la franquista, no sc asus-
ten ustedes, sino mucho antes de la franquista; v ahora,
por razones que desconocemos, desaparece de este
proyecto de Ley.

Creemos que hay razones fundadas y suficientes, prime-
ro, para sostener que la participacién de la comunidad
educativa en los centros privados no concertados debe te-
ner las mismas garantias que en los centros concertados y
que en los centros publicos; y, segundo, que estos centros
no lucrativos gocen de los privilegios fiscales de su deno-
minacion, de la calificacion de fundacion benéfico-
docente que han venido disfrutando secularmente. Este
¢s ¢l sentido de nuestras enmiendas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Soler.
Para un turno en contra tiene la palabra la sefiora Pine-

do.

La seriora PINEDO SANCHEZ: Gracias, senor Presiden-
te.

Vamos a ver si logro explicar con claridad al senor soler
Valero como esa aparente contradiccion que encuentra
entre los apartados 1 v 2 del articulo 26 no existe. No exis-
te porque creo que esta claro que el apartado | se refiere
a los centros privados no concertados. v el apartado 2 ala
participacion de los padres en los centros concertados.
Como ustedes parece ser que desde el primer momento
estan jugando a la ambigiiedad de un tratamiento distinto
o igual a los centros concertados v no concertados, eso es
lo que puede hacerles caer en una contradiccion que de
hecho no existe.

JEvidentemente, asi como la Constitucion obliga a regu-
lar por Lev la participacion, en ¢l control v gestion de los
centros privados financiados con fondos publicos, a la co-
munidad cducativa, respecto a los centros privados no
concertados no establece absolutamente nada, v nosotros
somos muy respetuosos con la Constitucion v somos muy
respetuosos con ¢l fallo que el Tribunal Constitucional
dio sobre la LOECE. El sefor Soler dice exactamente que
el tratamiento indiferenciado en un mismo articulo de la
Lev de dos distintos tipos de centro origina una especial
dificultad para hacer un pronunciamiento claro ¢ inequi-
voco. Los apartados 2 v 3 del articulo 34 son constitucio-
nalmente inobjetables en cuanto referidos a los centros
privados no sostenidos con fondos publicos, pero no reu-
nen en cambio los requisitos minimos indispensables
para entenderlos adecuados a la Constitucion cuando han
de ser utilizados como regulacion del derecho que ésta
otorga a los diversos estamentos componentes de la co-
munidad educativa para intervenir en el control v gestion
de los centros sostenidos con fondos publicos. Que esto
quede absolutamente claro; hay una distincién clarisima.
Los centros privados pueden establecer, si lo desean, en
sus respectivos reglamentos de régimen interior el régi-
men que canalice la participacion de la comunidad educa-
tiva; si lo desea, porque nada les obliga. Sin embargo, la
participacion de los profesores, padres v, en su caso,
alumnos de los centros concertados se tiene que regir por
lo dispuesto en la Ley. Por eso, en el Titulo IV de la pre-
sente Ley se va a regular lo que la Constitucion —y asi lo
reconocio el Tribunal Constitucional— establece que tie-
ne que ser regulado por Ley, que es la participacion de la
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comunidad educativa en los centros privados sostenidos
con fondos publicos. Es decir, que no hay ninguna contra-
diccion. La contradiccion es la de ustedes, que en el ar-
ticulo 25 estan pidiendo libertad para los centros concer-
tados v no concertados para que tengan autonomia para
establecer su régimen interno, v cuando llegan al articulo
26 no se la reconocen ni a los privados no concertados.
Eso si que es una real contradiccion entre lo que pedian
en el articulo 25 v lo que piden ahora en el articulo 26.

En cuanto a la segunda parte de su enmienda, la en-
mienda 331, en la que ustedes solicitan que se reconozca
a los centros privados no financiados que no tengan fines
lucrativos los mismos beneficios fiscales que se apliquen
a los centros concertados, senor Valero, la Constitucion
dice que los poderes publicos ayudaran a los centros do-
centes que reanan los requisitos que la Ley establezca.
Evidentemente en la Ley se establece como unico medio
de financiacion el régimen de conciertos. Desde el mo-
mento en que es el régimen de concierto v que para aco-
gerse al régimen de concierto se especifica, como vere-
mos en el titulo IV, cuales son los centros que pueden
tener preferencia porque satistagan necesidades de esco-
larizacion, porque atiendan a poblaciones escolares de
condiciones socioecondmicas desfavorables o que cum-
pliendo algunos de los requisitos anteriores realicen ex-
periencias de interés pedagogico, es evidente que la fi-
nanciacion pasa a través de estos centros que establece
la Ley v que la Constitucion reconoce que los poderes
publicos ayudaran a los centros docentes que redanan los
requisitos que la Ley establezca.

Evidentemente hay una doble via de financiacion, no
nos enganemos: una financiacion directa v una financia-
cion indirecta, v lo que se pretende queriendo que se les
reconozca a los centros privados, introduciendo una figu-
ra nueva en la Ley que es la de los centros privados no
concertados, pero al mismo tiempo no lucrativos, los
mismos beneficios que a las fundaciones benéfico-docen-
1es, @ NOSOIros NO Nos parcce Oportuno, porque si NOso-
tros vemos que ¢stos centros no se acogen al régimen de
conciertos, porque no quicran, o porgue no rednen nin-
guna de las condiciones que aqui se establecen, no vemos
por qué tienen que recibir una financiacion ni directa ni
indirecta del Estado que ha establecido cuales son los
tipos de ayuda que quiera dar, que, evidentemente, son
unas ayudas selectivas v tiene que marcar sus priorida-
des porque los fondos publicos de que dispone son limi-
tados.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Pinedo.
Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefor So-
ler.

_El sefior SOLER VALERO: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

Vaya por delante un ejercicio de humildad, que espero
que aprendan también los ponentes socialistas; ejercicio
de humildad por el despiste, sobre la marcha, tenido por
este ponente, que no en las enmiendas a la Ley, puesto
que si usted mira la enmienda 551, la mia personal, vera

que esta perfectamente diferenciado lo que se quiere del
parrafo primero v del parrafo segundo. Efectivamente,
he englobado el parrafo primero y ¢l parrafo segundo en
un mismo concepto. Cierto, v lo reconozco claramente, y
le doy las gracias a 1a senora Pinedo por llamarme a la
cuestiéon diriamos sustantiva en este tema. Espero que
los demas ponentes sepan hacer lo mismo en el momento
sportuno, aunque va ha habido algunos momentos opor-
tunos, pero no se ha hecho.

Dicho esto, sefiora Pinedo, que ademas refuerza toda-
via mas nuestras posiciones, puesto que asi esta enmen-
dado tanto por nuestro Grupo como por la enmienda
particular mia, quiero recordarle que en el debate del
articulo 25 yo puse de entrada, diriamos, el parche antes
de que sangrara la herida, ¢ hice de entrada la adverten-
cia de la posible contradiccion formal. O sea, que no he
ocultado nada e¢n absoluto entre unas enmiendas y otras
ni en las posiciones del articulo 25 v del articulo 26, v
dije que esa contradiceion posible, formal, se podria su-
perar anadiendo ¢l latiguillo de «de conformidad con lo
establecido en esta Ley», tema al gue no se me ha contes-
tado en absoluto.

Hechas esas diferentes aclaraciones, la vuelta sistema-
tica al contenido de nuestra Constitucion sigue sin decir-
me absolutamente nada. Lo que si es importante es lo
gque acdba usted de decir en la altima parte de su inter-
vencion: «A aquellos centros que no quieran entrar en el
regimen de concierto, nosotros no les queremos ayudar
ni directa ni indirectamente». Yo tengo que decirle, en
consecuencia, que ustedes si estan dispuesto a avudar a
infinidad de tipos de empresas lucrativas, mercantiles,
de cualquier tipo, que, de acuerdo con la legislacion es-
panola reciben beneficios de todo tipo, a iniciativas ma-
teriales concretas que estan apovadas por ¢l Estado. Pe-
ro, curiosamente, un centro educativo que no sea lucrati-
vo, por ¢l hecho de que no se somete al régimen de con-
ciertos ¢se, desde luego, es arrojado a las tinieblas exte-
riores. Ese no recibe ni directa ni indirectamente ningu-
no de los apovos que ¢l Estado tiene previstos para las
actividades que merezean la pena ser apovadas en la na-
cion. Resulta que, por tanto, debe tomarse buena nota
por cualquiera, que lo menus que puede hacer es una de
dos, 0 se somete a las horcas caudinas de los conciertos
en ese sentido v entonces recibira el apoyo como contra-
prestacion de la sumision absoluta que se regula en esta
Ley, tal como se regulan los conciertos; o la actividad
educativa, que siempre ha sido una actividad excelsa vy
claramente apoyada como minimo con la declaracion de
fundacion benéfico-docente, no merece, en absoluto, ni ¢l
miramiento ni ¢l mas leve apoyo, ni la mas leve ayuda
precisamente del Mimisterio, llamado de Educacion y
Ciencia.

Muchas gracias.
El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Soler.

Para un turno de réplica, tiene la palabra la senor Pi-
nedo,
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La sefiora PINEDO SANCHEZ: Voy a usar el turno de
réplica solamente para la enmienda 331, puesto que el
mismo sefor Solver Valero ha reconocido la razéon que
tenfamos al atacar la enmienda que ¢l ha defendido ante-
riormente.

Yo no sé por qué la palabra «concierto» tiene para el
sefior Soler, o para el Grupo Popular, todas esas connota-
ciones negativas. El Partido Socialista no ha inventado el
término «concierto». Ya en la Ley General de Educacién
este término aparecia con el medio de obtener fondos
para financiar la ensefianza privada, y no creo quc el
Gobierno que dictd la Ley General de Educacion pudiera
ser tildado de veleidades socialistas.

A nosotros el régimen de conciertos nos parece el mas
racional para establecer las relaciones entre los centros
privados que quieran ser financiados con fondos publi-
cos, y logicamente se financia a aquellos centros que
quieran entrar en la prestacion del servicio publico de
educacion; es decir, que los centros que se quedan fuera
del régimen de conciertos son aquellos que no entran en
la prestacién del servicio publico de la educacién. Evi-
dentemente, son centros que por sus propias caracteristi-
cas tienen que ir destinados a una parte elitista de la
sociedad espanola. Puesto que no van a recibir ninguna
ayuda econdmica, tienen que ir a aquellas capas sociales
economicamente mas fuertes, v dentro de las prioridades
que nosotros tenemos, evidentemente, no entran las de
financiar un determinado tipo de educacidn elitista que
va destinado a aquellas capas econémicas mas fuertes.
Esto es asi de sencillo, y no tengo nada mas que anadir.

El seior PRESIDENTE: Pasamos en este momento a la
votaciéon de las enmiendas presentadas al articulo 26.
Vamos a votar primeramente las nameros 165 y 166, del
sefior Pérez Royo, y la 70 del sefior Bandrés, conjunta-
mente. (El serior Soler Valero pide la palabra.) Tiene la
palabra el sefior Soler Valero.

El senior SOLER VALERO: Pediriamos que la 165 fue-
se votada aparte, exclusivamente.

El seior PRESIDENTE: Asi se hara. Pasamos, por tan-
to a votar la enmienda numero 165, del senor Pérez
Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 21; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar conjuntamente la enmienda numero
70, del sefior Bandrés, y la 166 del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 27, abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
¢Podemos votar conjuntamente las enmiendas defendi-
das por el Grupo Popular? (Asentimiento.) Pasamos a la vo-

tacion conjunta de las enmiendas nimeros 330, 551, 331 y
483.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 21; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Vamos a votar, segun consta en ¢l informe de la Ponen-
cia, el articulo 26 en su totalidad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 26.

Antes de levantar la sesion, quisiera citar a la mesa de
esta Comision a las cuatro v media ¢n punto, a las cuatro
cuarenta v cinco a los portavoces v a las cinco se reanuda-
ra la sesion.

Muchas gracias a todos.

Se levanta la sesion.

Eran las dos v quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco v treinta v cinco minutos
de la rarde.

El senor PRESIDENTE: Senorias, se reanuda la sesion.

Unas breves palabras para indicar que esta Presidencia
ha hecho céleulos, naturalmente aproximados, v, teniendo
en cuenta necesariamente el plazo ultimo que nos ha
dado la Mesa para la formulacién de nuestro dictamen, ha
llegado a la conclusion de que, segun la dimanica que se
ha llevado e¢n la discusion de estas enmiendas hasta este
momento, seria practicamente imposible, con toda seguri-
dad, llevar a buen termino el cumplimiento de la formula-
cion expresa, por parte de la Mesa del Congreso, de termi-
nar ¢l dia 14,

Por tanto, esta Presidencia ha reunido a la Mesa v a los
portavoces v les ha indicado un nuevo procedimiento,
que paso a precisar.

Las discusiones se¢ haran a partir de este momento por
titulos; es decir, et Titulo segundo seria ¢l que pasariamos
a debatir a partir de este momento, que ocupa desde el ar-
ticulo 27 hasta ¢l 36 inclusive, dando a cada Grupo Parla-
mentario 30 minutos para la defensa de todas las enmien-
das; esos treinta minutos se amplian con relacion al Gru-
po Parlamentario Popular, que tendria cuarenta v cinco
minutos, dado que el citado Grupo no solo tiene mas nu-
mero de enmicndas que otros, sino que las firman como
Grupo Popular, v también sefiores comisionados del mis-
mo Grupo. El turno en contra ocuparia igualmente esos
treinta minutos, por parte del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Las répljcas naturalmente se mantendrian; lo que ocu-
rre es que cada Grupo -tendria diez minutos de réplica,
con la excepcion del Grupo Parlamentario Popular que
tendria quince minutos v del Grupo Parlamentario Socia-
lista que, en este caso, por la necesidad de replicar a todas
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las intervenciones de los Grupos Parlamentarios y tam-
bién de los senores comisionados de otros grupos que de-
fienden enmiendas precisas, tendria igualmente otros
quince minutos.

Esta es la posicion de la Presidencia. ¢Alguna peticion
de palabra? (Pausa.)

El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefor Presi-
dente, al comienzo de la intervencion de esa digna Presi-
dencia he quedado un tanto sorprendido al oir un adjeti-
vo que, en buena medida, viene a fijar posiciones ultimas;
yo casi diria un ultimatum de la Mesa (usted se ha referi-
do literalmente a un plazo ultimo de la Mesa) para que
con fecha del proximo miércoles, dia 14, ¢sta Comision,
haya o no terminado el debate de todas las enmiendas
presentadas, emita su informe global o individual de cada
uno de los articulos v titulos.

Creo también haber escuchado que, en opinion de la
Mesa, ¢s practicamente imposible terminar al ritmo ac-
tual —bastante rapido en la tarde de aver v esta misma

manana—, que resulta practicamente imposible terminar

con el debate en Comision con el mecanismo que estamos
siguiendo, que ya es una formula acelerada de por si, para
el proximo miércoles, dia 14, con las enmicndas restantes
a la totalidad de la Ley.

Uniendo a esta imposibilidad que la Mesa reconoce, el
caracter de ultimatum de la Mesa del Congreso, poniendo
por otro lado sobre la Mesa la oferta de conversaciones
que va en la Ponencia este Diputado presentd hace tres
semanas, urgiendo a los representantes del Gobierno a
atender las demandas de conversaciones entre ¢l Conseje-
ro de Educacion del Gobierno Auténomo Vasco v ¢l Mi-
nistro o ¢l Delegado del Gobierno de Madrid, para inten-
tar salvar una Ley de tanta trascendencia, como es la Ley
de Educacidn; desconociendo absolutamente si esa oferta,
confirmacion de dialogo que se remonta va a mas de hace
cuarenta dias, haya tenido ni una sola contestacion al
efecto; constatando que nuestro regreso a Comision, des-
pués del abandono de la Ponencia, viene a ser la busque-
da de nuevas formulas de apertura al dialogo para garan-
tizar, por un lado, ¢l derecho a la libertad de ensenanza v,
por otro, la defensa a ultranza de las competencias que ¢s-
tatutaria y constitucionalmente tenemos reconocidas,
aprobadas y asumidas incluso, y que este Grupo Parla-
mentario pretende olvidar a lo largo de los dias de an-
teayer, ayer y hoy, pretendiendo incluso regresar a situa-
ciones anteriores a las de la vigencia del Estatuto de Auto-
nomia; en esta situacion, sefior Presidente, ¢l representan-
te del Partido Nacionalista Vasco quiere decir ante la Co-
mision, ante los medios de opinion y ante la sociedad es-
panola que se reserva la defensa de todas sus enmiendas
exclusivamente para el Pleno y que espera que aunque se
niega seguir el procedimicnto normal en los tramites de
Ponencia y Comision, se admita al menos seguirlo en el
Pleno, habilitando si es preciso, no solamente todos los
dias del periodo de Navidad, sino incluso el mes de enero.
En consecuencia, si esta Mesa impone la formula de dis-
cusion mediante la referencia a los titulos con 30 minutos

para las enmiendas, con mucho pesar y contra mi volun-
tad me veo obligado a abandonar la Comision y no volver
hasta la tramitacion en Pleno.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Aguirre,
¢Alguna otra intervencion? (Pausa.)
Tiene la palabra ¢l senor Alzaga.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Scior Presidente, seno-
ras y senores Diputados, yo querria ¢n mi intervencion di-
sentir, no solo con el respeto que me merece la Presiden-
cia, por el hecho de ocupar la posicion institucional co-
rrespondiente, sino ademas con ¢l debido respeto a la
persona que me merece, sin lugar a dudas, el senior Balles-
teros.

Pero vo tengo que expresar con toda rotundidad, sin lu-
gar alguno a la ambigiiedad, ¢l punto de vista que los
micembros de nuestro Grupo Parlamentario, que pertene-
cemos a esta Comision de Educacion del Congreso de los
Diputados, hemos fijado por unanimidad hace breves mi-
nutos, sabiendo como sabiamos, porque la Mesa habia
consultado con los portavoces de fos Grupos Parlamenta-
rios v entre otros, por supuesto, con el nuestro, la pro-
puesta que se nos iba a hacer v que hace breves segundos
s¢ ha formulado a la Comision,

Nosotros creemos, seior Presidente, que esta decision
no la podemos valorar en si misma. Esta decision viene a
culminar un proceso de decisiones v ¢s, en ese contexto,
como debemos ponderarla.

Yo he vivido como Ponente, junto con mi compancero de
Grupo Parlamentario, don Francisco Soler, toda una ten-
tacion de convertir la Ponencia en un tramite cordial, ¢so
si, pero, al fin v a la postre, ¢n un tramite ¢n ¢l cual se pro-
curaba superar un trance parlamentario, creo que en nin-
gun momento aproximar posiciones, ¢n ningun momento
llevar a cabo un trabajo parlamentario en ¢l sentido mas
pleno del término. Basta, schorias, con asomarse a las pa-
ginas del dictamen de la Ponencia, que es huérfano de ar-
gumentos en cuanto al por qué se rechazan las innumera-
bles enmicndas de nuestro Grupo Parlamentario, v por
cierto también de otros, que fueron rechazadas.

Posteriormente se entro en una dinamica de fijar una
fecha tope, como si esa fecha tope, schoras v sefores
Diputados, fuera una fecha sagrada, constituvese un tér-
mino sacrosanto. Y es lo cierto que ¢l Gobierno de la na-
cion no se ha dirigido a esta Camara para declarar ¢l
proyecto de Ley Organica que nos ocupa como provecto
de urgencia. Por tanto, vo no he visto nunca urgencia tan
sobresaliente en un proyecto tan huérfano de declaracion
formal de urgencia.

Posteriormente hemos asistido todos a sucesivas deci-
siones en las cuales se ha ido progresivamente acortando
¢l tiempo, primero de facto y luego con acucrduos, restrin-
giendo el tiempo de defensa de las enmiendas y el tiecmpo,
en su caso, de réplica.

Hemos asistido de forma sufrida a sesiones nocturnas,
que no son, desde luego, la mejor manera de llevar a cabo,
con reflexion, con descanso de mente, una actividad que

" implica tanta responsabilidad como la de elaborar las
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normas por las cuales se tiene que regir nuestra comuni-
dad. Hemos asistido también, lo digo con todo respeto, o
al menos en algun caso hemos tenido la impresion de que
asi era, a una dialéctica de oidos sordos, a una dialéctica
de respuestas prefabricadas, un poco al estilo del meétodo
Ollendorf por parte de los representantes de la mayoria.

Ahora se nos propone por parte de S. S. un nuevo paso
para construir un tipo de debate, que es ¢l de cuarenta v
cinco minutos —nuestro Grupo Parlamentario, como
Grupo privilegiado, porque otros dispondrian de treinta
minutos— para defender nuestras posiciones respecto de
cada uno de los titulos de la Ley que estan pendientes de
debate.

Nosotros hemos estudiado, v hemos estudiado con ¢l
mejor afan constructivo, las posibilidades reales que esto
encierra. Nos hemos encontrado con que a los Titulos H y
III nuestro Grupo Parlamentario tiene presentadas poco
mas de 80 enmiendas, que deberiamos defender en no-
venta minutos; es decir, aproximadamente a minuto por
enmienda.

Hemos calculado que la sola lectura de la enmienda,
para que sepan los otros Grupos Parlamentarios de queé
estamos hablando, consume ¢n muchos casos ¢l minuto
entero v, por tanto, no vemos posibilidad fisica, ni siquie-
ra metafisica, si SS. SS. me lo permiten, para ser capaces
de llevar a cabo una defensa minima, una defensa cohe-
rente de nuestras posiciones, de las posiciones de un gran
scctor del pueblo espanol al cual nosotros representamos.

Yo creo, senor Presidente, que eso es proponer a esta
Comision un debate atropellado, porque en buen castella-
no se suele decir que hay quien habla atropelladamente, ¢
intuvo que incluso nosotros estamos en ¢l derecho en este
momento de decir que un debate tan atropellado puede
constituir, nos tememos que constituve —v S, S me per-
donara, porque vo le salvo de esta decision—, un cierto
atropello de los derechos de la minoria. Nosotros hemos
empezado la discusion de este provecto de Ley pidiendo
con toda solemnidad, pidiendo con los brazos abiertos a
la mavoria un pacto escolar, una transaccion, una solu-
cion a la europea de este problema. Y nos ¢stamos encon-
trando no solo con que se nos ha dicho muy claramente
que no hay ninguna disposicion por parte de la mavoria
de acudir a tal pacto escolar, sino con que se nos aplica ¢l
rodillo, hasta ¢l punto de no darnos oportunidad minima
para expresar nuestras posiciones, a disentir, (Fuertes ru-
1ores.)

Scior Presidente, las Cortes Generales...

El seor PRESIDENTE: iSilencio, por favor!

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Las Cortes Generales,
segun el articulo 66 de la Constitucion, representan al
pueblo espanol; las Cortes Generales, dice el numero 3 de
ese articulo, son inviolables; las Cortes Generales es la
gran institucion en la cual deben coincidir mavoria v mi-
noria para ¢jercitar civilizadamente la palabra, para ha-
blar, dialogar v poder, como corresponde en una demo-
cracia, sopesar los puntos de vista de todos, sin perjuicio

del derecho que corresponde a la mayoria de, por via de
votacion, imponer sus decisiones.

A nosotros nos parece casi una humorada que esta si-
tuacion, que no tiene precedente alguno en esta Camara,
al menos desde 1977, se imponga por ¢l Partido Socialista
¢n una Ley que se intenta presentar ante la opinion publi-
ca como un avance en la profundizacion de la democra-
cia, como un intento de alcanzar logros democratizadores
en ¢l seno del sistema educativo, como una Ley que se
dice que aspira a crear pautas participativas.

Para nosotros, seiior Presidente, esto es una cuestion de
principio; nosotros, a estas alturas de la tarde de hoy, no
estamos solo va defendiendo, con el calor con que lo he-
mos hecho en este debate, la libertad de ensenanza v las
libertades que son inherentes a la libertad de ensenanza,
como la libertad de expresion, la libertad de asociacion, la
libertad de fundacion, de reunion, etcétera. Nosotros nos
tememos que en este momento estamos defendiendo la li-
hertad ultima de expresion que debe tener cobijo en esta
casa, en este viejo caseron de la Carrera de San Jeronimo.

Por estas vias, sefior Presidente, ¢sta no pucede ser la
casa de todos; ¢sta sera la casa de la mayoria, como lo son,
sin duda, los edificios de los diversos Ministerios, como lo
son, sin duda, los edificios del Gobierno. (Fuertes rumares
v protestas. El orador pronuncia palabras que no se perciben
claramente.)

El senor PRESIDENTE: iSilencio, por favor!

El scnor ALZAGA VILLAAMIL: No estov ¢jercitando
ningun derecho de pataleo v me parece verdaderamente
singular que lo cjercite la mavoria, encima de que impone
decisiones del tipo de las que impone.

Por tanto, senor Presidente, scioras v senores Diputa-
dos, en especial hablo para los de la mavoria, nosotros
creemos que imponer una téenica de debate que impide
el debate es exactamente lo mismo que prohibirlo.

Sc¢ ha escrito mucho, por autores eminentes en ciencia
politica, sobre lo que se da en llamar los pscudoparlamen-
tos, sobre lo que se da en llamar las asambleas pseudorre-
presentativas; estos autores coinciden, entre otras cosas,
cn subravar que en esas asambleas se impide ¢en la practi-
ca un debate profundo.

Es verdad que en los Parlamentos occidentales hay si-
tuaciones limites. La Ley de préstamo v arriendo en la Ca-
mara de representantes norteamericana, en plena segun-
da guerra mundial, se debatié en una noche, pero en los
manuales de Derecho constitucional norteamericano esto
sc explica en funcion de una guerra, como una situacion
de excepeion, v desde luego como el contrapunto, como la
excepeion que confirma la regla general.

El celeberrimo plazo que invoca la Presidencia, en toda
la legislatura anterior, v en la legislatura anterior a la an-
terior, nunca se ha planteado en la forma en que en esta
ocasion lo invoca la Mesa del Congreso v la Mesa de esta
Comision. No hay un solo caso, ni siquicra en Leves decla-
radas de urgencia, en que la aplicacion del celebre plazo
de los dos meses de Comision, o del plazo que el Regla-
mento anterior fijaba para que la Ponencia c¢vacuase la
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emision de su informe, se haya exigido en estos términos.
Si hay alguna excepcion, yo querria conocerla.

En csas dos legislaturas, sefor Presidente, ustedes esta-
ban en la oposicion; en esas dos legislaturas ustedes tuvie-
ron la oportunidad de expresar su derecho, que mas que
¢l del voto, como es normal cuando s¢ esta en minoria, cs
el de la voz, y la opinion publica tuvo la posibilidad de
ejercer plenamente ¢l derecho a conocer en todas sus par-
tes cual era la opinion de la oposicion.

Yo les digo que cuando ustedes, antes o despucs, por-
que no me corresponde hacer profecias, estén en la oposi-
cion y nosotros tengamos la mayoria de esta Camara, us-
tedes tendran voz y volveran a ejercer los derechos de la
oposicion sin limitaciones, que no son de recibo y que no
tienen precedentes.

Por tanto, seiior Presidente, si la Mesa se mantiene en
su propuesta, nosotros solamente decimos, de forma muy
respetuosa, a la misma vy a su Presidencia que acatamos la
decision, que rogamos encarecidamente que S.S. tenga a
bicn someter a votacion nuestras enmiendas ¢n la misma
forma que lo ha hecho respecto a las del Grupo Mixto y
que nos reservamos su defensa para tramite ulterior, en la
confianza de que ello resulte posible.

Nada mas, scior Presidente, v muchas gracias por su
atencion.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sefior Lopez
de Lerma.

El senor LOPEZ DE LERMA [ LOPEZ: Muchas gracias,
senor Presidente.

Quiero expresar, de entrada, la opinion de mi Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana, tfavorable a la pro-
puesta hecha por esa Presidencia v dar, por tanto, mues-
tra de conformidad a la misma; propuesta hecha por la
Presidencia, oidas la Mesa v la Junta de Portavoces, que
tiende, precisamente, a hacer posible el debate de todos
los articulos de este polémico proyecto de Ley en el perio-
do habil, reglamentariamente aprobado por la Mesa del
Congreso.

Es bien cierto que este debate deberia tener mayor
tiempo, disponer de mas dias, de mayor periodo de discu-
si6n, para que fuera un debate hecho en profundidad y de
manera sosegada. A tal fin, precisamente ¢ste Grupo Par-
lamentario y otros Grupos solicitaron, en su momento, de
la Mesa del Congreso, la ampliacion del plazo reglamenta-
riamente establecido; peticion cursada, que recibio, por
parte de la Mesa, una prorroga del plazo en unos dias, no
los que propuso en su momento y en su lugar el represen-
tante de Minoria Catalana ¢n la Mesa del Congreso. Noso-
tros solicitabamos mas dias. Ello no fue posible y acata.
mos la decision de la Mesa.

Precisamente acatar la decision de la Mesa del Congre-
so es lo que hace esa Presidencia y la Mesa de esta Comi-
sion, en primer lugar, habilitando ese periodo, y dando
posibilidad de debatir todos los titulos, todos los articulos
y todas las disposiciones de este proyectio de Ley en tiem-
po habil reglamentariamente y en la prérroga dada por la
Mesa del Congreso.

Por ello, este Diputado, en nombre de Mineria Catalana,
va a dar, ¢n su momento, y ya lo anuncia ahora, pleno so-
porte a la decision propuesta por la Presidencia y mani-
fiesta que va a permanecer en su puesto, por encima de
discrepancias puntuales sobre modos, formas v plazos,
que pueden darse, que existen, que quiza no debieran dar-
se, pero que en todo caso esta encima de ta mesa la obliga-
cion de todo parlamentario, entiendo, que es la de repre-
sentar a sus ¢lectores en ¢l Parlamento.

A mi vy a los companeros de mi Grupo Parlamentario, de
la Minoria Catalana, nos cligicron nucstros clectores en
su momento, para representarles aqui, v en esta Casa va-
mos a continuar sirviendo a ese voto de la mancra mas
fiel posible.

Nada mas, senor Presidente, y muchas gracias. (El senor
Aguirre pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lopez de
Lerma. ¢Qué desea, senor Aguirre?

El senor AGUIRRE KEREXETA: Unas breves palabras,
exclusivamente. No voy a entrar en la cuestion que va he
tocado antes. Son cuestiones de orden puramente perso-
nal.

El senor PRESIDENTE: Tiene usted exactamente un mi-
nuto. :

 El scior AGUIRRE KEREXETA: Me sobra, seior Presi-
dente vy muchas gracias por adelantado.

Yo quisiera hacer constar expresamente mi satisfaccion
por haber compartido con ¢sa Mesa v con todos v cada
uno de los miembros de esta Comision tantas horas de
convivencia y debate, v he encontrado una comprension v
un trato que no csperaba encontrar, y que quisicra se tras-
plantara a otras instancias.

Quisiera que todos ustedes, v sobre todo fos miembros
de la Mesa v del Grupo Parlamentario Socialista, sepan
que tienen en este Diputado un compancro v amigo que,
aun discrepando en o ideologico, comparte con ustedes
los mismos ideales de consolidacion democratica, de li-
bertad, de paz v de igualdad; democracia, libertad ¢ igual-
dad que descamos, como descan ustedes, desde otro pun-
to de vista ideologico, también para ¢l mundo educativo
como escucela del futuro de nuestra sociedad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, scitor Aguirre.
Tiene la palabra el sefior Clotas.

El senor CLOTAS I CIERCO: Schor Presidente, para ma-
nifestar, con toda brevedad, que mi Grupo apoya la deci-
sion de la Mesa de agilizar los tramites de esta Ley en su
paso por la Comision, y manifestar, asimismo, después de
haber escuchado, con todo respeto y toda atencion, las in-
vervenciones que me han precedido, nuestra discrepancia
con ciertos conceptos que se han vertido.

Las posiciones discrepantes con la Mesa han basado su
postura en la falta de tiempo, en el famoso rodillo con que
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parece que el Grupo Parlamentario Socialista somete a
los trabajos de la Comision y en la falta de precedentes, de
decisiones de este tipo.

Quisiera senalar a los sefores comisionados que la falta
de tiempo es siempre.real, porque cualquier tema, y mas
un tema importante, puede ocupar un tiempo limitado.

La no limitacion quiza se puede utilizar en otras asam-
bleas que no sca una Comision del Congreso de los Dipu-
tados; ¢so quiza se puede hacer en la Universidad, y se
puede hacer en otras ocasiones y situaciones. Pero hay,
por ejemplo, un precedente muy claro; cuando discutimos
¢n esta misma Casa la LOECE se emplearon treinta y nue-
ve horas en discutir una Ley que tenia, como minimo, la
importancia que tiene la que estamos discutiendo hoy —
entonces eramos oposicion—. No nos sentimos defrauda-
dos por aquel debate. Fue suficiente para expresar los
puntos de vista del Partido Socialista. Hoy llevamos trein-
ta horas va de discusion de la LODE en la Comision de
Educacion. Probablemente con este ritmo se necesitarian
cuatro dias mas. Yo creo que eso ¢s lo que no tiene prece-
dentes.

Por otra parte, respecto al rodillo, vo solamente quicro
significar que la diferencia que existe entre ¢l proyecto de
Ley presentado por ¢l Gobicerno v ¢l informe que actual-
mente estamos discutiendo demuestra que va desde la Po-
nencia nuestra actitud no ha sido de rodillo, sino de dis-
cusion v de admision de todos aquellos puntos de vista
que enriguecian la Ley v que no distorsionaban la Lev que
¢l Gobierno quiere hacer, y como dije anteayer es la Ley
que una mayoria de espanoles quicre, no la Leyv que quie-
re una minoria de espanoles, porque eso, evidentemente,
no seria logico ni democratico.

Respecto a la normalidad de la formula propuesta por
la Mesa, vo quicro decir que tiene tambi¢én muchos ante-
cedentes en esta Casa. Me parece una formula tan normal
como otra cualquicra; esta prevista como posibilidad en
¢l Reglamento de la Camara, v tiene antecedentes como el
debate, importante tambicn, de la Lev de Reforma Univer-
sitaria o el debate de los Presupuestos Generales del Esta-
do ¢n Comision, presidido precisamente por un digno
Diputado del Grupo de Coalicion Democratica.

Por todas estas razones, scfior Presidente, nosotros la-
mentamos —v o digo con toda sinceridad— algunas ¢x-
presiones y, sobre todo, la postura adoptada po r algunos
Grupos hoy en esta Comision, pero queremos manifestar,
con toda rotundidad, nuestro apovo a la Mesa v la seguri-
dad de que nos acompana la razon y, ademas, el espiritu
abicrto, v, sobre todo, ¢l profundo respeto a la democra-
cia, que mi Partido y mi Grupo no tienen que demostrar.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces, a discutir el
Titulo I en su conjunto.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Senor Presidente, pido
la palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Zara-
zaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: ¢Podriamos tener cada
Diputado una fotocopia de lo que el sefior Presidente aca-
ba de decir respecto a esta distribucion de tiempos?

El sefior PRESIDENTE: Cuando se publique en el acta,
le mandaré una fotocopia al sefior Zarazaga.

El seior ZARAZAGA BURILLO: Muchas gracias. Per-
don. He intervenido en el mismo tiempo en que interven-
go para defender una enmienda. Gracias, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Esta en su derecho y le manda-
ré la fotocopia con mucho gusto.
Tiene la palabra ¢l senor Soler.

El sefior SOLER VALERO: Sefior Presidente; solo para
recordar nuestro proposito y deseo de que sean votadas
nuestras enmiendas al objeto de su mantenimiento en el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tenga usted la absoluta segu-
ridad de que asi se hara.

El sefior SOLER VALERO: No lo dudo, senor Presiden-
te.

E!l sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Agui-
rre.

El senior AGUIRRE KEREXETA: Para manifestar lo
mismo.

El senor PRESIDENTE: Lo mismo se hara con las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco.

El serior AGUIRRE KEREXETA: ¢Hace falta, entonces,
mandar el escrito correspondiente, o no?

El seiior PRESIDENTE: No, porque se mantiene ver-
balmente la posicion. Consta en acta, sefior Aguirre. (Los
senores Diputados de los Grupos Parlamentarios Popular v
Vasco (PNV) abandonan la sala.)

Pasamos, entonces, a la discusion del Titulo II, en su
conjunto, que como decia en mi primera intervencion, va
desde el articulo 27 al 36, ambos inclusive.

Al articulo 27 se presentaron la enmienda 107, del Gru-
po Parlamentario Vasco; la 219, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que fue aceptada en Ponencia; la 484, del
sefor Diaz-Pinés; la 552, del sefor Soler Valero; la 71,
del sefior Bandrés; las enmiendas 252, 253 y 254, de la
Minoria Catalana; la 332, del Grupo Parlamentario Popu-
lar; la 415, del senor Fraile; la 517, del sefior Romay
Beccaria; la 72, del seior Bandrés, y, por ultimo, la 518,
del sefior Romay Beccaria.

¢El sefor Lépez de Lerma esta en disposicion en este
momento de defender todas las enmiendas correspon-
dientes al Titulo II?
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El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Lo voy a inten-
tar, sefor Presidente.

Si no me equivoco, la primera enmienda es la 252, que
lo es al articulo 27, junto con la 253 y la 254, que, de una
manera global, y por supuesto positiva, fueron ya incor-
poradas sustanciaimente al proyecto en fase de Ponencia.

No obstante, el informe de la Ponencia, el texto apro-
bado por la Ponencia, incluye, en su articulo 27, una
referencia explicita y muy concreta al articulo 131 de la
Constitucién, sobre planificacion econémica del Estado,
que entendemos no es necesaria y que podria posibilitar,
incluso, la no aplicacion de estos articulos, toda vez que
el marco que desarrolla este principio constitucional aun
no lo tenemos ni presentado en esta Carmara.

Al articulo 28 tenemos la enmienda 255, ya acpetada
por la Ponencia y que, por tanto, queda decaida o retira-
da. '

La enmienda 256 lo es al articulo 30. En ella nosotros
consideramos que este Consejo escolar del Estado —que
es un o6rgano de participaciéon, que esperamos y desea-
mos sea positivo en su dia— no es el érgano superior de
participacién en la programacion general, y creemos que
la introduccién de nuestra enmienda, o bien una transac-
cional, si el Grupo Parlamentario mayoritario tuviera a
bien presentarla, en la que matizaramos este concepto de
«el organo superior de participaciéon», podriamos noso-
tros votarla en su momento.

Al articulo 31.1 tenemos la enmienda niamero 257, en
la que proponemos una representatividad proporcional a
los profesores —respetandolo, por supuesto—, a través
de sus centrales sindicales.

Entendemos que podria ser un error de redaccion del
proyecto inicial, toda vez que sabemos los argumentos
que, en su momento, los dignos representantes del Grupo
Socialista en la Ponencia nos hicieron llegar. Quiza po-
driamos encontrar algun tipo de redaccién que mejorara
la idea inicial, y, por tanto, el texto.

La enmienda 258 lo es al apartado h) del articulo 31, y
fue aceptada en Ponencia. Por tanto, ya no es necesaria
someterla a votacion.

Al articulo 31, que se refiere a la composicién del Con-
sejo escolar del Estado, sugerimos, a través de la enmien-
da 259, la incorporacién de representantes de Colegios de
Daoctores y Licenciados en Filosofia y Letras y en Cien-
cias, como ya lo esta, creo, en el Consejo Nacional de
Educacién en estos momentos, al cual vendra a sustituir,
en su dfa, el Consejo escolar del Estado.

Al articulo 32, mantenemos la enmienda 262; si bien se
han introducido importantes mejoras en Ponencia, en-
tendemos que podria ser objeto de aprobacién, a fin de
mejorar el texto.

Al articulo 33, tenemos la enmienda 261, ¢n la que
proponemos la supresion del punto primero.

Y al articulo 34, que creo que es el ultimo al que man-
tenemos enmiendas en este Titulo que debatimos, tene-
mos la enmienda 262, en la que esperamos haya, por
parte del Grupo mayoritario, una buena disposicién a
que, por Ley de Comunidades Aut6nomas, se regule el
Consejo escolar, que no necesariamente tiene que tener

una composicién y funciones similares al Consejo escolar
del Estado. El respeto, entiendo, a un Estado autonémico
pasa también por el respeto a los Parlamentos autonémi-
cos para legislar sobre la composicién y funciones del
Consejo escolar de cada Comunidad Auténoma.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senior Lépez de Lerma, al arti-
culo 35, ¢no tiene usted la enmienda 263?

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Efectivamente,
sefior Presidente. Muchas gracias por su estimable ayu-
da.

Tenemos la enmienda 263, en la que presentamos una
redaccion distinta de la del proyecto inicial y posibilita-
mos a los Poderes publicos respectivos, en ese caso a las
Comunidades Auténomas, a establecer Consejos escola-
res con participacién de los sectores afectados en ambi-
tos territoriales distintos al Consejo escolar de Comuni-
dad Autonoma.

La redaccion propuesta entendemos que respeta total-
mente las competencias de las Comunidades Auténomas.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
¢Para un turno ¢n contra? (Pausa.) Seior Mayoral.

El senor MAYORAL CORTES: Serior Presidente, seio-
ras y sefores Diputados, el articulado comprendido den-
tro del Titulo I, relativo a la participacion en la progra-
macion general de la ensenanza, constituve, desde el pun-
to de vista del Grupo Socialista, una aportacion valiosa
que viene a superar, cvidentemente, en una serie de pla-
nos importantisimos, ¢l planteamiento que en su dia se hi-
ciera por la Ley Organica de Centros Escolares, en la que,
desde una perspectiva de la lectura completa del articulo
27 de la Constitucion, faltaba una pieza que nosotros con-
sideramos basica y fundamental en orden a la pretension
que el propio articulo 27 citado establece, de asegurar a
todos los ciudadanos espanoles el derecho a la educacion,
mediante una programacion gencral de la ensefianza, con
la participacion de los sectores interesados y la creacion
de centros suficientes.

Este fue uno de los objetivos basicos de nuestra critica
al proyecto de Ley de UCD, y en esta ocasion, al presentar
el Gobierno, apoyado por el Grupo Socialista, este proyec-
to de Ley, tenemos que manifestar, en primer lugar, la sa-
tisfaccion de poder acometer esta obra legislativa, que
viene a completar el desarrollo, en un punto crucial, del
derecho a la educacion, ¢l desarrollo pleno del articulo 27
de la Constitucion.

Este articulo 27 de la Constitucién comienza, precisa-
mente, por consagrar ¢l derecho de todos a la educacion
como un derecho fundamental. Y, en su punto 5, este de-
recho fundamental viene a tener una serie de garantias,
de las cuales son responsables, fundamentalmente, los Po-
deres publicos.

El articulo 27.5 establece que los Poderes publicos,
como he dicho antes, garantizan este derecho a la educa-



— 3394 —

COMISIONES

7 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 99

cion, mediante la programacion de la ensenanza. El dere-
cho a la educacion, y esto hay que afirmarlo, no es un de-
recho que esté al alcance en este momento de todos los
ciudadanos espanoles o, al menos, no en la misma canti-
dad y calidad que reciben todos los ciudadanos. De ahi la
necesidad de establecer unos mecanismos, unos cauces
que permiten romper la dinamica de los desequilibrios
sociales y regionales existentes en este momento. No to-
dos los ciudadanos espanoles, en razon de su clase social,
lugar de residencia, etcétera, tienen las mismas oportuni-
dades educativas, v para ¢so era preciso establecer este
dispositivo que proponemos en el articulo 27 del proyecto
de Ley Organica del Derecho a la Educacion,

Una vez establecido esto, estimamos que los diversos
mecanismos que ¢l proyecto de Ley recoge, en orden a ha-
cer realidad, a concretar el enunciado del articulo 27.1 v
¢l del 27.5, ecreemos que son mecanismos que, desde una
perspectiva de planificacion compartida entre ¢l Estado v
las Comunidades Autonomas, v con una participacion
cfectiva de los sectores interesados, permitiran establecer
un cauce, a traves del cual discurran los intereses v aspi-
raciones sociales en el mundo de la enscnanza v, al mismo
tiempo, permitiran realizar una labor ¢n la que los Pode-
res publicos lleven a cabo esta accion conjunta —cuando
hablo de Poderes publicos hablo de Comunidades Auto-
nomas v Estado— de satisfacer el derecho a la educacion.
En este sentido, el articulo 27 habla de una programacion
general v de una programacion especifica; una programa-
cion general, a traves de la cual se definiran las necesida-
des prioritarias, s¢ senalaran los objetivos de actuacion,
para un periodo determinado, v se arbitraran los recursos
necesarios, Esta programacion estara coordinada con una
programacion cspecifica de los puestos escolares, que co-
rrespondera a las Comunidades Autonomas, que seran las
cncargadas de explicitar v determinar las comarcas, mu-
nicipios v zonas donde tales puestos escolares havan de
crearse, Esta programacion no se hace con la pretension,
¢n ningun caso, de excluir a nadie del sistema educativo,
puesto que se tendra en cuenta, naturalmente, la existen-
cia de una serie de centros, que va habia, centros que
hayan establecido el correspondiente concierto con el Es-
tado, de manera tal que, siguiendo esta mecanica de plani-
ficacion especifica v general, se podra evitar la duplica-
cion de puestos escolares v la creacion de puestos alla
donde no fueran necesarios, al menos desde el punto de
vista del Poder publico v financiados por éste.

Entrando ¢n ¢l analisis de las enmiendas presentadas,
¢l Grupo Socialista, atendiendo al planteamiento realiza-
do por ¢l Diputado de Minoria Catalana, propone una en-
mienda transaccional relativa al articulo 27.2, donde la re-
ferencia al articulo 131 de la Constitucion fuera suprimi-
da, de tal modo que la redaccion guedaria del siguiente
tenor: «Articulo 27.2. A tales efectos, v en ¢l contexto de la
planificacion economica general del Estado, se definiran
las necesidades prioritarias en materia educativa, se fija-
ran los objetivos de actuacion para el periodo que se con-
sidere y se determinaran los recursos necesarios». Esta es
una enmienda de transaccion que el Grupo Socialista pro-
pone a Minoria Catalana.

Hay otras enmiendas, planteadas y defendidas reciente-
mente por el ilustre representante de Minoria Catalana,
que no merecen, sin embargo —nosotros creemos que te-
nemos una explicacion y fundamento suficiente—, la
aceptacion por nuestra parte. Asi, la enmienda 252, cuan-
do habla de que los Poderes publicos garantizaran el ejer-
cicio efectivo del derecho a la educacion mediante la
creacion y promocion de centros docentes con la partici-
pacion efectiva de todos los sectores afectados. Bien. Aqui
solamente hay una parte, la relativa a promocion de cen-
tros, que estimamos va vinculada a una cierta idea de sub-
sidiariedad, y que no compartimos desde un punto de vis-
ta ideologico, si bien es verdad que no negamos, y antes lo
he mencionado, una participacion del sector privado ¢n
esa programacion general de la ensenanza. El sector pri-
vado tiene una serie de centros, que recibiran financia-
cion publica, que estaran concertados vy que, naturalmen-
te, van a participar en esa satisfaccion del derecho a la
educacion a través de una programacion general. Sin em-
bargo, creemos que la promocion de centros privados, en
si, ¢s una actividad licita v libre de los ciudadanos, que tie-
ne otro campo de actuacion, si bien, al final, puede aca-
bar, efectivamente, aportando su esfuerzo v su colabora-
cion a la satisfaccion del derecho a la educacion a través
de esta programacion general, pero, la promocion, en si,
estimamos que no es ¢l lugar adecuado ubicarla, tal como
se ha pretendido plantear en esta enmienda.

Por otra parte, contienen las enmiendas de Minoria Ca-
talana otra seric de planteamientos, como es el correspon-
diente, dentro del articulo 27, a la enmienda 254, donde,
evidentemente, encontramos una coincidencia sustancial
con nuestros planteamientos, de tal manera que vamos a
pasarla, pucsto que no merece la pena en este caso gastar
ningun tiempo.

Otra cnmicnda mencionada por el representante de Mi-
noria Catalana, en la que ¢l ha hecho una cierta insisten-
cia, es la relativa al articulo 30, que se refiere al Consejo
Escolar del Estado. Minoria Catalana propone que el Con-
scjo Escolar del Estado se defina como un organo de par-
ticipacion. Nosotros tememos que ¢sa propuesta coloque
a este organo, al Conscjo Escolar del Estado, en una situa-
¢ion de desvalorizacion o de falta de referencias relativas
a lo que ¢s su auténtico nivel, v que, en definitiva, lo dife-
rencie de una manera que lo convierta v o haga inutil en
una cierta dimension. Por eso, en este tema, aunque pode-
mos encontrar soluciones adecuadas, proponemos la no
aceptacion de esta consideracion tan difusa. Posiblemen-
1¢, en un momento posterior del debate de este provecto
de Ley, pudi¢ramos ofrecer a Minoria Catalana alguna so-
lucion que, quiza, fuera satisfactoria para ambas partes.

Por otro lado, Minoria Catalana propone una modifica-
cion al articulo 31.1, relativa a la representatividad que
hubicra de atribuirse a las asociaciones y centrales sindi-
cales que forman parte del Consejo Escolar del Estado.
Minoria Catalana propone una redaccion que va en el si-
guiente sentido: «Los profesores, cuya designacion se
efectuara por sus centrales sindicales en proporcion a la
representatividad que ostenten en el sector v de modo
que estén proporcionalmente representados los diferen-
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tes niveles educativos y los sectores publico y privado de
la ensenanza».

Nosotros proponemos una enmienda transaccional, que
esperamos que pueda ser de la satisfaccion del represen-
tante de Minoria Catalana, en la que sc diga literalmente:
«Los profesores, cuya designacion se cfectuara por sus
centrales y asociaciones sindicales mas representativas,
de modo que estén proporcionalmente representados los
diferentes niveles educativos y los sectores publico y pri-
vado de la ensenanza».

Nosotros estimamos que de esta manera podriamos ob-
tener una aproximacion, sin pérdida de una caracteristica
que suele repetirse, por otra parte, como clausula de esti-
lo cuando se habla de las representaciones sindicales.

Para establecer una diferenciacion entre aquellas que
tienen mayor incidencia o auténtica representacion y au-
téntica incidencia respecto a las que no la tienen en ¢l
mundo sindical, v en este caso ¢n el mundo sindical de la
cnsenanza, son calificadas como «mds representativasy.
La expresion de «central o asociacion sindical mas repre-
sentativa» ¢s usual, es una expresion normalizada va en la,
terminologia del Derecho laboral v sindical.

Por otra parte, pasando a_otras enmicndas tambicn
planteadas por Minoria Catalana al articulo 32, dicho Gru-
po propone una modificacion relativa a las competencias
del Consejo Escolar del Estado; la primera, referida al
apartado a). El informe de la Ponencia dice: «El Conscjo
Escolar del Estado sera consultado preceptivamente en
las siguientes cuestiones». Y propone Minoria Catalana:
«a) Normas basicas que haya de dictar el Estado ¢n de-
sarrollo del articulo 27 de la Constitucion espanola».

Nos ha parecido que esta es una propuesta razonable v
desde este planteamiento de entendimiento y aproxima-
cion de posiciones nosotros proponemos una enmienda
transaccional que seria del siguiente tenor: «El Consejo
escolar del Estado sera consultado preceptivamente ¢n
las siguicntes cuestiones: a) La programacion general de
la ensefanza», tal como figura en el texto. Y en el aparta-
do b) diriamos, recogiendo en gran medida la posicion de
acercamiento con Minoria Catalana: «b) Las normas ba-
sicas que haya de dictar el Estado para ¢l desarrollo del
articulo 27 de |a Constitucion espaiiola o para la ordena-
cion del sistema educativo». Esta es la otra propuesta
transaccional que realiza el Grupo Socialista.

Yo creo que estas ofertas de transaccion manificstan cl
auténtico espiritu que debe presidir el debate de una Ley
tan importante como ésta y reflejan el auténtico entendi-
miento que hay que tener del juego parlamentario, de tal
manera que nuestra labor, la labor de parlamentarios vy
representantes del pueblo, se vea reflejada no solamente
cn la discrepancia, natural y logica, sino en estas lineas de
aproximacion que todo tipo de Ley, por muy conflictiva
que sea, y ¢sta puede ser un caso de elemento de conflicti-
vidad, pueda tener.

Gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Mayoral.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefor Presidente, nos habia-

mos repartido la contestacion a las enmiendas de este blo-
que.

El senor PRESIDENTE: Puede usted hacer uso de la pa-
labra.

El sennor BEVIA PASTOR: Fundamentalmente voy a
centrarme en la contestacion a las enmiendas presenta-
das vy defendidas por Minoria Catalana a los articulos 34 y
35 v no hago mencion del articulo 36 dado que a este ar-
ticulo no ha sido presentada ninguna enmienda por parte
de Minoria Catalana.

Los articulos 34 y 35 tratan de configurar v completar la
participacion e¢n todo aquello que afecta a programacion
cn la ensenanza v junto al organo de participacion a nivel
de todo ¢l Estado, que es ¢l Consejo Escolar de Estado, ¢l
provecto de Ley preve tambicn la existencia de Consejos
escolares en el ambito de las Comunidades Autonomas v
a su vez contempla la posibilidad de que se establezcan
Consejos escolares en ambitos territoriales distintos al de
la Comunidad Auténoma v, por tanto, inferiores al de la
Comunidad Autonoma.

A estos dos articulos Minoria Catalana ha presentado
una enmienda. Al articulo 34 ha presentado una enmicen-
da que se caracteriza fundamentalmente por dos elemen-
tos. En primer lugar, aceptar ¢l mandato imperativo, esta-
blecido en la Ley, de la necesidad de que exista en cada
Comunidad Autonoma un Conscejo escolar. Porque logica-
mente entiende que, puesto que también (segun queda ¢l
articulo 27 tras ¢l informe de la Ponencia, con mucha
mayor claridad) participan las Comunidades Autonomas
de la programacion general de la educacion, es preciso,
¢n consecuencia, que en su ambito se establezea un orga-
no de participacion de todos los sectores afectados para
poder garantizar desde ¢l nivel de Comunidad Auténoma
¢l derecho de todos a la educacion desde ese Consejo es-
colar.

¢Cual e¢s la diferencia entre la enmicenda de Minoria Ca-
talana v el texto propuesto inicialmente en el provecto de
Ley? En el provecto de Ley se establece que la composi-
cion y funciones de ese Conscjo escolar de ambito de Co-
munidad Auténoma tienen que ser similares a las del Con-
sejo escolar de Estado; mientras que en la enmienda de
Minoria Catalana lo que se pretende es que la composi-
cion y funciones no estén va predeterminadas desde el
marco de la Ley Organica del Derecho a la Educacion,
sino que scan reguladas con toda libertad por una Ley de
la Asamblea de la Comunidad Auténoma correspondien-
te.

Nosotros entendemos ese punto de vista de Minoria Ca-
talana y, aceptando en parte su idea, vamos a presentar
una enmienda transaccional que cfectivamente suprima
va en el marco de la LODE la obligacion de que las funcio-
nes y la composicion del Consejo escolar de Comunidad
Autonoma tengan que ser similares a las del Consejo esco-
lar del Estado, pero que en cualquier caso prevea la nece-
sidad de que, a efectos de la programacion de la ensenan-
za, ha de garantizar ese drgano nuevo, ese Consejo escolar

de Comunidad Auténoma, la adecuada participacion de
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los sectores afectados. La enmienda transaccional, que
ahora en seguida paso a la Mesa, diria «<En cada Comuni-
dad Autonoma existira un Consejo escolar para su ambito
territorial cuya composicion y funciones seran reguladas
por una Ley de Asamblea de la Comunidad Autonoma co-
rrespondiente, que a efectos de la programacion de la en-
sefianza garantizara en todo caso la adecuada participa-
cian de los sectores afectados.»

De la misma manera, al articulo 35, en ¢f que en el texto
inicial del proyecto de Ley se contemplaba la existencia
de unos posibles Consejos escolares de ambitos territoria-
les diferentes al de la Comunidad Autéonoma v que, logica-
mente, ¢l establecimiento o no, la facultad de crear o no
esos Consejos dependia de los poderes publicos que tu-
vieran competencia en materia educativa, es decir, de la
Comunidad Autonoma, repito que en esta facultad que la
LODE concedia en su articulo 35 a las Comunidades Auto-
nomas, s¢ planteaba la necesidad en el proyecto iniciat de
que la participacion de los sectores afectados cubriera los
ambitos de programacion de las medidas adecuadas para
satisfacer las necesidades educativas, previera también la
asuncion de funciones relativas a prestacion de servicios
escolares de interés comun, asi como la posibilidad de
clevar propuestas a la administracion educativa corres-
pondiente.

El Grupo Minoria Catalana ha presentado a este texto
su cnmienda 263 en la que simplemente se recoge la posi-
bilidad de que existan Consejos escolares, con la partici-
pacion de los sectores afectados, en ambitos territoriales
distintos a los que se refiere el articulo 34. Y por lo tanto,
desecha todas estas concreciones de referencias a progra-
macion, a asuncion de funciones, a clevacion de propues-
tas contempladas por el provecto de Ley Organica Regu-
ladora del Derecho a la Educacion.

Como una enmienda transaccional a la enmienda nu-
mero 263 de Minoria Catalana, incluso podria haber sido
una enmienda de aproximacion a la enmienda nimero
35, del Diputado sefior Zarazaga, nuestro Grupo va a
presentar una enmienda transaccional que en resumen
va a significar con respecto al primer apartado, la supre-
sion de todo su segundo parrafo, desde donde dice: «En
tales Consejos...», hasta el final de ese parrafo: «que pu-
diéra encomendarseles».

Es decir, que de ese primer apartado quedaria lo si-
guiente: «Los poderes publicos, en el ejercicio de sus res-
pectivas competencias, podran establecer Consejos esco-
lares de ambitos territorialeés distintos al que se refiere el
articulo anterior». Después, sustituiria (y esto seria ¢l
anadido, si es aceptada la transaccién con Minoria Cata- |
lana), el segundo parrafo por otro que, con punto v segui-
do, dijese: «En todo caso, deberan garantizar la adecua-
da participacion de los sectores afectados en los respecti-
vos Consejos».

Estas son las dos propuestas de transaccion con res-
pecto a estos dos articulos. Y dado que en el articulo 36
no hay ninguna enmienda de Minoria Catalana y no se
encuentra en este momento ninguno de los enmendantes,

aunque haya que votar las enmiendas para que puedan

pasar a su defensa ante el Pleno, omito la respuesta a
estas enmiendas del articulo 36.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Mayoral y
senor Bevia, ¢quieren recordar a qué enmiendas de la
Minorfa Catalana han presentado ustedes enmiendas
transaccionales?

El seior MAYORAL CORTES: A ia 253, al articulo
27.2; a la 257, relativa al articulo 31.1, a), y al articulo
32, la enmienda 260.

El sefior PRESIDENTE: Y el sefior Bevia ha presenta-
do en nombre del Grupo Parlamentario Socialista dos
enmiendas transaccionales: una a la enmienda 262, del
articulo 34, y otra a la 263, al articulo 35 y de aproxima-
cién a la enmienda 35, del senor Zarazaga.

Igualmente la enmienda transaccional presentada al
articulo 34 hace referencia, en términos de aproxima-
cién, a la enmienda 76, del sedor Bandrés.

Seinor Lopez de Lerma, ¢entiende perfectamente los
términos de las enmiendas transaccionales o hay que re-
petirlas o hacer fotocopias?

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Simplemente
si me pudieran dictar la transaccional al articulo 31.1, es
decir, a nuestra enmienda numero 257, que no he podido
recogerla literalmente.

El serior MAYORAL CORTES: Literalmente dice: «Los
profesores, cuya designacion se efectuara por sus centra-
les v asociaciones sindicales mas representativas, de mo-
do que estén proporcionalmente representados los dife-
rentes niveles educativos y los sectores publico y privado
de la enseianza».

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Lo-
pez de Lerma para turno de réplica.

El senior LOPEZ DE LERMA [ LOPEZ: No va a ser de
réplica sino de agradecimiento a la buena disposicion del
Grupo Parlamentario Socialista. Parece que cuando nos
quedamos solos avanzamos mas y mejor.

Al articulo 27 retiramos las enmiendas numeros 252,
253 y 254. Aceptamos la transaccional ofrecida en cuanto
hace referencia a la supresion de lo relativo al articulo
131 de la Constitucién, que esta en el apartado segundo
del texto propuesto por el informe de la Ponencia.

Retiramos la enmienda numero 257 y aceptamos, por
tanto, el texto transaccional sobre la representacion sin-
dical de profesores.

Retiramos la enmienda nimero 260 y aceptamos, por
tanto, el texto propuesto para el apartado b) del texto
avalado por el informe de la Ponencia.

Retiramos la enmienda nimero 262 y aceptamos el
texto transaccional propuesto por el sefior Bevia, y hace-
mos lo mismo con la enmienda namero 263 que queda
retirada y aceptada de antemano la transaccional.
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El sefior PRESIDENTE: Senor Lépez de Lerma que-
dan, por tanto, vivas las enmiendas 256, 259 y 261, si no
entiendo mal. La 256 hace referencia al articulo 30; la
259, al articulo 31, y la 261, al articulo 33.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Si, senor Presi-
dente.

¢Algun turno de réplica? (Pausa.)

Vamos a pasar, por tanto, a la votacion de las enmien-
das correspondientes al Titulo II, que integra los articu-
los 27 al 36, ambos inclusive.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Senor Presiden-
te, sugiero que se agrupen todas las enmiendas a todo el
titulo de cada uno de los Grupos.

El seior PRESIDENTE: Asi lo vamos a hacer. Ponemos
a votacion las enmiendas del Grupo Mixto al Titulo II,
articulos 27 a 36.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Mixto.

Pasamos a votar todas las enmiendas, al mismo Titulo,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Pasamos a votar las enmiendas correspondientes al
mismo Titulo, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
ent contra, 21; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Centrista.

Pasamos a votar las enmiendas que quedan pendiente$
de votacion del Grupo Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dia el siguiente resultado: Votos a
favor, uno, en contra, 21.

El serior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas
las enmiendas de la Minoria Catalana.

Pasamos, por ultimo a votar las enmiendas presenta-
das por el Grupo Popular y diversos parlamentarios del
mismo Grupo al Titulo II.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Votamos ahora las enmiendas transaccionales presen-
tadas por el Grupo Parlamentario Socialista a diversas
enmiendas defendidas por el Grupo de Minoria Catalana
al mismo Titulo.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar, segun consta
en ¢l dictamen de la Ponencia con independencia de las
formulaciones y de las propuestas transaccionales que ya
han sido votadas ¢ incorporadas, el texto de todo el Titu-
lo IL.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho Titulo.

Se interrumpe por cinco minutos la Comisién. Deseo,
por favor, que se acerquen a las Mesas los portavoces de
los Grupos. (Pausa.)

El seor PRESIDENTE: Esta Presidencia ha decidido,
oida la Junta de Portavoces, suspender la sesion hasta ¢l
proximo viernes a las once en punto de la manana.

Muchas gracias a todos. Se levania la sesion.

Eran las siete menos cinco de la tarde.
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