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- Dictamen del proyecto de Ley Orgánica reguladora del Derecho a la Educaclón (continuación). 

Se reanuda la sesión a las niteve v qiriiice rninrttos de la 
mañana. 

hrticuio 7.0 El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión con la in- 
tervención del señor Zarazaga para defender la enmienda 
número 17. (El  señor Diaz-Pinés Mitñoz pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Diaz-Pines. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presidente. en 
nombre del Grupo Popular, queremos manifestar la satis- 
facción que nos produce la fiesta de  hoy, aunque en esta 
Comisión de  Educacibn tengamos una tan particular ma- 
nera de cclcbrar este V aniversario dc la Constitucibn es- 
pañola; la prueba de nuestra actitud es que queremos tra- 
bajar lo más rápidamente posible y que el trabajo de hoy 
sea fructífero. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. señor 

Ticne la palabra el señor Zarazaga. 
Diaz-Pinrs. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Gracias, señor Presi- 
dente. Subrayando la idea del Diputado Diaz-Pinis, la mo- 
dificación que proponemos al articulo 7:’ va a ser la si- 
guiente. 

En una enmienda uin voce». invitar al Grupo Socialista 
a que sea aceptado nuestro texto. La enmienda dice as¡: 
.Los alumnos pudran asociarse e n  tiincion de  su edad. ni- 
vcl y cnsciianm. creando organizaciones de acuerdo con 
la Ley y con las normas que reglamentariarncnic establez- 
can sus peculiaridadesv. Según nosotros es una mas ade- 
cuada redacción respecto a los esquemas educativos, 
pero. teniendo c n  cuenta la invitación del señor N i e t o  
ayer niismo, presento a la Mesa una enmienda Uin v o c e ~  
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en la que únicamente se dice, en lugar de anivel de ense- 
ñanza., despuks de unos puntos suspensivos, se ponga la 
palabra aciclo» o el término que el Grupo Socialista de- 
see. tachando las dos últimas palabras respecto a *sus pe- 
culiaridades.. El texto definitivo seria: *Los alumnos p o  
dran asociarse en función de su edad y ciclo de enseñan- 
=* -por ejemplo, para proponer yo un tkrmino-, 
ucreando organizaciones de acuerdo con la Ley y con las 
normas que reglamentariamente se establezcann. 

Naturalmente, ha de ser siempre en función de su edad, 
puesto que existe una edad limite para poder asociarse. 
Cambiamos la palabra aniveln por aciclon, invitando a que 
se invente un nuevo termino. 

Nada mas, señor Presidente, y me acerco a la Mesa para 
entregar la enmienda ain voten. (El  seiior Zarazaga Bitti110 
etiir-ega el iexio a la Mesa.) 

El señor PRESIDENTE Se da por defendida la enmien- 

Para defender la 140, del Grupo Centrista, tiene la pala- 
da numero 56. del señor Bandres. 

bra el señor López de Lerma. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: En nombre del 
Grupo Centrista, mantenerla para su  votación. 

El señor PRESIDENTE Asi se hará. señor López de Ler- 

Para la defensa de la enmienda numero 240 tiene la pa- 
ma. 

labra el señor López de Lerma. 

El senor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Muchas gracias, 
señor Presidente, pero no va a ser necesario. Queda reti- 
rada. 

El señor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmienda 
307, del Grupo Popular, tiene la palabra el señor Diaz- 
Pinés. ¿Señor Diputado, seria tan amable de incluir tam- 
bién la defensa de la enmienda 469? 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Cada vez coincidimos 
más en la intuición, señor Presidente. 

Al  articulo 7.0. la enmienda 469, suscrita particularmen- 
te por quien les habla, pretende, sobre todo, garantizar 
que la capacidad y libertad de asociación de los alumnos 
quede precisamente dentro del marco de la configuración 
propia del alumno dentro del sistema educativo. 

A mi juicio, hay una coherencia interna dentro de las 
distintas y diferentes enmiendas que pretenden que en el 
sistema escolar cada uno esté en su sitio: que el profesor 
no le quite al padre de familia lo que le corresponde como 
tal padre de familia - q u e  es un campo bien concreto-, 
como tampoco el padre de familia tiene que hacer una in- 
jerencia extraprofesional en aquellos aspectos más pura- 
mente docentes, educativos, pedagógicos, etcétera, e in- 
cluso de la propia organización escolar. Al hablar de 
alumnos -y aquí hay expertos en pedagogía-, saben que 
la gran dicotomía de las experiencias pedag6gicas consis- 
ten en poner al alumno en el primer lugar del sistema 
educativo, bien por vía de hecho, bien por vía de contem- 

plar que es el autkntico reptor de ese bien que da la vida 
escolar. 

En este sentido, hav espcricncias inuv positivas de 
cómo precisamente el trabajo en equipo -expresión que 
luego trataremos- y la propia capacidad de asociación 
son valores que conviene incluir dentro de los objetivos 
de un sistema educativo bien planteado. Hav experiencias 
que, solamente dentro de la vida y a partir de la vida esco- 
lar, tendrán despuLis una configuración para hacer quc 
esos alumnos al integrarse plenamentc en la vida ciuda- 
dana sean unos ciudadanos responsaues quc participan 
en las tareas comunes con un afán de solidaridad, con un 
afán de aportar a la sociedad lo que tienen. Si eso n o  se ha 
vivido desde el propio sistema escolar de una forma -y 
aqui quiero hacer hincapik- que respete la espontanei- 
dad y que no imponga el modelo a mi juicio dogmático de 
algunos, de querer forzosamente modificar la sociedad, de 
querer modificar el propio sistema educativo forzando 
cauces y modos de participación extraños a la propia pos- 
tura y posición del alumno en ese sistema, creo que en 
este momento estamos en la oportunidad de configurar 
las bases de lo que despuks tendría que desarrollarse re- 
glamentariamente y cuáles son las características que ten- 
drian que tener las asociaciones de alumnos. 

Quienes, como yo. en nuestros dias universitarios - 
aunque aqui estamos en otro nivel- nos opusimos a la 
unicidad y a la obligatoria sindicación de estudiantes 
comprenderan que tengamos ahora igual reticencia hacia 
posibles tentatitvas -por un paternalismo a mi juicio insu- 
frible-, que pretenden forzar ese afán asociacionista sin 
dejar a lo que es la pura espontaneidad del propio sistema 
escolar el propio criterio de los alumnos, v,  sobre todo, los 
fines propios de esas asociaciones de acuerdo con la edad, 
como hemos dicho antes, de acuerdo con los niveles que 
vamos a conseguir y de acuerdo con la finalidad propia. 

Paso ya, hechas estas consideraciones iniciales, a resal- 
tar algunos de los aspectos -muy brevemente, seiior Pre- 
sidente- que marcan mi enmienda. 
Yo distingo entre poder constituir asociaciones y afiliar- 

se a asociaciones, y lo hago porque la reiterada, como co- 
nocida para muchos, sentencia del Tribunal Constitucio- 
nal de 13 de febrero de 1981. cuando habla del asociacio- 
nismo dentro del marco educativo, nos recuerda que el 
derecho empieza por la libertad de no asociarse y dentro 
de asociarse por asociarse a lo que uno quiera, siempre y 
cuando esa asociación respete las Leyes, la Constitución, 
etcétera. 

Por tanto, los alumnos podrán constituir asociaciones. 
Cuando aquí se habla de determinada edad, yo no quisie- 
ra que se interpretase esto restrictivamente, fijando la 
mayoría de edad como si aqui estuviéramos consideran- 
do, a mi juicio, las asociaciones de aadultosn (entre comi- 
llas). Creo que hay una serie de asociaciones que pueden 
ser perfectamente compatibles con la vigente Ley de 1964 
y otras conwrdantes, de forma quc dentro del ámbito es- 
colar haya actividades, haya iniciativas, haya tareas quc 
posibilitarían su desarrollo y se incrementarían simple- 
mente. permitiendo el que se constituyesen csas asocia- 
ciones dentro de cada centro, dentro de un colectivo de 
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centros, bien por sistemas posteriores de  federación, etcé- 
tera. A mi no me da  ningún miedo ese tipo d e  asociacio- 
nes. Lo que sí quiero resaltar es que tienen que estar den- 
tro de  los fines propios del sistema educativo y dentro del 
papel -no me gusta lo de  rol- que tiene el alumno den- 
tro d e  ese sistema. Repito: constituir y afiliarse, y la letra 
a) dice para qué, cuáles son los fines. Y o  digo: ((represen- 
tar a los alumnos que las integren ante los órganos del 
centro en lo concerniente a la actividad educativa...)). Por 
tanto, hago ya hincapié que en el primer apartado me es- 
toy refiriendo a una capacidad de asociación dentro del 
propio centro. Digo: «... en lo concerniente a la actividad 
educativa, al cumplimiento de  sus obligaciones escolares, 
al ejercicio de  sus derechos como alumnos y, en su caso, 
al respeto al ideario propio del centro». Sé. que estoy po- 
niendo el dedo e n  una llaga particularmente dolorosa, 
como alguna mirada me hace pensar o certificar. 

iPor que digo en lo coricerniente a la actividad educati- 
va? Porque n o  tendría mucho sentido, si estamos hablan- 
clo en esta letra a). al menos en mi enmienda, d e  la capaci- 
dad de asociación dentro del centro cuando eso no tuvie- 
ra que vc-r ,justamente con aquello que hace que los alum- 
nos estcn en ese centro, v KS que están allí por recibir una 
serie de  enseñanzas concretas de unos determinados ni- 
\e I es, e 1 c c te 1.a. 

DcspuCs hablo del cumplimiento de sus obligaciones 
c ~ c o I a i c ~ .  Esto lo hago con u n  criterio pedagógico y, si se 
rnc pcimitc, quizá por deformacibn profesional. Creo que 
ha pasado la hora de determinadas invocaciones y de  de- 
tcirninadas llamadas que c n  algún caso pueden ser hasta 
dcniagogicas halagando el oido de los escolares y de la ju- 
ventud e n  general cuando antes que sus obligaciones se 
les recuerdan sus derechos, que nadie se los va a quitar 
por  esta prelación en su exposición al decir: «... al cumpli- 
miento de sus obligaciones escolares». Esas asociaciones 
tienen precisamente u n  contenido esencial en cuanto a 
reforzar la propia autoconciencia de ese colectivo -y 
tampoco tengo cspccial cariño por esa palabra-, de  los 
aluninos, para quc c ~ a s  propias asociaciones refuercen lo 
que los alumnos como talcs tienen que poner d e  su parte 
e n  orden al cunipliniiento sus obligaciones; obligacio- 
nes que veremos tambitin que hacen referencia a la pro- 
pia esencia del sistema educativo, al propio refuerzo de  
ese papel combinado de profesores, de padres, de  alum- 
nos. dc  ese hinomio autoridad-libertad, etcétera; esa con- 
fianza y ese respeto. ese hinomio que también se da  o que 
tiene que darse siempre en un sistema educativo porque 
alguien es el que enseña v alguien es el que es enseñado. 

Tambith digo, v este es el punto más delicado: «... y, en 
su caso, al respeto al ideario propio del centro)). iPor quk 
pongo esto? Porque a veces se habla del ideario propio 
del centro, o del ideario educativo, o del carácter propio 
corno de  algo que unas rricntcs malvadas, aliadas con la 
senectud, pretenden inculcarles a los pobres alumnos 
desde una visión oscurantista. Señores del Gobierno 
-como diría algun comentarista-, y señor Ministro 
-que no me está escuchando porque no está aquí-, no 
es el caso. Digo scnor Ministro para que quede reflejado 
e n  el <<Diario de  Sesiones., porque antes, los Ministros ve- 

nían a estas Comisiones. El alumno y las asociaciones de  
alumnos también tienen derecho, muchas veces lo están 
demostrando, y en el futuro lo demostrarán más en la me- 
dida que sean conscientes de  qué. significa el ideario y qué 
significa para ellos, a reclamar la defensa de  ese ideario 
cuando vean que es transgredido por aquellos profesores 
o asociaciones, incluso de  los propios padres de  alumnos, 
que pretendan pervertir el proyecto original, que preten- 
dan cambiar el marco de  las coordenadas educativas que 
definen ese carácter propio de  un centro. Y será por pro- 
pia autodefensa, señor Presidente, señores miembros de  
la Comisión. y desde el estamento a mi juicio más afecta- 
do en este sentido y cuya posición, por tanto, puede ser 
más claramente interpretada, que los propios alumnos a 
través de  esas asociaciones me temo que tengan que venir 
dentro de poco a recordar que ellos llegaron a ese centro 
porque quisieron, que permanecen en éi porque quieren 
que pasada su  edad -en la que ya son mayores- quieren 
seguir estando, si el nivel es  adecuado a esa edad, y que en 
cualquier caso lo que pretenden es que tambikn se defien- 
da  el derecho de  sus padres que hicieron esa opción. 

Termino diciendo: .Cuando la asociación tenga un ám- 
bito superior al centro, la representación lo será ante la 
Administración educativa y las diversas organizaciones o 
instituciones sociales.. Creo que en esta enmienda, señor 
Presidente -termino brevemente- estoy jugando fuerte. 
Y o  sti que incluso desde algunas áreas del espectro ideoló- 
gico y socio-político podrán estar sorprendidos de la pro- 
puesta que cstov haciendo -me consta por otros contac- 
tos-, pero si a algún Grupo no le da  miedo la capacidad 
de libre iniciativa de  asociación pienso que es  a este Gru-  
po Popular v ,  desde luego, al Diputado que les habla. Por 
tanto,  pienso que hay esos niveles de  asociación dentro 
del centro, repito, al margen de  la normativa general que 
regula el derecho de  asociación, porque lo normal será 
que estemos en unas edades en que no cabe el amparo le- 
gal para constituirlas de  acuerdo con la Ley general, y 
tambien saber que dentro de  ese centro, una d e  las espe- 
cíficas relaciones de la asociación será conectar con la au- 
toridad educativa, aunque sea con esa denostada función 
directiva que ahora mismo me acaba de ser recordada 
por el grupo de  profesores que viene acompañando a los 
niños que hoy van a estar con nosotros para festejar la 
Constitución, y comentaban cómo se va a perder, por qué 
se va a perder. y me decía un profesor: no permitan uste- 
des que se pierda el carácter de  función docente, de  la 
función directiva escolar. Precisamente esas asociaciones 
tendrán que constituir un cauce no único, no obligado, no 
impuesto, pero indudablemente un cauce del diálogo 
alumnos-profesores, alumnos-dirección dentro del centro, 
y fuera del centro podrán serlo tambikn ante la Adrninis- 
tración educativa, v al decir Administración educativa me 
estoy refiriendo también «in mente» a la Administración 
educativa de oti-as áreas distintas de  la propia central; es- 
toy  haciendo una llamada para que voten mi enmienda a 
Minoría Catalana y al Grupo Parlamentario Vasco, porque 
al decir Administración educativa me estoy refiriendo a la 
Administración educativa que tenga las competencias en 
el área d e  que se trate. Por tanto, no estoy dejando ahí -y 
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nunca lo he hecho- sólo al señor Aguirre y a las diversas 
organizaciones o instituciones sociales. 

La letra b) lo dejo igual que en el proyecto, señor Presi- 
dente. 

En la letra c )  pido que se suprima el último inciso atra- 
bajo en equipo», y pido también que por los ponentes so- 
cialistas se me interprete bien. Lo de suprimir utrabajo en 
equipo» sk que tiene una lectura incómoda. Yo no supri- 
mo el trabajo en equipo, es que me parece que tal como 
está situado se degrada el texto. Sólo faltaba que con una 
moderna visión del sistema escolar se suprima el trabajo 
en equipo, pero es que antes se ha hecho referencia al es- 
píritu cooperativo, etcktera, y como eso no se puede su- 
primir porque seria ir e n  contra de  la esencia misma de  
las cosas, y o  pido que se suprima por una cuestión de  esti- 
lo y porque pienso que el texto pierde con esa referencia 
incongruente y de  mixtura extraña en esa letra c )  Fnal. - 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Díaz- 
Pincs. 

Para la dclensa de  la enmienda número 100 titpe la pa- 
labra el Grupo Parlamentario Vasco, dado que las en- 
miendas 148, 57 y 149, de los señores Pérez Royo y Ban- 
drt:s, sc dan por defendidas. 

El señor Aguirrc tiene la palabra. 

El señor ACUIRRE KEREXETA: Gracias, señor Presi- 
dente. Antes de  todo, en esta primera intervención en un 
día tan señalado como el de hoy, no puedo menos de  agra- 
decer la voluntad de  trabajo aquí presente, que es  la me- 
jor muestra de  que ciertas interpretaciones que aparecen 
en la calle no  se corresponden a la realidad; son interpre- 
taciones sesgadas. son interpretaciones, en algunos casos, 
hasta mal intencionadas, que tratan d e  prejuzgar una cier- 
ta voluntariedad de algunos miembros d e  esta Comisión 
en la normal tramitación parlamentaria. Son las nueve de  
la mañana, estamos aquí trabajando normalmente, pienso 
que lo vamos a hacer hasta las nueve de la noche, quizá 
hasta las diez, y esta cs una sensación que trasciende por 
mucho el nivel de opinión para inscribirse en un ámbito 
ob,jetivo de traba,jo cl día de  la Constitución. 

He sido aludido por el señor Díaz-Pinés en el sentido de  
que n o  me va a dejar solo. Yo agradezco mucho tantos in- 
tentos de compañía de  derecha, de  izquierda, me faltan de  
centro, pero ya me llegarán también a lo largo d e  estos de- 
bates, diciendo que yo tampoco voy a dkjar solo a nadie y 
menos a aquellos con los que pueda haber no voy a decir 
un mínimo, sino bastante de  aproximación, bastante de 
comunidad, bastante de  compartir los mismos principios, 
en este caso cncreto creo que pueden ser perfectamente 
asumibles. 

Dicho esto, la enmienda 100 que proponemos, en conso- 
nancia con otras anteriores, hace referencia a no cerrar el 
capítulo de  posibles derechos de  los alumnos. Ayer, a lo 
largo del interesante debate que tuvimos sobre los artícu- 
los 5.0 y 6.", insistía en repetidas ocasiones en que es peli- 
groso establecer un catálogo cerrado, concreto, de  activi- 
dades, de  obligaciones o de  derechos, porque la misma 

evolución de  l a  sociedad, los  mismos niveles de  participa- 
ción. los mismos niveles de  gestión, de  cogestión o incluso 
d e  sugestión en ocasiones, suelen plantear problemas si 
es que el texto está cerrado, y una modificación de  un tex- 
to cerrado, lógicamente, supone una  modificación legal 
profunda y ,  como estamos viendo en estos debates, larga, 
laboriosa y no exenta de fricciones y enfrentamientos. 

En cambio, de  aceptarse la enmienda número 100, que 
pretende adicionar una nueva letra, la d),  que dejaría en- 
tonces entre los fines de  esas asociaciones de  alumnos 
cualquier otro fin «... que establezcan las Leyes o los regla- 
mentos~),  estarnos superando la limitación que el texto del 
proyecto introduce también aquí como en los artículos 
precedentes. abriendo una vía a la posibilidad de  mejora, 
que falta le hace a esta Ley. 

De todas formas, la primera parte de  este artículo trae a 
mi mente algunas preguntas en  este afán perfeccionista 
con el que me muevo, voluntad perfeccionista de  la Ley, 
n o  puedo callármelas. solicitando que se me aclaren, si es 
que hav posibilidad o intencibn dc  aclarar, puesto que al 
n o  haber un  turno de  omisiones. es posible que hoy no 
podamos utilizarlo. Por ejemplo, aqdl donde señala 
«... que reglamentariamente cstablczcan sus peculiarida- 
des., y o  preguntaría, ¿de quien son estas preculiaridades 
quc hay que establecer reglanicritai.iamente? ¿Son las pe- 
culiaridades de  las normas? ¿Son las peculiaridades de  la 
Ley? ¿Son las peculiaridades de  la edad o son las peculia- 
ridades de  los alumnos? Porque este valor <(SUS» puede 
ser aplicado a todos ellos. Por tanto, pediría un  poco de  
definición. 

Esta imprecisión, que n o  es la primera que detecto, tam- 
bién vuelve a repetirse, como en artículos anteriores, en 
el establecimiento reglamentario de estas normas y pecu- 
liaridades. iQuién establece este reglamento? Ya ha dicho 
el Diputado preopinante. mi amigo Díaz-PinCs, con e1 que 
estoy de  acuerdo en muchos de  sus planteamientos, que 
algunas de  las Comunidades Autónomas tienen faculta- 
des, y y o  me alegro mucho de que Cl  lo diga y de que su  
Grupo lo asuma, porque lo asume ciertamente. iQuién es 
el que establece las peculiaridades y de  quién son  esas pe- 
culiaridades? ¿Es la Administración del Estado? ¿Es el 
Parlamento central? ¿Son los Parlamentos autónomos? 
Dígase, y de  esta forma tal vez n o  podamos acusar a esta 
Ley d e  sustraer facultades a las Comunidades Autónomas 
competentes. En caso de que nos sigamos moviendo en el 
nivel de los principios y declaraciones sin indicar expre- 
samente cuáles son los sujetos activos capaces d e  elabo- 
rar estas normas, tcndriamos que volver a decir que esta 
Ley no delimita absolutamente nada y que sustrae incluso 
competencias que ya tenemos asumidas y que están vi- 
gentes desde la aprobación y el proceso de  transferencias 
vigente con la puesta e n  marcha del Estatuto de Guernica. 

.Expresar la opinión de los alumnos e n  todo aquello 
que afecte a su situación en los centros.» Creo que ayer, a 
lo largo del debate, surgió tambikn alguna enmienda, 
pienso que del Grupo situado a mi izquierda -mi izquier- 
da  puramente física-, en la que se pretendía que lo alum- 
nos tuvieran voz en todas aquellas cuestiones que, referi- 
das a la marcha del centro, incluso a la pedagogía y a la 
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actitud de  los profesores, de los directores. pudieran ex. 
presarse para coadyuvar de  esta manera a la mejor solu- 
ción de  las tareas docentes y al proyecto educativo. Me 
parece tambign que ayer, en una de  las múltiples votacio- 
nes que tuvieron lugar diirante el día, SK rechazó una en- 
mienda. Pienso que csta puede venir por ahi y que a lo 
me,jor resulta que aquella no estaba tan mal concebida, a 
pesar de  n o  ser mia; estaba bien concebida puesto que 
ahora se ratifica lo mismo que allí se quería decir, pero 
con otro tipo de actividad. 

Me extraña u n  poco la letra b) del proyecto, porque así 
como en el articulo 5.0 -de tan larga gestación-, en el 
punto antes 2 b), ahora 1 b), se habla de  que las asociacio- 
nes de padres colaborarán e n  las actividades educativas 
de  los centros, resulta que ahora, los chavales, además de  
colaborar e n  la labor educativa de los centros, pueden 
tambikn colaborar e n  las actividades complementarias y 
extraescolares de los mismos, lo cual. en mi opinión, su- 
giere va u n  pequeño problema, que  los padres tienen limi- 
tado su campo de colaboi.aci8n a las actividades educati- 
vas, mientras que los propios chavales, además de  las acti- 
vidades educativas, ticncn otro tipo de actividades que 
son las complcinentarias y extraescolares, en las que, por 
lo visto, n o  entran para nada los derechos de  los padres, 
pero esto es lo quc la lectura del texto me sugiere, aunque 
Tribunales hay bastante habituados a solucionar proble- 
mas legales. 

Realizar actividades culturales a travks de  las asociacio- 
nes, actividades deportivas v de fomento de la acción coo- 
perativa. Aqui  y a  veo u n  pequeño problema, N o  st. hasta 
quL; punto una asociacibn de estudiantes va a fomentar la 
acción cooperativa. Intentt;moslo. n o  estaría mal. Enton- 
ces a las tres catcgorias de  cooperativas de  ayer anuncia- 
ba, cooperativas de p a d i u ,  cooperativas d~ profesores, 
cooperativas mixtas. vanios a tener que añadir ahora una 
cuarta, las cooperativas de alumnos. Ya me dirán ustedes 
c8mo las van a organizar, sería interesantísimo conocer 
esa nueva modalidad. 

En cuanto al trabajo en equipo, por supuesto, pero ten- 
gan en cuenta que el equipo educativo es algo más que las 
asociaciones de alumnos, que integra a otros interesantes 
componente del mundo escolar v que ese trabajo en equi- 
po implica tambien a los padres, implica tambign a la di- 
rección, implica tamhicn al profesorado v,  cómo no. impli- 
ca tambicn a los alumnos. 

Para evitar, pues, buena parte de  los problemas que 
acabo de  apuntar brevemente, puesto que n o  quiero ro- 
bar tiempo a IadPresidencia, pido que SK someta a vota- 
ción nuestra enmienda número 100, en la que en cierta 
forma se da  una visión mucho más abierta y progresista 
de  esta participación de  los alumnos en la marcha del 
centro escolar. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aguirre. 
Para un turno e n  contra tiene la palabra el señor Nieto. 

El señor NIETO GONZALEZ: Señor Presidente, el ar- 
ticvlo 7.", que es  el que estamos debatiendo en estos mo- 

mentos, referido al derecho de  asociarse por parte de  10s 
alumnos y a los fines de  esta asociación, viene fundamen- 
talmente a explicitar un derecho, que es el derecho consti- 
tucional a asociarse, reconocido en el articulo 22 de  la 
Constitución, y a enmarcar fundamentalmente este dere- 
cho, en lo referente a los alumnos, en función de  la edad. 
Por otro lado, SK marcan unos fines muy generales, en un 
ámbito concreto como KS el centro escolar y como KS la 
educación, a este derecho de  asociación por parte de  los 
alumnos. 

En las diversas intervenciones que se han ido produ- 
ciendo, la del señor Zarazaga, volviendo un poco a su 
planteamiento de  ayer, trata no solamente de  hacer refe- 
rencia a la edad como marco para asociarse, s ino que tam- 
bién 61 sugiere en su enmienda escrita que lo sea en fun-  
ción de  la edad, en función de los niveles educativos y en 
función de  la enseñanza. La verdad es que yo no termino 
de  comprender muy bien el texto escrito. Incluso él ha 
ofrecido una enmienda transaccional donde habla de  ci- 
clo, y el hablar de ciclo podría también ser limitativo; 
cuantas más condiciones SK pongan para el derecho de  
asociación, más limitativo será ésta. Nosotros creemos 
que el único límite debe ser la edad. Como es obvio, la 
asociación por parte d e  niños de  Preescolar o d e  los pri- 
meros niveles d e  EGB n o  tiene ningún sentido, y entonces 
el límite d e  edad sí debe ser un límite a contemplar, pero 
n o  otro, porque si introducimos la expresión aciclom o .ni- 
vel» incluso «ciclo)> sin hablar de  «nivel de  enseñanza,, 
puede suceder que estemos limitando el derecho de aso- 
ciación a alumnos de  EGB, por poner un ejemplo, que 
pueden tener edades totalmente distintas. Pongamos un 
caso muy concreto: puede haber alumnos de  EGB que 
cursen sus enseiianzas normales en un centro normal 
dentro de  una edad normal, entre los seis y los trece años, 
o bien alumnos que cursen ECB a través del CENEBAD, 
por poner un ejemplo, educación a distancia en  edades 
superiores a las edades normales en que se cursa la EGB. 
Estos alumnos son de  un nivel o un ciclo en el cual la en- 
señanza normalmente se cursa entre los seis y trece años, 
pero que, en este caso especial, tendrán una d a d  mucho 
más elevada. 

Consideramos que n o  se puede establecer un límite 
para asociarse en virtud del ciclo, nivel o enseñanza, por- 
que estaríamos limitando mucho, condicionando mucho 
este derecho. 

En cuanto a la intervención del señor Díaz-Pinés, defen- 
sora del derecho d e  asociación de  alumnos, yo creo en  la 
evolución d e  las personas y d e  los grupos. Me parece muy 
bien, muy positivo que desde el Grupo Popular se poten- 
cie y SK apoye el derecho de  asociación por parte d e  los 
alumnos, pero si quisiera recordarle al señor DIaz-Pinés, 
leyendo una intervención del señor Herrero y Rodríguez 
de  Miñón cuando se debatió la LOECE, donde hablando 
de  este tema, creo que era respecto a una enmienda pre- 
sentada por el Grupo Socialista, este mismo texto, porque 
este texto del artículo 7.0 es el texto d e  una enmienda que 
nosotros presentamos a la LOECE que no fue aceptada 
por el Grupo mayoritario entonces, UCD, al que pertene- 
cía el señor Díaz-Pinés y que participó brillantemente en  
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la defensa del texto remitido por el Gobierno como texto 
de LOECE en una de estas intervenciones, como le decía, 
el señor Herrero y Rodríguez de Miñón se oponía a este 
texto presentado como enmienda nuestra, me parece que 
era al artículo 17 ó 18, y decía: U... y no se puede admitir 
este derecho de asociación porque, si se refiere al derecho 
de asociación general que reconoce el artículo 22 de la 
Constitución, es claro que tanto este derecho de asocia- 
ción como los demás derechos activos ciudadanos se re- 
servan a los mayores de edad, es decir, a aquellas perso- 
nas que tienen una capacidad general de obrar y, en con- 
secuencia, la capacidad jurídica necesaria para asociar- 
se.. 

Sigue una intervención bastante larga, en la cual se re- 
chaza la enmienda propuesta por nosotros, y se dice en Ií- 
neas generales que no se admite el derecho a asociación 
de los alumnos. Yo, de todas formas me congratulo de que 
en estos momentos se esté defendiendo la postura contra- 
ria: me congratulo sinceramente, así como de que se con- 
vierta el señor Díaz-Pinés, como portavoz en este caso del 
Grupo Popular, en defensor de la creación de asociacio- 
nes por parte de los alumnos. 

De todas formas hay algo que no entiendo en su inter- 
vención. El quiere distinguir entre el derecho a crear aso- 
ciaciones y el derecho a afiliarse. Yo creo que eso está re- 
conocido en el texto nuestro porque, donde decimos apo- 
drán asociarse., esta expresión significa que si existe una 
asociación, alguien puede afiliarse a esa asociación y, si 
no existe, alguien puede crear esa asociación. El apodrán 
asociarse, tiene el doble sentido. 

Luego, en la redacción de su enmienda, que es bastante 
confusa, no termino de comprenderlo. El habla de que las 
asociaciones de alumnos deben tener el máximo de com- 
petencias y, sin embargo, les da representación no en los 
órganos del centro, sino ante los órganos del centro. Oui- 
zá la filosofía del señor Díaz-Pinés y del Grupo Popular en 
este caso es que las asociaciones de alumnos y los alum- 
nos en general debían estar representados no en los órga- 
nos de los centros, sino ante los óganos de los centros, 
como algo exterior a estos órganos de los centros. 

En cuanto a que las asociaciones de alumnos deben 
convertirse en defensores del ideario, yo creo que el idea- 
rio no debería entrar en este artículo porque estamos re- 
gulando el derecho de asociación y se crean unos fines. El 
propone un fin de defensores del ideario que a mí me pa- 
rece una propuesta que no sé qué sentido puede tener, 
pero posiblemente el señor Díaz-Pinés esté pensando en 
que se puedan crear asociaciones, y lo mismo se crean. Es 
posible, después de la intervención del señor Día-Pinds, 
que se puedan crear asociaciones o agrupar asociaciones 
de alumnos, promovidas por él mismo, que los llame - 
decía- uángeles defensores del ideario*, o algo parecido. 
Está en su perfecto derecho y sería bueno posiblemente. 

La intervención del señor Aguirre, referida a su enmien- 
da número 100, pretende que, entre los fines de las asocia- 
ciones, se deje a la potestad reglamentaria la posibilidad 
de establecer fines nuevos. Los fines que se marcan en el 
artículo 7.0 referidos a las asociaciones de alumnos son fi- 
nes muy generales, muy amplios, un poco en el sentido de 

los que veíamos ayer respecto a los padres y también a los 
alumnos a nivel individual y no se puede dejar - 
pensamos nosotros- a la potestad reglamentaria, sea del 
Gobierno o sea de los Consejos de Gobierno de las Comu- 
nidades Autónomas, de dotar a estas asociaciones de 
alumnos de fines básicos. Evidentemente, sí deberán ha- 
cerlo desarrollando los fines generales o fines básicos que 
se reconocen en este artículo 7.0 a fines más concretos o 
fines específicos con toda la extensión que sea necesaria y 
conveniente. 

Por nuestra parte, hay una serie de enmiendas que no 
se han defendido al no estar presentes los Diputados que 
las ha presentado, pero nosotros quisiéramos de alguna 
forma recoger el espíritu de alguna de ellas, como es el 
contenido de las enmiendas 148 y 149, y a este fin vamos a 
proponer unas modificaciones en el artículo 7.0 Serían, 
fundamentalmente, cuatro modificaciones, dos al párrafo 
inicial y la adición de dos apartados nuevos entre los fines 
de las asociaciones. 

Los apartados nuevos serían el d), donde se reconoce a 
las asociaciones de alumnos el promover la participación 
de los alumnos en los órganos colegiados del centro, que 
trata de ser una enmienda de acercamiento, de transición 
respecto a la 148, y un  apartado e), en el que se promue- 
ven federaciones y confederaciones de acuerdo con el 
procedimiento establecido en la legislación vigente. 

Son dos nuevos fines concordantes con fines similares 
reconocidos a las asociaciones de padres y que vienen a 
significar, por otro lado, un acercamiento a estas dos en- 
miendas, como decía anteriormente. 
Y respecto al párrafo inicial del artículo 7.0, quedaría re- 

dactado de la siguiente forma: aLos alumnos podrán aso- 
ciarse en función de su edad, creando organizaciones de 
acuerdo con la Ley y con las normas que, en su caso, n- 
glamentariamente se establezcan. Para ello, laa asociacio- 
nes de alumnos asumirán, entre otras, las siguientes finali- 
dades.. 

Evidentemente, este párrafo inicial, al reconocer, entre 
otras, las siguientes finalidades, que consideramos que 
son las básicas, posibilita que reglamentariamente se de- 
sarrollen estas finalidades básicas y se creen otras nuevas, 
pero dentro de estos criterios básicos o generales que se 
contemplan y recogen en el artículo 7.0 

Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: El señor Zarazaga, para un tur- 
no de réplica, tiene la palabra: por favor, muy brevemen- 
te. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: El señor Nieto, en su 
angelical réplica, aletea, pero no pisa tierra; canta una 
pauta, pero n o  es autor. Yo le responsabilizaría de esa au- 
toría a la que le he invitado repetidamente. He puesto 
puntos suspensivos y, naturalmente por cortesía ante la 
Presidencia, he aplicado un término que estoy dispuesto a 
retirar. Yo he dicho que los alumnos podrán asociarse en 
Función de su  edad, y lo que el señor Nie to  bajando a tie- 
rra puede poner -c lase ,  nivel-, porque él mismo se ha 
dado cuenta de que es probable que exista posibilidad de 
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asociación. n o  sólo en función de  su edad ... Hemos apro- 
bado, n o  más d e  ayer, el apartado 0, que dice: aderecho a 
recibir orientación escolar v profesional.. ¿Por qué no 
aquellos que tienen intereses de  una índole de  formación 
como la profesional n o  pueden asociarse, en función pre- 
cisamente de lo que usted llame, clase, enseñanza, nivel, 
lo que usted quiera? 

Y o  desearía que don Jerónimo Nieto asistiese a esa au- 
toría muv tibia para mi, pero quizá muy caliente a la hora 
de  normalizar un tgrmino. 

Naturalniente, tampoco nos ha hecho caso cuando en 
realidad al final ha aceptado lo de  eliminar sus peculiari- 
dades, porque nosotros tambicin habíamos puesto en la 
enmienda « i n  voce» anular las dos últimas palabras del 
primer párrafo. diciendo exactamente lo que él dice aho- 
ra. ((que rcglamentariamente se establezcan)). 

Cuando dice que se crea el párrafo e), que autoriza 10 de  
federaciones o asociaciones, n o  viene sino a rubricar lo 
que aver niismo nosotros defendíamos: la asociación des- 
de el nivel del ccntro, tanto de  padres como de  alumnos. 

¿Ve usted ahi, señor Nieto, cbmo lo radical, la raíz de  la 
asociación comienza en el centro? N o  era tan aberrante 
nuestra orientación de  poner .asociación desde el cen- 
tro.. Radicalmente, nace en el centro, y continúa más tar- 
de  asociándose en las agrupaciones, federaciones. N o  es- 
taba tan lejos entonces nuestra enmienda cuando ponía- 
mos que la asociación comenzaba en el centro y desde el 
ccntro podría ascender. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Díaz-Pinks tiene la pa- 
labra. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Con la mayor celeridad. 
Y o  crco que si algo tiene de  bueno l a  actividd educativa 

-y aquí estamos profesionales de  la misma- es no cortar 
la espontaneidad. Y cuando se viene con textos previa- 
mente elaborados, se puede cometer el error que se acaba 
de cometer, con todos los respetos para el errado, en el 
sentido de  citar al señor Herrero v Rodríguez de  Miñón, 
cuando justamentc y o  había dicho lo mismo, en esta mis- 
ma Comisión, y esta misma mañana. 

N o  st; si esa cita será por potenciar la figura del porta- 
voz de  la oposición en el Congreso, o por una afición per- 
sonal, o porque hayan descubierto que estaban ineditados 
los textos del debate de  la LOECE tras las amplias citas de  
don José Luis Alvarez, el caso es que, realmente, yo no me 
explico por qué, si yo  he citado lo mismo y h e  dicho que 
en un sentido estricto el derecho de  asociación, derivado 
del artículo 22 d e  la Coristitución, hacia referencia a aque- 
llos que por edad pudiesen ejercitarlo, y que eran los 
mayores d e  edad, y he dicho que había que entender en 
otro sentido, para dentro del centro y de  la vida escolar, y 
en estos niveles que estamos considerando, la capacidad 
de  asociación de los alumnos, n o  sé, salvo que haya otras 
razones que a mí n o  se me alcanzan, por qué no  se me 
contradice a mí personal y directamente. 

De todas formas, agradezco la cita, porque aquellos de- 
bates. como ayer me reconocía un ilustre prócer educati- 

vo  del PSOE, tuvieron una hondura no sólo técnica, sino 
política, que creo que sentaron un alto precedente en  la 
discusión de  este Parlamento. Y desde luego no me afea 
en absoluto, sino que lo tengo como un timbre d e  gloria, 
don Jerónimo -digo lo de  don Jerónimo porque como ha 
hecho referencia a los ángeles, pensaba en la Vulgata- 
(Risus.), el haber estado en Unión d e  Centro Democrático, 
señor portavoz socialista, y quizá el día de  hoy y la fiesta 
de  la Constitución tengan mucho que ver con ese proyec- 
to que significó Unión dc Centro Democrático. Yo puedo 
equivocarme muchas veces, pero cuando hago una cosa 
de corazón, nunca me arrepiento. 
Por otra parte, se ha hablado aquí de  evolución, y me ha 
felicitado el portavoz socialista de  lo que personalmente 
he evolucionado. N o  lo sabe él bien, quizá porque no sepa 
ni¡ propia historia. Pero sé que lo dice en un sentido cari- 
ñoso y que se felicita de  lo que para él, por no conocer mi 
historia, es evolución, aunque a lo mejor yo estaba luchan- 
d o  con Martín Villa y otros señores en contra del SEU 
cuando compañeros suyos estaban apoyándolo, pero ése 
es otro tema. (Ritrnores.) 

El señor PRESIDENTE: Atengase a la cuestión. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: En un día como hoy yo 
creo que hay que hacer ver que se conoce a fondo la His- 
toria de España. Yo n o  puedo llegar aquí ahora, a mis cua- 
renta y dos años -perdóneme, señor Presidente-, a que 
pretendan darme un certificado de democracia ni de  evo- 
lución política y democrática. Ya sé que no ha sido ése el 
tema, porque cada vez más evoluciona el Partido Socialis- 
ta a base de que ya ha  cerrado la expendeduría de  títulos 
de patentes democráticas. 

Pero. volviendo a la anfibología de  la terminología del 
portavoz socialista, cabe perfectamente, señor Niego, dis- 
tinguir entre ((constituir asociaciones)) y «afiliarse». Y no  
me sirve de  referencia, aunque comprendo su buena vo- 
luntad, el decir que cuando alguien quiera inscribirse en 
una asociacii>n de  alumnos y no la haya que empezará por 
crearla. 

Realmente. arduo es ese camino, y muchas cosas en 
este país no hubiesen salido adelante d e  tener que seguir 
ese proceso. 

Por tanto, vamos a respetar ese doble derecho a crear 
esas asociaciones y despues poderse inscribir en ellas, y 
repito esas asociaciones, entre comillas, porque muchas 
veces n o  se corresponderán con el carácter general, y me 
alegro d e  haber coincidido hasta en el término con Herre- 
ro y Rodriguez de  Minón, al referirse al artículo 22 d e  la 
Constitución que consagra el derecho de asociación. 

Mi redacción n o  es confusa, con todos los respetos, y 
además tengo que decirle que la asociación, dentro del 
ámbito educativo, es algo tan elemental como que si usted 
ha estado en contacto con ese mundo educativo, basta 
que recuerde las simples fichas d e  los juegos escolares. Si 
no es una capacidad de  asociación la fichita del juego es- 
colar con la foto del n i ñ o  constituyéndose un equipo, IIá- 
mense «Los ángeles d e  Charlieu o .Los demonios de Gre- 
g o r i o ~ ,  depende de  lo que usted quiera decir. Porque, cla- 



- 3280 - 
COMISIONES 6 DE DICIEMBRE DE 1983.-NÚM. 98 

ro, en ese sentido, las referencias a los alumnos yo no creo 
que quepa distinguir entre la dicotomía de ángeles y de- 
monios. Yo es que no creo en ese maniqueísmo. Habrá án- 
geles, habrá demonios; usted me ha atribuido a mí la ca- 
pacidad de iniciativa de promover alumnos ángeles; no sé 
si se habrá reservado usted la capacidad de hacer alum- 
nos demonios. Desde luego, en este caso de ángeles y de- 
monios algún sector de su Grupo Parlamentario, llamado 
vaticanista, algo más tendría que decir. 

El señor PRESIDENTE Aténgase a la cuestión, por fa- 
vor. 

El serior DIAZ-PINES MUNOZ: Me atengo a la cuestión, 
senor Presidente. 

He defendido, finalmente, un tema clave; lo anterior lo 
he dicho con toda confianza y cariño, lo digo de verdad, 
hacia los socialistas; no hay ningún tipo de reticencia, sino 
simplemente un sano sentido del humor que no puede 
abandonarse en la vida parlamentaria y retorno a él; es un 
tema que exige un cambio de ritmo en este coloquio. El 
tema del ideario no es ajeno a este articulo, señor Nieto; 
y o  sé que a ustedes les resulta muy incómodo, pero resul- 
ta que la propia sociedad española sufre lo que para mí es 
simplemente un problema de raquitismo, por su falta de 
contextura a la hora de defender sus propias iniciativas. 
Si eso se quiere superar, los propios alumnos, para defen- 
derse de las presiones a que desde diversos ángulos van a 
ser sometidos, llegará un momento, de acuerdo con la 
edad -y cito palabras suyas- en que, a lo mejor, tendrán 
que asumir la propia defensa de sus intereses más inme- 
diatos, como es el educarse como - e n  su representa- 
ción- sus padres decidieron eligiendo un determinado 
modelo educativo, o cuando, por su propia edad, ellos 
quieran defender los valores en que quieren ser educa- 
dos. Y al decir valores no me estoy refiriendo, con esa 
simplicidad que siempre se hace, a unos valores puramen- 
te axiológicos, en el sentido más pleno de la palabra, o 
ideológicos, sino que me estoy refiriendo a todo lo que 
compone un auténtico ideario educativo, que llegue inclu- 
so a decir cuál es el enfoque pedagógico de ese centro. 
Tendrán que defender este ideario hasta tal punto de que 
incluso resulte muy bonito, porque será prueba de una es- 
pontaneidad social que nace desde el mismo momento en 
que una persona se va incorporando a la sociedad. Por 
tanto, yo no sé las reticencias con que esto queda contem- 
plado, salvo que las reticencias sean al propio ideario, en 
cuyo caso la razón está muy clara. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, seiior Díaz-Pinés. El se- 
ñor Aguirre tiene la palabra para un turno de réplica. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, señor Presi- 
dente. Muy brevemente, para decir que aquí estamos 
manteniendo exactamente la misma posición de ayer. 

He insistido también hoy en la necesidad de dejar 
abierto el tema de los derechos y fines de las asociaciones; 
primero se me dice que no y luego que sí. A mí no me im- 

porta que se admita esta enmienda incorporando un nue- 
vo apartado, el d), o cualquier otra fórmula equivalente, y 
me alegro mucho de que por parte del Grupo Socialista se 
haya introducido ahí respecto a los fines, uentre otros., 
pues así queda la puerta abierta a lo que, en el marco le- 
gal, se pueda contemplar, pero también en el marco regla- 
mentario y, sin embargo, aquí no hemos adelantado abso- 
lutamente nada. Creo que es importante para quien repre- 
senta en estos momentos a un Partido con responsabilida- 
des de Gobierno autónomo, que va a seguir teniéndolas 
en los próximos cuatro años, aclarar quién es el encarga- 
do de elaborar este Reglamento; yo quisiera saber si va a 
ser el Ministerio de la calle de Alcalá o el Ministerio de 
uLakuan, o equivalente a éste, porque, indudablemente, 
según sea uno u otro el titular capacitado para desarrollar 
y elaborar los Reglamentos, nuestra posición puede cam- 
biar enormemente a la hora de la votación de este artícu- 
lo. 

Esta mañana, tras la discusión que acabamos de escu- 
char entre el señor Nieto y el señor Diaz-Pinés, llegan mo- 
mentos en que uno casi se siente fuera de lugar, porque se 
utilizan términos que exigen no solamente el diccionario 
de sinónimdque ayer pedía esa Mesa, sino hasta la Biblia 
en sus diversas ediciones, porque ahora se ha hablado de 
ángeles, pero estoy seguro de que luego hablaremos de 
ángeles clasificados en ciclos, hablaremos de serafines. de 
querubines, de arcángeles, de archimandritas al final ... 

El señor PRESIDENTE: No precise más, señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Por eso necesito la Bi- 
blia, para poder precisar con mayor tranquilidad cuál es 
el escalafón y saber también dónde situamos a cada uno 
de los demonios, porque en caso contrario estamos utili- 
zando la ambigüedad habitual en este proyecto de Ley. 
(Risas.) 

Por tanto, yo pediría al representante del Grupo Socia- 
lista que me dijera quién elabora este Reglamento, y esto 
es importante. Usted me dice que lo elaborará quien co- 
rresponda, pero yo quiero saber a quién corresponde ela- 
borarlo, porque si le corresponde a la Comunidad Autó- 
noma, a lo mejor voto que sí a este párrafo, y, en cambio, 
si le corresponde a la Administración del Estado, a lo me- 
jor voto que no. Esto sí que es delimitar el terreno de jue- 
go y es importante; cuando se trabaja en equipo, como 
dice el artículo 7.0, c), hay que saber cuáles son las reglas 
que ese equipo puede permitirse aplicar y las que no pue- 
de aplicar. Yo pediría un esfuerzo de imaginación al re- 
presentante del Grupo Socialista -incluso le daría cinco 
minutos para que realizara las consultas necesarias-, y 
que me diga quién va a elaborar el Reglamento -pediría 
a la Mesa que concediera los cinco minutos, por supuesto, 
señor Presidente-, si va a elaborarlo la Comunidad Autó- 
noma o va a elaborarlo el Gobiernp del Estado. En fun- 
ción de esa respuesta votaré una cosa u otra. 

Muchas gracias, señorPresidente. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno de réplica tiene 
la palabra el señor Nieto. Le ruego brevedad. 
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El señor NIETO GONZALEZ:.Muy brevemente, señor 
Presidente. 

El señor Zarazaga ha vuelto a repetir su intervención 
anterior. Y o  tengo que decirle que n o  se debe poner, por- 
que sería limitativo, otra condición distinta a la de  la 
edad, llámese ciclo, nivel o de  otro modo; no puede poner- 
se otra condición que no sea estrictamente la de  la edad, 
porque supondría una limitación añadida al derecho d e  
asociación de  los alumnos. 

Respecto a la intervención del señor Diaz-Pinés, he d e  
decir que he leido una cita de  una intervención del señor 
Herrero Rodríguez de  Miñón; podría también haber leído 
una cita suya de  aquel debate, o una cita, por ejemplo, del 
señor Guerrero, que también intervino en este tema en el 
Senado; citas hay muchas sobre el planteamiento que se 
defendió por parte del Grupo mayoritario cuando se ela- 
boró la LOECE y era de oposición a que se reconociera 
-y n o  aparece, por tanto, en el texto definitivo- el dere- 
cho d e  asociación de  los alumnos. Cuando le he dicho que 
me congratulaba de  la defensa que ahora se ha hecho por 
parte del señor Díaz-Pinés del derecho de  asociación, lo 
he dicho sinceramente; me congratulo d e  que sea así. 

Por lo que se refiere a la intervención de  las asociacio- 
nes de  alumnos “ante los órganos colegiados., que es lo 
que dice el texto de la enmienda del señor Diaz-Pinés, 
creo que supondria una forma limitativa de  participación 
de los alumnos, en caso de que Fuera aceptada, porque 
una cosa es participar <(en. y otra cosa es participar 
<(ante». Participar (<en» significa una integración de  los 
alumnos en ese órgano colegiado y una toma de  decisio- 
nes conjuntamente con el resto de  los miembros d e  la co- 
munidad escolar presentes en esos órganos colegiados, 
mientras que una participación [Canteu significa, simple- 
mente, la posibilidad de escuchar lo que ya ha decidido 
ese órgano. Si esto se aceptara, se estaría limitando tre- 
mendamente la capacidad de  los alumnos. 

Se ha hecho una serie de  digresiones sobre esas asocia- 
ciones de  apoyo al ideario por parte del señor Díaz-Pinés. 
Yo tengo aquí quince o veinte más que, si quiere, al final 
se las puedo comentar, por si alguna d e  ellas le sirve. 

En cuanto a que estuvo en el SEU con el señor Martín 
Villa, y o  le podría preguiitar ... 

El senor PRESIDENTE: Aténgase a la cuestión, señor 
Nieto,  por favor. 

El señor NIETO GONZALEZ: Perdón. M e  atendré a la 
cuestión, señor Presidente. 

Respecto a la última intervención del representante del 
Grupo Vasco, he de  decir que introducir *en su caso*, evi- 
dentemente, significa que en este texto legal se reconocen 
cinco fines muy concretos a las asociaciones d e  alumnos, 
contemplados y regulados por esta Ley Orgánica, enume- 
rados de la a) a la e), según la nueva redacci6n tras las 
transaccionales que ha ofrecido el Grupo Socialista, y, por 
otro lado, se contempla la posibilidad, al ser -entre otros., 
de que reglamentariamente se desarrollen y se comple- 
menten estos fines. 

¿Qué quiere decir *reglamentariamente*? A lo largo del 

proyecto d e  Ley, cuando la elaboración d e  un Reglamento 
se reserva al Gobierno, se dice taxativamente *el Gobier- 
no, reglamentariamente ... ., y cuando no se reserva al Go- 
bierno. o puede ser compartida entre el Gobierno y los 
Gobiernos de  las Comunidades Autónomas, se dice are- 
glamentariamente)>. En cualquier caso, yo creo que, en 
este sentido, no es necesario explicar al señor Aguirre, 
porque el lo sabe perfectamente, que la potestad d e  regla- 
mentar sobre cualquier materia habrá d e  atenerse a la 
doctrina del Tribunal Constitucional, que, desde luego, so- 
bre este tema es abundante, y a lo contemplado en los 
propios Estatutos dc Autonomía y en todas las normas bá- 
sicas de  desarrollo d e  la Constitución que se han elabora- 
d o  y que se vayan a elaborar en un futuro. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Pido la palabra, para 
una cuestión de  orden. sefior Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Para una cuestión de orden, se- 
ñor Diaz-Pinks, pero de  orden. 

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: Sí, señor Presidente. An- 
tes, cuando me concedió la palabra, estaba implícito el 
turno de defensa de la enmienda 307. Esa enmienda no ha 
decaído. En ese sentido, el señor Alzaga va a hacer una de- 
lema del contenido esencial de  esa enmienda. Lo digo 
para que no se interprete que ha decaído por su no defen- 
sa, sino que, por delicadeza, n o  me ha parecido oportuno, 
sabiendo que le correspondía a él, desarrollarla en mi tur- 
n o  anterior. íRuf>iure.s.) 

El scñor PRESIDENTE: Esta Presidencia entiende que 
usted defendió e n  su  momento la enmienda 307, señor 
Diaz-Pines. (El srrior Aliuga pide  la palabru.)  

Tienc la palabra cl scnor Alzaga. 

El scnor ALZAGA VILLAAMIL: N o  para defender la en- 
niicnda -pcrd¿m por discrepar con mi compañero el se- 
ñor Díaz-Pincs-, porque entiendo que ya defendió esta 
cnmierida 307, sino para, si S. S. me lo permite, hacer un 
uso dc  la palabra brcvisimo, de  conformidad con el ar- 
ticulo 114.1 en mi condicihn de miembro de  la Comisión. 

El scnoi- PRESIDENTE: Lo tiene usted, señor Alzaga. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Muchas gracias, señor 
Presiden te. 

Qiierria. en primer lugar, expresar mi discrepancia con 
el texto de  la enmienda alternativa. que ha tenido la bon- 
dad de  formular el Grupo Parlamentario Socialista. Aun- 
que reconozco que prima la buena voluntad. el interés de  
ensanchar el ámbito de  lo que podríamos calificar el obje- 
to social de  las asociaciones de  alumnos, sobre las que 
versa el artículo 7.” de ese proyecto de  Ley, no es menos 
cierto que viene redactado en unos términos imperativos, 
que nir pareccn difícilemente compatibles con  10 que sig- 
nifica el derecho de asociación y con lo que al respecto 
dice sobre el mismo el artículo 22 de  la Constitución. 

La enmienda transaccional del Grupo Parlamentario 
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Socialista, que afortunadamente tenemos ante nosotros 
por vía d e  fotocopia, en punto y seguido dice: nPara ello, 
las asociaciones d e  alumnos asumirán, entre otras, las si- 
guientes finalidades)). Y hay cinco apartados, los tres que 
inicialmente conocíamos y los dos de  nueva redacción 
que no4 ofrecen. <(Entre otrasu quiere decir que puede ha- 
ber además unas diferentes Finalidades que se sumen a las 
anteriores, pero la redacción implica que esas asociacio- 
nes de  alumnos han de  asumir, en todo caso, estas finali- 
dades cuando menos. 

En materia de  fines de  asociaciones rige, como saben 
todos los señores comisionados, el número 2 del artículo 
22 de  nuestra Constitución, conforme al cual, ulas asocia- 
ciones que persigan fines o utilicen medios tipificados 
como delitos son ilegales.. La doctrina del Derecho públi- 
co español entiende, consecuentemente, que todos aque- 
llos fines que n o  están tipificados como delitos son lega- 
les, v que forma parte del derecho de  asociación el poder- 
se dedicar las mismas a la persecución de  unos u otros de  
los casi infinitos fines que en sí mismos son legales. Obli- 
gar a una asociación a que tenga en su objeto social nece- 
sariamente cinco fines es discutiblemente compatible con 
lo que se debe entender por el derecho de  asociación. De 
forma que sería mejor una fórmula transaccional -si el 
Partido Socialista lo tuviera a bien- que dijera que para 
ello, las asociaciones de  alumnos "podrán asumir, entre 
otras, las siguientes finalidadesn. Los fines no deben ser 
mínimos ni exhaustivos desde esta óptica. Y tenemos que 
confiar en cl principio de  autonormación por vía estatuta- 
ria. por el que básicamente se rigen las asociaciones en 
nuestro Derecho. 

Querría tambikn insistir en un aspecto que me parece 
que está quedando soslayado en el presente debate, y es 
que, sin perjuicio de  que los alumnos se puedan acoger a 
las asociaciones a que se refieren los párrafos ya redacta- 
dos en la enmienda transaccional respecto del artículo 7.". 
aquellos que no quieran pertenecer a ninguna asociación 
deben tener garantizado el pleno ejercicio individual o co- 
lectivo de  los derechos que todos tienen reconocidos en la 
presente Ley. 

Para mí, señorías, este es un tema importante. La Ley 
n o  puede imponer expresamente a los alumnos el deber 
dc  asociarse. N o  digo que se imponga en este precepto ex- 
presamente el deber de  asociarse, pero digo que cabe la 
duda, tal y como están redactados artículos ulteriores d e  
esta Ley, de  si para acceder a instancias representativas 
-pongo, por ejemplo, el Consejo escolar d e  centro-, los 
alumnos tienen que utilizar necesariamente como cauce 
las asociaciones que son mencionadas en el artículo 7.0 De 
ser ésta la interpretación que quiere, si no definirse por 
entero, al menos apuntarse en este artículo de  la LODE, 
me atrevo a afirmar que es inconstitucional. Lo es porque 
ya tiene declarado el Tribunal Constitucional español, 
conforme a la doctrina y a la jurisprudencia de  los Tribu- 
nales Constitucionales extranjeros más eminentes, entre 
otros el alemán, que el derecho a asociarse, ese derecho 
que yo antes decía que está reconocido para todos los es- 
pañoles en el artículo 22 de  la Constitución, incluye tam- 
bién su faceta negativa: el derecho d e  no asociarse. 

Por tanto, al redactar esta Ley, los legisladores estamos 
en la obligación de  preservar que los alumnos puedan, en 
su caso, acceder a los cauces participativos y a algunas d e  
las funciones que se enumeran en la primera parte d e  este 
artículo 7.0, por la vía de  elecciones directas que, en su 
caso, se lleven a cabo en los centros escolares a los fines 
de  representación a que antes aludía. 

Rogaría al Grupo Parlamentario Socialista que medita- 
ra sobre esto. N o  es una observación ni d e  derechas, ni de  
centro ni de  izquierdas, sino que intenta tan sólo que esta 
norma sea más coherente con el ordenamiento jurídico 
espanol Y yo creo que tambien con la Constitución que lo 
preside. Nada más y gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alzaga. 
Para un turno d e  ri.plica. tiene la palabra el señor Nieto. 

El señor NIETO GONZALEZ: Señor Presidente, el señor 
Alzaga, muv habilmcnte, ha defendido el apartado segun- 
d o  de  la enmienda 307, que hace referencia a que se reco- 
nozcan a nivel individual los mismos derechos que se re- 
conocen a nivel asociativo. 

Creo que son dos cosas distintas. El artículo 7." está re- 
gulando el derecho dc asociación d e  alumnos y los fines 
que van a asumir las asociaciones de  alumnos. Otra cosa 
son los derechos individuales que los alumnos como tales 
puedan tener; eso se reconoce en el articulo 6.0, anterior a 
&te, y a lo largo d e  todo el proyccto. Lo que no podernos 
xn tünd i r  cs  cl derecho a participar con el derecho a aso- 
ciarse. Es decir, los alumnos van a participar como alum- 
nos, sean miembros o n o  de  una asociación, en los órga- 
nos colegiados de  gobierno de  los centros, en los Consejos 
escolares. Todo el colectivo de  alumnos. esttin asociados o 
no,  son los que van a propiciar esa participación. 

Otra cosa es el derecho a asociarse y la capacidad y fi- 
nes de  esas asociaciones. En la redacción del articulo 7.0 
n o  se obliga a nadie a asociarse. Se asociará quien quiera 
asociarse. Esto en cuanto a la última parte de  su interven- 
ción. 

Respecto a la primera parte. a que las asociaciones d e  
alumnos asumirán, entre otras, las siguientes finalidades, 
quisiera decirle dos cosas. En primer lugar, esta es la mis- 
ma redacción que tiene el artículo 5.0, referido a asocia- 
ciones d e  padres, y que el Grupo Popular votó a favor 
ayer. Me parece lógico que ayer votaran a favor, porque 
que u n a  asociación asuma unas finalidades determinadas, 
viene a marcar el ámbito de  actuación d e  esa asociación. 
Normalmente debe ser así porque, si no, no sería una aso- 
ciación específica de alumnos o de  padres de  alumnos 
para cumplir unos fines determinados. El ámbito se mar- 
ca por los fines que esta asociación asume, y la redacción 
- c o m o  decía hace un momento- es exactamente la mis- 
ma que la que SK dio en el artículo 5.0 para las asociacio- 
nes de  padres, que fue apoyada favorablemente por el 
Grupo Parlamentario Popular. Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. (El señor Alzaga pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: No, no hay más turnos, señor 
Alzaga. Lo siento. 
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Pasamos a la votación de  las enmiendas que hacen refe- 

Señor Zarazaga, una pregunta: ¿Su enmienda transac- 
rencia al artículo 7.0 

cional quiere decir que sustituye a la enmienda 17? 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor Presidente, te- 
niendo en cuenta que los señores del Grupo Socialista 
han borrado «SUS peculiaridades* -en el texto, natural- 
mente-, queda decaída la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Queda decaída. 
Ponemos a votación, entonces, las enmiendas 56,148,57 

y 149, de los señores Bandrés y Pérez Royo. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos en  
contra, 20; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en- 

Pasamos a votar la 140, del Grupo Centrista. 
miendas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 10; en contra, 20; abstenciones. tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar las enmiendas 307, del Grupo Popular, 

y 469, del señor Diaz-PinCs. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 20; abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas. 
Pasamos a votar la enmienda 100, del Grupo Parlamen- 

tario Vasco. 

Efectuada la votución, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 11; en contra, 20. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha e n -  
mienda. 

Pasamos a votar ahora la totalidad del articulo 7.0, tal 
como queda redactado, según la enmienda transaccional 
que presentó el Grupo Parlamentario Socialista de  cuyo 
texto tienen una fotocopia los diferentes Grupos Parla- 
mentarios de  esta Comisión. 

De todas maneras, para que conste en acta, el señor 
Montesinos va a dar lectura d e  ella. 

El señor SECRETARIO (Montesinos Garcia): Enmienda 
transaccional del Grupo Socialista sobre las enmiendas 
148 y 149, al articulo 7.0: 

*LOS alumnos podrán asociarse en función de  su edad, 
creando organizaciones de  acuerdo con la Ley y con las 
normas que, en su caso, reglamentariamente se establez- 
can. 

Para ello, las Asociaciones de  alumnos asumirán, entre 
otras, las siguientes finalidades:u La a), la b) y la c) perma- 
necen igual. La d )  varía y dice: .Promover la participación 
de  los alumnos en los órganos colegiados del centroa. La 
e) dice: «Promover federaciones y confederacimes de  

acuerdo con el procedimiento establecido en la legisla- 
ción vigente*. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Montesi- 
nos. 

Pasamos, entonces, a votar este artículo en su totalidad, 
tal como queda redactado y que ha sido leído por el señor 
Secretario. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 22; en contra, nueve; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho artículo. 
Pasamos al debate de  las enmiendas correspondientes ~rt ícuio 8.0 

al articulo 8.0 
Su debate, si es posible, y lo pregunto previamente, de- 

searía la Presidencia que se formulara de esta manera: el 
señor Zarazaga, defensa de  la enmienda 18; el Grupo Par- 
lamentario Minoría Catalana, la 241; el Grupo Popular, su 
portavoz, si es posible, las enmiendas 308, 309, 310 y 31 1; 
el señor Soler Valero, las 542,543,544 y 545, conjuntamen- 
te; y después, naturalmente, la enmienda 470, defendida 
por el señor Díaz-Pinés. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Señor Presidente, com- 
prendemos su propuesta perfectamente, pero la distribu- 
ción entre los parlamcn'tarios del Grupo Popular para la 
defensa d e  estas enmiendas es distinta. 

El señor PRESIDENTE: Usted dirá, señor Alzaga. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: De modo y manera que 
la defensa de la 308 y de  la 310, si Dios no lo remedia, co- 
rrerá a mi cargo; la de  la 309, a cargo del señor Uribarri, y 
la d e  la 31 1 ,  a don Francisco Soler, si para entonces ha Ile- 
gado, o a mi cargo. 

El señor PRESIDENTE: Las del señor Soler Valero, si 
no estuviera, podrían ser defendidas conjuntamente por 
usted. 

El scñor ALZAGA VILLAAMIL: Si. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Bien. 
Pasamos entonces a la defensa de  la enmienda 18, por 

el señor Zarazaga. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

La enmienda 18 consiste, simplemente, en añadir al tex- 
to del proyecto, que dice: .Se garantiza en los centros do- 
centes el derecho d e  reunión de los profesores, personal 
de administración y de servicios, padres de  alumnos y 
alumnos, cuvo ejercicio se facilitará de  acuerdo con la le- 
gislación vigenten, la frase siguiente: «sin afectar en caso 
alguno al normal desarrollo de  la vida escolar*. 

Si tenemos en cuenta las manifestaciones que el porta- 
voz del Grupo Vasco hace unos minutos ha hecho aquí, 
cuando, cantando un poco las excelencias de  la reunión 
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en el día del aniversario de la Constitución, hablaba de 
que normalmente nos reunimos y que debemos normal- 
mente desarrollar nuestros trabajos, yo me atrevería a de- 
cir que, con relación a los grupos de  enmiendas dedicados 
a este primer párrafo del artículo 8.0, con excepción del 
Grupo Socialista, todos, unánimemente, optamos por la 
normalidad. Yo diría que es el grupo de enmiendas de  la 
normalidad. 

Existen enmiendas de fondo, existen enmiendas técni- 
cas -yo también las calificaría como enmiendas natura- 
les-, enmiendas normales y enmiendas socialistas; en- 
miendas naturales, que corresponden a una ideología, 
cualquiera que sea; enmiendas normales que son aquellas 
que, pulsando la vida escolar, cristalizan en una norma; y 
el resto. enmiendas socialistas. 

Comprendemos que la enmienda socialista se comple- 
menta, se coloca en lugares para ellos adecuados, pero lo 
que n o  podemos entender, naturalmente, y nos sorpren- 
de, es que este grupo de enmiendas, que abogan por la 
normalidad e n  los centros, n o  pueda ser admitido, ni si- 
quiera en Ponencia, por el Grupo Socialista. Porqur todas, 
la enmienda 18 que suscribimos nosotros, más la de la Mi-  
noria Catalana, más las del Grupo Popular, más la del se- 
ñor Diaz-Pines, más las del señor Soler Valero. que abo- 
gan por la normalidad e n  los centros, han sido, anormal- 
mente, según nuestro juicio, rechazadas. 

Aseguramos aquí, lo hemos vivido, que sólo quienes han 
vivido y convivido la vida escolar comprenden este grupo 
de enmiendas, y sólo aquellos que no la han vivido pue- 
den oponerse a estas enmiendas. 

Desde aqui hacemos una llamada a este sentido común, 
a esta normalidad de la vida escolar. Antes se decía aquí 
que estábamos entre ángeles. Muchas veces hemos dicho 
o hemos oído decir: «¡Estos demonios de chicos!>, Natural- 
mente, hay clasificación de  ángeles: ángeles, arcángeles. 
hasta serafines y querubines, porque también hay tronos, 
y aqui si que hay, en el Grupo Popular, dominaciones, que 
es una clasificación de  ángeles, también. Hablamos de do- 
minaciones en el sentido de querer dominar esa anorma- 
lidad. 

Es normal que se respete la vida escolar del centro, se- 
ñor Presidente, señores socialistas. Aquí cuando se dice 
que ha de  respetarse la normalidad. parece ser que se 
canta la anormalidad. ¡Viva la diurnidad! ¡Viva la alegría 
de estos chicos demonios! ¡Viva, naturalmente, aquello 
que puede hacer alegre la vida escolar! 

Habla el texto de ufacilitar),. El Diccionario creo que 
dice que facilitar es hacer fácil una cosa. No hagamos fácil 
también que estos chicos demonios se diviertan demasia- 
do. También dice que facilitar es entregar. Yo  diría no en- 
tregarse, porque entregarse, someterse, es lo que puede 
hacerse, si se entiende bien el texto del proyecto, ya que 
asociaciones d e  profesores, asociaciones de  alumnos, aso- 
ciaciones de  padres dc  familia, todos, en la vida escolar, 
pretenden tener sus reuniones y los chicos no pueden si- 
quiera tener sus clases. A nosotros en la Universidad nos 
ocurre, qué casualidad, que todos los chicos quieren cele- 
brar asamblea de  doce a dos, cuando también hay clases. 

iPor qué la vida escolar, la vida universitaria no se desen- 
vuelve en estas coordenadas de  normalidad? 

Aseguramos que con esta enmienda, que es unánime de 
todos los Grupos Parlamentarrios, podría facilitarse, ha- 
cer fácil, pero sin entreguismos, esta vida escolar. Quizá la 
norma socialista es no admitir lo que es normal, lo espon- 
táneo, lo adecuado; el trabajo, el descanso, las necesida- 
des fisiológicas, hasta las conmemoraciones son normales; 
hagamos, pues, la vida normal, 

Esperamos, por tanto, la norma socialista, que ojalá e n  
este caso n o  sea normal, s ino que lo que normalmente se- 
ría. ajustándose a lo normal -valga la redundancia-, se- 
ñor Presidente, es que se aprobase esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zaraza- 

El señor Lbpez de Lerma, para defender la enmienda 
ga. 

241, tiene la palabra. 

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Muchas gracias, 
señor Presidente. Señoras y señores Diputados, uno de los 
aspectos positivos del proyecto de Ley Orgánica del Dere- 
cho a la Educación lo constituye el marco que otorga una 
amplia, notable v responsable participación de los distin- 
tos miembros de la comunidad escolar, y es bueno que 
ello sea así. Un país cuyo rkgimen político, dado a si mis- 
mo en libertad, se basa en la participación, debe posibili- 
tar, canalizándola, esa misma participación alli donde se 
forman sus futuros ciudadanos, es decir, e n  la escuela. 

En nuestra opinión, señorías, la tarea educativa no debe 
ser una doble relación entre padres e hijos, y entre profe- 
sores y alumnos, entendida ésta como si de coniparti- 
mientos estancos (incluso no complementarios) se trata- 
ra. Debe haber, por el contrario, interacción, comunica- 
ción, influencia múltiple entre los distintos miembros que 
inciden, de una  u otra manera, en el fenómeno educativo. 
porque de la misma manera que n o  es bueno que la edu- 
cación solamente se dé en la escuela como si el hogar 
nada tuviera que ver con ella, tampoco es bueno que en 
esa escuela todo quede e n  manos de los profesores. 

Este proyecto de Ley, que es poltimico por muchos mo- 
tivos y que puede ser criticado desfavorablemente por al- 
guno de  los preceptos que contiene, debe ser alabado por 
la voluntad que encierra de  convertir al centro docente en 
Iygar de  encuentro, en lugar de diálogo, en lugar de pru- 
dente ejercicio de responsabilidades. De ahí que no este 
el Grupo Parlamentario de la Minoría Catalana abierta- 
mente en contra de la redacción actual del artículo 8.", 
porque garantiza, precisamente, el derecho de reunión de 
profesvres, personal de administración y de servicios, pa- 
dres y alumnos. 

La nuestra es una enmienda que, respetando sustancial- 
mente el texto enviado por el Gobierno y asumido por la 
Ponencia, trata n o  sólo de  hacer prevalecer un derecho, 
sino también un deber, alrededor del cual gira, o debe gi- 
rar, al menos, toda organización escolar orientada a la 
educación. Porque la escuela o centro, sea de Preescolar o 
de Bachillerato, debe dirigir todo su quehacer hacia ese 
motivo fundamental que es la formación integral de sus 
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cducandos. De ahi, precisamente, que nuestra enmienda 
trate de  savaguardar el n o r m a l  desarrol lo de las activida- 
des docentes de  cualqu ier  facto que, aun  no siéndole to- 
talmente ajeno, ni muchís imo menos, si está en  un segun- 
do p lano  de  prioridades. ( E l  setior Viceprrsiderite, Lozu 
üíoi, ocupa lo Presidericiu.) 

Garantizar e l  derecho de  reun ión  a padres, personal do- 
cente y no docente y a lumnos es bueno; pe ro  ese derecho, 
que impl ica l iber tad y también responsabil idad, debe 
ejercitarse sin que represente alteración alguna para e l  
no rma l  desarrol lo de la actividad docente que debe ser, 

por tanto, totalrncntc pr ior i tar ia .  
Nada m i s ,  señor Presidente, v niuchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, señor 

A cont inuación están las enmiendas firrnadas por el 

Pregunto al señoi. Alzaga si va a detender solamente la 

Lerma. 

G r u p o  Popular. 

308 o alguna nias inc lu ida en  cstc t u rno .  

El señor ALZAGA V ILLAAMIL :  C o n  la venia. señor- Pre- 
sidente.  aunque s o n  artículos distintos. porque sabe el se- 

ñ o r  Prcsiclentc que la enmienda 308 es bis, ter v cuatcr, 
como ticiic una conexión relat iva ent re si, en aras 21 con-  
tribuir a la brevedad del debate, in tcntarc  clelcridcr todas, 
excepción hecha de la enmienda 309, que S. S. p e r m i t i r i  
dcfendei- a d o n  Antonio Ur ibarr i ,  LI continuación. Ent icn-  
do que tengo la palabra, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Dial):  M u v  bien. 
Adelante, señor Alzaga. 

El scnoi. ALZAGA V ILLAAMIL :  Yo querr ía  empezar por 
a l i rmar  que el  ar t ícu lo  8.1) que nos ocupa tiene una  ubica- 
c i t jn  incorrecta o. d i cho  en  ot ros tt i rminos, la sistcmatica 
que sigue la Lev en  este T i tu lo  Pre l iminar  n o  es precisa- 
mcn tc  la más feliz. 

Es con iún  ent re los jur istas que, cn t r c  los der-echos pú-  
blicos, el dcr-echo de reun ión  sea tratado siempre antes 
que e l  de asociación, es nias, el derecho de reun ión  cs tra- 
tado pr imero.  luego el de manifestación, que  es lo que po- 
demos llamar el derecho a la  r-eunión cn niarcha. y por úI- 
timo, el derecho de asociación, que es el derecho a la rcu-  
n i ó n  estable. Pero esta Lev, a la que no vov a cal i f icar de 
chapuza jur íd ica porquc lo hizo mi compañero Diaz-Pincs 
en  o t r a  sesión v provac6 u n a  respuesta casi airada p o r  un 
ponente socialista, la verdad es que está m u v  huerfana de 
buena técnica j u r i d i ca  y nos encontramos aquí con que. 
en m o m e n t o  u l ter ior ,  al hablar  d e  los derechos de  asocia- 
c ión  de padres y de  alumnos, entramos a plantearnos el 
derecho de  reunión. 

Ent iendo que son reuniones participativas, no reunio-  
nes para elegir representantes, porquc para elegir repre-  
scntantcs creo que el ún ico  cauce que  se apunta es e l  de  
las asociaciones d e  padres y de alumnos y, por tanto, in- 
sisto en  la tesis que antes apuntaba al hilo de l  debate de l  
ar t icu lo  7.0,de que en  la med ida  en que el ú q i c o  cauce 
que se apunte para elegir representantes de  los órganos 

colegiados que  la Ley contempla para par t ic ipar  en  la ges- 
t i ón  de l  centro, sean las asociaciones anteriores, estamos 
soslayando las elecciones directas y podemos estar i ncu -  
r r i e n d o  en  inconsti tucional idad. 

Nuestro G r u p o  Parlamentario, nuest ro Presidente, corii- 
parte, y lo hace sin reservas, la conveniencia, la necesidad 
de  veni r  a garantizar e l  derecho de  reun i6n  de profesores, 
del personal de admin is t rac ión y de  Servicios, de padres y 
de alumnos, y venir a faci l i tar el ejercicio de cstc derecho. 
Ahora bien, e l  ejercicio de cstc derecho, en  e l  contexto de 
una  Ley Orgánica de derecho a la educación, esti, poi. su- 
puesto, l im i tado  por la necesidad de  atender, tan b ien 
c o m o  sea posible, al derecho básico, al derecho social a la 
educación, que para todos los españoles se reconoce en 

esta prop ia  Lev y en  el número  1 del ar t icu lo  27 de nucs- 
t ra Con st i t LIC ió n . 

Consiguientcmentc. establecer el derecho de reunión,  
que se contempla en  el ar t icu lo  8.". como un derecho ab- 
soluto o casi absoluto, es perder  el sentido teleológico de l  
mismo.  perder  de vista S L ~ S  f ines naturales; es entrar  en un 
problema que y o  no creo que sea un problema tcorktico, 
sino que nic parece que es un prob lema real. 

Todos los que estamos aquí hoy reunidos hemos visto 
en nuestra tipoca universitaria, unos conio aluninos. otros 
quizá c o m o  p io l rsorcs,  otros desde fuera, pero coriocicn- 
do el tema, c ó m o  en dcterni inadas tipocas de crisis de 
nuestra Universidad, la acumulación de asambleas de 
alumnos, de PNN, de reuniones de claustro, de reuniones 
de d is t in to  carácter de personal no docente, acarrearon 
unas perdidas de  clases en  cascada que  acabaron con t r i -  
buyendo a que la extensión de la enseñanza impar t i da  en 
esos cursos y, por ende. e l  n ive l  de tormación adqui r ib lc  
p o r  los alumnos en esos cursos. estuviera sensiblemente 
p o r  debajo de  la media. 

A nosotros nos parccc, p o r  tanto, que insistir, corno va 
lo han hecho los enmcndantcs que  me han precedido en 
el uso de  la palabra, en que el ejercicio de este derecho no 
debe ni puede menoscabar e l  desarrol lo n o r m a l  de las ac- 
tividades escolares. n o  es ir contra la esencia del derecho, 
es, exclusivamente, establecer el pr inc ip io  no rmat i vo  de 
que ese derecho de reun ión  se debe ejercitar en  beneficio 
de la actividad docente y hac icndolo en  todo momento  
corripatible, por tanto, con  las actividades eseoIarcs. 

No quiero extenderme niás sobre nuestra enmienda 308 
y, con permiso de  la Presidencia, pasaría a exponer e l  sen-  

t i do  de nuestra enmienda n u m e r o  310. 
Esta enmienda p ropone  que se incorpore un ar t ícu lo  8.1) 

ter, nuevo, que en  s u  d i a  tendría la numerac ión que corre-  
lat ivamente le correspondiese, y cuyo tenor  l i tera l  sería el 
siguiente: «Toda persona física o jurídica, públ ica o priva- 
da. de nacional idad española, t iene l iber tad para establc- 
cer v d i r i g i r  centros docentes den t ro  d e l  respeto a la 
Consti tución v a las Leyes». 

Estamos, señorias, en  la  redaccibn de l  T i tu lo  Pre l in i inar  
de esta Ley, estamos, en  concreto, en  los confincs. en  la 
frontera última de este Tí tu lo  Pre l iminar  y, por tanto. nos 
hacemos la pregunta de si den t ro  de l  m i s m o  no debe re- 
conocerse e l  derecho a la  creación de  nuevos centros do- 
centes y a dir igir los, es decir,  si no se debe aquí ref lejar el 
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contenido del número 6 del artículo 27 d e  la Constitución 
que, como SS. SS. saben, proclama que se reconoce a las 
personas físicas y jurídicas la libertad de  creación de  cen- 
tros docentes, dentro del respeto a los principios constitu- 
cionales. 

A nosotros nos parece que este derecho, que la propia 
Constitución ha abordado en uno d e  los números centra- 
les del artículo 27, tiene, objetivamente, y desde cualquier 
ángulo, mayor importancia que otros derechos que se re- 
conocen en este Título Preliminar. Sin ir más lejos, el pro- 
pio derecho que se consagra, y que nosotros no intenta- 
mos soslayar ni regatear, de  reunión del personal de  ad- 
ministración d e  los centros, es, evidentemente, un dere- 
cho menor, comparándolo con el derecho que asiste a los 
españoles a tener libertad para establecer centros docen- 
tes. Porque el derecho d e  crear centros docentes es, con- 
forme al artículo 27 de  nuestra Constitución, un derecho 
estructural, un derecho que está en el meollo d e  la liber- 
tad de  enseñanza que, a su vez, se sitúa en el pórtico de  
este precepto constitucional e inspira la interpretación 
del conjunto del mismo. 

Si el Gobierno y la mayorla socialista lo que pretenden 
es sustraer del enunciado de  derechos que se hace e n  el 
Título Preliminar el derecho a crear nuevos centros do- 
centes, lo que está es consolidándonos en la idea que, des- 
graciadamente, cada vez se nos acredita como más incues- 
tionable, d e  que al Partido Socialista le es grata u n a  cierta 
noción desapareciente d e  la enseñanza privada. Hay una 
enseñanza privada que forma parte de  eso que el Partido 
Socialista gusta con frecuencia de  denominar ala situa- 
ción heredada.. Es algo con lo que hay que cargar porque 
ahí está, y parece excesivamente traumático proceder al 
cierre de  esos centros. Pero plantéese - 
inconfesadamente quizá- en términos de  centros d e  vida 
transitoria; no  se concibe la enseñanza privada como algo 
que puede suponer la libertad de  creación de  estableci- 
mientos d e  nuevos centros d e  enseñanza. 

Es decir, que si no se introduce este apartado e n  el Títu- 
lo Preliminar, si se niega a dar  entrada a esto que pedimos 
como uno de  los derechos básicos que está, repito, expre- 
samente en el número 6 del artículo 27 de  la Constitución. 
entre los derechos, incluso en ocasiones más secundarios, 
que se han enumerado en el Título Preliminar, no podrán 
decir los socialistas que nosotros exageramos lo más míni- 
mo cuando decimos que quieren someter a la enseñanza 
privada a un eclipse del que no pueda amanecer, y que lo 
que se busca es la conversión paulatina, por otra parte, d e  
esos centros privados en centros públicos, sobre cuya 
orientación éste no es el momento d e  entrar. Tiempo ha- 
brá para ello. 

El reconocimiento del derecho a crear nuevos centros, 
que nosotros en nuestra enmienda atribuimos como suje- 
tq:a toda persona física o jurídica, pública o privada, y lo 
limitarnos simplemente a tener la nacionalidad española, 
está en conexión directa con el problema de  la programa- 
ción d e  la enseñanza, tema al que se  refiere la enmienda 
3 1 1, d e  nuestro Grupo Parlamentario. 

Nosotros, en esta enmienda 31 1, intentamos incorporar 
a este proyecto de  Ley un nuevo precepto que inicialmen- 

te denominamos artículo 8.0 quater, pero al que  le corres- 
ponderá el dígito correlativo que proceda, cuyo tenor lite- 
ral sería el d e  afirmar que los Poderes públicos garantiza- 
rán el ejercicio efectivo del derecho a la educación me- 
diante una programación general de  la enseñanza que 
atienda adecuadamente las necesidades educativas. Dicha 
programación deberá satisfacer tanto la posibilidad de  
elegir centro docente público o privado, corno la efectivi- 
dad del derecho a la educación. 

A nosotros, señorías, no  se nos oculta que el proyecto 
de  Ley que nos ocupa contiene un Titulo 11 que lleva pre- 
cisamente por rótulo .Participación en la programación 
general de  la enseñanzau, y que en sus artículos 27 a 36 se 
plantea cómo se debe llevar a cabo la programación gene- 
ral de  la enseñanza. Pero los Títulos Preliminares de  las 
Leyes están para aportar en los mismos los principios in- 
terpretativos d e  toda la Ley, los principios básicos. que 
quizá no  son de  directa aplicación, pero que, de  alguna 
forma, impregnan el sentido del articulado que en los Tí- 
tulos sucesivos aspira a resolver normativamente las cues- 
tiones que trata. 
Yo no puedo ocultar que una d e  las discrepancias bási- 

cas, d e  las discrepancias enormemente profundas que se- 
paran a mi Grupo Parlamentario de  este proyecto de  Ley 
y d e  las posiciones políticas subyacentes que, e n  conse- 
cuencia, sostiene el Gobierno y el Grupo Parlamentario 
Socialista, están en una programación de  la enseñanza e n  
la que es verdad que se da  lugar a una participación 
-muy minoritaria por cierto- de  los representantes de  
centros privados, d e  los representantes d e  profesores y de  
otros estamentos d e  la enseñanza, pero que está construi- 
da  d e  modo y manera que, conforme a dichos preceptos 
(el artículo 27 y sucesivos), es posible programar la ense- 
ñanza mediante una planificación que prevea, exclusiva- 
mente, la creación d e  nuevos centros públicos, y no se in- 
fringirían esos preceptos porque en esa programación se 
incluya la previsión d e  crear nuevos centros privados. 

Nosotros creemos que concebir la programación gene- 
ral de  la enseñanza desde esa óptica es un auténtico frau- 
de, y lo digo sin cargar las tintas, y en la acepción que el 
término tiene en Derecho privado, un auténtico fraude a 
la libertad de  enseñanza, al artículo 27 d e  la Constitución 
en su apartado 6, que antes mencionaba, que otorga la po- 
sibilidad d e  crear nuevos centros d e  enseñanza. 

Por tanto, es preciso que sea interpretada esa progra- 
mación de  la enseñanza, sobre la que versa el Título 11 de  
la Ley, con un punto de  luz, con un punto de  referencia en 
el Título Preliminar, en el cual quede claro que la progra- 
mación general de  la enseñanza debe atender, adecuada- 
mente, a las necesidades educativas. 

En nuestra opinión, la programación d e  la enseñanza 
no puede consistir en incrementar, porque sí, la oferta pú- 
blica d e  centros docentes, el abanico de  nuevos centros 
del Estado que se intentan construir para que haya una 
mayor oferta educativa, que, en tanto en cuanto sea nece- 
saria para que el derecho social d e  la educación sea una 
realidad, nosotros nunca vendremos a discutir o a inten- 
tar limitar. 

Pero es preciso que si hay una demanda de  centros que 
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impartan distinto tipo de  educación del que imparten los 
centros públicos, de conformidad con la filosofía del ar- 
tículo 27 d e  la Constitución, se programen, se planifiquen 
los nuevos centros de  enseñanza en términos tales que el 
derecho d e  los padres a elegir centros docentes diversos, 
distinto tipo de  educación para sus hijos sea una realidad. 
Por tanto, nosotros creemos que es necesario programar, 
teniendo en cuenta la posibilidad de  elegir entre centro 
docente público o privado para la efectividad del derecho 
a la educación. 

Por todo ello, señor Presidente, entendemos que estas 
tres enmiendas que he tenido el honor de  defender ante 
la Comisión realmente no son de  detalle, afectan al mode- 
lo educativo, y agradeceríamos que el Grupo Parlamenta- 
rio Socialista hiciera un esfuerzo, no ya de  presentar una 
enmienda transaccional, porque sus enmiendas transac- 
cionales sólo suelen serlo en cuanto al rótulo, pero sí una 
enmienda .in vocea, que son la única cmoción que tene- 
mos a estas horas de  la mañana en esta Comisión. Quizá, 
repito, pudieran hacer un esfuerzo para, por vía de  en- 
mienda uin voce», recoger algunos de  los meollos de  estas 
tres enmiendas que, en nuestra opinión, responden a ne- 
cesidades del modelo constitucional educativo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Continuamos 
con el debate del artículo 8.0, en el que aparece la enmien- 
da  número 470, del serior Diaz-Pinés. El señor Diaz-Pinks 
tiene la palabra para defenderla. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Cogiendo ánimos tras 
los negros augurios que se ciernen sobre el futuro de  esta 
Comisión, que incluso me hacen suponer, aunque n o  lo sé, 
que ese será el último turno que personalmente gaste en 
la discusión de  este proyecto de Ley, voy a abordar, repi- 
to, sacando ánimos de  flaqueza, mi enmienda número 470 
al artículo 8." en lo propiamente relativo a ese artículo 8.0 

Tengo que decir que, básicamente, hay que estar de  
acuerdo con este artículo, pero también tengo que decir, 
con igual fuerza, que es un articulo paradigmático, que es 
una muestra inequívoca d e  lo que, a mi juicio, constituye 
la inadecuación de  los papeles que en el sistema educati- 
v o  tienen padres, profesores, alumnos, personal no docen- 
te, etcétera. Aquí queda meridianamente reflejado, queda 
paladinamente expresada la dislocación, en el sentido 
más etimológico d e  la palabra, que tiene el PSOE a la hora 
d e  saber cuáles son las prelaciones de  derechos en mate- 
ria educativa; a la hora de  configurar la prelación d e  esos 
derechos, que tienen que ser, por supuesto, armónicos, 
que tienen que ser conjuntos, que tienen que ser simultá- 
neos. pero que también tienen, repito, unas prioridades 
por la diferente titularidad con que se accede a su ejerci- 
cio dentro del sistema educativo. 

Este artículo B.O, que viene a ser el derecho d e  reunión 
para el ámbito educativo, comienza por referirse a los 
profesores, pasa después al personal d e  la administración, 
al personal de  servicios, y al final (no podía faltar, claro, 
sería una omisión grave), a los padres de  alumnos, y digo 
al final padres de  alumnos, porque a los alumnos quizá se- 

ría absolutamente irrisorio el no contemplar que su sola 
presencia en un aula les constituye en una reunión. 

Entonces, señor Presidente, digo que es paradigmático 
porque no se compadece con nuestra interpretación -y 
respetemos la suya-, ya que este derecho de  reunión no 
estamos tratándolo como si fuese, por ejemplo, un dere- 
cho sindical de  los trabajadores de  la enseñanza, lo que 
quizá demostrase el origen que estas enmiendas puedan 
tener en una postura de  la FETE-UGT, que evidentemente 
pondrá el acento en los derechos de  los trabajadores de  la 
enseñanza, expresión que para mí no tiene mayor motivo 
de  r6plica. puesto que el trabajo cs una cosa fenomenal y 
nobilísima, y más el dedicado a la educación, pero hay 
otras terminologías que me gustan más, como maestro, 
como profesor, como educador, y aquí vemos cómo al fi- 
nal casi, repito, porque ya no hay más remedio, aparecen 
los padres de  alumnos y alumnos, justamente lo contrario 
de  lo que nosotros pensamos. 

Eso quizá como detalle sintomático, como ejemplo que 
puede ser paradigmático de  la inversión de  papeles, sobre 
todo de  la inversión de  las prioridades de  los integrantes, 
d e  los actuantes dentro del sistema educativo. 

También puede ser interesante considerar que este ar- 
ticulo es clave dentro de  la configuración, dentro de  la fi-  
losofía de  los viejos, manidos y fracasados Consejos esco- 
lares en Italia. TambiOn puede ser (porque en Ponencia 
fue rechazada esta enmienda sin mayores razonamientos). 
que n o  se haya entendido que lo único que pretende esta 
enmienda, para quien no lo sepa en estos momentos, es 
introducir una cautela que diga que siempre (y la letra la 
tengo aquí ahora mismo), se respete la actividad escolar 
ordinaria. Realmente, el segundo párrafo pertenecía al 
propio texto del Gobierno, aunque por la introducción de  
ese inciso desde el punto de  vista literario, me pareció 
oportuno decir: (<Ese derecho se ejercitará de acuerdo 
con la legislación vigente». Por tanto, la única addenda 
que que introduce mi enmienda seria la de  ((siempre que 
se respete la actividad escolar ordinaria.. 

¿Por qué no se acepta esta cautela? Se me podrá decir 
que es prejuzgar negativamente el espíritu de colabora- 
ción, de  responsabilidad de  los profesores, de  los padres, 
d e  los alumnos, del personal no  docente, etcétera. N o  es 
que haya esa reticencia, es que hay esa experiencia histó- 
rica; no es algo que vaya a ocurrir en un futuro, no hace 
falta ser futurólogo para saber los conflictos que va a ori- 
ginar una cosa que precisamente estaba en el texto del Es- 
tatuto de  Centros Escolares y que no originó ningún re- 
chazo por parte del Partido Socialista, al menos en lo que 
se refiere a su recurso m t e  el Tribunal Constitucional. 

Por tanto, no  es que haya por nuestra parte un prejuicio 
negativo frente a la responsabilidad de  esos sectores inte- 
grantes del sistema educativo, sino que lo que puede ha- 
ber es un ((angelismou ficticio por parte del Grupo Socia- 
lista en cuanto que piense -y vuelve a salir 1812 y los ai- 
res gaditanos- en el carácter benéfico de  los españoles. 
Eso va a originar conflictos, seiiores portavoces del Grupo 
Socialista. 

El derecho d e  reunión es uno d e  los que está en nuestra 
Constitución contemplado de  una manera, y o  diría, feliz- 
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mente más liberal. Se termina diciendo en el punto 1 que 
no se necesitará autorización previa, refiriéndose al dere- 
cho de  reunión, por supuesto pacífica y sin armas. En el 
punto 2 merecería la pena que ahondásemos en su espíri- 
tu, porque dice que en caso de  reuniones en lugar d e  trán- 
sito público o manifestaciones, se dará autorización pre- 
via por la autoridad, que sólo podrá prohibirlas cuando 
existan razones fundadas de  alteración del orden público 
con peligro para personas o bienes. uMutatis mutandisu, 
cambiando lo que haya que cambiar, estableciendo el pa- 
ralelo que haya que establecer, y no  se recojan mis pala- 
bras en un sentido puramente literal, podemos pasar esto 
al ámbito d e  un lugar educativo en donde hay un bien pú- 
blico y un orden público, en el sentido más amplio, que 
salvar, que es precisamente esa actividad escolar, donde 
habría un peligro para personas y bienes; en el caso, por 
ejemplo (y son detalles absolutamente insólitos), de  pérdi- 
da  de  clases, de  pérdida de  jornada escolar. Tengo que de- 
cir que en mi experiencia personal como profesor univer- 
sitario, por tener un aula especialmente amplia y grata, 
me he visto sorprendido negativamente, y sin los previos 
avisos correspondientes, habiendo tenido que hacer a ve-  
ces bastantes kilómetros para llegar con la puntualidad y 
preparación precisos; me he visto sorprendido, repito al 
encontrarme con que era tan necesaria aquella aula para 
determinada concentración, asamblea o reunión, que 
aquel día. la clase (quizá no tenía mayor mérito por mi 
parte), pero lo objetivo es que aquella clase acababa por 
no darse y aquellos alumnos por no recibir la impartición 
de  aquellas asignaturas, d e  aquellas materias. 

No estarnos hablando de  cosas que pudieran ocurrir, 
sino de  cosas que van a ocurrir, porque una d e  las intro- 
ducciones de  los Consejos escolares a través de  la LODE 
va a ser trasladar al ámbito de  las enseñanzas medias y al 
ámbito d e  la propia EGB los conflictos históricos que an- 
tes tenían su marco, y que además estamos d e  acuerdo en  
que así fuese, en la universidad. Si hacemos referencia a 
la edad, como antes se ha hecho; si hacemos referencia a 
los niveles, etcétera, nos tendremos que poner d e  acuerdo 
todos en que, en los ámbitos que regula esta Ley, en los ni- 
veles que esta Ley contempla, habrá que tener un escru- 
puloso, un exquisito, un delicado tacto a la hora de  confi- 
gurar el derecho d e  reunión para los distintos sectores in- 
tegrantes de  la actividad escolar. 

Por tanto, yendo al espíritu, que n o  a la letra, de  ese 
punto segundo del articulo 21, creo que habría suficiente 
apoyatura para ver que no es algo alejado del espíritu de  
la Constitución la protección y ese título cautelar que no- 
sotros decimos. Pero es que, además, si por via de  hecho 
resultase que esos conflictos no  se produjesen, tampoco 
tendría sentido oponerse a ese precepto, porque simple- 
mente es que no serían de  aplicación después las conse- 
cuencias de  carácter negativo, de prohibición o de regula- 
ción d e  reuniones, si es que no fuesen a entrar en conflic- 
to con la propia actividad. 

El fondo d e  la cuestión de  la LODE en este tema va a ser 
que va a potenciar las injerencias extraprofesionales, y 
una vez más sale aquí la reticencia del Partido del Gobier- 
no a cuanto signifique profesión, colegios profesionales, 

connotación profesional; tiene absoluta alergia a lo que 
sea protección d e  una actividad profesional. Y aquí, por 
esta vía del derecho d e  reunión - q u e  estoy de  acuerdo 
básicamente en el contenido d e  este artículo-, se puede 
iniciar un proceso de  facilitar, de  potenciar en último tér- 
mino, incluso hasta por ingenuidad, por falta de  previsión 
o conocimiento de  historias foráneas -que son directa- 
mente aplicables, con la diferencia de  un paro de  tres lus- 
tros o incluso de  décadas-, esas injerencias que ya se han 
producido en otros ámbitos y que han destruido el siste- 
ma escolar, y estoy volviendo al ejemplo italiano. Por su- 
puesto que estos derechos de  reunión hay que armonizar- 
los. Por supuesto que toda la actividad educativa tiene 
que estar reflejada en esa cooperación, en ese trabajar 
conjuntamente por una finalidad, por un bien que se per- 
sigue, que es la formación integral de  sus alumnos. Que 
todos deberían estar en principio -y hay que suponer 
que es así- cooperando para conseguir ese bien, pero 
hay que introducir las medidas cautelares para cuando al- 
guien no quiera ese bien. Y me viene a la memoria ahora 
mismo en el ámbito universitario un tema que quizá pue- 
da  ser suficientemente aclaratorio o ilustrador. En una 
Universidad argentina. como consecuencia de  la introduc- 
ción de  los consejos en el ámbito universitario, el respon- 
sable de  los servicios de  carpintería y de  mantenimiento 
de  aquella Universidad llegó a ser, en un momento deter- 
minado, el responsable de  los servicios bibliotecarios dc  
la Universidad d e  La Plata. Tengo que decir que hubo 
toda una sección, todo un departamento de aquella bi- 
blioteca que estaba escrita en «yanqui» fue pasada por la 
hoguera. Lo digo como detalle histórico respecto a los 
Consejos escolares. Si no respetamos escrupulosamente 
la auténtica concepción d e  la escuela y del ámbito escolar 
puede producir injerencias absolutamente peregrinas, y 
ya dije ayer aquí el ejemplo d e  ese operario técnico de la 
FIAT -ahora señalo la empresa d e  que se trataba- que  
expedientó a un profesor por explicar los Abruzos, porque 
él consideró que ese tema n o  era apropiado dentro de  las 
materias d e  geografía. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Vaya termi- 
nando, señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Voy a ir terminando, se- 
ñor Presidente, y ya le digo que quizá sea una terminación 
en el más amplio sentido de  la palabra. Se pueden hacer 
invocaciones al propio horario. ¿Es que no nos reunimos, 
dentro del horario normal de  nuestro trabajo, en el centro 
cuando nos vamos a reunir? Y me estoy refiriendo tanto 
al profesorado como al personal docente o no docente o 
como a los propios alumnos. Cuando resulta que hay unos 
horarios sobrecargados, cuando hay un horario bastante 
rígido, cuando, incluso, se esté hablando d e  la posibilidad 
d e  una jornada única y de  una doble utilización de  los 
centros en un futuro inmediato, si resulta que dentro de  
ese horario y a  sobrecargado va a haber que habilitar 
tiempos y lugares para derechos d e  reunión, que son legí- 
timos, pero que en cualquier caso tienen que tener el res- 
peto máximo para lo que es fundamental y lo que incluso 
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le da sentido a su propio contrato laboral en tantos casos, 
resulta que sería absurdo que ese propio derecho de reu- 
nión viniese a significar una alteración de la propia y nor- 
mal impartición de una docencia, de una enseñanza y de 
una recepción por sus alumnos. 

El artículo -y termino, señor Presidente- hace refe- 
rencia, por supuesto, a la legislación vigente. iSólo faltaba 
que no hiciera referencia! Pero comprendamos aquí que 
hay una legislación vigente relativa al derecho de reunión, 
que hay un Estatuto de los Trabajadores, que hay unos 
convenios, en el caso del marco no  estatal o público de la 
docencia; que hay unos reglamentos de régimen interior, 
que hay un Estatuto, que, al menos, se llamaba así antes 
en los centros públicos por diferenciarlo del RRI, el regla- 
mento de régimen interior de los centros privados, que 
tienen algo que decir también con respecto a eso. En am- 
bos casos, en todas esas normas se establece la cautela de 
respetar la actividad, propia, específica y fundamental del 
centro. 

Nada más, señor Presidente. Sería mi deseo poder se- 
guir participando en los debates de esta Comisión, pero 
pienso que me va a ser muy difícil. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Gracias, señor 
Díaz-Pinés. A continuación hay un conjunto de enmiendas 
firmadas por el señor Soler, concretamente las 542, 543, 
544 y 545. ¿Las va a defender el señor Alzaga? 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Sí, muy brevemente, se- 
tior Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): iLas va  a de- 
fender conjuntamente, señor Alzaga? 

El señor ALZAGA VILLAAMIL Sí, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): El señor Alza 
ga tiene la palabra. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: La verdad es que las en- 
miendas del señor Valero, como no podía por menos de 
ocurrir, comparten el espíritu de las del Grupo Parlamen- 
tario Popular a las que antes me refería. Respecto del ar- 
tículo 8.0 se propone una nueva redacción ain fine. al ob- 
jeto de resolver el problema de que no se menoscabe el 
desarrollo normal de las actividades escolares y en su re- 
dacción señala que se respeten siempre los períodos de 
actividad docente reflejados en la programación aproba- 
da por los órganos competentes del centro. Es una fórmu- 
la alternativa, en la cual yo diría que es una fórmula de 
mínimos, ya que los órganos competentes del centro han 
establecido unas horas lectivas, lo que conlleva que todo 
el mundo en el centro a la hora de ejercitar este derecho 
de reunión en sus diversas facetas venga a respetar el ca- 
lendario lectivo. Creo que no es necesario insistir más en 
el sentido de la enmienda. 

La enmienda 543, del señor Soler Valero, señala: .La 
Ley, de conformidad con los principios proclamados por 
el artículo 27 de la Constitución, garantiza el ejercicio por 

parte de los padres y tutores de alumnos menores de 
edad del derecho a la libertad de elección de centro edu- 
cativo. Los Poderes públicos establecerán las normas re- 
glamentarias con arreglo a las cuales este derecho podrá 
hacerse efectivo.. El texto de esta enmienda deja traslucir 
una faceta distinta, aunque conexa, de la que contempla- 
ba la enmienda 310, del Grupo Parlamentario Popular, ya 
que aquella enmienda se planteaba el reconocimiento en 
el Título Preliminar de esta Ley de la libertad de estable- 
cimiento y dirección de centros docentes y esta otra lo 
que quiere es garantizar el derecho que asiste a los padres 
a optar el centro para sus hijos. (El señor Presidente ocupa 
la Presidencia.) 

Es sabido que, formalmente, el artículo 27 de nuestra 
Constitución no refleja, como derecho expresamente re- 
conocido, el derecho de los padres a elegir el tipo de edu- 
cación, en otros términos, a elegir el centro donde se esco- 
laricen sus hijos. Pero también es sabido que el artículo 27 
de la Constitución tiene que ser interpretado a la luz que 
arroja el apartado segundo del artículo 10 de nuestra 
Constitución. conforme al cual, los derechos y libertades 
que consagra el Título 1 de nuestra Ley de Leyes deben in- 
terpretarse de conformidad con la Declaración Universal 
de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos interna- 
cionales sobre las mismas materias, ratificados por Espa- 
ña, y no necesito cansar la atención de SS. SS. releyendo 
aquellos apartados, aquellos preceptos de tratados de esta 
índole suscritos por España y que garantizan el ejercicio 
por parte de los padres del derecho a la libertad de elec- 
ción de centro y del tipo de educación que quieran para 
sus hijos. Y a estos textos internacionales, suficientemente 
conocidos por los señores comisionados, me remito en 
este momento. 

Por último, la enmienda 544. que presenta el señor So- 
ler Valero. aspira también a incluir, a esta altura del 
proyecto de Ley, un nuevo artículo, que él denomina ar- 
ticulo 8.". 3, con el siguiente texto: aDe conformidad con el 
contenido del artículo 27 de la Constitución y en el marco 
de esta Ley y de las disposiciones reglamentarias que la 
desarrollan, se reconoce el derecho de todos los españo- 
les a establecer y dirigir centros docentes.. Por tanto, con 
redacción distinta, enmienda de tenor literal muy análo- 
go, de contenido sustancial equiparable a la enmienda 
310, del Grupo Parlamentario Popular, y que creo que se 
defiende por los mismos argumentos que he tenido el ho- 
nor de exponer ante SS. SS. al hacer la defensa de la refe- 
rida enmienda 310. 

Nada más, señor Presidente, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Para la defensa de la enmienda 
309, tiene la palabra el señor Uribarri. 

El serlor URIBARRI MURILLO: Antes de entrar en la 
defensa, sugeriría a la Presidencia que, como esta enmien- 
da verdaderamente es algo nuevo, dentro de la temática 
del artículo que estamos discutiendo, si es procedente, 
que se vea a renglón seguido de las enmiendas que le han 
precedido o después de que se haya establecido el debate 
con los argumentos correspondientes, porque no van a te- 
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ner nada que ver las contestaciones con respecto a esta 
enmienda. No sé, lo que el señor Presidente diga. 

El señor PRESIDENTE: Defiéndala ahora, si es tan ama- 
ble, señor Uriba-m. 

El señor URIBARRI MURILLO: Haciendo caso a la su- 
gerencia y a la ordenación del debate que ha hecho S. s., 
en la defensa de esta enmienda yo tengo que manifestar, 
en primer lugar, mi satisfacción propia por el transcurso 
de los debates esta mañana, donde veo con entero agrado 
cómo los señores parlamentarios del Grupo Socialista van 
introduciendo, cada vez más en sus argumentos, textos de 
los documentos de tratados de derechos internacionales y 
antecedentes de la discusión de la LOECE. Y tengo que 
mostrar esta mi satisfacción, porque la verdad es que no- 
sotros teníamos, y todavía tenemos, cierta sospecha de 
que estos textos de las declaraciones de derechos interna- 
cionales tenemos que esforzarnos para entrarlos en las 
discusiones nuestras y en nuestra legislación con calza- 
dor, puesto que hay una oposición no comprendida a la 
remisión de ellos por parte del Partido Socialista. Tene- 
mos que alegramos también, seiior Presidente, de que se 
citen los antecedentes de la discusión de la LOECE, sim- 
plemente porque de aquella discusión salió un texto ple- 
namente ratificado en su ideología, en su cuestión de fon- 
do y en su filosofía por el Tribunal Constitucional. 
Y entrando en el fondo de la enmienda que mi Grupo 

propone con el artículo 80 bis, destaca en la misma, en su 
primer párrafo, una idea para nosotros fundamental, cual 
es la libertad de elección de centros educativos; libertad 
de elección de centros educativos que, consecuentemente 
con nuestro pensamiento, se instrumenta con arreglo a 
una financiación; surge aqul de entrada ya, en  los prolegó- 
menos de la Ley, esta dificultad de no lograr esa libertad 
de elección de centro educativo que, en definitiva, supone 
la libertad de enseñanza, si no es a través de una financia- 
ción adecuada, y por ello, a renglón seguido de la enmien- 
da, se propone un sistema, de los muchos posibles, de fi- 
nanciación adecuada para que esa libertad de elección 
sea posible y sea real, cuyo sistema no es otro, sino el ya 
conocido, manido y muy discutido del bono o cheque o 
cupón escolar que aquí le denominamos, con la acepción 
más normal entre nosotros, de cheque escolar. Podría ha- 
berse instrumentado. incluso, de otro modo; podría ha- 
berse instrumentado con arreglo a la idea fundamental 
que preside este sistema de financiación de la libertad de 
ensefianza, que sería determinándose el cheque en su re- 
cepción a favor de la familia y no a favor del centro priva- 
do, como aquí nosotros proponemos, pero que, sin duda 
por estar todavía insuficientemente experimentado, pare- 
ce más idóneo que se haga directamente la entrega del ta. 
lonario a los centros antes que a la familia. 

¿Qué supone esta financiación de cheque? Supone la 
entrega a la familia radicalmente de la cantidad que el 
costo del puesto escolar significa, para que en uso de su 
derecho de libertad de elección, en uso de su derecho de 
libertad de enseñanza pueda, con esta ayuda que el Fsta- 
do le facilita para que la enseñanza sea recibida por sus 

hijos o pupilos, elegir el centro educativo donde quiera 
que se le imparta. 
No es ninguna idea original de este Grupo Parlamenta- 

rio, es una idea que, como muy bien saben los señores co- 
misionados, estaba ya en  el célebre libro de .El papel del 
Gobierno en la Educación*, de Friedman, allá por el año 
1962, si los antecedentes que yo he consultado no son 
equivocados y son consecuencia de un tema que nos preo- 
cupa fundamentalmente a todos los que de una u otra ór- 
bita venimos preocupándonos por el tema de la educa- 
ción, que es el del fracaso escolar, puesto que, debido al 
estudio de unas posibles causas del fracaso escolar, es 
cuando se determina esta experimentación real en Esta- 
dos Unidos, como los señores comisionados saben. 

Nosotros creemos que, a través de este sistema de finan- 
ciación que proponemos en esta enmienda, vamos a lo- 
grar el fin de la educación, que, en definitiva, no es otro 
sino ese acabamiento del hombre que Alfonso X el Sabio 
-y por eso tenía este apelativo en la Historia- proponía 
como tal para la educación. 

Nosotros creemos, señor Presidente, que si bien el se- 
ñor Ministro ha propuesto en su discurso un cierto ancla- 
je de las ideas socialistas de esta Ley en las ideas liberales 
del siglo pasado, en el pensamiento posible del señor Ruiz 
Zorrilla, en aquel célebre Decreto que por primera vez en 
España, según se dice, instaura la libertad de enseñanza o 
en la posterior Ley Catalina, a pesar de ello, yo quisiera 
traer aquí alguno de los textos de difícil hilván entre este 
pensamiento y el pensamiento socialista, que uno creía 
que entre el pensamiento liberal y el pensamiento socia- 
lista existía la misma dificultad que existe entre el aceite y 
el agua para mezclarse. pero que, en definitiva, uno va ca- 
minando de sorpresa en sorpresa y se encuentra con que 
las ideas socialistas de la libertad de enseñanza, al decir 
del señor Ministro, no son otras sino las ideas liberales 
del señor Ruiz Zorrilla. 
Yo quisiera traer algunos textos de este pensamiento 

donde difícilmente se puede hacer ese anclaje. Así, Adam 
Smith decía que las fundaciones de enseñanza, becas de 
estudio, pensiones, etcétera, atraen cierto número de es- 
tudiantes a determinados colegios, con independencia del 
prestigio de tales instituciones. Si las fundaciones dejasen 
en libertad a los estudiantes para elegir el colegio que les 
pareciese mejor, esta misma libertad contribuiría, proba- 
blemente, a promover la emulación entre las diferentes 
instituciones de enseñanza. Esta libertad de elección que 
nosotros proponemos en el número 1 sí que viene aquí, en 
cierta manera, recogida y no en el proyecto de LODE so- 
cialista, que, como anteriormente se ha hecho mención en 
esta misma mañana, es dificil de encajar en esa libertad 
de enseñanza propuesta en el apartado número 1 del ar- 
tículo 27. 

Y, si me apuraran, yo les podrla citar otro texto, que 
dice textualmente: *Hay una cosa sobre la cual se ha de 
insistir con gran vigor: que el Gobierno no debe preten- 
der el monopolio de la instrucción, ya sea en sus grados 
más bajos, ya en los más altos. No debe ejercer ni su auto- 
ridad ni su influencia para inducir a la gente a recurrir a 
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sus maestros con preferencia a otros y no  debe conceder 
ventajas especiales», etcétera. 

Verdaderamente, señor Presidente, nuestra preocupa- 
ción es la d e  que el Gobierno no  debe pretender el mono- 
polio de  la instrucción, ya sea en  sus grados más bajos, ya 
sea en sus grados más altos. Precisamente nuestra idea sí 
que está anclada en el auténtico principio d e  la libertad 
de  enseñanza y no en el propuesto por el Partido Socialis- 
ta en  la LODE. Queremos que esa libertad, que lleva im- 
plícita y consustancial a ella la libertad d e  elección, sea 
una libertad real; por eso se instrumenta esta enmienda 
como uno de  los posibles sistemas de  financiación, que es 
el cheque escolar, para que sea posible. Quizá no es el sis- 
tema óptimo; nosotros no haríamos cuestión acadkmica 
del mismo, de  que el cheque podría ir directamente a la 
familia o al centro, o que podría instrumentarse; ya digo 
que nosotros no haríamos objeto d e  discusión académica 
del mismo; pero lo que sí hacemos es proponer uno d e  los 
sistemas que haría que España se situara a la cabeza de  
por donde camina la historia d e  la educación, puesto que 
las únicas objeciones que de  peso se suelen hacer -y que 
hizo el señor Ministro en su discurso- es que no se ha- 
bían discutido suficientemente sus ventajas y que no tenía 
ninguna presencia real en otras naciones. Esto no debe 
ser nunca ninguna objeción a la innovación, porque si no 
la Historia no caminaría. 

Nosotros ofrecemos al Partido Socialista el ponerse a la 
cabeza d e  la Historia, no solamente d e  España, s ino tam- 
bién mundial, en la implantación de  este sistema, porque, 
tarde o temprano, as¡ es como terminará siendo, en bien 
d e  la libertad de  enseñanza. 

Para terminar esta escasa intevención en defensa de  
esta enmienda me atrevería a señalar, señor Presidente, 
las ventajas que la introducción de  un sistema d e  financia- 
ción a través del cheque escolar podría reportar y que, se- 
gún los autores, son las siguientes: los centros docentes SK 

convertirían en unas instituciones más directamente res- 
ponsabilizadas respecto al tipo y a la calidad d e  la ense- 
ñanza impartida -y me atrevería, sefior Presidente, a re- 
petir las palabras *respecto al tipo y a la calidad de  ense- 
ñanza»-. Sabida es nuestra preocupación porque este 
tipo d e  educación que consagra el articulo 26 d e  la Decla- 
ración Universal de  los Derechos Humanos esté entre no- 
sotros recogido y sea efectivo. Por otra parte, los padres 
gozarían d e  la libertad d e  elección d e  la enseñanza que  
prefieran porque se le acompañan esos recursos financie- 
ros necesarios para hacerla efectiva. Otra de  las ventajas 
que señalan los autores es que con este sistema se logra, 
quizá más que con ningún otro, que se haga realidad el 
principio de  igualdad de  oportunidades para todos los 
ciudadanos ofreciendo una mejor calidad d e  servicios y, 
sobre todo, una preocupación que nosotros tenemos -y 
aquí hay que decirl- muy firme frente a la LODE la 
preocupación d e  que, mediante este proyecto d e  Ley que 
se está sometiendo a debate en  esta Comisión, no queden 
suficientemente garantizados para los ciudadanos el que 
se pueda hacer a través del Gobierno una política educati- 
va estatal muy próxima a la implantación d e  la ideología 
que el Gobierno tiene. Nosotros creemos que con este sis- 

tema se defiende al ciudadano de  la imposición de cual- 
quier ideología a través de  los órganos d e  poder. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Uribarri. 
Para un turno e n  contra, tiene la palabra el señor Nieto. 

El señor NIETO GONZALEZ: Señor Presidente, voy a 
hacer, con permiso de  los enmendantes, una intervención 
en dos partes: la primera referida a un bloque d e  enmien- 
das que pretenden introducir modificaciones en  la redac- 
rión actual del artículo 8.0, y otra segunda intervención 
respecto a las enmiendas que pretenden la adición d e  ar- 
tículos 8.0 bis, 3 y 4. 

Respecto al primer grupo de  enmiendas, que son cinco 
d e l  señor Zarazaga, Minoría Catalana, Grupo Popular, 
Diaz-Pinés y Soler Valer-, se ha empleado, en el fondo, 
una misma línea argumenta1 de  adición de  una cautela 
que impida que en los centros escolares las reuniones de 
los diversos componentes de la comunidad escolar pue- 
dan entorpecer la marcha normal del centro escolar. 

Desde nuestro punto d e  vista, la redacción del artículo 
8.0 pretende fundamentalmente garantizar un derecho de  
reunión en los centros d e  una forma clara, asegurando 
que el profesorado, el personal de  administración y servi- 
cios, los padres y los alumnos puedan reunirse en los loca- 
les del centro escolar de  una forma clara y sin cortapisas. 
Esa es la redacción que tiene el artículo 8.0 

Evidentemente, SK puede plantear, cuando se va a utili- 
zar el centro escolar como lugar de  reunión d e  los diver- 
sos grupos que inciden en el centro, que en algún momen- 
to determinado pueda interferir en el funcionamiento del 
centro escolar. Nosotros pensamos que no -y C.SK KS el 
motivo de  la redacción del artículo 8." d e  esa forma tan 
clara y concisa-, pensamos que los diversos componen- 
tes del centro escolar tendrán la suficiente sensatez como 
para no interrumpir la normal marcha del centro escolar 
en su aspecto de  funcionamiento escolar. Creo que lo que 
los padres, profesores y alumnos pretenden es que el cen- 
tro marche normalmente. Esa es la actividad normal de  
estos grupos respecto al funcionamiento del centro. 

Las enmiendas son parecidas, pero distintas; en las ex- 
posiciones que SK han hecho se han visto planteamientos 
distintos. Por ejemplo, el señor Díaz-Pines quiere poner 
estas cautelas porque no  cree en la responsabilidad sana 
de  los profesores, de  los padres y d e  los alumnos en la uti- 
lización del centro escolar como lugar de  reunión. Y quie- 
re poner cortapisas porque en el fondo cree que la partici- 
pación en general d e  los profesores, padres y alumnos en 
la gestión de  los centros y en el sistema educativo va a ser 
negativa -él ha hecho referencia a los consejos escolares 
italianos-. También cree no sólo en  este tema d e  la parti- 
cipación, sino que las reuniones en los centros escolares 
para lo único que van a servir en  el fondo es para pertur- 
bar el funcionamiento de  los centros escolares. Yo creo 
que esto no  va a ser así. Yo sí conozco los centros por den- 
tro, no sólo los universitarios, sino los no universitarios, 
que son aquellos centros para los que se va a aplicar esta 
Ley - e s t a  Ley va a ser una Ley aplicable en los centros 
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no universitarios, centros de formación profesional, ba- 
chillerato, EGB, pre-escolar, entre otros-. Evidentemen- 
te, conociendo los centros por dentro, así como la activi- 
dad de los mismos en los últimos años, tengo que decir 
que ha habido quizás cortapisas excesivas, cortapisas de 
todo tipo, para que se celebrase cualquier tipo de reunión 
en los centros. Este artículo trata de hacer lo contrario, es 
decir, facilitar este derecho. 

La enmienda número 308, del Grupo Popular, defendi- 
da por el señor Alzaga. que es el artículo 8.0 del texto alter- 
nativo de la enmienda de totalidad presentada por el Gru- 
po Popular, él lo criticaba desde u n  punto de vista formal. 
Decía que este derecho debería aparecer antes y n o  des- 
pués del derecho de asociación. Yo quiero decirle que 
todo lo que ha dicho respecto al artículo del texto del 
proyecto se lo aplique a su enmienda de texto alternativo, 
puesto que e n  esa enmienda aparece el artículo 8." del 
texto alternativo con una redacción similar a la que noso- 
tros propugnamos para este artículo 8.0 -más bien diría 
que es equivalente o exacta a esta enmienda número 
308- y aparece después de los derechos de asociación re- 
conocidos para padres y alumnos. 

En cualquier caso, viendo la preocupación de todos los 
Grupos y que no va a significar menoscabo de la posibili- 
dad de utilización de los centros escolares por parte de 
padres, profesores y alumnos, nosotros vamos a proponer 
una enmienda que pretendemos sirva de transacción a to- 
das las enmiendas defendidas al artículo 8.". a excepción 
de las que proponen artículos 8.0 nuevos, bis, números 3 y 
4. 
Y sería una adición final que dijera: «Teniendo en cuen- 

ta el normal desarrollo de las actividades docentes ...» Es 
una enmienda que pasaría a la Mesa para que, si lo consi- 
dera oportuno, la reproduzca y se entregue al resto de los 
Grupos. Con esta adición no se pretende coartar el dere- 
cho de los miembros de la comunidad escolar a la utiliza- 
ción del centro como lugar de reunión; lugar de reunión 
que es un  derecho reconocido a nivel individual a padres, 
profesores, alumnos, profesores y personal de administra- 
ción y servicios. En este sentido, señor Díaz-Pinés no tiene 
nada que ver el derecho de reunión que puedan tener los 
profesores, o el personal de administración y servicios 
cuando estén asociados sindicalmente, o los padres cuan- 
do se reúnan como asociación de padres, derecho que es 
reconocido no en este artículo,*sino en los artículos ante- 
riores. Es decir, aquí se está reconociendo un derecho a 
los individuos que componen la comunidad escolar, sean 
profesores,'padres, alumnos, personal de administración 
y servicios. El derecho de reunión de sus asociaciones, 
sean de alumnos, padres, profesores o de personal de ad- 
ministración y servicios, estará reconocido en otras nor- 
mas cuando sean profesores o personal de administración 
y servicios, y a los padres se les reconoce en esta misma 
Ley, pero no en este articulo, sino en el artículo referido a 
asociaciones de padres. 

Respecto al segundo bloque de enmiendas, tres del 
Grupo Popular y dos del señor Soler Valero del Grupo Po- 
pular, que proponen la adición de tres nuevos artículos, 
como bis, 3." y 4.", son redacciones del texto presentado 

como enmienda de totalidad con texto alternativo corres- 
pondiente a los artículos -me parece- 9.0, 10 y 1 1 .  

En estas enmiendas se pretende introducir una serio de 
conceptos, una serie de derechos y libertades que apare- 
cen recogidos en este proyecto de Ley a lo largo de todo 
su articulado. Evidentemente no son enmiendas al texto 
del artículo 8.0, sino que -ya se ha discutido alguna de 
ellas- lo que se pretende introducir en estas enmiendas 
como artículo 8.0 es la libertad de elección de centro, la fi- 
nanciación, el derecho de crear y dirigir centros, la pro- 
gramación general de la enseñanza, la programación es- 
pecífica y temporal de la enseñanza, etcltera. 

N o  es el lugar adecuado para que dicicutamuo en pro- 
fundidad estos temas, aunque algunos de ellos ya s@ han 
discutido. La libertad de elección de centro está ruconoci- 
da en el artículo 4.0 de este proyecto de Ley; el efquema 
de financiación que propone el proyecto de Ley, evidente- 
mente distinto del esquema de talonario de cheques que 
propone el Grupo Popular, se reconoce en el artículo l , ~  y 
lo debatiremos en profundidad en el Título IV referente a 
los centros concertados. En cuanto al derecho de crear y 
dirigir centros docentes, éste aparece reflejado en el ar- 
tículo 21 y allí volverán nuevamente a aparecer. En cuan- 
to a la programaci6n general de la enseñanza y también a 
la específica está regulada en el artículo 27.1 y 27.3 de la 
presente Ley, y yo creo que tendremos tiempo más que 
suficiente de ver este tema en profundidad cuando Ilegue- 
rnos a estos artículos. 

En cualquier caso, muchas gracias, señor Presidente. 
He terminado. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Nieto. 
¿Turno de réplica? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Zarazaga. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Simplemente quiero in- 
tervenir para agradecer al portavoz del Grupo Socialista, 
eeílor Nieto, la deferencia que ha tenido, y que yo le agra- 
dezco mucho. Yo he dicho en la defensa de esta enmienda 
que ojalá esta enmienda fuera anormal; aunque normal- 
mente el Grupo Socialista se opone, en este caso acepta la 
Frase de anormal desarrollo de las actividades docentes.. 
Prácticamente ha acogido lo dicho por nuestra parte, más 
las enmiendas 241,308,470 y 542. 

Muchas gracias al Grupo Socialista por aceptar anor- 
malmente esta .normalidad.. 

El señor PRESIDENTE ¿Retira su enmienda? 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Sí, señor Presidente, la 
retiro teniendo en cuenta que prácticamente en el 90 por 
:iento ha sido aceptada. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra del señor Ló- 
x z  de Lerma. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Muchas gracias, 
ieñor Presidente. Simplemente quiero anunciar que reti. 
-amos la enmienda 241 toda vez que sustancialmente han 



C~MISIONE~J 
- 3293 - 

6 DE DICIEMBRE DE 1983.-NÚM. 98 

sido aceptados nuestros puntos de vista por el Grupa 
mayorltario. 

Nada más. Muchas gracias. 

El aeAor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Alza. 
Ea. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL Con su permiso, señor 
Presidente. Yo querría, de  la forma más breve posible, de- 
cir, en primer lugar, que es verdad -ya lo sabemos- que 
el orden de  nuestro texto alternativo era un orden si- 
guiendo el pie forzado de la sistemática que a su vez con. 
tenla el proyecto del Gobierno. Nosotros dijimos -y lo di- 
jimos hasta la saciedad- en el debate de  totalidad que 
habíamos hecho todo un esfuerzo de  aproximación en lo 
posible al proyecto de  Ley Orgánica del derecho a la edu- 
cación presentado por el Gobierno y fundamentalmente 
e n  materia de sistemática, lo cual no quita para que haga- 
mos los avisos de  rigor - c o n  muy poco éxito como fácil- 
mente se comprende- al Grupo Parlamentario Socialista 
de que. por razones que he expuesto antes y respecto de  
las cuales no ha habido la menor contestación, esa orde- 
nación de  los artículos que preceden al 8.". incluido éste, 
va en contra de  la ordenación tradicional en el Derecho 
público para exponer los distintos derechos públicos y 
políticos que tienen, repito, una sistemática tradicional. 

En cuanto a la fórmula transaccional que propone al ar- 
ticulo 8.0 el Grupo Parlamentario Socialista es sensible- 
mente menos satisfactoria de  lo que a primera vista pue- 
de parecer. Porque se dice que a la redacción actual que 
termina en la expresión: «... legislación vigente)) se añada: 
u... y teniendo en cuenta el normal desarrollo de  las activi- 
dades docentes)). A nosotros nos habria satisfecho que se 

dijera <[sin menoscabo del normal desarrollo de las activi- 
dades docentes)), como decía nuestra enmienda, o que se 
dijera con algún sinónimo: ((y respetando el normal desa- 
rrollo de las actividades docentes)) o «sin perjuicio del 
normal desarrollo de  las actividades docentes)), etcétera; 
pero ((tener en cuentau se puede tener en cuenta el nor- 
mal desarrollo de  las actividades docentes, se puede tener 
en cuenta el orden cósmico, y no  por ello eso significa que 
hay un límite al ejercicio del derecho de  reunión. ((Tener 
en cuentan no es expresión, en buena técnica jurídica, que 
venga a definir un límite del ejercicio de  un derecho, al 
menos hasta donde yo conozco. 

Por tanto, nos tememos que la enmienda que se formu- 
la es más bien Uin voce» que transaccional, porque y o  en- 
tiendo que la expresión utransaccional)) significa el con- 
cierto d e  voluntades, y cuando hay una enmienda unilate- 
ral que expresa tan sólo la voluntad de  un Grupo Parla- 
mentario, salvo que por parte de  otros Grupos Parlamen- 
tarios haya acuerdo, es más bien una enmienda ein voces 
que transaccional. Entiendo que esta enmienda supone 
una aproximación semántica, una aproximación verbal, 
pero no supone una aproximación en cuanto al fondo, y 
prueba d e  ello es la defensa que d e  la misma se ha hecho 
por el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista inme- 
diatamente antes d e  presentarla. El ha sostenido que la 
posición de  su Grupo es la de  que los titulares aquí rnen- 

cionados -profesores, personal de administración y ser- 
vicios padres d e  alumnos y alumnos- puedan reunirse 
en los locales del centro de  forma clara y sin cortapisas. 

Nos decía el portavoz del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta que ellos creen, y creen sin reservas, en la sensatez de  
los diversos componentes del centro escolar. Nosotros 
también creemos que, en términos generales, cómo no, 
los componentes del centro escolar se comportarán con 
sensatez, con buen sentido y ejercitarán sus derechos de  
Forma irreprochable. Pero entendemos también que la 
sensatez del legislador, a la que no podemos escapar, su- 
pone prever no sólo los comportamientos sensatos de  los 
ciudadanos, sino los comportamientos anómalos, los com- 
portamientos atipicos, por mucho que los mismos se den 
en la práctica en forma minoritaria o, si quieren SS. SS., 
excepcional. Consiguientemente, estamos en la obligación 
de  prever la hipótesis de  que este derecho sea objeto d e  lo 
que en técnica jurídica se llama el abuso del derecho. No- 
sotros no queremos aceptar ninguna demagogia de  que 
nosotros desconfiamos de  los componentes del centro es- 
colar y que el Grupo Parlamentario Socialista, por el con-  
trario, tiene una confianza plena en los Componentes de  la 
vida académica. Creemos que todos debemos tener la 
misma confianza en principio, p e r a  sin suponer ello des- 
confianza ninguna ilegítima; al igual que hay cuerpos de  
inspectores, hay que prever el abuso del derecho. 

Por tanto, y o  solicitaría del Grupo Socialista que por vía 
de  enmienda «in voce» modifique su adición «in fine. a 
este articulo 8.0, y donde dice «... y teniendo en cuenta...)), 
ponga «... y respetando ...», o cualquier otro sinónimo que 
consideren. en buen castellano, acorde con el sentido de 
nuestra posición, si es que realmente queremos llegar a 
una transacción. 

Por último, tengo que decir que me ha llamado la aten- 
ción n o  la breve sino inausente de  réplica a nuestras en- 
miendas a lo que dábamos en llamar articulo 8 bis, 8 ter y 
8 quater, tanto en lo que se refiere a las nuestras como a 
las suscritas por el señor Soler Valero, y aún nos ha llama- 
d o  más la atención que se diga que la libertad de  creación 
de  centros está ya consagrada en el articulo 4.0 La libertad 
de  creación de  centros no está consagrada en el artículo 
4.O,  señores socialistas. (El señor NIETO GONZALEZ: Está 
la libertad de elección.) Yo estoy pidiendo que se consagre 
la libertad de  creación de  centros, y no está en el artículo 
4.0 ni está tampoco en el artículo 4.0 la libertad de  elec- 
ción de  centro en los términos que nosotros tuvimos que 
defender cuando se discutió el artículo 4.0 que S. S .  recor- 
dará. Yo no quiero cansarle con la exposición de  nuestro 
punto d e  vista sobre lo que era la libertad entre centros 
públicos, centros privados, etcétera, que no está recogido 
en la literalidad del referido precepto 4.0 de  esta Ley que 
el Partido Socialista ha tenido a bien dictarnos. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Alzaga. 
Tiene la palabra el señor Uribarri. 

El señor URIBARRI MURILLO: Señor Presidente, muy 
brevemente, porque la verdad es que se ha despachado la 
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enmienda que tuve el honor de defender anteriormente 
en una brevísima faena de aliño que me deja solo ante el 
peligro, ante el toro, al tener que replicar sobre algo que 
no se me ha dicho'que sea malo, sino simplemente que en 
la LODE se propone otro sistema de financiación. Hasta 
ahí, desde el principio, y o  estoy totalmente de acuerdo. 
En la LODE se propone otro sistema de financiación y no- 
sotros lo que queríamos era que para la libertad funda- 
mental de elección del centro docente se estableciera un  
sistema de financiación que lo hiciera posible, distinto del 
que se propone en el proyecto de Ley. 

He señalado las ventajas que la doctrina alegaba en  de- 
fensa del sistema que nosotros proponíamos y que, por la 
brevedad del tiempo, no he podido desarrollar con los 
complementos que en la enmienda se proponen para que 
esa igualdad sea real (subvenciones y ayudas para trans- 
porte, comedor y en los niveles posobligatorios. etcétera) 
y esperaba que se me dijeran los inconveniente que tam- 
bién la doctrina fija para este choque escolar. No se ha he- 
cho así. Pero les voy a decir a SS. SS. que la doctrina y la 
experiencia que hay hasta ahora del cheque escolar pue- 
de resumirse en estos tres inconvenientes. 

Primero, que no  está suficientemente implantado. 
Como he dicho anteriormente, esto no puede ser nunca 
de recibo porque si no  no  progresa nunca la historia, 
siempre hay un momento donde hay que romper y avan- 
zar. Precisamente el lema del Partido Socialista, el ~ s l o -  
gan» ha sido el del cambio, el de hacer una cosa nueva. 

Segunda cosa que viene diciendo la doctrina es que los 
costes de administración y de organización de todo este 
sistema de cheque escolar sería muy oneroso, que sería 
muy difícil administrativamente hacerlo, objeción que 
tampoco es de recibo hoy día, e n  la época de los ordena- 
dores, donde estas cuestione2 administrativas se reducen 
de una manera total y absoluta. 

Tercera objeción que suele hacerse es que puede au- 
mentar la enseñanza privada, porque al darse más calidad 
en la enseñanza privada podria haber una mayor dernan- 
da de puestos escolares en centros no estatales, lo que, sin 
duda, y debido a la calidad de enseñanza que en gran par- 
te, en la inmensa mayoría, de los centros del Estado espa- 
ñol se imparten, no parece ser de objeción, por lo menos 
entre nosotros, salvo que el Grupo Socialista tenga con- 
ciencia de que la enseñanza estatal es de escasa calidad, 
caso que nosotros no compartimos, salvo las excepciones 
que sean de rigor. 

Por otra parte, se dice que puede quebrar la continui- 
dad de la escolarización si los padres cambian COR excesi- 
va frecuencia de escuela a los hijos. Verdaderamente esto 
seria una cosa pragmática a demostrar con posterioridad 
y corregirlo si así fuera. 

Señor Presidente, lo que de verdad se está discutiendo 
en esta enmienda es otra vez -y nunca será del todo in- 
necesario repetirlo- la libertad fundamental de los pa- 
dres para elegir el centro educativo que quieran para sus 
hijos. Nosotros estamos con el señor Gómez Llorente 
cuando decía que los socialistas querían para sus hijos 
una escuela de barrio donde estuvieran entre socialistas y 
posiblemente -d i ce .  con palabras textuales- daríamos 

una configuración de enseñanza laica en esa escuela, res- 
petando, por supuesto, la Constitución en lo que se refiere 
a la enseñanza de la religión de los que lo pidieran. 

Nosotros estamos de acuerdo con que el señor Gómez 
Llorente quiera esta escuela para los socialistas, con lo 
que no estamos de acuerdo es con la primera proposición 
del señor Gómez Llorente, que lo dice para todos los so- 
cialistas: *Nosotros los socialistas queriamos para nues- 
tros hijos ... 1, Nosotros, señor Presidente, respetando lo 
que dice el señor Gómez Llorente, porque es básico para 
este sistema de libertad de elección, de libertad de ense- 
ñanza, no creemos en la proposición primera del señor 
Cómez Llorente de hacerlo para todos los socialistas, por- 
que defendemos a los socialistas, como el mismo Ministro, 
que no quieren para sus hijos una escuela de barrio entre 
socialistas, etcétera, o como para otros socialistas que no 
ocupan esos puestos por razones de Gobierno, pero que 
se sientan en los escaños de nuestro Congreso, que quie- 
ren para sus hijos -ejercitan ese derecho y nosotros los 
defendemos- una escuela incluso confesional donde 
educan a sus hijos. 

Esto es, en definitiva, lo que nosotros estamos defen- 
diendo. Para nosotros y para los socialistas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Uribarri. 
Tiene la palabra el señor Suárez. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la 
venia, señor Presidente, con absoluta brevedad para agra- 
decer al Grupo Socialista que haya matizado esa expre- 
sión del menoscabo de la tarea de los centros docentes, 
pero para llamar la atención respecto de un plantearnien- 
tofiue se está haciendo, ya en el artículo anterior y se re- 
pite e n  &te, que es el de equiparar a los menores con los 
mayores de edad a todos los efectos. Eso va a crear difi- 
cultades jurídicas insalvables. 

La asociación del menor que se reconoció en el artículo 
anterior, con personalidad juridica, porque si no, natural- 
mente, es una asociación puramente aflatus vocisu, no 
puede ser instrumentada en nuestro derecho si las perso- 
nas que llevan a cabo las tareas de esa asociación no tie- 
nen capacidad, posibilidad y personalidad jurídica, según 
entiendo. Eso no está resuelto en la Ley. Ustedes se limi- 
tan a decir que podrán asociarse y luego ya veremos los 
problemas. Aquí pasa un poco lo mismo. El derecho de 
reunión de los padres, de los profesores, del personal de 
administración y de servicios, bueno sea; con tal de que 
no menoscabe la actividad del centro me parece excelen- 
te y está muy bien formulado. Pero el de los alumnos es 
otro tema, y ese tema no queda resuelto ni siquiera con 
esa curiosa referencia a la legislación vigente, porque la 
legislación vigente lo va a impedir. A mí me parece que si 
los niños de seis, siete, de diez o de quince años dicen que 
se quieren reunir, naturalmente que un centro educativo 
tiene el deber de hacerles ensayar esa reunión y tiene el 
deber de que esa reunión sea una escuela de aprendizaje 
de las reuniones que necesitamos que los españoles reali- 
cen en paz, en convivencia y en armonía. Pero ése es un 
tratamiento educativo, distinto de consagrar el derecho 
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d e  reunión d e  esos muchachos, porque no tienen derecho 
de  reunión porque no pueden, si se les niega el derecho, 
ejercer las acciones correspondientes a la tutela del mis- 
mo y, o y o  no entiendo nada, o mezclar a los alumnos en 
este precepto sin matizarlo muchisimo y sin decir que en 
el caso de  los alumnos el propio profesorado del centro se 
ocupará d e  que estas reuniones se realicen en determina- 
das condiciones, verdaderamente me parece una asimila- 
ción que hace esta Cámara y que nuestras Leyes pierdan 
una virud fundamental de  la Ley que es, de  verdad, otor- 
gar derechos, imponer deberes, poder acudir a los Jueces 
en defensa de  los mismos y n o  volver aquí a hacer homi- 
lías, ya tuvimos bastantes con la legislación educativa del 
pasado, según yo  mismo denuncié en numerosas ocasio- 
nes. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor  Suarez 
Señor Nieto tiene la palabra; por favor, brevemente. 

El señor NIETO GONZALEZ: Muy brevemente, señor 
Presidente. 

Voy a poner un ejemplo al señor Alzaga de  lo que noso- 
tros consideramos el normal desarrollo de  la actividad es- 
colar y el normal desarrollo tambi6n de  reuniones en ese 
centro. Ha habido una práctica habitual d e  restringir las 
reuniones en los centros escolares y normalmente esa po- 
sibilidad la tenían unas personas determinadas y se podía 
utilizar fácilmente. Alegando que el colegio estaba funcio- 
nando, aunque hubiese aulas vacías, se podía decir que la 
reunión d e  un grupo d e  padres, de  alumnos o de  personal 
de  administración y servicios, debería hacerse fuera de  
ese horario escolar o lectivo. ¿Es eso respetar el normal 
desarrollo de  la actividad escolar, o es algo más, o es  im- 
pedir o tratar d e  poner trabas a un derecho de  reunión en 
los locales del centro? 

Para nosotros, el normal desarrollo d e  la actividad esco- 
lar se respeta si los padres se reúnen de  4 a 5 d e  la tarde, 
aunque haya clases, en ese colegio, siempre y cuando lo 
puedan hacer en un local que no  interrumpa para nada el 
normal desarrollo d e  esas clases. Quizá para otros el nor- 
mal desarrollo de  la actividad escolar sea el procurar que 
no se interrumpa, celebrando solamente reuniones cuan- 
d o  no  hay actividad docente: a lo mejor se cede el local 
del centro para celebrar reuniones d e  una a dos o d e  dos 
a tres d e  la tarde. 

Nosotros creemos que ese derecho hay que respetarlo, 
y siempre se deben autorizar estas reuniones, siempre 
que no se interrumpa el normal desarrollo de  la actividad 
escolar, aunque ésta se esté impartiendo en el momento 
en que se celebren estas reuniones. Ese es  nuestro espíri- 
tu; porque tenemos confianza en la comunidad escolar 
creemos que este derecho se debe contemplar en el ar- 
tículo 8.0 d e  este proyecto d e  Ley. 

El señor Alzaga ha dicho que yo en mi intervención ha- 
bía hecho referencia a que  el derecho d e  crear y dirigir 
centros aparece en  el artículo 4.0 Posiblemente lo haya di- 
cho, pero ha sido un error; evidentemente no es  en el ar- 
tículo 4.0, sino en el artículo 21. Lo que aparece en el ar- 

tículo 4.0, que ya se ha discutido, es  la libertad d e  elección 
d e  centros, otra de  las cuestiones planteadas en las en- 
miendas que se proponen como articulos 8.0 bis, ter y qua- 
ter. 

Por otra parte, quiero agradecer al señor üribarri la sin- 
ceridad con que ha planteado la aventura que significaría 
poner un sistema de  financiación como el que ellos pro- 
ponen en su enmienda 309. Lo ha dicho con toda claridad, 
yo  creo que hay que agradecer su sinceridad, y hemos vis- 
to claramente que sería entrar en una aventura tremenda 
el aceptar el esquema d e  financiación que propone el 
Grupo Popular, implantando el cheque escolar, puesto 
que las únicas experiencias que ha habido han sido expe- 
riencias muy localizadas, muy concretas, que se han dese- 
chado posteriormente. 

Ha hecho una alusión a un antiguo Diputado, miembro 
del Partido Socialista, antiguo miembro de  esta Comisión, 
haciendo referencia a q u e  los  socialistas quisiéramos una 
escuela d e  barrio y una enseñanza socialista para nues- 
tros hijos. Y o  creo que ha debido leer mal el texto, si es 
que leía algún texto, cuando ha hecho esa cita. Nosotros 
no querernos una escuela socialista monolítica para nues- 
tros hijos, y creo que esto lo diría Gómez Llorente cuando 
hizo esta intervención, sino que queremos una escuela 
pluralista en la que puedan convivir socialistas y no socia- 
listas. Este es el modelo de  escuela al que supongo y o  que 
haría refercncia el senor Gómez Llorente. 
Yo le voy  a3ec i r  más. Para nosotros la libertad no debe 

quedar en la ventanilla del colegio al inscribir un alumno 
en un centro escolar, sino que debe penetrar en el colegio. 
Creo que esto también -si usted ha estado leyendo una 
cita- lo diría la persona a la que antes se ha referido. 

Para terminar, respecto al señor Suárez, e n  el derecho 
de  reunión o la utilización del centro para la reunión de  
los miembros de  la comunidad escolar hay que distinguir 
dos niveles. Yo creo que son dos niveles totalmente distin- 
tos. Aquí se reconoce un derecho a nivel individual, es  de- 
cir, los padres, los profesores, los alumnos y el personal 
de  administración y servicios pueden reunirse en los loca- 
les del centro escolar tal como se dice en el articulo 8.0 
Otra cosa es  el derecho de  reunión que tienen las asocia- 
ciones, sean d e  profesores, sean de  personal d e  la admi- 
nistración y servicios, sean de  padres o sean d e  alumnos, 
evidentemente, las asociaciones profesionales o sindicales 
o d e  otro tipo tienen el derecho de  reunión garantizado 
por otras normas legales. Habría que acudir al Estatuto 
d e  los Trabajadores o al futuro Estatuto d e  la Función Pú- 
blica o a normas similares que regulen el derecho de  reu- 
nión de  las asociaciones profesionales. 

Respecto a los padres, se reconoce en esta propia Ley 
en los artículos anteriores, referido al derecho d e  asocia- 
ción de  los padres, y para los alumnos evidentemente el 
derecho de  reunión se reconoce aquí, y yo creo que hay 
que posibilitarlo y reglarlo y, quizá, el lugar adecuado se- 
ria a través del reglamento d e  régimen interior d e  los cen- 
tros escolares. 

Muchas gracias. 

El setior PRESIDENTE Para que conste en acta, se v a  a 
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dar lectura por el señor Montesinos de la enmienda tran- 
saccional presentada por el Grupo Parlamentario Socia- 
lista. 

El señor Uribarri tiene la palabra. 

El señor URIBARRI MURILLO: Si me diera tan sólo un 
minuto, le citaría exactamente la página donde se encuen- 
tra la cita del señor Gómez Llorente que yo he hecho, 
para que no se ponga en duda por el señor Diputado que 
he hecho una cita. Este Diputado no suele citar nunca a 
nadie diciendo unas palabras distintas de las que haya di- 
cho. 

El señor PRESIDENTE Dígala, señor Uribarri. Para de- 
cir la página basta un  segundo. 

El señor URIBARRI MURILLO: Pero la tengo que bus- 
car, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE ¿Por qué no lo hace a nivel per- 

Señor Montesinos, tiene la palabra. 
sonal? (Asentimiento.) 

El señor MONTESINOS GARCIA: Adición uin finen al 
articulo 8.0: e... legislación vigente y teniendo en cuenta el 
normal desarrollo de las actividades docentes.. 

El señor PRESIDENTE: Señor Día-Pinés, ¿entiende que 
por esta enmienda transaccional decae la 470, que usted 
defendió? Porque se incluyen, según la enmienda transac- 
cional, la enmienda 241, que ha retirado la Minoria Cata- 
lana, y la 308, del Grupo Popular, que igualmente se retira. 
¿La 470 se mantiene a votación? 

El señor DIAZ-PINES MUROZ Sí. Quería dar la razón, 
pero si no hay lugar ni para ello, gracias. 

El señor PRESIDENTE Pasarnos a votar las enmiendas, 
conjuntamente, 308,542,309,543,310,544,311,545, y pido 
permiso al señor Díaz-Pinés para incluir la suya también, 
470. (Asentimiento.) La incluimos. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 12; en contra, 20: abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas. 
Pasamos a votar el artículo 8.0 en su totalidad, según, 

consta, con la enmienda transaccional del Partido Socia- 
lista; es decir, con la adición de nuevos textos al inicial del 
dictahen. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 22; en contra, 10; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el artículo 8.0 
Simplemente un minuto más para pasar a votar la de- 

nominación del Título Primero del proyecto de Ley, que 
dice textualmente: .De los centros docentes-, y ia denomi- 

nación del Capítulo 1, del Título Primero, que dice: uDis- 
posiciones generales.. que no tienen ninguna enmienda. 

Pasamos a su votación. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado. 
La enmienda 312 no fue admitida a trámite por la Po- 

nencia. 
Pasamos, por último, a votar la enmienda número 58, 

correspondiente al artículo 9.0, del señor Bandrés, que ya 
se defendió en su momento. 

Anlculo 9." 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 11 .  

El  señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar en su totalidad el artículo 9.0, según cons- 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
ta en el dictamen. 

favor, 33; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el artículo 9.0 
Antes de suspender la sesión, voy a dar lectura al acuer- 

do adoptado por la Mesa en su cesión del día 6 de diciem- 
bre de 1983, sobre los escritos 6.028 y 6.029 

Prorrogar el plazo de dos meses para el debate en 
Comisión durante las horas necesarias, hasta el miércoles 
14, de acuerdo con el artículo 91. 

2.0 El día 12 de diciembre, primer día hábil desde que 
expira el plazo de dos meses a que se refiere el artículo 
43.3 del Reglamento, se publicará el dictamen, en el esta- 
do en que estuviere, para que las sesiones plenarias de 
este proyecto puedan comenzar el jueves 15, al estar in- 
cluido en el orden del dia de esa semana. 

Con el fin de que el dictamen, tras la prórroga con- 
cedida, concluya en la fecha indicada en este acuerdo, el 
Presidente de la Comisión utilizará las facultades regla- 
mentarias para ordenar los debates al amparo de los ar- 
tículos 115.2,73.2 y 118.2.1 en relación con el 115.1. Agota- 
do el plazo, en el caso de que fuera necesario, procederá a 
las votaciones que quedaren pendientes. 

4.0 La Mesa habilita todos los días del mes de diciem- 
bre, a partir del día 15, para el debate en el Pleno, con ex- 
cepción del día 25, una vez que la Junta de Portavoces sea 
oída, de acuerdo con el Reglamento. Asimismo, la Comi- 
sión podrá habilitar el sábado 10 y el domingo 1 1 ,  de 
acuerdo con el Reglamento.. 

u 1 .o 

3.0 

El señor Alzaga tiene la palabra. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL Señor Presidente, breví- 
simamente, para hacer constar en acta la calurosa y efusi- 
va felicitación de nuestro Grupo al Grupo Parlamentario 
Socialista por lo que entiende por profundizar en la de- 
mocracia. Estamos convencidos de que esta es una pro- 
fundización en la democracia parlamentaria amanu mili- 
tar¡., absolutamente novedosa en el ancho campo de las 
libertades a que Occidente hasta ahora estaba acostum- 
brado. 
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Nos parece un acuerdo verdaderamente grave. Hay 
acuerdos que parecen salidos mas bien d e  la mazmorra 
de  un castillo que d e  un Parlamento, y felicitamos por 
todo ello al Grupo Parlamentario Socialista y nos reserva- 
mos tomar las actitudes que, en defensa de  la democracia 
que la Constitución consagra, debamos llevar a cabo. 

Y nada más, muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Durán Lleida tiene la 
palabra. Después, los señores Aguirre, Pérez Royo y Clo- 
tas. 

El señor DURAN LLEIDA: Señor Presidente, simple- 
mente solicitar de su amabilidad la lectura del último 
punto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Del 4."? (Asen~itnit'nfu.) «La 
Mesa habilita todos los días del mes de  diciembre, a partir 
del día 15, para el debate en el Pleno, con excepción del 
dia 2 5 ,  una vez que la Junta de  Portavoces sea oída, de  
acuerdo con el Reglamento. Asimismo, la Comisión podrá 
habilitar el sábado 10 y el domingo 1 1 ,  de  acuerdo con el 
 reglamento.^^ 

El señor Aguirre tiene la palabra. 

El Señor AGUIRRE KEREXETA: Pediría, si es factible. 
una copia de  esa notificación, para poder estudiarla en 
profundidad y emitir mi opinibn, después de  conocerla en 
sus justos terminos. 

(El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Pido la palabra para una 
riresriórr de orden, señor Presidente.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Díaz-Pines tiene la pa- 
labra. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: iPodría conocerse, ade- 
más, el sentido del voto de  los integrantes de  la Mesa en la 
toma de  ese acuerdo? 

El señor PRESIDENTE: No consta aqui, señor Díaz- 
Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: No. ya si. que no consta, 
porque usted no lo ha leido y es muy respetuoso con los 
textos que le llegan. Lo que estoy pidiendo, lógicamente, 
es saber si hay alguna instancia posible a la que acudir 
para recabar el sentido del voto de  los miembros de  la 
Mesa. 

No obstante, quiero hacer una sugerencia: (No sería 
bueno, en esa previsión, por si pudiera ponerse como ad- 
denda, que se elija el día 28 de  diciembre para la fecha de 
aprobación de  esa Ley? (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Aguirre tiene la pala- 
bra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Este Diputado, ya que 
no conoce aún el texto por escrito, que supongo lo tendre. 

mos dentro de  breves minutos, quiere saber cuáles son las 
previsiones de  la Mesa d e  la Comisión, para obrar en con-  
secuencia. 

El señor PRESIDENTE: Estaba pensado por parte de  
esta Presidencia añadir el orden de  la reunión de  la Mesa, 
la reunibn de los portavoces y el inicio d e  la Comisión 
esta tarde. Lo comunicaré en voz alta cuando termine este 
pequeño debate. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Y por escrito. a ser po- 
sible, tambien, porque llegan momentos en que uno n o  
tiene capacidad de  absorción d e  propuestas tan novedo- 
sas. 

El señor PRESIDENTE: Yo intentaré expresarlo despa- 
cio, porque son cuatro y cuarto, cuatro y media y cinco. 
Pero si usted tiene dificultad para recordar eso, se lo dark 
por escrito. (Risus.) 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Yo se lo agradeceré 
mucho. Es que la novedad de las propuestas es tal, que la 
capacidad de raciocinio queda a límites subliminales, y 
uno tiene que reconsiderar muchos hechos, tiene que re- 
considerar muchas posiciones, y muchos calendarios v 
previsiones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pérez 
Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, se han hecho 
una serie de observaciones que, ciertamente, n o  me co- 
rresponde a mi replicar; pero ya que este turno se ha con- 
vertido, en cierta medida, en un turno de  expresión de  po- 
siciones en relación con un acuerdo importante de  la 
Mesa y con la forma en que se llevan los debates en esta 
Comisión, yo n o  querría dejar pasar la ocasión sin expre- 
sar mi criterio, que es un criterio de  conformidad, e n  pri- 
mer lugar, con la Presidencia d e  esta Comisión, que está 
llevando los debates con notoria prudencia, a mi juicio, y 
también d e  identidad con los criterios que han movido, 
parece ser, el dictamen de  la Mesa del Congreso. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Clotas. 

El señor CLOTAS 1 CIERCO: Muy brevemente, senor 
Presidente, para manifestar, en nombre de  mi Grupo, una 
protesta enérgica por ciertas expresiones vertidas por el 
señor Alzaga y manifestarle que el Grupo Socialista, y 
creo que también los otros Grupos de  la Cámara, no admi- 
timos lecciones de  democracia de  nadie y, naturalmente, 
tampoco del Grupo Popular. La democracia la defende- 
mos todos, y la defendemos mejor si actuamos para llevar 
los trabajos que nos competen a buen fin. Yo quiero decir 
que se ha creado en la discusión d e  esta Ley una situación 
que, desde luego. n o  hemos provocado nosotros y creo 
que la resolución de  la Mesa puede darle una buena sali- 
da. 

En cuanto a la actitud d e  mi Grupo en el debate d e  esta 
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Ley, yo s610 pediría -si ello fuera posible y ahora ya sé 
que no lo es- que se leyera el aDiario de Sesiones. de 
esta mañana y que se leyeran manifestaciones de los pro- 
pios Diputados del Grupo Popular respecto a cuál es 
nuestra actitud y cuál es nuestra acogida respecto de 
aquellas enmiendas y de aquellas opiniones que nos pare- 
ce que enriquecen el dictamen de la Ley. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias ... 

El señor ALZAGA VILLAAMIL Pido la palabra por alu- 
siones, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE No hay términos de alusión. 

El señor A U A G A  VILLAAMIL En ese caso, querría sa- 
ber si no se me ha aludido, si no se me ha aludido por mi 
nombre y qué se entiende por alusiones por parte de la 
Presidencia. 

El señor PRESIDENTE Tiene usted un minuto, señor 
Alzaga. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL Yo quiero decir que 
comprendo que mis términos han sido duros al felicitar 
por el nuevo estilo al Grupo Parlamentario Socialista, 
comprendo que han sido más blandos los del represen- 
tante del Partido Comunista, sin duda porque en los Par- 
lamentos de ciertos países en que gobiernan los Partidos 
comunistas no  se sigue una pauta, que es la pauta central 
de la democracia, señor Clotas, que es que la mayoría tie- 
ne derecho a gobernar, pero sobre la base del respeto a 
los derechos de las minorías. Ustedes no respetan el dere- 
cho de las minorías. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Pérezs 
Royo. 

El sefior PEREZ ROYO: Señor Presidente, entiendo que 
he sido aludido (El señor A U A G A  VILLAAMIL. Sí, ha sido 
aludido.); me consta, en cualquier caso, que esa ha sido la 
intenci6n del señor Alzaga, y yo simplemente le voy a de- 
cir que no tengo por costumbre replicar a Parlamentos 
franquistas. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Clotas. 

El señor A U A G A  VILLAAMIL ¿Se refiere al Parlamen- 
to ... ? 

El señor PEREZ ROYO: Me refiero a usted. 

El señor PRESIDENTE No le he dado la palabra, seno1 
Alzaga. Tiene la palabra el seiior Clotas. 

El señor CLOTAS I CIERCO: Yo no quisiera replicar a Ic 
que entiendo que puede ser una voluntad de provocación. 
Lo que sf quisiera decir es que nosotros estamos, en el de- 

bate de esta Ley de una manera muy especial, respetando 
el derecho de las minorías, acogiendo todas las sugeren- 
cias y enmiendas que nos parece que enriquecen esta Ley. 
Lo que no vamos a hacer, desde luego, porque eso no es la 
Ley de ninguna democracia, es hacer la Ley que quisiera 
el Grupo Popular; ya tuvieron ocasión de hacerla en su 
momento y nosotros vamos a hacer la Ley que la mayoría 
que representamos entiende que debe hacerse para la 
educación en nuestro país. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Esta Presidencia cierra el deba- 
te definitivamente. 

Antes de suspender la sesión, cito a la Mesa a las cuatro 
y quince minutos. (El serior Alzaga Villaamil pide la pala- 
bra.) ¿Señor Alzaga? 

El señor ALZAGA VILLAAMIL Quiero un certificado de 
las palabras enunciadas por el señor Pérez Royo por si ha 
lugar a querella por injurias. 

El seilor PRESIDENTE Para eso está el *Diario de Se- 
siones*. 

El señor A U A G A  VILLAAMIL Pido un certificado fir- 
mado por el Presidente y expedido por el Secretario. 

El señor PRESIDENTE: Constará en acta. (Rumores.) Se- 
ñores Diputados, por favor. 

A las cuatro y quince minutos de esta tarde queda cita- 
da la Mesa de esta Comisión; a las cuatro y media los por- 
tavoces y a las cinco comenzará la sesión de la Comisión. 

De todas maneras, señor Aguirre, si quiere que Ibdé es- 
tos datos por escrito, ahora mismo se los paso. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Esta vez la cosa ha ido en términos fácilmente 
comprensibles; tomo nota de que tengo que estar aquí a 
las cuatro y media y a partir de las cinco. 

De todas formas, agradezco también a la Presidencia y a 
los servicios de la Cámara la notificación oficial del acuer- 
do adoptado por la Mesa, y de lo que vaya a suceder ten- 
drán ustedes puntual conocimiento. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 

El señor DIAZ-PINES: Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 

El señor PRESIDENTE El seíior Díaz-Pinés tiene la pa- 
labra. 

El seiior DIAZ-PINES MUÑOZ: No me quedaría tranqui- 
lo, señor Presidente, si personalmente al menos -y creo 
que es el sentir de mi Grupo, pero no he tenido oportuni- 
dad de consultarl- no protestase en nombre del perso- 
nal de esta Cámara por la decisión adoptada por la Mesa. 
(Rumores.) 
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El señor PRESIDENTE Usted no puede en ningún caso 
representar al personal de esta Cámara, señor Día-Pinés, 
en ningún caso. 

Se suspende la sesión hasta las cinco de la tarde. 

Eran las doce y quince minutos del mediodia. 

Se reanuda la sesión a las cinco y cinco de la tarde. 

El señor PRESIDENTE Se reanuda la sesión. 
Señorías, unas palabras previas para la ordenación del 

debate. La Mesa y los portavoces se han reunido con esta 
Presidencia y hemos fijado los términos del debate para 
esta tarde, que con la posición de cada uno de los Grupos, 
que después anunciaré, se fijarán de esta manera. 

Todos sabemos ya la decisión de la Mesa del Congresc 
respecto a la necesaria terminación el día 14 del dictamen 
de esta Comisión. Hasta este momento, como todas 
SS. SS. saben, hemos defendido las enmiendas relativas a 
los nueve primeros artículos y las hemos votado. El deseo 
de esta Presidencia sería llegar esta tarde hasta el artículo 
15; es decir, discutir y votar los artículos 10, 1 1 ,  12, 13, 14 y 
15, terminar el Capítulo 1, del Título Primero. 

En una valoración, que naturalmente puede estar equi. 
vocada pero que me parece que se puede acercar bastan. 
te a la realidad, de esos artículos ya reseñados, los de 
mayor importancia son el 10 y el 14. 

El Presidente ha propuesto a los portavoces que en las 
enmiendas relativas a los artículos I 1, 12 y 13, que se atre- 
ve a valorar como menos importantes que el 10 y el 14, se 
reduzca el tiempo de intervención de cinco minutos a 
tres, y la defensa en turno de réplica de tres a uno; hacien. 
do la salvedad de que, si se agrupan las enmiendas, la pri 
mera tendrá tres minutos y por las restantes se sumará 
dos minutos mas por cada una de ellas. 

Sin embargo, las enmiendas relativas al artículo 10 y 14, 
que, repito, a esta Presidencia le parecen los más impor- 
tantes, tendrán un minuto más para su defensa; es decir, 
en vez de cinco, seis. Y si se agrupan, los restantes tendrán 
cuatro minutos más por cada una; el turno de replica ten- 
drá los iniciales tres minutos y, si se suman las réplicas a 
diferentes enmiendas, dos minutos más por cada una. 

Yo comprendo que este planteamiento no es muy me- 
morizable. Intentaré concretar exactamente en cada caso, 
si se agrupan las enmiendas, cual es el tiempo exacto de la 
intevención de cada una de sus señorías. 

Este planteamiento inicial, que la Mesa ha propuesto 
-repite+ para esta tarde, trata de comprobar si con este 
procedimiento podemos debatir hasta el artículo 15 y es, 
naturalmente, modificable para los términos del debate 
de esta noche. En el caso que fuera necesario el cambio 
de procedimiento, la Presidencia reunirá de nuevo a los 
portavoces. 

A este planteamiento inicial se han sumado el Grupo 
Mixto, el Grupo Vasco, el Grupo Centrista, la Minoría Ca- 
talana y el Grupo Socialista; y el Grupo Popular se ha ne- 
gado diciendo, como base de su oposición al planteamien- 
to, que la no aceptaci6n es en razón de que todo el proce- 
dimiento de discusión de este proyecto de Ley no les pa- 

rece el oportuno y les gustaria contar con muchos más 
días para la tramitación, discusión y votación de todos SUS 

artículos. 

ría uno de los calificados por esta Presidencia como de los 
importantes. Para la defensa de cada enmienda no se po- 
drán consumir cinco minutos, sino seis. Y si se agrupan 
las enmiendas, las restantes tendrán cuatro minutos para 
cada una. 

Por tanto, pasamos a la discusión del artículo 10, que se- Attícuio 10 

Tiene la palabra el señor Uribarri. 

El señor URIBARRI MURILLO: Señor Presidente, sin 
perjuicio de acatar la resolución de la Mesa con toda dis- 
ciplina, solamente a titulo particular quisiera que consta- 
ra en  acta la protesta de este Diputado por la ordenación 
que del mismo se hace con los escasos tiempos -y digo 
sin perjuicio de acatarlo- de discusión. 

Posiblemente una de las cosas que más agradable hace 
la vida es que el término fatal de la muerte sea incierto en 
el cuándo. Aquí en una discusión, si ya de antemano se 
sabe el día cierto y el cierto en el cuándo, difícilmente 
pueden entrar en una discusión los distintos miembros de 
estos comisionados a hacer sus argumentaciones; para al- 
gunas de ellas bastará con un minuto, pero otras requeri- 
rán más tiempo, según la exposición también del comisio- 
nado, porque puede ser más premioso uno que otro en la 
discusión. 

Así que le pido, señor Presidente, simplemente que 
conste en acta mi protesta, a título personal, como miem- 
bro de la Comisión, por la ordenación del debate que se 
ha hecho. 

El señor PRESIDENTE Ya había señalado la oposición 
del Grupo Parlamentario Popular por medio de su porta- 
voz y había dado razones, pero, naturalmente, señor Uri- 
barri, constará e n  acta su afirmación. 

El señor URIBARRI MURILLO: Repito que lo digo ex- 
clusivamente a título personal, como miembro de la Co- 
misión. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. (El señor Díaz- 

El señor Díaz-Pinés tiene la palabra. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Es para una cuestión de 
orden. 

Puestos a colaborar en este afán de cierta celeridad y 
por las circunstancias que personalmente he tenido oca- 
sión de comentarle, como dicen en  mi pueblo, rpa poca 
salud ninguna.. Por ello yo estaría dispuesto incluso, si la 
Presidencia lo aceptase en el momento procesal corres- 
pondiente, a hacer una sucinta defensa de una serie de 
enmiendas particulares, que en mi caso llegan hasta el ar- 
tículo 24 inclusive, que no creo que me llevara más de 
diez minutos. Lo digo porque puestos a apostar por la ce- 
leridad, puede haber muchas apuestas. 

Pinés pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE Le agradezco la ayuda a la Pre- 
sidencia en este caso, señor Díaz-Pinés. 
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Cuando vaya usted a defender la enmienda 47 1 ,  al ar- 
ticulo 10, tendrá el tiempo para hacer la defensa d e  las en- 
miendas a la que ha hecho referencia. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gracias a usted. 
El señor Zarazaga tiene seis minutos para defender la 

enmienda número 19. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor Prcsidcnte, pro- 
curaré no pasar ni un segundo de  esos seis minutos. pero 
al llegar a este punto del debate querría tambien decir 
que n o  es para que tenga ideas importantes, sino que para 
mí es importante, al comenzar este articulo 10, hacer algu- 
nas  declaraciones y terminar defendiendo necesariamcn- 
te aquello que h e  propuesto como texto alternativo a tos 
puntos 1 ,  i y 3 de  este articulo. 

Naturalmente, despucs de  ser testigo de lo que ha SUCK- 

dcido estos dias y esta misma mañana, v oir la disposición 
de los debates por el señor Presidente. me doy cuenta, 
evidentemente, que la estructura de  esta realidad social 
resulta muy conflictiva e n  cuanto a la materia educativa. 
Muchos intereses se entrelazan; pero lo que no puede ha- 
cer KS pretender dar  fuerza al cañamazo teniendo siempre 
unos hilos arriba y el resto abajo. La fuerza. lo dice muy 
bien quien domina este arte, reside precisamente en que 
unas veces la trama del hilo se basa en tener en cuenta los 
dos hilos en los que se entrecruzan intereses. 

Existen distintas ideología, existen distintos intereses, 
pero lo que no se puede pretender KS que  un cañamazo se 

haga sólo teniendo e n  cuenta la dirección d e  unos hilos, 
porque entonces n o  hay trama, ni hay cañamazo. 

La pauta y el modelo educativo sostiene este Diputado 
que n o  pueden inventarse d e  «novor>; está ya hecho. Ha 
sido precisamente la Constitución y está siendo la dociri- 
na del Tribunal Constitucional las que están marcando li- 
mites, frenando impulsos de  uno u otro origen. Y si n o  se 
está de  acuerdo. convendría dejarlo de  cuando en cuando 
a un arbitrio y a un criterio posterior, como incluso en la 
elaboración de  la propia Constitución se ha hecho. 

Lo inquictantc para este Diputado es que la política 
sólo sea basada en el resultado que se dice democrático. 
Entonces no se demuestra lo que y o  llamaría tacto politi- 
co; sin volver las espaldas a la realidad social, sin excesivo 
idealismo, sin utopías, sin ganas de  cerrar los ojos, en lu- 
gar de  confundir las cosas se intenta fundirlas, converger 
hacia puntos superiores, más amplios y generosos, con vi- 
sión d e  futuro, con más sentido y tacto político. Quizá a 
través de  un buen tacto politico podríamos llegar a un 
buen pacto escolar, sin acudir, como tantas V W K S  se hace, 
a esa democracia que. como ti1 aire que respiramos, debe- 
ria utilizarse sin reiterar a cada hora ni s u  nombre ni su 
presencia. 

Hace ya exactamente cincuenta años, en 1933, Ortega y 
Gasset decía: N o  sabemos lo que nos pasa, y eso KS preci- 
samente lo que nos pasa. Debemos esforzarnos en ver y 
estudiar con tacto lo que nos pasa, para evitar que nos 

pase lo peor: no entendernos y quedarnos sin pacto. Vaya- 
mos hacia ese pacto con tacto politico. 

Este Diputado lamenta que no sea sólo en erjta Comi- 
sión e n  la que existen esos cañamazos que n o  quieren 
unirse. Ha sido hace muy pocos días, el sábado 3 de  di- 
ciembre, cuando a cinco columnas el propio señor Minis- 
tro de  Educación y Ciencia nos aseguraba esto rrfpecto al 
pacto en un titular que dice: Es la derecha quien ha hecho 
imposible el pacto escolar. Sus palabras exactamente ron 
las siguientes: ((Ellos pretenden que el sistema educativo 
español sea como ha venido siendo siempre y las pohibili- 
dades de  crear una educacibn en este pais, donde quepan 
tanto politicas educativas de  la derecha como politicas 
educativas socialistas, n o  están por esta tarea. Quieren te- 
ner el monopolio de  la educación, corno lo han hecho 
siempre; son ellos los que n o  están con el pacto. El pacto 
para ellos es la sumisión v la rendición incondicional a lo 
de  siempre, a que no SK toque nada. Son ellos los que han 
hecho imposible el pacto escolar; son ellos los que no re&- 
petan el conjunto de derechos y libertades que la Consti- 
tución ampara.. Fin de  la cita. 

Simplemente quería decir que el señor Ministro puedc 
estar muy bien donde está, pero invocando otras cosas. 
N o  intente infundir y caldear otros ánimos que nosotros 
queremos moderar, discutir ordenadamente, pues s i  cxis- 
tiesc más tacto, hasta en el propio Ministro convcndría 
que KSK pacto se acercase de  una y otra parte. 

Con ese motivo, señor Presidente, nuestra enmienda in- 
tenta acercar estas distancias, unas veces en enmienda 
tticnica, táctica o normal, y otras VCCKS intentando adelan- 
tar a esa ideologia un espíritu de  entendimiento. 

El texto del proyecto lo modificamos por el siguiente: 
1 .  Los centros docentes podrán ser públicos o privadosu. 

Ponemos una disyuntiva en lugar de  una copulativa, que 
me parece que es una falta más bien de  mecanografía o d e  
interés por redactar bien las cosas, en lugar de por una 
coníusión. 

El señor PRESIDENTE: Lo siento, señor Zarazaga, sc le 
termina su tiempo. 

El señor ZARAZACA BURILLO: Sólo leo, señor Presi- 
dente. 

El punto 2 quedaría redactado así: .Son centros públi- 
cos aquellos cuyo titular sea un ente d e  carácter público». 
Y, naturalmente, definimos: *Son centros privados aque- 
llos cuyo titular sea una persona física o jurídica d e  carác- 
ter privado». 

En el punto 3 distinguimos que ((los centros privados 
que reciban fondos públicos)) -no sostenidos, como dice 
el proyecto- ((adquirirán la denominación de centros 
concertados y, sin perjuicio d e  lo dispuesto en este titulo. 
se ajustarán a lo establecido en el Titulo Cuarto de  esta 
Ley.. Proponemos esta redacción con el fin de  hacer una 
más correcta definición, según las circunstancias y exigen- 
cias que dicta la Ley y la propia Constitución. 

Muchas gracias, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zaraza- 

Por el Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra, 
ga. 

para la defensa de  la enmienda 101, el señor Aguirre. 

El seAor AGUIRRE KEREXETA: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Nuestra enmienda 101, referida al texto original del ar- 
tículo 10, pretende definir con una mavor precisión la ca- 
tcgoria de  centros púhlicos o centros privados, intrddu- 
ciendo algunas ampliaciones que consideramos necesa- 
rias, para especificar con mavor precisión qui. se entiende 
por titular de  centro público v quC: he entiende por titular 
de  centro privado. 

Cuando se dice que «los centros docentes podrán ser 
públicos y privados., yo n o  se si incluso gramaticalmente 
el texto es adecuado. Además, en una primera lectura rá- 
pida, da  la impresión de  que son a la vez públicos v priva- 
dos, lo cual resulta difícil de  comprender, porque pienso 
que lo que se pretende decir es que los centros pueden 
ser o públicos o privados. Esta es, indudablemente, una 
consideracibn al hilo de  la literalidad del texto del proyec- 
to, que a falta de ser publicado de  otra forma lo tenemos 
policopiado. 

Por tanto, y o  n o  creo que los centros docentes puedan 
ser a la vez públicos y privados: tendrán que ser una cosa 
u otra, aunque quizá pueda haber, como es el caso de las 
cooperativas que hemos visto ayer v hov, una distinta mo- 
dalidad de centros que, exigiendo titularidad pública o 
privada, participen tambien d e  estructuras antagónicas. 

Me gustaría que el representante del Grupo Socialista 
m e  eliminara esta duda; duda que vo tengo eliminada con 
la enmienda número 101. puesto que en lugar de  hablar 
de  «centros públicos v privados,, digo literalmente que 
(<los centros docentes podrán ser públicos o privados», y 
ahí ya no existe la menor duda. 
Me da la impresión, pues, de  que nuestra enmienda, a la 

hora de  transcribirla, ha contemplado mejor el valor d e  
las copulativas v de  las disyuntivas, según los criterios de  
la Real Academia de la Lengua Española. Aunque n o  lo 
parezca. esta es una cuestión importante, máxime si va a 
salir por algún lado una Ley de  defensa del idioma caste- 
llano. Seamos nosotros los primeros en utilizarlo con ple- 
na propiedad. 

Pido, pues, en esta primera parte, la supresión del ~~v~~ 
copulativo, sustituyéndolo por el «o» disyuntivo. De esta 
forma sabremos que puede haber centros públicos y que, 
junto a estos centros públicos, pueden existir otros que 
son centros privados -que, por tanto, no son públicos-, 
mientras que, de  mantenerse el texto original que obra en 
mi poder, todos los centros son a la vez públicos y priva- 
dos. Esto lo digo sin ninguna acritud: es una considera- 
ción de  tipo gramatical, aunque d e  fondo. 

En el apartado 2 dice el texto d e  la Ponencia: <<son cen- 
tros públicos aquellos cuyo titular sea un Poder público», 
pero nosotros vamos un poco más lejos y pretendemos 
que se diga que <(son centros públicos aquellos cuyo titu- 
lar sea el Estado, Comunidades Autónomas o los entes 
institucionalesn, pero estos entes deberán ser de  ellos de- 

pendientes, es  decir, dependientes del Estado o de  las Co- 
munidades Autónomas. Entonces sabemos ya perfecta- 
mente qué se entiende por centro público, según qui6n 
sea el titular que ostenta la propiedad, la gestión y las 
obligaciones inherentes a esta precisión; porque induda- 
blemente, Poderes públicos hay muchos, el Estado es uno, 
las Diputaciones también son Poderes públicos y las Co- 
munidades Autónomas lo son. 

De paso pregunto sin ninguna mala idea, con toda mi 
ingenuidad, porque la verdad es que no lo sé, si los Ayun- 
tamientos son públicos o no; es posible que n o  lo scan. 
Pero retiro mi pregunta puesto que me acaba de ser con- 
testada en voz baja. (Risas.) 

Son centros privados, dice el texto del proyecto ... 

El señor PRESIDENTE: Lo siento, señor Aguirrc. va ter- 
minando su tiempo. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: ¿Cuántos segundos mc 
quedan, señor Presidente? 

El señor PRESIDENTE: Le quedarán unos veintitantos 
segundos. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Le ruego entonces que 
cuando llegue cl segundo cero me corte la palabra; se lo 
rcspetark, como acostumbro. 

El señor PRESIDENTE: Yo se lo agradezco. 

El señor AGUIRRE KEREXETA; Empiezo desde ahora 
los veintitantos segundos. 

«Son centros privados. -según nuestra enmicnda- 
<<aquellos cuyo titular sea cualquier otra persona física o 
 jurídica^^ -distinta, por tanto, del Estado de las Comuni- 
dades Autónomas- «o entidad de  Derecho público o pri- 
vado.. Pienso que esta es una definición bastante inás cla- 
ra que la del proyecto, bastante menos ambigua y, e n  con- 
secuencia, dilucidatoria de  por dónde pueden ir los tiros 
cn los titulos restantcs. 

Efectivamente, se habló de entidades; en el apartado 3 
yo indico que «se entiende por titular de  un centro docen- 
te la persona o entidad que conste como tal en el regis- 
tro., pero eso vendrá más tarde. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aguirrt-. 
Tiene la palabra el representante del Grupo Popular 

para la defensa de  la enmienda número 31 3. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Señor Presidente, voy a 
comenzar, si la Presidencia me lo permite, con la defensa 
d e  la enmienda 471 por si a lo mejor, con una cierta tlexi- 
bilidad de  interpretación, cupiese que dentro d e  esa de- 
fensa también defendiera la enmienda 313, porque no 
querría quitarle la voz a quien en principio la iba a utili- 
zar. 

El señor PRESIDENTE: Puede hacerlo así. 
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El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Gracias, señor Presiden- 
te. 

Estamos en un articulo especialmente importante y yo 
tengo la sospecha de que en trabajos anteriores de esta 
Cámara -y cuando digo de esta Cámara me refiero en su 
actual configuración democrática- se hicieron aportacio- 
nes importantes en materia de Derecho administrativo, a 
la hora de catalogar los centros según las denominacio- 
nes... (Rumores.) 

El seílor PRESIDENTE: Silencio, por favor. 

El señor DIAZ-PINES MUROZ: ... de centros públicos, 
centros privados, aunque indudablemente en la discusión 
de la LOECE no llegamos a establecer lo de centros con- 
certados, porque no se nos antojaba que llegásemos a tal 
concepción. 

Creo que es un deber de honradez, al menos yo así me 
lo tomo, el haber leido. estudiado e incluso haber asimila- 
do la doctrina que en aquel momento se dio por parte del 
profesor de Derecho Administrativo señor De la Vallina. y 
pienso que alguien que nos acompaña en este momento 
en la Comisión sabrá particularmente bien lo importante 
que seria pasar por encima de unas clasificaciones que 
son realmente pobres, porque desconocen incluso la pro- 
pia contextura administrativa legalmente vigente. 

Antes nos rnanifestabá el señor Aguirre -aunque yo lo 
he tomado como una transferencia personal de la pregun- 
ta, tanto es asi que he contestado al señor Diputado con el 
gesto- su duda sobre si los centros que dependan de los 
Ayuntamientos son centros públicos. 

En el debate de la LOECE quedó meridianamente claro, 
y aquellas normas no han sido cambiadas, que los centros 
dependientes de los Ayuntamientos no son centros públi- 
cos y que, mientras no cambien las Leyes, tienen -según 
una buena parte de la doctrina- la categoría y la configu- 
raci6n de centros privados, no de centros públicos. Digo 
esto con el alcance que da el saber la estrategia escolar 
del Partido del Coierno por vía de Ayuntamientos, para 
que sepan que los centros que dependen de los Ayunta- 
mientos no son centros públicos. 

Como bien nos ha recordado el seiior Aguirre, centros 
públicos son aquellos que dependen bien directamente 
del Estado central, bien del Estado autonómico en su re- 
presentación territorial, y los demás no lo son. Esto lo in- 
dico por si alguien se pudiera llevar un fiasco histórico a 
la hora de diseñar una determinada estrategia por parte 
de la configuracibn de centros en esa catalogación de pú- 
blicos o privados. 

A ver si va a resultar que a la hora de determinar cuál es 
la configuración, cuál es el astatus, de un determinado 
centro, nos encontramos con que aquellos que dependen 
de las Diputaciones y aquellas que dependen de los Ayun- 
tamientos hoy por hoy no tienen catalogación de centros 
públicos. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE Por favor, repito, guarden silen- 
cio. 

El sefior DIAZ-PINES MUÑOZ: En cuanto a la enmienda 
471, lo que pretende lisa y llanamente es que se suprima 
el artículo 10 en su párrafo tercero, que dice: alos centros 
privados sostenidos con fondos públicos recibirán la de-' 
nominación de centros concertados y, sin perjuicio de lo 
dispuesto en este Titulo, se ajustarán a lo establecido en 
el Titulo IV de esta Ley*. 
Sé que es una propuesta audaz, por mi parte, pero a lo 

mejor ayuda a comprender a algunos que es absolutamen- 
te inadmisible cómo una circunstancia secundaria, cual es 
la de financiación, y que en fechas anteriores ya dije que 
debia ser la garantía del ejercicio precisamente de la li- 
bertad de enseiianza, se convierta en  su traba más fuerte, 
hasta el punto de que esos centros, de hecho, van a ser 
centros paraestatales. Lo dije con ocasión de una defensa 
tibia, suave, de unas enmiendas duras al título de la pro- 
pia Ley. 

Por tanto, yo pienso que si va a haber un Titulo IV, al 
que ya llegaremos -y confío que lleguemos con la opor- 
tunidad, incluso, de debatid-, los centros privados sos- 
tenidos con fondos públicos no pueden ser tan rápida- 
mente desclasificados, como de eliminar los centros con- 
certados, que, en lenguaje llano, significa centros paraes- 
tatalizados, salvo que, por centros privados, algunos estén 
pensando en privados de libertad, privados de su propio 
astatus., en cuanto a configurar un modelo educativo, et- 
cétera. No quiero extenderme más porque creo que se en- 
tiende suficientemente bien lo que estoy diciendo. En al- 
gunos puede ser una simple -y estoy citando a Rebel- 
tentación totalitaria, en algunos puede ser una simple in- 
genuidad y en otros puede ser simplemente una estrate- 
gia aad tempus., para que, al final, desaparezca la libre 
iniciativa social en el campo de la educación. 

Por tanto, en el mejor de los casos, este punto tercero 
aqui no significa nada, y yo hago una llamada a los ponen- 
tes socialistas, para que, con cuidado, asine ira et studion 
como dice el lema de una Universidad inglesa, por cierto 
privada, llegasen a comprender que la aportación doctri- 
nal que se hizo en el Estatuto de Centros Escolares sobre 
la clasificación de centros superaba con mucho esta sim- 
plicisima, por no decir, elemental, por no decir adjetivos 
más degradantes, clasificación que aquí se establece, que 
ni siquiera se compadece con la propia legalidad vigente 
en materia de clasificación de títulos. 

Seilor Presidente, con esto doy por terminada la defen- 
sa de mi enmienda 471. Ha habido miembros de esta Co- 
misión que me han hecho la observación de que quid,  
por querer particujarmente adelantar y acelerar el deba- 
te, se pueda introducir una componente de digresión al 
mezclar temas muy diversos, muy diferentes, de los distin- 
tos artículos. Yo, atendiendo esos requerimientos, voy a 
terminar aqui esta defensa y, en principio, doy por defen- 
dida también la enmienda correspondiente a nuestro 
Grupo Parlamentario. 

Muchas gracias. 

El seilor PRESIDENTE: Gracias, seíror Díaz-Pinés. 
Por tanto, han quedado defendidas la 313 y 471. ¿Es así? 

(Asentimiento.) 
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Bien. El señor Soler, para la defensa de la enmienda 
546, tiene la palabra. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Se da por defendida. 

El señor PRESIDENTE El señor Suárez tiene la palabra 
para defender la 437. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Se ha ausentado hace un 
momento, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Podemos pasar el turno. Queda 
el señor Pérez Royo, que tiene las enmiendas 150 y 151. 

El señor PEREZ ROYO: Muy brevemente, señor Presi- 
dente. para indicar el sentido de estas dos enmiendas, que 
se sitúan, por decirlo así, cn las antípodas del razonamien- 
toque acaba de expresar el señor Díaz-Pinés. 

Nosotros entendemos, por el contrario, que la categoría 
de centros concertados es una categoría específica que in- 
troduce esta Ley; es una de las cosas, a nuestro juicio, co- 
rrectas que introduce la Ley, es decir, diferenciar tres ca- 
tegorías de centros, en Función de su régimen jurídico y 
en función de los fondos mediante los cuales se financian, 
distinción que, a su vez, entendemos que debe repercutir- 
se en  el régimen jurídico y, en consecuencia, entendemos 
que la clasificación debe ser no una clasificación bimem- 
bre, sino una clasificación expresamente trimembre; es 
decir, centros públicos, centros concertados y centros pri- 
vados, en la inteligencia de que los centros concertados 
son centros que participan, a su vez, de ciertas caracterís- 
ticas de los privados y de ciertas características de los pú- 
blicos. 

Entendemos, como digo, que el hecho fundamental, no 
circunstancial, de las formas de financiación debe reper- 
cutir en el régimen jurídico. En su momento defendere- 
mos enmiendas en relación a este punto, pero entende- 
mos que ya en la enumeración, en el elenco de los centros, 
deben señalarse especificamente las tres categorías, de 
suerte que los centros concertados aparezcan, por así de- 
i r lo ,  con derecho propio en la nomenclatura de la Ley, y 
no introducirlos de rondón. como aparecen en la actual 
redacción de Ley. 

Ese es el sentido de recalcar expresamente esta clasifi- 
cación, el sentido que tienen nuestras enmiendas 150 y 
151. que, como indico, pretenden establecer expresamen- 
te la categoría de centros concertados en la enumeración 
de categorías de centros que establece el artículo 10. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
El señor Díaz-Pinés tiene la palabra. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: ¿La intervención del se- 
ñor Pérez Royo la tengo que interpretar como un turno en 
contra de la defensa de mi enmienda anterior? 

El señor PRESIDENTE No, en absoluto. Como de en- 
mienda de su propia enmienda. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Era por situarme en la 
dialéctica. 

El señor PRESIDENTE El señor Suárez, para la defensa 
de la enmienda 437, tiene la palabra por seis minutos. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Espero 
que sobren tres, señor Presidente. 

Con la venia. El Grupo Parlamentario Socialista tiene el 
deber de reflexionar en la conveniencia de que este ar- 
tículo sea un artículo preciso. No hay especiales ni gravísi- 
mas discrepancias en este tema, pero tiene que compren- 
der que el concepto de poder público es un  concepto que 
utiliza la Constitución, pero que no define. Y cualquiera 
que tenga un ejemplar de la Constitución, y busque en el 
diccionario final, que suele acompañar en algunas edicio- 
nes -más importantes que una que me ofrecen cerca de 
mí-, a todos los artículos a los que se hace referencia, 
verá cómo son cuantiosisimos: *los poderes públicos fo- 
mentarán la tutela de la infancia y de la juventud., u l o s  
poderes públicos planificarán.. El concepto de poder pú- 
blico en nuestra Constitución n o  lo busquen en  ninguna 
parte. Y, entonces, confundir aquí persona jurídica públi- 
ca con poder público es de una gravedad técnica verdade- 
ramente inusitada, porque significa, con este artículo - 
supuesto que esto ya fuera la Ley-, que toda persona, físi- 
ca o jurídica, que no sea de carácter privado, es titular de 
un centro público. Por consiguiente, un colegio que pu- 
diera, por ejemplo, tener el Instituto Nacional de Indus- 
tria, iqué es, un colegio público o un colegio privado? El 
Instituto Nacional de industria, evidentemente, no es un 
poder público. Por consiguiente, ese colegio tiene que ser 
privado. Pero todos los colegios que no son privados, 
¿pertenecen a poderes públicos? Pues yo creo que no; yo 
creo, con toda sinceridad, que no, y que, por tanto, no hay 
ninguna razón para decir persona jurídica pública, que 
comprende exactamente la diferenciación a que la Ley co- 
rresponde. 

Ahí no están enumerados, incluidos, todos los centros 
posibles. Y si sólo son privados, los de personas físicas o 
jurídicas de carácter privado, insisto en que van a tener 
graves problemas para precisar la naturaleza de algunos 
centros. 

Por lo demás, y ya en el uso de la palabra, tengo que de- 
cir que no estoy de acuerdo en que la clasificación que al- 
gunos señores procuradores (Rumores.). señores Diputa- 
dos, han propuesto ..., el tono de los debates, naturalmen- 
te, tiene influencias, como es natural, y resonancias añe- 
jas. 

Digo que la clasificación que ha propuesto algún señor 
Diputado, respecto del carácter trimembre, de públicos, 
privados y concertados, no es de recibo, porque los cen- 
tros concertados, son, si acaso, una subclasificación den- 
tro de los privados; no es un rtercius genusn que podamos 
inventar aquí. Y, por fin, la razonabilísima tesis de don 
iñigo Aguirre, del Grupo Parlamentario Vasco, diciendo 
que esa conjunción copulativa tiene que dejar el paso a 
una disyuntiva, es absolutamente lógica, y espero que el 
Grupo Parlamentario Socialista la haga suya, porque no 
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tendría sentido que los centros fueran a la vez públicos y 
privados. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Suárez. 
Para la defensa de la enmienda número 407, tiene la 

palabra el señor Fraile. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Se da por detendida. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, se da por defen- 
dida. 

Pasamos, por tanto, a las enmiendas del señor Ban- 
drés, numeradas con el 59 y 60. ¿Se dan por defendidas? 
(Asentimiento.) Se dan por detendidas, y se votarán en su 
momento. 

Pasamos, por tanto, al turno de réplica. Perdón, per- 
dón, al turno en contra. (Pausa.) ¿Señor Aguirre? 

El señor AGUIRRE KEREXETA: He mostrado mi sor- 
presa porque pensé que nos estábamos apartando y ace: 
lerando todavía más el proceso, sin haber mas contesta- 
ciones. 

El senor PRESIDENTE: No se extrañe usted de que el 
Presidente se equivoque de vez en cuando. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: No, ni mucho menos. 
Considero que todo el mundo tiene derecho a equivo- 
carse. Yo me equivoco; soy el primero en hacerlo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Para turno en 
contra, tiene la palabra el señor Beviá. 

El señor BEVIA PASTOR: Señor Presidente, señorías, 
el artículo 10 trata de ser u n  artículo técnico, lundamen- 
talmente. Trata de hacer una clasificación de centros, 
desde la perspectiva del titular del centro. Por eso, ya 
adelantamos que no podemos aceptar aquí, en este mo- 
mento, la propuesta del señor Pérez Royo, tratando de 
hacer una clasificación trimembre de los centros en ese 
primer apartado. Desde el punto de vista de su titular, 
los centros pueden ser públicos y privados. Y ahí con- 
texto, como modesto profesor de Filología, a las objecio- 
nes, tanto del señor Aguirre como del señor Zarazaga, y 
que el señor SuáreL ha apoyado, de sustituir la copula- 
tiva U Y U  por una disyuntiva U O B .  

En cualquier sistema clasificatorio con frecuencia se 
utiliza la copulativa ay.. Yo recuerdo, todos recordamos, 
desde la escuela, que el nombre sustantivo podía ser co- 
mún y propio, y eso no quiere decir que si rcasar es un 
sustantivo es porque se ha ciasilicado en común y propio, 
que rcasar simultáneamente sea nombre común y nom- 
bre propio. Es la adición de una serie de sustantivos. 

Por tanto, si nosotros dijésemos que los centros docen- 
tes pueden ser públicos o privados, estariamos apun- 
tando que u n  desarrollo posible dcl sistema educativo 
sería un sistema educativo que incidiera, fundamental- 
mente, o exclusivamente, en uno o en otro sentido, por- 

que la disyuntiva daba como posibilidad elegir entre uno 
de los dos miembros o de las dos opciones de la alterna- 
tiva. 

Contestada esa primera parte, repito que se trata de un 
artículo que, fundamentalmente, quiere incidir en la t i -  
tularidad y clasificar a los centros según la titularidad. 

Efectivamente, el encontrar u n  término justo, exacto, 
riguroso, no es fácil, y el hecho de que no sea fácil se vio 
en la discusión del Estatuto de Centros Escolares, en la 
LOECE; en el dictamen de la Comisión, en donde el cen- 
tro público venía definido, como titular, por ente público 
- c o m o  algunas de las enmiendas decían, la del señor 
Zarazaga, por ejemplc+, el propio señor De la Vallina 
objetó e introdujo una modificación, en una enmienda 
a in  voceu, que Fue la que, junto con otra enmienda Uin 
vote., de Minoría Catalana, dio el resultado tina1 del 
texto de la LOECE, que no por eso ha  dejado de tener, 
realmente, compromiso. 

La expresión *poder público- para nosotros es una ex- 
presión sin duda más exacta. Es la expresión que apa- 
rece en la Constitución española y ,  desde luego, para no- 
sotros tiene una dimensión fundamental. Pueden enten- 
derse incluidos en ese concepto de poder público todos 
los entes públicos territoriales, con personalidad jurídica 
plena. es decir, no solamente el Estado, como tal, o la 
Comunidad Autónoma, sino también las Corporaciones 
locales, los propios Municipios o las propias Diputacio- 
nes. 

En el Título VI11 de nuestra Constitución, que se refiere 
a la organización territorial del Estado, se habla de la 
división del Estado en municipios, en provincias y en 
Comunidades Autónomas. Enmiendas como la del señor 
Suárez, 437, que trata de sustituir la expresión .poder 
público. por una #persona jurídica de carácter público., 
o la del señor Zarazaga, por un rente de carácter públi- 
cos, o el desarrollo que pretende hacer el Grupo Vasco, a 
través de su enmienda 307, nosotros entendemos que ol- 
vidan una cuestión fundamental, y es que no hay que 
incidir exclusivamente en el carácter de personalidad ju- 
rídica pública, sino que hay que tener en cuenta, funda- 
mentalmente, la atribuci6n de competencias de orden 
político y administrativo, en este CDSO competencias que 
tengan en materia de enseñanza, lo que se da en los Po- 
deres públicos, Estado y Comunidades Autónomas. 

Es verdad que los Ayuntamientos, tal como aparecían 
configurados en la Ley Orgánica del Estatuto de Centros 
Escolares, estaban excluidos, pero tal como se configuran 
en este proyecto de Ley, en la Disposición adicional se- 
gunda, se considera que los Ayuntamientos pueden co- 
operar también en la extensi6n de esa red de centros pú- 
blicos. Por tanto, entendemos que sí están ahí contem- 
plados los Ayuntarnientos entre esta red de centros pú- 
blicos. 

Sobre el tercer apartado, relativo a la incidencia en 
subrayar que los centros privados sostenidos con Fondos 
públicos recibirán la denominación de centros concer- 
tados, esto no es más que trasladar aquí lo que el artículo 
27, apartado 7, de la Constitución refleja. Porque enten- 
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demos nosotros, señor Díaz-Pinés, que la propia Consti- 
tución es la que ha establecido esa serie de contrapresta- 
ciones que han de ser recogidas en una Ley, y ésta es la 
Ley que trata de fijar esas contraprestaciones. No son 
unas contraprestaciones inventadas; no se trata de recu- 
rrir a etiquetas sonoras y ,  en cierto modo, desagradables, 
como totalitarismos, o la otra diferente al totalitarismo, 
el no nacimiento, la ingenuidad, que significa eso, no 
nacido; ni entramos en el aire de los no nacidos, ni en- 
tramos en aires totalitarios, sino simplemente, se trata 
de afinar en la línea de desarrollar lo que el artículo 27.7 
de la Constitución apunta. 

Hay algunas otras enmiendas, como la del señor Pérez 
Royo, 151, o la del señor Bandrés, número 60, que cam- 
bian la ordenación, aunque los elementos y el contenido 
es el mismo del apartado 3, del artículo 10, queriendo 
colocar como sujeto los centros concertados, la expresión 
acentro concertado, como sujeto del cual se predica lo 
otro. Eso entra, lógicamente, dentro de su pretensión de 
modificar el apartado 1 ,  donde establece esa clasificación 
trimembre. 

Dado, pues, que nosotros exclusivamente lo que que- 
remos aquí es marcar una clasificación de centros docen- 
tes, según el titular, público o privado, pensamos que es 
más lógico que aparezca como sujeto en el tercer apar- 
tado la expresión acentras privados,. 

Nada más, setiores. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Beviá. 
¿Para turno de réplica? (Pausa.) Señores Zarazaga, 

El señor Zarazaga tiene la palabra por tres minutos. 
Aguirre, Díaz-Pinés, Suárez y Beviá. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor Presidente. he 
oído con mucha atención la intervención del señor Beviá, 
y creo que, de verdad, no ha entendido nuestra intención. 
Creo sinceramente que el punto 2 ,  respecto a lo que dice 
el proyecto de apoder público,, se entiende mucho mejor 
con nuestra fórmula: Son centros públicas aquellos cuyo 
titular sea un ente público, y no un poder público, ente 
de carácter público, y ,  naturalmente, son centros priva- 
dos aquellos cuyo titular sea una persona física o jurídica 
de carácter privado. 

Creemos que es mucho más exacto y más preciso el 
concepto, y que no crea en absoluto ninguna confusión 
para el futuro. 

En cuanto al punto 1, coincidente con el Diputado se- 
ñor Aguirre, sobre que los centros docentes podrán ser 
públicos y privados - e n  nuestro texto centros públicos o 
privados-, yo creo, con todo respeto, señor Beviá. que lo 
que se pretende aquí es quizá materializar lo que se define 
ya en Filosofía elemental como imposible metafísico, que 
es el ser y no ser al mismo tiempo. Pretenden que sea y no 
sea al mismo tiempo un centro docente público y privado, 
cuando es mucho más correcta y mucho más precisa esa 
disyunción de público o privado, para el futuro, a no ser 
que pretendan también, biológicamente hablando de esa 
ingenuidad de que nos ha hablado en relación con el no 
nacido, una especie de hermafroditismo, el ser de los dos 

sexos a la vez, que casi siempre suele ser estéril, señor Be- 
viá. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zaraza- 
ga. Tiene la palabra el señor Aguirre, por favor. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, señor Presi- 
dente. Efectivamente, y o  voy un poco más allá que el se- 
ñor Zarazaga, pero veo que, por lo visto, a los proponentes 
de esta Ley no les gusta delimitar las cuestiones para que 
luego sean interpretadas por todos, no hoy, sino mañana y 
pasado, sin el menor asomo de dudas. Cuando hablo aquí 
de que la titularidad de un centro público radique en el 
Estado, en las Comunidades Autónomas o en otros entes 
institucionales que de ellos dependan, lo único que pre- 
tendía era justamente eso, marcar, con nitidez, la depen- 
dencia o no, la titularidad y la publicidad o no. En fin, se- 
guimos jugando con la ambigüedad entonces; y esto pue- 
de traer problemas, que yo sería el primero en no desear 
y sería el primero también en condolerme por ellos. 

Yo no soy profesor de Filología, todavía no (Risas.), y no 
se rían ustedes, porque estoy ya trabajando también en al- 
guna Facultad de Filología, lo que pasa es que doy Geo- 
grafía e n  una Facultad de Filología, y esto puede ser útil. 
Y ahora se me acaba de ocurrir un trabajo práctico para 
ver hasta qué punto el habla popular identifica el ay, y el 
~ O D  o, si, por el contrario, los distingue perfectamente. 
Puede ser un bonito trabajo para cuando abandone las ac- 
tividades parlamentarias - c o n  gran respiro por parte del 
Grupo Socialista, s u p o n g e .  (Risas.) De todas formas, 
pienso que el cambio que nosotros proponemos de la co- 
pulativa por la disyuntiva, al igual que los representantes 
del Grupo Popular, pretende marcar con precisión la do- 
hle tipología de los centros docentes, y es muy importante 
jugar con la precisión, a no ser que haya gato encerrado. 
Sí, sí, yo aquí no voy a decir cuál es; lo diré en el Pleno, 
por supuesto. Porque aquí puede haber gato encerrado, 
señor Beviá, y yo creo que lo hay; yo creo que lo hay. Ya 
hablaremos el día 14 o el 15, cuando llegue el momento, 
allá en el hemiciclo, y supongo que no habrá ratones para 
que se escandalicen con la presencia del gato encerrado, 
porque suele salir furioso. 

De todas formas, sigo manteniendo la enmienda y pien- 
so que, en aras de la precisión, de la clarificación y de la fi- 
jación de titularidades es importante, y así sabríamos que 
ustedes efectivamente abogan por la existencia nítida de 
los centros privados y de los centros públicos, pero la 
existencia nítida, sin entrar en ese hermafroditismo com- 
plejo y esterilizante, y estéril a la vez, que el señor Zaraza- 
ga insinuaba. 

Muchas gracias, señor Presidente. 
Perdón, no he terminado. Hay una cuestión de orden, 

exclusivamente. Señor Beviá, el Grupo Parlamentario 
Vasco no tiene presentada ninguna enmienda 307. A juz- 
gar por el listado de enmiendas, corresponde a una en- 
mienda del Grupo Popular, que ha sido defendida en el 
artículo 7.0 La nuestra, a la que usted hace referencia, es 
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la número 101, según los Servicios de esta Cámara. ¿Ve us- 
ted cómo la precisión es importante? Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Aguirre. 
Tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUROZ: Gracias, señor Presiden- 
te. Se ha empezado a decir por el portavoz socialista que 
el contenido técnico de este artículo les impedía modifi- 
car nada de su contenido textual. No deja de ser una peti- 
ción de principio, cuando menos, sobre todo cuando des- 
pués se ha hecho una defensa lírica, se me ocurre, y yo les 
diría a los representantes del Grupo Socialista que hagan 
versos, pero no odas, porque, realmente, ésta ha sido una 
oda poética, en lugar de profundizar en el auténtico senti- 
do del concepto administrativo, Señor Beviá; se lo digo de 
verdad, con conocimiento de causa. Y que no se interpre- 
te mi intervención como un turno a favor del señor Pérez 
Royo, pero tengo que leer un acta de esta Comisión, en re- 
lación con el Estatuto de Centros Escolares, en que el por- 
tavoz socialista, señor Rodríguez Ibarra, decía: .En dicho 
informe no se hace una clasificación exhaustiva y realista 
de los centros de enseñanza que actualmente existen en el 
país, -es taba  criticando el texto del informe de la Ponen- 
cia que los clasificaba simplemente en centros privados y 
centros públicos-. aNosotros vamos a votar favorable- 
mente la enmienda comunista, que fija esos tres tipos de 
centros, por lo que nosotros, en un momento determina- 
do, podemos estar de acuerdo, aunque no en su concep- 
ción global. No estamos de acuerdo con la clasificación 
que hacen entre centros públicos y centros privados, opo- 
niendo centro público o privado, porque consideramos 
que la escuela pública es una cosa totalmente distinta a lo 
que entiende la Ponencia, que parece ser que identifica 
pública como estatal. Nosotros creemos que se está inten- 
tando manipular la escuela pública, que, como todo el 
mundo sabe, es un concepto acuñado por el Partido So- 
cialista desde hace muchísimo tiempo y que viene a ser 
una cosa totalmente distinta de lo que parece ser que a 
primera vista se desprende de la lectura del informe de la 
Ponencia. Como no estamos de acuerdo con esta clasifica- 
ción que manipula el concepto de escuela pública, distin- 
ta a la concepción socialista, es por lo que nos vamos a 
oponer al informe de la Ponencia y vamos a votar favora- 
blemente la enmienda del Partido Comunista.* Hay que 
ver lo que son los cambios, porque resulta que hoy, en 
este momento, lo que era el texto del informe de la Ponen- 
cia lo está defendiendo el PSOE, y en aquel momento lo 
que hizo fue apoyar la clasificación trimembre que hoy ha 
defendido aquí el señor Pérez Royo. 

Digo esto porque en esta tercera componente de la cla- 
sificación de centros se ha hecho referencia al artículo 
27.7 de la Constitución, artículo cuya historia conocemos 
todos los que estuvimos siguiendo aquel debate constitu- 
cional, pero yo, una vez más, tengo que hacer referencia a 
la sentencia de 13 de febrero de 1981 del Alto Tribunal. 
Una y otra vez, el Tribunal Constitucional se pregunta: fal- 
ta la definición de cuál es el sentido de lo que se entiende 
por centros sostenidos con fondos públicos. Y a la canti- 

dad de recursos que presentó la cincuentena de Senado- 
res socialistas a la LOECE, una y otra vez, reiteradamente, 
el Tribunal Constitucional dice que hay que distinguir en 
un caso y en otro, porque sólo en el caso de los centros 
sostenidos con fondos públicos atribuye la Constitución 
un derecho a intervenir en el control y gestión, y, por una 
interpretación expansiva de ese artículo 27.7, van a pasar 
a ser centros paraestatales, parapúblicos, aquellos centros 
privados en su titularidad, por mor de la financiación 
,coyuntural que en un'momento determinado, no sé si gra- 
ciosa o graciablemente, puedan obtener de la Administra- 
ción central, resultando que en ese momento esos centros 
pierden precisamente su propia concepción y el propio 
modelo educativo que pretenden mostrar en su iniciativa 
social. Porque se dice: ¿quién va a ser el titular? Y yo diría 
que queda muy menguada la función del titular, en cuan- 
to que en las pretensiones socialistas, entre otras cosas, 
está que sea el Estado el que pague directamente al profe- 
sorado de esos centros. Ante esto, dígame si, en una inter- 
pretación puramente realista de la situación actual, no 
cabe poner muy en duda qué sentido tiene y dónde queda 
la competencia y la responsabilidad, empezando por la 
económica, de unos titulares que van a ver  que así como 
en lo relativo a determinados gastos y determinados fun- 
cionarios, no directamente docentes, y personal no docen- 
te no se va a hacer cargo del pago directo el Estado, sin 
embargo, en lo que se refiere a su profesorado, sí lo va a 
hacer. 

Finalmente, y con esto termino, señor Presidente, por 
eso decía yo ayer que hubiese sido bueno -pero lo dejé a 
la libre iniciativa de los comisionados- que se distribu- 
yese la sentencia del Tribunal Constitucional, porque nos 
evitaría muchas digresiones, y no lo digo en tono peyora- 
tivo, cuando estamos en una Cámara política, pero tam- 
bién haciendo Leyes, y sería de desear que no se hicieran 
consideraciones puramente literarias de los preceptos. 

Los Ayuntamientos, hoy por hoy, con el Derecho ad- 
ministrativo que tenemos, tienen una configuración que 
no puede ser desvirtuada, ni siquiera por la Disposición 
adicional segunda de este proykto de LODE. Lo que 
Ocurre es que aquí -piense+ está faltando debate no 
sólo político, sino, incluso, también técnico. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Díaz-Pinés. 
Tiene la palabra el señor Suárez. 

El señor SU ARE2 GONZALEZ (don Fernando): Con la 
venia, scfior Presidente. 

Replicar es argumentar en contra, no es consumir un 
turno, sin más, para cubrir un expediente, y el señor 
Diputado socialista, que se opone a la consideración dis- 
tinta, terminológicamente &tinta, de los entes públicos 
o de las personas jurídicas'de Derecho público, no ha 
argumentado en contra. Yo le ruego que reflexione por 
un momento, que haga el favor de reflexionar en que 
según este texto son centros privados aquellos cuyo titu- 
lar sea una persona física o jurídica de carácter privado. 
Por tanto, todos los centros que no sean privados, su- 
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puesto que no hay más que la otra alternativa, tienen 
que ser públicos. En ese caso, un colegio del INI  es un 
centro público, porque el INI  no es una persona privada. 
Por consiguiente, lo que está defendiendo el Partido So- 
cialista es que el INI sea un poder público, y eso no está 
en la Constitución. De modo que hagan el favor de refle- 
xionar. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Suárez. 
Tiene la palabra el señor Beviá. para u n  turno de ré- 

plica. 

El señor BEVIA PASTOR: Muy brevemente, señor Pre- 
sidente. 

El señor Zarazaga insiste en la bondad de su en- 
mienda, en cuanto a que hay que definir u n  centro pú- 
blico como aquél cuyo titular sea un ente de carácter 
público, y yo casi me voy a limitar a reproducir lo que 
dice una persona que normalmente nosotros no citamos 
con frecuencia, que es el Diputado señor Herrero y Ro- 
driguez de Minón, que en la página 350, donde queda 
recogido el debate de la LOECE, dice expresamente: 
.Hay entes públicos que carecen de capacidad educativa 
y ,  por tanto, no pueden crear centros públicos.. Ponía 
allí el ejemplo de la Renfe, que es un  ente público y que, 
sin embargo, no puede crear un centro público. No basta 
pues, señor Zarazaga. decir que cualquier ente de carác- 
ter público sea el titular de un  centro público. El Servi- 
cio de Publicaciones del Ministerio de Educación y Cien- 
cia participa del carácter de ente público y no puede 
crear centros públicos. 
Yo creo que en parte esto vale también para lo que ha 

apuntado el Diputado señor Suárez. El señor Suárez 
trata de partir del número 2.O; es decir, que sólo son 
centros privados aquellos cuyo titular sea una persona 
física o jurídica de carácter privado. Si una persona que 
no sea física o jurídica de carácter privado crea un cen- 
tro, el mismo no puede tener la consideración de privado. 
S i n  embargo, si un ente público, aunque no tenga com- 
petencia en materia educativa, crea un centro, el mismo 
tendría que ser público. Esa es la argumentación. La lec- 
tura que nosotros hacemos es que esos entes públicos, 
que no tienen competencia en materia educativa, no 
pueden crear centros. Lo que esta diciendo esta Ley es 
que no pueden crear centros, porque no tienen la compe- 
tencia para crear un centro público y ,  por supuesto, no 
son personas físicas o jurídicas de caracter privado para 
que puedan crear un centro privado. Eso es lo que el 
artículo está diciendo y es lo que, segun mi interpreta- 
ción, se quiere decir. No hay ahí, por tanto, coiitradic- 
ci6n. (El señor SUAñEZ GONZALEZ: ¿Y el Colegio de 
HManos  de Fm'ar ios? )  El Colegio de Huérfanos de 
Ferroviarios podrá ser un centro privado en cuanto que 
hay una asociación, y no es la Renfe, como tal Renfe, la 
que lo crea. Habrá 5O.OOO fórmulas, con una asociación 
que lo cree, y entonces sí tiene un carácter privado. 

En cuanto a las precisiones que ha hecho el señor 
Aguirre con relación al término ryw, yo creo que no hay 

gato encerrado. En el momento en que él nos lo descu- 
bra, si es que hace un acto de desvelamiento en el Pleno, 
a lo mejor nos ilumina y resulta que descubrimos una 
gran ventaja que encontramos nosotros ahí, pero no hay 
en absoluto ninguna cuestión escondida. 

El señor Díaz-Pinés dice que estamos cayendo en con- 
tradicción con lo que el señor Rodríguez lbarra dijo en el 
debate del Estatuto de Centros Escolares. No caemos en 
contradicción. Nosotros en este articulo estamos ha- 
ciendo una clasificación de los centros docentes a partir 
del titular. Es evidente que para nosotros no puede haber 
más que dos titulares; un titular, que es un poder pú- 
blico, y que crea centros públicos, o una persona física o 
jurídica de carácter privado que crea centros privados. 
Desde la perspectiva del titular, por tanto, no hay ahí 
terceras tintas. No estamos en contradicción con lo ma- 
nifestado por el señor Rodriguez [barra en la medida en 
que no creemos que los centros privados tienen las mis- 
mas obligaciones si son centros privados estrictos, si son 
centros privados que tienen una voluntad de beneficio o 
si son centros privados sostenidos con fondos búblicos. 
Por el titular son centros privados, pero las obligaciones 
que la propia Constitución impone a unos y otros son 
distintas. En ese sentido, el Ministro hablaba -y no 
porque se paraestatalice en absolut- de una red inte- 
grada por centros públicos que atienden al servicio de la 
educación (es decir, que tratan de responder a la exigen- 
cia que puede plantear cualquier ciudadano de que se 
satislaga su derecho a la educación) y unos centros de 
titularidad privada, pero que han querido contribuir, 
junto con los centros públicos, a atender ese servicio pú- 
blico de la educación. Hay una variante que nosotros no 
escondemos en absoluto, en ese sentido hay todo un Tí- 
tulo 1V de la Ley para decir cuáles son las contrapresta- 
ciones, pero no porque entendamos, en ningún caso, que 
la titularidad de estos centros quede como desdibujada y 
que esos centros están a caballo entre privados y públi- 
cos, sino que sus contraprestaciones, a cambio de recibir 
la financiación por parte de los poderes públicos, exige 
que estén determinadas y que estén marcadas como f i -  
gura en dicho Titulo. 

El señor PRESIDENTE: El señor Suárez tiene la pala- 
bra. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Roga- 
ría que dedicáramos un  minuto más a este tema, porque 
tiene mucha gravedad y mucha trascendencia y no se 
puede liquidar tan fácilmente. 
Yo haría sencillamente tres preguntas para que, por 

lavor, se contesten después de reflexionar. Primera pre- 
gunta: ¿Un Colegio de abogados o de médicos puede ha- 
cer un  colegio en España, un colegio de enseñanza, si o 
no? Si lo puede hacer, jese colegio va a ser privado o va a 
ser público? Si va a ser privado ¿el Colegio de abogados 
o de médicos es una persona jurídica privada o una Cor- 
poración de Derecho público? Y si es una Corporación de 
Derecho público jes un poder público que convierte a sus 
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colegios en públicos? Señores socialistas, reílexionen so- 
bre lo que van a hacer. 

El señor PRESIDENTE: El senor Beviá tiene la pala- 
bra, muy brevemente, por favor. 

El señor BEVIA PASTOR: Electivamente, según el ar-  
tículo 1." de  la Ley de  Colegios Profesionales, el Colegia 
de  médicos o el Colegio de  abogados es una institución 
de  Derecho público. Por eso decirnos que no importa 
tanto que  sea una persona jurídica pública. Según la 
enmienda que usted planteaba, si un Colegio de  médicos 
-siguiendo s u  razonamientc t  crea un centro de  ense- 
ñanza. como es una persona jurídica pública ese colegio 
sería y sólo d. público. Para nosotros lo que realmente 
define el poder público capaz de crear centros públicos, 
es aquel poder público, aquella persona jurídica pública 
que tiene plena competencia en materia de enseñanza. 
(El señor Suurez pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Se ha cerrado el debate, seño- 
res, ya no hay turnos. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando: PerdOn, 
pero hay margen. Hay personas jurídicas públicas que no 
tienen competencia educativa y, por tanto, esos centros 
serán privados y hay que decirlo. En caso contrario 
queda una tierra d e  nadie que no favorece a nadie. Uste- 
des verán. 

El señor PRESIDENTE: Pasemos a la votación de las 
enmiendas. 

Pregunto al Grupo Popular si es posible agrupar la vo-  
tación d e  las enmiendas números 19, 313, 546, 437, 407 y 
47 1 .  

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Preferimos que se vo- 
ten por separado, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar por separado 

Se somete a votación la enmienda número 19. 
todas las enmiendas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 11: en contra, 19. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Seguidamente, pasamos a la votación de  la enmienda 
número 19, presentada por el Grupo Popular. 

número 101, del Grupo Parlamentario Vasco. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 11: en contra, 19. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

A continuación, pasamos a votar la enmienda número 
número 101, del Grupo Parlamentario Vasco. 

313, del Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 11; en contra, 19. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Pasamos a votar la enmienda número 546, igualmente 
número 313. del Grupo Parlamentario Popular. 

del Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
fuvor, 10; en contra. 19: abstenciones. unu. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Señor Pérez Royo, ¿podemos votar conjuntamente las 
546, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. 

enmiendas números 59, 150,60 y 15 1 ? 

El señor PEREZ ROYO: Sí, señor Presidente; van en el 
mismo sentido. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Pasamos avotar las enmiendas números 59, 150, 60 y 

151. antes enunciadas, presentadas por los señores Ban- 
drEs y Pérez Royo. 

Efectuada la votacicin. dio el siguiente resultado: Vo/olo.s u 
favor, uno; en contra, 19; abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien- 
das números 59,150,60 y 151, presentadas por los señores 
Bandrés y Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto. 

A continuación, votamos la enmienda número 407, pre- 
sentada por el Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 11: en contra. 19. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos seguidamente la enmienda 471, del Grupo Par- 
número 407, del Grupo Parlamentario Popular. 

lamentario Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 10; en contra, 19; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Por último, pasamos a votar la totalidad del artículo 10 
número 471, del Grupo Parlamentario Popular. 

en los términos en que está redactado en el informe. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 19; en contra, 11; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 10 
de  conformidad con el texto del informe. 

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: Para una cuestión d e  or- 
den. 

Señor Presidente, todos, o por lo menos muchos de  los 
que estamos aquí, como supongo recordarán, acabamos 
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d e  ver prácticamente reproducido el debate de  una de  las 
propuestas de  la famosa LAU, justamente por los equívo- 
cos que quedaron introducidos. 

Simplemente quería señalar, para que esa Presidencia 
lo transmita al Grupo Socialista en la medida que lo consi- 
dere oportuno, que artículos como los que acabamos de  
aprobar ahora mismo en esta Comisión -no con nuestro 
voto, por supuesto-, de  una forma tan técnicamente im- 
precisa y ambigua, nos van a conducir a una discusión 
mucho más profunda en el Pleno, en contra de  la acelera- 
ción de  los debates, como está en el ánimo de  todos. 

Es una llamada a la responsabilidad de  todos -si se me 
permite- cara al Pleno de  la Cámara, porque, si no, este 
debate no sirve para nada. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la discusión de  las 
enmiendas presentadas al artículo 1 1 .  

Existe la enmienda número 102, del Grupo Parlamenta- 
rio Vasco. Tiene la palabra el señor Aguirre para su defen- 
sa. Si me permite, le recuerdo que tiene tres minutos para 
su defensa. 

Articulo 11 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Acabo de  colocar el re- 
loj, senor Presidente, para tratar de  n o  extralimitarme en 
mis derechos. 

Esta enmienda tiene dos partes: una, en la que se propo- 
ne la adición al punto 1 de  una letra e )  para no cc'rrar las 
enseñanzas o los ciclos que hoy puedan cxistir, de  manera 
que si, junto a la Educación Preescolar, la Educación Ge- 
neral Básica, el Bachillerato y la Formación Profesional, 
mañana o pasado (quizá a travtis de  esa reforma de  las en- 
señanzas medias que se debe estar incubando en algún 
lado) se añade otro nivel nuevo, segregado, especializado, 
etcetera, nos  quede siempre la posibilidad -de mantener 
el artículo de esta Ley, como podría mantenerse- de  
adoptar, por parte del Grupo mayoritario, una nueva fór- 
mula que permita que cualquier otra tunción de  enseñan- 
za que puedan impartir los centros y que legalmente se es- 
tablezca figure tambifn aquí. 

Creo que reducir el mundo de  la educación a estos c u a  
tro sistemas reglados puede ser real hoy, puede ser corto 
mañana y variable siempre que admitiera al menos la po- 
sibilidad de  quc sea variable en cualquier momento. 

El número 2 va un poco más lejos, entrando ya práctica- 
mente en el ámbito autonómico. Hasta ahora, a lo largo 
de estos debates, nuestra posición ha sido fundamental- 
mente ideológica, en aras de  mantener y garantizar la l i -  
bertad de  creación de  centros, la libertad de  elección de  
los padres, la libertad educativa. Ahora, además. esa liber- 
tad la aplicamos también desde el punto d e  vista político 
y la entendemos como el estricto cumplimiento d e  dos pa- 
rámetros, el parámetro constitucional y el parámetro esta- 
tutario, derivado d e  la aceptación de  esa Constitución, re- 
frendada en su momento, y, a la vez, el parámetro de  las 
transferencias y de  las funciones que están siendo asumi- 
das y ejecutadas por algunos gobiernos autonómicos. En 
este sentido, echamos de  menos en el artículo i 1 algo así 
como lo que proponemos a la consideración de esta Comi- 
sión: ~1.0s Gobiernos del Estado y de  las Comunidades 

Autónomas en los ámbitos de  sus respectivas competen- 
ciasn (que quede bien claro que no pretendemos hacernos 
con algo que no lo tengamos asumido o asumible -si tie- 
ne competencias; si no  las tiene, es  lógico que no se apli- 
cara esta frase-) «establecerán las reglamentaciones es- 
peciales para los centros que imparten enseñanzas no 
comprendidas en el apartado anterior, adaptando lo dis- 
puesto en la presente Ley a sus características específi- 
cas». 

De esta forma SE aplica la competencia que el Gobierno 
Vasco -y puede que algunos otros gobiernos- tiene re- 
conocida en sus  propios Estatutos. 

En cuanto a la adaptación de  esta Ley a los centros inte- 
grados que impartan dos o más de  las enseñanzas referi- 
das más arriba, se procederá de  igual manera. 

Pensamos que con la introducción ya del capitulo auto- 
nómico nuestra posición comienza a abarcar los do  'ren- 
tes, el frente de las libertades ideológicas y el frentt. las 
libertades políticas. 

En consecuencia, pido a la Comisión admita estas pro- 
puestas. 

Muchas gracias por haberme autorizado un minuto más 
d e  lo previsto. 

El señor PRESIDENTE: Sólo medio minuto, señor Agui- 
rre. Por lo visto, n o  coincidimos ya ni en el reloj. 

Pregunto al Grupo Parlamentario Popular si es  posible 
agrupar la defensa de  las enmiendas números 314, 448 y 
514, presentadas por el señor Peñarrubia y el señor Ro- 
may Beccaria. Tiene la palabra el señor Alzaga. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: No;  10 que proponemos 
a S. S. es defender la enmienda número 314 en menos de  
tres minutos, pero no es fácil acumularlas. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. El señor Alzaga tiene 
la palabra. 

El senor ALZAGA VILLAAMIL Decir que nosotros bási- 
camente podemos hacer nuestra la argumentación que 
acabamos de  escuchar en boca del digno representante 
del Grupo Parlamentario Vasco, y que el tercer apartado 
de nuestra enmienda, que lleva el ordinal 314, cuando, a 
diferencia del apartdo correlativo del artículo 1 1  del 
proyecto d e  Ley, en vez de  decir que la adaptación de  lo 
preceptuado en esta Ley a los centros integrados, etcete- 
ra, se determinará reglamentariamente, dice que por el 
Gobierno se dictarán las bases reglamentarias de  su régi- 
men jurídico, estanios intentando ser coherentes con la 
circunstancia d e  que la competencia exclusiva del Estado, 
de  conformidad con lo previsto en el número 30 del apar- 
tado 1,  del articulo 149 de  nuestra Constitución, se limita 
en este orden de  cosas a las bases del ordenamiento jurí- 
dico en esta materia. 

N o  hacemos cuestión de  gabinete de  la redacción literal 
d e  estos párrafos. Entendemos que de  la pluralidad d e  en- 
miendas presentadas al respecto se pueden escoger diver- 
sas fórmulas, todas ellas pueden ser adecuadas, pero cree- 
mos que es sencillamente más respetuoso con la concep- 
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hión del Estado autonómico en que nos encontramos in- 
mersos el espíritu de nuestra enmienda número 314, espe- 
cialmente en el apartado 3. Y esto es lo que en este mo- 
mento, sin hacer mayor dilación en el uso de la palabra. 
queremos subrayar ante los señores comisionados. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias,señor Alzaga. 
Queda la enmienda número 152, del señor Pérez Royo. 
En principio, se dan por defendidas las enmiendas nú- 

meros 61, del señor Bandrés; 13, del señor Vicens, y comu- 
nico a los señores comisionados que la 153 en parte fue 
aceptada, al ser aceptada la enmienda 215, del Grupo Par- 
lamentario Socialista, en la Ponencia. 

Al mismo tiempo, el representante del Grupo Parlamen- 
tario de la Minoría Catalana me comunicó que, al aceptar- 
se la número 215, del Grupo Parlamentario Socialista, que 
incluía parte, al menos, de los redactados correspondien- 
tes a las enmiendas 242 y 243 de dicho Grupo, ambas en- 
miendas no se iban a defender. 

Por tanto, le pregunto, por último, al señor Pérez ROYO 
si quiere hacer la defensa de las enmiendas números 152 
y 153, en aquella parte que no fue admitida al ser acepta- 
da y votada en Ponencia afirmativamente la enmienda 
215, del Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor PERU ROYO: Sí, señor Presidente, muy bre- 
vemente. 
La enmienda número 152 pretende que se enumere ex- 

presamente, entre las enseñanzas que se imparten en los 
centros y, en consecuencia, en cuanto a la calificación de 
los centros, la educación infantil. 

Entendemos, como dice la motivación, que se trata de 
recoger una sentida y vieja aspiración de reconocer, como 
nivel educativo, también el del grupo de edad entre cero y 
cuatro años. Ya sabemos que no es una realidad actual, 
pero entendemos que es una aspiración a la que se debe 
tender, y teniendo en cuenta que la redacción del precep- 
to es la de .podrán ser., entendemos que se debe incluir 
también, dentro de este potencial, la educación infantil. 

La enmienda número 153 hace referencia al sujeto de la 
potestad reglamentaria en relación a las reglamentacio- 
nes específicas de los centros que imparten enseñanzas 
no comprendidas en el apartado anterior. Entendemos 
que este sujeto de lo potestad reglamentaria debe ser, no 
solamente al Gobierno, sino que se debe especificar ex- 
presamente como posible sujeto de esta potestad regia- 
mentaria, en tanto en cuanto tengan competencias en esta 
materia las Comunidades Autónomas. 

Se trata de una enmienda de sentido idéntico a toda 
otra serie de enmiendas que hemos presentado a otros 
puntos de la Ley, y en concreto -y aprovecho ya el turno 
para indicarlo- de las enmiendas inmediatamente poste- 
riores a ésta, la número 154 al artículo 12 y la número 155 
al artículo 14, que ruego a la Presidencia que tenga ya por 
defendidas en este turno para ser posteriormente someti- 
das a votación, puesto que tengo entendido que son de los 
artículos que caen en el debate de esta tarde. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor PCrez 

El señor Peñambia tiene la palabra para defender la 
Royo. 

enmienda número 448. 

El señor PERARRUBIA AGIUS Señor Presidente, me- 
nos de tres minutos, y si el Reglamento lo permite voy a 
acumular en una misma intervención la defensa de las en- 
miendas 448 y 449. 

El señor PRESIDENTE ¿A qué artículos, señor Peñarru- 
bia? 

El señor PERARRUBIA AGIUS La 449 al articulo 16 y la 
448 al artículo 1 1. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien, tiene la palabra para 
la defensa de ambas enmiendas. 

El señor PERARRUBIA AGIUS Creo que todas las en- 
miendas que esta presentando mi Grupo son, por supues- 
to, bien intencionadas y con una clara voluntad de mejo- 
rar el texto que nos remite la Ponencia. 

En este caso concreto, la que yo defiendo, a titulo exclu- 
sivamente personal, lo es mucho mhs, y no es desde luego 
una enmienda ideológica, como se puede comprender, 
sino que es una simple enmienda de clarificación y de in- 
tentar ayudar en la claridad del texto. 

Según el artículo 11, los centros docentes, en funci6n de 
las enseñanzas que imparten, podrán ser de educación 
Preescolar, Educaci6n General Básica, Bachillerato y For- 
mación Profesional. Es claro que en la cadena educativa, 
tras el escal6n de Preescolar, se accede al de Educación 
General Básica, y de éste, a su vez, se puede acceder, o 
bien a Bachillerato, o bien a Formación Profesional. 

La enmienda no trata de suprimir estos dos niveles edu- 
cativos, sino de situarlos en un mismo piano, máxime 
cuando hay pendiente una reforma de enseñanzas me- 
dias, un plan experimental del que poco sabemos, y se tra- 
ta de sustituir estos dos apartados por uno global, que 
comprendiera .Enseñanzas Medias: Bachillerato y For- 
mación Profesional.. 

Ese es el sentido de la enmienda, por lo que solicito al 
Grupo de la mayoría que lo estudie, si es aceptable. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Peñarni- 
bia. 

El señor Romay Beccaria tiene la palabra para defender 
la enmienda número 514. 

El señor ROMAY BECCARU; Muchas gracias, señor 
Presidente. 
Yo comparto sustancialmente las ideas que se han ex- 

puesto ya en relación con este artículo por el representan- 
te del Grupo Vasco y por el señor Alzaga, en nombre de 
nuestro Gnipo.  Pero siento tener que dar un paso más en 
la línea i6gica de mi argumentación. 



COMISIONES 
- 3311 - 

6 DE DICIEMBRE DE 1983.-NOiM. 98 

Entiendo que este apartado 2 es sumamente desafortu. 
nado. En primer lugar, porque esa distribución de compe. 
tencias que articula entre el Gobierno y las comunidades 
Autónomas resiste mal la comparación con la Constitu. 
ción y los Estatutos. Esa distribución genérica e indiscri. 
minada de la potestad reglamentaria al Gobierno se com. 
padece mal con la que tienen las Comunidades Autóno 
mas competentes en esta materia, y la referencia que se 
hace a las Competencias de las Comunidades Autónomas 
es doblemente desafortunada. Es decir, elige la fórmula 
competencia1 que justamente ha repudiado a la sentencia 
sobre la LOAPA. Es una norma meramente interpretativa, 
es una norma atributiva de competencias. Las Comunida. 
des Autónomas podrán regular los aspectos del régimen 
jurídico; no se sabe muy bien cuáles son esos aspectos del 
régimen jurídico. 

En definitiva, creo que esta redacción es sumamente 
desafortunada. Las comunidades Autónomas tienen la 
competencia reglamentaria en  virtud de la Constitución y 
de sus Estatutos. Efectivamente, las competencias de las 
Comunidades Autónomas se pueden definir por otras 
Leyes estatales. cuando las Leyes estatales descienden a la 
regulación de los aspectos básicos o materiales de compe- 
tencia estatal, pero no compete a las Leyes estatales defi- 
nir las competencias de las Comunidades Autbnomas for- 
malmente consideradas, atribuyendo competencias o ne- 
gando Competencias a las Comunidades Autónomas, que 
no  es ésa la función de estas Leyes estatales; esa función 
esta acabada por la Constitución y por los Estatutos. 
Cuando los Estatutos se remiten a una Ley estatal para ce- 
rrar el ámbito de Competencias de las Comunidades Autó- 
nomas, la Ley estatal, regulando esa materia en la forma 
en que lo estime pertinente y los aspectos básicos de esta 
materia, termina de perfilar el ámbito de competencias de 
las comunidades Autónomas, pero no haciendo declara- 
ciones formales, como esta que aparece en  este artículo. 

Dicho esto, el paso siguiente es pensar si es necesario 
este artículo, porque realmente, eliminados estos aspec- 
tos, ¿qué le queda a este articulo. una atribución genérica 
de potestades reglamentarias? Esa la tiene el Gobierno y 
la tienen las Comunidades Autónomas en virtud de la 
Constitución y en virtud de los Estatutos. No hace falta 
que las Leyes esten constantemente atribuyendo potesta- 
des reglamentarias, porque la potestad reglamentaria se 
tiene. 

¿Qué se va a hacer con un reglamento en esta materia? 
Adaptar la Ley a los supuestos de hecho que se regulen. 
Yo creo que con un principio de ascesis normativa, que 
sería bueno que adoptaríamos todos, este apartado se po- 
día suprimir y no pasaba absolutamente nada. Se elimina- 
ban unos cuantos errores que están implícitos en la redac- 
ción que aquí aparece y la Ley podía desplegar todos sus 
efectos perfectamente, sin necesidad de este apartado se- 
gundo. 

' 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Romay. 
Para un turno en contra, tiene la palabra el señor Beviá. 

El señor BEVIA PASTOR Muy brevemente, señor Presi- 
dente. 

Con relación al apartado 1 hay una serie de enmiendas 
que en uno u otro sentido quieren modificarlo. En primer 
lugar, hay enmiendas como la 152, del señor Pérez Royo, o 
la 448, del señor Peñarrubia, e íntimamente relacionada 
con ella la 449 al artículo 16, que pretenden en un caso, en 
el caso del señor Pérez Royo, establecer como peldaño 
previo a lo que se llama *centros docentes de educación 
preescolar. la denominación *centros docentes de educa- 
ción infantil,, y la del señor Peñarrubia, número 448 y a 
partir de ella la 449. que pretenden la sustitución de acen- 
tros de Bachillerato y centros de Formación Profesionals 
por *centros de Enseñanza Media.. 

Lo que hay que tener en cuenta es que ésta es una Ley 
del derecho a la educación, pero no de ordenación del sis- 
tema educativo. Es decir, que en este momento una de 
dos, o en esta Ley se definen cada uno de estos nuevos ti- 
pos de niveles o de enseñanzas que se indican para poder 
denominar o clasificar, a partir de ellos, los centros do- 
centes, o hay que mantener la terminología que aparece 
en la única Ley que tenemos hasta ahora, la última vigen- 
te de ordenación del sistema educativo, que es la Ley Ge- 
neral de Educación. Por ello, el día en que salga una Ley 
de escuelas infantiles que, desde nuestra perspectiva, no 
va a tratar de cubrir sólo el nivel educativo de cero a cua- 
tro años, sino de cero a seis años, y sustituir el de preesco- 
lar, en ese momento automáticamente será el cambio de 
esa denominación. El día en que todas esas experiencias 
sobre reforma de las enseñanzas medias se concreten en 
un proyecto de Ley, entonces, si desde ahí se define que 
esas enseñanzas se llamen *enseñanzas medias*, automá- 
ticamente, a través de esa Ley, los apartados c) y d) queda- 
rán modificados. Pero no en esta Ley, que no es una Ley, 
repito, de ordenación del sistema educativo. 

Con relación a este aspecto también, quiero hacer alu- 
sión a lo que pretende el Grupo Parlamentario Vasco, que 
quiere que se deje una puerta abierta. En cualquier caso, 
lo que él apunta en su propuesta de nuevo apartado e): 
acualquiera otras que legalmente se establezcan., son ya 
fórmulas que necesariamente tienen que venir por Ley; 
así pues, a partir de esa Ley 6e introducirán sin necesidad 
de dejar una puerta realmente abierta a nada. 

Con relación al apartado 2, quizá sus señorías no han te- 
nido tiempo de considerar suficientemente el cambio que 
se ha producido con la modificación de la Ponencia. La 
Ponencia sustituyó los apartados 2 y 3 de este artículo 1 1  
por la enmienda del Grupo Socialista número 215, que 
creemos sinceramente que recoge exactamente las en- 
miendas de Minoría Catalana, 242 y 243; que creemos que 
recoge sustancialmente la enmienda 102, del Grupo Vas- 
co, en su apartado 2); que recoge sustancialmente la en- 
mienda del señor Pérez Royo, 153, así como la del señor 
Vicens y creo que también la del señor Romay, 514. Es de- 
cir, como figuraba en el texto del proyecto de Ley, en el 
apartado 2 había una división de competencias para adap- 
tar lo dispuesto en esta Ley a otros centros que imparten 
enseñanzas no comprendidas en el apartado 1; había, re- 
pito, una división de competencias: competencias regla- 
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mentanas del Gobierno en aspectos básicos y competen- 
cias reglamentarias de Comunidades Autónomas en as- 
pectos no básicos. Pero si ustedes se fijan, en el texto que 
tiene el artículo a partir del informe de la Ponencia se 
dice, apartado 2: *La adaptación de lo preceptuado en 
esta Ley a los centros que impartan enseñanzas no com- 
prendidas en el apartado anterior, así como a los centros 
integrados que abarquen dos o más de las enseñanzas a 
que se refiere este articulo ... u. Es decir, hasta ahí alude al 
apartado 2 antiguo del proyecto de Ley y al apartado 3, y 
dice: esa adaptación U... se efectuará reglamentariamen- 
teu. ¿ Y  qué hay que entender por ese efectuará reglamen- 
tariamenten? No se puede entender otra cosa sino que se 
efectuará reglamentariamente por aquella Administra- 
ción que tenga competencia en materia de enseñanza. 
Esta lectura es imprescindible hacerla a partir de la Dis- 
posición adicional primera, en donde se dice: «La presen- 
te Ley podrá ser desarrollada por las Comunidades Autó- 
nomas que tengan reconocida competencia para ello en 
sus respectivos Estatutos de Autonomía ... D. Y continua: 
.Se exceptúan, no obstante, aquellas materias cuya regu- 
lación encomienda esta Ley al Gobierno,. Si en la nueva 
redacción de este apartado 2 esa función reglamentaria 
no es encomendada por esta Ley al Gobierno, quiere de- 
cir que automáticamente esa capacidad reglamentaria 
está en manos de las Comunidades Autónomas. Por eso 
entendíamos, repito, que considerábamos introducidas 
ahí esta serie de enmiendas que yo he anunciado ant:rior- 
mente. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. Para un turno 
de réplica tiene la palabra el señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Efectivamente, justo es 
reconocerlo, el señor Beviá tiene toda la razón. Yo ya sa- 
bía que la tenía, lo que pasa es que a veces gusta probar 
hasta qué punto la buena voluntad es manifiesta, es explí- 
cita o es aparente. Ahora que ya la definición confirmada 
además esta misma mañana por el portavoz del Grupo So- 
cialista en una pregunta similar - q u e  le ha costado con- 
firmar, pero que al final ha confirmad- irá por duplica- 
do en el .Diario de Sesiones*, supongo que esa interpreta- 
ción es la correcta; es la misma que nosotros teníamos, y 
me doy por satisfecho. Esto no quiere decir que retire la 
enmienda, no. Ya habrá tiempo, siempre hay tiempo, hay 
que utilizar las bazas. 

Ahora, lo que no comprendo todavía es por qué ese in- 
tento de no admitir fórmulas de apertura. Claro que va a 
tener que hacerse legalmente cualquier ampliación de ni- 
veles; por supuesto que hay que hacerlo por Ley. Está cla- 
ro. Pero eso también supondría tener que hacer una Ley 
para introducir una enseñanza nueva y encima remover y 
retocar el articulo 11,  con lo que el trámite parlamentario 
sería doble, mientras que con la aceptación de nuestra en- 
mienda el trámite parlamentario sería únicamente para 
crear una nueva modalidad, esa nueva especialidad, y no 
tocar para nada el Estatuto de la LODE o como se llame 
en su momento final. 

Reconsideren, dando muestras de ese talante dialogan- 
te y comprensivo que parece comienzan a dar, la cuestión, 
porque podría ser útil evitar doble proceso legislativo a 
una Cámara que, a juzgar por las apariencias, debe estar 
sobresaturada de actividades. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Aguirre. El se- 
ñor Beviá. para u n  turno de réplica, tiene la palabra. 

El señor BEVIA PASTOR: En muy pocas palabras, yo 
agradezco este talante de investigador que tiene el señor 
Aguirpt: de querer bucear hasta el fondo a la búsqueda de 
respuestas que ya conoce. En cualquier caso, uno tiene 
también la satisfacción de satisfacer a los amigos, que es 
una satisfacción especial. 

Lamento no considerar necesario satisfacerle en el 
primer aspecto, en  primer lugar, porque la satisfacción 
podría ser ya excesiva y. en segundo lugar, porque nece- 
sariamente cualquier reforma de reordenación del sis- 
tema educativo tendría que hacerse por Ley, aunque 
aquí no se hiciera esa alución. Tanto si se hace esa alu- 
sión de dejar u n  camino abierto como si n o  se hace, nece- 
sariamente en una reordenación del sistema educativo 
tiene que venir una Ley. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. (El senor Suú- 
rez González, don Fernando, pide la palabra.) Señor Suá- 
rez. lo siento. 

El señor SUAREZ GONZALES (don Fernando): Basta 
con que conste en el *Diario de Sesiones,. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene u n  se- 
gundo solamente, señor Aguirre, por tavor. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Claro que hace falta 
hacerlo por Ley, por supuesto, señor Beviá, por Ley. Pero 
tendríamos una Ley para desarrollar algo que no está 
previsto en esta Ley preexistente; así pues, ¿cuál es la 
preeminencia? Por eso le digo hay que hacerlo por Ley; 
completamente de acuerdo, pero eso obligaría a cambiar 
también el artículo 11. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Agui- 

Pasamos a votar las enmiendas correspondientes al ar- 

Pregunto al Grupo Popular si es posible votar conjun- 

Pasamos a votar la enmienda del Grupo Parlamentario 

rre. 

tículo 1 1 .  

tamente la 314, 448 y 514. (Denegaciones.) 

Vasco, con el número 102. 

Efectuada la votacion. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra 20; abstenciones. una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda. Pasamos a votar la enmienda número 314. 



COUISiONES 
- 3313 - 

6 DE DICIEMBRE DE 1983.-NÚM. 98 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 20; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 
mienda. 

Pasamos a votar, si n o  hay inconveniente, conjunta- 
mente las enmiendas 152 y 153, del señor Pérez Royo, y 
61 y 3,  del señor Bandrés y el señor Vicens, respectiva- 
mente. 

El señor PEREZ ROYO: Retiramos la enmienda 153. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la enmienda 153, vo- 
tamos la 152, la 61 y la 3, de  los señores Pérez Royo, 
Bandrés y Vicens, respectivamente. 

Efectuada la votacibn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor. uno; en contru, 28; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en- 

Pasamos a votar la enmienda del señor Peñarrubia, 
miendas. 

número 448. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
fuvor, ocho; en contru, 20; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a votar, por último, la enmienda del señor 
mienda. 

Romay, con el número 514. 

Efhctuada la voiación, dio el siguiente resultado: Votos u 
/avor, nueve; en contra. 20; abstenciones. tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a votar la totalidad del articulo 1 1 ,  según 
mienda. 

consta en el informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
lavar, 22; en contra, odio; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho artí- 
culo. (El  señor Presidente abandona la Presidencia.) 

Artículo 12 El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Pasamos al 
debate d e  las enmiendas presentadas al artículo 12. 

En primer lugar, existe la enmienda número 20, del 
señor Zarazaga, que tiene la palabra por tres minutos. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Gracias, señor Presi- 
dente, menos de  tres minutos. 

Con el fin no sólo d e  satistacer a los amigos, sino tam- 
bién de ayudarles, propongo cambiar en el texto del pro- 
yecto simplemente dos términos, o uno, si quieren los 
señores del Grupo Socialista. Se  habla en el texto de  que 
los centros docentes españoles en el extranjero tendrán 
una estructura y un régimen individualizados, y nos pa- 

rece mucho más correcto quitar esta idea, incluso bioló- 
gica, de  individuo y hablar más correctamente de  alos 
centros docentes españoles en el extranjero tendrán una 
estructura y un régimen singularizados*. 

En el apartado 2, teniendo en cuenta incluso nuestra 
experiencia en algunos centros extranjeros en España y 
en centros españoles en el extranjero, hemos querido 
ajustar mas los términos cuando se dice: *Sin perjuicio 
de lo establecido en los Convenios internacionales o, en 
su defecto. del principio de  reciprocidad, los centros ex- 
tranjeros en España se ajustarán a lo que el Gobierno 
determine reglamentariamente*. Eso es lo que dice el 
proyecto, y nosotros decimos: .el Gobierno español B, te- 
niendo en cuenta que se habla de  Convenios internacio- 
nales y del principio de  reciprocidad; para evitar confu- 
siones, proponemos una redacción más precisa. Si es po- 
sible, con el tin de  nuevamente ayudar a los compañeros 
del Grupo Socialista. estaríamos dispuestos a llegar 
hasta una enmienda uin vwe*  quitando uespanol, y po- 
niendo sólo *el Gobierno determine reglarnentaria- 
menteB. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Enmienda nú- 
mero 154, prcsentada por el señor Pérez Royo. Tiene la 
palabra. 

El señor PEREZ ROYO: Scíior Presidente, corno dije en 
cl turno anterior, esta enmienda, así como las números 
155 y 156, las doy por defendidas, porque son de  conteni- 
do similar y hacen referencia al ejercicio de la potestad 
reglamentaria. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): El Grupo Po- 

Time la palabra el señor Alzaga. 
pular presenta la enmienda número 3 15. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Señor Presidente, en 
aras de  la brevedad, la retirarnos con mucho gusto. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Queda retira- 

Ya ha sido debatida la enmienda número 62, del señor 

Tiene la palabra el señor Beviá. 

da  la enmienda número 315. 

Bandrés. Pasarnos. por tanto, al turno de  réplica. 

El señor BEVIA PASTOR: Con relación a la enmienda 
número 20, del señor Zarazaga, anunciarnos ya que acep- 
tamos la primera modificación que propone. Creemos que 
hablar d e  una estructura y un régimen singularizados de  
uno a uno de  los centros docentes españoles encaja y ex- 
presa mejor la idea que quiere indicarse en este artículo 
12 que el término que viene en  el proyecto de Ley: aindivi- 
dualizadosu. 

Queda, pues, por nuestra parte, aceptada esa primera 
modificación. 

Con relación a la segunda modificación que propone, 
cuando se habla de  que los centros extranjeros en España 
s e ajustarán a lo que el Gobierno determine reglamenta- 
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riamente, entendemos que no es necesaria la explicita- 
ción de .Gobierno español,; porque, lógicamente, cuando 
fuera preciso explicitar que se trata de uno de los gobier- 
nos de cualquier otro pafs, sí habría que hacerlo de una 
manera expresa. Yo creo que incluso él ha apuntado des- 
pués que lo suprimiría y dejaría como enmienda ain voceu 
solamente aCobierno. y no .Gobierno español., y en eso 
creo que coincide con lo que dice el texto del proyecto de 
Ley. 

Queda, pues, recogido, aceptado por nuestra parte, el 
término .singularizados. en lugar del término aindividua- 
lizadosm, de la enmienda número 2 0  del señor Zarazaga. 

Con relación a la enmienda 154, del señor Pérez Royo, 
no la podemos aceptar, ya que el que determine regla- 
mentariamente cómo han de funcionar esos centros ex- 
tranjeros en España, téniendo en cuenta, por supuesto, 
convenios internacionales y, en su defecto, el principio de 
reciprocidad, tiene que ser el Gobierno de la nación. 

La cuestión de los colegios extranjeros en España está 
sometida, como ya indica el propio precepto, al principio 
de reciprocidad, es materia de relaciones exteriores y en- 
tendemos que clarísimamente es competencia exclusiva 
del Estado; por tanto, el Reglamento ha de ser del Estado. 

El señor VICEPREGIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, señor 
Beviá. ¿El señor Zarazaga tiene algo que añadir? 

El señor ZARAZAGA BURILLO: No, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Pasamos, pues, 

Con respecto a la enmienda número 21, del señor Zara- 
a la votación de las enmiendas al artículo 12. 

zaga, creo que queda de hecho admitida. 

El sefior BEVIA PASTOR En lo que afecta a la primera 
variante, el adjetivo .singularizados.. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Es una enmienda rin 
vocem lo que se presenta a votación, porque está suprimi- 
do el término *español. en el segundo párrafo; por tanto, 
lo que se admite es la enmienda rin voce.. 

El señor BEVIA PASTOR: Entiendo que es simplemente 
suprimir el término *español*. Eso ya no significa modifi- 
cación del texto en ese apartado y, por tanto, la enmienda 
queda reducida a .singularizados., que es aceptada. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Dlaz): Se vota la en- 
mienda del señor Zarazaga. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 28; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Queda acepta- 

Enmienda número 154, del señor Pérez Royo. 
da dicha enmienda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, uno; en contra, 27; abstenciones, cuatro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Queda recha- 

La enmienda número 315 ha sido retirada. 
Pasamos a votar la enmienda número 62, del señor Ban- 

zada dicha enmienda. 

drés. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos en 
contra, 28; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Queda recha- 
zada. 

Al haberse aceptado la enmienda integra del señor Za- 
razaga, que ya ha sido votada, queda, naturalmente, apro- 
bado el articulo 12. 

El señor URIBARRI MURILLO: Para una cuestión de or- 
den, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Adelante, se- 
ñor Uribarri. 

El señor URIBARRI MURILLO: El que se haya aceptado 
la enmienda del señor Zarazaga no supone la votación to- 
tal, porque hay otras enmiendas a este artículo que han 
sido rechazadas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Perdón, señor 
Diputado, lo que ocurre es que al haberse aceptado una 
parte y retirado otra, la enmienda del señor Zarazaga que- 
da idéntica al artículo. 

El señor URIBARRI MURILLO: Me estoy refiriendo a 
que este articulo tiene otras enmiendas de otros Grupos 
que no han sido aceptadas. Nosotros hemos votado en 
contra de las enmiendas no del señor Zarazaga, señor Pre- 
sidente, sino de la presentada por el señor Bandrés. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Para evitar 
problemas, pasamos a votar el articulo 12 en su conjunto. 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor 23; abstenciones, siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda, por 
tanto, aprobado el artículo 12. 

Pasamos al debate de las enmiendas presentadas al ar- &tíado 1' 
tlculo 13. Hay, en primer lugar, una enmienda, la número 
21, presentada por el señor Zarazaga, quien tiene la pala- 
bra por tres minutos. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Gracias, señor Presi- 
dente, nuestra enmienda propone cambiar el texto del 
proyecto, que dice así: .Todos los centros docentes ten- 
drán una denominaci6n especifica y se inscribirán en un 
registro público dependiente del Ministerio de Educación 
y Ciencia, previa inscripción en el registro de la Comuni- 
dad. Autónoma en que estén radicados. No podrán em- 
plearse por parte de los centros identificaciones diferen- 
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tes a las que figuren en la correspondiente inscripción re- 
gistraln. 

En el primer párrafo, si asegura el texto del proyecto 
que todos los centros tendrán una denominación específi- 
ca, parece ser que podrían, todos los centros juntos, agru- 
pados, tener una denominaci6n específica para esos cen- 
tros. Creemos que es mucho más correcto singularizar 
esta frase respecto de los centros docentes y precisar la 
idea diciendo que cada centro docente tendrá una deno- 
minación específica. De esta manera, creo que el texto se 
adecua mucho más a la actualidad de los sistemas educa- 
tivos, porque cada centro docente puede tener una deno- 
minación especifica. No todos los centros docentes ten- 
drán, genéricamente, según el proyecto, una denomina- 
ción específica. 

Añadimos, además, que es posible una modificacióy 
-ha sido ya en varias ocasiones modificado incluso hasta 
el propio título del Ministerio: de Universidades e Investi- 
gación, de Educación y Ciencia, de Educación-, y soste- 
nemos que para el futuro quizá no esté de más que, en lu- 
gar de decir adel Ministerio de Educación y Ciencia*, se 
diga adel Ministerio correspondiente, previa inscripción 
en el registro de la Comunidad Autónoma en que esté ra- 
dicado.. Y después añadimos, en el último párrafo, frente 
al *No podrán emplearse por parte de los centros identifi- 
caciones diferentes a las que figuren en la correspondien- 
te inscripción registral., exactamente: a No podrán em- 
plearse por parte de los centros identificaciones diferen- 
tes,, exactamente igual que el proyecto. 

Por esto subrayamos que con una redacción más exacta 
y precisa del primero y segundo párrafos quedan, a nues- 
tro entender, mucho más claras las ideas. Gracias, señor 
Presiden te. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Gracias, señor 

La enmienda número 63, del señor Bandrbs, se da por 

Pasamos a la enmienda número 103, del Grupo Vasco. 

Diputado. 

defendida. 

Tiene la palabra el señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA Gracias, señor Presi- 
dente. Nosotros queremos precisar un poco más la posi- 
ci6n expuesta por el señor Zarazaga y no nos parece mal 
cambiar atodos los centros. por c a d a  centro docente.. 
Yo también apoyaré esta enmienda, porque me parece 
útil y definitoria, y sobre todo aleja el riesgo de confusio- 
nismo. Veo que en el informe de la Ponencia, con carácter 
previo a la inscripción en el registro que dependa del Mi- 
nisterio correspondiente, el Ministerio de Educación y 
Ciencia, se admite también una inscripción anterior 
- c r e o  que ése es el sentido, aprevia inscripci6n. querrá 
decir inscripción anterio- en el registro de la Comuni- 
dad Autónoma en que estén radicados. Pero en ese caso 
se puede plantear un pequeño problema, y es que aun 
cumpliendo este carácter previo de la inscripción en el re- 
gistro de la Comunidad Aut6noma competente, anterior 
en el tiempo a la inscripción en el registro público central 
del Ministerio, cada uno de los centros puede comunicar 

con independencia al Ministerio su inscripción, y para sal- 
var posibles omisiones, posibles conflictos, posibles dupli- 
caciones de inscripción, nosotros pretendemos que en el 
caso de aquellas comunidades Aut6nomas con competen- 
cias en materia educativa, la inscripción se efectúe en el 
órgano de registro público de estas Comunidades Aut6no- 
mas. Pero que las comunicaciones precisas se establezcan 
no a nivel de centro a Ministerio, sino a nivel de conseje- 
ría de Comunidad Autónoma a Ministerio; de registro a 
registro, en lugar de centro a registro. 

De esta forma, la función se ejerce por la vía jerárquica 
y se rompe el posible descontrol, la discontinuidad que 
podría entrañar la incomunicación entre centro docente y 
registro Comunidad Autónoma correspondiente. Hay un 
respeto mayor a las competencias, hay un respeto mayor 
también a las funciones, y creo que puede haber una 
mayor efectividad en la relación correspondiente. 

En la segunda parte, la no posibilidad de emplear iden- 
tificaciones diferentes, nuestra enmieda figura exacta- 
mente en los mismos términos que el informe de la Po- 
nencia. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Gracias, señor 
Aguirre. 

La enmienda número 316, del Grupo Popular, no fue 
admitida a trámite y, por tanto, corresponde ahora un tur- 
no en contra. 

El señor BEVIA PASTOR Señor Presidente, señorías, la 
enmienda del señor Zarazaga propone dos modificaciones 
con respecto al texto del proyecto de Ley. La primera tra- 
ta de marcar la individualidad del centro y la obligaci6n 
de que cada centro docente, cada uno por separado y to- 
dos ellos tengan una denominación específica. Nosotros 
creemos que el término atodos los centros docentes, no 
tiene ningún valor globalizador; es decir, en atodos los 
centros docentes,, en esa palabra atodos, van implícitos 
cada uno de los centros docentes, y consideramos que no 
modifica ni aclara en absoluto el sentido del precepto. 

Con respecto a la segunda propuesta que hace, sobre la 
conveniencia de que se explicite que ha de inscribirse en 
un registro público dependiente del Ministerio corres- 
pondiente -ahí está la introducción del cambio-, en lu- 
gar del Ministerio de Educaci6n y Ciencia, creemos que 
no es afortunado este cambio, porque ya la doctrina o, por 
lo menos, la utilización reiterada nos enseña que de la 
misma manera que cuando se habla de Gobierno, aunque 
no se precise nada más, se está haciendo referencia al Go- 
bierno del Estado, y cuando se menciona a los gobiernos 
de las Comunidades Autónomas se habla del Consejo de 
Gobierno, el término aMinisterio. queda referido exclusi- 
vamente a la Administración central del Estado, aunque 
en el resto haya diversos términos, a pesar de que quizá el 
más frecuentemente utilizado es el de consejería o la tra- 
ducción correspondiente en las diversas lenguas especlfi- 
cas de las Comunidades Autónomas que poseen alguna 
otra además del castellano, y, por tanto, no es preciso se- 
ñalar aMinisterio correspondiente.. En ninguno de los Es- 
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tatutos de  Autonomía se contempla que dentro del Ejecu- 
tivo haya Ministerios y sean designados como tales. 

Con relación a la enmienda número 103. del Grupo Par- 
lamentario Vasco, la verdad es que ahí no hay ninguna di- 
ferencia de  contenido con respecto al proyecto de Ley y, 
por tanto, entendemos que n o  hace falta cambiarlo. Es dr-  
;ir, en la enmienda número 103 queda clarísimo que to- 
dos los centros han de  inscribirse en un registro público 
dependiente del Ministerio de Educación y Ciencia, exac- 
tamente igual que en el proyecto de  Ley. Añade que en el 
caso de  Comunidades Autónomas con competencias en 
materia educativa la inscripción se efectuará en el corres- 
pondiente registro público de  ésta, cuyo órgano compe- 
tente efectuará comunicaciones precisas al Ministerio de 
Educación y Ciencia. 

Es decir, habla de una doble acción registral, una ar- 
ción, según la enmienda primera, ante la Comunidad Au- 
tónoma y, despues, un traslado de  esa inscripción al Mi- 
nisterio de  Educación y Ciencia. Exactamente lo mismo sc 
establece en el texto del proyecto de  Ley, que habla de 
una previa inscripción en el registro de  la Comunidad Au- 
tónoma; luego esa inscripción es la primera, y después un 
registro público en el Ministerio de  Educacibn y Ciencia. 

Se trata de  cubrir una dimensión informativa quc es 
precisa, tanto e n  la enmienda como en el proyecto de Ley, 
para la Administración central del Estado. La única dife- 
rencia está en quién traslada o quién hace la inscripción 
en ese registro público dependiendo del Ministerio de 
Educación y Ciencia si es un simple traslado al registro de 
la Comunidad Autónoma o es el propio centro. Nosotros 
entendemos que, para una mayor agilidad y en función de  
eso exclusivamente, sea conveniente que lo haga el propio 
centro, dado que no es una acción administrativa que ten-  
ga que ser reiterada. sino que es única en la existencia de  
un centro. 

Nada más y muchas gracias. 

El setior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, señor 

¿Algún turno de  réplica? Tiene la palabra el señor Zara- 
Beviá. 

zaga. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Simplemente, señor 
Presidente, para anunciar al señor Beviá que creemos que 
es más claro que se diga .Cada centro docente tendrá una 
denominción especifica., porque, con todo respeto, de  la 
manera que figura en el proyecto de  Ley, pensamos que 
confunde lo que, en la sistemática biológica, se habla de 
géneros y especies. No quiere decir que cada centro do- 
cente tendrá una denominación distinta, sino que cada 
centro docente tendrá una denominación específica, sin- 
gular, que en algunos casos podrá ser coincidente. No es 
lo mismo acada centro docente tendrá una distinta deno- 
minación. que acada centro docente tendrá una denomi- 
nación específica., coincidente en algunos casos, pero 
nunca todos los centros docentes pueden tener una deno- 
minación específica, la misma. En ese afán, nosotros sim- 
plemente queríamos aclarar por distinguir. 

En cuanto a #Ministerio correspondiente., nunca he- 

mos querido que el término *Ministerio. pueda ir a las 
Comunidades Autónomas; «el Ministerio correspondien- 
tea es sólo el Ministerio del Estado, IW de las Comunida- 
des Autónomas. El señor Beviá sabe bien que, en épocas 
recientes, la Universidad ha estado en el Ministerio de  
Universidades e Investigación y no en Educación y Cien- 
cia; incluso hasta ha habido situaciones, por ejemplo, de  
matrículas gratuitas del personal del Ministerio de Uni- 
versidades e Investigación que, por no estar en Educación 
y Ciencia, es posible que hayan tenido algún problema. 
Diciendo aMinisterio correspondiente estatal>> y n o  Edu- 
cación y Ciencia puede satisfacer, ya que si en el futuro se 
cambia el término, puede quedar correctamente nuestra 
invocación. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Gracias, señor 

Señor Aguirre. 
Diputado. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Después de la inter- 
vención del señor Beviá, creo que sí ha comprendido lo 
que quería decir; pero no hay dos inscripciones en el con- 
tenido de mi enmienda, sólo hay una inscripción. que es 
la que el texto del proyecto denomina inscripción previa, 
porque luego no es el centro el que pasa a inscribirse en 
el Ministerio según la filosofía de  mi enmienda, sino que 
hay una comunicación de  la Consejería correspondiente a 
la Comunidad Autónoma, que dice que el centro se ha 
identificado como tal en el registro correspondiente para 
que tomen nota. Así, evitamos duplicidad de actuacioncs, 
la comunicación es mucho más rápida y la literalidad de 
la transcripción es exactamente igual: n o  hay riesgo de 
error. 

Con respecto a la distinción entre Gobierno, referido al 
Estado por supuesto, y Consejo de Gobierno, aplicado a 
las Comunidades Autónomas, esto puede ser válido para 
muchas Comunidades Autónomas -no es el caso de la 
Comunidad Autónoma vasca, porque existe Gobierno, no 
existe Consejo de Gobierno-, pero no para otras. Por tan- 
to, cuando lleguen los artículos correspondientes habrá 
que tener en cuenta también ese hecho, señor Beviá. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Gracias, señor 

Señor Beviá, si quiere hacer uso de la palabra. 
Aguirre. 

El setior BEVIA PASTOR: Muy brevemente. 
En primer lugar, decir al señor Zarazaga que, efectiva- 

mente, la lectura que hacemos es que, en el momento e n  
que, por una parte, «todosi> va reforzado por denomina- 
ción específica, dentro del género especie, es evidente que 
es especifica y está apuntando a que ese atodos. se des- 
compone en todos y cada uno. Es decir, cada uno de ellos 
tendrá una denominación propia y distinta de  las otras. 

En cuanto a la utilización de  atodos y cada., la verdad 
es que la dificultad es grande. El propio señor Zarazaga ha 
presentado dos enmiendas; una, ésta, y otra -tengo aquí 
el texto del proyecto de Ley, pero no me ha dado tiempo a 
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buscar su enmienda- creo que era al artículo 5.0, aparta- 
d o  3, que habla de  *en cada centro docente,, -a lo mejor 
n o  es ahí, pero creo que sí-, el señor Zarazaga. lo susti- 
tuía por ((en todos los centros docentes., mientras que 
aquí, que en el proyecto de  Ley donde figura «todos», él 
entiende que queda más explícito poner ((cada.. E5 muy 
difícil marcar el límite, y o  lo comprendo. Cualquiera de  
las dos fórmulas es correcta y tiene el mismo significado 
en uno y otro sitio, creo que sin ningún lugar a dudas. 

Con relación al .Ministerio correspondiente,), referido 
a que ahora se llama de  una manera, pero en un momento 
determinado puede llamarse de  otra, y o  creo que la Ley 
siempre hace referencia a la denominación que tiene ese 
organismo al que quiere referirse en el momento en que 
esa Ley entre en vigor. Es decir, en cualquier caso, siem- 
pre que aquello a lo que alude, en un momento determi- 
nado cambie de denominación o de  ámbito o, que su ám- 
bito sea ocupado por dos o más organismos, en ese mo- 
niento automáticamente aquí queda reflejado o registra- 
do  interpretativamente ese cambio. 

Con relación a lo que apuntaba tambiin el señor Agui- 
rre, es verdad que, desde su enmienda, hay un acto regis- 
tral, n o  dos. Sin embargo, a nosotros desde la dimensión 
informativa, que creemos que para una eficacia funcional 
es necesario tener, hace falta que existan dos registros. 
Pensamos que lo que puede dar de  rapider., dc  agilidad, el 
hecho de  que el proyecto de  Ley hable de  un doble acto 
registral, supera con mucho los inconvenientes de, por 
una sola vez, repetir ese acto registral. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, señor 

Pasamos a las votaciones de  las enmiendas a este artícu- 

En primer lugar, la enmienda número 21, del señor Za- 

Beviá. 

lo 13. 

razaga. (Pausu.) 

Efectuada la votucion, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 11;  en contra, 14; abstenciones. dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha- 

Enmienda número 63, del señor Bandrés. (Pausa.) 
zada la enmiena número 21. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos en 
contra, 25; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha- 

Enmienda número 103, del Grupo Vasco. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 

zada la enmienda número 63. 

fuvor, 13; en contra, 15. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha- 

Pasamos a continuación a votar el artículo 13. (Puusa.) 
zada la enmienda número 103. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 18; en contra, nueve; abstenciones, una. 

El señor VlCEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda aproba- 

Entramos, pues, en el debate del articulo 14 y en  la de- 
fensa d e  las distintas enmiendas presentadas a este artícu- 
lo. 

En primer lugar, hay presentadas las enmiendas 244 y 
245, del Grupo Minoría Catalana. Pregunto si se defienden 
conjuntamente. (Asentimiento.) Tiene la palabra el repre- 
sentante de  Minoría Catalana. 

d o  el articulo 13. Articulo 14 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ Señoras y seño- 
res Diputados. al articulo 14, como bien ha indicado el se- 
ñor Presidente, tenemos presentadas dos enmiendas. la 
244 y la 245. 

La primera de ellas es una enmienda al número 1, y pre- 
tende hacer recaer sobre la Administración educativa 
competente la labor de  reglamentar. como ampliación de  
las normas básicas dadas por el Gobierno. Nuestra en- 
mienda no sólo trata de  delimitar campos competenciales 
acordes con la legislación vigente, sino también de  acer- 
car la realidad y, por tanto, la problemática a la Adminis- 
tración más prbxima, que debe ser la que d i  una respues- 
ta acorde con la necesidad planteada. 

La segunda enmienda trata de  la enumeración de  los re- 
quisitos mínimos que deben reunir los centros docentes 
para impartir la enseñanza en un marco de calidad. Para 
nosotros, la redacción propuesta por el Gobierno y man- 
tenida por la Ponencia es extraordinariamente exhausti- 
va, a la luz d e  nuestra interpretación del artículo 149.1.30 
de  la Constitución. En otras palabras, creemos que hay 
una invasión de  competencias propias ya de  las Comuni- 
dadcs Autónomas, que deseamos y confiamos -y as¡ se lo 
hacemos patente al Grupo mayoritariu- que sean rectifi- 
cadas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Enmienda 317, 
del Grupo Popular, que será defendida por el señor Peña- 
rrubia. 

El señor PEÑARRUBIA AGIUS: Para no abundar en lo 
expuesto, señor Presidente, doy por defendida la enmien- 
da  317, haciendo nuestro Grupo suyos los argumentos ex- 
puestos por el señor Zarazaga en la defensa de  su enmien- 
da  número 2 1.  

Consideramos que la redacción que proponemos es mu- 
cho más exacta y precisa. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): La enmienda 
numero 4, del senor Vicens, se da  por defendida. Pasa- 
mos. pues, a la enmienda número 2 2 ,  del señor Zarazaga, 
que tiene la palabra. 

El senor ZARAZAGA BURILLO: Señor Presidente, el 
texto que presentamos frente al texto del proyecto pre- 
tende, buscando garantías de  calidad, subrayar que los 
centros docentes, en este caso todos los centros docentes 
-porque no hay una especificidad de  cada uno de ellos- 
deberán reunir unos requisitos. Suprimimos, con todo 
respeto, lo que el proyecto dice respecto de  los mínimos y 
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también lo que algunos enmendantes han subrayado 
respecto de la calificación de requisitos. 

Nosotros, subrayamos lo que en el párrafo siguiente 
del mismo artículo resalta el proyecto: que el Gobierno 
establecerá reglamentariamente dichos requisitos con 
niveles mínimos y máximos. Se habla en el párrafo si- 
guiente de máximo que puede albergar un centro en 
cuanto a número de alumnos. Preferimos simplemente 
subrayar el término .requisitos. y no poner mínimos, 
porque en algunas circunstancias también existen nive- 
les máximos que hay que respetar. 

Para nosotros es más correcto hablar de que todos los 
centros docentes deberán reunir unos requisitos para 
impartir las enseñanzas con garantia de calidad, te- 
niendo en cuenta lo que dice luego el párrafo segundo. 
Además, estos requisitos con niveles mínimos y máximos 
se perfeccionan en el segundo párrafo, que habla, por 
ejemplo, de relación alumno-profesor, instalaciones do- 
centes, que no deben ser mínimas sino que intentan ser 
las máximas posibles; también en cuanto a las deporti- 
vas y al número de unidades escolares. En el ciclo escolar 
debe también suponerse que no existen mínimos sino op- 
timizaciones que nunca son umbrales mínimos. ¿Qué di- 
remos del máximo de puestos escolares? Naturalmente 
existe una capacidad que no es mínima, sino que tiene 
que ser máxima aprovechando todas las instalaciones. Y 
los servicios complementarios también deben optimi- 
zarse a las necesidades del centro. 

Pero hay quizá un matiz que no ha sido subrayado por 
el proyecto y que nosotros desearíamos dejar claro, y es 
que a i n  fine. del segundo párrafo del número f ,  nosotros 
añadimos: a y  por períodos de tiempo adecuados a un  
desarrollo eficaz de los planes docentes.. No cabe enton- 
ces que el Gobierno establezca reglamentariamente unos 
máximos y unos mínimos, que es necesario meditar, pre- 
parar, programar, proyectar, ultimar, y que natural- 
mente puedan existir unos períodos de desarrollo que 
corten esta misma eficacia del plan docente. De ahí que 
nosotros hablemos de periodos de tiempo adecuados a un 
desarrollo eficaz. Buscando eficacia no puede darse un 
desarrollo óptimo en este plan docente que prevé natu- 
ralmente impartir unas enseñanzas de calidad, sin que 
exista, aunque no se diga, un mínimo de tiempo en el 
cual pueda experimentarse este plan docente. Nosotros 
no hablamos de .mínimos. sino de .adecuados. para 
que esta eficacia se logre. De ahí que, junto a establecer 
reglamentariamente estos requisitos, con niveles míni- 
mos y máximos, añadimos: asiempre que sean por períe 
dos de tiempo adecuados a este desarrollo eficaz de los 
planes docentes.. Esto es lo que buscamos con la presen- 
tación de nuestra enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): La enmienda 
64 del señor Bandrés se da por defendida. Pasamos, por 
tanto, a la enmienda 104, del Grupo Vasco. Tiene la pa- 
labra el señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Nuestra enmienda 
104 propone la sustitución del apartado 1.O por otro que 

tal vez sea - e n  nuestra opinión desde luego lo es- más 
concordante con las atribuciones estatutarias de compe- 
tencias en materia educativa. 

Estamos de acuerdo en que todos los centros docentes 
deben mantener unos requisitos mínimos: mínimos de 
calidad, mínimas incluso de titulación; puede haber va- 
riados mínimos necesarios para impartir las enseñanzas 
con una garantía lo más amplia posible. Pero también es 
cierto que una mejor adecuación al contexto socioeco- 
nórnico, una mayor respuesta inmediata a las necesida- 
des que se planteen o a las previsiones que puedan existir 
por parte de las Comunidades Autónomas, sus Gabinetes 
de estudio y planificación, incluso un respeto al mante- 
nimiento de las competencias ya asumidas por algunas 
Comunidades Autónomas, hacen que en aquellas Comu- 
nidades, al menos en las que tengan competencias sobre 
esta materia, deban ser sus órganos de gobierno los que 
establezcan reglamentariamente estos requisitos míni- 
mos. 

Pensamos, pues, que en nuestro caso concreto, el sujeto 
agente de la reglamentación deba ser la propia Adminis- 
tración autonómica, puesto que de esta madera su fun- 
ción rectora y competencia1 no queda en absoluto mer- 
mada sino, al contrario, potenciada. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): La enmienda 
155, del señor Pérez Royo, se da por defendida. Pasamos, 
pues, a la enmienda 472 que firma el señor Díaz-Pinés. 

El señor URIBARRI MURILLO: Voy a tener el honor 
de defender una enmienda del eminente Diputado señor 
Díaz-Pinés, que con tan buena dialéctica está intervi- 
niendo continuamente en las sesiones de esta Comisión, 
aunque los resultados de sus enmiendas no son precisa- 
mente el fruto de su trabajo. 

La enmienda propone hacer un añadido al texto. Lo leo 
con dificultad porque actúo sobre el pegote, señor Presi- 
dente, y la máquina del Diputado no es muy moderna y 
se lee mal. Parece que quiere decir: aque no constreñirán 
la libre iniciativa social amparada por la Constitución, y 
evitará cualquier forma de competencia desleal por la 
iniciativa pública B. 

Como fácilmente se colige de la lectura de esta en- 
mienda, este párrafo que  el seíior Díaz-PinCs se propone 
añadir al artículo 14, contiene dos partes bien diferen- 
ciadas. Una primera parte va dirigida a fomentar o, por 
lo menos, a que no se pongan obstáculos a aquella liber- 
tad de creación de centros, que una y otra vez estamos 
repitiendo en los trabajos de esta Comisión que es total- 
mente necesario que la libertad de enseñanza, consa- 
grada en el artículo 27, sea U M  realidad entre todos los 
espa ñoi es. 

Por eso se propone que no se constriña esa libre inicia- 
tiva social. De tal manera que esa creacibn de centro sea 
posible, que nadie pueda, en lo sucesivo, tener la más mí- 
nima sospecha de que nuevos centros educativos prove- 
nientes de la iniciativa privada van a ser una realidad en 
la sociedad. espailola, porque el Gobierno, cualquiera que 
fuere su color o su ideología, cualquiera que fuera el Gru- 
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PO mayoritario que lo represente, va siempre a propiciar 
que esta iniciativa social de  creación d e  centros educati- 
vos sea una auténtica realidad entre nosotros. 
La segunda parte, señor Presidente, viene a evitar una 

competencia que no es querida, pero que es posible, que 
califica el señor Diputado de  desleal, que pudiera darse 
entre la Administración pública y la libre iniciativa de  las 
instituciones particulares para establecer centros educati- 

No  es superflua esta advertencia porque este Diputado 
que tiene el honor hoy d e  dirigir la palabra a los comisio- 
nados puede contarles cómo esta competencia desleal 
desgraciadamente puede darse en la realidad. 

Y o  soy testigo d e  excepción de  cómo a un colegio priva- 
do, concretamente el de  las Carmelitas d e  Villafranca de  
los Barrros. se le propuso el cierre del centro porque sus 
patios de  recreo, sus campos d e  deportes no reunían las 
dimensiones necesarias según el inspector de  turno, cuan- 
d o  lo cierto era que a estos campos d e  este colegio priva- 
d o  iban precisamente a practicar el deporte los alumnos 
del Instituto d e  segunda enseñanza de  la misma localidad. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

vos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): La enmienda 

La enmienda 515, del señor Romay Beccaria. 
número 156, del señor Pérez Royo, se da  por defendida. 

El señor ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Mediante esta enmienda y o  pretendía que se 
suprimiera uno de  estos requisitos minimos que señala el 
apartado 2 de  este articulo para todos los centros docen- 
tes. Si ya el artículo y este apartado es en sí mismo casuís- 
tico, realmente en  este punto creo que entra en una mate- 
ria y en un terreno que, con razón, se puede pensar que 
corresponde más propiamente a las Comunidades Autó- 
nomas. Si hay algo que tenga menos que ver con unas cali- 
dades generales de la enseñanza por las que razonable- 
mente se debe d e  preocupar el Gobierno d e  la nación, lo 
cierto es que este tema del número d e  unidades escolares 
hace más referencia, a mi modo de  ver, a problemas geo- 
gráficos, d e  forma d e  asentamiento d e  la población sobre 
el territorio, que hace que, a mi al menos, me parezca que 
eso más propiamente lo debían determinar las Comunida- 
des Autónomas que son las que conocen mejor esos pro- 
blemas específicos de  cada uno de  los territorios de  Espa- 
ña que, como todos sabemos, es muy variada en su geo- 
grafía y sobre todo en la forma d e  asentamiento de  la po- 
blación. Y no oculto que, conociendo la experiencia y la 
realidad gallega, ésta es una cuestión en la que se piensa 
que más propiamente puede determinarla una Comuni- 
dad Autónoma que el propio poder central con una visión 
general y centralista del problema. 

Ese es el fundamento d e  mi enmienda. Nada más. Mu- 
c has gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, señor 

Enmienda 547, del señor Soler. 
La defiende el señor Uribarri. Tiene la palabra. 

Romay. 

El señor URIBARRI MURILLO: Sí, señor Presidente, no- 
sotros no ocultariamos aqui en nombre del señor Soler 
que verdaderamente la redaccibn d e  este artículo, aunque 
es muy semejante al actual vigente d e  la LOECE, no  es del 
todo d e  la satisfacción del Diputado que  propone esta en- 
mienda. Y ¿por qué? Porque en la dicci6n del mismo se 
exigen unos requisitos mínimos que el Gobierno va a esta- 
blecer reglamentariamente. según se dice en  el párrafo 1, 
y que luego se especifican en  el párrafo 2, referidos a titu- 
lación académica, relación numérica, instalaciones docen- 
tes y deportivas, número d e  unidades, etcétera, haciendo 
gracia d e  la enumeración. 

Es de  suponer tal y como está redactado el artículo, que 
esta enumeración d e  requisitos que se establecen en el 
número 2 no se hacen uad exernplunn, sino que se hacen 
d e  una manera exhaustiva, d e  tal manera que no se van a 
poder establecer otros requisitos mínimos, pero pudiera 
ser que una lectura incorrecta d e  una interpretación pu- 
diera introducir algún otro. 

Por eso y precisando algunos d e  ellos, la enmienda pro- 
pone que se amplie la relación alumno-profesor específi- 
camente apor aula y área de  enseñanzaB. 

N o  terminaría y o  sin expresar los temores que este ar- 
ticulo tiene para nosotros y que en algún momento nos 
gustaría proponer otra fórmula distinta, bien en la discu- 
sión d e  esta Comisión para ver si llegábamos a alguna en- 
mienda transaccional d e  tipo técnico, bien en  el debate en 
el Pleno d e  esta Ley, o bien en el Senado porque siempre 
surge la duda de,  si estableciéndose estos requisitos míni- 
mos, reglamentariamente se pueden exigir otros requisi- 
tos que no sean mínimos, sino que sean máximos y que 
empiece a jugar el articulo 53 d e  la Constitución. 

Se dice cuáles son los requisitos mínimos; pero que que- 
de  suficientemente claro también cuáles son los requisi- 
tos máximos para que esa reglamentación, que estaría co- 
rrectamente hecha puesto que aquí se ha especificado, en- 
tre dentro del artículo 53. Estaría totalmente bien hecha 
con arreglo al mismo artículo de  la Constitución y queda- 
ria mucho más claro diciendo que son los únicos requisi- 
tos o especificando hasta qué punto se pueden establecer 
otros requisitos distintos de  los aqui enumerados como 
mínimos. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Gracias, señor 

Enmienda 408, del señor Fraile; la defiende el señor Al- 
Uribarri. 

zaga, que tiene la palabra. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL En efecto, la enmienda 
408 está suscrita por el parlamentario d e  nuestro Grupo 
don Modesto Fraile, y la defendemos haciéndola nuestra 
en nombre d e  nuestro Grupo Parlamentario, porque esta- 
mos convencidos d e  que constituye una enmienda impor- 
tante. intentaremos resumir los argumentos a favor d e  su 
sentido en  ese corto tiempo de  llamada telefónica interur- 
bana a que nos vemos sometidos. 

Y o  querría empezar por decir que queremos completar 
la enmienda con una enmienda rin vocem muy breve y 
que quizá sea incluso necesario el recogerla por escrito, 
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aunque lo podemos hacer y fotocopiar por si la Mesa así 
lo considera imprescindible, que es la de introducir un in- 
ciso después de la palabra ase entenderá.. De manera que 
la redacción de la enmienda corregida con la enmienda 
uin vocev que paso a explicar, quedaría de la siguiente for- 
ma:  LOS centros que actualmente estén en  funcionamien- 
to se entenderán -aquí viene el inciso de la enmienda ain 
vote- *salvo prueba en contrario., y seguiría el texto de 
la enmienda conforme a la redacción del señor Fraile, di- 
ciendo *que ya cumplen estos requisitos mínimos siendo 
válida la autorización administrativa que poseen*. 

En consecuencia, intentamos construir una presunción 
no «iuris et de iurem, sino aiuris tantum.; es decir, una 
presunción salvo prueba en contrario que aquellos cen- 
tros escolares que actualmente están en  funcionamiento 
cumplen, como de ordinario hay que suponer q u e  curn- 
plen. los requisitos mínimos, por otra parte, no novedosos 
que se vienen a introducir por la vía del artículo 14. 

Se nos podrá quizá contraargumentar, e intento salir al 
paso de ello, que esta sería en puridad materia de una Dis- 
posición transitoria más que de un nuevo apartado, en 
este caso apartado 3. de un precepto de la Ley, en este su- 
puesto del artículo 14. 

Es verdad, que nos referimos a lo que podríamos, quizá, 
calificar como una situación jurídica puente, pero no en 
tanto en cuanto esa situación se genera en función de que 
se dicte en el futuro una nueva normativa jurídica aplica- 
ble al caso, sino que, básicamente, se trata de centros que 
están regidos por una normativa que, en lo sustancial, en- 
tendemos que va a ser compatible y concorde con lo que 
prevé el artículo 14. Y el hacer esta previsión, en nuestra 
modesta opinión, tiene El enorme valor político de que se 
cerraría el paso a pensamientos, a presunciones, a temo- 
res de que esta Ley. en esta materia, va a constituir un 
arma arrojadiza contra los centros privados. 

Estos temores, señorías, son una realidad. Se basan, sin 
duda, en numerosos indicadores; se basan en el conoci- 
miento por ciertos sectores de nuestra sociedad de una 
determinada alergia del Partido hoy en el Gobierno a los 
centros libres. Y el hecho de que se garantice una preci- 
sión, repito, salvo prueba en contrario, de que no se va a 
aplicar este artículo de inmediato contra los centros hoy 
existentes, contribuiría a tranquilizar a los titulares de 
esos centros, a sus profesores, a sus alumnos, a los padres 
de los alumnos y, en consecuencia, significaría un factor 
de paz social, para lo cual terminamos pidiendo el voto fa- 
vorable de la enmienda del señor Fraile. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Gracias, señor 

Para un turno en contra, tiene la palabra el señor Bevia. 
Alzaga. 

El señor BEVIA PASTOR Señor Presidente, señorías, el 
artículo 14 es un artículo importante en este proyecto de 
Ley porque trata de garantizar en todos los centros, abso- 
lutamente en todos, un mínimo de calidad. 
Todos somos conscientes de que, afortunadamente, a la 

demanda de un puesto escolar se ha afiadido la reivindi- 

cación de que ese puesto signifique una enseñanza de cali- 
dad. Y es necesario que, ya que esto afecta directamente, 
nuclearmente al derecho a la educación, es preciso - 
repitc- que se exijan unas mínimas garantías, unos re- 
quisitos mínimos para que se dé esa calidad. ¿Quién ha de 
exigir esos requisitos mínimos? ¿Quién los tiene que fijar? 
Frente a lo que Minoría Catalana solicitaba en su enmien- 
da 244, el senor Vicens en la número 4, el Grupo Vasco en 
la 104 y el Diputado señor Pérez Royo en la 155. entende- 
mos que esto afecta, no ya al 149.1.30 de la Constitución, 
sino al 149.1.1, sobre regulación de condiciones básicas 
que garanticen la igualdad de todos los españoles en el 
ejercicio de sus derechos, por tanto esta norma, que es 
una norma abstracta, lo que sí establece es que a quien 
compete fijar dichos requisitos es al Gobierno. Podrá des- 
pués discutirse. efectivamente, si  esos requisitos están es- 
tablecidos de una manera exhaustiva o de una manera in- 
suficiente. 

El señor López de Lerma hablaba de que entendía que 
esos requisitos eran exhaustivos. Un poco en esa misma lí- 
nea se ha hecho alguna otra intervención, por ejemplo, la 
del señor Uribarri cuando defendía la enmienda’ del señor 
Díaz-Pinés. En cierto modo, aunque despuks podemos co- 
mentarla concretamente, el setior Díaz-Pinés viene a decir 
que son quizá excesivos los requisitos. El mismo señor 
Uribarri, en cambio, cuando defendía la enmienda del se- 
íior Soler Valero estaba apuntando a que esos requisitos 
eran insuficientes, porque el señor Soler Valero entiende 
que hay que precisar algunos de ellos con mucho más de- 
talle. Vamos a ver, pues, algunas de estas enmiendas. 

Con relación a la enmienda del Grupo Vasco, por una 
parte acepta que los requisitos mínimos son unos requisi- 
tos que van a afectar a la calidad de la enseñanza, pero 
para una mayor adecuación a contextos sociales y econó- 
micos y, en último término, por un respeto al manteni- 
miento de las competencias que tienen las Comunidades 
Autónomas en materia de educación, debería ser a ellas a 
quienes les correspondiese fijar esos requisitos mínimos. 

Repito que entendemos que porque se trata del dere- 
cho primero en materia de educación, que es el derecho a 
la educación misma, esos requisitos a quien compete re- 
gularlos es al Estado como tal, al Gobierno de la Nación, 
puesto que en en ellos se basa una igualdad mínima en- 
tre todos los ciudadanos. 

El senor Zarazaga propone en su enmienda una serie 
de modificaciones puntuales que no nos parecen real- 
mente necesarias. Habla de añadir, después del primer 
párrafo del apartado 1, que esos requisitos tendrán que 
ser fijados con niveles mínimos y máximos. Creo que 
esos niveles no se pueden fijar, salvo en algún ejemplo 
que él ha podido aducir, como el número de puestos es- 
colares a que se refiere el apartado 2, en el que, efecti- 
vamente, se habla de números mínimos y máximos, que 
tampoco tiene esa significación porque no son exacta- 
mente los dos umbrales, pero aunque lo sean en ese apar- 
tado no lo son en loa demás. Es decir, la igualdad básica 
entre todos los españoles se establece a partir de solicitar 
unos límites mínimos en los distintos, podríamos llamar, 
indicadores de calidad que se reflejan en ese apartado 2: 
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requisitos mínimos en la relación entre alumno y profe- 
sor, que en este caso, lógicamente, el mínimo se entiende 
que es un máximo de  alumnos por profesor; requisitos 
mínimos en cuanto a instalaciones docentes, laborato- 
rios. bibliotecas, instalaciones deportivas; requisitos mí- 
nimos en cuanto al número d e  unidades, etcétera. Es de- 
cir, pensamos que es suficiente y mucho más ajustado 
para garantizar un mínimo de  calidad, una igualdad mí- 
nima y básica a que se hable de requisitos mínimos. 

La segunda parte de  su enmienda tiene dos aspectos: 
que sea por períodos de  tiempo y que esos períodos d e  
tiempo se adecuen a un desarrollo eficaz de  los planes 
docentes. Si eso ha de  establecerse por medio d e  regla- 
mentos, un reglamento puede ser sustituido cuando la 
tuerza política que en un momento determinado sea ma- 
yoritaria y esté en el Gobierno, lo considere oportuno. Y 
creo que es inelicaz que se hable d e  una adecuación. sin 
poder precisar más, por períodos de  tiempo. Ahora bien. 
esa adecuación, ¿a qué tiene que ir? A un desarrollo eti- 
caz de  los planes docentes. Es decir, lo que se está di- 
ciendo en esta enmienda es que esa reglamentación sea 
racional, pero eso no es más que un deseo d e  buena vo- 
luntad. 

Es evidente que si en un plan de  estudios aparecen 
asignaturas como Física o Química. indudablemente en- 
tre los requisitos tendran que figurar los laboratorios co- 
rrespondientes. Si luera un plan de  estudios en el que no 
aparecieran jamás ninguna de  estas ciencias experimen- 
tales. no tendría sentido que en esos centros se exigiera 
un laboratorio como requisito mínimo. Es decir, son 
cuestiones que y o  diría que van de  suyo, pero que la 
explicitación aquí puede tener muy poco valor y conside- 
ramos que es innecesario que se relleje de  esta manera. 

La enmienda del señor Díaz-Pinés es una enmienda 
que, en cualquier caso, podríamos decir que es desenta- 
dada, porque, por una parte viene a decir: *miren uste- 
des, es necesario que se fijen unos requisitos mínimos, 
pero, cuidado, que no sean muy exhaustivos para que 
no constrinan la iniciativa socialu, o sea, que tienen que 
ser unos requisitos doblemente mínimos, y después dice: 
upero tengan también cuidado en que por parte d e  los 
Poderes públicos no se haga una Competencia desleal a la 
iniciativa privadan. 

En cuanto a eso, una lectura de esa segunda parte da  a 
entender que se procure, por una parte, que los requisi- 
tos mínimos sean muy bajos y ,  por otra, que los centros 
públicos no lo rebasen, que vengan a quedarse siempre 
e n  el nivel mínimo, porque, de  lo contrario, lo que ocu- 
rriría es que estarían haciendo una competencia desleal. 
Es decir, la interpretación, con el caso anedóctico que ha 
presentado el Diputado señor Uribarri. no es la idea ge- 
neral que trata de  encerrarse aquí,  la de  la aplicación, 
sino que habría que interpretar más bien la idea del se- 
ñor Díaz-Pinés desde la lectura que yo hago, y desde este 
punto d e  vista no me parece coherente si queremos que 
haya una enseñanza mínimamente de  calidad para todos 
los españoles. 

El señor Romay plantea que algunos de  estos requisi- 
tos también pueden ser exhaustivos. Realmente este pro- 

yecto de  Ley ha tomado como base, exclusivamente, los 
requisitos que figuraban en el apartado 2 del artículo 12 
de la Ley Orgánica del Estatuto de Centros Escolares, es 
decir, que no hemos introducido ahí absolutamente nin- 
gún cambio. En esta enmienda se enumeran alguno de  
ellos, concretamente uno que es el número d e  unidades 
escolares. y nos dice que mejor que regularlo unitaria; 
mente por el Estado, desde una perspectiva centralista. 
sería preterible que fuese regulado por las Comunidades 
Autónomas. 

Es verdad que el conocimiento real es el conocimiento 
desde el lugar mas próximo, pero a través de  los rneca- 
nismos que establece este proyecto de  Ley para que se 
hagan reglamentaciones, es decir, para que por ejemplo, 
se hagan los decretos desde los Consejos de  Ministros, 
significa que tiene que estar esto previamente asesorado 
o inlormado por el Consejo Escolar de  Estado, y este 
Consejo. como ya diremos mas adelante, tiene previa- 
mente una conlerencia de  responsables de  educación si 
se aprueba en esos límites el artículo correspondiente. 

Entendemos que la indicación desde ese sector social o 
desde ese Poder público, que está más cerca de  la reali- 
dad, ya está garantizada, y lo que también se garantiza, 
al menos. de  esa manera es que haya unos módulos. es 
decir, que no haya zonas en donde pueda haber prolite- 
ración de  centros unitarios o, por ejemplo, de centros que 
atiendan exclusivamente un ciclo, con la repercusión que 
eso puede tener en la calidad de  la enseñanza, frente a 
otros en donde no  exista. Es decir, cabe pertectamente la 
compatibilidad, el equilibrio, con un informe adecuado 
de  las Comunidades Autónomas que están mas cerca, 
para establecer unos mínimos desde esta perspectiva que 
es el requisito del número de  unidades escolares, garan- 
tizando que sean más o menos análogas para todo el 
terri tor ¡o. 

Con relacibn a la enmienda del señor Soler Valero, y a  
he dicho que entramos en la disyuntiva de  qué es exhaus- 
t i v o  y d e  qué es insuficiente. ¿Qué quiere pedir el señor 
Soler aqui? ¿Que entre esos requisitos mínimos se exija 
no solamente la relación alumnos-profesor, sino que vaya 
por aula en general, pero después por area de  enseñanza, 
o sea, que se diga para una clase de  idioma moderno 
tantos alumnos-profesor, para una clase de otra materia 
determinada como puede ser prácticas de laboratorio 
que sea tantos alumnos por profesor. etcétera? Me  parece 
que esto sería entrar en un detalle y en una casuística 
que son innecesarios (El señor Presidente ocupa la Presi- 
dencia.) 

Entramos en la enmienda del señor Fraile, que ha he- 
cho suya el Grupo Popular y que ha defendido el señor 
Alzaga. 

Efectivamente, estamos en el proyecto de Ley ante un 
artículo que no es mas que una norma abstracta, en un 
artículo 14 que dice que todos los centros docentes, para 
garantizar una calidad, tienen que reunir unos requisitos 
mínimos; que el Gobierno es el responsable de  estable- 
cer, mediante un reglamento, esos requisitos mínimos, y 
después solamente se habla en el apartado 2 de cuáles 
son los indicadores que tienen que ser cuantificados en 
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un desarrollo posterior por decreto. No estamos entrando 
ahora aquí a hablar de centros actualmente en funcio- 
namiento o en no funcionamiento. En cualquier caso -y 
ya lo ha apuntado el señor Alzaga- esto, más que mate- 
ria de esta norma concreta, tendría que ser un apartado 
de una Disposición transitoria, por tanto, permitannos 
que en tanto llegamos a las Disposiciones transitorias 
podamos reflexionar más detenidamente sobre el conte- 
nido de esta propuesta. 

El señor PRESIDENTE ¿Peticiones de palabra para un 

Tiene la palabra el señor López de Lerma. 
posible turno de réplica? (Pausa) 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Señor Presidente, 
yo estoy de acuerdo con el señor Beviá en que el Gobier- 
no, precisamente en uso de lo que estipula el artículo 
149.1.30 de la Constitución, debe establecer las normas 
básicas que desarrollen correctamente su artículo 27, a fin 
de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los 
poderes públicos en esa materia, e incluso esos niveles 
mínimos de igualdad entre todos los españoles; estoy per- 
fectamente de acuerdo. Lo que discuto es que esos indica- 
dores de calidad como usted ha calificado a los requisitos 
mínimos, sean precisamente los que desarrollen de una 
manera correcta esas normas básicas que establece el ci- 
tado artículo 149 de la Constitución. Para mí la instrumen- 
tación pedagógica, los servicios complementarios, las re- 
laciones numéricas, etcétera, constituyen extralimitacio- 
nes de este articulo 149 de la Constitución y no desarro- 
llan correctamente el artículo 27 en cuanto que esas com- 
petencias corresponden ya a las Comunidades Autóno- 
mas. Porque, por ejemplo, en el caso de Cataluña las están 
ejerciendo ya en estos momentos y. por tanto, es una de- 
voluci6n al Gobierno central de competencias asumidas 
en esos momentos, de acuerdo con la Constitución, de 
acuerdo con los Estatutos de Autonomía y, por supuesto, 
de acuerdo con las Comisiones Mixtas. Yo pediría al Gru- 
PO mayoritario que de aquí al Pleno reflexionase en pro- 
fundidad sobre esos requisitos mínimos. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el sefior Zara- 
zaga para un turno de réplica. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor Presidente, ha di- 
cho el señor Beviá, contestando a nuestra propuesta, que 
algunas de las cosas son innecesarias. Yo, naturalmente 
mantengo la postura contraria, y sostengo que si el Grupo 
Socialista anulase el término rmínimosm, después de are- 
quisitos., estaríamos en mejores condiciones de compren- 
der el primer párrafo del texto del proyecto, puesto que 
habla de indicador de calidad y también de mínimo de ca- 
lidad. Yo no sé qué se puede entender por amínimo de ca- 
lidad., porque si nos ponemos ante una obra de arte en el 
Museo del Prado, o si se trata de una bodega o del eslogan 
de un producto de belleza de una mujer no creo que se 
pueda hablar de un mínimo de calidad, quizá únicamente. 
en el caso del producto de belleza, se pueda decir us ted  
se mantendrá mínimamente bella* o en el caso de la bo- 

dega avamos a degustar un vino mínimamente bueno., 
pero en realidad no sé qué pueda significar ese .mínimo 
de calidad*. 

Creo, en cualquier caso, que es necesario recurrir a la 
anulación del término amínimosn y hablar únicamente de 
requisitos, porque no existen solamente mínimos. Si lo 
que quiere el señor Beviá es buscar un indicador de cali- 
dad en una unidad escolar, yo también le diría que esos 
mínimos de calidad existen en índices de seguridad, de sa- 
nidad, viajando en el metro, viajando en el autobús, y en 
la sociología comparada existen unas enfermedades que 
los franceses llaman enfermedades de la civilización. Pue- 
de existir un número exagerado de animales reunidos en 
ese gregarismo, o en un número demasiado abultado de 
escolares en una misma aula. Yo he tenido en la Universi- 
dad esta amarga experiencia, y el mayor fracaso de la Uni- 
versidad sería el del día en  que todos los alumnos matri- 
culados acudiesen a clase. 

Por tanto, no se exigen solamente esos requisitos mini- 
mos. sino que también habría que buscar ese indicador de 
calidad, de seguridad, de sanidad, hasta eq la escalera de 
incendios o el rovercrowdingw: esa sobresaturación en u n  
medio de transporte sería necesario meditarla en los pro- 
blemas de centros docentes, que más tarde, según ha di- 
cho el señor Lerma, podíamos discutir quién debía exigir 
eso. Pero me parece que lo que resulta innecesario es el 
termino *mínimos» en los requisitos. 

Más tarde se habla de los #mínimos, en el segundo pá- 
rrafo, y nosotros decimos #con los niveles mínimos y má- 
ximos, en su caso.. Creemos que se ajusta mucho más a la 
realidad. Por último, si cree el señor Beviá que el periodo 
de tiempo adecuado para un desarrollo eficaz de los pla- 
nes docentes sobra, yo estaría también dispuesto a bo- 
rrarlo, pero previendo que la eficacia es siempre la que se 
busca en nuestra enmienda. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zaraza- 

El señor Uribarri tiene la palabra. 
ga. 

El señor URIBARRI MURILLO: Yo creo que tanto en las 
intervenciones de réplica, como en la exposición, todos 
coincidimos, setior Presidente, lo mismo que con el Grupo 
Parlamentario Socialista, en que estos requisitos deben 
ser propuestos por el Gobierno. Hay que tener cierto cui- 
dado en cuáles sean mínimos, y hay que despejar la incóg- 
nita de si son mínimos o máximos. Verdaderamente, aquí 
lo que estamos discutiendo es cómo tienen que ser pro- 
puestos por el Gobierno; ¿a través de una Ley o de un Re- 
glamento? Esta es la cuestión. 

Si es a través de una Ley, como exige el artículo 53 de la 
Constitución, seria mínimo y máximo, porque no hay posi- 
bilidad de introducir otros requisitos, puesto que dicho 
articulo 53 exige que se haga a través de la Ley. Por tanto, 
están sobrando todas las referencias a cualquier tipo de 
actividad reglamentaria. 

¿Propuestas por el Gobierno? De acuerdo, es facultad 
del Gobierno establecer cuáles sean los requisitos para 
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que se imparta una enseñanza de calidad. ¿Cómo y cuál es 
el modo? A través de una Ley. Por tanto, la cuestión está 
en si éstos son mínimos, si son máximos, si deben ser, a 
través de esta Ley, propuestos en este articulo o si hay 
una facultad reglamentaria posterior del Gobierno que 
puede ampliar o disminuir estos requisitos, 

No voy a entrar en la dialéctica con mi buen amigo Be- 
viá sobre el desenfado con que ha sido propuesta la en- 
mienda que he tenido el honor de defender en nombre 
del Diputado Díaz-Pinés que, sin duda, en el día de maña- 
na le dará la réplica adecuada. Sí estoy de acuerdo en que 
ha sido desenfadadamente escrita porque, como había di- 
cho, la dificultad de su lectura así lo requería; pero lo que 
sí le puedo decir, conociendo a mi compañero de Grupo 
Parlamentario -y aunque yo no haya acertado a conven- 
cer al señor Beviá con los argumentos que anteriormente 
tuve el honor de exponer en la Comisión- es que están 
hechas con una rectitud de intención, como antes decía, 
dignas de mejor causa en los resultados que está teniendo 
respecto a las enmiendas que ha propuesto. Yo recomen- 
daría una lectura detenida de estas dos partes que me he 
permitido diseccionar de la enmienda del Diputado señor 
Diaz-Pinés, que vienen a fomentar o a alejar los fantasmas 
en cuanto a la creación de centros, y a evitar cualquier 
tipo de competencia desleal, que siempre puede darse 
como, citando un caso concreto, he tenido el honor de re- 
ferir. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Uribarri. 
El señor Romay tiene la palabra para un turno de répli- 

ca. 

El señor ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, señor 
Presidente. 
Yo agradezco al representante del Grupo Socialista la 

comprensibn que ha revelado a través de su intervención, 
en relación con las razones que avalan el contenido de mi 
enmienda. Y pienso que pueden estar muy cerca de dar 
un paso más y de llegar a la aceptación, con lo cual, ade- 
más, su cómputo de enmiendas aceptadas podía mejorar. 
Me parece - rep i tw que le falta muy poco. 

Realmente se reconoce que las Comunidades Autóno- 
mas conocen mejor este problema, pueden valorar mejor 
la adaptación a su realidad de estas determinaciones, y se 
quiere salvar esto por la vía de la participación de dichas 
Comunidades Autónomas en la elaboración de los Decre- 
tos de desarrollo de esta Ley, en fase de asesoramiento o 
de informe. 

Yo creo que realmente la razón de ser de la generalidad 
de esta norma, que es la defensa de la igualdad entre to- 
dos los ciudadanos del territorio español, quiebra en este 
supuesto, porque justamente lo que priva es la diversidad. 
Y creo que en razón de esa diversidad desaparece la igual- 
dad como base para imponer este requisito, y reaparece 
este otro contenido diverso que compete apreciar y valo- 
rar a las Comunidades Autónomas, pero plenamente, no 
en fase meramente de asesoramiento, porque ya sabemos 
que no son informes vinculantes, sino con plena responsa- 
bilidad. Me parece que es bueno perder el miedo a dar 

responsabilidad a estas instituciones, a esta parte entraña- 
ble de la Administración del Estado que son las Comuni- 
dades Autónomas y sus autoridades responsables, porque 
ellas son las más interesadas en garantizar la calidad de la 
enseñanza de los habitantes de sus territorios, cuya edu- 
cación tienen encomendada. 

De modo que no creo que haya ningún problema para 
que esta decisión, que está condicionada por la diversi- 
dad, se encomiende y se atribuya a las Comunidades Au- 
tónomas, que podrán ejercer esta competencia con pleni- 
tud, dentro de su responsabilidad, y no  de esta forma un 
tanto vergonzante -y perdóneseme la expresión- de te- 
ner que venir al Gobierno a decirle que ésta es la realidad, 
y van a salir diecisiete Decretos distintos con diecisiete re- 
glamentaciones o regulaciones de este mismo tema. Y o  
creo que éste es el caso típico en que la reglamentación la 
debe hacer la propia Comunidad Autónoma y no el poder 
central. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Romay. 
El señor Alzaga tiene la palabra para un turno de répli- 

ca. 

El señor ALZACA VILLAAMIL: Muchas gracias, señor 
Presidente. 
Yo creo que es de justicia reconocer, antes de nada, la 

buena disposición que he creido percibir en las palabras 
del señor Beviá ante nuestra argumentación en favor de 
la enmienda 408, del señor Fraile. 
Yo he percibido ya, a lo largo de los debates de Ponen- 

cia y de Comisión, que el señor Beviá es parlamentario de 
buena voluntad, me atrevería a decir, si él me lo permite, 
de buena «pastan. Estoy seguro que cuando expresa esa 
buena disposición a estudiar con calma el contenido de 
esta enmienda dice verdad, sin perjuicio de que no inten- 
te yo tomarle la palabra más allá de donde él la compro- 
mete. 

También sé, claro está, que, como decía don José Orte- 
ga, .el hombre es él y su circunstancia*, y me imagino que 
puede haber circunstancias que dificulten la aceptación 
de esta enmienda, como sin duda la de otras que quizá el 
señor Beviá hubiera querido admitir. 

Yendo al tema, aparte de que estoy de acuerdo con va- 
rios de los Diputados que me han precedido en el uso de 
la palabra en que es harto discutible que se pueda otorgar 
con carácter general al Gobierno la fijación de los requisi- 
tos mínimos que nos ocupan -y no voy a entrar en lo dis- 
cutible de esa competencia exclusiva al Gobierno en esta 
materia-, yo lo que querría decirle al Grupo Parlamenta- 
rio Socialista es que comprendo su argumentación de que 
ellos aspiren, como aspiramos nosotros, a garantizar en 
esta Ley unos mínimos niveles de calidad en estos cen- 
tros, y que, evidentemente, es preciso fijar unos requisitos 
por vía normativa que deben cumplir los centros para los 
fines a los cuales se redacta este precepto; no vengo a dis- 
cutir tan obvia afirmación. Pero sí me parece fundamental 
que los requisitos en cuestión se fijen a tal fin. Es decir 
que la aratio legis. de los mismos sea la anunciada y no 
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sea otra. Existe el peligro de  que se venga, en acto poste- 
rior, a establecer unos requisitos distintos, más estrechos 
de  los que un día se fijaron a un centro escolar para abrir 
sus puertas, para alcanzar la autorización administrativa 
que en este momento posee, y en función d e  la cual ha he- 
cho el titular una serie de inversiones, se ha constituido 
una comunidad d e  profesores. Esto es algo que el legisla- 
dor tiene que tener en cuenta y tiene que respetar; hay 
toda una comunidad de  alumnos que dependen de  la bue- 
na marcha del centro y es evidente (no  ya por aplicación 
de  la doctrina jurídica dc  los derechos adquiridos an te  la 
realidad d e  unos centros -repito- que gozan d e  una au- 
torización administrativa, sino por el buen sentido que 
debe presidir toda tarea legislativa) que hay que tener cui- 
dado en que al fijar estos requisitos se busque realmente 
- c o m o  dice el Grupo Parlamentario Socialista- garanti- 
zar unos niveles d e  calidad y no venir a provocar el cierre. 
por mecanismo inconfesado. por mecanismo indirecto. d e  
toda una pluralidad más o menos amplia de  centros I i -  
brcs. 

El señor Beviá decía que esta materia quizá la puedan 
regular por via de  Disposición transitoria. Yo tomo buena 
nota d e  esa disposición e incluso me permito apuntarle 
que esto sería un planteamiento d e  pretensiones mínimas, 
ya que la palabra umínima» en este momento está siendo 
tan redundantemente traída a colación; se podría estudiar 
una redacción en función de  la cual, como mínimo, sc cs- 

tablecieran unos plazos de  adaptación de  los centros en 
funcionamiento, para el cumplimiento de  aquellos requi- 
sitos minimos d e  nuevo cuño que se estableciesen y que 
no  hubieran sido exigidos en su dia y caso cuando se otor- 
gó la autorización administrativa pertinente. 

Pero como nosotros entendemos que el problema es  de  
derecho objetivo, y no sólo un problema, como decíamos 
antes, que puede ser tratado por vía de  Disposición transi- 
toria, sin perjuicio de  mantener nuestra esperanza en 
cuanto a la reconsideración que es posible lleve a cabo el 
Partido Socialista a la hora d e  tratar d e  debatir y d e  apro- 
bar las Disposiciones transitorias, vamos a sostener en 
este momento la enmienda 408, con el inciso que por via 
d e  enmienda «in voce. expuse a la Comisión en su mo- 
mento. 

Nada más, señor Presidente; muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Alzaga. 
El señor Aguirre tiene la palabra, que la había pedido 

para un turno d e  réplica. 

El serior ACUIRRE KEREXETA: Sí, señor Presidente. la 
había pedido a lo largo d e  la intervención del resto de  los 
portavoces, porque y o  no  tenía intenciones d e  polemizar; 
ya saben ustedes que no es mi costumbre, al menos esta 
tarde. Esta tarde voy a matizar, a pesar d e  que ustedes po- 
lemizan todo lo que yo digo. Esa es otra cuestión pura- 
mente subjetiva. 

Pienso que estamos ante un articulo que exige una toma 
y un posicionamiento eminentemente político de  lo que 
se entiende por autogobierno. 

Es un artículo d e  gran alcance porque, tal como se con- 

figure su redacción definitiva, o fortalecemos y apoyamos 
el proceso de  descentralización, pasando ya a una fase d e  
toma de  decisiones d e c i s i o n e s  políticas, decisiones d e  
planificación, y eso es lo que nosotros entendemos por au- 
tonomía en materia educativa- o, por el contrario, si nos 
atenemos al tenor literal del artículo 14.2, en concordan- 
cia con el 14.1. vaciamos algunos Estatutos del alcance le- 
gal que sus textos puedan tener. Porque no se olvide que 
la propia Constitución es abierta en materia de  competen- 
cias que puedan ser transferidas e n  su día; no es, afortu- 
nadamente, una Constitución cerrada; es perfeccionable, 
es mejorable y es, por tanto, posible acceder a mayores ni- 
veles de  autogobierno. No me invento nada, está en la 
Constitución. 

Por otro lado, corremos también el riesgo, y así lo ha ex- 
presado perfectamente -por una vez estoy de  acuerdo 
con el- el representante d e  la Minoría Catalana, pues 
choca contra competencias ya asumidas por algunas Co- 
munidades Autónomas. 

Fíjense ustedes cómo vamos a explicar -yo desde lue- 
go lo haría muy bien- a la sociedad que aquel Estatuto 
d e  mínimos, que e n  su momento concitó una serie de  ilu- 
siones y un refrendo político, ahora de  repente se viene 
abajo porque ustedes retroaen, vuelven a asumir algo que, 
en aras del desarrollo de  ese propio proceso estatutario, 
habían insistido en transferirlo. Esto no tiene defensa 
ante la sociedad, excepto e n  situaciones de  crisis total, 
que no creo sea el momento. 

Por tanto, aquí hay un problema de  credibilidad; y y o  
diría más, un proceso hasta de  intencionalidad del desa- 
rrollo y de  la concepción estatytaria. No se puede reducir 
la competencia en materia educativa a unas funciones de  
asesoramiento, corno me ha parecido entender -qu i s i e ra  
equivocarme-, d e  trabajar conjuntamente las dos Admi- 
nistraciones -la Administración central y la Administra- 
ción autonómica, periférica, como quieran- para lograr 
unas vías d e  acuerdo; en este caso es posible que ni si- 
quiera hiciera falta una Ley como ésta. Por la vía d e  acuer- 
do rápidamente podríamos evitar cantidad de  enfrenta- 
mientos y esta Ley podía tener cinco, seis o diez articulos. 

Porque fíjense ustedes, la titulación académica del pro- 
fesorado me parece decente y me parece mínima: esto y o  
s i  que lo dejaría en manos del Gobierno, por lo menos 
hoy. Y no voy a decir si es efectiva o no,  o q u e  puedan 
existir algunos por ahí, e incluso e n  el ámbito d e  la Uni- 
versidad, que sin titulación académica suficiente desem- 
petien una función docente y de  investigación superior a 
otros llenos d e  oropeles, diplomas y cursos de  umaster.. 
Pero no voy a entrar ahí; tiempo tendremos, que la vida y 
la sociedad son muy largas. 

Fíjense, por ejemplo, al hablar de  relación numérica 
alumno-profesor. Voy a Galicia, a Cataluña o al País Vasco 
y no hay duda de  que la relación numérica alumno- 
profesor, que en una sociedad monolingüe pueda ser útil, 
en una sociedad bilingüe tiene que adecuarse mejor al 
proceso d e  recuperación que se este estudiando o a la dis- 
ponibilidad d e  profesorado y d e  personal con que conte- 
mos. Por tanto, ahí completamente d e  acuerdo con el se- 
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ñor Bomay Beccaria e n  que hay que adscribirse al entor- 
no. 

En cuqnto a instalaciones docentes y deportivas, cam- 
pus de  deportas, perfecto; pero a mí no me vengan uste- 
des con un campo d e tenis, pues y o  prefiero frontón; y es 
posible que al andaluz de  Málaga no le interesen los fron- 
tones y prefiera un campo de  golf, pongo por caso, y ojalá 
todas 106 escolares tengan un campo d e  golf. 

En cuanto al número de  unidades escolares, la distribu- 
ción de  la población en Calicia, Andalucía o Castilla-La 
Mancha es completamente diferente. 

Descuénteme, por favor, señor Presidente, si es factible, 
de  la siguiente intervención los minutos que pueda exce- 
der ahora. Decuéntemelos, porque creo que esto es im- 
portante, d e  verdqd. 

Los mismos movimientos pendulares de  población afec- 
tan enormemente a Galicia. Imagínense que la organiza- 
ciún de  trapsportG escolar que va a necesitar Galicia es 
completa y radicalmente distinta a la de Castilla-La Man- 
cha o a la de Albacete; y esto está ahí. 

Por tanto, pienso que habría que hacer un esfuerzo d e  
aproximación, si hace falta hasta el sábado por la tarde; 
tistoy dispuesto a hacer un esfqerzo de aproximación, por- 
que este es un artículo crucial. 
No voy a decir que si esto no sale no voy a votar a favor 

d e  la LODE, porque posiblemente ni aunque saliera vota- 
ría B favor d e  la LQDE, ya lo saben ustedes, vamos a ser 
francos; pero pienso que aquí hay algo más que se está ju- 
gando. 

Creo que el problema es serio y merece, incluso, apar- 
tar este artículo en aras de  una mayor reflexión. Aunque 
también eci cierto que vamos, en mi habitual hostilidad, 
hacia sus planteamientos, prefiero que quede como está 
para tener un Febo más. Pero n o  voy por ahí, n o  quiero 
hwtigarles, nu quiero. Prefiero que sean ustedes respe- 
tuosos con el plsnteamiepto legal y sobre todo, más que 
con el planteamiento legal, que también es importante, 
con las necesidades de  los propios chavales y de  los pro- 
pios padres, can las necesidades de  la propia sociedad, 
porque para eso están lar Leyes, y no al revés. 
Yo aquí no quiero que el profesor o el alumno gallego 

se tenga que adecuar a la Ley, sino que sea la Ley la que se 
adecue al estudiante gallego o al estudiante extremeño, 
porque para e m  están las Leyes, precisamente al servicio 
de  los hombres y no a1 revbs. 

Muchas gracias, spñor Presidente, y descuénteme S .  S. 
los minutos, si la considera oportuilo, que me haya podi- 
do exceder. 

El s e t i a  PRESIDENTE: Lo decidiremos en el momento 
oportuno, setior Aguirre. 

El señor ACUIREE KEIEXETA: Con mi opssición des- 
de  ahora, señor Presidente. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Beviá 
para cerrar el debate con un turno d e  réplica. 

El señor BEVIA PASTOR Con la mayor brevedad posi- 

ble, decir al señor López d e  Lerma que estamos de  acuer- 
do  en que haya unos mínimos que garanticen una igual- 
dad básica entre todos los españoles y que esos mínimos 
deben ser fijados por el Gobierno. Su duda se plantea, 
como se ha expuesto en la intervención, en que, cfectiva- 
mente, hay que tener en cuenta que esos mínimos no tie- 
nen que llegar a un detalle, a una concreción, a un abani- 
co tan amplio corno el que aparece aquí. 

El plantea dos ejemplos, instrumentación pedagógica y 
relaciones númericas, que significan una extralimitación. 
La verdad es que nosotros andamos verdaderamente 
preocupados por cuáles pueden ser esos que yo  he llama- 
d o  antes indicadores de  calidad - c r e o  que esa relación 
de  requisitos se podrían considerar como tales- que. 
atendidos unos mínimos en cada uno de  ellos, den efecíi- 
vamente una enseñanza dentro de  la cual, señor Zarazaga 
haya, como cn una alimentación d e  subsistencia, un nú- 
mero d e  calorías mínimo; por debajo de dicha alirnenta- 
ción d e  subsistencia se entiende que no hay posibilidad 
de  calidad, pero a partir de ese nivel ya se puede hablar 
d e  un cierto grado d e  calidad. 

Entonces. nosotros consideramos que esos indicadores, 
que estaban expresados así en la Ley Orgánica del Estatu- 
to de  Centros Escolares, e n  el artículo 12, pueden ser, c n  
primer lugar, de  entrada, un buen abanico de indicadores, 
todos y cada unos d e  ellos. En cualquier caso, repito, so- 
bre todo en este punto, que hemos dado vueltas sobre el 
mismo y hemos pensado que está abiertu a una reflexión, 
eso es verdad, sin que eso -y y o  terno a vc'ces el tono d c  
la blandura de  la voz, del acento o del entusiasmo que 
ponga un- pueda hacer pensar que uno está ya a punto 
de ceder, que ha llegado su minuto o su hora dkbil. N o  es 
eso; en este caso hemos reflexionado, estamos reflexio- 
nando y es posible, tal vez, hacer alguna concreción sobre 
estos extremos. 

Señor Zarazaga, nosotros pensamos que, cuando se va a 
exigir a todos y cada uno de  los centros para que puedan 
realmente abrir sus puertas, instalarse y ofrecer el servi- 
cio de  la educación, a esos centros n o  se les puede exigir 
más que unos minimos. A eso me refería cuando hablaba 
de  los niveles de  subsistencia, a partir de los cuales se 
puede hablar de que existe ya una calidad, y por debajo 
de  los cuales no hay calidad. Se trata de  llegar a esos nive- 
les, para que no pueda venir alguien, con toda la razón, 
como el señor Díaz-Pinés, diciendo que se pone un nivel 
muy por arriba de  las necesidades y que, en primer lugar 
eso va a crear dificultades a la iniciativa privada y, e n  se- 
gundo lugar, que puede crear en algunos momentos com- 
petencia desleal por parte de  los poderes públicos. 

En cualquier caso, y paso a contestar al señor Uribarri, 
lo que sí quisiera decirle es que si ha habido cualquier 
tono o cualquier acento en pi intervención que pudiera 
haberse tomado cono una interpretación o una considera- 
ción de  falta de  rectitud e intención en la propuesta del 
señor Díaz-Pinés, por supuesto lo retiro totalmente. Es de- 
cir, en ningún momento se ha utilizado la frase de  que era 
una enmienda desenfadada; tal vez ha podido ser por un 
deseo de  crear un cierto clima d e  distensión y no con nin- 
guna otra actitud. 
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El señor Alzaga, me temo que ha aprovechado la blan- 
dura del tono, quizá debida a la fatiga, como una debili- 
dad ya total. Es verdad que quizá yo, en cuanto a la pasta, 
no digo que la tenga buena; sí digo que la tengo demasia- 
da, y eso ni es bueno desde el punto de vista de la estética. 
(Risas.) Tal vez los médicos se empeñan en decir que tam- 
poco es bueno desde el punto de vista de la salud. (Risas.) 

En todo caso, la Sentencia del Tribunal Constitucional 
de 13 de febrero de 1981, en su motivo quinto, apartado 
27, b), dice claramente - cuando  fue recurrido precisa- 
mente por los Senadores socialistas, dentro de los cuales 
estaba yo- que estas materias son para ser reguladas por 
el Gobierno, todas y cada una de ellas y reglamentaria- 
mente: porque la LOECE. en  el apartado 1 del artículo 12. 
dice que todos los centros docentes reunirán los requisi- 
tos mínimos que reglamentariamente se establezcan. 

Con esto contesto también al señor Aguirre; no se trata 
de vaciar Estatutos, no se trata de hacer que esos Estatu- 
tos se vean ahora invadidos en sus competencias. Noso- 
tros mismos recurrimos eso ante el Tribunal Constitucio- 
nal; era exactamente igual el articulo. Una de las razones 
también de centrarnos ahi en este momento es para tener 
la seguridad absoluta de que, al menos en este apartado y 
en este articulo, su recurso al Tribunal Constitucional no 
va a ser atendido. (El señor AGUIRRE KEREXETA: Lo po- 
drán ser en otros.) 

Ya es, al menos, una mínima seguridad. Entonces, como 
digo, no hay ningún tipo de duda ni sobre a quién compe- 
te -el Tribunal Constitucional se ha definido sobre 
ello-, ni tampoco sobre el abanico: todo ese abanico que 
está ahi el Tribunal Constitucional ha considerado que 
afecta al derecho a la educación, que es un derecho básico 
y, por tanto, hay que garantizar esa igualdad para todos 
los españoles. 

Nada más y muchas gracias. (El  señor Aguirre Kerexeta 
pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: No, señor Aguirre, no le corres- 
ponde. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: ¿Por el articulo 114, se- 
ñor Presidente? 

El señor PRESIDENTE: No, señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: ¿Por alusiones? (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: No, señor Aguirre. 

El setior AGUIRRE KEREXETA: ¿Por magnanimidad de 
esa Mesa? 

El señor PRESIDENTE: No, señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: ¿Por cuestión técnica 
tampoco, señor Presidente? 

El señor PRESIDENTE No, lo siento, señor Aguirre. 
Pasamos a la votación de las diferentes enmiendas. Pre- 

gunto, por favor, al Grupo de Minoría Catalana si pode- 
mos votar conjuntamente las enmiendas 244 y 245. (Asen- 
timiento.) 

Procedemos a su votacibn. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 10. 

El setior PRESIDENTE Quedan rechazadas las enmien- 
das 244 y 245. 

Pregunto al Grupo Parlamentario Popular si podemos 
votar en Grupo las enmiendas 317,472,515,547 y 408, ésta 
última con la adición ain voces que formuló el señor Alza- 
ga en  su momento. 

El señor URIBARRI MURILLO: Señor Presidente, pedi- 
mos que se voten separadas. 

El setior PRESIDENTE: Bien; pasamos a votar la en- 
mienda 317. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 11; en contra, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 
mienda. 

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas números 
4, del setior Vicens; la 64, del señor Bandrés, y las 155 y 
156, del seiior Pérez Royo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos en 
contra, 18; abstenciones 12. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas dichas en- 

Pasamos a votar la enmienda 104. del Grupo Parlamen- 
miendas. 

tario Vasco. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 13; en contra, 18. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la enmiena 

Pasamos a votar la enmienda número 472, del señor 
104. 

Díaz-Pinés. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 10; en contra. 18; abstenciones, tres. 

El seiior PRESIDENTE Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a votar la enmienda número 515, del señor Ro- 
mienda. 

may. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 13; en contra 18. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
515. 



COMISION~S 
- 3327 - 

6 DE DICIEMBRE DE 1983.-NÚM. 98 

Pasamos a votar la enmienda 547, del señor Soler Vale- 
ro. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a votar la enmienda 408, del señor Fraile, in- 
mienda. 

corporando a ella la adicional uin voce. del señor Alzaga. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 11; en contra, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada dicha en-  
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar la totalidad del 
artículo 14. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor Presidente, al pa- 
recer no ha sido votada la enmienda número 22. 

El señor PRESIDENTE: Un momento, por favor. (Pausa.) 
Lleva usted toda la razón, le pido disculpas, señor Zara- 

Vamos a votar la enmienda número 22, del señor Zara- 
zaga. 

zaga. 

Efectuada la votacion, dio el siguiente resitltado: Votos a 
favor, 11; en contra, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 
número 22. 

El señor URIBARRI MURILLO: Señor Presidente, pido 
la palabra para una cuestión d e  orden. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra. 

El señor URIBARRI MURILLO: Este Grupo, a través de  
este Diputado, tiene el honor d e  proponer una enmienda 
transaccional, visto que posiblemente podamos encontrar 
una redacción que satisfaga a todos los enmendantes. Va- 
mos a ver si doy lectura a la misma y si uprima faciem pa- 
rece que es viable, trataríamos d e  discutirla. 

El señor PRESIDENTE: ¿A qué enmienda hace referen- 
cia la transaccional. por favor? 

El senor URIBARRI MURILLO: Al artículo 14, que que- 
daría redactado d e  la siguiente manera: .Serán requisitos 
necesarios para impartir una enseñanza de  calidad los re- 
feridos a titulación académica del profesorado, relación 
numérica d e  alumno-profesor, condiciones y número de 
instalaciones docentes y deportivas, número d e  unidades 
escolares, número mínimo y máximo de  puestos escola- 
res, instrumentación pedagógica y servicios complemen- 

tarios adecuados a las necesidades del centro, que se de- 
sarrollarán reglamentariamente por el Gobiernon. 

Con eso hemos pretendido evitar la discusión de  mini- 
mos y máximos. La entrada del artículo 53 es obvio que es 
una facultad del Gobierno. Quedan establecidos los requi- 
sitos d e  una manera clara y terminante, que son los mis- 
mos requisitos establecidos en el articulo que viene en el 
proyecto de  Ley. pero queda específicamente determina- 
d o  que son los que van a regir para que se imparta esa en- 
señanza d e  calidad, sin posibilidad d e  suscitar las dudas y 
reticencias que en el seno d e  esta Comisión han produci- 
do. (Varios señores Diputados piden la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Estamos en plena votación y no 
querría abrir un debate. Seiior López d e  Lerma y señor 
Aguirre, por favor, intervengan muy brevemente. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Es para anunciar 
nuestro voto totalmente desfavorable a la propuesta, toda 
vez que la misma determina tan concretamente los míni- 
mos que, para mí, es claramente inconstitucional, d e  
acuerdo con el artículo 149.1.30 d e  nuestro texto magno. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Agui. 
rre. 

El señor ACUIRRE KEREXETA: Efectivamente, yo creo 
que estos indicadores de  calidad no los pueden solucio- 
nar los políticos; los tienen que solucionar los sociólogos, 
adecuándolos a cada territorio. En consecuencia, votarti 
en contra d e  la propuesta. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Beviá. 

El señor BEVIA PASTOR: Consideramos igualmente 
que la propuesta produce más problemas que soluciones, 
y la intención del señor Uribarri era tratar d e  buscar 
aproximaciones. Yo creo que no vale la pena tomarla en 
cuenta. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Uriba- 
rri. 

El señor URIBARRI MURILLO: En vista del éxito obte- 
nido, señor Presidente, retiramos la enmienda transaccio- 
nal. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Definitivamente, pasamos a votar la totalidad del artícu- 

lo 14. tal como consta en el dictamen. 

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 18; en contra, 13. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado dicho artículo 

Pasamos al debate del artículo 15. 
Quedan por defendidas las enmiendas números 65 y 

157. de  los señores Bandrés v Pérez Royo, respectivamen- 

14. 
Artkulo 1 
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te. La enmienda 318, según consta en el dictamen de la 
Comisión, del Grupo Parlamentario Popular, no fue admi- 
tida a trámite por la Ponencia, por coincidir literalmente 
con el texto del articulo 15, del proyecto de Ley. 

Quedan por tanto, por defender solamente dos enmien- 
das. la número 319, del Grupo Parlamentario Popular, y la 
23, del señor Zarazaga. 

¿Pueden ser defendidas conJuntamente? 

E1 señor ZARAZAGA BURILLO: Son por motivaciones 
distintas, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Entonces, sea lo más breve po- 
sible en SU intervención, setior Zarazaga. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Voy a defender sólo la 
número 23, señor Presidente, y muy rápidamente. 

Querría llamar la atención del Grupo Socialista acerca 
de algo que, con cierta incoherencia, se está deslizando 
aquí; y es que se habla de .En la medida en que no consti- 
tuya discriminación para ningún miembro da la comuni- 
dad educativa, y dentro de los limites fijados por las 
Leyes ... u. 
No, señores del Grupo Socialista, ustedes han aprobado 

ya anteriormente, hablando, por ejemplo, de requisitos 
para los centros extranjeros, que se diga que: el Gobierno 
reglamentariamente ... No se puede decir que «el Cobier- 
n o  reglamcntariamente~~; son disposiciones posteriores a 
las Leyes que pudieran afectar a situaciones que, si este 
precepto dice upor las Leves., quedarían al descubierto. 

Nosotros obviarnos este inconveniente señalando, en lu- 
gar de «las Leyes., ((la legislación vigenten, diciendo: 
((...tendrán autonomía para establecer materias uptatlvas, 
adaptar los programas ...u. Nosotros tratarnos precisamen- 
te, subrayando estas peculiaridades de las que los Diputa- 
dos señores Romav, Aguirre o Lbpez de Lerma hablaban 
en cada una de las Camunidades Autónomas, de adaptar 
la legislación a las necesidades de cada uno de estos entes 
autonómico, e incluso a las entidades comarcales o loca- 
les. 

Habla de calendarios y horarios. Precisamente existen 
incluso fiestas patronales o cqstumbrps que, can la legisla- 
ción vigente, es necesario Prgver aquí; en Cuanto a la 
adaptacion de los horarios, incluso e n  los centros extran- 
jeros es totalmente diferente. Esto conviene resaltarlo 
aquí, previendo algunas confusiones que puede interesar 
evitar. 

Cuando se habla de adsptar una narma de ensenanza, 
nosotros señalíimss otros qétodos. Recuerden las nuevar 
tecno!ogias, desde la escritura para ciegos hasta el videw 
libro, q w  pueden en un fyturs preverse y, por tanto,-san 
otros métodos de enseñana los que señalamasi en este ar- 
tículo. 

Finalmente. preguntarle si las actividades culturales, 
dentro del recinto escolar, no son actividades culturales, 
porque creo que aquí hay un lapsus. Se dice: #organizar 
actividades culturales extraescolares.; nosotros obviamor 
ese lapsus diciendo: aactividades escolares y extraescola. 
res. -ampliándolos- ade carácter socioculturalu. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Popular y para la 
jefensa de la enmienda número 319, tiene la palabra el 
señor Uribarri. 

El setior URIBARRI MURILLO: Señor Presidente, para 
sostenerla en los mismos términos en que está formulada. 

Nuestro Grupo es muy sensible a los avances pedagógi- 
:OS que se van produciendo -por lo tanto. es muy parti- 
dario de que  existan centros experimentales donde se 
puedan llevar a cabo estas nuevas iniciativas pedagógi- 
:as- y propone que, en virtud de unas nuevas disposicio- 
nes reglamentarias básicas -y hacemos énfasis en esta 
palabra- que pudiera en su día dictar el Gobierno, se 
:reen estos centros experimentales, pero siempre con esa 
liberalidad en cuanto a recepción de alumnos, profesores 
tf i ns t rumen talizac ión . 

No cabe la menor duda de que siempre subyace el que 
no pueda ser rechazado ningún alumno, que para noso- 
tros -y volvemos a repetirlo una vez más- es el elemen- 
LO humano fundamental de la comunidad educativa y al- 
rededor del cual debe girar toda la actividad del centro; 
cn  definitiva, él es el objeto de esa actividad educativa y lo 
que se quiere conseguir es simplemente formarle, que ese 
hombre o mujer, para que no haya ningún tipo de machis- 
mo en mis palabras, pueda llegar a lo mejor, que ese ser 
humano pueda llegar a ser. Eso es lo que, en definitiva -y 
vuelvo a referirme a las palabras de Alfonso X el Sabio, 
del acabamiento del hombre-, se propone la educación. 

Como esa aventura individual es irrepetible, nunca se- 
rán suficientes todas las precauciones que se tomen en es- 
tos nuevos experimentos que hayan de hacerse en la vía 
pedagógica, porque la mala formación es muy dificil de 
subsanarse en el futuro. 

Lógicamente se avanza tropezando, tentando nuevos ca- 
minos, abriendo nuevas brechas. Eso es lo que nosotros 
queremos a través de esta enmienda, con todas las pre- 
cauciones que en la misma se tomen, pero que de alguna 
manera debía quedar explicitado, dentro del contexto de 
una Ley de educacicin, cómo deben regularse estos cen- 
tros experimentales, cuáles deben ser los fines de esta ex- 
perimentación educativa, cuáles deben ser esos planes, et- 
cltera, tal y como nosotroa en esta enmienda número 319 
hemos propuesto a la Comisibn. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene 
la palabra el señor Beviá. 

El senor EEVlA PASTOR: Señor Presidente, serlorías, 
con relaclbn a la enmienda número 23, del Diputado se- 
ñor Zarazaga, en le que plantea la posibilidad de introdu- 
cir una serie de correcciones terminológicas. 

En primer lugar, plantea la conveniencia de austltuir 
*dentro do los limites fiJadas por las Layes. por adentro 
de los límites fijados por la leglslación vigente.. Con rela- 
ción a esta sustitucián de *Leyes. por ulegislacion vigen- 
te., no entendemaa cuál pueda ser la ventaja. Es evidente 
que cuando 6e habla de Leyes, se entiende las Leyes que 
estan en vigar o cualquler Ley en el futura, mientras sub- 
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sista su vigor. No hace alusión en  absoluto, ni puede ha- 
cerlo jamás, a aquellas Leyes que hayan sido derogadas. 

Con relación a dos modificaciones que plantea en  su en- 
mienda, las referentes a calendarios y horarios, y a organi- 
zar actividades escolares, entendemos que no pueden ser 
aceptadas por una razón muy clara, porque rebasan los I í -  
mites d e  la autonomia pedagógica que puede tener el cen- 
tro e invaden cuestiones que son competencia de  las Ad- 
ministraciones educativas; es decir, en el caso d e  las Co- 
munidades Autónomas, con competencia en materia edu- 
cativa, estaríamos invadiendo el campo competencial de  
esas Administraciones, tanto en aquello que se refiere a 
calendarios y horarios, como en lo que se refiere a activi- 
dades escolares. Desde el punto de  vista d e  la redacción, 
efectivamente no estaba carente de  sentido, sino que te- 
nía mucho sentido, pero es un campo competencial dis- 
tinto. 
Y con relación a la otra variante que propone, la auto- 

nomía para adoptar otros métodos d e  enseñanza, noso- 
tros pensamos que es suficiente con que diga lapara adop- 
tar métodos d e  enseñanzau, y se entiende que si tiene po- 
sibilidad de  .adoptar» es que está haciendo esa adopción, 
entre opciones distintas a aquellas que en un momento 
determinado está llevando adelante. Por tanto, considera- 
mos que es innecesario ahí el adjetivo aotros)). 

Con respecto a la enmienda número 319, del Grupo Par- 
lamentario Popular, que propone la incorporación d e  un 
nuevo artículo, que denomina artículo 15 bis, sobre cen- 
tros experimentales, nosotros vamos a oponernos a esta 
enmienda. Cualquier centro -y ésa es la idea nuestra- 
puede solicitar y ser autorizado por la Administración 
competente para ser un centro experimental, en donde 
tanto la metodología como la investigación educativa y to- 
dos aquellos aspectos - q u e  están muy bien recogidos en 
el contenido de  la enmienda para un artículo 15 bis- 
puedan ser autorizados para ser experimental. Eso signifi- 
ca un riesgo desmedido, eso significa abocar a todos y 
cada uno de  los alumnos -dec ía  el Diputado Uribarri-, 
cuya vida es irrepetible; n o  entendemos nosotros que sig- 
nifique ningún riesgo especial. En primer lugar, porque, 
normalmente, cualquier centro para hacer una experi- 
mentación tiene que solicitarlo de  la autoridad académica 
competente, d e  la Administración académica correspon- 
diente; en segundo lugar, porque esto que aquí se apunta, 
del carácter d e  voluntariedad, es decir, que se tenga en 
cuenta la voz y la opinión d e  los interesados, a través d e  lo 
que contempla este proyecto d e  Ley, con la creación d e  
los Consejos Escolares de  Estado, lo que es evidente es 
que si no uno a uno, individualmente, tanto los padres 
como los propios alumnos van a tener la posibilidad de  
hacer oír su voz. Entendemos, pues, que, por una parte, no 
hay riesgo; y por otra, creemos que, bajo la apariencia d e  
centros experimentales -y desde luego, diríamos, que 
por la constatación hasta ahora de  la efectividad de  deter- 
minados centros considerados como experimentales, sólo 
ellos pueden introducirse en el campo de  la investigación 
y experimentación educativa-, no  ha sido positivo. Por 
otro lado, pensamos que uno de  los elementos que pue- 
den ser básicos para que, realmente, haya una renovación 

de métodos, haya una ilusión en la tarea que se está reali- 
zando por parte de  los distintos sectores, es que cualquier 
centro, previa las autorizaciones precisas por parte de  las 
Adminitraciones, pueda realizar experimentaciones. Nada 
más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
¿Para un turno de  réplica? (Pausa.) El señor Zarazaga 

tiene la palabra, brevemente. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Muy breve, señor Presi- 
dente. 

Naturalmente, admitimos que el Lunes de Pascua, las 
carnestolendas, o los días del mes de  julio en Córdoba 
sean muy difíciles d e  poder mantener ajustados un calen- 
dario y un horario riguroso; hay que tener esa autonomía 
de  cada uno d e  los centros. Naturalmente, que también 
admitimos que se puedan prever en el proyecto otros mé- 
tidos d e  enseñanza. con estas posibilidades, pero lo que 
no podemos admitir, señor Beviá, es que usted pueda ha- 
cer equivalente Leyes con legislación vigente. Si usted ob- 
serva el punto 2 del artículo 12, dice que .Sin perjuicio de  
lo establecido en los convenios internacionales, o, en sü 
defecto, del principio d e  reciprocidad, los centros extran- 
jeros en España se ajustarán a lo que el Gobierno determi- 
ne reglamentariarnenteu; si puede existir, entonces, una 
adecuación, n o  podrá usted hacerlo, porque usted ha di- 
cho que alas Leyesu, sólo alas Leyesn. Sin embargo, si sc 
dice que «el Gobierno determine reglamentariamente», 
no podrán adaptarse; Ley es Ley, y .legislación vigente)), 
además dc  «Leyesu, son Reglamentos, son Decretos, son 
Ordenes; legislación es mucho más genérico que Leyes. Si 
ustedes sólo ponen << Leyesr. existe una incoherencia en el 
propio texto, cuando dice .el Gobierno determine regla- 
mentariamente)), porque no incluye lo de  determinación 
reglamentaria en lo que más tarde ponen usted, solamen- 
te, «las Leyesu. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Zaraza- 

El señor Beviá tiene la palabra para un turno d e  réplica. 
Iza. 

El señor BEVIA PASTOR: Sí; con relación a este punto 
y o  entiendo -desde  luego no soy jurista y, en cualquier 
caso, esto está abierto a consultas posteriores- que, 
cuando se habla de  normativa vigente, entran los distintos 
niveles d e  normas, es decir, puede ser Ley o puede ser Re- 
glamento, pero en la lectura que y o  d e  momento hago de  
ulegislación vigenteu son precisamente las Leyes que es- 
tán en vigor y. por tanto, sinónimos. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Beviá. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: En todo caso, ihabría 
una Comisión d e  estilo que adaptase ese lenguaje jurídico 
con exactitud? 
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El señor PRESIDENTE: N o  es cuestión de  competencia 
de  una Comisión d e  estilo; es la posición del Grupo Parla- 
mentario Socialista. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Es que estamos elabo- 
rando una Ley que es incoherente con el propio texto. 

El señor PRESIDENTE Pasamos a votar la enmienda 
número 23, del señor Zarazaga. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 14; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada dicha en- 
mienda. 

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas núme- 
i'os 65 y 157, de  los señores Bandrés y Ptkez Royo, respec- 
tivamente. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos en 
contra, 23; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas dichas en- 

Pasamos, por último, a votar la enmienda número 319. 
miendas. 

del Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra. 14; abstenciones una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

A continuación pasamos a votar la totalidad del artículo 
m i e n d a. 

15, según consta en  el dictamen. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 15: en contra. ocho; abstenciones. una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho artículo. 
Pasamos a la discusión del articulo 16. 
Las enmiendas números 66 y 158, d e  los señores Ban- 

drés y Pérez Royo, respectivamente, ya están defendidas; 
la enmienda número 449, del señor Peñarrubia, igualmen- 
te. Por tanto, quedan vivas la enmienda número 320, del 
Grupo Parlamentario Popular, y la enmienda número 142, 
del Grupo Parlamentario Centrista. 

Tiene la palabra el señor Uribarri para la defensa de  la 
enmienda número 320. 

Articulo 18 

El señor URIBARRI MURILLO: Señor Presidente, para 
una cuestión d e  orden, solamente. 

Propondría a la Presidencia que defendiera, si es posi- 
ble, el Grupo Parlamentario Centrista su enmienda, ya 
que el portavoz d e  mi Grupo se ha ausentado. 

El seflor PRESIDENTE Señor Mardones. por favor, 
¿puede defender, si es tan amable, la enmienda número 
142? 

El señor MARDONES SEVILLA: La someto Únicamente 
a votación, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Alzaga para la defensa de  la 

enmienda número 320. 

El señor ALZACA VILLAAMIL Señor Presidente, la re- 
tiramos. 

Si S. S. lo comprueba, verá que tiene un tenor literal 
prácticamente coincidente con el texto del informe de  la 
Ponencia. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: iTurno en contra de  las en- 
miendas ya defendidas previamente? (Pausa.) 

El señor MAYORAL CORTES: N o  ha lugar, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos, entonces. a la vota- 
ción de  las enmiendas números 66 y 158, de  los señores 
Bandrés y Pérez Royo, respectivamente. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos en 
contra, 21; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en- 

Pasamos a votar la enmienda número 449, del señor Pe- 
miendas. 

ñarrubia. 

Efecfuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, diez; en contra, 12; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a votar la enmienda número 142. del Grupo 
mienda. 

Parlamentario Centrista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, diec en contra, 15; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-  

Pasamos a votar, por tanto, la totalidad del artículo 16. 
mienda. 

según consta en el uniforme. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 15; abstenciones, diez. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado dicho artículo. 
Pasamos a la votación d e  la denominación del Capítulo 

11, que no  tiene enmiendas y que dice textualmente: .De 
los centros públicosr. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 17; abstenciones, nueve. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha denomi- 

Pasamos a la discusión y debate d e  las enmiendas co- 

Existe la enmienda númtro  24, del señor Zarazaga, 

nación para el Capitulo 11. 

rrespondientes al artículo 17. 

quien tiene la palabra para defenderla. 

~rtic1.11017 

El señor ZARAZAGA BURILLO: La enmienda número 
24. señor Presidente, habla d e  agregar a «creación y su- 
presión., la amodificación.. Dentro de  la dinámica puede 
existir la palabra amodificación., que no es, naturalmen- 
te, ni [creación., ni «supresiónu. y además se añade ain 
fine., d e  este propio párrafo único del artículo 17, que 
esta «creación, modificaciónu -a nuestro alcance- r o  su- 
presión de  centros públicos se efectuará por el Gobierno 
o por el Consejo de  Gobierno de  la Comunidad Autónoma 
correspondiente, previo informe del Consejo escolar del 
Estado, o territorial respectivo)). 

Para nosotros es  importante señalar esta condición. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zaraza- 

Existe la enmienda número 67, del señor Bandrés, que 

La número 216, del Grupo Parlamentario Socialista, fue 

Decae la enmienda número 246, de la Minoria Catalana. 
Y queda la defensa d e  la número 321, del Grupo Parla- 

El señor Alzaga tiene la palabra. 

6a. 

se da  por defendida. 

aceptada en Ponencia. 

mentario Popular. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Muchas gracias, señor 
Presidente. Intentaré ser tan breve como sea posible. 

Evidentemente, señor Presidente, estamos en un tema, 
que es  el d e  ala creación y supresión d e  centros públicosu, 
que es  capital y que alude a decisiones básicas en el orden 
de  la vida de  los centros públicos a que se refiere el Capí- 
tulo de  la Ley que nos ocupa. 

Nuestra enmienda viene, en primer lugar, a intentar in- 
troducir un inciso, inciso que tiene, evidentemente, un al- 
cance, que podríamos quizá calificar de  mediano, que es, a 
la par d e  hablar d e  a l a  creación y supresión. de  los cen- 
tros públicos, el d e  referirse igualmente a los supuestos 
d e  transformación. Estos supuestos d e  transformación d e  
dichos centros pueden ser plurales; algunos, como el del 
cambio d e  nivel d e  un centro, en cuanto que afecta a pro- 
fesores y alumnos, afecta a la enseñanza que se imparte, 
puede suponer en la práctica una recreación del centro, 
puede equivaler a un acto d e  supresión y de  ulterior, o si 
se quiere coincidente en unidad d e  acto, creación d e  un 
centro público. 

Por tanto, nos parece que debe hacerse alusión a ala 
transformación. también de  los centros públicos. 

En todo caso, se incluya o no la alusión que acabo de  
mencionar, creemos que ala creación y supresión d e  cen- 
tros públicos. son decisiones básicas, con decisiones que 
están en la médula d e  la programaci6n general d e  la ense- 
ñanza; que, consiguientemente. suponen la necesidad de  

valorar aspectos que, d e  alguna forma, son plurales, y nos 
parece que algunos d e  tales aspectos, por definición, pue- 
den escapar del ámbito propio del Ministerio de  Educa- 
ción. Por tanto, nosotros postulamos que en casos de  
((creación, transformación y supresión de  centros públi- 
cos, las mismas se efectúen mediante Real Decreto, apro- 
bado en Consejo de  Ministros, o por Decreto de  órgano 
ejecutivo superior de  la Comunidad Autónoma corres- 
pondienteu. 

Creemos que el órgano adecuado debe ser, como acabo 
d e  indicar, o bien el Consejo de  Ministros, o bien el órga- 
no ejecutivo superior d e  la Comunidad Autónoma de  que 
se trate, y no creemos que se deba ir a una redacción 
como la que recoge el informe de  la Ponencia, que, evi- 
dentemente, da pie a que estas materias se deleguen e n  el 
nivel de  mera Orden ministerial, o incluso, quizá, de  dis- 
posiciones administrativas d e  rango inferior. 

Nuestra imputación de  la responsabilidad de  ((la crea- 
ción y la supresión de  los centros públicos)), bien en el 
Consejo d e  Ministros, bien e n  el órgano ejecutivo supe- 
rior de  la Comunidad Autónoma, está también justificada 
en atcnción a los recursos que deben, en su caso, poderse 
interponer, sin necesidad d e  agotar una vía administrati- 
v a  más amplia, por emanar el acto administrativo corres- 
pondiente de  un nivel jerárquico inferior. 

Por último, querría añadir que no tenemos inconve- 
niente en que el remate « in  fine. d e  nuestra enmienda 
321 n o  sea, como lo es ahora, al decir Ude la Comunidad 
Autónoma correspondiente con competencia en la mate- 
ria», y que pueda serlo, según ha quedado redactado el ar- 
ticulo 17 en la Ponencia, hablando de   la Comunidad Au- 
tónoma correspondiente, en el ámbito de  sus respectivas 
competencias». 

Esta pequeña modificación. que se introdujo en Ponen- 
cia, la podríamos también trasladar a la literalidad d e  
nuestra enmienda 321, en favor d e  la cual solicitamos el 
voto d e  los señores comisionados. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alzaga. 
Para una intervención en contra, tiene la palabra el se- 

ñor Teijeiro. 

El señor TEIJEIRO FRAGA: Era mi intención, que ésta, 
mi primera intervención en la Comisión, fuese una inter- 
vención breve. Los términos en que está planteado el de- 
bate lo exigen también asi. 

En cuanto a la enmienda número 24, del señor Zaraza- 
ga. intenta introducir dos modificaciones en el informe d e  
la Ponencia. El primero es  ala modificación. junto con 
acreación y supresión de  centros públicos.. Como recono- 
cía también el portavoz del Grupo Popular, señor Alzaga, 
en la defensa d e  una enmienda similar en que la palabra 
amodificación. era convertida en u transformación., la 
modificación o transformación d e  un centro no es más 
que un elemento entre los dos términos que recoge la Po- 
nencia, acreación y supresión.. La modificación o la trans- 
formación d e  un centro significa el cese d e  la actividad 
del centro en un nivel o en una actividad determinada 
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para convertitlo eh otro. Luego significa la supresión, por 
un lado, y al mismo tiempo la creación, por el otro. Por 
tarlto, estimamos que tanto la palabra «modificación* 
como la palabra .transformación* son totalmente innece- 
sarias, por superfluas. 

Bh la enmienda del señor Zarazaga se intenta que cual- 
quier creación, modificación o supresión sea hecha previo 
infotme del Consejo escolar del Estado o territorial res- 
pectivo. Indudablemente, como ha quedado recogido en 
el articulo anterior, es competencia tanto del Gobierno 
como de  la Comunidad Autónoma la creación de  centros 
docentes, y éste es un problema única y exclusivamente 
de  programación general, y esa programación general es, 
por supuesto, una programación compartida, y serán es- 
tos órganos los que instruyan o busquen los medios ade- 
cuados para hacerlo. 

Por otro lado, dentro de  la sistemática de  esta Ley, en 
cuanto al informe del Consejo escolar del Estado, o terri- 
torial respectivo, no está recogida en el articulo 33 ningu- 
na competencia del Consejo d e  Estado en este sentido. 

Respecto a la forma de  hacer la creación, transforma- 
ción o supresión de  los centros, en cuanto que sea por 
Real Decreto aprobado en Consejo d e  Ministros o por De- 
creto del órgano ejecutivo, creo que, al ser competencias 
del Gobierno o de  la Comunidad Autónoma, serán los ór- 
ganos administrativos y la estructura administrativa tanto 
del Gobierno como de  la Comunidad Autónoma quienes 
determinarán e n  su momento cuál es el medio adecuado. 
El poner Real Decreto, Decreto del órgano ejecutivo no 
sería nada más que una medida puramente ordenancista. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Teijeiro. 
Para un turno d e  replica, tiene la palabra el seíior Zara- 

zaga. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Señor Presidente, al se- 
ñor Teijeiro con todo cariño yo le diría que cuando un 
centro público se amplia, se modifica, pero no se anula ni 
se vuelve a crear nuevamente. Esta enmienda es exacta- 
mente la misma que en la Ley de  Reforma Universitaria se 
ha aprobado por esta Comisión, a instancias nuestras, res- 
pecto de  los Departamentos. En el proyecto de  Ley era 
acreación o supresión d e  Departamentosu; nosotros expu- 
simos la necesidad d e  que también en algunas circunstan- 
cias se modificaba el Departamento para ampliarlo, y fue 
aprobado: exactamente en estas mismas circunstancias 
traemos aquí esta posibilidad d e  perfección, puesto que 
creo yo que cuando un centro se amplía, se modifica, pero 
no se anula ni se transforma. En cuanto a lo que ain finen 
ponemos a su consideración, que no está recogido, no  sig- 
nifica que no sea importante; lo creemos importante y 
para eso está la enmienda, y para eso estamos aquí, para 
hacer Leyes y buenas Leyes. Gracias, señor Presidente. 

El sefior PRESIDENTE: Gracias, señor Zarazaga. Para 
un turno d e  réplica, tiene la palabra el señor Alzaga. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Yo tengo que empezar por alabar el buen gusto del Gru- 
po Parlamentario Socialista, d e  dar  entrada a parlamenta- 
rios d e  refresco, tal y como va este debate, y sin duda, el 
señor Teijeiro toma el testigo en mejores cohdiciones Hsi- 
cas d e  las en que estamos otros, que yo creo que podemos 
expirar d e  un momento a otro, y no quiero pensar cuál 
será el epitafio en torno a la LODE que se nos dedique, si 
estos debates continúan a este ritmo. 

El señor Teijeiro formula una argumentación, si le he 
entendido bien, en la que creo que incurre en contradic- 
ción; por supuesto se lo digo con el ánimo más constructi- 
vo. El entiende que no es preciso aludir a la transforma- 
ción, porque la transformación, dice, y en eso coincide 
con la argumentación que yo  antes apuntaba, que es un 
acto de  supresión y d e  posterior o simultánea creación, y 
la creación y la supresión ya están contempladas en la ca- 
becera de  este artículo 17. Pero precisamente porque es 
un supuesto, es una variante d e  supresión y d e  simultánea 
o posterior refundación. creemos que se debe citar. ¿Por 
qué? Pues. sencillamente, porque en otro caso cabria ha- 
cer supresiones d e  centros públicos y creaciones ulterio- 
res, al margen d e  estos órganos administrativos a los que 
el artículo 17 del proyecto de  Ley Orgánica que nos ocupa 
viene a reservar tal facultad. En última instancia, este pre- 
cepto lo que intenta es establecer una reserva, en benefi- 
cio de  los máximos órganos ejecutivos, bien del Estado 
central, bien de  las Comunidades Autónomas correspon- 
dientes, y lo que ocurre en este supuesto, y desdichada- 
mente ocurre con demasiada frecuencia y creo que con 
todo tipo de  Gobiernos, es que los Ministerios, en este 
caso por supuesto el Ministerio de  Educación, tienen cier- 
ta vocación d e  eludir el trámite d e  acudir a Consejo d e  
Ministros e intentan reservarse el portillo para actuar por 
Orden ministerial o por disposiciones administrativas de  
rango inferior. Yo creo, señores parlamentarios socialis- 
tas. que, aunque el Ministerio - e n  este momento en las 
manos d e  su Partido- tenga esa inclinación, que entien- 
d o  que es connatural, que es inherente casi a todo Minis- 
terio, en estos supuestos, como legisladores, debemos re- 
servar estos actos, que afectan a la base de  la programa- 
ción general d e  la enseñanza, mediante creación, supre- 
sión y, en su caso, transformación d e  los centros públicos, 
al Consejo d e  Ministros, o al Consejo de  Gobierno de  las 
Comunidades Autónomas, porque sólo así se podrán con- 
templar vertientes, se podrán oír argumentos, que no son 
de  la estricta incumbencia, no  son d e  la directa competen- 
cia del Ministerio d e  Educación. Y por ello -no voy a in- 
sistir más, porque el señor Teijeiro no ha profundizado en 
la materia y no hay por qué dedicar más tiempo a la cues- 
tión- creemos que se debe especificar el rango normati- 
vo a través del cual se deben abordar administrativamen- 
te estas cuestiones. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alzaga. 
El señor Suárez puede hacer uso d e  la palabra, según el 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Muchas 

artículo 114. 

gracias, señor Presidente. 
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Por supuesto, voy a emplear muy pocas palabras en res- 
paldar las tesis defendidas por los señores Alzaga y Zara- 
zaga. Creo que las enmiendas son absolutamente de  senti- 
d o  común, y sería bueno que se admitieran. Pero no me 
resisto, como miembro de  la Comisión, a volver a llamar 
la atencibn respecto d e  la necesidad de  que este proyecto 
d e  Ley, cuando sea Ley. sea una Ley que entienda el pue- 
blo español, que esté clara y que no  se preste a interpreta- 
Fiqnps disparatadas. 

En el artículo 17 se concreta ya algo que discutimos un 
rato antes: #La creación y supresión de  centros públicos 
se efectuará por el Gobierno o por el Consejo de  Gobier- 
no de  la comunidad Autónoma correspondiente p .  De 
modo que ya los poderes públicos quedan muy matizados 
aquí; ya son, o el Gobierno o el Consejo de  Gobierno d e  la 
Comunidad Autónoma, y todo lo demás son centros priva- 
do+. De hecho, el juego del articulo 17 y el juego del ar- 
ticulo 21 no permiten más alternativa, que o crea un cen- 
tro docente el Gobierno o el Consejo de  Gobierno de  la 
Comunidad Autónoma, o lo crean personas físicas y juri- 
dicas de  carácter privado y de  nacionalidad española. E 
insisto, si eso se qqiere me parece aberrante, pero me pa- 
rece mucho más aberrante si el resultado no se quiere, 
porque hay personas que no siendo Físicas o jurídicas de  
carácter privado deben tener derecho a crear centros, y 
que esos centros tengan necesariamente que ser los de  las 
Comunidades Autónomas o los del Gobierno, y o  creo que 
es algo que los socialistas no pueden querer. Por consi- 
guiente, insisto, n o  tanto en este precepto, que me parece 
bien, me parece razonable, en que a la vista de este pre- 
cepto tienen que reflexionar, incluso d e  cara al Pleno, so- 
bre la conveniencia de  modificar aquellas tan contunden- 
tes afirmaciones del articulo anterior. 

El señor PRESIDENTE Para un turno de  réplica, tiene 
la palabra el señor Teijeiro. 

El senqr TEIJEIRO FfUGA: Señor Presidente, con res- 
pecto al tema d e  la transformación, tal como nosotros lo 
vemos, tendríamos que hacer una distinción sobre lo que 
significa esa transformación. 

Puede ser que esa transformación, y voy por vía de 
ejemplo, signifique Qpica y exclusivamente la ampliación 
o la disminución de  unas unidades d e  un centro ya crea- 
do. En este c a s a  que es una posibilidad real que se puede 
dar BP esa transformación d e  centros, sería absurdo pre- 
tender que esto se hiciese por Real Decreto Q por Decreto 
de yn  órgano ejecutivo de  una Comunidad Autónoma. N o  
.sp trpta nada más qqe de  pna pequeña modificación inter- 
na, por ampliaciqn o disminución d e  unidades dentro de  
un mismo nivel y, por tanto, el centro sustancialmente se- 
guiria siendo el mismo. Esto es suficiente que sea hecho 
por un acto administrativo, bien de  la Comunidad Autó- 
noma Q bien del Gobierno. 

Pero puede darse el caso de  que esa transformación del 
centrs suponga un cambio d e  nivel; por ejemplo, que un 
centro d e  EGB .su csnvierta en un centro de  BUP. Esto s i g  
nifica automáticamente la supresión d e  un centro de  EGB 

y la creación de  un centro de  BUP. Por tanto, el contenidp 
del artículo 17 creo que en este caso es claro. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmiendas 

Pasamos a votar la enmienda número 24, del señor Za- 
correspondientes a este artículo. 

razaga. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 16; abstenciones. una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas números 
mienda. 

67, del señor Bandrés, y la 159, del señor Pérez Royo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos en 
contra, 16; abstenciones. 11. 

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas cn- 
miendas. 

Pasamos a votar la enmienda correspondiente a la nu- 
merada como 321, que formuló el señor Alzaga ttin voce.. 
¿Era de  sustitución de  un párrafo final, señor Alzaga? 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Dice bien S. S. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la votación. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 10: en contra, 17. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Pasamos, por último, a votar el texto del artículo 17, se- 
mienda. 

gún consta en el informe. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 17; en contra, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho artículo 

Se suspende la sesión hasta las diez y media de  esta no- 
17. 

che. 

Se reanyda la sesion a las diez y cuarenta minutos de la 
noche. 

El señor PRESIDENTE: Iniciamos el debate y votación Articulo 18 

del artículo 18, al que hay presentada una enmienda del 
señor Zarazaga con el número 25. (Pausa.) 

¿La aplazamos hasta la posible llegada del señor Zaraza- 
ga? 

Tiene la palabra el señor Uribarri. 

El señor URIBARRI MURILLO: Señor Presidente, la da- 
mos por reproducida y, en su momento, la defenderá en 
el Pleno el Diputado Zarazaga. 
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El señor PRESIDENTE ¿La da por defendida? (Asenti- 
miento.) Muchas gracias. 

El Grupo Parlamentario Popular tiene presentada una 
enmienda con el número 322. Tiene la palabra el señor 
Uribarri. 

El señor URIBARRI MURILLO: Señor Presidente, mu- 
chas gracias. 

Voy a proceder a la defensa de la enmienda propuesta 
por mi Grupo que, en realidad, contiene una sola novedad 
sobre el texto propuesto por el proyecto de Ley. Esta no- 
vedad consiste en añadir un inciso en el apartado 1, de tal 
manera que cuando se dice *de acuerdo con el artículo 
27.3.. se añada ay 10.2 de la Constituciónn. 

Indiscutiblemente, se nos puede decir de contrario que 
sería una redundancia, que sería un exceso de preocupa- 
ción por nuestra parte añadir aquí el artículo 10.2 de la 
Constitución, pero verdaderamente, con una lectura aten- 
ta del texto tal como queda redactado, se verá que lo que 
hace este añadido es completar totalmente lo dispuesto 
por la Constitución en el artículo 27.3, referente a las op- 
ciones religiosas y morales de los padres, puesto que, al 
añadir el artículo 10.2 de la Constitución, aunque implíci- 
tamente ello sea así por virtud de la norma constitucional, 
se están trayendo aquí de una manera explícita, para in- 
terpretar con arreglo al mismo, los tratados internaciona- 
les, que son los que, en definitiva, deben interpretar este 
respeto a las opciones religiosas y morales, de acuerdo 
con el artículo 27.3. 

En definitiva, no se trata sino de nuestra preocupación 
por que esta interpretación del artículo 27 vaya siempre 
dirigida a este tipo de educación que se consagra en el ar- 
tículo 26 de la Declaración Universal de los Derechos Hu- 
manos, que luego desarrolla ese sinnúmero de declaracio- 
nes universales y tratados que España tiene suscritos. 

Como hay una diferencia de criterio en esta Comisión 
se ha puesto una vez y otra vez de manifiesto entre lo que 
entiende este Grupo Popular por tipo de educación y lo 
que entiende el Partido Socialista respecto al mismo 
tema, es por lo que aquí se quiere completar el artículo 
27.3 de la Constitución añadiéndole *lo dispuesto en el ar- 
tículo 10.2 de la ConstituciónB. 

El señor PRESIDENTE: El serior Fraile Poujade tiene la 
enmienda número 409. 

El señor URIBARRI MURILLO: La damos por defendi- 
da, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE El señor Díaz-Pinés tiene las en-  
miendas números 473,474 y 475. 

El señor URIBARRI MURILLO: Asimismo las damos 
por defendidas. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra. El señor Nieto 
tieneda palabra. 

El señor NIETO GONZALEZ Señor Presidente, en 

cuanto al artículo 18, después de la exposición de la única 
enmienda que se ha defendido, que es la del Grupo Popu- 
lar, número 322, defendida por el señor Uribarri, voy a ser 
muy breve y muy esquemático. 

El artículo 18 trata de reconocer en los centros públicos 
rl marco de actuación en el cual se van a desarrollar las 
actividades de estos centros públicos, y fundamentalmen- 
te lo hace en base a tres criterios que se enuncian en el 
apartado I del artículo, que son la sujeci6n a los princi- 
pios constitucionales, la sujeci6n a la neutralidad ideoló- 
gica reconocida y apoyada en la sentencia del Tribunal 
Constitucional de 13 de febrero de 1981 y, por otro lado, 
lo que en el apartado 2 se dice: que la Administración edu- 
cativa velará por el cumplimiento de estos principios; es 
de&, que las actividades de los centros se desarrollen 
respecto a principios constitucionales y que se respete en 
dos la neutralidad ideológica. 

La enmienda número 322, del Grupo Popular, pretende 
introducir una referencia a un artículo de la Constitución 
con la idea de reforzar la sujeción a los principios consti- 
tucionales. Nosotros creemos que están lo suficientemen- 
te reforzados, puesto que se hacen dos referencias a la 
Constitución: una referencia inicial a todos los principios 
constitucionales y, cuando se respetan las opciones reli- 
giosas y morales, se hace otra referencia concreta a la 
Constitución en lo referente al artículo 27.3. Quid intro- 
ducir otro artículo más de la Constitución como refuerzo 
del respeto a los principios constitucionales en el desarro- 
llo de las actividades de los centros públicos sería, quizá, 
introducir demasiadas referencias a la Constitución. En 
cualquier caso, la Constitución se interpretará, porque es 
así, de acuerdo a los pactos y tratados internacionales, y 
yo creo que no  es necesario introducirlo en este artículo. 

El señor PRESIDENTE Para un  turno de réplica, tiene 
la palabra el señor üribarri. 

El señor URIBARRI MURILLO: Muy brevemente, señor 
Presidente, porque verdaderamente no es necesario pro- 
fundizar demasiado en la réplica respecto a los argumen- 
tos que de contrario se nos han expuesto. 

Si efectivamente aceptamos las razones que de contra- 
rio se nos han expuesto de que es repetitivo el introducir 
el artículo 10.2, porque ya está establecido el artículo 27.3, 
también es cierto que es repetitivo el articulo 27.3, porque 
al principio se dice c o n  arreglo a los principios constitu- 
cionalesr, y por tanto, la referencia expresa al artículo 
27.3 está sobrando de la misma manera, aceptando esa hi- 
pótesis de trabajo, que la referencia al artículo 10.2 de la 
Constitución. 

No solamente nuestra preocupación iba en ese sentido, 
sino que, como he tenido el honor de decir a los señores 
miembros de la Comisión de Educación, quería insistir 
una vez más en ese tipo de educación que el artículo 26 de 
la Declaración Universal de los Derechos Humanos consa- 
gra, con nuestra peculiar visi6n respecto a lo que entien- 
de el Partido Socialista sobre qué es tipo de educación, 
que lo refiere, como aquí ha quedado de manifiesto mu- 
chísimas veces, reducido el ámbito de esas opciones reli- 
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giosas y morales o simplemente a la creación y dirección 
d e  los centros sin fijarse en esa escala de  valores que, en 
definitiva, es lo que supone el tipo d e  educación para no- 
sotros. 

Aprovechando este turno de  réplica, señor Presidente, 
y o  quisiera decir a los miembros d e  la Ponencia del Parti- 
d o  Socialista que lo que a este Diputado le parece que de  
todas maneras sobra, lo mismo en el texto del proyecto d e  
Ley que en la enmienda que ha propuesto mi Grupo Par- 
lamentario, es el inciso *en todo caso. en el número 2, 
puesto que se dice: *La Administración educativa compe- 
tente y, en todo caso, los órganos d e  gobierno del centro 
docente ..... Verdaderamente, la Administración educativa 
competente lo debe hacer siempre en todo caso, lo mismo 
que los órganos del centro docente. No  se entiende por 
qué unos y otros hemos caído en el error d e  que esta vigi- 
lancia sea en todo caso para los órganos d e  gobierno del 
centro docente, y sólo en algunos casos para la Adminis- 
tración educativa competente. Podría quedar redactado: 
((La Administración educativa competente y los órganos 
de  gobierno del centro docente velarán por el cumpli- 
miento de  lo dispuesto en el apartado anterior». con su- 
presión del inciso #en todo caso.. 

El seiior PRESIDENTE: Para un turno de  réplica, tiene 
la palabra el señor Nieto. 

El señor NIETO GONZALEZ: Quizá tenga parte d e  ra- 
zón el señor Uribarri en lo último a lo que ha hecho refe- 
rencia. En cualquier caso, el apartado 2 del artículo 18 lo 
que trata d e  decir, tal como está en el informe de  la Po- 
nencia, es que la Administración educativa competente es  
la que velará por el cumplimiento d e  lo dispuesto en el 
apartado anterior, y también *en todo caso. quiere decir, 
también y aparte, quizá la redacción no sea muy afortuna- 
da, pero creo que se entiende perfectamente que los órga- 
nos d e  gobierno del centro también velarán por ese cum- 
plimiento. 

Al mismo tiempo, en este apartado 2 se quiere hacer no- 
tar al diferenciar la Administración educativa y, en todo 
caso, los órganos de  gobierno, que la Administración edu- 
cativa es la que tiene la competencia d e  garantizar, los po- 
deres públicos son los que deben garantizar el cumpli- 
miento d e  esos principios que deben respetarse en las ac- 
tividades docentes de  los centros y, en cualquier caso, en 
todo caso, los órganos de  gobierno d e  los centros vigila- 
rán ese cumplimiento. 

El señor PRESIDENTE Pasamos a votar las enmiendas. 
Pregunto al Grupo Popular si sus enmiendas pueden 

votarse conjuntamente, o por separado en este caso. 

El señor URIBARRI MURILLO: Conjuntamente, señor 
Presidente, las enmiendas correspondientes al Grupo y 
las d e  los señores miembros del mismo. 

El señor PRESIDENTE: Procedemos a la votación, con- 
juntamente, de  las enmiendas números 25, 322, 409, 473, 
474 y 475. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, cuatro; en contra, 13; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas dichas en- 

Pasamos a votar el artículo 18, tal como consta en el in- 
miendas. 

forme de  la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 14; en contra, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho artículo. 
Pasamos al debate del articulo 19. Se d a  por defendidaAit'cu'019 

la enmienda número 68, del señor Bandrés, que se votará 
en su momento. 

Hay una enmienda, la 247, del Grupo Parlamentario de  
Minoría Catalana. El señor López de  Lerma tiene la pala- 
bra para su  defensa. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Es bien cierto 
que en educación y, por supuesto, en toda Ley que trate 
sobre la educación como es ésta, toda innovación implica 
una orientación en el sector de  los valores, y precisamen- 
te por eso afecta al problema fundamental de  las finalida- 
des d e  la educación. La propia Unesco, y en concreto su 
oficina internacional de  educación, lo ha reconocido 
como un hecho común a sistemas distintos e incluso 
opuestos. Pero para ser realmente operativo hay que dis- 
tinguir entre lo que es  o tiene la dimensión estrictamente 
educativa y lo que es o tiene la dimensión política deriva- 
da  precisamente d e  temas, de  aspectos educativos. A la 
primera dimensión corresponde fijar las finalidades edu- 
cativas y tiene, por tanto, un origen basado en la filosofía 
de  la educación. A la segunda dimensión corresponde fi- 
jar objetivos políticos; tiene, por tanto, un origen basado 
en la ideología política. 

Citar dos dimensiones, filosofía política y política edu- 
cativa, n o  quiere decir que exista una barrera hermética 
entre ambas; desde luego, no sería cierto. De hecho, casi 
siempre la filosofía de  la educación inspira e incluso ani- 
ma la política educativa. Y, al contrario, hay políticas, teo- 
rías políticas. que inspiran filosofías educativas concretas. 
Ahi están, por ejemplo, las corrientes pedagógicas del si- 
glo XX, que predican la igualdad frente a la educación, 
después d e  verla transformada en  un derecho para todos, 
que proceden más o menos de  diferentes teorías socialis- 
tas originarias d e  los siglos XVIII y XIX e, incluso, de  este 
propio siglo XX. 

La reflexión filosófica sobre la educación no implica, 
desde luego, inocencia política. La prueba más evidente 
está en la fijación d e  las finalidades educativas. Si exami- 
namos, por ejemplo, el artículo 2.0 d e  este proyecto de  Ley 
que debatimos, vemos que junto a finalidades educativas 
basadas en teorías pedagógicas -por ejemplo, $1 desarro- 
llo de  la personalidad del alumno, la adquisición de  hábi- 
tos intelectuales y d e  trabajo, etcétera-, junto a ello hay 
finalidades también educativas basadas en principios es- 
trictamente políticos. Por ejemplo, la formación y el res- 
peto de  los derechos y libertades fundamentales, la for- 
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mación para la paz. la cooperación y la solidaridad entre 
los pueblos, etcétera. Pero Ocurre que el artículo 19, que 
estamos debatiendo en estos momentos, sitúa a todas esas 
finalidades educativas, tengan origen netamente pedagó- 
gico o estrictamente político, en un segundo plano al cali- 
ficar la participación de la Comunidad escolar como prin- 
cipio rector de las actividades educativas de la organiza 
ción de los centros y de su propio funcionamiento, y es 
ahi donde me duele. Me  duele, porque es deshacer lo que 
aquí ha sido aprobado. Que la participación fuera un i n s  
trumento para conseguir las finalidades señaladas en el 
artículo 2.0 me parecía aceptable, pero esto, al menos en 
el testo que debatimos, no lo dice el artículo 19. 

Quede claro que no estamos en contra de la participa- 
ción, ya que esta misma mañana me he mostrado a su fa- 
vor, pero la redacción concreta del articulo 19, que ha 
aprobado la Ponencia, contradice, creo, profundamente 
además, los fines educativos enunciados en el artículo 2.0 
Es por ello por lo que mantenemos nuestra enmienda 247, 
para lq que pido el voto favorable de los señores comisio- 
nados. 

El señor PRESIDENTE Por favor, ¿el Grupo Parlamen- 
tario Popular puede defender la 323,410 y 476, del Grupo 
Popular, del señor Fraile y del señor Díaz-Pin& conjunta- 
mente? 

El señor SUAPEZ GONZALEZ (don Fernando): Señor 
Presidente, voy a defender la 323, y las otras dos, de los se- 
ñores Fraile y Díaz-Pinés, so puede someter a votación a la 
vez para que, en su caso, pasen al Pleno. 

El señor PRESIDENTE: El señor Suárez tiene la pala- 
bra. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la 
venia, señor Presidente, a veces uno se encuentra en estos 
debates con que sería innecesaria la intervención si se re- 
flexionara sobre lo que ha dicho quien ha hablado inme- 
diatamente antes, y yo, que no tengo, como se sabe, ningu- 
na csnerión especial con cI señor representante de la Mi- 
noría Catalana que acabíi de intervanir, he de decir que lo 
que ha señalado está absolutamente lleno de buen senti- 
do y, además, coincide en buena medida con el espíritu de 
la enmienda número 323, del Grupo PBrlamentario Popu- 
lar. Porque decir que el principio rector que inspirará las 
actividades educativas es la participacióq de la comuni- 
dad escolar es mucho decir. No se niega que ése sea u n o  
de los principios. En el nuevo sistema educativo que 
alumbra esta Ley o en el nuevo modelo educativo que 
esta Ley trata de alumbrar -veremos si lo consigue-. 
uno de los principios, una de las cuestiones que se trata 
de fomentar es que la escuela sea una célula viva y que re- 
fleje, evidentemente, la participación de todos los que tie- 
nen algo que ver con ella, los padres, los alumnos, los pr9- 
fesores, etcétera. Esto es absolutamente sano, razonable y 
comprensible. Pero que eso se eleve al rango del principio 
rector, me parece que es una extrapolación, ya que hay 
otros principios rectores que, además, la propia Ley reco- 

noce, como se acaba de señalar en su articulo 1.0 ¿Cómo 
no va a ser principio rector de la educación todo lo que 
dicen los primeros articulos de esta propia Ley? ¿Cómo el 
pleno desarrollo de la personalidad del alumno, la forma- 
ción en el respeto a los derechos y libertades fundamenta- 
les de los principios democráticos de convivencia, etcéte- 
ra, no van a ser principios rectores de la escuela, del siste- 
ma educativo y de las actividades educativas? ¿Por qué ra- 
z6n se degradan esos principios para, al añadir éste, hacer 
a éste excluyente de los demás o preeminente sobre los 
demás? No tiene sentido; no  tiene fundamento. 

Vuelvo a decir que es perfectamente comprensible que 
se diga expresamente, como señala el articulo que esta- 
mos debatiendo: a L a  participación de la comunidad esco- 
lar, en concordancia con los fines señalados en la presen- 
te Ley, inspirará las actividades educativas.. Eso produce 
el mismo resultado y no se presta a interpretaciones equí- 
vocas, como siempre, de asensu contrario». 

El principio rector, no un principio rector, sino el prin- 
cipio rector, tiene una trascendencia que entiendo que no 
se la quieren dar los senores socialistas, salvo que de lo 
que se trate sea de que todo aquello que deseen e n  régi- 
men más o menos autogestionario los padres, los alum- 
nos, los profesores, etcétera. todo eso sea en sí mismo el 
fin de la educación y en sí mismo sea válido y sea bueno. 
Yo rogaría que se suprimieran exactamente las pala- 

bras: u... será el principio rector que ... ., que n o  quita nada, 
y se señalara: a,.. en concordancia con los fines señalados 
en la presente Ley , inspirará las actividades educati- 
vas...#. Esta es, por tanto, la primera parte de la enmienda, 
un punto concreto, bien fácil de aceptar. 

Segunda consideración. La Constitución dice que los 
profesores. los padres y, en su caso, los alumnos interven- 
drán en el control y geetlón de todos los centros. Es claro 
que la propia Constitución matiza que no es lo mismo la 
participación de los padres y los profesores que la de los 
alumnos. La partlcipación de los alumnos se entiende en 
su caso, porque naturalmente habrá algunos alumnos de 
los ciclos m8s o manos superiores que puedan tener una 
partlclpación más activa, más directa, más responsable y, 
en cambio, puede haber otros alumnos, los niños más pe- 
queñas, que naturalmente serla pintoresco que se equipa- 
raran en participación a los otros sectores. Este punto 
está bien matizado en la Constitución: los niños, los alum- 
nos, en su caso. Y como la Constitución no dice más, este 
precepto no dice m b :  loa padres, los profesores y, en su 
caso, los alumnos. Pero da la casualidad de que al redac- 
tar este precepto se remiten al Titulo 111: Esa participa- 
ción se efectuará de acuerdo con los órganos previstos en 
el Titulo 111. El articulo 42, que se refiere al consejo esco- 
lar, dice en el punto z que reglamentariamente se deter- 
minará la proporcldn de la representación de los padres y 
alumn~s.  así coma la distribución de los restantes puestos 
entre profesores, padres de alumnos, alumnos y personal 
de Administración y tiervicios. 

Este Diputado y el Qrupo al que representa han dejado 
perfectamente claro con ocaoi6n de los debates de la Ley 
de Reforma Universitaria que les parece una mezcla ex- 
traña la de que los trabajadores de la empresa educativa 
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o, en su caso, de la  Universidad a la  vez formen parte de 
los órganos académicos de la institución, y que eso se 
presta a confusión y habría que del imitar por  parcelas la 
participación en las esferas que corresponda a cada uno. 

Los señores administrativos y subalternos naturalmen- 
te tienen un gran derecho a participar en la  fijación de 
condiciones de trabajo y hasta en el horario del centro, v 
en muchas cosas, pero no  tienen por que part icipar natu- 
ralmcnte en las tareas estrictamente educativas del cen- 
tro; y los profesores tienen asignadas unas funciones edu- 
cativas pero no  tienen por qué ser los q u e  negocien el 
convenio colectivo con los empleados del centro. salvo 
que los profesores naturalmente formen parte de la cm- 
presa o representen a los trabajadores. Quiero decir que 
son funciones distintas, y que excluir de aqui al personal 
administrativo v subalterno no  es coherente con la part i-  
cipación que se le da en el otro articulo, y ademls de in-  
c lu i r  al personal administrativo y subalterno seria razona- 
ble, para evitar contlictos de interpretación, para evitar 
toda clase de versiones e n  el futuro, que se dijera que esa 
participación se realizará de acuerdo con las funciones v 
responsabilidades que a cada uno de estos sectores co- 
rresponda a travcs de los órganos previstos en el Titulo 
111 de la Lcv. N o  hay nada más razonable que la participá- 
ción, pero la participación naturalmente en función de las 
responsabilidades que cada uno tiene en cl Grupo o cn la 
empresa en la q u e  se está. L o  demás es hacer un cajón de 
sastre creador de dificultades, creador hasta de presiones 
sobre el Ministerio, si es que tiene que hacer los regla- 
mentos de la Ley o sobre las Comunidades Autónomas 
que tengan que desarrollar esta Ley; y el legislador. vclan- 
do  por  el bien común, debiera dejar las cosas perfecta- 
rncntc claras y decir: ustedes tienen derecho a la partici- 
pación. pero cada uno en la esfera de sus responsabilida- 
des. 

Creo que son consideraciones bastante razonables so- 
bre  las cuales podría extenderme mucho más tiempo,' 
pero, naturalmente. en atención como siempre a la bcne- 
volcncia de la Presidencia. n o  vov a hacerlo. 

El scnor PRESIDENTE: iTu rno  en contra? íPuirsu.) 
Tienc la palabra el señor Nieto. 

El señor NIETO CONZALEZ: Señor Presidente, seño- 
rias, el art iculo 19 efectivamente. como ha planteado el se- 
ñor Suárez, tiene dos partes distintas: la primera, donde 
se reconoce la participación de la comunidad escolar 
como el principio rector q u e  inspirará las actividades 
educativas v la organización y funcionamiento de los cen- 
tros públicos: v una segunda parte que trata de recoger lo 
que dice e l  art iculo 27.7 de la Constitución, y se reproduce 
este apartado 27.7 de la Constitución en cuanto que ula in- 
tervención de los profesores, los padres y, en su defecto, 
los alumnos en el control v gestión de los centros públicos 
se ajustará ..., etctAera». 

Evidentemente ahí existe -aunque n o  es tal- olvido o 
una laguna al no  aparecer el personal de administración y 
servicios, que si aparece luego en otros artículos, concre- 
tamente en el art iculo 42, referido a los centros públicos, 

y e n  el art iculo 57, referido a los centros concertados. No 
es una laguna, n o  es un error; se trata de reconocer y re- 
producir en esta segunda parte del art iculo 19 lo que dice 
el art iculo 27.3 de la Constitución. 

N o  obstante. nosotros no  podemos compart ir  e l  plari- 
teamiento que ha hecho el srnor Suárez -va conocido 
por nosotros en la oposición que hizo- sobre este tema 
de la  presencia del personal de administracihn y servicios 
de cualquier Consejo Rector de una entidad educativa. 

Nosotros creemos, porque tenernos confianza e n  los cs- 

tamentos que existen en los centros escolares. que todos 
los estamentos deben participar en los órganos de control 
y gestión. Evidentemente es un problema la presencia del 
personal de administración y servicios cn  muchos ccntros 
públicos donde cstc personal n o  existe. Por eso e n  el ar- 
ticulo 42.2 referido a los centros públicos, se les da esta 
participación con una reda n del siguiente tenor: .Re- 
glamentariamcntc se determinará tanto el número total 
de componentes de l  Consejo corno la proporción interna 
de la representación de padres y alumnos, asi como 121 dis- 
tr ibución clc los restantes puestos, si los hubicrc. cntrc 
profesores, padres de alumnos, alumnos y personal cle x -  
ministracion y scrvic ios~, que e n  muchos centros n o  exis- 

Respecto a los centros concertados en el articulo 57 -y 
aunque es uri poco salirme de lo quc dice el articulo 19- 
se da, se reconoce uria presencia al pcrsorial dc adrniriis- 
tración v servicios cuando se dice: que el Conse,jo escolar 
de los centros conccrtados contará, entre otros, coi1 la 
presencia de  un representante del personal dc iidriiinis- 
tracióri v scrvicios. 

Evidcntcrncntc, a lo largo del tcxto sc da prcscncio c n  
los órganos de gobierno de los centros al personal de ad- 
ministración v servicios a travcs de  esos dos artículos i i  

los q u e  he hecho referencia. y no  se les reconoce e n  el ar- 
tículo 19 va que en el articulo 19, se trata de  recoger e l  
pr incipio general que va aparece en la Constitución. Eso 
en lo referente a la segunda parte del articulo. 

Respecto a la primera. evidentemente, la participación 
para nosotros es muv importante, y esa participación apa- 
rece contemplada a lo largo de todo e l  tcxto legal. de todo 
el texto del provecto de Lcv donde se reconoce la partici- 
pación de la comunidad escolar en los diversos niveles 
donde puede estar representada, corno e5 cn cl Corisc.jo 
escolar del centro, en el Consejo escolar del Estado v pcn- 
samos que tambicn lo estará en los Consejos escolares de 
las Comunidades Autónomas y otros que se puedan crear 
a nivel local o a nivel provincial. Sin embargo, la iritcrvcn- 
ción de l  senor Suárez y del señor Lerma, de Minor ia Cata- 
lana, tienen en parte cierta razón en cuanto que  se plan- 
tea una redacción muy taxativa dado que la participación 
de la comunidad escolar será el principio rector; eviden- 
temente es un principio básico. fundamental, pero posi- 
blemente tenga que ser un  principio que inspire las activi- 
dades educativas y la organización como principio básico 
y fundamental, pero en concordancia con los fines que se 
establecen en el Titulo prel iminar de esta Ley. 

En ese sentido voy a ofrecer una enmienda que pienso 
que puede ser transaccional con al 247, de Minor ia Catala- 

te. 
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na, y d e  aproximación, o quizá también transaccional - 
depende d e  cómo la acepte el Grupo Popular- con la en- 
mienda 323, del Grupo Popular. 

El texto de  esta enmienda transaccional -la pasaré lue- 
go a la Mesa- daría una nueva redacción al texto que se- 
ría: uEn concordancia con los fines establecidos en la pre- 
sente Ley, el principio de  participación de  los miembros 
de  la comunidad escolar inspirará las actividades educati- 
vas ... etcéterau hasta el final. Es decir, se introduciría e n  
esta enmienda transaccional parte del contenido de  las 
enmiendas 247 y 323, reconociendo al principio de  partici- 
pación como un principio básico que, e n  concordancia 
con los fines establecidos e n  esta Ley, inspire las activida- 
des educativas y la organización de  los centros escolares. 

Paso la enmienda transaccional a la Mesa y pediría a los 
Grupos Minoría Catalana y Popular, de  ser aceptada, que 
retirasen las suyas con las que se pretende ser transaccio- 
nal. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Suá- 
rez. 

El señor SUAREZ CONZALEZ (don Fernando): Para 
una cuestión d e  orden, señor Presidente. 

Pienso que sería eficaz dividir en este momento el ar- 
ticulo 19 en los dos párrafos que tiene. El primer párrafo 
3 u e  es al que se refiere la enmienda transaccional- es 
una cuestión, y el segundo es otra. Por consiguiente, para 
n o  mezclar las cosas podemos avenirnos muy fácilmente 
al tema primero y seguir discutiendo el segundo, si les pa- 
rece. 

El señor PRESIDENTE: Naturalmente, seiior Suárez. 
Siento manifestar que no podemos fotocopiar la en- 

mienda, pero, si quieren ustedes, el señor Montesinos 
puede repetir su lectura. 

El senor SECRETARIO (Montesinos García): Transac- 
cional con la enmienda 247, de  Minoría Catalana, y de  
aproximación a la enmienda 323, del Grupo Popular. El 
texto dirá: uEn concordancia con los fines establecidos e n  
la presente Ley, el principio d e  participacibn d e  los miem- 
bros de  la comunidad escolar inspirará las actividades 
educativas y la organización ..., etcéterau. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno de  replica tiene 
la palabra el señor López de  Lerma. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Si. señor Presi- 
dente, desde luego n o  va a ser un turno d e  réplica. Acepta- 
mos la enmienda presentada y, por tanto,  retiramos nues- 
tra enmienda número 247. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor López d e  

El seíior Suárez tiene la palabra. 
Lerma. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Muchas 
gracias, señor Presidente, evidentemente si el articulo tu- 

viera sólo el primer párrafo mis palabras serían las mis- 
mas. Yo agradezco el espíritu d e  acercamiento en este 
punto, creo que es realmente un acierto y, por tanto, reti- 
ramos nuestras enmiendas para que ésa se considere 
transaccional. La segunda parte d e  la cuestión, si se me 
permite, es distinta, y no entiendo por qué no anima el 
mismo espiritu, porque el Diputado socialista que ha re- 
plicado a mis palabras realmente las ha confirmado; ha 
reproducido la Constitución y ha reproducido los artícu- 
los en los que se reconoce la participación del personal 
administrativo y subalterno. Entonces, citar aquí al perso- 
nal administrativo y subalterno n o  sería ningún exceso, 
pero en todo caso me parece más importante la segunda 
cuestión, y a ésa no se ha replicado con fundamento. ¿Qué 
razón hay para oponerse a que la participación de ese per- 
sonal esté en relación con las funciones y responsabilida- 
des que tiene e n  la tarea educativa? ¿Por quk se trata de  
mezclar innecesariamente las cosas y de  que pretendan 
participaciones extralimitadas los profesores en temas la- 
borales, el personal trabajador en temas educativos, la co- 
munidad escolar o la comunidad de  padres en otro tipo 
de  temas que tampoco afecten estricta y directamente a 
los derechos suyos y de  sus hijos? Me parece que sería 
muy prudente dar  pie a la interpretación correcta del pre- 
cepto diciendo que se haga esa participación de  acuerdo 
con las funciones y responsabilidades que a cada uno d e  
ellos corresponde. Pero como, insisto, parece que esta en- 
mienda n o  t iene buena acogida en el Grupo Socialista, 
tampoco es cosa d e  prorrogar el debate; es un tema que se  
entiende a la primera si se quiere o n o  se quiere, y si no se 
quiere es inútil que sigamos discutiendo. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Suárez. 
Para un turno d e  réplica tiene la palabra el señor Nieto. 

El senor NIETO CONZALEZ: Muy brevemente, senor 
Presidente, y o  recuerdo la postura que mantuvo el señor 
Suárez en el debate de  la LRU sobre un tema similar y evi- 
dentemente el planteamiento que ahora hace e n  el fondo 
es el mismo, pero en la forma viene a ser distinto. El .trata 
de  reconocer e n  la enmienda número 323 del Grupo Po- 
pular la participación del personal de  administración y 
servicios, pero trata de  reconocer un derecho a la partici- 
pación limitada; es decir, trata de  limitar la participación 
de  este estamento de los centros docentes. personal de  
administración y servicios, o subalterno, según palabras 
del señor Suárez. 

Nosotros creemos que la participación o es plena o es 
igual para todos los componentes de  la comunidad esco- 
lar o n o  lo es. En este articulo 19 n o  se puede reconocer, 
puesto que trata d e  ser un articulo de  principios básicos, 
no se puede reconocer algo que no se reconoce en la 
Constituckn, pero si se puede dar  la participación plena 
e n  los consejos escolares, tanto de centros públicos como 
de centros concertados, a este personal en unas condicio- 
nes determinadas, tal como se expresa en la actual redac- 
ción de  esos dos articulos. Pero no se puede, pensamos 
nosotros, reconocer el derecho a la participación del per- 
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sonal d e  administración y servicios, limitando al mismo 
tiempo esa participación o ese derecho de  participación. 

Este es  el motivo por el cual, señor Suárez, no podemos 
aceptar esa segunda parte de  la enmienda 323, del Grupo 
Popular. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nieto. 
¿Señor Suárez? Por favor, muy brevemente, porque ya 

sabe que ha terminado el turno d e  réplica. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Si habia 
renunciado casi d e  antemano a él, porque me acaban de  
decir que no lo aceptaban, pero es que las consideracio- 
nes que se hacen no pueden quedar sin rkplica en el .Dia- 
rio de  Sesiones)>. La actitud es absolutamente coherente 
con la mantenida en la Ley de Reforma Universitaria y 
nuestra petición de que la participación sea en relación 
con las funciones y responsabilidades no  se refiere sólo. 
de  ninguna manera, al grupo administrativo y de servi- 
cios, sino a todos los grupos. Nosotros pretendemos que la 
participación se consigne y se reconozca en función del 
papel que a cada sector corresponde en la comunidad 
educativa. y n o  estamos de acuerdo ni estaremos nunca 
-y los senores socialistas dejarán d e  estarlo cuando lo ex- 
perimenten- con la igual participación de  todos. 

Este es un problema doctrinal muy importante y muy 
serio. Por eso, perdónenme, tengo que intervenir y tengo 
que hacer alguna aclaración. 

La democracia no es defendible si no  se monta sobre el 
principio de  la igualdad absoluta de  todos los ciudadanos 
y, naturalmente, no es posible la vida democrática si n o  se 
parte del principio de  que todos son iguales ante la Ley. 
Los hombres nacen libres y permanecen iguales en dere- 
cho y naturalmente su configuración politica democrática 
está inspirada en ese principio. Si ustedes pretenden la 
plena democracia de  los centros docentes, la lógica de  las 
cosas les tiene que llevar a defender la absoluta igualdad 
d e  todos los pertenecientes a los centros docentes, da 
igual que unos sean profesores y otros alumnos, que unos 
sean alumnos brillantísimos y otros alumnos que repiten 
curso, que unos profesores tengan una experiencia, un 
crédito y un prestigio formidable y otros sean aprendices 
que llegan a ese centro. A partir de  ahí, el igualitarismo 
corrompe la esencia misma del centro educativo. Todo 
t iene sus  limites y todas las participaciones son defendi- 
bles, pero naturalmente en función de  lo que a cada uno 
corresponde en la vida de  ese centro. Y decir que la parti- 
cipación del ordenanza va a ser igual que la del catedráti- 
co d e  Matemáticas d e  un instituto son ganas de  hacer ex- 
perimentos en centros educativos, y los experimentos 
convendría hacerlos con gaseosa. Nada más y muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Si quiere usted un turno de  re- 
plica, lo tiene, señor Nieto. 

El señor NIETO GONZALEZ: Muy breve, nosotros cree- 
mos que todas las personas que integran un centro esco- 
lar tienen efectivamente el mismo derecho a participar en 

los órganos colegiados que existan en ese centro. Pasa que 
en este articulo 19 -y lo repito otra vez- se trata de  re- 
producir o d e  plasmar un derecho básico reconocido en 
la Constitución y se reproduce tal cual. En otros artículos 
ampliamos las personas que van a participar en los órga- 
nos colegiados del centro, pero cuando participen tienen 
que hacerlo en igualdad de  condiciones con el resto de  los 
miembros pertenecientes a otros colectivos que estén pre- 
sentes en ese centro y que participen en ese órgano cole- 
gial. De lo contrario -ruego al señor Suárez que no se 
ofenda, n o  va con doble sentido la expresión que voy a 
emplear- estaríamos cayendo en una participación orgá- 
nica dentro de  los órganos colegiados de  los centros esco- 
lares. Y creo que eso seria un mal procedimiento que lo 
introdujesernos en esta Ley. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda 
número 68, del señor BandrCs. (Puusu.) 

Efectuada Iu votuciórr. dio el siguiente resultudo: Votos eri 
contra, 22; ioiu uhstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda, por consiguiente, rccha- 

La enmienda numero 247 ha sido retirada. 
Pasamos a votar la enmienda número 323 en aquella 

parte q u e  n o  ha  sido afectada por la enmienda transaccio- 
nal del Grupo Socialista. IPuitsu.) 

zada la enmienda número 68. 

Efectitudu lu votucii>n, dio el siguiente resultado: Votos u 
fuctvor, seis; en coritrir, 16: uhstenciorie.s, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada la 
enmienda número 323. 

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas núme- 
ros 410 y 476, del señor Fraile y del señor Diaz-PinCs. IPuir- 
su.) 

Efectirudu la votación. dio el siguiente residtudo: Votos u 
fuvor, seis; en coritru, 16; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan e n  consecuencia recha- 
zadas dichas enmiendas. 

Pasamos a votar la totalidad del articulo 19. tal como 
consta en el dictamen, incluyendo naturalmente la en- 
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Socialista 
que ha sido leída anteriormente. íPuusu.) 

Efectuudu la votación, dio el siguiente resitltudo: Votos u 
favor, 18; en contra, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 19. 
Pasamos al debate del articulo 20. 
Tiene la palabra el señor Nieto. 

Artlculo 20 

El señor NIETO GONZALEZ: Señor Presidente, una pre- 
gunta. Ha sido retirada la enmienda 247, de  Minoria Cata- 
lana, y ¿también la primera parte de  la enmienda 323, del 
Grupo Popular? 
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El señor PRESIDENTE: Asi  es como se ha expresado el 

Hay una enmienda del señor Zarazaga con el número 

Tiene la palabra el señor Romay. 

señor Suárez. 

26. 

El señor ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, señor 
Presidente, voy a defender la enmienda de  mi compañero 
el señor Zarazaga a este articulo 20. 

El senor Zarazaga pretende, mediante esta enmienda. 
que en este artículo 20 se recoja el respeto expreso a los 
derechos señalados en el articulo 4." de  este proyecto de 
Ley que reconoce el derecho a la elección d e  centro do- 
cente. 

Y S U ~ U K S ~ ~  que ese derecho reconoce, entonces llega el 
momento de  articular estos criterios de prioridad para la 
selección de  los alumnos en el S U ~ U K S ~ ~  -v tambicn esta 
es una innovación de la enmienda del señor Zarazaga a 
este articulo- que la capacidad del centro exija que juc- 
guen estos criterios de  prioridad. Yo creo que es bueno 
aclararlo así, para que no haya confusión e n  los quc tcn- 
gan que interpretar .y aplicar la Ley. Naturalmente se está 
regulando una hipótesis en que es necesario hacer esa sc- 
lección de los alumnos por incapacidad del centro para 
recibirlos a todos. Si el centro tiene capacidad, creo que 
huelga que se traten d e  establecer estos criterios priorita- 
rios de  la selección v que debe jugar primordialmente el 
derecho de  los padres a elegir ese centro y esa decisión d e  
elegirle. 

Dc modo que la segunda innovación que se trataría de 
introducir seria esta matización d e  que estamos ante 
aquellos S U ~ U K S ~ ~ S  e n  que la capacidad del centro impide 
la admisión de todos aquellos que lo solicitan. 

Y ya e n  este supuesto tambikn esta enmienda altera el 
orden d c  los criterios d e  prioridad, señalados en el 
provecto, para dar la primera prioridad al hecho de  que 
existan hermanos ya matriculados en el mismo centro. Yo 
creo que con buen sentido se trata, en primer lugar, de 
mantener la unidad escolar de la familia que creo que es 
u n  valor muy importante a la hora de conseguir el buen 
funcionamiento d e  estas instituciones, y la mayor facili- 
dad de  los padres e n  el ejercicio de  su alta misión cducati- 
va. 

Estas son las modificaciones que trata de  introducir 
esta enmienda en este articulo y que yo  creo que, razona- 
b~ernente, se pueden y se deben admitir. Nada más y mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Señor Rornay, usted tiene una 
enmienda que defender con el número 516. Si le parece, 
le doy la palabra ahora para continuar su defensa. 

El señor ROMAY BECCARIA: Con mucho gusto, señor 
Presidente. 

La enmienda 516 tiene por objeto la supresión del pá- 
rrafo 2 de este artículo 20. Yo creo que  es  un párrafo desa- 
fortunado en su redacción. Cuando menos, confío que 
algo de  lo que pueda decir resulte útil. si n o  para que se 
admita la enmienda, sí para que algunas consideraciones 

se tenga en cuenta e n  orden a una mejor redacción d e  
este párrafo en el supuesto d e  que  subsista en la redac- 
ción definitiva de  la Ley. 

RKahentt!, la programación de los puestos escolares n o  
puede satisfacer ninguna posibilidad d e  escoger. Las pro- 
gramaciones no satisfacen nada; satisfacen las exigencias 
de  la ciencia de  la programación, de  la metodología de la 
programación, pero las programaciones en si mismas se 
acaban ahí. Lo que puede satisfacer un derecho no es la 
programacion. Es la ejecución de los programas. Las pro- 
gramaciones, realmente, n o  satisfacen más que las cxigcn- 
cias internas d e  las Leves que rigen la elaboración de  los 
programas, pero no  satisfacen las necesidades. Las necesi- 
dades se satisfacen cuando se ejecutan los programas v sc 

crean los medios para la satisfacción de  las necesidades. 
De modo que por ahi la redaccibn no es ciertamente at'or- 
tunada. 

Por otra parte, no se dice quien hace esa programacibn. 
con lo cual SK está introduciendo aquí una confusión. una 
cuestión importante. 

Por último, KS que este tipo de declaraciones voluntaris- 
tas tienen poco que ver con la naturaleza de las normas 
juridicas. Las normas jurídicas son normas obligatorias; 
son normas que para unos supucstos de hecho prcven 
unos efectos. Son normas llamadas a poder scr controla- 
das por los tribunales si n o  hav una accibn para pedir cl 
ejercicio de un derecho n o  hay ese derecho; si n o  hav una 
posibilidad d e  un  control jurisdiccional, n o  hav una nor- 
ma jurídica. El Derecho es, sobre todo, la capacidad d e  
una respuesta jurisdiccional a una situación de hecho. Y 
esto realmente creo que es una declaración programática 
y en este sentido la programación si que despliega toda su 
eficacia. Es una declaración programática, pero que n o  es 
propia d e  una norma jurídica. Está bien. en la medida quc 
la Constitución debe inspirar el resto del ordenamiento 
jurídico. pero realmente en u n a  Lcv'quc se tiene que apli- 
car y cuya aplicación se puede y se tiene que poder exigir. 
creo que no tienen sentido este tipo de  dcclaracioncs pro- 
gramáticas. 

A mí n o  se me alcanza a comprender cómo en base il 
este apartado 2 nadie puede ir a un Tribunal a pedir que 
le reconozca un  derecho, que le ampare ante una situa- 
ción d e  indefensión, frente a una situación administrativa. 
Las normas jurídicas tienen que tener, como dccia un vie- 
jo maestro de  Derecho. la ausencia d e  sentimientos. la au- 
sencia d e  matices casi d e  la fórmula matemática. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Romav. 
A continuación existe la enmienda 324, del Grupo Popu- 

lar, que defenderá el señor Peñarrubia. 

El serior PEÑARRUBIA AGIUS: Señor Presidente, cuan- 
do defendí la enmienda 447 al artículo 4.0 del proyecto de  
Ley planteaba a S S .  SS., a las señorías del Grupo que sos- 
tiene al Gobierno, la pregunta de por qut! se priva a los 
padres de  la libertad d e  elegir. En aquellos momentos ha- 
cia constar, y así debe estar recogido en el acta de  la se- 
sión, que es  cierto, y voy a repetirlo, que se tolera la exis- 
tencia d e  centros privados. Decía que su supresión total 
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n o  era posible, entre  otras  razones porque seria cnormc-  
rncntc costoso para el Gobierno. Pero tal v como está con-  
templado e n  el proyecto de Ley, lo dije v lo repito. sólo se 

gat;$ntiza la libertad a unos determinados españoles. Y 
mente una  minoria. los que  tienen rriás facilidades 

ccon¿)niicas. Los mis favoi.ccidos. 
Dccia entonces que el articulo 54 del provecto referente 

a los centros  concertados que rcmitia al 20, e n  este caso 
de centros  públicos. establece que la admisión de aluni- 
nos se a.justará a la situacibn socioeconómica familiar, a la 
proximidad del domicilio v a la existencia de  hei-manos 
rriatriculados. 

La enmienda 324 q u e  cstov e n  cstc nionieiito detendien-  
do ga1.antic.a precisamente que la admisi6n de  alumnos n o  
sea discriniiriatoria e n  ningún caso por razones idcológi- 
cas, religiosas o morales, de acucrdo con lo dispuesto c-11 
los articulos 14 v 16 de nuestra norma suprcrna v q u e  los 
centros en cualquier caso ajustaran la admisión de sus 
alumnos e n  función, prinicwi de  la libre elección dc la fa- 
inilin; segundo. de los prcccclentcs tamiliares de c w w l a r i -  
zación en el  misnio centro y, tci~ccix~. de la proxiniidad del 
do ni i c i I i o. 

Dccia, y tengo que seguir diciciido. que  el proyecto q u c  
hoy se nos presenta no es ni mucho iiicnos una Ley p i x -  
gi'cs i 5 t ¿l. 

Es, evicleritciiiciitc, una Ley cii cstc aspecto i.cgi.csiva; 
supiii i ic la Iibcrtad de  clccci¿)ri; la deja. cii  i.caliclad. pai.a 
uiios pocos. Y los que ci'ccriios cn la lihci.tad e11 toda s u  

iiiagiiiiud la dclcrideirios precisamente para iodos en cstc 

Icriia coricicto de los centros  públicos, igual qiic la clctcri- 
clci.ciiios e11 los ccnti'os coiiccrtridos. 

Po i -  c s ~  yo i.ogaria al Gi.iipo Socinlisia q c i c  poi. una vt* /  

lucsc. tlcsihle en la aplicnci¿)n clc su provecto clc Lc~v  v 
atendiera  los ixoriani icntos ,  crco q u e  ,justificados, del 
C ru po Popular. 

El serior VICEPRESIDENTE (I.am D i a ~ ) :  Giacias. scnor 

La ciiniicnda 41 I coi.i.cspondc al scnui. Fi-ailc. Para su 
Pena i.i.ii hia. 

dclensa ticnc la palabra el scnoi. Clribarii. 

El scnor URIBARRI MURILLO: La enmienda que se 

piuporic ticnc sobre el provccto d e  Lcv la ri<)vcdad cle i i i -  

t i u l u c i r  un párrafo preliminar a los n ú m c i m  I y 2.  Este 
pái.ralo preliminar se rclicrc al derecho  de clcccion de  
cent ro  docente .  Y dice asi: «La admisión de los alumnos 
e n  los centros  públicos se realizará teniendo en cuenta  el 
ejercicio del derecho a elección de cent ro  docente ,  siem- 
pre que se cumplan las condiciones establecidas regla- 
mentar  i am e n  t e y c x i s t a n plazas d i spon i h I es ,, . 

Vcrdaderamcntc es una precaución nias, puesto que  se 
nos puede decir que este derecho de elección de cent ro  
docente  va está recogido e n  el número  2, tal v c o m o  vicnc 
e n  el provecto d e  Lcv, que  dice q u e  mediante una  progra- 
mación adecuada de los puestos escolares gratuitos e n  los 
ámbitos  territoriales correspondientes, se satisfará tanto 
la posibilidad de escoger cent ro  docente  coirio la cfectivi- 
dad del derecho  a la educación. Si se satisface la posibili- 
dad de escoger cent ro  docente ,  no cabe la menor duda 

que se está garantizando la libertad d e  elección d e  centro 
docente. 

Pero si eso es as¡, señor Presidente, y o  me pregunto si 
todo el articulo no constituye una autcntica contradic- 
ción. Si esta facultad d e  elección está plenamente garanti- 
zada, mal se casa con lo dispuesto e n  el número  1 ,  donde  
sc regulan una serie de criterios que, indiscutiblemente, 
no están presididos por  esa facultad de elección. 

En esta feria de  las contradicciones, lo que propone el 
enriicndantc es llevar, respetando la estructura  del articu- 
lo, esta tacultad d e  elección a un párrafo primei.o, coi1 lo 
cual se consigue que al ponerlo en este valor :ixiol<igico 
tundamental respecto a la situación socioeconómica de la 
familia. ctcctcra, q u e  son criterios que  podriairios Ilariiai. 
adjetivos para c u a n d o  tuvieran que intervenir (porque esa 
tacultad de  clccci6ri n o  qucdc  suficientemente gaiantiza- 
da). sicniprc se tuviera presente que  a esta l'acultad de 
elección. que esti dent ro  del principio de libertad de cn-  
scñanza, es ;I i c )  que  hay que aicridcr. Libertad de clccciOn, 
señor Presidente, que  aqui  se ha repetido uria y otra vez 
hasta la saciedad que no coiisistc en elegir- cnti'c cciiti'os 

publicos o centros  privados,  sitio que lleva a que el titular 

clc la educación pueda clcgii., poi. si mismo o a travcs de 
sus padi.cs o tutores, el centro público donde  quiere rcci- 
hit. esa cducaci¿)n. 

Poi. tanto, llamo la atención sobre la contradicción qiic 
cntrc  los riúnieros 1 y 2 se da con la posposición que se 

hace de la lihcrtad de elección puesta en el proyecto cri el 
núirieiu 2 ,  y cOi i io  rcsultaria niucho más convciiieritc, ;i 
pesar clc hahci. i.cspctado e1 cnmcndantc  la cstiuctiira 
pi.opucsta por el  proyecto d c  Ley, que  ese clcixxho, q u e  
ticiic -i.cpito - un v a l o r  asiológico lundanicrital respecto 
a los dcni is  adjetivos y circunstancias de situación eco116 
riiica v deirias, qucdc clrlinido tal y como lo propoiic el sc- 
r io i .  Fraile, cuva enmienda tic tcriiclo el tioiioi. de clclcri- 
der. 

El scñoi. VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, acnoi. 

Eniiiicrida riúnicro 248, correspondiente a Minoria Ca- 

El scnor Diirrin Llcida ticnc la palabra. 

Ui-ibarii 

l~ilana. 

El señor DURAN LLEIDA: Gracias. señor  Presidente. 
El contenido de la enmienda número  248, de Minoiia 

Catalana, pretende. básicamente, corno el coritcxto de 
otras enmiendas presentadas y va defendidas, introducii. 
el ejercicio del derecho de elección de ccntix) docente ,  
que corresponde a los padres. 

Conio bien sabcii SS. SS., cI articulo 27 de  la Constitu- 
ción proclaiiia e n  su punto  1, precisamente, la libertad de 
cnsenanm. De acucrdo con cI articulo 10 del mismo texto, 
de  nuestra Constitución, si acudimos a la Declaración Uni- 
verssal de Derechos Humanos y al Pacto Internacional de  
Derechos Económicos, Sociales v Culturales como nor- 
mas intcrprctati\'as, nos encontramos con el dcrccho  prc- 
ferentc de  los padres  a escoger el tipo de educación que 
hahrá de darse  a sus hijos. N o  basta. por tanto, con la sim- 
ple proclamación que el articulo 4.0, h) ,  del texto actual de 
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este proyecto de Ley, de la LODE, hace del derecho de pa- 
dres o tutores a escoger centro docente distinto de los 
creados por los poderes públicos, cuando a continuación, 
en este articulo 20 de la LODE, que estamos debatiendo, 
en el momento de la admisión no tiene prioridad el ejerci- 
cio de tal derecho, sino que se anteponen otros criterios 
de selección. 

Por ello, en nuestra enmienda reclamamos que la Ley 
haga expresa referencia al derecho constitucional, que 
con carácter de preferente se otorga a los padres en los 
textos internacionales a los que he aludido anteriormen- 
te. Sólo en el caso de imposibilidad real de respuesta a 
este derecho, por ejemplo, por insuficiencia de plazas es- 
colares y excesiva demanda, cabria pensar subsidiaria- 
mente en una selección, teniendo en cuenta los otros fac- 
tores que también contiene este articulo 20 del proyecto 
de Ley. 

En todo caso, el ignorar actualmente el articulo 20, en 
relación con el ya también mencionado 4.0 b), del proyec- 
to, este derecho preferente de los padres, la LODE, a nues- 
tro entender, atenta gravemente contra el concepto de I i -  
bertad de enseñanza reconocida en nuestra Constitución, 
al menos tal como esta libertad ha sido concebida en 
aquellos países occidentales donde ha habido un pacto cs- 
colar, pacto que nosotros no nos cansaremos de reclamar, 
y más en artículos que, como el que es objeto del debate. 
pueden ser considerados clave en el contexto general de 
este proyecto de Ley Orgánica del Derecho a la Educa- 
ción. 

Para que auténticamente. a nuestro entender, pueda de- 
cirse que se respeta la libertad de enseñanza, hay que res- 
petar, en primer lugar, esta libertad a escoger centro esco- 
lar o tipo de educación. Si no se respeta esta ya ni tan si- 
quiera es necesario hablar aa posterioru de libertad para 
que los centros propongan un determinado tipo de educa- 
ción, un determinado carácter, y libertad, incluso, para 
poderlo mantener sin interferencias que, de forma más o 
menos solapada, puedan ir socavando el carácter propio 
del centro. 

Que quede claro que tampoco la LODE respeta estas 
dos libertades específicas, pero insisto, y con esto acabo, 
señor Presidente, que aun en el caso de reconocerlas, ser- 
viría de poco si después se mantuviera este articulo 20 y 
se inviabilizara la elección de centro como derecho prefe- 
rente por parte de los padres para sus hijos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): El señor Royo- 
Villanova tiene presentada la enmienda 393. Para s u  de- 
fensa, tiene la palabra el señor Montesinos. 

El señor MONTESINOS GARCIA: Señor Presidente, a 
estas horas de la noche me sabe mal alargarme excesiva- 
mente, pero no puedo por menos que recordar, al defen- 
der una enmienda del Diputado don Alejandro Royo- 
Villanova, que en otro tiempo, el abuelo de este Diputado 
se hizo famoso en esta Cámara por un debate en una de 
las legislaturas de la 11 República, en que con el uso de la 
palabra consiguió paralizar la aprobación de una determi- 

nada Ley hasta finalizado el período vacacional del mes 
de agosto. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Esperemos, se- 
ñor Montesinos, que usted no lo imite. 

El señor MONTESINOS GARCIA: Ni S. S. me lo permiti- 
ría, porque el señor Royo-Villanova era evidente que no 
estaba bajo un Reglamento y bajo u n  acuerdo de la Mesa 
del Congreso como el que tenemos todos aquí y que nos 
obliga a estar a estas horas de la noche. 

En todo caso, la enmienda que presenta el nieto de 
aquel prócer ilustre en esta Cámara, no es una enmienda 
de gran categoría de fondo, pero si una enmienda impor- 
tante en cuanto a forma se refiere. 

En el apartado primero pide que se añada la siguiente 
expresión, que centra mejor la situación real de los cen- 
tros de enseñanza: «La admisión de los alumnos en los 
centros publicos en los que la demanda de plazas sea su-  
perior a las disponibilidades, se ajustará a los siguientes 
criterios prioritarios ...u, etcétera. 

Es evidente que no habrá que aplicar los criterios que 
se señalan en el proyecto de Ley en el caso claro en que la 
demanda sea inferior al número de puestos escolares. En 
consecuencia, si la Ley no hace una reflexión sobre la 
mayor o menor cantidad de solicitudes que de plazas, nos 
podemos exponer a que algún alumno sea rechazado por 
cualquiera de las tres condiciones que la Ley establece, lo 
cual seria. n o  digo injusto - q u e  lo seria-, sino además 
absurdo, porque existiendo plazas algún alumno podría 
quedar fuera del centro escolar que solicitara. 

Sin alargarme, como lo hizo el abuelo del señor Royo- 
Villanova, yo entiendo que el Grupo Socialista deberia 
considerar esta enmienda no en  tanto en  cuanto mejora el 
texto, que de hecho lo mejora, s ino en tanto en cuanto me- 
jora la situación real a la hora de admisión de alumnos en 
los centros a que se refiere la Ley. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, señor 

Pasamos a la enmienda 438, presentada por el señor 
Mon tesinos. 

Suárez. Puede hacer uso de la palabra, señor Suárez. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Señor 
Presidente, con la venia. 

La enmienda 438 suprime, únicamente, una de las ex- 
presiones del proyecto. Debo decir que, a la vista de los 
debates y a la vista de las propias reflexiones sobre estos 
temas, probablemente me he quedado corto en  la enmien- 
da y por eso en este momento añadiría más matices, pero 
no voy a enredar los debates con innovaciones y voy a ate- 
nerme estrictamente a lo convenido. 

A mi me parece que estando consagrado en el articulo 
1 .o de la Ley el principio de que todos los españoles tienen 
derecho a una educación y que todos, asimismo, tienen 
derecho a acceder a niveles superiores en función de sus 
aptitudes y vocación, sin que en ningún caso el ejercicio 
de este derecho esté sujeto a discriminaciones debidas a 
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la capacidad económica, nivel social o lugar de  residencia 
del alumno; a partir de  ese momento y de  esa formulaciór 
es obligación del Gobierno socialista y de  cuantos Gobier. 
nos gobiernen bajo el imperio de esta Ley no hacer la nic- 
nor discriminación en materia educativa por razones de 
capacidad económica, nivel social o lugar de  residencia. 
Esa es la pura coherencia con el articulo 1.0 Si usted m e  
dice que va a desaparecer toda discriminación por razo- 
nes económicas, no me puede decir, a continuación, que 
para elegir un centro docente va usted a tener en cuenta 
las razones económicas, porque entonces, en cierta medi- 
da, esta introduciendo discriminación. Como todos son 
iguales económicamente y si no lo fueran es igual, el r-e- 
sultado tiene que ser el mismo; como cualquier alumno 
que desee asistir a un centro docente tiene el mismo dere- 
cho, con independencia de  su capacidad económica, no 
pueden ustedes introducir, como ingrediente de  admisión 
de  los alumnos en los centros públicos. la capacidad eco- 
nómica. 

M e  parece que esto es así d e  sencillo. Porque lo contra- 
rio, es decir, que el alumno más pobre tiene pretcrcncia, 
supone que está usted teniendo en cuenta una considera- 
ción que la Ley le prohibe tener en cuenta, ya que sea cual 
sea la condición del alumno su igualdad está garantizada 
por la Ley. Esto es un problema y yo lo comprendo. Tam- 
poco se quiere encasillar a los alumnos -por asi decir- 
1- por distritos; en principio no se desea. aunque ese re- 
sultado se acabará produciendo, porque si todas las es- 
cuelas públicas o privadas son buenas, la familia, en gene- 
ral, prefiere la más cercana, como es lógico y natural, ( E l  
w i o r  Presiderife ocupa la Presidericiu.) Pero hasta que se 
consiga ese ideal, esa utopía, ustedes saben tan bien como 
y o  que hay escuelas que son mejores que otras, y por eso, 
consagrada la igualdad, n o  tiene sentido que las cobas si- 
gan como están ahora. Por tanto, habrá que producir una 
cierta agitación del sistema educativo para que los niños 
se intercambien sin tener en cuenta ninguna considcra- 
ción económica. 

Tampoco entiendo la coherencia de  la argumentación 
para defender en un articulo la n o  discriminación por ra- 
zones económicas y, en  otro, introducir como ingrediente 
tal discriminación. Me pueden decir que es lo mismo que 
la igualdad de  la Constitución, que la Constitución procla- 
ma la igualdad, pero luego obliga a los Poderes públicos a 
remover los obstáculos para conseguir que esa igualdad 
sea real y efectiva. De acuerdo; pero en ese caso la igual- 
dad es una aspiración y, por tanto, no es la consagración 
terminante que, por ejemplo, se ha logrado en materia de  
sexo. La discriminación por razones d e  sexo ha desapare- 
cido en Espana d e  manera terminante, fulminante; el Tri- 
bunal Constitucional en eso es implacable: cualquier nor- 
ma que distinga es una norma contraria a la Constitución, 
aunque sea para proteger a la mujer, aunque sea para fa- 
vorecerla, es igual. Se entiende también que la discrimina- 
ción a favor ha desaparecido. Pues en materia de  educa- 
ción la igualdad de  los españoles comporta la desapari- 
ción terminante de  cualquier razón para distinguir entre 
ellos, y, por consiguiente, senores de  la mayoría, deben re- 
flexionar en que introducir el factor d e  que el niño perte- 

neciente a una familia más pobre tiene preferencia para ir 
a un determinado centro, necesariamente crea irritación 
por tratamiento desigual entre otras familias, y y o  creo 
que en el proyecto se trataba de que eso desapareciera. 

Pienso que he hecho bastantes reflexiones como para 
que se entienda lo que quiero decir y para que se medite 
si cabe alguna solución y si se puede suprimir ese inciso 
para que las razones de  admisión sean más objetivas, más 
iguales, más en  función del mérito del niño, más en tun- 
ción, incluso, de  la proximidad, y ya sé. que otros sectores 
de  mi Grupo n o  están muy conformes con esto: y o  mismo 
me siento muy inseguro en ese tema, pero me parece más 
razonable y más defendible que el argumento de las dife- 
rencias socioeconómicas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor S u á r u .  
Para la defensa de la enmienda 533 tiene la palabra el 

señor Montesinos. 

El senor MONTESINOS GARCIA: En ausencia suya ha- 
blaba de  un ilustre Diputado de  otra época en csta Cáma- 
ra, abuelo del señor Royo-Villanova, pero ahora el nieto 
soy yo, puesto que tambihn tengo algún antecedente en 
csta Cámara, aunque desde luego n o  tan ilustre como el 
del señor Royo-Villanova. Y o  n o  espero alcanzar esas co- 
tas respecto a las cuales ya hemos quedado de  acuerdo 
con el señor Vicepresidente de la Mesa que no serian per- 
mitidas. solamente dirh que, en cierto sentido. la enmien- 
da 533 que he presentado y que defiendo ahora es una en- 
mienda que puede parecer idéntica a la que acaba dc  de- 
fender don Fernando Suárez tan brillantemente y con 
unos conceptos ,juridicos y de justicia social claramente 
expresados. 

Con mi enmienda tengo que decir al Grupo Socialista, 
como defensor del proyecto d e  Ley del Gobierno, aun 
cuando enmendante, e n  ocasiones, pero para mejorar el 
texto, corno y a  hemos comentado e n  alguna otra oportu- 
nidad según su propio criterio; con mi enmienda, repito, 
he tratado de  hacer una mejora en tanto en cuanto la 
Constitución dice aquello de q u e  todos los españoles so- 
mos iguales ante la Ley. Efectivamente, el criterio socioc- 
conómico para admisión de  alumnos n o  parece muy apro- 
piado cuando la enseñanza de la que se trata es obligato- 
ria y gratuita, por las razones obias de  que ni siquiera se 
dice qué criterio es el socioeconómico. Podría llegar a in-  
terpretarse que en un determinado centro escolar se pu- 
diera escoger a los más ricos y despreciar a los menos ri- 
cos. Es evidente que Cse n o  es el sentido con que está es- 
crito el texto de  la Ley, pero tampoco está explicitado. La 
realidad es que se habla de  criterios socioeconómicos. 

Por otra parte, si la Ley dice que la enseñanza es obliga- 
toria y gratuita, no es justo, invocando la Constitución, 
que siendo obligatoria y gratuita, por la situación econó- 
mica de  los padres, se discrimine a un alumno. Es eviden- 
te que es difícil volver a releer los criterios, aunque algu- 
n o  tiene que haber. eso es cierto. Aquel de  la existencia de  
un hermano en el centro o el de  la proximidad parece que 
tienen un sentido lógico, pero en cuanto sea obligatoria v 
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gratuita n o  debe de  haber discriminación socioeconómi- 
ca. 

Por eso mi enmienda habla de  que en el caso de que la 
enseñanza no fuera gratuita (considerando que puede ha- 
ber en un momento determinado, e n  el transcurso v en el 
devenir de  la enseñanza en España, una Lcv que haga 
obligatoria, por e,jemplo, la Formación Profesional de  sc- 

gundo grado, y n o  gratuita) deberán obtener los alumnos, 
por medio de  ayudas, esa Formación Profesional de  sc- 
gundo grado, y en ese caso si que seria lógico v justo que 
se aplicara el criterio socioeconómico, siempre y cuando 
se cxplicitara socioeconómicarnentc e n  más o sociocconó- 
micamcnte en menos. 

Esta es la enmienda que vo proponía v en el sentido l i -  
teral qucdaria: ((situación socioeconómica de la familia, 
en el  caso de  enseñanza n o  gratuita)), v creo que mejoraría 
si, además, se dijera .no obligatoria.. Pero como en aquel 
entonces no la puse, n o  lo puedo detcndei. así. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Moritesi- 

Para la defensa de  la enmienda 477, del señor Diad- 
nos. 

Pincs, el señor Uribarri puede hacer uso de  la palabra. 

El señor URIBARRI MURILLO: Este Diputado va hizo 
constar el primer dia de  sesiones de  la Comisión su poca 
disposición dialcctica a estas alturas, n o  st; si del dia o de  
la noche. cuando termina el dia v empieza la iioche. por- 
que  como al ct;lcbrc manchego «la del alba casi sicrnpre 
Ic coge caminandon y de verdad quc lo lamenta porque 
tanibikn hoy tiene el honor de  delcndcr aqui una cnniicn- 
da lapidaria propuesta por otro cklchrc manchego, cl se- 
ñor Díaz-PinCs. 

Digo que e s  lapidaria porque c n  dos renglones da con cI 

quid de  la cuestión que estamos debatiendo aqui, señor 
Presidente, y es que nunca una ubicación del domicilio fa- 
miliar pueda suponer, forzosamente. la localizacion del 
centro de  enseñanza para los hijos. 

Esta ubicación de  la vivienda familiar. que n o  siempre 
obedece a las razones de  elección del mismo padre de fa- 
milia, porque tendrá que adaptarse. o bien al sitio de  tra- 
bajo, o bien a las condiciones económicas, o a las condi- 
ciones familiares, etcétera, n o  tiene por qué determinar el 
centro educativo donde van a recibir educación sus hijos. 
Y asi se propone en esta enmienda. No admitirla seria tan- 
to como negar. paladinamente, la libertad de  elección de  
centro educativo y, con ello, negar la libertad de enseñan- 
za. 

Muchas gracias, señor Presidente, 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Uribarri. 
Oueda una última enmienda a este articulo por dcfen- 

dcr, que es la 548, del señor Soler Valero. 

El señor URIBARRI MURILLO: Se da por defendida, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para un turno en contra, tiene la palabra el senor Nieto. 

El señor NIETO GONZALEZ: En el articulo 20 que esta- 
mos en este momento debatiendo, desde el punto de  vista 
del texto que aparece en el informe de  la Ponencia, y que 
es el texto que aparecía en el proyecto de  Ley remitido 
por el Gobierno a esta Cámara, hay tres párrafos bastante 
diferenciados, dos en el apartado 1 y el tercero en el que 
es apartado 2 del articulo 20. 

Por un lado, se fijan, referidos a los centros públicos, los 
criterios de  admisión de  alumnos, ordenando estos crite- 
rios en base a la situación socieconómica de  la familia, 
proximidad del domicilio y existencia de  hermanos matri- 
culadas e n  el centro. Por otro lado, se dice que n o  deberá 
existir discriminación por razones ideológicas, religiosas 
o morales, de  acuerdo con lo que dispone la Constitución 
en sus articulos 14 y 16. Y,  finalmente, se hace referencia a 
una programación adecuada de  los puestos escolares gra- 
tuitos. 

De una forma muy sucinta, ese es el contenido de  este 
articulo. 

Voy a empezar por la última parte, es decir, por el apar- 
tado 2, puesto que ha sido sobre la que menos intervcn- 
cioncs se han realizado. Solamente se ha producido una 
intervención, la del señor Romay, que proponía la supre- 
sión de  dicho apartado 2 del articulo 20, a travt;s de la en-  
mienda 516. 

Alegaba, entre otras razones, quikn iba a hacer esa pro- 
gramación. Aqui se reconoce, exclusivamente, una progra- 
mación adecuada de  los puestos escolares gratuitos, pero 
la programación v la participación en la misma, vo creo, 
señor Romay. que es t i  lo suficientemente cxplicitado en 
el Titulo I I  de  esta Ley. donde se habla extensamente. a lo 
largo de  varios artículos, de la realización de  esa progra- 
mación v de  la participación que en ella tendrán los sccto- 
res interesados en la educación. Yo le remito, por tanto, a 
la lectura de  ese Título 11, en lo referente a cómo se hará 
la programación, v quienes participarán en la misma. 

El resto de  las intervenciones se han producido respec- 
to al apartado 1 del articulo 20 y todas ellas centradas en 
los criterios dc admisión de  alumnos. 

Enumero las enmiendas 26,324,411,248,393,  533,438 y 
477 -no sk  si me he dejado alguna- para hacer ver quc 
son muchas, todas ellas presentadas por miembros del 
Grupo Popular, excepto la presentada por Minoria Catala- 
na, a la que me referiré d e  forma separada. 

Respecto a las enmiendas presentadas por el Grupo Po- 
pular, aparte de  que alguna trata de  introducir un ele- 
mento que ya se ha discutido en el articulo 4." de  es& 
proyecto de  Lcv, cual es la libertad de  elección de centro 
docente distinto de  los creados por los Poderes públicos, 
me remito a lo que se dijo brillantemente por parte del 
Diputado socialista Victorino Mayoral sobre la libertad de 
elección de  centro por parte de  los padres, en respuesta a 
lo que han planteado sobre este tema el señor Romay v el 
senor Uribarri, que me parece que se han referido a ello. 

Y ya centrando la cuestión en los criterios d e  admisión 
de alumnos, lo que me ha sorprendido son las diferencias 
de criterios tan enormes que se han planteado por parte 
de los diversos Diputados que han intervenido e n  nombre 
del Grupo Popular. 
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Y o  me pregunto qué criterio adoptaría, al final, el Gru. 
PO Popular para la admisión de alumnos en centros públi- 
cos, porque son totalmente contradictorios. No tiene ab- 
solutamente nada que ver el planteamiento defendido por 
el señor Suárez y, en el fondo también, por el señor Mon- 
tesinos, con el defendido por el resto de los Diputados 
que han intervenido, e incluso con la enmienda del señor 
Royo de fend ida  por el señor Montesinos-, donde se 
presenta un texto similar, con una simple modificación, al 
proyecto que nosotros presentamos. 

Es decir, hay una enmienda del señor Royo, la 393, que 
pretende una ligera modificación del apartado 1 ,  y que 
afecta a los criterios tal cual están planteados en el texto 
remitido por el Gobierno. 

Las enmiendas del señor Suárez y del señor Montesinos 
nos vienen a dar la razón e incluso van más allá todavía, 
porque nosotros hacemos una discriminación positiva 
respecto a la admisión de alumnos, cuando empleamos 
como criterio básico para la admisión de alumnos la situa- 
ción socioeconómica de la familia. Sin embargo, los seño- 
res Montesinos y Suárez solamente manejan dos criterios: 
el de proximidad domiciliaria y el de alumnos hermanos 
matriculados en el centro al que quiere asistir u n  nuevo 
alumno. 

Las enmiendas del señor Suárez y del señor Montesinos 
en la práctica.llevarian, si así se reflejasen en el informe 
que saliese de la Comisión, a eso que yo he oído habitual- 
mente criticar al Grupo Popular -al menos a parte del 
Grupo Popular, a los Diputados del PDP, dentro del citado 
Grupo-, que lo que pretendemos hacer es abarriakar. 
los centros. Las enmiendas del seflor Suárez y del señor 
Montesinos están abarrializandoB drásticamente los cen- 
tros. 

Por el contrario, el resto de las enmiendas tienen un  es- 
píritu o una filosofía totalmente distinta. Y voy a centrar- 
me, por ser la enmienda 324 la que dice que los criterios 
para elección del centro son ala libre elección de la fami- 
lia., en primer lugar; en segundo lugar, aprecedentes fa- 
miliares de escolarización en el mismo centro. y, en ter- 
cer lugar, .proximidad del domicilio.. Evidentemente, 
ello es contrario a lo que se plantea en las enmiendas a las 
que me refería antes. 

El señor Suárez ha hecho referencia, nos ha recordado, 
a que no existe posibilidad de discriminación por razones 
de sexo, de acuerdo con lo que dice la Constitución. Yo di- 
ría que, en cierto modo, la enmienda 324 está introducien- 
do esa discriminación por razones de sexo, salvo que quie-, 
ra introducir otra cuestión, como sea defender intereses 
concretos de algunos centros, al decir que no se conside- 
rará discriminación la existencia de centros específicos 
para cada sexo. 

Yo no sé si esto es discriminación, pero lo que en el fon- 
do se está diciendo es que no se considerará, porque se re- 
conozca en esta Ley, la discriminación cuando haya cen- 
tros específicos para niños y centros específicos para ni- 
ñas. 

Nos hubiera resultado muy difícil, en todas las enmien- 
das presentadas por el Grupo Popular, llegar a algún tipo 
de transacción, en el supuesto de que lo hubiéramos in- 

tentado, porque hubiéramos tenido que barajar al menos 
tres criterios totalmente distintos y totalmente contra- 
puestos en cuanto a la postura que el Grupo Popular de- 
fiende como criterios para la admisión de alumnos en 
centros públicos. 

Respecto a la enmienda de Minoría Catalana, defendida 
por el señor Durán, trata de introducir -el resto es simi- 
lar al texto del proyectw el derecho de elección de cen- 
tro docente. En este sentido también me remito a lo que 
he dicho anteriormente respecto a la intervención que se 
tuvo sobre este derecho reconocido a los padres, al discu- 
tirse el articulo 4." 

El resto de la enmienda es exactamente igual que el tex- 
to; pero este apartado no  podriamos aceptarlo, puesto 
que es u n  derecho que no creemos que deba contemplar- 
se aqui, sino en el lugar donde en estos momentos apare- 
ce recogido, e n  el texto del proyecto del Gobierno. 

ünicamente anunciar a la Presidencia y a la Comisión 
que queremos proponer dos enmiendas técnicas de mejo- 
ra del texto en su redacción, las dos al apartado 1 La pri- 
mera consistiría en que la linea segunda, al menos del 
cuadernillo donde se publica el informe de la Ponencia, 
cuando dice .La admisión de los alumnos en los centros 
públicos se ajustará...)), se supriman las palabras «en todo 
caso,. Y la segunda enmienda de mejora del texto, en la lí- 
nea quinta, consistiría e n  que cuando dice .En ningún 
caso habrá discriminación en  la admisión de alumnos ...> >, 
continuaría el texto «por razones ideológicas, religiosas, 
etcétera,. 

Estas son las dos enmiendas que en estos momentos 
proponemos como mejora técnica del texto. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Nieto. 
Por favor, les pido la máxima brevedad. Para turno de 

réplica, tiene la palabra el señor Romay. 

El señor ROMAY BECCARIA: Muy, brevemente, señor 
Presidente, simplemente para contestar, la cortesía -obli- 
ga, al señor Nieto en su réplica a la defensa de mi enmien- 
da al párrafo 2.0 del articulo 20. 

Ciertamente, en el proyecto no está nada claro quien 
hace la programación, señor Nieto. El proyecto, e n  ese T'í- 
tulo 11, se refiere a la participación en  la programación ge- 
neral de la enseñanza; encomienda la aprobación genéri- 
camente a ese cajón de sastre que ya recogemos en la 
Constitución, que se llaman los poderes públicos. No cier- 
tamente así en el informe de la Ponencia en donde, acep- 
tando en parte una enmienda de este mismo Diputado, se 
matiza el tema y se distribuyen las competencias de pro- 
gramación entre el Estado y las Comunidades Autónomas, 
atribuyendo precisamente a las Comunidades Autónomas 
esta programación específica. En el texto del proyecto, la 
situación resultaba confusa en cuanto a la titularidad de 
estas funciones programáticas. 

En todo caso, sigo pensando que esta concepción que 
hace el párrafo 2.0 de este artículo, de la programación 
como un sujeto dispensador de derechos, no es una ex- 
presión muy feliz. Mucho celebraría que en el curso de los 
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debates también hubiera lugar para alguna enmienda téc- 
nica que permitiera mejorar este texto para bien d e  todos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Romay. 
Tiene la palabra el señor Peñarrubia. 

El señor PENARRUBIA AGIUS: Señor Presidente. vov a 
contestarle al señor Nieto desde dos planteamientos. Por 
u n  lado, le voy a decir que la libertad d e  expresión y de  
enmendar de  los Diputados del Grupo Popular es eviden- 
te y es patente; por otro lado, la poca esperanza que tenía- 
mos d e  que nos admitieran enmiendas ha hecho que cada 
uno las plantee en función de  ver o de  intentar conseguir 
alguna pequeña cesión en este sentido por parte del Gru- 
po Socialista; por eso, evidentemente, hay algunas en-  
miendas defendidas por Diputados del Grupo Popular a 
titulo personal, que e n  algunos momentos pueden estar 
en contradicción con la postura que está defendiendo el 
Grupo. Eso no es malo: eso es bueno, eso es señal de  que 
aquí hay libertad d e  enmendar y libertad de  decidir por 
parte de  todos los que componernos este Grupo Popular. 
Y de  verdad, señor Nieto, que esperaba que usted me 

aludiera en el tema de  la discriminación de  sexo. Yo me lo 
esperaba tranquilamente y no lo he citado porque creía 
que no era necesario. Hay una Convención de  la Unesco, 
relativa a la lucha contra la discriminación en la esfera de  
la enseñanza, celebrada e n  París, en el año 1960; e n  s u  ar- 
tículo 2." establece que no es discriminación el que exis- 
tan centros donde la separación d e  sexos se pueda plan- 
tear en el tipo educativo por la elección de  sus padres. 

En cualquier caso, a mí me sorprende el porqué se em- 
peñan ustedes en adivinar las intenciones, no sólo de  los 
Diputados, sino d e  los propios padres, que tienen en su 
poder la decisión de  elegir el tipo de  educación d e  sus hi- 
jos e incluso el centro. 
Yo n o  me he manifestado a favor d e  la separación de  

sexo en la enseñanza: le voy a decir más, soy partidario d e  
la enseñanza de  tipo mixto. Yo me hc educado en un cen- 
tro d e  tipo mixto y mis hijos se van a educar en un centro 
de  tipo mixto, pero lo que nosotros n o  debemos hacer es 
limitar la libertad de  aquellos padres que quieran que 
existan determinados tipos d e  enseñanza, colegios de  de- 
terminado sexo y que ellos puedan elegir en absoluta l i -  
bertad. 

Se trata de  un problema d e  elección; no adivinen uste- 
des las consecuencias. Aquellos padres que quieran elegir 
una determinada formación para sus hijos, e n  un determi- 
nado centro y con unas características determinadas. pue- 
den tener libertad para elegir. Este es el sentido de  la en- 
mienda de  Alianza Popular. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Peñarru- 

Tiene la palabra el señor Uribarri. 
bia. 

El señor URIBARRI MURILLO: Muy brevemente, señor 
Presidente. 

Verdaderamente, y o  había señalado la contradicción 
entre el número 1 v el número 2 del articulo 20, del 
proyecto de  Ley y cómo por la enmienda del seiíor Fraile 
Poujade quedaba en su sitio el derecho d e  elección, como 
principal y primero, cualquier criterio d e  selección para 
la admisión de  alumnos. 

Señor Presidente, todos estos criterios que se ponen 
son variablcs; son unos criterios discrecionales -en la en-  
mienda que estoy defendiendo se coincide con los del 
proyecto d e  Ley-, pero n o  cabe la menor duda sobre la 
adjetividad de  los mismos, mientras que el derecho de  
elección es un derecho sustancial. 
Y para demostrar que estos criterios, por mor de  las cir- 

cunstancias o siniplemente por los <títer» legislativos, pue- 
den sufrir distintas alteraciones en sus posiciones o sim- 
plemente desaparecer, me atrevería a decir aquí cómo 
desde el advenimiento de  la democracia hasta nuestros 
días han desaparecido. por parte del Partido Socialista, al- 
gunos criterios e n  relacion con la admisión d e  alumnos. 
Esos criterios n o  aparecen en este proyecto de  Ley y, sin 
embargo, si que estaban presentes e n  las enmiendas que 
se habian presentado por este Grupo Parlamentario al ar-  
ticulo 6." d e  la Ley d e  Financiación -a esa Ley de  Finan- 
ciación nunca nacida-; añadían criterios como el del nú- 
mero d e  hijos, hijos deficientes, que hoy día n o  aparecen 
en este proyecto d e  Ley. 

Con eso no quiero decir ni que los incorpore ni que los 
dejen d e  incorporar, aunque n o  estaría d e  más, puesto 
que son dos criterios razonables tambikn para tener en 
cuenta el número de  hijos y los hijos deficientes, si bien es 
cierto que en cuanto a estos últimos aquí han desapareci- 
d o  y en la enmienda socialista d e  entonces, a juicio d e  
este Diputado, ocupaban un lugar que no les correspon- 
día; d e  establecerlo, tendrían que haber ocupado un lugar 
distinto del apartado e), como allí se proponía. 

Con esto, señor Presidente, termino diciendo lo que ha- 
bía señalado al principio. Efectivamente, estos criterios 
son coyunturales, que vienen dados por una determinada 
situación, en tanto en cuanto aquel principio sustancial 
de  la Constitución sobre elección del centro educativo no 
pueda ser real, porque en el momento en que sea real de- 
saparece la situación, por mor de  las circunstancias, por 
la naturaleza misma d e  las cosas. 

Si cada padre elige para su hijo, como dice el párrafo se- 
gundo, el centro al que quiere que vaya su hijo, no se ne- 
cesita establecer ningún criterio de  prioridad, porque no 
se dará, está sobrando. 

Aquí existe una cierta contradicción. i 0 u e  es lo que 
ocurre por dentro? Pues hay que asegurar, primero, el de- 
recho d e  elección de  los padres, y, no siendo posible, esta- 
blecer unos criterios adjetivos, que aquí s ~ '  enumeran, 
para que el derecho d e  escolarización sea efectivo. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Uribarri. 
Tiene la palabra el señor Durán Lleida. 

El señor DURAN LLEIDA: Gracias, señor Presidente. 
Como ya expliqué e n  el momento d e  defender nuestra en- 
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mienda, la introducción que este Grupo Parlamentario de  
Minoría Catalana pretendía hacer en este artículo 20 era, 
precisa y lógicamente, el derecho preferente por parte d e  
los padres a elegir centro educativo, centro escolar para 
sus hijos. 

Se nos dice por el señor Nieto. en cuanto a lo que noso- 
tros pretendemos introducir con nuestra enmienda. que 
se reconoce que el derecho preferente d e  elección nos re- 
mite a la discusión del artículo 4.0, apartado b), del 
proyecto de  la LODE y a lo que brillantemente dijo su 
compañero el señor Mayoral. 

Nosotros ya dijimos que sí reconocíamos -y prueba de  
nuestro reconocimiento es que en el momento oportuno 
n o  se presentara ninguna enmienda al articulo 4.", b)- 
que en él se establece el derecho de  los padres a escoger 
centro docente distinto de  los creados por los poderes pú- 
blicos: es evidente y cierto. Pero no se puede -y alguien 
y a  lo dijo estos dias en estos debates en Comisión- con- 
templar la Ley en un artículo aislado, hay que contemplar 
la Ley e n  su globalidad. 
Y si bien es cierto que e n  el artículo 4.0, b), se protege 

este derecho por parte de  padres y tutores a escoger cen- 
tro escolar, después, en la práctica, concretamente en este 
articulo 20, se imposibilita el ejercicio de  este ,derecho 
que se protege e n  el artículo 4.". b), del texto. Es evidente 
que sucede lo mismo en otros aspectos, tales como crea- 
ción de  centros escolares -articulo 21-: después vemos 
que también existe una supeditación al ejercicio d e  este 
derecho, como podría serlo el carácter propio. Tiempo ha. 
brá para hablar d e  ello. 

En todo caso, nosotros admitiríamos, incluso, si cabe, 
que no  existiera esta explícita referencia al derecho de  los 
padres, porque ya se entiende hecha en el artículo 4.", b). 
En todo caso, que no existan después, como existen e n  el 
actual redactado d e  la Ley, criterios prioritarios, que son 
otros, que son los de  la situación socioeconómica d e  la fa- 
milia, proximidad del domicilio, existencia de  hermanos, 
que, d e  hecho, están obstaculizando a impidiendo el ejer- 
cicio de  este derecho. 

No nos sirve, y lo agradecemos si es un esfuerzo de  
aproximación, la supresión d e  la expresión uen todo 
casou. Creemos y estamos convencidos de  que todavía se 
deben hacer esfuerzos para llegar a una redacción que 
pueda ser admitida básicamente por todos los Grupos 
Parlamentarios en este punto principal, en el que, en defi- 
nitiva, está hablándose d e  la libertad d e  la enseñanza. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Durán 

Tiene la palabra el señor Montesinos, para un turno de  
Lleida. 

réplica. 

El señor MONTESINOS GARCIA: Gracias, señor Presi- 
dente. Voy a hacer la réplica d e  las dos enmiendas, la que 
he defendido en nombre del señor Royo-Villanova y la 
mía propia. 

Cuando se ha hablado d e  nbarrializaciónp, en la en- 
mienda defendida por don Fernando Suárez y por mí, el 

señor Nieto se olvidaba d e  que mi compañero, el señor 
Uribarri, en la edición d e  trabajos parlamentarios para la 
Constitución, citaba concretamente al Diputado señor Gh- 
mez Llorente; ésa no era nuestra ilusión, ésa era la ilusihn 
del señor Gómez Llorente. 

El señor Nieto me decía que yo había defendido con u n  
criterio la enmienda del señor Royo-Villanova y con otro 
Criterio la mía. Yo creo que se ha confundido, porque no 
he usado ningún criterio político, ni filosófico, ni socioló- 
gico, para defender la enmienda del señor Royo- 
Villanova, en tanto en cuanto era una enmienda exclusi- 
vamente tkcnica. Con su enmienda «in voces, en cierto 
modo él ha mejorado el texto original d e  la Ley, sin llegar 
a la explicitación que daba el señor Royo-Villanova en su 
enmienda. porque el señor Royo-Villanova se limitaba a 
decir que cuando había más plazas que solicitudes n o  ha- 
cía falta aplicar criterios d e  selección. 

También nosotros hemos presentado enmiendas de  
todo tipo, porque e n  el fondo d e  la cuestión, como es d e  
suponer, y n o  lo vamos a ocultar, lo que ocurre es que el 
proyecto de  la LODE n o  nos gusta; entonces tratamos de  
mejorarla de  cincuenta mil maneras y ninguna d e  las en- 
miendas es contradictoria; lo que sí que Ocurre es que son 
distintas. Por eso, mi enmienda, en relación con el tema 
socioeconómico d e  las familias, estaba por la supresión d e  
este criterio, como estaría por la supresión de cualquier 
otro criterio; tales como hermanos, etcétera. 

Deberia haber absoluta libertad y una Ley n o  tendria 
por quk fijar esos criterios; bastaría con una Orden minis- 
terial para hablar de  los criterios de  familiares. de  proxi- 
midades y demás. 

Cuando hablamos de  proximidad a veces nos equivoca- 
mos -la mayoría de  los españoles vivimos en ciudades- 
porque hablamos de  barrios; esas ciudades suelen ser 
grandes y los grandes núcleos absorben la mayoría de  la 
población e n  España, pero la realidad palpable es otra. 
Cuando se habla de proximidad hay que pensar en el 
campo y hay que pensar en los pequeños núcleos de  po- 
blación, e n  esas concentraciones que se hacen para poder 
darles a todos los españoles el derecho a la educación. 

En consecuencia, n o  sc' trata de  .barrializar,i, e n  lo quc 
a mí y a cualquiera de  mis compañeros de  Grupo respcc- 
ta; se trata de  conseguir el máximo de  libertad para cual- 
quier español a la hora de  elegir un centro y se trata, tam- 
bién, de  que se consideren esas posibilidades. 

Lo que debería ocurrir en buena lógico es que, como e n  
otros muchos artículos, el articulo 20 solamente - 
salvando las condiciones negativas e n  el sentido de  que 
no se discrimine- debía desaparecer por completo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Montesi- 

Tiene la palabra el señor Suárez. 
nos. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la 
venia, señor Presidente. Como soy el último en intervenir, 
tengo la ventaja de  que no necesito repetir argumentos de  
mis compaiieros d e  Grupo, con lo cual, naturalmente, el 
debate se aligerará. 
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El señor Nieto me tiene que hacer el honor d e  recono- 
cer que la tesis de  «barrializar)p drásticamente los centros 
no es d e  este Diputado, de  ninguna manera. Este Diputa- 
d o  tiene algún sentido común y a mí me parece que e n  el 
sentido común nos podíamos encontrar bastante d e  
acuerdo todos. 

El día que las escuelas que España necesita (algunas d e  
las cuales se han hecho ya, evidentemente, no las estamos 
inventando todas desde cero, pero en las que sin duda hay 
mucho que arreglar y que mejorar) sean todas sufciente- 
mente buenas, la mayor parte de  estos problemas desapa- 
recerán; las familias mandarán a los chicos al colegio más 
cercano con facilidad, con normalidad, y allí recibirán la 
buena enseñanza que tanto los socialistas como los Dipu- 
tados del Grupo Popular desean para los hijos de  los espa- 
ñoles y, naturalmente, para nuestros propios hijos. 

Entonces, ¿que va a ocurrir? Va a ocurrir que, normal- 
mente, los Poderes públicos tendrán el deber de  que haya 
escuelas bastantes en los núcleos d e  población que las de- 
manden. Por consiguiente, no nos imaginamos a tres ni- 
ños e n  edad escolar luchando por una plaza en un lugar o 
en un centro docente. Esa es una situación que tiene que 
desaparecer; tiene que haber plazas escolares, como las 
hay va en muchos países civilizados y con una tradicibn 
educativa muy superior a la nuestra. por supuesto, sin 
que eso sea un drama ni  un problema ni haya que empe- 
zar por ver qué niños admitimos, de  esos tres que están 
mendigando a la puerta. 

A lo mejor hay que poner un pupitre más para que ese 
niño tenga el puesto escolar que necesita. Todo esto es ra- 
zonable y, dentro de  lo razonable, si e n  algún momento un 
centro docente, precisamente porque es bueno y los de- 
más no, precisamente porque tiene un prestigio que los 
demás n o  tienen, se v e  ante una avalancha de  demandas 
d e  alumnos, naturalmente no puede ser que el senor di- 
rector o el grupo escolar o el Concejal socialista del barrio 
decida qui. niños entran y qué niños no entran. y el legis- 
lador hace muy bien en establecer unos criterios objeti- 
vos, por si acaso. 

¿Y cuáles son esos criterios objetivos, por si acaso, que 
no suponen ubarrializarm drásticamente nada? Un criterio 
razonable, de  sentido común, es que la proximidad al cen- 
tro que alivia tantos problemas a las madres d e  familia 
sea tenida en cuenta, lo cual no quiere decir, repito, <iba- 
rrializar» drásticamente nada. Y o  en eso estoy más de  
acuerdo con el proyecto, probablemente, que con algunas 
enmiendas d e  mi Grupo. 

¿Que ocurre? Que hay libertad y que y o  tengo, natural- 
mente, derecho a defender lo que y o  pienso, y cuando mi 
Grupo entienda que defiendo cosas que están Fuera de 19- 
gica, ya me quitarán d e  enmedio. ya me suprimirán o ya 
decidirán que n o  me presente a las elecciones con este 
Grupo, pero mientras tanto, yo tengo toda la libertad d e  
los hijos de  Dios para decir lo que me parezca en esta Cá- 
mara. 

Por consiguiente, nada de  abarrializaru drásticamente. 
Lo único que yo  he suprimido del texto socialista es la re- 
ferencia a los criterios socioeconómicos. ¿Por qué los he 
suprimido? Porque la referencia a los criterios socioeco- 

nómicos es contraria a la Constitución. La Constitución 
dice con toda claridad que los españoles son iguales ante 
la Ley v que n o  puede prevalecer discriminación alguna 
por condición o circunstancia personal o social. Por tanto, 
las razones económicas, n o  me cabe duda d e  que  están in- 
cluidas en esa otra condición o circunstancia personal o 
social. 

Y como y o  interpreto la Constitución progresista que 
los españoles tenemos hoy hace cinco años, naturalmente 
ksta es una tesis progresista: considerar que las circuns- 
tancias económicas o sociales no pueden ser motivo de  di- 
ferenciación entre españoles, para lo cual hace falta acu- 
dir inmediatamente al artículo 9.0 En el articulo 9.0 se dice 
que los Poderes públicos tienen que remover los obstácu- 
los que impidan o dificulten la igualdad. Y aquí los ponen, 
porque el obstáculo n o  existe desde antes. 

Para entrar en un centro público y gratuito n o  hay nin- 
gún obstáculo, lo pone el legislador. Es el legislador el que 
dice que se va a tener en cuenta la circunstancia económi- 
ca o social. En lugar de  remover el obstáculo, que ya está 
removido, puesto que la educación es gratuita y, por tan- 
to, ha desaparecido cualquier obstáculo, lo colocamos d e  
nuevo, y la circunstancia de  la fortuna del padre - q u e  n o  
va a influir para nada cn el centro, porque el centro no lo 
va a pagar- se considera para admitir a los muchachos 
en una forma que es evidentemente discriminatoria. Yo 
estoy absolutamente convencido de  esta progresista tesis 
y ,  por tanto, no tengo más remedio que defenderla aquí. 

El otro tema que ha salido es el del sexo. Y o  he puesto 
el ejemplo del sexo, pero de  ninguna manera para mez- 
clarlo con que haya escuelas mixtas. He puesto el ejemplo 
porque el Tribunal Constitucional, una vez que la Consti- 
tución dice que no hay discriminación por razón d e  sexo. 
n o  acepta esa tesis que expone el señor Nieto d e  que esta 
discriminacibn es positiva. Mire usted, ni positiva ni nega. 
tiva; n o  hay discriminación; da  igual. Y el Tribunal Consti. 
tucional nos lo está diciendo cada poco; la ventaja de  la 
viuda sobre el viudo era favorable -as¡ la entendíamos- 
y ha desaparecido; el viudo, igual. El trabajo peligroso, pe- 
noso e insalubre de  la mujer ha desaparecido; la mujer 
puede trabajar en  la mina en  España, porque lo ha dicho 
el Tribunal Constitucional, aplicando este principio de  no 
discriminación. Entonces, no se fije usted en el sexo para 
hablar de  la escuela, fijese en el sexo como causa de  dis- 
criminación y vea que el Tribunal Constitucional en cual- 
quier momento dirá que esa exigencia d e  indagar la fortu- 
na del padre para entrar en un centro en el que esa fortu- 
na n o  pinta nada porque el centro es gratuito, es una exi- 
gtncia discriminatoria, y, por tanto, tiene que ser hecha 
desaparecer. 

Finalmente. y termino, señor Presidente, una Última 
cuestión. La variedad de criterios de  los Diputados d e  
Alianza Popular se debe, fundamentalmente, a que noso- 
tros no estableceríamos, probablemente, criterios. Y 
como el proyecto socialista habla de  criterios, hemos tra- 
tado d e  aportar cada uno nuestro punto de  vista para me- 
jorarle. 

Nosotros entendemos que el centro tiene derecho a ele- 
gir a sus alumnos siempre que lo haga sin discriminar, 
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pero esa es una discusión que nos llevaría muy lejos y que 
no está en relación con el texto del proyecto que se nos ha 
sometido. Los Diputados del Grupo Popular -los de  AP y 
los del PDP- tenga la seguridad, señor Nieto, de que estu- 
dian para acertar. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Suárez. 
Para un turno d e  réplica, con el que definitivamente se 

cierra el debate de  este artículo, tiene la palabra el señor 
Nieto. 

El señor NIETO GONZALEZ: Eso espero, señor Presi- 
dente y ,  por mi parte, se cierra la intervención. 

Debido a la recomendación d e  la Presidencia de  la 
Mesa, a la hora y por respeto a los Diputados presentes en 
la Comisión, no voy a extenderme en algo que me gustaría 
hacerlo, como es este tenia de  criterios de  admisión de 
alumnos y tambi6n del derecho a la libre elección de  ccn- 
tros docentes; pero debido a estas consideraciones que 
acabo de  hacer, voy  a procurar ser lo más breve posible. 

En la enmienda de Minoria Catalana, en la rbplica del 
señor Durán, se dice que n o  aceptamos algo l'undamcntal 
como es cl derecho de elección del centro docente. Yo 
creo, señor Durán, si se Icen detenidamente las cinco pri- 
meras lineas d e  su enmienda. n o  aportaría nada al tex to ,  
en el supuesto de  que se hubiese aceptado la modifica- 
ción que significa esta enmienda respecto al texto del 
proyecto, puesto que se dice que a l a  admisión de los 
alumnos en los centros públicos se realizará teniendo en 
cuenta el e,jercicio del derecho de  elección del centro do- 
cente, siempre que se cumplan las condiciones cstablcci- 
das reglamentariamente y existan plazas disponibles». 

Evidentemente, un padre puede solicitar inscripción o 
matricula en cualquier centro, pero si n o  hav plazas e11 
ese centro, por mucha libertad de  elección dc  centro que 
tenga n o  podrá matricular a su hijo en ese centro. 

No quiero entrar en el mundo rural, al que me referir-t! 
dcspu6s, donde las condiciones son todavía más drásticas 
y más duras, pero incluso en el mundo urbano esto es ha- 
bitual. La libertad de  elección de  centro e n  este caso c o v  

creto. cuando n o  existen plazas disponibles, un padre que 
ha optado por matricular a s u  hijo e n  un centro dctermi- 
nado n o  tiene posibilidad de  que s u  hijo ingrese e n  ese 

centro; y si opta por matricular a su hijo en ese centro v 
existen varias plazas disponibles, pero la demanda de  pla- 
zas es muy superior a la oferta que existe en ese centro, 
necesariamente hay que introducir unos criterios. 

Eso es lo que nosotros tratamos de  introducir, a travcs 
de  este artículo 20, unos criterios objetivos para que en el 
supuesto de  que haya mayor demanda que oferta de  pla- 
zas de  escolares en un centro determinado, haya que ad- 
mitir a los alumnos con unos criterios objetivos, y estos 
criterios son los que vienen reflejados en el apartado 1 del 
artículo 20, y son tres: criterios socioeconómicos, proximi- 
dad del domicilio y número d e  hermanos o hermanas ma- 
triculados en el centro. Algún criterio hay que tener por- 
que suele ser lo habitual o, al menos, sí es habitual en mu- 

chos centros que haya menos plazas disponibles qUK pla- 
zas solicitadas. 

Por lo tanto, creo, señor Durán, que, salvo la declara- 
ción de  principios que usted quiere introducir en el ar- 
ticulo 20, del ejercicio del derecho de  elección de  centro 
docente, n o  hay ninguna aportación práctica por parte d e  
su enmienda respecto al texto que nosotros defendemos. 

En cuanto al resto d e  las intervenciones de  réplica a las 
enmiendas, señor Romay, y o  creo que e n  lo de la progra- 
mación, desde mi punto de  vista, queda bastante claro, n o  
sólo quien realiza la programación, sino cómo se realiza v 
quikn participa e n  esa programación. Yo me remito -no 
me queda niás remedio que hacerlo- al Título 11, y los ar- 
tículos 27 al 36, donde se explica quitines realizan la pro- 
gramación. quien tiene competencia en la realización de 
la programación. cómo se realiza y quiénes participan e n  
la programación; yo creo que está bastante cxplicitado. 
Otra cosa es que usted n o  es16 d e  acuerdo con el plantea- 
miento que nosotros tenemos sobre la programación, tan- 
to la programación general como la especifica y concreta 
que se propone en este proyecto de  Ley. 

En cuanto al planteamiento del señor Montesinos, al rc- 
fcrirsc al mundo rural, el decía que evidentemente en el 
mundo rural esta libertad de  elección de centro está más 
condicionada y que las concentraciones escolares vienen 
a solucionar el problema d e  cscolarización del mundo ru- 
ral. Yo creo quc eso ha sido una mala fórmula, lo de las 
concentraciones escolares para escolarizar el niundi) ru -  
ral, sobre todo por lo mal que se han planteado, poi. lo 
grandes que se han hecho, por las enormes distancias quc 

tienen que recorrer los alumnos para ir a las conccntra- 
cioncs escolares. Pero. ligándolo a la elección de  centros, 
que lo ligaba el señor Montesinos, y o  creo que e n  el mun- 
do  rural -y aqui si que me gustaría saber que plantea- 
mientos hace el Grupo Popular cuando explica sus alter- 
nativas de  libertad de  elección de centros en el mundo ru- 
ral-, donde hay una concentración escolar para treinta 
pueblos, la única libertad d e  elección que tienen los pa- 
dres es elegir si sus hijos van en autobús o si sus hijos van 
andando; no tienen otra libertad d e  elección. iOu6 libcr- 
tad dc  elección de centro van a tener? ünicamente, po- 
drán elegir una de  esas dos soluciones: o ir andando o ir 
en autobús, o quedarse e n  casa, que en algunos casos lo 
han hecho, debido a que los autobuses tenían grandes di- 
ficultades y suprimían riesgos físicos para los alumnos. 

Respecto al planteamiento del señor Suárez, y o  si. que 
bl no es el autor de las tesis sobre {tbarrialización. cviden- 
temente; por supuesto, que y o  n o  he dicho que CI sea el 
autor de  esas tesis, pero su enmienda si conduce a una 
ct barrialización». Y o  creo que si ahora nosotros aceptáse- 
mos, como Grupo mayoritario. su enmienda y la incorpo- 
rásemos al texto, tenga usted en cuenta, señor Suárcz, que 
estaría haciendo, desde mi punto de  vista, una mala ,juga- 
da  a los planteamientos que e n  estos momentos mantiene 
el Grupo Popular sobre la admisión de  alumnos en los 
centros públicos y concertados, y más en especial quizá al 
que mantiene el Partido Demócrata Popular, integrado en 
la Coalición Popular, referente a este tema. 

Incluso, pondríamos un poco en entredicho los plantca- 
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mientos que se han mantenido respecto a este tema en  el 
debate d e  totalidad y algunos de  los que se han manteni- 
d o  en Comisión y d e  los que se mantuvieron en Ponencia 
sobre este tema y también los planteamientos que se es- 
tán manteniendo en la calle e n  estos momentos, en esa 
campaña, muy bien orquestada, que se está realizando 
por ciertos Grupos en torno a la Ley, como rechazo de  la 
misma, apoyada esta campaña por una serie d e  institucio- 
nes y Grupos con intereses muy concretos en la enseñan- 
za privada. Yo creo, señor Suárez, que si le aceptásemos 
esta enmienda sería una mala jugada para estas institucio- 
nes, para estos Grupos, y para los planteamientos, como le 
acabo d e  decir, del Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE Vaya terminando, señor Nieto. 

El señor NIETO GONZALEZ: U n  minuto, señor Presi- 
dente, y termino. 

En cuanto a los criterios de admisión por motivos so- 
cioeconómicos, y o  creo que eliminarlos, como se eliminan 
e n  la propuesta del señor Suárez, quizá es una discrimina- 
ción que en el fondo sería inconstitucional, de  la misma 
forma que lo seria discriminar por razones geográficas, en 
el supuesto de  que &las sc hubieran admitido. Muchas 
gracias. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Pido la 
palabra para un turno d e  rkplica. 

El señor PRESIDENTE: Señor Suárez. no le dov la pala- 
bra. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fcrnando): Pues 
que conste. señoría, que se ha hablado dc  una campaña 
cxtcrna en esta Cámara, sin que se pueda hablar de  ella 
por parte de  la oposición. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias. 
Pasamos a votar las enmiendas correspondientes al ar- 

tículo que ha sido debatido. 
Quisiera hacer una pregunta al Grupo Parlamentario 

Popular, y si es posible, dada la hora en la que estamos de- 
sarrollando el debate, votar conjuntamente las enmiendas 
26,324,411,393,438,533,477,516 y 548, unas suscritas por 
cl Grupo Popular y otras por miembros d e  ese Grupo. 

El señor URIBARRI MURILLO: Señor Presidente, no 
por no acceder a los deseos d e  S. S .  que precisamente por 
estos Diputados son íntegramente compartidos en orden 
a abreviar en tiempo, pero indiscutiblemente estas en- 
miendas tienen cada una su peculiaridad. Así ha sido 
puesto d e  manifiesto por el Grupo Parlamentario Socialis- 
ta y, yo le pediría que sometiera una por una a votación 
para que los Diputados de  mi Grupo pudieran adoptar al 
respecto la posición que creyeran conveniente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor üribari. 
Pasamos a votar la enmienda número 26, defendida por 

el señor Zarazaga. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a votar la enmienda número 324, del Grupo 
mienda 26. 

Parlamentario Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a la votación d e  la enmienda número 41 1, del 
mienda. 

señor Fraile. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 18. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-  

Pasamos a votar la enmienda 428, del Grupo Parlamen- 
mienda. 

tario d e  Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, ocho; en contra, 18. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a votar la enmienda 393, del señor Rovo- 
m i e n d a. 

Villanova. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a la votación de  la enmienda número 438. de- 
mienda. 

fendida por el señor Suirez. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 4 
favpr, seis; en contra. 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE; Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a votar la enmienda número 533, del señor 
mienda. 

Mon tesinos. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada dicha en- 

A continuación pasamos a votar la enmienda número 
mienda. 

477, del señor Díaz-Pinés. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos. 



- 
COMISIONES 

3351 - 
6 DE DICIEMBRE DE 1983.-NúM. 98 

El señor  PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-  

Pasamos a votar la enmienda número  160, del señor  Pé- 
mienda. 

rez Royo. 

Efecrrrudu la i~o~ucion, dio el siglrierrte resulturlo: Votos e11 
contra. 24; ubsletrciorres. dos. 

El señor  PRESIDENTE: Queda rechazada dicha cn-  

Pasamos a votar la enmienda número  516, del señor  Ro- 
mienda. 

may. 

Efectiudu la iwlacióii, dio el sigirieirte tesirlruilo: Votos u 
fuvor, seis; en contru, 18; ubsrericiories, dos. 

El señor  PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-  

Pasamos a votar, por  Último, la enmienda número  548, 
mienda. 

del señor  Soler Valero. 

El señor  PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-  
mienda. 

Pasamos a votar, por último, con los cambios cxpresa- 
dos e n  el apar tado  I por  el señor  Nieto, el texto integro 
del articulo 20, según consta e n  el informe de la Ponencia. 

El señor  PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 20. 
Pasamos en este niomcnto a votar la denominación del 

Capitulo 111 del Titulo I del provecto de Lcv, que  dice tcx- 
tualmente: <(De los centros  privados,,, al q u e  n o  se ha prc- 
sentado ninguna enmienda.  

El señor  PRESIDENTE: Queda aprobada dicha denomi-  

Pasamos a la discusibn del articulo 2 1. ( f u i m . )  

iSeñor  Suárez? 

nación. 

El señor  SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la 
venia del señor  Presidente. Este Grupo Parlamentario, ha- 
bida cuenta  de q u e  es la una  menos diez de  la mañana. de 
una sesión q u e  empezó a las nueve de la mañana, que  
prácticamente ha tenido aqui a la mayor parte de los par- 
lamentarios todo el día. v que  mañana desea -supongo- 
su señoría comenzar  temprano, y que estos artículos que 
ahora  empiezan tienen una singularisima v destacada 
trascendencia, rogaría a la Presidencia que suspendiera la 
sesión ahora,  porque el reflejo informativo de  estas cues- 
tiones es muy importante e n  la vida democrática, a .juicio 
de la oposición, y, naturalmente, nos parece que el clerc- 

clio que  tenemos a transmitir información veraz, y que  la 
Constitución nos garantiza, se entorpece si los medios téc- 
nicos al servicio d e  ese derecho  n o  están e n  funciona- 
miento por  las horas  de los debates. 

Y o  ruego. respetuosamente, a la Presidencia que tenga 
e n  consideración la petición de este Grupo Parlamenta- 
rio, a la q u e  espero  se s u m e  alguno más. 

Muchas gracias. 

El señor  PRESIDENTE: El señor  Mayoral ticnc la pala- 
bra. 

El señor  MAYORAL CORTES: Señor  Presidente, a u n  
manifestando tambien el mismo sintoma d e  cansancio 
q u e  manifiesta el señor Suárez v el resto d e  los compo- 
nentes  de esta Comisión, nosotros queriamos hacer la si- 
guiente sugerencia. Es verdad que hay aqui  una serie d e  
articulos q u e  tienen un enorme contenido, un  enorme ca-  
lado, y que la profundización en el deba te  y el conoci- 
miento público de lo que aqui  se diga e n  relación a los 
mismos avalaría el que, efectivamente, hieran debat idos y 
votados en un  momento  e n  el que  hubiera  una  mayor au-  
diencia por  parte de los medios de comunicación social. 

En este aspecto, nosotros propondríamos q u e  estos ar -  
ticulos q u e  se considerasen. como,  por  ejemplo, el 21 y el 
22, de mayor relevancia e incidencia, contenido idcológi- 
co, ctcetera, quedasen aparcados a discutirse para  maña-  
na, pero que  pudieranios cont inuar  el tratamiento d e  al- 
gunos artículos de menor  entidad. s iempre que ,  natural- 
mente. fuera admitida esta propuesta por  la Presidencia y 
se contara  con el consenso rninirno por  par te  d e  las cansa. 
das señorías que  e n  este momento  se sientan e n  esta sala. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor  Mayoral. 
El señor Durán tiene la palabra. 

El señor DURAN LLEIDA: Gracias, señor Presidente. N o  
solamente apelamos. en nonibi-e del Grupo Parlamentario 
de Minoría Catalana, a l o a  critcrioa q u e  el señor Suárez ha 
expuesto -que ahora quizá qucdarian desvirtuados e n  
lunci¿m de la intcrvcnciún del representante del Partido 
Socialista-. sino. incluso, al acuerdo  que esta tarde se ha 
tomado por parte  de la Mesa v de la Junta  de Portavoces, 
e n  el sentido de q u e  e n  la scsibn de  esta noche se llegaría 
hasta la discusión del articulo 20. 

Nuestro Giupo  Parlanicntario ha d a d o  soporte  a esta 

decisión dc  la Mesa, y así se anuricili por  parte d e  S. S. e n  
el inicio tlc la sesión de  esta tarde, pero creemos que, Ile- 
gado el debate  al ai.ticulo 20, v dada  la hora q u e  es, n o  so- 
lamente n o  ac debe  en t ra r  en la discusión de temas funda- 
mentales, como pueden ser  los artículos 21 y 22, sino e n  
ningún otim articulo v, por tanto. suspender  la scsiún has- 
ta mañana por la mañana.  

G rac ias. 

El señor PRESIDENTE: Como una propuesta  respecto 
de la q u e  me gustaría oír  los planteamientos d e  los dife- 
i'cntcs Grupos  Parlamentarios. si son tan amables, esta 

Pi.csidcncia dice que,  cfcctivanicntc. en la reunión de por- 
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tavoces llegamos a la conclusión d e  que intentábamos Ile- 
gar en la discusión de  esta tarde hasta el artículo 15, yo 
afortunadamente, hemos llegado más lejos, y a todos nos 
ha parecido un hecho afortunado. 

En este caso, efectivamente, dijimos que por la noche 
llegaríamos hasta el artículo número 20. Y o  les rogaría a 
ustedes que aceptaran el planteamiento siguiente: cfecti- 
vamente, hago míos los planteamientos de los difercntes 
Grupos Parlamentarios con relación a los artículos 21 y 
22, pero, si es posible, y esperando que todos participen 
en el deseo de acelerar los trámites de esta Comisión, a 
esta Presidencia le gustaria discutir los artículos 23 y 24, 
dejando los artículos 21 y 22 aparcados para iniciarlos ma- 
ñana en  su discusión. 

Doy dos minutos de  receso para que los Grupos Parla- 
mentarios puedan intercambiar criterios v llegar a una so- 
lución. 

Por favor, y o  les rogaria a ustedes que aceptaran este 
ofrecimiento. Posteriormente, la Mesa decidirá. 

¿Señor Suárez? 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Estas 
cuestiones tienen alguna trascendencia; el señor Presi- 
dente ruega un criterio, y advierte que posteriormente la 
Mesa decidirá; quierese decir que n o  hay tal ruego. Por 
consiguiente, n o  se acepta el esquema, ni el planteamien- 
to. 

El señor PRESIDENTE: Señor Suárez, es una de  las atri- 
buciones del Presidente, una vez oidos la Mesa y los por- 
tavoces, decidir. Por eso. ateniendome al Reglamento he 
hecho esa afirmación; usando estrictamente el Reglamen- 
to, las atribuciones que le da  el Reglamento al Presidente; 
oida la Mesa, con la cual he hablado, y los portavoces, a 
los que he hecho referencia en mi intervención. 

Cuesta de San Vicente. 28 y 36 

Teléfono 247-23-00, Madrid (8) 

Depórltolegal: M. 12.580- 1%1 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Yo la- 
mento mucho no  compartir la tesis de  que el Reglamento 
autorice a los Presidentes a discutir el articulado por el 
orden que los Presidentes tengan a bien. 

El señor PRESIDENTE: Eso es lo que me dice el señor 

El sefior Mayoral tiene la palabra. 
Letrado. (Pausa.) 

El señor MAYORAL CORTES: Señor Presidente, con 
ánimo conciliador y, naturalmente, teniendo en cuenta la 
jornada agotadora que llevamos ya durante el día de  hoy 
y también el acuerdo inicial adoptado por la Mesa de  Ile- 
gar hasta un determinado artículo, el Grupo Socialista n o  
estaría en desacuerdo si por parte del señor Presidente se 
decidiera en este momento, acogiendo las peticiones d e  
otros Grupos Parlamentarios, cortar en el articulo al que 
se ha llegado y proseguir manana a partir del artículo co- 
rrespondiente. Esa es la posición que nosotros considera- 
mos conveniente en este momento. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro Grupo Parlamenta- 
rio quiere intervenir? 

El señor URIBARRI MURILLO: Para sumarmos a la pe- 
tición. 

El señor PRESIDENTE Se levanta la sesión hasta maña- 
na a las diez. 

Eran las doce horas y cincuenta y cinco minutos de la no- 
che. 


