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— Dictamen del proyecto de Ley Organica reguladora del Derecho a la Educacién (continuacién).

Se reanuda la sesion a las nueve v quince minwtos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion con la in-
tervencion del senor Zarazaga para defender la enmienda
numero 17. (El sedor Diaz-Pinés Munoz pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Diaz-Pinés.

El sefor DIAZ-PINES MUNOZ: Senor Presidente, en
nombre del Grupo Popular, queremos manifestar la satis-
faccion que nos produce la fiesta de hoy, aunque en esta
Comision de Educacion tengamos una tan particular ma-
nera de celebrar este V aniversario de la Constitucion es-
painola; la prucba de nuestra actitud ¢s que queremos tra-
bajar lo mas rapidamente posible y que el trat)ajo de hoy
sea fructifero.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, sefor
Diaz-Pinés.
Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El senor ZARAZAGA BURILLO: Gracias, senor Presi-
dente. Subravando la idea del Diputado Diaz-Pinés, la mo-
dificacion que proponemos al articulo 7. va a ser la si-
guicnte.

En una enmicnda «in voce», invitar al Grupo Socialista
a que sca aceptado nuestro texto. La enmienda dice asi:
«Los alumnos podran asociarse en funcion de su edad, ni-
vel v ensenanza, creando organizaciones de acuerdo con
la Ley v con las normas que reglamentariamente establez-
can sus peculiaridades». Segun nosotros es una mas ade-
cuada redaccion respecto a los esquemas educativos,
pero, teniendo en cuenta la invitacion del sefor Nieto
aver mismo, presento a la Mesa una enmienda «in voces
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en la que unicamente se dice, en lugar de «nivel de ense-
fianza», después de unos puntos suspensivos, se ponga la
palabra «ciclo» o el término que ¢l Grupo Socialista de-
see, tachando las dos ultimas palabras respecto a «sus pe-
culiaridades». El texto definitivo seria: «Los alumnos po-
dran asociarse en funcion de su edad v ciclo de ensenan-
za» —por ejemplo, para proponer vo un término—,
«creando organizaciones de acuerdo con la Lev v con las
normas que reglamentariamente se establezcan».

Naturalmente, ha de ser siempre en funcion de su edad,
puesto que existe una edad limite para poder asociarse.
Cambiamos la palabra «nivel» por «ciclos, invitando a que
se invente un nuevo término.

Nada mas, sefior Presidente, v me acerco a la Mesa para
entregar la enmienda «in voces. (El seitor Zarazaga Burillo
enrega el texto a la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Se da por defendida la enmien-
da numero 56, del sefior Bandrés.

Para defender la 140, del Grupo Centrista, ticne la pala-
bra el sefior Lopez de Lerma.

El senor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: En nombre del
Grupo Centrista, mantenerla para su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara, sefior Lopez de Ler-
ma.

Para la defensa de la enmienda numero 240 tiene la pa-
labra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA [ LOPEZ: Muchas gracias,
senor Presidente, pero no va a ser necesario. Queda reti-
rada.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmienda
307, del Grupo Popular, tiene la palabra el seior Diaz-
Pinés. ¢Senor Diputado, seria tan amable de incluir tam-
bién la defensa de la enmienda 469?

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Cada vez coincidimos
mas en la intuicion, sefior Presidente.

Al articulo 7.0, la enmienda 469, suscrita particularmen-
te por quien les habla, prelende, sobre todo, garantizar
que la capacidad v libertad de asociacion de los alumnos
quede precisamente dentro del marco de la configuraciéon
propia del alumno dentro del sistema educativo.

A mi juicio, hay una coherencia interna dentro de las
distintas v diferentes enmiendas que pretenden que en el
sistema escolar cada uno esté en su sitio: que el profesor
no le quite al padre de familia lo que le corresponde como
tal padre de familia —que es un campo bien concreto—,
como tampoco el padre de familia tiene que hacer una in-
jerencia extraprofesional en aquellos aspectos mas pura-
mente docentes, educativos, pedagogicos, etcétera, e in-
cluso de la propia organizacion escolar. Al hablar de
alumnos —y aqui hay expertos en pedagogia—, saben que
la gran dicotomia de las experiencias pedagdgicas consis-
ten en poner al alumno en el primer lugar del sistema
educativo, bien por via de hecho, bien por via de contem-

plar que es el auténtico reptor de ese bien que da la vida
escolar.

En este sentido, hav experiencias muy positivas de
como precisamente ¢l trabajo en equipo —expresion que
luego trataremos— v la propia capacidad de asociacién
son valores que conviene incluir dentro de los objetivos
de un sistema educativo bien planteado. Hay experiencias
que, solamente dentro de la vida v a partir de la vida esco-
lar, tendrdn después una configuracion para hacer que
esos alumnos al integrarse plenamente en la vida ciuda-
dana sean unos ciudadanos responsables que participan
en las tareas comunes con un afan de solidaridad, con un
afan de aportar a la sociedad lo que tienen. Si ¢so no se ha
vivido desde el propio sistema escolar de una forma —y
aqui quiero hacer hincapié— que respete la espontanei-
dad v que no imponga ¢l modelo a mi juicio dogmatico de
algunos, de querer forzosamente modificar la sociedad, de
querer modificar el propio sistema educativo forzando
cauces v modos de participacion extranos a la propia pos-
tura v posicion del alumno en ese sistema, creo que en
este momento estamos e¢n la oportunidad de configurar
las bases de lo que después tendria que desarrollarse re-
glamentariamente v cuales son las caracteristicas que ten-
drian que tener las asociaciones de alumnos.

Quienes, como vo, en nuestros dias universitarios —
aunque aqui estamos en otro nivel— nos opusimos a la
unicidad v a la obligatoria sindicacion de estudiantes
comprenderan que tengamos ahora igual reticencia hacia
posibles tentativas —por un paternalismo a mi juicio insu-
frible—, que pretenden forzar ese afan asociacionista sin
dejar a lo que es la pura espontaneidad del propio sistema
escolar el propio criterio de los alumnos, v, sobre todo, los
fines propios de esas asociaciones de acuerdo con la edad,
como hemos dicho antes, de acuerdo con los niveles que
vamos a conseguir v de acuerdo con la finalidad propia.

Paso va, hechas estas consideraciones iniciales, a resal-
tar algunos de los aspectos —muy brevemente, sefior Pre-
sidente— que marcan mi enmienda.

Yo distingo entre poder constituir asociaciones y afiliar-
se a asociaciones, v lo hago porque la reiterada, como co-
nocida para muchos, sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 13 de febrero de 1981, cuando habla del asociacio-
nismo dentro del marco educativo, nos recuerda que el
derecho empieza por la libertad de no asociarse y dentro
de asociarse por asociarse a lo que uno quiera, siempre y
cuando esa asociacion respete las Leyes, la Constitucion,
etcétera.

Por tanto, los alumnos podran constituir asociaciones.
Cuando aqui se habla de determinada edad, yo no quisie-
ra que se interpretase esto restrictivamente, fijando la
mayoria de edad como si aqui estuviéramos consideran-
do, a mi juicio, las asociaciones de «adultos» (entre comi-
llas). Creo que hay una serie de asociaciones que pueden
ser perfectamente compatibles con la vigente Ley de 1964

y otras concordantes, de forma que dentro del ambito es-

colar haya actividades, haya iniciativas, haya tareas quc
pusibilitarian su desarrollo y se incrementarian simple-
mente, permitiendo el que se constituyesen csas asocia-
ciones dentro de cada centro, dentro de un colectivo de
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centros, bien por sistemas posteriores de federacion, etcé-
tera. A mi no me da ningun miedo ese tipo de asociacio-
nes. Lo que si quiero resaltar es que tienen que estar den-
tro de los fines propios del sistema educativo y dentro del
papel —no me gusta lo de rol— que tiene ¢l alumno den-
tro de ese sistema. Repito: constituir y afiliarse, y la letra
a) dice para qué, cuales son los fines. Yo digo: «represen-
tar a los alumnos que las integren ante los organos del
centro en lo concerniente a la actividad educativa...». Por
tanto, hago ya hincapié que en el primer apartado me ¢s-
toy refiriendo a una capacidad de asociacion dentro del
propio centro. Digo: «.. en lo concerniente a la actividad
educativa, al cumplimiento de sus obligaciones escolares,
al ejercicio de sus derechos como alumnos vy, en su caso,
al respeto al ideario propio del centro». Sé que estoy po-
niendo el dedo en una llaga particularmente dolorosa,
como alguna mirada me hace pensar o certificar.

¢Por qué¢ digo en lo concerniente a la actividad educati-
va? Porque no tendria mucho sentido, si estamos hablan-
do en esta letra a), al menos en mi enmienda, de la capaci-
dad de asociacion dentro del centro cuando eso no tuvie-
ra que ver justamente con aquello que hace que los alum-
nos estén en ese centro, v es que estan alli por recibir una
serie de ensenanzas concretas de unos determinados ni-
veles, etectera.

Despucs hablo del cumplimiento de sus obligaciones
escolares. Esto lo hago con un criterio pedagogico v, si se
me permite, quiza por deformacion profesional. Creo que
ha pasado la hora de determinadas invocaciones y de de-
terminadas llamadas que en algun caso pueden ser hasta
demagogicas halagando el oido de los escolares y de la ju-
ventud en general cuando antes que sus obligaciones se
les recuerdan sus derechos, que nadie se los va a quitar
por esta prelacion en su exposicion al decir: «... al cumpli-
micnto de sus obligaciones escolares». Esas asociaciones
ticnen precisamente un contenido esencial en cuanto a
reforzar la propia autoconciencia de ese colectivo —y
tampoco tengo especial carino por esa palabra—, de los
alumnos, para que esas propias asociaciones refuercen lo
que los alumnos como tales ticnen que poner de su parte
en orden al cumplimiento de sus obligaciones; obligacio-
nes que veremos también que hacen referencia a la pro-
pia esencia del sistema educativo, al propio refuerzo de
ese papel combinado de profesores, de padres, de alum-
nos, de ese binomio autoridad-libertad, etcétera; esa con-
fianza y ese respeto, ese binomio que también se da o que
tiene que darse siempre en un sistema educativo porque
alguien es el que ensena v alguien es el que es ensenado.

También digo, v este es ¢l punto mas delicado: «... y, en
su caso, al respeto al ideario propio del centro». ¢Por qué
pongo esto? Porque a veces se habla del ideario propio
del centro, o del ideario educativo, o del caracter propio
como de algo que unas mentes malvadas, aliadas con la
senectud, pretenden inculcarles a los pobres alumnos
desde una vision oscurantista. Senores del Gobierno
—como diria algun comentarista—, y sefior Ministro
—que no me esta escuchando porque no esta aqui—, no
es ¢l caso. Digo serior Ministro para que quede reflejado
¢n el «Diario de Sesiones», porque antes, los Ministros ve-

nian a estas Comisiones. El alumno y las asociaciones de
alumnos también tienen derecho, muchas veces lo estan
demostrando, v en el futuro lo demostraran mas en la me-
dida que sean conscientes de qué significa el ideario y qué
significa para ellos, a reclamar la defensa de ese ideario
cuando vean que es transgredido por aquellos profesores
o0 asociaciones, incluso de los propios padres de alumnos,
que pretendan pervertir el proyecto original, que preten-
dan cambiar el marco de las coordenadas educativas que
definen ese caracter propio de un centro. Y sera por pro-
pia autodefensa, seiior Presidente, sefores miembros de
la Comision, y desde ¢l estamento a mi juicio mas afecta-
do en este sentido y cuya posicion, por tanto, puede ser
mas claramente interpretada, que los propios alumnos a
través de esas asociaciones me temo que tengan que venir
dentro de poco a recordar que ellos llegaron a ese centro
porque quisieron, que permanecen en él borque quieren
que pasada su edad —en la que ya son mayores— quieren
seguir estando, si el nivel es adecuado a esa edad, y que en
cualquier caso lo que pretenden es que también se defien-
da el derecho de sus padres que hicieron esa opcion.
Termino diciendo: «Cuando la asociacion tenga un am-
bito superior al centro, la representacion lo sera ante la
Administracion educativa y las diversas organizaciones o
instituciones sociales». Creo que en esta enmienda, senor
Presidente —termino brevemente— estoy jugando fuerte.
Yo s¢ que incluso desde algunas areas del espectro ideolo-
gico y socio-politico podran estar sorprendidos de la pro-
puesta que estoy haciendo —me consta por otros contac-
tos—, pero si a algun Grupo no le da miedo la capacidad

de libre iniciativa de asociacion pienso que es a este Gru-
po Popular v, desde luego, al Diputado que les habla. Por
tanto, pienso que hay esos niveles de asociacion dentro
del centro, repito, al margen de la normativa general que
regula el derecho de asociacion, porque lo normal sera
que estemos en unas edades en que no cabe el amparo le-
gal para constituirlas de acuerdo con la Ley general, y
tambien saber que dentro de ese centro, una de las espe-
cificas relaciones de la asociacion sera conectar con la au-
toridad educativa, aunque sea con esa denostada funcion
directiva que ahora mismo me acaba de ser recordada
por el grupo de profesores que viene acompainando a los
nifios que hoy van a estar con nosotros para festejar la
Constitucion, y comentaban como se va a perder, por qué
se va a perder, vy me decia un profesor: no permitan uste-
des que se pierda el caracter de funcion docente, de la
funcion directiva escolar. Precisamente esas asociaciones
tendran que constituir un cauce no unico, no obligado, no
impuesto, pero indudablemente un cauce del didlogo
alumnos-profesores, alumnos-direccion dentro del centro,
y fuera del centro podran serlo también ante la Adminis-
tracion educativa, v al decir Administracion educativa me
estoy refiriendo también «in mente» a la Administracion
educativa de otras areas distintas de la propia central; es-
toy haciendo una llamada para que voten mi enmienda a
Minoria Catalana y al Grupo Parlamentario Vasco, porque
al decir Administracion educativa me estoy refiriendo a la
Administracion educativa que tenga las competencias en
el area de que se trate. Por tanto, no estoy dejando ahi —y
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nunca lo he hecho— sélo al sefior Aguirre y a las diversas
organizaciones o instituciones sociales.

La letra b) lo dejo igual que en el proyecto, sefior Presi-
dente.

En la letra ¢) pido que se suprima el ultimo inciso «tra-
bajo en equipo», y pido también que por los ponentes so-
cialistas se me interprete bien. Lo de suprimir «trabajo en
equipo» sé que tiene una lectura incémoda. Yo no supri-
mo ¢l trabajo en equipo, es que me parece que tal como
¢sta situado se degrada el texto. Sélo faltaba que con una
moderna vision del sistema escolar se suprima el trabajo
en equipo, pero es que antes se ha hecho referencia al es-
piritu cooperativo, etcétera, y como eso no se puede su-
primir porque seria ir en contra de la esencia misma de
las cosas, yo pido que se suprima por una cuestion de esti-
lo y porque pienso que el texto pierde con esa referencia
incongruente y de mixtura extrania en esa letra c) final.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz-
Pin¢s.

Para la defensa de la enmienda numero 100 tigae la pa-
labra el Grupo Parlamentario Vasco, dado que las en-
miendas 148, 57 y 149, de los senores Pérez Royo y Ban-
drés, sc dan por defendidas.

El scnor Aguirre tiene la palabra.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente. Antes de todo, en esta primera intervencion en un
dia tan sefialado como el de hoy, no puedo menos de agra-
decer la voluntad de trabajo aqui presente, que es la me-
jor muestra de que ciertas interpretaciones que aparecen
en la calle no se corresponden a la realidad; son interpre-
taciones sesgadas, son interpretaciones, en algunos casos,
hasta mal intencionadas, que tratan de prejuzgar una cier-
ta voluntariedad de algunos miembros de esta Comision
en la normal tramitacion parlamentaria. Son las nueve de
la manana, estamos aqui trabajando normalmente, pienso
que lo vamos a hacer hasta las nueve de la noche, quiza
hasta las diez, y e¢sta ¢s una sensacion que trasciende por
mucho el nivel de opinion para inscribirse en un ambito
objetivo de trabajo ¢l dia de la Constitucion.

He sido aludido por el senor Diaz-Pinés en ¢l sentido de
que no me va a dejar solo. Yo agradezco mucho tantos in-
tentos de compania de derecha, de izquierda, me faltan de
centro, pero ya me llegaran también a lo largo de estos de-
bates, diciendo que yo tampoco voy a déjar solo a nadie y
menos a aquellos con los que pueda haber no voy a decir
un minimo, sino bastante de aproximacion, bastante de
comunidad, bastante de compartir los mismos principios,
en este caso cncreto creo que pueden ser perfectamente
asumibles.

Dicho esto, la enmienda 100 que proponemaos, en conso-
nancia con otras anteriores, hace referencia a no cerrar el
capitulo de posibles derechos de los alumnos. Ayer, a lo
largo del interesante debate que tuvimos sobre los articu-
los 5.2 y 6.2, insistia en repetidas ocasiones en que es peli-
groso establecer un catalogo cerrado, concreto, de activi-
dades, de obligaciones o de derechos, porque la misma

evolucion de la sociedad, los mismos niveles de participa-
cion, los mismos niveles de gestion, de cogestion o incluso
de sugestion en ocasiones, suelen plantear problemas si
es que el texto esta cerrado, y una modificaciéon de un tex-
to cerrado, légicamente, supone una modificacion legal
profunda y, como estamos viendo en estos debates, larga,
laboriosa v no exenta de fricciones v enfrentamientos.

En cambio, de aceptarse la enmienda nimero 100, que
pretende adicionar una nueva letra, la d), que dejaria en-
tonces entre los fines de esas asociaciones de alumnos
cualquier otro fin «... que establezcan las Leyes o los regla-
mentos», cstamos superando la limitacion que el texto del
proyecto introduce también aqui como en los articulos
precedentes, abriendo una via a la posibilidad de mejora,
que falta le hace a esta Leyv.

De todas formas, la primera parte de este articulo trae a
mi mente algunas preguntas en este afan perfeccionista
con el que me muevo, voluntad perfeccionista de la Ley,
no puedo callarmelas, solicitando que se me aclaren, si es
que hay posibilidad o intencion de aclarar, puesto que al
no haber un turno de omisiones, es posible que hoy no
podamos utilizarlo. Por c¢jemplo, aqdf donde senala
«..que reglamentariamente establezcan sus peculiarida-
des», vo preguntaria, ¢de quién son estas preculiaridades
que hay que establecer reglamentariamente? ¢Son las pe-
culiaridades de las normas? ¢Son las peculiaridades de la
Ley? ¢Son las peculiaridades de la edad o son las peculia-
ridades de los alumnos? Porque este valor «sus» puede
ser aplicado a todos cllos. Por tanto, pediria un poco de
definicion.

Esta imprecision, que no es la primera que detecto, tam-
bién vuelve a repetirse, como en articulos anteriores, en
el establecimiento reglamentario de estas normas y pecu-
liaridades. ¢Quién establece este reglamento? Ya ha dicho
el Diputado preopinante, mi amigo Diaz-Pinés, con el que
estoy de acuerdo en muchos de sus planteamientos, que
algunas de las Comunidades Autéonomas tienen faculta-
des, v yo me alegro mucho de que ¢l lo diga y de que su
Grupo lo asuma, porque lo asume ciertamente. ¢Quién es
el que establece las peculiaridades y de quién son esas pe-
culiaridades? ¢Es la Administracion del Estado? ¢Es el
Parlamento central? ¢Son los Parlamentos auténomos?
Digase, y de esta forma tal vez no podamos acusar a esta
Ley de sustraer facultades a las Comunidades Auténomas
competentes. En caso de que nos sigamos moviendo en el
nivel de los principios v declaraciones sin indicar expre-
samente cuales son los sujetos activos capaces de elabo-
rar estas normas, tendriamos que volver a decir que esta
Ley no delimita absolutamente nada y que sustrae incluso
competencias que ya tenemos asumidas y que estan vi-
gentes desde la aprobacion y el proceso de transferencias
vigente con la puesta en marcha del Estatuto de Guernica.

«Expresar la opinion de los alumnos ¢n todo aquello
que afecte a su situacion en los centros.» Creo que ayer, a
lo large del debate, surgi6 también alguna enmienda,
pienso que del Grupo situado a mi izquierda —mi izquier-
da puramente fisica—, en la que se pretendia que lo alum-
nos tuvieran voz en todas aquellas cuestiones que, referi-
das a la marcha del centro, incluso a la pedagogia y a la
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actitud de los profesores, de los directores, pudieran ex-
presarse para coadyuvar de esta manera a la mejor solu-
cion de las tareas docentes y al proyecto educativo. Me
parece también que ayer, en una de las multiples votacio-
nes que tuvieron lugar durante el dia, se rechazo una en-
mienda. Pienso que €sta puede venir por ahi y que a lo
mejor resulta que aquélla no estaba tan mal concebida, a
pesar de no ser mia; estaba bien concebida puesto que
ahora se ratifica lo mismo que alli se queria decir, pero
con otro tipo de actividad.

Me extrana un poco la letra b) del proyecto, porque asi
como en el articulo 5. —de tan larga gestacion—, en el
punto antes 2 b), ahora 1 b), se habla de que las asociacio-
nes de padres colaboraran en las actividades educativas
de los centros, resulta que ahora, los chavales, ademas de
colaborar en la labor educativa de los centros, pueden
también colaborar en las actividades complementarias y
extraescolares de los mismos, lo cual, en mi opinién, su-
giere va un pequeno problema, que los padres tienen limi-
tado su campo de colaboracion a las actividades educati-
vas, mientras que los propios chavales, ademas de las acti-
vidades educativas, tienen otro tipo de actividades que
son las complementarias v extraescolares, en las que, por
lo visto, no ¢ntran para nada los derechos de los padres,
pero esto es lo que la lectura del texto me sugiere, aunque
Tribunales hay bastante habituados a solucionar proble-
mas legales.

Realizar actividades culturales a través de las asociacio-
nes, actividades deportivas v de fomento de la accion coo-
perativa. Aqui va veo un pequeno problema. No sé hasta
qué punto una asociacion de estudiantes va a fomentar la
accion cooperativa. Intentémoslo, no estaria mal. Enton-
ces a las tres categorias de cooperativas de ayer anuncia-
ba, cooperativas de padres, cooperativas de profesores,
cooperativas mixtas, vamos a tener que anadir ahora una
cuarta, las cooperativas de alumnos. Ya me diran ustedes
como las van a organizar, scria interesantisimo conocer
esa nueva modalidad.

En cuanto al trabajo en equipo, por supuesto, pero ten-
gan en cuenta que ¢l equipo educativo es algo mas que las
asociaciones de alumnos, que integra a otros interesantes
componente del mundo escolar v que ese trabajo en equi-
po implica también a los padres, implica también a la di-
reccion, implica también al profesorado v, como no, impli-
ca también a los alumnos.

Para evitar, pues, buena parte de los problemas que
acabo de apuntar brevemente, puesto que no quiero ro-
bar tiempo a lasPresidencia, pido que se someta a vota-
cion nuestra enmienda ndmero 100, en la que en cierta
forma se da una vision mucho mas abierta y progresista
de esta participacion de los alumnos en la marcha del
centro escolar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Aguirre.
Para un turno en contra tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Seior Presidente, el ar-
ticulo 7.2, que es el que estamos debatiendo en estos mo-

mentos, referido al derecho de asociarse por parte de los
alumnos y a los fines de esta asociacion, viene fundamen-
talmente a explicitar un derecho, que es ¢l derecho consti-
tucional a asociarse, reconocido en el articulo 22 de la
Constitucion, y a enmarcar fundamentalmente este dere-
cho, en lo referente a los alumnos, en funcion de la edad.
Por otro lado, se marcan unos fines muy generales, en un
ambito concreto como es el centro escolar y como es la
educacidn, a este derecho de asociacion por parte de los
alumnos.

En las diversas intervenciones que se han ido produ-
ciendo, la del sefior Zarazaga, volviendo un poco a su
planteamiento de ayer, trata no solamente de hacer refe-
rencia a la edad como marco para asociarse, sino que tam-
bién él sugiere en su enmienda escrita que lo sea en fun-
cion de la edad, en funcion de los niveles educativos y en
funcidn de la enseianza. La verdad es que yo no termino
de comprender muy bien el texto escrito. Incluso él ha
ofrecido una enmienda transaccional donde habla de ci-
clo, y el hablar de ciclo podria también ser limitativo;
cuantas mas condiciones se pongan para el derecho de
asociacion, mas limitativo sera ésta. Nosotros creemos
que el tnico limite debe ser la edad. Como es obvio, la
asociacion por parte de nifios de Preescolar o de los pri-
meros niveles de EGB no tiene ningun sentido, y entonces
el limite de edad si debe ser un limite a contemplar, pero
no otro, porque si introducimos la expresién «ciclo» o «ni-
vel» incluso «ciclo» sin hablar de «nivel de ensefanzas,
puede suceder que estemos limitando el derecho de aso-
ciacién a alumnos de EGB, por poner un ejemplo, que
pueden tener edades totalmente distintas. Pongamos un
caso muy concreto: puede haber alumnos de EGB que
cursen sus ensefanzas normales en un centro normal
dentro de una edad normal, entre los seis y los trece aiios,
o bien alumnos que cursen EGB a través del CENEBAD,
por poner un ejemplo, educacion a distancia en edades
superiores a las edades normales en que se cursa la EGB.
Estos alumnos son de un nivel o un ciclo en el cual la en-
sefianza normalmente se cursa entre los seis y trece afios,
pero que, en este caso especial, tendran una gdad mucho
mas elevada.

Consideramos que no se puede establecer un limite
para asociarse en virtud del ciclo, nivel o ensefianza, por-
que estariamos limitando mucho, condicionando mucho
este derecho.

En cuanto a la intervencion del sefor Diaz-Pinés, defen-
sora del derecho de asociacion de alumnos, yo creo en la
evolucion de las personas y de los grupos. Me parece muy
bien, muy positivo que desde el Grupo Popular se poten-
cie y se apoye el derecho de asociacion por parte de los
alumnos, pero si quisiera recordarle al sefior Diaz-Pinés,
leyendo una intervencion del sefior Herrero y Rodriguez
de Mifidn cuando se debatié la LOECE, donde hablando
de este tema, creo que era respecto a una enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista, este mismo texto, porque
este texto del articulo 7.2 es el texto de una enmienda que
nosotros presentamos a la LOECE que no fue aceptada
por el Grupo mayoritario entonces, UCD, al que pertene-
cia el sefior Diaz-Pinés y que participé brillantemente en
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la defensa del texto remitido por el Gobierno como texto
de LOECE; en una de estas intervenciones, como le decfa,
el sefior Herrero y Rodriguez de Mifén se oponia a este
texto presentado como enmienda nuestra, me parece que
era al articulo 17 6 18, y decia: «... y no se puede admitir
este derecho de asociacion porque, si se refiere al derecho
de asociacion general que reconoce el articulo 22 de la
Constitucidn, es claro que tanto este derecho de asocia-
cién como los demas derechos activos ciudadanos se re-
servan a los mayores de edad, es decir, a aquellas perso-
nas que tienen una capacidad general de obrar y, en con-
secuencia, la capacidad juridica necesaria para asociar-
Se»,

Sigue una intervencién bastante larga, en la cual se re-
chaza la enmienda propuesta por nosotros, y se dice en lf-
neas generales que no se admite el derecho a asociacién
de los alumnos. Yo, de todas formas me congratulo de que
en estos momentos se esté defendiendo la postura contra-
ria; me congratulo sinceramente, asi como de que se con-
vierta el sefior Diaz-Pinés, como portavoz en este caso del
Grupo Popular, en defensor de la creaciéon de asociacio-
nes por parte de los alumnos.

De todas formas hay algo que no entiendo en su inter-
vencion. El quiere distinguir entre el derecho a crear aso-
ciaciones y el derecho a afiliarse. Yo creo que eso esta re-
conocido en el texto nuestro porque, donde decimos «po-
drian asociarse», esta expresion significa que si existe una
asociacion, alguien puede afiliarse a esa asociacion vy, si
no existe, alguien puede crear esa asociacion. El «podréan
asociarse» tiene el doble sentido.

Luego, en la redaccién de su enmienda, que es bastante
confusa, no termino de comprenderlo. El habla de que las
asociaciones de alumnos deben tener el maximo de com-
petencias y, sin embargo, les da representacién no en los
organos del centro, sino ante los 6rganos del centro. Qui-
za la filosofia del sefior Diaz-Pinés y del Grupo Popular en
este caso es que las asociaciones de alumnos y los alum-
nos en general debian estar representados no en los érga-
nos de los centros, sino ante los 6ganos de los centros,
como algo exterior a estos drganos de los centros.

En cuanto a que las asociaciones de alumnos deben
convertirse en defensores del ideario, yo creo que el idea-
rio no deberia entrar en este articulo porque estamos re-
gulando el derecho de asociacion y se crean unos fines. El
propone un fin de defensores del ideario que a mi me pa-
rece una propuesta que no sé qué sentido puede tener,
pero posiblemente el sefior Diaz-Pinés esté pensando en
que se puedan crear asociaciones, y lo mismo se crean. Es
posible, después de la intervencion del sefior Diaz-Pinés,
que se puedan crear asociaciones o agrupar asociaciones
de alumnos, promovidas por él mismo, que los llame —
decia— «angeles defensores del ideario», o algo parecido.
Esta en su perfecto derecho y seria bueno posiblemente.

La intervencion del sefior Aguirre, referida a su enmien-
da numero 100, pretende que, entre los fines de las asocia-
ciones, se deje a la potestad reglamentaria la posibilidad
de establecer fines nuevos. Los fines que se marcan en el
articulo 7.2 referidos a las asociaciones de alumnos son fi-
nes muy generales, muy amplios, un poco en el sentido de

los que veiamos ayer respecto a los padres y también a los
alumnos a nivel individual y no se puede dejar —
pensamos nosotros— a la potestad reglamentaria, sea del
Gobierno o sea de los Consejos de Gobierno de las Comu-
nidades Autonomas, de dotar a estas asociaciones de
alumnos de fines basicos. Evidentemente, si deberan ha-
cerlo desarrollando los fines generales o fines basicos que
se reconocen en este articulo 7.2 a fines mds concretos o
fines especificos con toda la extensién que sea necesaria y
conveniente.

Por nuestra parte, hay una serie de enmiendas que no
se han defendido al no estar presentes los Diputados que
las ha presentado, pero nosotros quisiéramos de alguna
forma recoger el espiritu de alguna de ellas, como es el
contenido de las enmiendas 148 y 149, y a este fin vamos a
proponer unas modificaciones en el articulo 7.2 Serfan,
fundamentalmente, cuatro modificaciones, dos al parrafo
inicial y la adicion de dos apartados nuevos entre los fines
de las asociaciones.

Los apartados nuevos serfan el d), donde se reconoce a
las asociaciones de alumnos el promover la participacién
de los alumnos en los 6rganos colegiados del centro, que
trata de ser una enmienda de acercamiento, de transicion
respecto a la 148, y un apartado e), en el que se promue-
ven federaciones y confederaciones de acuerdo con el
procedimiento establecido en la legislacién vigente.

Son dos nuevos fines concordantes con fines similares
reconocidos a las asociaciones de padres y que vienen a
significar, por otro lado, un acercamiento a estas dos en-
miendas, como decia anteriormente.

Y respecto al parrafo inicial del articulo 7., quedarfa re-
dactado de la siguiente forma: «Los alumnos podran aso-
ciarse en funcion de su edad, creando organizaciones de
acuerdo con la Ley y con las normas que, en su caso, re-
glamentariamente se establezcan. Para ello, las asociacio-
nes de alumnos asumiran, entre otras, las siguientes finali-
dades».

Evidentemente, este parrafo inicial, al reconocer, entre
otras, las siguientes finalidades, que consideramos que
son las basicas, posibilita que reglamentariamente se de-
sarrollen estas finalidades basicas y se creen otras nuevas,
pero dentro de estos criterios basicos o generales que se
contemplan y recogen en el articulo 7.0

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: El sefior Zarazaga, para un tur-
no de réplica, tiene la palabra; por favor, muy brevemen-
te.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: El sefior Nieto, en su
angelical réplica, aletea, pero no pisa tierra; canta una
pauta, pero no es autor. Yo le responsabilizaria de esa au-
toria a la que le he invitado repetidamente. He puesto
puntos suspensivos y, naturalmente por cortesia ante la
Presidencia, he aplicado un término que estoy dispuesto a
retirar. Yo he dicho que los alumnos podran asociarse en
funcion de su edad, y lo que el sefior Nieto bajando a tie-
rra puede poner —clase, nivel—, porque él mismo se ha
dado cuenta de que es probable que exista posibilidad de



— 3279 —

COMISIONES

6 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 98

asociacion, no solo en funcién de su edad.. Hemos apro-
bado, no mas de aver, ¢l apartado f), que dice: «derecho a
recibir orientacion escolar v profesional». ¢Por qué no
aquellos que tienen intereses de una indole de formacion
como la profesional no pueden asociarse, en funcion pre-
cisamente de lo que usted llame, c¢lase, ensefianza, nivel,
lo que usted quiera?

Yo desearia que don Jeronimo Nieto asistiese a esa au-
toria muy tibia para mi, pero quiza muy caliente a la hora
de normalizar un término.

Naturalmente, tampoco nos ha hecho caso cuando en
realidad al final ha aceptado lo de eliminar sus peculiari-
dades, porque nosotros también habiamos puesto en la
enmienda «in voce» anular las dos ultimas palabras del
primer parrafo, diciendo exactamente lo que ¢l dice aho-
ra, «que reglamentariamente se establezcan»,

Cuando dice que se crea el parrafo e), que autoriza lo de
federaciones o asociaciones, no viene sino a rubricar lo
que aver mismo nosotros defendiamos: la asociacion des-
de el nivel del centro, tanto de padres como de alumnos.

¢Ve usted ahi, senor Nieto, como lo radical, la raiz de la
asociacion comienza en ¢l centro? No era tan aberrante
nuestra orientacion de poner «asociacion desde el cen-
tro». Radicalmente, nace en el centro, y contintia mas tar-
de asociandose en las agrupaciones, federaciones. No es-
taba tan lejos entonces nuestra enmienda cuando ponia-
mos que la asociacion comenzaba en ¢l centro y desde el
centro podria ascender.

Muchas gracias, scrior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés tiene la pa-
labra.

El sefor DIAZ-PINES MUNOZ: Con la mayor celeridad.

Yo creo que si algo tiene de bueno la actividd educativa
—vy aqui estamos profesionales de la misma— es no cortar
la espontaneidad. Y cuando se viene con textos previa-
mente elaborados, se puede cometer el error que se acaba
de cometer, con todos los respetos para el errado, en el
sentido de citar al sedor Herrero v Rodriguez de Mifon,
cuando justamentc yo habia dicho lo mismo, en esta mis-
ma Comision, y esta misma manana.

No sé si esa cita sera por potenciar la figura del porta-
voz de la oposicion en ¢l Congreso, o por una aficién per-
sonal, o porque hayan descubierto que estaban ineditados
los textos del debate de la LOECE tras las amplias citas de
don José Luis Alvarez, el caso es que, realmente, yo no me
explico por qué, si yo he citado lo mismo y he dicho que
en un sentido estricto el derecho de asociacion, derivado
del articulo 22 de la Constitucion, hacia referencia a aque-
llos que por edad pudiesen ejercitarlo, y que eran los
mayores de edad, y he dicho que habia que entender en
otro sentido, para dentro del centro y de la vida escolar, y
en estos niveles que estamos considerando, la capacidad
de asociacidn de los alumnos, no sé, salvo que haya otras
razones que a mi no se me alcanzan, por qué no se me
contradice a mi personal y directamente.

De todas formas, agradezco la cita, porque aquellos de-
bates, como ayer me reconocia un ilustre précer educati-

vo del PSOE, tuvieron una hondura no solo técnica, sino
politica, que creo que sentaron un alto precedente en la
discusion de este Parlamento. Y desde luego no me afea
en absoluto, sino que lo tengo como un timbre de gloria,
don Jerénimo —digo lo de don Jeronimo porque como ha
hecho referencia a los angeles, pensaba en la Vulgata—
(Risas.), ¢l haber estado en Union de Centro Democratico,
sefor portavoz socialista, y quiza el dia de hoy y la fiesta
de la Constitucion tengan mucho que ver con ese proyec-
to que significo Union de Centro Democratico. Yo puedo
equivocarme muchas veces, pero cuando hago una cosa
de corazon, nunca me arrepiento.

Por otra parte, se ha hablado aqui de evolucion, y me ha
felicitado ¢l portavoz socialista de lo que personalmente
he evolucionado. No lo sabe ¢l bien, quiza porque no sepa
mi propia historia. Pero sé que lo dice en un sentido cari-
fioso v que se felicita de lo que para él, por no conocer mi
historia, es evolucion, aunque a lo mejor yo estaba luchan-
do con Martin Villa y otros sefiores en contra del SEU
cuando companeros suyos estaban apoyandolo, pero ése
es otro tema. (Rumores.)

El seior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion.

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: En un dia como hoy yo
creo que hay que hacer ver que se conoce a fondo la His-
toria de Espana. Yo no puedo llegar aqui ahora, a mis cua-
renta y dos anos —perdoneme, sefior Presidente—, a que
pretendan darme un certificado de democracia ni de evo-
lucion politica y democratica. Ya sé que no ha sido ése el
tema, porque cada vez mas evoluciona el Partido Socialis-
ta a base de que ya ha cerrado la expendeduria de titulos
de patentes democraticas.

Pero, volviendo a la anfibologia de la terminologia del
portavoz socialista, cabe perfectamente, sefor Niego, dis-
tinguir entre «constituir asociaciones» y «afiliarse». Y no
me sirve de referencia, aunque comprendo su buena vo-
luntad, ¢l decir que cuando alguien quiera inscribirse en
una asociacion de alumnos y no la haya que empezara por
crearla.

Realmente, arduo es ese camino, v muchas cosas en
este pais no hubiesen salido adelante de tener que seguir
€s¢ proceso.

Por tanto, vamos a respetar ese doble derecho a crear
esas asouciaciones y después poderse inscribir en ellas, y
repito esas asociaciones, entre comillas, porque muchas
veces no se corresponderan con el cardcter general, y me
alegro de haber coincidido hasta en el término con Herre-
ro y Rodriguez de Minon, al referirse al articulo 22 de la
Constitucion que consagra el derecho de asociacién.

Mi redaccion no es confusa, con todos los respetos, y
ademas tengo que decirle que la asociacion, dentro del
ambito educativo, es algo tan elemental como que si usted
ha estado en contacto con ese mundo educativo, basta
que recuerde las simples fichas de los juegos escolares. Si
no es una capacidad de asociacion la fichita del juego es-
colar con la foto del nifo constituyéndose un equipo, lla-
mense «Los angeles de Charlie» 0 «Los demonios de Gre-
gorio», depende de lo que usted quiera decir. Porque, cla-
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ro, en ese sentido, las referencias a los alumnos yo no creo
que quepa distinguir entre la dicotomia de angeles y de-
monios. Yo es que no creo en ese maniqueismo. Habra an-
geles, habra demonios; usted me ha atribuido a mi la ca-
pacidad de iniciativa de promover alumnos angeles; no sé
si se habra reservado usted la capacidad de hacer alum-
nos demonios. Desde luego, en este caso de angeles y de-
monios algun sector de su Grupo Parlamentario, llamado
vaticanista, algo mas tendria que decir.

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, por fa-
vor.

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: Me atengo a la cuestion,
senor Presidente.

He defendido, finalmente, un tema clave; lo anterior lo
he dicho con toda confianza y carifio, lo digo de verdad,
hacia los socialistas; no hay ningun tipo de reticencia, sino
simplemente un sano sentido del humor que no puede
abandonarse en la vida parlamentaria y retorno a é}; es un
tema que exige un cambio de ritmo en este coloquio. El
tema del ideario no es ajeno a este articulo, sefior Nieto;
yo sé que a ustedes les resulta muy incémodo, pero resul-
ta que la propia sociedad espaiiola sufre lo que para mi es
simplemente un problema de raquitismo, por su falta de
contextura a la hora de defender sus propias iniciativas.
Si eso se quiere superar, los propios alumnos, para defen-
derse de las presiones a que desde diversos angulos van a
ser sometidos, llegara un momento, de acuerdo con la
edad —y cito palabras suyas— en que, a lo mejor, tendran
que asumir la propia defensa de sus intereses mas inme-
diatos, como es el educarse como —en su representa-
cion— sus padres decidieron eligiendo un determinado
modelo educativo, o cuando, por su propia edad, ellos
quieran defender los valores en que quieren ser educa-
dos. Y al decir valores no me estoy refiriendo, con esa
simplicidad que siempre se hace, a unos valores puramen-
te axiologicos, en el sentido mas pleno de la palabra, o
ideologicos, sino que me estoy refiriendo a todo lo que
compone un auténtico ideario educativo, que llegue inclu-
so a decir cudl es el enfoque pedagégico de ese centro.
Tendran que defender este ideario hasta tal punto de que
incluso resulte muy bonito, porque ser4 prueba de una es-
pontaneidad social que nace desde el mismo momento en
que una persona se va incorporando a la sociedad. Por
tanto, yo no sé las reticencias con que esto queda contem-
plado, salvo que las reticencias sean al propio ideario, en
cuyo caso la razén estd muy clara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz-Pinés. El se-
for Aguirre tiene la palabra para un turno de réplica.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente, para decir que aqui estamos
manteniendo exactamente la misma posicion de ayer.

He insistido también hoy en la necesidad de dejar
abierto el tema de los derechos y fines de las asociaciones;
primero se me dice que no y luego que si. A mi no me im-

porta que se admita esta enmienda incorporando un nue-
vo apartado, el d), o cualquier otra férmula equivalente, y
me alegro mucho de que por parte del Grupo Socialista se
haya introducido ahi respecto a los fines, «entre otros»,
pues asi queda la puerta abierta a lo que, en el marco le-
gal, se pueda contemplar, pero también en el marco regla-
mentario y, sin embargo, aqui no hemos adelantado abso-
lutamente nada. Creo que es importante para quien repre-
senta en estos momentos a un Partido con responsabilida-
des de Gobierno auténomo, que va a seguir teniéndolas
en los préximos cuatro afos, aclarar quién es el encarga-
do de elaborar este Reglamento; yo quisiera saber si va a
ser el Ministerio de la calle de Alcal4 o el Ministerio de
«Lakua», o equivalente a éste, porque, indudablemente,
segun sea uno u otro el titular capacitado para desarrollar
y elaborar los Reglamentos, nuestra posicion puede cam-
biar enormemente a la hora de la votacién de este articu-
lo.

Esta maiiana, tras la discusion que acabamos de escu-
char entre el sefior Nieto y el sefior Diaz-Pinés, llegan mo-
mentos en que uno casi se siente fuera de lugar, porque se
utilizan términos que exigen no solamente el diccionario
de sinénimos‘que ayer pedia esa Mesa, sino hasta la Biblia
en sus diversas ediciones, porque ahora se ha hablado de
angeles, pero estoy seguro de que luego hablaremos de
angeles clasificados en ciclos, hablaremos de serafines, de
querubines, de arcdngeles, de archimandritas al final...

El sefior PRESIDENTE: No precise mds, sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Por eso necesito la Bi-
blia, para poder precisar con mayor tranquilidad cual es
el escalafén y saber también donde situamos a cada uno
de los demonios, porque en caso contrario estamos utili-
zando la ambigiiedad habitual en este proyecto de Ley.
(Risas.)

Por tanto, yo pediria al representante del Grupo Socia-
lista que me dijera quién elabora este Reglamento, y esto
es importante. Usted me dice que lo elaborara quien co-
rresponda, pero yo quiero saber a quién corresponde ela-
borarlo, porque si le corresponde a la Comunidad Auté-
noma, a lo mejor voto que si a este parrafo, y, en cambio,
si le corresponde a la Administracién del Estado, a lo me-
jor voto que no. Esto si que es delimitar el terreno de jue-
g0 y es importante; cuando se trabaja en equipo, como
dice el articulo 7.0, ¢), hay que saber cudles son las reglas
que ese equipo puede permitirse aplicar y las que no pue-
de aplicar. Yo pediria un esfuerzo de imaginacién al re-
presentante del Grupo Socialista —incluso le daria cinco
minutos para que realizara las consultas necesarias—, y
que me diga quién va a elaborar el Reglamento —pediria
a la Mesa que concediera los cinco minutos, por supuesto,
sefior Presidente—, si va a elaborarlo la Comunidad Auté-
noma o va a elaborarlo el Gobiernp del Estado. En fun-
cién de esa respuesta votaré una cosa u otra.

Muchas gracias, sefior-Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica tiene
la palabra el sefior Nieto. Le ruego brevedad.
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El sefior NIETO GONZALEZ:*Muy brevemente, sefior
Presidente.

El sefior Zarazaga ha vuelto a repetir su intervencion
anterior. Yo tengo que decirle que no se debe poner, por-
que seria limitativo, otra condicion distinta a la de la
edad, llamese ciclo, nivel o de otro modo; no puede poner-
se otra condiciéon que no sea estrictamente la de la edad,
porque supondria una limitacion anadida al derecho de
asociacion de los alumnos.

Respecto a la intervencion del sefior Diaz-Pinés, he de
decir que he leido una cita de una intervencion del sefior
Herrero Rodriguez de Mifon; podria también haber leido
una cita suya de aquel debate, o una cita, por ejemplo, del
sefor Guerrero, que también intervino en este tema en el
Senado; citas hay muchas sobre el planteamiento que se
defendio por parte del Grupo mayoritario cuando se ela-
boro la LOECE y era de oposicion a que se reconociera
—y no aparece, por tanto, en el texto definitivo— el dere-
cho de asociacion de los alumnos. Cuando le he dicho que
me congratulaba de la defensa que ahora se ha hecho por
parte del sefior Diaz-Pinés del derecho de asociacion, lo
he dicho sinceramente; me congratulo de que sea asi.

Por lo que se refiere a la intervencién de las asociacio-
nes de alumnos «ante los organos colegiados», que es lo
que dice el texto de la enmienda del sefior Diaz-Pinés,
creo que supondria una forma limitativa de participacion
de los alumnos, en caso de que fuera aceptada, porque
una cosa es participar «en» y otra cosa es participar
«ante», Participar «en» significa una integracion de los
alumnos ¢n ese organo colegiado y una toma de decisio-
nes conjuntamente con ¢l resto de los miembros de la co-
munidad escolar presentes en esos drganos colegiados,
micntras que una participacion «ante» significa, simple-
mente, la posibilidad de escuchar lo que ya ha decidido
ese organo. Si esto se aceptara, se estaria limitando tre-
mendamente la capacidad de los alumnos.

Se ha hecho una serie de digresiones sobre esas asocia-
ciones de apoyo al ideario por parte del senor Diaz-Pinés.
Yo tengo aqui quince o veinte mas que, si quiere, al final
se las puedo comentar, por si alguna de ellas le sirve.

En cuanto a que estuvo en el SEU con el sefior Martin
Villa, yo le podria preguntar...

E! sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, senor
Nieto, por favor.

El sefior NIETO GONZALEZ: Perdén. Me atendré a la
cuestion, sefior Presidente.

Respecto a la ultima intervencion del representante del
Grupo Vasco, he de decir que introducir «en su casos, evi-
dentemente, significa que en este texto legal se reconocen
cinco fines muy concretos a las asociaciones de alumnos,
contemplados y regulados por esta Ley Organica, enume-
rados de la a) a la e), segun la nueva redaccién tras las
transaccionales que ha ofrecido el Grupo Socialista, y, por
otro lado, se contempla la posibilidad, al ser «entre otross,
de que reglamentariamente se desarrollen y se comple-
menten estos fines.

¢Qué quiere decir «reglamentariamente»? A lo largo del-

proyecto de Ley, cuando la elaboracion de un Reglamento
se reserva al Gobierno, se dice taxativamente «el Gobier-
no, reglamentariamente...», y cuando no se reserva al Go-
bierno, o puede ser compartida entre el Gobierno y los
Gobiernos de las Comunidades Auténomas, se dice «re-
glamentariamente». En cualquier caso, yo creo que, en
este sentido, no es necesario explicar al sefior Aguirre,
porque €l lo sabe perfectamente, que la potestad de regla-
mentar sobre cualquier materia habra de atenerse a la
doctrina del Tribunal Constitucional, que, desde luego, so-
bre este tema es abundante, y a lo contemplado en los
propios Estatutos de Autonomia y en todas las normas ba-
sicas de desarrollo de la Constitucion que se han elabora-
do y que se vayan a elaborar en un futuro.

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: Pido la palabra, para
una cuestion de orden, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Para una cuestion de orden, se-
for Diaz-Pinés, pero de orden.

El sefor DIAZ-PINES MUNOZ: Si, sefior Presidente. An-
tes, cuando me concedio la palabra, estaba implicito el
turno de defensa de la enmienda 307. Esa enmienda no ha
decaido. En ese sentido, el sefior Alzaga va a hacer una de-
tensa del contenido esencial de esa enmienda. Lo digo
para que no se interprete que ha decaido por su no defen-
sa, sino que, por delicadeza, no me ha parecido oportuno,
sabiendo que le correspondia a él, desarrollarla en mi tur-
no anterior. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Esta Presidencia entiende que
usted defendio en su momento la enmienda 307, senor
Diaz-Pinés. (El senor Alzaga pide la palabra.)

Tienc la palabra el senor Alzaga.

El senior ALZAGA VILLAAMIL: No para defender la en-
micnda —perdon por discrepar con mi companero el se-
nor Diaz-Pin¢s—, porque entiendo que va defendio esta
enmienda 307, sino para, si S. S. me lo permite, hacer un
uso de la palabra brevisimo, de conformidad con ¢l ar-
ticulo 114.1 ¢n mi condicion de miembro de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Lo tiene usted, seiior Alzaga.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Querria, en primer lugar, expresar mi discrepancia con
el texto de la enmienda alternativa, que ha tenido la bon-
dad de formular el Grupo Parlamentario Socialista. Aun-
que reconozco que prima la buena voluntad, el interés de
ensanchar el ambito de lo que podriamos calificar el obje-
to social de las asociaciones de alumnos, sobre las que
versa el articulo 7.2 de ese proyecto de Ley, no es menos
cierto que viene redactado en unos términos imperativos,
que me parecen dificilemente compatibles con lo que sig-
nifica el derecho de asociacion y con lo que al respecto
dice sobre el mismo el articulo 22 de la Constitucidn.

La ¢nmienda transaccional del Grupo Parlamentario
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Socialista, que afortunadamente tenemos ante nosotros
por via de fotocopia, en punto y seguido dice: «Para ello,
las asociaciones de alumnos asumiran, entre otras, las si-
guientes finalidades». Y hay cinco apartados, los tres que
inicialmente conociamos y los dos de nueva redaccién
que nos ofrecen. «Entre otras» quiere decir que puede ha-
ber ademas unas diferentes finalidades que se sumen a las
anteriores, pero la redaccion implica que esas asociacio-
nes de alumnos han de asumir, en todo caso, estas finali-
dades cuando menos.

En materia de fines de asociaciones rige, como saben
todos los sefores comisionados, el nimero 2 del articulo
22 de nuestra Constitucion, conforme al cual, «las asocia-
ciones que persigan fines o utilicen medios tipificados
como delitos son ilegales». La doctrina del Derecho publi-
co espanol entiende, consecuentemente, que todos aque-
llos fines que no estan tipificados como delitos son lega-
les, v que forma parte del derecho de asociacion el poder-
se dedicar las mismas a la persecucion de unos u otros de
los casi infinitos fines que en si mismos son legales. Obli-
gar a una asociacién a que tenga en su objeto social nece-
sariamente cinco fines es discutiblemente compatible con
lo que se debe entender por el derecho de asociacion. De
forma que seria mejor una formula transaccional —si el
Partido Socialista lo tuviera a bien— que dijera qu® para
ello, las asociaciones de alumnos «podran asumir, ¢ntre
otras, las siguientes finalidades». Los fines no deben ser
minimos ni exhaustivos desde esta dptica. Y tenemos que
confiar en el principio de autonormacion por via estatuta-
ria, por el que basicamente se rigen las asociaciones en
nuestro Derecho.

Querria también insistir en un aspecto que me parece
que esta quedando soslayado en el presente debate, v es
que, sin perjuicio de que los alumnos se puedan acoger a
las asociaciones a que se refieren los parrafos ya redacta-
dos en la enmienda transaccional respecto del articulo 7.0,
aquellos que no quieran pertenecer a ninguna asociacion
deben tener garantizado el pleno ejercicio individual o co-
lectivo de los derechos que todos tienen reconocidos en la
presente Ley.

Para mi, sefiorias, este es un tema importante. La Ley
no puede imponer expresamente a los alumnos el deber
de asociarse. No digo que se imponga en este precepto ex-
presamente el deber de asociarse, pero digo que cabe la
duda, tal y como estan redactados articulos ulteriores de
esta Ley, de si para acceder a instancias representativas
—pongo, por ejemplo, el Consejo escolar de centro—, los
alumnos tienen que utilizar necesariamente como cauce
las asociaciones que son mencionadas en el articulo 7. De
ser ésta la interpretacion que quiere, si no definirse por
entero, al menos apuntarse en este articulo de la LODE,
me atrevo a afirmar que es inconstitucional. Lo es porque
ya tiene declarado el Tribunal Constitucional espanol,
conforme a la doctrina y a la jurisprudencia de los Tribu-
nales Constitucionales extranjeros mas eminentes, entre
otros el aleman, que el derecho a asociarse, ese derecho
que yo antes decia que esta reconocido para todos los es-
panoles en el articulo 22 de la Constitucion, incluye tam.
bién su faceta negativa: el derecho de no asociarse.

Por tanto, al redactar esta Ley, los legisladores estamos
en la obligacion de preservar que los alumnos puedan, en
su caso, acceder a los cauces participativos y a algunas de
las funciones que se enumeran en la primera parte de este
articulo 7., por la via de elecciones directas que, en su
caso, se lleven a cabo en los centros escolares a los fines
de representacion a que antes aludia.

Rogaria al Grupo Parlamentario Socialista que medita-
ra sobre esto. No es una observacion ni de derechas, ni de
centro ni de izquierdas, sino que intenta tan solo que esta
norma sca mas coherente con ¢l ordenamiento juridico
espanol v yo creo que también con la Constitucién que lo
preside. Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alzaga.
Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Nieto.

El senor NIETO GONZALEZ: Senor Presidente, el sefior
Alzaga, muy habilmente, ha defendido ¢l apartado segun-
do de la enmienda 307, que hace referencia a que se reco-
nozcan a nivel individual los mismos derechos que se re-
conocen a nivel asociativo.

Creo que son dos cosas distintas. El articulo 7.2 esta re-
gulando el derecho de asociacion de alumnos y los fines
que van a asumir las asociaciones de alumnos. Otra cosa
son los derechos individuales que los alumnos como tales
puedan tener; eso se reconoce en el articulo 6.2, anterior a
¢éste, v a lo largo de todo el proyecto. Lo que no podemos
zonfundir es el derecho a participar con el derecho a aso-
ciarse. Es decir, los alumnos van a participar como alum-
nos, sean miembros o no de una asociacidn, e¢n los érga-
nos colegiados de gobierno de los centros, en los Consejos
escolares. Todo el colectivo de alumnos, estén asociados o
no, son los que van a propiciar esa participacién.

Otra cosa es el derecho a asaciarse y la capacidad y fi-
nes de esas asociaciones. En la redaccion del articulo 7.0
no se obliga a nadie a asociarse. Se asociara quien quiera
asociarse. Esto en cuanto a la altima parte de su interven-
cion.

Respecto a la primera parte, a que las asociaciones de
alumnos asumiran, entre otras, las siguientes finalidades,
quisiera decirle dos cosas. En primer lugar, esta es la mis-
ma redaccion que tiene el articulo 5., referido a asocia-
ciones de padres, y que el Grupo Popular voté a favor
ayer. Me parece logico que ayer votaran a favor, porque
que una asociaciéon asuma unas finalidades determinadas,
viene a marcar el ambito de actuacion de esa asociacion.
Normalmente debe ser asi porque, si no, no seria una aso-
ciacion especifica de alumnos o de padres de alumnos
para cumplir unos fines determinados. El ambito se mar-
ca por los fines que esta asociacion asume, y la redaccion
—como decia hace un momento— es exactamente la mis-
ma que la que se dio en el articulo 5.° para las asociacio-
nes de padres, que fue apoyada favorablemente por el
Grupo Parlamentario Popular. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. (El seiior Alzaga pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: No, no hay mas turnos, sefior
Alzaga. Lo siento.
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Pasamos a la votacion de las enmiendas que hacen refe-
rencia al articulo 7.¢

Sefor Zarazaga, una pregunta: ¢Su enmienda transac-
cional quiere decir que sustituye a la enmienda 17?

El seior ZARAZAGA BURILLO: Sefior Presidente, te-
niendo en cuenta que los sefiores del Grupo Socialista
han borrado «sus peculiaridades» —en el texto, natural-
mente—, queda decaida la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Queda decaida.
Ponemos a votacion, entonces, las enmiendas 56, 148, 57
y 149, de los sefiores Bandrés y Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 20; abstenciones, nueve.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas e¢n-
miendas.
Pasamos a votar la 140, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar las enmiendas 307, del Grupo Popular,
y 469, del senior Diaz-Pinés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 20; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda 100, de! Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar ahora la totalidad del articulo 7.9, tal
como queda redactado, segun la enmienda transaccional
que present6 el Grupo Parlamentario Socialista de cuyo
texto tienen una fotocopia los diferentes Grupos Parla-
mentarios de esta Comision.

De todas maneras, para que conste en acta, el sefior
Montesinos va a dar lectura de ella.

El sefior SECRETARIO (Montesinos Garcia): Enmienda
transaccional del Grupo Socialista sobre las enmiendas
148 y 149, al articulo 7.0:

«Los alumnos podran asociarse en funcion de su edad,
creando organizaciones de acuerdo con la Ley y con las
normas que, en su caso, reglamentariamente se establez-
can.

Para ello, las Asociaciones de alumnos asumiran, entre
otras, las siguientes finalidades:» La a), la b) y la ¢) perma-
necen igual. La d) varia y dice: «Promover la participacion
de los alumnos en los érganos colegiados del centro». La
e) dice: «Promover federaciones y confederaciones de

acuerdo con el procedimiento establecido en la legisla-
cion vigente».

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Montesi-
nos.

Pasamos, entonces, a votar este articulo en su totalidad,
tal como queda redactado y que ha sido leido por el sefior
Secretario.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho articulo.

Pasamos al debate de las enmiendas correspondientes Articulo 8.2

al articulo 8.0

Su debate, si es posible, y lo pregunto previamente, de-
searia la Presidencia que se formulara de esta manera: el
senor Zarazaga, defensa de la enmienda 18; el Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, la 241; el Grupo Popular, su
portavoz, si es posible, las enmiendas 308, 309, 310 y 311;
el senor Soler Valero, las 542, 543, 544 y 545, conjuntamen-
te; y después, naturalmente, la enmienda 470, defendida
por el sefor Diaz-Pinés.

El seior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Presidente, com-
prendemos su propuesta perfectamente, pero la distribu-
cién entre los parlamentarios del Grupo Popular para la
defensa de estas enmiendas es distinta.

El sefior PRESIDENTE: Usted dira, sefor Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: De modo y manera quc
la defensa de la 308 y de la 310, si Dios no lo remedia, co-
rrera a mi cargo; la de la 309, a cargo del sefor Uribarri, y
la de la 311, a don Francisco Soler, si para entonces ha lle-
gado, o a mi cargo.

El senor PRESIDENTE: Las del sefior Soler Valero, si
no estuviera, podrian ser defendidas conjuntamente por
usted.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien.
Pasamos entonces a la defensa de la enmienda 18, por
el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

La enmienda 18 consiste, simplemente, en anadir al tex-
to del proyecto, que dice: «Se garantiza en los centros do-
centes el derecho de reuniéon de los profesores, personal
de administracion y de servicios, padres de alumnos y
alumnos, cuyo ejercicio se facilitara de acuerdo con la le-
gislacion vigente», la frase siguiente: «sin afectar en caso
alguno al normal desarrollo de la vida escolar».

Si tenemos en cuenta las manifestaciones que el porta-
voz del Grupo Vasco hace unos minutos ha hecho aqui,
cuando, cantando un poco las excelencias de la reunion
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en el dia del aniversario de la Constitucion, hablaba de
que normalmente nos reunimos y que debemos normal-
mente desarrollar nuestros trabajos, yo me atreveria a de-
cir que, con relacion a los grupos de enmiendas dedicados
a este primer parrafo del articulo 8.2, con excepcion del
Grupo Socialista, todos, unanimemente, optamos por la
normalidad. Yo diria que ¢s el grupo de enmiendas de la
normalidad.

Existen enmiendas de fondo, existen enmiendas técni-
cas —yo también las calificaria como enmiendas natura-
les—, enmiendas normales y enmiendas socialistas; en-
miendas naturales, que corresponden a una ideologia,
cualquiera que sea; enmiendas normales que son aquellas
que, pulsando la vida escolar, cristalizan en una norma; y
¢l resto, enmiendas socialistas,

Comprendemos que la enmienda socialista se comple-
menta, se coloca en lugares para ellos adecuados, pero lo
que no podemos entender, naturalmente, y nos sorpren-
de, es que este grupo de enmiendas, que abogan por la
normalidad en los centros, no pueda ser admitido, ni si-
quiera en Ponencia, por el Grupo Socialista. Porque todas,
la enmienda 18 que suscribimos nosotros, mas la de la Mi-
noria Catalana, mas las del Grupo Popular, mas la del se-
nor Diaz-Pinés, mas las del sefor Soler Valero, que abo-
gan por la normalidad en los centros, han sido, anormal-
mente, segun nuestro juicio, rechazadas.

Aseguramos aqui, lo hemos vivido, que solo quienes han
vivido y convivido la vida escolar comprenden este grupo
de enmiendas, y solo aquellos que no la han vivido pue-
den oponerse a estas enmiendas.

Desde aqui hacemos una llamada a este sentido comun,
a esta normalidad de la vida escolar. Antes se decia aqui
que estabamos entre angeles. Muchas veces hemos dicho
o hemos oido decir: «iEstos demonios de chicos!» Natural-
mente, hay clasificacion de angeles: angeles, arcangeles,
hasta serafines y querubines, porque también hay tronos,
y aqui si que hay, en el Grupo Popular, dominaciones, que
es una clasificacion de angeles, también. Hablamos de do-
minaciones en el sentido de querer dominar esa anorma-

lidad.

Es normal que se respete la vida escolar del centro, se-
nor Presidente, senores socialistas. Aqui cuando se dice
que ha de respetarse la normalidad, parece ser que se
canta la anormalidad. iViva la diurnidad! iViva la alegria
de estos chicos demonios! iViva, naturalmente, aquello
que puede hacer alegre la vida escolar!

Habla el texto de «facilitar». El Diccionario creo que
dice que facilitar es hacer facil una cosa. No hagamos facil
también que estos chicos demonios se diviertan demasia-
do. También dice que facilitar es entregar. Yo diria no en-
tregarse, porque entregarse, someterse, es lo que puede
hacerse, si se entiende bien el texto del proyecto, ya que
asociaciones de profesores, asociaciones de alumnos, aso-
ciaciones de padres de familia, todos, en la vida escolar,
pretenden tener sus reuniones y los chicos no pueden si-
quiera tener sus clases. A nosotros en la Universidad nos
ocurre, qué casualidad, que todos los chicos quieren cele-
brar asamblea de doce a dos, cuando también hay clases.

¢Por qué la vida escolar, la vida universitaria no se desen-
vuelve en estas coordenadas de normalidad?

Aseguramos que con esta enmienda, que es unanime de
todos los Grupos Parlamentarrios, podria facilitarse, ha-
cer facil, pero sin entreguismos, esta vida escolar. Quiza la
norma socialista es no admitir lo que es normal, lo espon-
taneo, lo adecuado; ¢l trabajo, el descanso, las necesida-
des fisiologicas, hasta las conmemoraciones son normales;
hagamos, pues, la vida normal. )

Esperamos, por tanto, la norma socialista, que ojala en
este caso no sea normal, sino que lo que normalmente se-
ria, ajustandose a lo normal —valga la redundancia—, se-
fior Presidente, es que se aprobase esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zaraza-
ga.

El sefior Lopez de Lerma, para defender la enmienda
241, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gracias,
senor Presidente. Seforas y sefores Diputados, uno de los
aspectos positivos del proyecto de Ley Organica del Dere-
cho a la Educacion lo constituye el marco que otorga una
amplia, notable y responsable participacion de los distin-
tos miembros de la comunidad escolar, y es bueno que
cllo sea asi. Un pais cuyo régimen politico, dado a si mis-
mo ¢n libertad, se basa en la participacion, debe posibili-
tar, canalizandola, esa misma participacion alli donde se
forman sus futuros ciudadanas, es decir, en la escuela.

En nuestra opinion, sefiorias, la tarea educativa no debe
ser una doble relacion entre padres e hijos, y entre profe-
sores y alumnos, entendida ésta como si de comparti-
mientos estancos (incluso no complementarios) se trata-
ra. Debe haber, por el contrario, interaccion, comunica-
cion, influencia multiple entre los distintos miembros que
inciden, de una u otra manera, en el fenémeno educativo,
porque de la misma manera que no es bueno que la edu-
cacion solamente se dé en la escuela como si el hogar
nada tuviera que ver con ella, tampoco es bueno que en
esa escuela todo quede en manos de los profesores.

Este proyecto de Ley, que es polémico por muchos mo-
tivos y que puede ser criticado desfavorablemente por al-
guno de los preceptos que cantiene, debe ser alabado por
la voluntad que encierra de convertir al centro docente en
lugar de encuentro, en lugar de dialogo, en lugar de pru-
dente ejercicio de responsabilidades. De ahi que no esté
el Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana abierta-
mente en contra de la redaccion actual del articulo 8.2,
porque garantiza, precisamente, ¢l derecho de reunion de
profesores, personal de administracion y de servicios, pa-
dres y alumnos.

La nuestra es una enmienda que, respetando sustancial-
mente el texto enviado por el Gobierno y asumido por la
Ponencia, trata no s6lo de hacer prevalecer un derecho,
sino también un deber, alrededor del cual gira, o debe gi-
rar, al menos, toda organizacién escolar orientada a la
educacion. Porque la escuela o centro, sea de Preescolar o
de Bachillerato, debe dirigir todo su quehacer hacia ese
motivo fundamental que es la formacion integral de sus



— 3285 —

COMISIONES

6 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 98

cducandos. De ahi, precisamente, que nuestra enmienda
trate de savaguardar el normal desarrollo de las activida-
des docentes de cualquier facto que, aun no siéndole to-
talmente ajeno, ni muchisimo menos, si esta en un segun-
do plano de prioridades. (El serior Vicepresidente, Lazo
Diaz, ocupa la Presidencia.)

Garantizar el derecho de reunion a padres, personal do-
cente y no docente y alumnos es bueno; pero ese derecho,
que implica libertad y también responsabilidad, debe
ejercitarse sin que represente alteracion alguna para el
normal desarrollo de la actividad docente que debe ser,
por tanto, totalmente prioritaria.

Nada mas, senor Presidente, y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefor
Lerma.

A continuacion estan las enmiendas firmadas por ¢l
Grupo Popular.

Pregunto al senor Alzaga si va a defender solamente la
308 o alguna mas incluida en este turno.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Con la venia, seior Pre-
sidente, aunque son articulos distintos, porque sabe el se-
nor Presidente que la enmienda 308 s bis, ter v cuater,
como tiene una conexion relativa entre si, en aras a con-
tribuir a la brevedad del debate, intentare defender todas,
excepeion hecha de la enmienda 309, que S.S. permitira
defender a don Antonio Uribarri, a continuacion. Enticen-
do que tengo la palabra, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Muy bicn.

Adclante, senor Alzaga.

El seior ALZAGA VILLAAMIL: Yo querria empezar por
afirmar que el articulo 8.° que nos ocupa tiene una ubica-
¢ion incorrecta o, dicho en otros términos, la sistematica
que sigue la Ley en este Titulo Preliminar no es precisa-
mente la mas feliz.

Es comun entre los juristas que, entre los derechos pu-
blicos, el derecho de reunion sea tratado sicmpre antes
que el de asociacion, ¢s mas, el derecho de reunion es tra-
tado primero, luego ¢l de manifestacion, que es lo que po-
demos llamar ¢l derecho a la reunion en marcha, v por ul-
timo, ¢l derecho de asociacion, que es el derecho a la reu-
nion cstable. Pero esta Ley, a la que no voy a calificar de
chapuza juridica porque lo hizo mi compancro Diaz-Pinés
en otra sesion y proveco una respucsta casi airada por un
ponente socialista, la verdad es que esta muy huérfana de
buena técnica juridica v nos encontramos aqui con que,
¢n momento ulterior, al hablar de los derechos de asocia-
cion de padres v de alumnos, entramos a plantearnos el
derecho de reunion.

Entiendo que son reuniones participativas, no reunio-
nes para elegir representantes, porque para elegir repre-
sentantes creo que ¢l unico cauce que se apunta es el de
las asociaciones de padres y de alumnos y, por tanto, in-
sisto ¢n la tesis que antes apuntaba al hilo del debate del
articulo 7.0,de que en la medida en que el unico cauce
que se apunte para elegir representantes de los organos

colegiados que la Ley contempla para participar en la ges-
tion del centro, sean las asociaciones anteriores, estamos
soslayando las elecciones directas y podemos estar incu-
rriendo en inconstitucionalidad.

Nuestro Grupo Parlamentario, nuestro Presidente, com-
parte, y lo hace sin reservas, la conveniencia, la necesidad
de venir a garantizar ¢l derecho de reunion de profesores,
del personal de administracion y de Servicios, de padres y
de alumnos, y venir a facilitar el ejercicio de este derecho.
Ahora bien, ¢l ejercicio de este derecho, en el contexto de
una Ley Organica de derecho a la educacion, esta, por su-
pucsto, limitado por la necesidad de atender, tan bicn
como sea posible, al derecho basico, al derecho social a la
educacion, que para todos los espanoles se reconoce en
esta propia Lev y en ¢l nimero 1 del articulo 27 de nues-
tra Constitucion.

Consiguientemente, cstablecer el derecho de reunion,
que se contempla en el articulo 8.2, como un derecho ab-.
soluto o casi absoluto, es perder el sentido teleologico del
mismo, perder de vista sus fines naturales; es entrar en un
problema que vo no creo que sea un problema teorético,
sino que me parece que es un problema real.

Todos los que estamos aqui hoy reunidos hemos visto
en nuestra ¢poca universitaria, unos como alumnos, otros
quiza como profesores, otros desde fucera, pero conocien-
do el tema, como en determinadas épocas de crisis de
nuestra Universidad, la acumulacion de asambleas de
alumnos, de PNN, de reuniones de claustro, de reuniones
de distinto caracter de personal no docente, acarrearon
unas pérdidas de clases en cascada que acabaron contri-
buyendo a que la extension de la ensenanza impartida en
¢sos cursos y, por ende, el nivel de formacion adquirible
por los alumnos en esos cursos, estuviera sensiblemente
por debajo de la media.

A nosotros nos parece, por tanto, que insistir, como va
lo han hecho los enmendantes que me han precedido en
el uso de la palabra, en que el cjercicio de este derecho no
debe ni puede menoscabar el desarrollo normal de las ac-
tividades escolares, no es ir contra la esencia del derecho,
es, exclusivamente, establecer el principio normativo de
que ese derecho de reunion se debe ejercitar en beneficio
de la actividad docente y haciéndolo en todo momento
compatible, por tanto, con las actividades escolares.

No quiero extenderme mas sobre nuestra enmienda 308
y, con permiso de la Presidencia, pasaria a exponer ¢l sen-
tido de nuestra enmienda nimero 310,

Esta enmienda propone que se incorpore un articulo 8.0
ter, nuevo, que en su dia tendria la numeracion que corre-
lativamente le correspondiese, y cuyo tenor literal seria ¢l
siguiente: « Toda persona fisica o juridica, publica o priva-
da, de nacionalidad espanola, tiene libertad para estable-
cer v dirigir centros docentes dentro del respeto a la
Constitucion y a las Leyes».

Estamos, senorias, ¢n la redaccion del Titulo Preliminar
de esta Ley, estamos, en concreto, en los confines, en la
frontera ultima de este Titulo Preliminar y, por tanto, nos
hacemos la pregunta de si dentro del mismo no debe re-
conocerse el derecho a la creacion de nuevos centros do-
centes y a dirigirlos, es decir, si no se debe aqui reflejar el
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contenido del numero 6 del articulo 27 de la Constitucion
que, como S8. SS. saben, proclama que se reconoce a las
personas fisicas y juridicas la libertad de creacién de cen-
tros docentes, dentro del respeto a los principios constitu-
cionales.

A nosotros nos parece que este derecho, que la propia
Constitucion ha abordado en uno de los nimeros centra-
les del articulo 27, tiene, objetivamente, y desde cualquier
angulo, mayor importancia que otros derechos que se re-
conocen en este Titulo Preliminar. Sin ir mas lejos, el pro-
pio derecho que se consagra, y que nosotros no intenta-
mos soslayar ni regatear, de reunion del personal de ad-
ministracion de los centros, es, evidentemente, un dere-
cho menor, comparandolo con el derecho que asiste a los
espafioles a tener libertad para establecer centros docen-
tes. Porque el derecho de crear centros docentes es, con-
forme al articulo 27 de nuestra Constitucién, un derecho
estructural, un derecho que esta en el meollo de la liber-
tad de ensenanza que, a su vez, se situa en el portico de
este precepto constitucional e inspira la interpretacion
del conjunto del mismo.

Si el Gobierno y la mayoria socialista lo que pretenden
es sustraer del enunciado de derechos que se hace en el
Titulo Preliminar el derecho a crear nuevos centros do-
centes, lo que esta es consolidandonos en la idea que, des-
graciadamente, cada vez se nos acredita como mas incues-
tionable, de que al Partido Socialista le ¢s grata una cierta
nocién desapareciente de la ensefanza privada. Hay una
ensefianza privada que forma parte de eso que el Partido
Socialista gusta con frecuencia de denominar «la situa-
cion heredadan». Es algo con lo que hay que cargar porque
ahi esta, y parece excesivamente traumatico proceder al
cierre de esos centros. Pero plantéese —
inconfesadamente quizdi— en términos de centros de vida
transitoria; no se concibe la ensefianza privada como algo
que puede suponer la libertad de creacion de estableci-
mientos de nuevos centros de ensefianza.

Es decir, que si no se introduce este apartado en el Titu-
lo Preliminar, si se niega a dar entrada a esto que pedimos
como uno de los derechos bdsicos que esta, repito, expre-
samente en el nimero 6 del articulo 27 de la Constitucion,
entre los derechos, incluso en ocasiones mas secundarios,
que se han enumerado en el Titulo Preliminar, no podran
decir los socialistas que nosotros exageramos lo mds mini-
mo cuando decimos que quieren someter a la ensefianza
privada a un eclipse del que no pueda amanecer, y que lo
que se busca es la conversion paulatina, por otra parte, de
esos centros privados en centros publicos, sobre cuya
orientacion éste no es el momento de entrar. Tiempo ha-
bré para ello.

El reconocimiento del derecho a crear nuevos centros,
que nosotros en nuestra enmienda atribuimos como suje-
tq:a toda persona fisica o juridica, publica o privada, y lo
lifnitamos simplemente a tener la nacionalidad espariola,
est4 en conexion directa con el problema de la programa-
cion de la ensefianza, tema al que se refiere Ja enmienda
311, de nuestro Grupo Parlamentario.

Nosotros, en esta enmienda 311, intentamos incorporar
4 este proyecto de Ley un nuevo precepto que inicialmen-

te denominamos articulo 8.° quater, pero al que le corres-
pondera el digito correlativo que proceda, cuyo tenor lite-
ral seria el de afirmar que los Poderes publicos garantiza-
ran el ejercicio efectivo del derecho a la educacion me-
diante una programacion general de la ensefianza que
atienda adecuadamente las necesidades educativas. Dicha
programaciéon debera satisfacer tanto la posibilidad de
elegir centro docente publico o privado, como la efectivi-
dad del derecho a la educacion.

A nosotros, sefiorias, no se nos oculta que el proyecto
de Ley que nos ocupa contiene un Titulo II que lleva pre-
cisamente por rétulo «Participacion en la programacion
general de la ensefianza», y que en sus articulos 27 a 36 se
plantea cémo se debe llevar a cabo la programacion gene-
ral de la enseiianza. Pero los Titulos Preliminares de las
Leyes estan para aportar en los mismos los principios in-
terpretativos de toda la Ley, los principios basicos, que
quiza no son de directa aplicacidn, pero que, de alguna
forma, impregnan el sentido del articulado que en los Ti-
tulos sucesivos aspira a resolver normativamente las cues-
tiones que trata.

Yo no puedo ocultar que una de las discrepancias basi-
cas, de las discrepancias enormemente profundas que se-
paran a mi Grupo Parlamentario de este proyecto de Ley
y de las posiciones politicas subyacentes que, en conse-
cuencia, sostiene el Gobierno y el Grupo Parlamentario
Socialista, estdn en una programacion de la enseflanza en
la que es verdad que se da lugar a una participacion
—muy minoritaria por cierto— de los representantes de
centros privados, de los representantes de profesores y de
otros estamentos de la ensefianza, pero que esta construi-
da de modo y manera que, conforme a dichos preceptos
(el articulo 27 y sucesivos), es posible programar la ense-
fanza mediante una planificacion que prevea, exclusiva-
mente, la creacién de nuevos centros publicos, y no se in-
fringirian esos preceptos porque en esa programacion se
incluya la prevision de crear nuevos centros privados.

Nosotros creemos que concebir la programacién gene-
ral de la ensenanza desde esa dptica es un auténtico frau-
de, y lo digo sin cargar las tintas, y en la acepcién que el
término tiene en Derecho privado, un auténtico fraude a
la libertad de ensefianza, al articulo 27 de la Constitucion
en su apartado 6, que antes mencionaba, que otorga la po-
sibilidad de crear nuevos centros de ensenanza.

Por tanto, es preciso que sea interpretada esa progra-
macién de la ensenanza, sobre la que versa el Titulo II de
la Ley, con un punto de luz, con un punto de referencia en
el Titulo Preliminar, en el cual quede claro que la progra-
macion general de la ensenanza debe atender, adecuada-
mente, a las necesidades educativas.

En nuestra opinién, la programacién de la ensefianza
no puede consistir en incrementar, porque si, la oferta pu-
blica de centros docentes, el abanico de nuevos centros
del Estado que se intentan construir para que haya una
mayor oferta educativa, que, en tanto en cuanto sea nece-
saria para que el derecho social de la educacién sea una
realidad, nosotros nunca vendremos a discutir o a inten-
tar limitar.

Pero es preciso que si hay una demanda de centros que
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impartan distinto tipo de educacion del que imparten los
centros publicos, de conformidad con la filosofia del ar-
ticulo 27 de la Constitucion, se programen, se planifiquen
los nuevos centros de ensefanza en términos tales que el
derecho de los padres a elegir centros docentes diversos,
distinto tipo de educacion para sus hijos sea una realidad.
Por tanto, nosotros creemos que es necesario programar,
teniendo en cuenta la posibilidad de elegir entre centro
docente publico o privado para la efectividad del derecho
a la educacion.

Por todo ello, sefior Presidente, entendemos que estas
tres enmiendas que he tenido el honor de defender ante
la Comision realmente no son de detalle, afectan al mode-
lo educativo, y agradeceriamos que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista hiciera un esfuerzo, no ya de presentar una
enmienda transaccional, porque sus enmiendas transac-
cionales solo suelen serlo en cuanto al rotulo, pero si una
enmienda «in voce», que son la tnica emocion que tene-
mos a estas horas de la manana en esta Comision. Quiza,
repito, pudieran hacer un esfuerzo para, por via de en-
mienda «in vocenr, recoger algunos de los meollos de estas
tres enmiendas que, en nuestra opinion, responden a ne-
cesidades del modelo constitucional educativo.

El senior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Continuamos
con ¢l debate del articulo 8., en el que aparece la enmien-
da numero 470, del sefior Diaz-Pinés. El sefor Diaz-Pinés
tiene la palabra para defenderla.

El sefor DIAZ-PINES MUNOZ: Cogiendo animos tras
los negros augurios que se ciernen sobre el futuro de esta
Comisidn, que incluso me hacen suponer, aunque no lo sé,
que ese sera el altimo turno que personalmente gaste en
la discusion de este proyecto de Ley, voy a abordar, repi-
to, sacando animos de flaqueza, mi enmienda numero 470
al articulo 8.2 en lo propiamente relativo a ese articulo 8.0

Tengo que decir que, basicamente, hay que estar de
acuerdo con este articulo, pero también tengo que decir,
con igual fuerza, que es un articulo paradigmatico, que es
una muestra inequivoca de lo que, a mi juicio, constituye
la inadecuacion de los papeles que en ¢l sistema educati-
vo tienen padres, profesores, alumnos, personal no docen-
te, etcétera. Aqui queda meridianamente reflejado, queda
paladinamente expresada la dislocacién, en el sentido
mas etimoldgico de la palabra, que tiene el PSOE a la hora
de saber cudles son las prelaciones de derechos en mate-
ria educativa; a la hora de configurar ia prelacién de esos
derechos, que tienen que ser, por supuesto, arménicas,
que tienen que ser conjuntos, que tienen que ser simulta-
neos, pero que también tienen, repito, unas prioridades
por la diferente titularidad con que se accede a su ejerci-
cio dentro del sistema educativo.

Este articulo 8.9, que viene a ser el derecho de reunion
para el ambito educativo, comienza por referirse a los
profesores, pasa después al personal de la administracion,
al personal de servicios, y al final (no podia faltar, claro,
seria una omision grave), a los padres de alumnos, y digo
al final padres de alumnos, porque a los alumnos quiza se-

ria absolutamente irrisorio el no contemplar que su sola
presencia en un aula les constituye en una reunidn.

Entonces, sefior Presidente, digo que es paradigmatico
porque no se compadece con nuestra interpretacion —y
respetemos la suya—, ya que este derecho de reunién no
estamos tratandolo como si fuese, por ejemplo, un dere-
cho sindical de los trabajadores de la ensefianza, lo que
quiza demostrase el origen que estas enmiendas puedan
tener en una postura de la FETE-UGT, que evidentemente
pondra el acento en los derechos de los trabajadores de la
ensefnanza, expresion que para mi no tiene mayor motivo
de réplica, puesto que el trabajo es una cosa fenomenal y
nobilisima, y mas el dedicado a la educacién, pero hay
otras terminologias que me gustan mas, como maestro,
como profesor, como educador, y aqui vemos como al fi-
nal casi, repito, porque ya no hay mas remedio, aparecen
los padres de alumnos y alumnos, justamente lo contrario
de lo que nosotros pensamos.

Eso quiza como detalle sintomatico, como ejemplo que
puede ser paradigmatico de la inversion de papeles, sobre
todo de la inversion de las prioridades de los integrantes,
de los actuantes dentro del sistema educativo.

También puede ser interesante considerar que este ar-
ticulo es clave dentro de la configuracion, dentro de la fi-
losofia de los viejos, manidos y fracasados Consejos esco-
lares ¢n Italia. También puede ser (porque en Ponencia
fue rechazada esta enmienda sin mayores razonamientos),
que no se haya entendido que lo Gnico que pretende esta
enmienda, para quien no lo sepa en estos momentos, es
introducir una cautela que diga que siempre (y la letra la
tengo aqui ahora mismo), se respete la actividad escolar
ordinaria. Realmente, el segundo parrafo pertenecia al
propio texto del Gobierno, aunque por la introduccién de
ese inciso desde el punto de vista literario, me parecio
oportuno decir: «Ese derecho se ejercitara de acuerdo
con la legislacion vigente». Por tanto, la unica addenda
que que introduce mi enmienda seria la de «siempre que
se respete la actividad escolar ordinaria».

¢Por qué no se acepta esta cautela? Se me podra decir
que es prejuzgar negativamente el espiritu de colabora-
cion, de responsabilidad de los profesores, de los padres,
de los alumnos, del personal no docente, etcétera. No es
que haya esa reticencia, es que hay esa experiencia histo-
rica; no es algo que vaya a ocurrir en un futuro, no hace
falta ser futurélogo para saber los conflictos que va a ori-
ginar una cosa que precisamente estaba en el texto del Es-
tatuto de Centros Escolares y que no originé ningun re-
chazo por parte del Partido Socialista, al menos en lo que
se refiere a su recurso ante el Tribunal Constitucional.

Por tanto, no es que haya por nuestra parte un prejuicio
negativo frente a la responsabilidad de esos sectores inte-
grantes del sistema educativo, sino que lo que puede ha-
ber es un «angelismon» ficticio por parte del Grupo Socia-
lista en cuanto que piense —y vuelve a salir 1812 y los ai-
res gaditanos— en el caracter benéfico de los espaiioles.
Eso va a originar conflictos, sefiores portavoces del Grupo
Socialista.

El derecho de reunion es uno de los que esta en nuestra
Constituciéon contemplado de una manera, yo diria, feliz-
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mente mas liberal. Se termina diciendo en el punto 1 que
no se necesitara autorizacion previa, refiriéndose al dere-
cho de reunién, por supuesto pacifica y sin armas. En el
punto 2 mereceria la pena que ahondasemos en su espiri-
tu, porque dice que en caso de reuniones en lugar de tran-
sito publico o manifestaciones, se dara autorizacion pre-
via por la autoridad, que sélo podra prohibirlas cuando
existan razones fundadas de alteracion del orden publico
con peligro para personas o bienes. «Mutatis mutandis»,
cambiando lo que haya que cambiar, estableciendo el pa-
ralelo que haya que establecer, y no se recojan mis pala-
bras en un sentido puramente literal, podemos pasar esto
al ambito de un lugar educativo en donde hay un bien pu-
blico y un orden publico, en el sentido mas amplio, que
salvar, que es precisamente esa actividad escolar, donde
habria un peligro para personas y bienes; en el caso, por
ejemplo (y son detalles absolutamente insolitos), de pérdi-
da de clases, de pérdida de jornada escolar. Tengo que de-
cir que en mi experiencia personal como profesor univer-
sitario, por tener un aula especialmente amplia y grata,
me he visto sorprendido negativamente, y sin los previos
avisos correspondientes, habiendo tenido que hacer a ve-
ces bastantes kildmetros para llegar con la puntualidad y
preparacion precisos; me he visto sorprendido, repito al
encontrarme con que era tan necesaria aquella aula para
determinada concentracion, asamblea o reunién, que
aquel dia, la clase (quiza no tenia mayor mérito por mi
parte), pero lo objetivo es que aquella clase acababa por
no darse y aquellos alumnos por no recibir la imparticion
de aquellas asignaturas, de aquellas materias.

No estamos hablando de cosas que pudieran ocurrir,
sino de cosas que van a ocurrir, porque una de las intro-
ducciones de los Consejos escolares a través de la LODE
va a ser trasladar al ambito de las ensefanzas medias y al
ambito de la propia EGB los conflictos histéricos que an-
tes tenian su marco, y que ademas estamos de acuerdo en
que asi fuese, en la Universidad. Si hacemos referencia a
la edad, como antes se ha hecho; si hacemos referencia a
los niveles, etcétera, nos tendremos que poner de acuerdo
todos en que, en los ambitos que regula esta Ley, en los ni-
veles que esta Ley contempla, habra que tener un escru-
puloso, un exquisito, un delicado tacto a la hora de confi-
gurar el derecho de reunién para los distintos sectores in-
tegrantes de la actividad escolar.

Por tanto, yendo al espiritu, que no a la letra, de ese
punto segundo del articulo 21, creo que habria suficiente
apoyatura para ver que no es algo alejado del espiritu de
la Constitucién la proteccion y ese titulo cautelar que no-
sotros decimos. Pero es que, ademas, si por via de hecho
resultase que esos conflictos no se produjesen, tampoco
tendria sentido oponerse a ese precepto, porque simple-
mente es que no serian de aplicacion después las conse-
cuencias de caricter negativo, de prohibicidn o de regula-
cion de reuniones, si es que no fuesen a entrar en conflic-
to con la propia actividad.

El fondo de la cuestion de la LODE en este tema va a ser
que va a potenciar las injerencias extraprofesionales, y
una vez mas sale aqui la reticencia del Partido del Gobier-
no a cuanto signifique profesion, colegios profesionales,

connotacion profesional; tiene absoluta alergia a lo que
sea proteccién de una actividad profesional. Y aqui, por
esta via del derecho de reuniéon —que estoy de acuerdo
basicamente en el contenido de este articulo—, se puede
iniciar un proceso de facilitar, de potenciar en ultimo tér-
mino, incluso hasta por ingenuidad, por falta de previsién
o conocimiento de historias fordneas —que son directa-
mente aplicables, con la diferencia de un paro de tres lus-
tros o incluso de décadas—, esas injerencias que ya se han
producido en otros ambitos y que han destruido el siste-
ma escolar, y estoy volviendo al ejemplo italiano. Por su-
puesto que estos derechos de reunién hay que armonizar-
los. Por supuesto que toda la actividad educativa tiene
que estar reflejada en esa cooperacidn, en ese trabajar
conjuntamente por una finalidad, por un bien que se per-
sigue, que es la formacion integral de sus alumnos. Que
todos deberian estar en principio —y hay que suponer
que es asi— cooperando para conseguir ese bien, pero
hay que introducir las medidas cautelares para cuando al-
guien no quiera ese bien. Y me viene a la memoria ahora
mismo en el ambito universitario un tema que quiza pue-
da ser suficientemente aclaratorio o ilustrador. En una
Universidad argentina, como consecuencia de la introduc-
cion de los consejos en el ambito universitario, el respon-
sable de los servicios de carpinteria y de mantenimiento
de aquella Universidad llegé a ser, ¢en un momento deter-
minado, el responsable de los servicios bibliotecarios de
la Universidad de La Plata. Tengo que decir que hubo
toda una seccion, todo un departamento de aquella bi-
blioteca que estaba escrita en «yanqui» fue pasada por la
hoguera. Lo digo como detalle histérico respecto a los
Consejos escolares. Si no respetamos escrupulosamente
la auténtica concepcion de la escuela y del ambito escolar
puede producir injerencias absolutamente peregrinas, y
ya dije ayer aqui ¢l ejemplo de ese operario técnico de la
FIAT —ahora senalo la empresa de que se trataba— que
expediento a un profesor por explicar los Abruzos, porque
¢l consideré que ese tema no era apropiado dentro de las
materias de geografia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Vaya termi-
nando, senor Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Voy a ir terminando, se-
nor Presidente, y ya le digo que quiza sea una terminacion
en el mas amplio sentido de la palabra. Se pueden hacer
invocaciones al propio horario. ¢Es que no nos reunimos,
dentro del horario normal de nuestro trabajo, en el centro
cuando nos vamos a reunir? Y me estoy refiriendo tanto
al profesorado como al personal docente o no docente o
como a los propios alumnos. Cuando resulta que hay unos
horarios sobrecargados, cuando hay un horario bastante
rigido, cuando, incluso, se esté hablando de la posibilidad
de una jornada unica y de una doble utilizacion de los
centros en un futuro inmediato, si resulta que dentro de
ese horario ya sobrecargado va a haber que habilitar
tiempos y lugares para derechos de reunion, que son legi-
timos, pero que en cualquier caso tienen que tener el res-
peto maximo para lo que es fundamental y lo que incluso
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le da sentido a su propio contrato laboral en tantos casos,
resulta que seria absurdo que ese propio derecho de reu-
nion viniese a significar una alteracion de la propia y nor-
mal imparticion de una docencia, de una ensefnanza y de
una recepcion por sus alumnos.

El articulo —y termino, sefior Presidente— hace refe-
rencia, por supuesto, a la legislacion vigente. iSolo faltaba
que no hiciera referencia! Pero comprendamos aqui que
hay una legislacion vigente relativa al derecho de reunién,
que hay un Estatuto de los Trabajadores, que hay unos
convenios, en el caso de] marco no estatal o publico de la
docencia; que hay unos reglamentos de régimen interior,
que hay un Estatuto, que, al menos, se llamaba asi antes
en los centros publicos por diferenciarlo del RR], el regla-
mento de régimen interior de los centros privados, que
tienen algo que decir también con respecto a eso. En am-
bos casos, en todas esas normas se establece la cautela de
respetar la actividad, propia, especifica y fundamental del
centro.

Nada mas, senior Presidente. Seria mi deseo poder se-
guir participando en los debates de esta Comision, pero
pienso que me va a ser muy dificil. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefior
Diaz-Pinés. A continuacién hay un conjunto de enmiendas
firmadas por ¢l sefior Soler, concretamente las 542, 543,
544 y 545. cLas va a defender el sefior Alzaga?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Si, muy brevemente, se-
for Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): ¢Las va a de-
fender conjuntamente, sefior Alzaga?

El senior ALZAGA VILLAAMIL: Si, sefior Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): El sefior Alza-
ga tiene la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: La verdad es que las en-
miendas del sefior Valero, como no podia por menos de
ocurrir, comparten el espiritu de las del Grupo Parlamen-
tario Popular a las que antes me referia. Respecto del ar-
ticulo 8.° se propone una nueva redaccion «in fine» al ob-
jeto de resolver el problema de que no se menoscabe el
desarrollo normal de las actividades escolares y en su re-
daccién sefiala que se respeten siempre los periodos de
actividad docente reflejados en la programacién aproba-
da por los 6rganos competentes del centro. Es una férmu-
la alternativa, en la cual yo diria que es una férmula de
mi{nimos, ya que los érganos competentes del centro han
establecido unas horas lectivas, lo que conlleva que todo
el mundo en el centro a la hora de ejercitar este derecho
de reunion en sus diversas facetas venga a respetar el ca-
lendario lectivo. Creo que no es necesario insistir mas en
el sentido de la enmienda.

La enmienda 543, del sefior Soler Valero, seiiala: «La
Ley, de conformidad con los principios proclamados por
el articulo 27 de la Constitucién, garantiza el ejercicio por

parte de los padres y tutores de alumnos menores de
edad del derecho a la libertad de eleccion de centro edu-
cativo. Los Poderes publicos estableceran las normas re-
glamentarias con arreglo a las cuales este derecho podra
hacerse efectivo». El texto de esta enmienda deja traslucir
una faceta distinta, aunque conexa, de la que contempla-
ba la enmienda 310, del Grupo Parlamentario Popular, ya
que aquella enmienda se planteaba el reconocimiento en
el Titulo Preliminar de esta Ley de la libertad de estable-
cimiento y direccién de centros docentes y esta otra lo
que quiere es garantizar el derecho que asiste a los padres
a optar el centro para sus hijos. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

Es sabido que, formalmente, el articulo 27 de nuestra
Constitucion no refleja, como derecho expresamente re-
conocido, el derecho de los padres a elegir el tipo de edu-
cacidn, en otros términos, a elegir el centro donde se esco-
laricen sus hijos. Pero también es sabido que el articulo 27
de la Constitucion tiene que ser interpretado a la luz que
arroja el apartado segundo del articulo 10 de nuestra
Constitucion, conforme al cual, los derechos y libertades
que consagra el Titulo I de nuestra Ley de Leyes deben in-
terpretarse de conformidad con la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos interna-
cionales sobre las mismas materias, ratificados por Espa-
fia, y no necesito cansar la atencion de SS. SS. releyendo
aquellos apartados, aquellos preceptos de tratados de esta
indole suscritos por Espafia y que garantizan el ejercicio
por parte de los padres del derecho a la libertad de elec-
cion de centro y del tipo de educacién que quieran para
sus hijos. Y a estos textos internacionales, suficientemente
conocidos por los sefores comisionados, me remito en
este momento.

Por ultimo, la enmienda 544, que presenta el sefior So-
ler Valero, aspira también a incluir, a esta altura del
proyecto de Ley, un nuevo articulo, que ¢l denomina ar-
ticulo 8.2, 3, con el siguiente texto: «De conformidad con el
contenido del articulo 27 de la Constitucion y en el marco
de esta Ley y de las disposiciones reglamentarias que la
desarrollan, se reconoce el derecho de todos los espano-
les a establecer y dirigir centros docentes». Por tanto, con
redaccién distinta, enmienda de tenor literal muy analo-
go, de contenido sustancial equiparable a la enmienda
310, del Grupo Parlamentario Popular, y que creo que se
defiende por los mismos argumentos que he tenido el ho-
nor de exponer ante SS. SS. al hacer la defensa de la refe-
rida enmienda 310.

Nada mas, seior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmienda
309, tiene la palabra el sefior Uribarri.

El seror URIBARRI MURILLO: Antes de entrar en la
defensa, sugeriria a la Presidencia que, como esta enmien-
da verdaderamente es algo nuevo, dentro de la tematica
del articulo que estamos discutiendo, si es procedente,
que se vea a renglén seguido de las enmiendas que le han
precedido o después de que se haya establecido el debate
con los argumentos correspondientes, porque no van a te-
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ner nada que ver las contestaciones con respecto a esta
enmienda. No sé, lo que el sefior Presidente diga.

El sefior PRESIDENTE: Defiéndala ahora, si es tan ama-
ble, sefior Uribatri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Haciendo caso a la su-
gerencia y a la ordenacion del debate que ha hecho S. S,
en la defensa de esta enmienda yo tengo que manifestar,
en primer lugar, mi satisfaccién propia por el transcurso
de los debates esta mafiana, donde veo con entero agrado
c6mo los sefiores parlamentarios del Grupo Socialista van
introduciendo, cada vez m4s en sus argumentos, textos de
los documentos de tratados de derechos internacionales y
antecedentes de la discusion de la LOECE. Y tengo que
mosirar esta mi satisfaccion, porque la verdad es que no-
sotros tenfamos, y todavia tenemos, cierta sospecha de
que estos textos de las declaraciones de derechos interna-
cionales tenemos que esforzarnos para entrarlos en las
discusiones nuestras y en nuestra legislacion con calza-
dor, puesto que hay una oposicion no comprendida a la
remision de ellos por parte del Partido Socialista. Tene-
mos que alegrarnos también, sefior Presidente, de que se
citen los antecedentes de la discusion de la LOECE, sim-
plemente porque de aquella discusién salié un texto ple-
namente ratificado en su ideclogia, en su cuestién de fon-
do y en su filosofia por el Tribunal Constitucional.

Y entrando en el fondo de la enmienda que mi Grupo
propone con el articulo 8¢ bis, destaca en la misma, en su
primer parrafo, una idea para nosotros fundamental, cual
es la libertad de eleccion de centros educativos; libertad
de eleccién de centros educativos que, consecuentemente
con nuestro pensamiento, se instrumenta con arreglo a
una financiacion; surge aquf de entrada ya, en los prolegé-
menos de la Ley, esta dificultad de no lograr esa libertad
de eleccion de centro educativo que, en definitiva, supone
la libertad de ensefianza, si no es a través de una financia-
cion adecuada, y por ello, a renglon seguido de la enmien-
da, se propone un sistema, de los muchos posibles, de fi-
nanciacién adecuada para que esa libertad de eleccion
sea posible y sea real, cuyo sistema no es otro, sino el ya
conocido, manido y muy discutido del bono o cheque o
cupon escolar que aqui le denominamos, con la acepcion
mas normal entre nosotros, de cheque escolar. Podria ha-
berse instrumentado, incluso, de otro modo; podria ha-
berse instrumentado con arreglo a la idea fundamental
que preside este sistema de financiacién de la libertad de
enseianza, que seria determinandose el cheque en su re-
cepcidn a favor de la familia y no a favor del centro priva-
do, como aqui nosotros proponemos, pero que, sin duda
por estar todavia insuficientemente experimentado, pare-
ce mas iddneo que se haga directamente la entrega del ta-
lonario a los centros antes que a la familia.

<Qué supone esta financiacion de cheque? Supone la
entrega a la familia radicalmente de la cantidad que el
costo del puesto escolar significa, para que en uso de su
derecho de libertad de eleccién, en uso de su derecho de
libertad de ensefianza pueda, con esta ayuda que el Esta-
do le facilita para que la ensefianza sea recibida por sus

hijos o pupilos, elegir el centro educativo donde quiera
que se le imparta.

No es ninguna idea original de este Grupo Parlamenta-
rio, es una idea que, como muy bien saben los sefiores co-
misionados, estaba ya en el célebre libro de «El papel del
Gobierno en la Educacién», de Friedman, all4 por el afio
1962, si los antecedentes que yo he consultado no son
equivocados y son consecuencia de un tema que nos preo-
cupa fundamentalmente a todos los que de una u otra ér-
bita venimos preocupandonos por el tema de la educa-
cion, que es el del fracaso escolar, puesto que, debido al
estudio de unas posibles causas del fracaso escolar, es
cuando se determina esta experimentacion real en Esta-
dos Unidos, como los sefiores comisionados saben.

Nosotros creemos que, a través de este sistema de finan-
ciacion que proponemos en esta enmienda, vamos a lo-
grar el fin de la educacién, que, en definitiva, no es otro
sino ese acabamiento del hombre que Alfonso X el Sabio
—Yy por eso tenia este apelativo en la Historia— proponia
como tal para la educacién.

Nosotros creemos, sefior Presidente, que si bien el se-
for Ministro ha propuesto en su discurso un cierto ancla-
je de las ideas socialistas de esta Ley en las ideas liberales
del siglo pasado, en el pensamiento posible del sefior Ruiz
Zorrilla, en aquel célebre Decreto que por primera vez en
Esparia, segun se dice, instaura la libertad de ensefianza o
en la posterior Ley Catalina, a pesar de ello, yo quisiera
traer aqui alguno de los textos de dificil hilvan entre este
pensamiento y el pensamiento socialista, que uno creia
que entre el pensamiento liberal y el pensamiento socia-
lista existia la misma dificultad que existe entre el aceite y
el agua para mezclarse, pero que, en definitiva, uno va ca-
minando de sorpresa en sorpresa y se encuentra con que
las ideas socialistas de la libertad de ensefianza, al decir
del sefior Ministro, no son otras sino las ideas liberales
del sefior Ruiz Zorrilla.

Yo quisiera traer algunos textos de este pensamiento
donde dificilmente se puede hacer ese anclaje. Asi, Adam
Smith decia que las fundaciones de ensefianza, becas de
estudio, pensiones, etcétera, atraen cierto nimero de es-
tudiantes a determinados colegios, con independencia del
prestigio de tales instituciones. Si las fundaciones dejasen
en libertad a los estudiantes para elegir el colegio que les
pareciese mejor, esta misma libertad contribuiria, proba-
blemente, a promover la emulacién entre las diferentes
instituciones de ensefianza. Esta libertad de eleccién que
nosotros proponemos en el nimero 1 si que viene aqui, en
cierta manera, recogida y no en el proyecto de LODE so-
cialista, que, como anteriormente se ha hecho mencién en
esta misma maiana, es dificil de encajar en esa libertad
de ensefanza propuesta en el apartado namero 1 del ar-
ticulo 27.

Y, si me apuraran, yo les podria citar otro texto, que
dice textualmente: «Hay una cosa sobre la cual se ha de
insistir con gran vigor: que el Gobierno no debe preten-
der el monopolio de la instruccién, ya sea en sus grados
mas bajos, ya en los mas altos. No debe ejercer ni su auto-
ridad ni su influencia para inducir a la gente a recurrir a
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sus maestros con preferencia a otros y no debe conceder
ventajas especiales», etcétera.

Verdaderamente, seiior Presidente, nuestra preocupa-
ci6n es la de que el Gobierno no debe pretender el mono-
polio de la instruccidn, ya sea en sus grados mas bajos, ya
sea en sus grados mas altos. Precisamente nuestra idea si
que estd anclada en el auténtico principio de la libertad
de ensefianza y no en el propuesto por el Partido Socialis-
ta en la LODE. Queremos que esa libertad, que lleva im-
plicita y consustancial a ella la libertad de eleccion, sea
una libertad real; por eso se instrumenta esta enmienda
como uno de los posibles sistemas de financiacion, que es
el cheque escolar, para que sea posible. Quiza no es el sis-
tema 6ptimo; nosotros no hariamos cuestién académica
del mismo, de que el cheque podria ir directamente a la
familia o al centro, o que podria instrumentarse; ya digo
que nosotros no hariamaos objeto de discusion académica
del mismo; pero lo que si hacemos es proponer uno de los
sistemas que haria que Espaiia se situara a la cabeza de
por donde camina la historia de la educacion, puesto que
las tnicas objeciones que de peso se suelen hacer —y que
hizo el sefior Ministro en su discurso— es que no se ha-
bian discutido suficientemente sus ventajas y que no tenia
ninguna presencia real en otras naciones. Esto no debe
ser nunca ninguna objecion a la innovacion, porque si no
la Historia no caminaria.

Nosotros ofrecemos al Partido Socialista el ponerse a la
cabeza de la Historia, no solamente de Espana, sino tam-
bién mundial, en la implantacion de este sistema, porque,
tarde o temprano, asi es como terminara siendo, en bien
de la libertad de ensefanza.

Para terminar esta escasa intevencion en defensa de
esta enmienda me atreveria a sefalar, senor Presidente,
las ventajas que la introduccion de un sistema de financia-
cion a través del cheque escolar podria reportar y que, se-
gun los autores, son las siguientes: los centros docentes se
convertirian en unas instituciones mas directamente res-
ponsabilizadas respecto al tipo y a la calidad de la ense-
fianza impartida —y me atreveria, seior Presidente, a re-
petir las palabras «respecto al tipo y a la calidad de ense-
nanza»—. Sabida es nuestra preocupacion porque este
tipo de educacion que consagra el articulo 26 de la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos esté entre no-
sotros recogido y sea efectivo. Por otra parte, los padres
gozarian de la libertad de eleccién de la ensefianza que
prefieran porque se le acompanan esos recursos financie-
ros necesarios para hacerla efectiva. Otra de las ventajas
que sefalan los autores es que con este sistema se logra,
quizd mds que con ningun otro, que se haga realidad el
principio de igualdad de oportunidades para todos los
ciudadanos ofreciendo una mejor calidad de servicios y,
sobre todo, una preocupaciéon que nosotros tenemos —y
aqui hay que decirlo— muy firme frente a la LODE: la
preocupacién de que, mediante este proyecto de Ley que
se esta sometiendo a debate en esta Comision, no queden
suficientemente garantizados para los ciudadanos el que
se pueda hacer a través del Gobierno una politica educati-
va estatal muy préxima a la implantacién de la ideologia
que el Gobierno tiene. Nosotros creemos que con este sis-

tema se defiende al ciudadano de la imposicion de cual-
quier ideologia a través de los drganos de poder.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Uribarri.
Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, voy a
hacer, con permiso de los enmendantes, una intervencion
en dos partes: la primera referida a un bloque de enmien-
das que pretenden introducir modificaciones en la redac-
cidén actual del articulo 8.2, y otra segunda intervencion
respecto a las enmiendas que pretenden la adicion de ar-
ticulos 8.2 bis, 3y 4.

Respecto al primer grupo de enmiendas, que son cinco
—del sefior Zarazaga, Minoria Catalana, Grupo Popular,
Diaz-Pinés y Soler Valero—, se ha empleado, en el fondo,
una misma linea argumental de adicion de una cautela
que impida que en los centros escolares las reuniones de
los diversos componentes de la comunidad escolar pue-
dan entorpecer la marcha normal del centro escolar.

Desde nuestro punto de vista, la redaccion del articulo
8.0 pretende fundamentalmente garantizar un derecho de
reunion en los centros de una forma clara, asegurando
que el profesorado, el personal de administracion y servi-
cios, los padres y los alumnos puedan reunirse en los loca-
les del centro escolar de una forma clara y sin cortapisas.
Esa es la redaccidn que tiene el articulo 8.°

Evidentemente, se puede plantear, cuando se va a utili-
zar el centro escolar como lugar de reunion de los diver-
sos grupos que inciden en el centro, que en algun momen-
to determinado pueda interferir en el funcionamiento del
centro escolar. Nosotros pensamos que no —y ése es el
motivo de la redaccion del articulo 8.2 de esa forma tan
clara y concisa—, pensamos que los diversos componen-
tes del centro escolar tendran la suficiente sensatez como
para no interrumpir la normal marcha del centro escolar
en su aspecto de funcionamiento escolar. Creo que lo que
los padres, profesores y alumnos pretenden es que el cen-
tro marche normalmente. Esa es la actividad normal de
estos grupos respecto al funcionamiento del centro.

Las enmiendas son parecidas, pero distintas; en las ex-
posiciones que se han hecho se han visto planteamientos
distintos. Por ejemplo, el sefor Diaz-Pinés quiere poner
estas cautelas porque no cree en la responsabilidad sana
de los profesores, de los padres y de los alumnos en la uti-
lizacion del centro escolar como lugar de reunion. Y quie-
re poner cortapisas porque en el fondo cree que la partici-
pacion en general de los profesores, padres y alumnos en
la gestion de los centros y en el sistema educativo va a ser
negativa —él ha hecho referencia a los consejos escolares
italianos—. También cree no s6lo en este tema de la parti-
cipacion, sino que las reuniones en los centros escolares
para lo unico que van a servir en el fondo es para pertur-
bar el funcionamiento de los centros escolares. Yo creo
que esto no va a ser asi. Yo si conozco los centros por den-
tro, no sélo los universitarios, sino los no universitarios,
que son aquellos centros para los que se va a aplicar esta
Ley —esta Ley va a ser una Ley aplicable en los centros
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no universitarios, centros de formacion profesional, ba-
chillerato, EGB, pre-escolar, entre otros—. Evidentemen-
te, conociendo los centros por dentro, asi como la activi-
dad de los mismos en los ultimos anos, tengo que decir
que ha habido quizas cortapisas excesivas, cortapisas de
todo tipo, para que se celebrase cualquier tipo de reunién
en los centros. Este articulo trata de hacer lo contrario, es
decir, facilitar este derecho.

La enmienda nimero 308, del Grupo Popular, defendi-
da por el senor Alzaga, que es el articulo 8.2 del texto alter-
nativo de la enmienda de totalidad presentada por el Gru-
po Popular, ¢l lo criticaba desde un punto de vista formal.
Decia que este derecho deberia aparecer antes y no des-
pués del derecho de asociacion. Yo quiero decirle que
todo lo que ha dicho respecto al articulo del texto del
proyecto se lo aplique a su enmienda de texto alternativo,
puesto que en esa enmienda aparece el articulo 8.2 del
texto alternativo con una redaccion similar a la que noso-
tros propugnamos para este articulo 8. —mas bien diria
que es equivalente o exacta a esta enmienda niimero
308— y aparece después de los derechos de asociacion re-
conocidos para padres y alumnos.

En cualquier caso, viendo la preocupacion de todos los
Grupos y que no va a significar menoscabo de la posibili-
dad de utilizacion de los centros escolares por parte de
padres, profesores y alumnos, nosotros vamos a proponer
una enmienda que pretendemos sirva de transaccion a to-
das las enmiendas defendidas al articulo 8., a excepcion
de las que proponen articulos 8.° nuevos, bis, numeros 3 y
4.

Y seria una adicion final que dijera: «Teniendo en cuen-
ta el normal desarrollo de las actividades docentes...» Es
una enmienda que pasaria a la Mesa para que, si lo consi-
dera oportuno, la reproduzca y se entregue al resto de los
Grupos. Con esta adicion no se pretende coartar el dere-
cho de los miembros de la comunidad escolar a la utiliza-
cién del centro como lugar de reunién; lugar de reunién
que es un derecho reconocido a nivel individual a padres,
profesores, alumnos, profesores y personal de administra-
cion y servicios. En este sentido, senor Diaz-Pinés no tiene
nada que ver el derecho de reunion que puedan tener los
profesores, o el personal de administracion y servicios
cuando estén asociados sindicalmente, o los padres cuan-
do se retinan como asociacion de padres, derecho que es
reconocido no en este articulo, sino en los articulos ante-
riores. Es decir, aqui se esta reconociendo un derecho a
los individuos que componen la comunidad escolar, sean
profesores, padres, alumnos, personal de administracion
y servicios. El derecho de reunion de sus asociaciones,
sean de alumnos, padres, profesores o de personal de ad-
ministracion y servicios, estara reconocido en otras nor-
mas cuando sean profesores o personal de administracion
y servicios, y a los padres se les reconoce en esta misma
Ley, pero no en este articulo, sino en el articulo referido a
asociaciones de padres.

Respecto al segundo bloque de enmiendas, tres del
Grupo Popular y dos del sefior Soler Valero del Grupo Po-
pular, que proponen la adicion de tres nuevos articulos,
como bis, 3.2 y 4., son redacciones del texto presentado

como enmienda de totalidad con texto alternativo corres-
pondiente a los articulos —me parece— 9.7, 10y 11,

En estas enmiendas se pretende introducir una serie de
conceptos, una serie de derechos y libertades que apare-
cen recogidos en este proyecto de Ley a lo largo de todo
su articulado. Evidentemente no son enmiendas al texto
del articulo 8.2, sino que —ya se ha discutido alguna de
ellas— lo que se pretende introducir en estas enmiendas
como articulo 8. es la libertad de eleccion de centro, Ja fi-
nanciacijon, el derecho de crear y dirigir centros, la pro-
gramacion general de la ensefianza, la programacion es-
pecifica y temporal de la ensefanza, etcétera.

No es el lugar adecuado para que discutamos en pro-
fundidad estos temas, aunque algunos de ellos ya se han
discutido. La libertad de eleccion de centro esta reconoci-
da en el articulo 4.° de este proyecto de Ley; ¢l esquema
de financiacion que propone el proyecto de Ley, evidente-
mente distinto del esquema de talonario de cheques que
propone el Grupo Popular, se reconoce en el articulo 1Py
lo dehatiremos en profundidad en el Titulo IV referente a
los centros concertados. En cuanto al derecho de crear y
dirigir centros docentes, éste aparece reflejado en el ar-
ticulo 21 y allj volveran nuevamente a aparecer. En cuan-
to a la programacién general de la ensefianza y también a
la especifica esta regulada en el articulo 27.1 y 27.3 de la
presente Ley, y yo creo que tendremos tiempo mas que
suficiente de ver este tema en profundidad cuandg llegue-
mos a estos articulos.

En cualquier caso, muchas gracias, sefor Presidente.
He terminado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Nieto.
¢Turno de réplica? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El senior ZARAZAGA BURILLO: Simplemente quiero in-
tervenir para agradecer al portavoz del Grupo Sacialista,
sefior Nieto, la deferencia que ha tenido, y que yo le agra-
dezco mucho. Yo he dicho en la defensa de esta enmienda
que ojald esta enmienda fuera anormal; aunque normal-
mente el Grupo Socialista se opone, en este caso acepta la
frase de «normal desarrollo de las actividades docentes».
Practicamente ha acogido lo dicho por nuestra parte, mas
las enmiendas 241, 308, 470 y 542.

Muchas gracias al Grupo Socialista por aceptar anor-
malmente esta «<normalidad».

El sefior PRESIDENTE: ¢Retira su enmienda?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Si, sefior Presidente, la
retiro teniendo en cuenta que practicamente en el 90 por
ciento ha sido aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra del sefior Lo-
pez de Lerma.,

El seitior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gracias,
senor Presidente. Simplemente quiero anunciar que reti-
ramos la enmienda 241 toda vez que sustancialmente han
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sido aceptados nuestros puntos de vista por el Grupo
mayoritario.
Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Alza-
ga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Con su permiso, sefior
Presidente. Yo querria, de la forma mas breve posible, de-
cir, ¢n primer lugar, que es verdad —ya lo sabemos— que
el orden de nuestro texto alternativo era un orden si-
guiendo el pie forzado de la sistematica que a su vez con-
tenia el proyecto del Gobierno. Nosotros dijimos —y lo di-
jimos hasta la saciedad— en el debate de totalidad que
habiamos hecho todo un esfuerzo de aproximacion en lo
posible al proyecto de Ley Organica del derecho a la edu-
cacion presentado por el Gobierno y fundamentalmente
en materia de sistematica, lo cual no quita para que haga-
mos los avisos de rigor —con muy poco éxito como facil-
mente se comprende— al Grupo Parlamentario Socialista
de que, por razones que he expuesto antes y respecto de
las cuales no ha habido la menor contestacidn, esa orde-
nacion de los articulos que preceden al 8.2, incluido éste,
va en contra de la ordenacion tradicional en el Derecho
publico para exponer los distintos derechos publicos y
politicos que tienen, repito, una sistematica tradicional.

En cuanto a la formula transaccional que propone al ar-
ticulo 8.2 el Grupo Parlamentario Socialista es sensible-
mente menos satisfactoria de lo que a primera vista pue-
de parecer. Porque se dice que a la redaccion actual que
termina en la expresion: «... legislacion vigente» se anada:
«... y teniendo en cuenta el normal desarrollo de las activi-
dades docentes». A nosotros nos habria satisfecho que se
dijera «sin menoscabo del normal desarrollo de las activi-
dades docentes», como decia nuestra enmienda, o que se
dijera con algun sinonimo: «y respetando el normal desa-
rrollo de las actividades docentes» o «sin perjuicio del
normal desarrollo de las actividades docentes», etcétera;
pero «tener en cuenta» se puede tener en cuenta el nor-
mal desarrollo de las actividades docentes, se puede tener
en cuenta ¢l orden césmico, y no por ello eso significa que
hay un limite al ejercicio del derecho de reunién. «Tener
en cuenta» no es expresion, en buena técnica juridica, que
venga a definir un limite del ejercicio de un derecho, al
menos hasta donde yo conozco.

Por tanto, nos tememos que la enmienda que se formu-
la es mas bien «in voce» que transaccional, porque yo en-
tiendo que la expresion «transaccional» significa el con-
cierto de voluntades, y cuando hay una enmienda unilate-
ral que expresa tan sdlo la voluntad de un Grupo Parla-
mentario, salvo que por parte de otros Grupos Parlamen-
tarios haya acuerdo, es mas bien una enmienda «in voce»
que transaccional. Entiendo que esta enmienda supone
una aproximacién semdntica, una aproximacién verbal,
pero no supone una aproximacion en cuanto al fondo, y
prueba de ello es la defensa que de la misma se ha hecho
por el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista inme-
diatamente antes de presentarla. El ha sostenido que la
posicién de su Grupo es la de que los titulares aqui men-

cionados —profesores, personal de administracion y ser-
vicios padres de alumnos y alumnos— puedan reunirse
en los locales del centro de forma clara y sin cortapisas.

Nos decia el portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta que ellos creen, y creen sin reservas, en la sensatez de
los diversos componentes del centro escolar. Nosotros
también creemos que, en términos generales, cémo no,
los componentes del centro escolar se comportaran con
sensatez, con buen sentido y ejercitaran sus derechos de
forma irreprochable. Pero entendemos también que la
sensatez del legislador, a la que no podemos escapar, su-
pone prever no sélo los comportamientos sensatos de los
ciudadanos, sino los comportamientos anémalos, los com-
portamientos atipicos, por mucho que los mismos se den
en la practica en forma minoritaria o, si quieren SS.SS,,
excepcional. Consiguientemente, estamos en la obligacion
de prever la hipétesis de que este derecho sea objeto de lo
que en técnica juridica se llama el abuso del derecho. No-
sotros no queremos aceptar ninguna demagogia de que
nosotros desconfiamos de los componentes del centro es-
colar y que el Grupo Parlamentario Socialista, por ¢l con-
trario, tiene una confianza plena en los componentes de la
vida académica. Creemos que todos debemos tener la
misma confianza en principio, pera sin suponer ello des-
confianza ninguna ilegitima; al igual que hay cuerpos de
inspectores, hay que prever el abuso del derecho.

Por tanto, yo solicitaria del Grupo Socialista que por via
de enmienda «in voce» modifique su adicion «in fine» a
este articulo 8.2, y donde dice «...y teniendo en cuenta...»,
ponga «..y respetando..», o cualquier otro sinonimo que
consideren, en buen castellano, acorde con el sentido de
nuestra posicion, si es que realmente queremos llegar a
una transaccion.

Por ultimo, tengo que decir que me ha llamado la aten-
cion no la breve sino inausente de réplica a nuestras en-
miendas a lo que dabamos en llamar articulo 8 bis, 8 ter y
8 quater, tanto en lo que se refiere a las nuestras como a
las suscritas por el sefior Soler Valero, y ain nos ha llama-
do mas la atencion que se diga que la libertad de creacion
de centros esta ya consagrada en el articulo 4.¢ La libertad
de creacion de centros no esta consagrada en el articulo
4.0, sefiores socialistas. (El serior NIETO GONZALEZ: Estd
la libertad de eleccion.) Yo estoy pidiendo que se consagre
la libertad de creacion de centros, y no esta en el articulo
4.° ni esta tampoco en el articulo 4.0 {a libertad de elec-
cion de centro en los términos que nosotros tuvimos que
defender cuando se discutid el articulo 4.2 que S. S. recor-
dara. Yo no quiero cansarle con la exposicion de nuestro
punto de vista sobre lo que era la libertad entre centros
publicos, centros privados, etcétera, que no esta recogido
en la literalidad del referido precepto 4.° de esta Ley que
el Partido Socialista ha tenigo a bien dictarnos.

Nada mas y muchas gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Alzaga.
Tiene la palabra el sefior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Sefior Presidente, muy
brevemente, porque la verdad es que se ha despachado la
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enmienda que tuve el honor de defender anteriormente
en una brevisima faena de alifio que me deja solo ante el
peligro, ante el toro, al tener que replicar sobre algo que
no se me ha dicho’que sea malo, sino simplemente que en
la LODE se propone otro sistemna de financiacion. Hasta
ahi, desde el principio, yo estoy totalmente de acuerdo.
En la LODE se propone otro sistema de financiacién y no-
sotros lo que queriamos era que para la libertad funda-
mental de eleccion del centro docente se estableciera un
sistema de financiacion que lo hiciera posible, distinto del
que se propone en el proyecto de Ley.

He senalado las ventajas que la doctrina alegaba en de-
fensa del sistema que nosotros proponiamos y que, por la
brevedad del tiempo, no he podido desarrollar con los
complementos que en la enmienda se proponen para que
esa igualdad sea real (subvenciones y ayudas para trans-
porte, comedor y en los niveles posobligatorios, etcétera)
y esperaba que se me dijeran los inconveniente que tam-
bién la doctrina fija para este choque escolar. No se ha he-
cho asi. Pero les voy a decir a SS. SS. que la doctrina y la
experiencia que hay hasta ahora del cheque escolar pue-
de resumirse en estos tres inconvenientes.

Primero, que no estd suficientemente implantado.
Como he dicho anteriormente, esto no puede ser nunca
de recibo porque si no no progresa nunca la historia,
siempre hay un momento donde hay que romper y avan-
zar. Precisamente el lema del Partido Socialista, el «slo-
gan» ha sido el del cambio, el de hacer una cosa nueva.

Segunda cosa que viene diciendo la doctrina es que los
costes de administracion y de organizacion de todo este
sistema de cheque escolar seria muy oneroso, que seria
muy dificil administrativamente hacerlo, objecion que
tampoco es de recibo hoy dia, en la época de los ordena-
dores, donde estas cuestioneg administrativas se reducen
de una manera total y absoluta.

Tercera objeciéon que suele hacerse es que puede au-
mentar la ensefianza privada, porque al darse mas calidad
en la ensenanza privada podria haber una mayor deman-
da de puestos escolares en centros no estatales, lo que, sin
duda, y debido a la calidad de ensefianza que en gran par-
te, en la inmensa mayoria, de los centros del Estado espa-
nol se imparten, no parece ser de objecién, por lo menos
entre nosotros, salvo que el Grupo Socialista tenga con-
ciencia de que la ensefanza estatal es de escasa calidad,
caso que nosotros no compartimos, salvo las excepciones
que sean de rigor.

Por otra parte, se dice que puede quebrar la continui-
dad de la escolarizacion si los padres cambian con excesi-
va frecuencia de escuela a los hijos. Verdaderamente esto
seria una cosa pragmatica a demostrar con posterioridad
y corregirlo si asi fuera.

Senor Presidente, lo que de verdad se esta discutiendo
en esta enmienda es otra vez —y nunca sera del todo in-
necesario repetirlo— la libertad fundamental de los pa-
dres para elegir el centro educativo que quieran para sus
hijos. Nosotros estamos con el sedor Gémez Llorente
cuando decia que los socialistas querian para sus hijos
una escuela de barrio donde estuvieran entre socialistas y
posiblemente —dice, con palabras textuales— dariamos

una configuracién de ensefianza laica en esa escuela, res-
petando, por supuesto, la Constitucion en lo que se refiere
a la ensefianza de la religion de los que lo pidieran.

Nosotros estamos de acuerdo con que el sefior Gomez
Llorente quiera esta escuela para los socialistas, con lo
que no estamos de acuerdo es con la primera proposicion
del sefior Gémez Llorente, que lo dice para todos los so-
cialistas: «Nosotros los socialistas queriamos para nues-
tros hijos..» Nosotros, seior Presidente, respetando lo
que dice el senor Gomez Llorente, porque es basico para
este sistema de libertad de eleccion, de libertad de ense-
fanza, no creemos en la proposicion primera del sefior
Gémez Llorente de hacerlo para todos los sacialistas, por-
que defendemos a los socialistas, como el mismo Ministro,
que no quieren para sus hijos una escuela de barrio entre
socialistas, etcétera, o como para otros socialistas que no
ocupan esos puestos por razones de Gobierno, pero que
se sientan en los escaios de nuestro Congreso, que quie-
ren para sus hijos —ejercitan ese derecho y nosotros los
defendemos— una escuela incluso confesional donde
educan a sus hijos.

Esto es, en definitiva, lo que nosotros estamos defen-
diendo. Para nosotros y para los socialistas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Uribarri.
Tiene la palabra el sefor Sudrez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefor Presidente, con absoluta brevedad para agra-
decer al Grupo Socialista que haya matizado esa expre-
sién del menoscabo de la tarea de los centros docentes,
pero para llamar la atencidn respecto de un planteamien-
1o fue se esta haciendo, ya en el articulo anterior y se re-
pite en éste, que es el de equiparar a los menores con los
mayores de edad a todos los efectos. Eso va a crear difi-
cultades juridicas insalvables.

La asociacion del menor que se reconocio en el articulo
anterior, con personalidad juridica, porque si no, natural-
mente, es una asociacion puramente «flatus vocis», no
puede ser instrumentada en nuestro derecho si las perso-
Jias que llevan a cabo las tareas de esa asociacion no tie-
nen capacidad, posibilidad y personalidad juridica, segin
entiendo. Eso no esta resuelto en la Ley. Ustedes se limi-
tan a decir que podran asociarse y luego ya veremos los
problemas. Aqui pasa un poco lo mismo. El derecho de
reunion de los padres, de los profesores, del personal de
administracion y de servicios, bueno sea; con tal de que
no menoscabe la actividad del centro me parece excelen-
te y estd muy bien formulado. Pero el de los alumnos es
otro tema, y ese tema no queda resuelto ni siquiera con
esa curiosa referencia a la legislacion vigente, porque la
legislacion vigente lo va a impedir. A mi me parece que si
los nifos de seis, siete, de diez o de quince aiios dicen que
se quieren reunir, naturalmente que un centro educativo
tiene el deber de hacerles ensayar esa reunién y tiene el
deber de que esa reunion sea una escuela de aprendizaje
de las reuniones que necesitamos que los espafoles reali-
cen en paz, en convivencia y en armonia. Pero ése es un
tratamiento educativo, distinto de consagrar el derecho
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de reunion de esos muchachos, porque no tienen derecho
de reunion porque no pueden, si se les niega el derecho,
cjercer las acciones correspondientes a la tutela del mis-
mo y, o yo no entiendo nada, o mezclar a los alumnos ¢n
este precepto sin matizarlo muchisimo y sin decir que en
¢l caso de los alumnos ¢l propio profesorado del centro se
ocupara de que estas reuniones se realicen en determina-
das condiciones, verdaderamente me parece una asimila-
cion que hace esta Camara y que nuestras Leyes pierdan
una virud fundamental de la Ley que es, de verdad, otor-
gar derechos, imponer deberes, poder acudir a los Jueces
en defensa de los mismos y no volver aqui a hacer homi-
lias, ya tuvimos bastantes con la legislacion educativa del
pasado, segun yo mismo denuncié en numerosas ocasio-
nes.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Suarez.
Senor Nieto tiene la palabra; por favor, brevemente.

El sefior NIETO GONZALEZ: Muy brevemente, sefior
Presidente.

Voy a poner un ejemplo al senor Alzaga de lo que noso-
tros consideramos el normal desarrollo de la actividad es-
colar y el normal desarrollo también de reuniones en ese
centro. Ha habido una practica habitual de restringir las
reuniones en los centros escolares y normalmente esa po-
sibilidad la tenian unas personas determinadas y se podia
utilizar facilmente. Alegando que el colegio estaba funcio-
nando, aunque hubiese aulas vacias, se podia decir que la
reunion de un grupo de padres, de alumnos o de personal
de administracion y servicios, deberia hacerse fuera de
ese horario escolar o lectivo. ¢Es eso respetar el normal
desarrollo de la actividad escolar, o es algo mas, o es im-
pedir o tratar de poner trabas a un derecho de reunién en
los locales del centro?

Para nosotros, el normal desarrollo de la actividad esco-
lar se respeta si los padres se reunen de 4 a 5 de la tarde,
aunque haya clases, en ese colegio, siempre y cuando lo
puedan hacer en un local que no interrumpa para nada el
normal desarrollo de esas clases. Quiza para otros el nor-
mal desarrollo de la actividad escolar sea el procurar que
no se interrumpa, celebrando solamente reuniones cuan-
do no hay actividad docente; a lo mejor se cede el local
del centro para celebrar reuniones de una a dos o de dos
atres de la tarde.

Nosotros creemos que ¢se derecho hay que respetarlo,
y siempre se deben autorizar estas reuniones, siempre
que no se interrumpa el normal desarrollo de la actividad
escolar, aunque ésta se esté impartiendo en el momento
en que se celebren estas reuniones. Ese es nuestro espiri-
tu; porque tenemos confianza en la comunidad escolar
creemos que este derecho se debe contemplar en el ar-
ticulo 8.0 de este proyecto de Ley.

El sefior Alzaga ha dicho que yo en mi intervencion ha-
bia hecho referencia a que el derecho de crear y dirigir
centros aparece en el articulo 4.2 Posiblemente lo haya di-
cho, pero ha sido un error; evidentemente no es en el ar-
ticulo 4., sino en el articulo 21. Lo que aparece en el ar-

ticulo 4.2, que ya se ha discutido, es la libertad de eleccion
de centros, otra de las cuestiones planteadas en las en-
miendas que se proponen como articulos 8.0 bis, ter y qua-
ter.

Por otra parte, quiero agradecer al sefior Uribarri la sin-
ceridad con que ha planteado la aventura que significaria
poner un sistema de financiacion como el que ellos pro-
ponen en su enmienda 309. Lo ha dicho con toda claridad,
yo creo que hay que agradecer su sinceridad, y hemos vis-
to claramente que seria entrar en una aventura tremenda
el aceptar el esquema de financiacion que propone el
Grupo Popular, implantando el cheque escolar, puesto
que las anicas experiencias que ha habido han sido expe-
riencias muy localizadas, muy concretas, que se han dese-
chado posteriormente.

Ha hecho una alusién a un antiguo Diputado, miembro
del Partido Socialista, antiguo miembro de esta Comision,
haciendo referencia a que los socialistas quisiéramos una
escuela de barrio y una ensefanza socialista para nues-
tros hijos. Yo creo que ha debido leer mal el texto, si es
que leia algun texto, cuando ha hecho esa cita. Nosotros
no queremos una escuela socialista monolitica para nues-
tros hijos, y creo que esto lo diria Gomez Llorente cuando
hizo esta intervencidn, sino que queremos una escuela
pluralista en la que puedan convivir socialistas y no socia-
listas. Este es el modelo de escuela al que supongo yo que
haria refercnc.ia el senor Gomez Llorente.

Yo le voy a decir mas. Para nosotros la libertad no debe
quedar en la ventanilla del colegio al inscribir un alumno
en un centro escolar, sino que debe penetrar en el colegio.
Creo que esto también —si usted ha estado leyendo una
cita— lo diria la persona a la que antes se ha referido.

Para terminar, respecto al sefior Suarez, en el derecho
de reunidn o la utilizacion del centro para la reunion de
los miembros de la comunidad escolar hay que distinguir
dos niveles. Yo creo que son dos niveles totalmente distin-

‘tos. Aqui se reconoce un derecho a nivel individual, es de-

cir, los padres, los profesores, los alumnos y el personal
de administracidn y servicios pueden reunirse en los loca-
les del centro escolar tal como se dice en el articulo 8.0
Otra cosa es el derecho de reunion que tienen las asocia-
ciones, sean de profesores, sean de personal de la admi-
nistracion y servicios, sean de padres o sean de alumnos,
evidentemente, las asociaciones profesionales o sindicales
o de otro tipo tienen el derecho de reunién garantizado
por otras normas legales. Habria que acudir al Estatuto
de los Trabajadores o al futuro Estatuto de la Funcion Pu-
blica o a normas similares que regulen el derecho de reu-
nion de las asociaciones profesionales.

Respecto a los padres, se reconoce en esta propia Ley
en los articulos anteriores, referido al derecho de asocia-
cién de los padres, y para los alumnos evidentemente el
derecho de reunién se reconoce aqui, y yo creo que hay
que posibilitarlo y reglarlo y, quiza, el lugar adecuado se-
ria a través del reglamento de régimen interior de los cen-
tros escolares.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para que conste en acta, se va a
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dar lectura por el sefior Montesinos de la enmienda tran-
saccional presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El sefior Uribarri tiene la palabra.

El seiior URIBARRI MURILLO: Si me diera tan sélo un
minuto, le citaria exactamente la pagina donde se encuen-
tra la cita del sefior Gomez Llorente que yo he hecho,
para que no se ponga en duda por el sefior Diputado que
he hecho una cita. Este Diputado no suele citar nunca a
nadie diciendo unas palabras distintas de las que haya di-
cho.

El sefior PRESIDENTE: Digala, sefior Uribarri. Para de-
cir la pagina basta un segundo.

El sefior URIBARRI MURILLO: Pero la tengo que bus-
car, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por qué no lo hace a nivel per-
sonal? (Asentimiento.)
Sefior Montesinos, tiene la palabra.

El seior MONTESINOS GARCIA: Adicion «in fine» al
articulo 8.2: «... legislacion vigente y teniendo en cuenta el
normal desarrollo de las actividades docentes».

El sefior PRESIDENTE: Seior Diaz-Pinés, centiende que
por esta enmienda transaccional decae la 470, que usted
defendi6? Porque se incluyen, segun la enmienda transac-
cional, la enmienda 241, que ha retirado la Minoria Cata-
lana, y 1a 308, del Grupo Popular, que igualmente se retira.
¢La 470 se mantiene a votacién?

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Si. Queria dar la razon,
pero si no hay lugar ni para ello, gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmiendas,
conjuntamente, 308, 542, 309, 543, 310, 544, 311, 545, y pido
permiso al sefior Diaz-Pinés para incluir la suya también,
470. (Asentimiento.) La incluimos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar el articulo 8.2 en su totalidad, segun,
consta, con la enmienda transaccional del Partido Socia-
lista; es decir, con la adicién de nuevos textos al inicial del
dictaten.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, 10; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 8.0

Simplemente un minuto més para pasar a votar la de-
nominacion del Titulo Primero del proyecto de Ley, que
dice textualmente: «De los centros docentess, y ia denomi-

nacion del Capitulo I, del Titulo Primero, que dice: «Dis-
posiciones generales», que no tienen ninguna enmienda.
Pasamas a su votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

Articulo 9.*

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

La enmienda 312 no fue admitida a tramite por la Po-
nencia.

Pasamos, por ultimo, a votar la enmienda nimero 58,
correspondiente al articulo 9.¢, del sefior Bandrés, que ya
se defendid en su momento.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 11.

El sevior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar en su totalidad el articulo 9.9, segun cons-
ta en el dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 9.2

Antes de suspender la sesion, voy a dar lectura al acuer-
do adoptado por la Mesa en su cesion del dia 6 de diciem-
bre de 1983, sobre los escritos 6.028 y 6.029:

«1.2  Prorrogar el plazo de dos meses para el debate en
Comision durante las horas necesarias, hasta el miércoles
14, de acuerdo con el articulo 91.

2 Eldia 12 de diciembre, primer dia habil desde que
expira el plazo de dos meses a que se refiere el articulo
43.3 del Reglamento, se publicara el dictamen, en el esta-
do en que estuviere, para que las sesiones plenarias de
este proyecto puedan comenzar el jueves 15, al estar in-
cluido en el orden del dia de esa semana.

3.0 Con el fin de que el dictamen, tras la prérroga con-
cedida, concluya en la fecha indicada en este acuerdo, el
Presidente de la Comision utilizara las facultades regla-
mentarias para ordenar los debates al amparo de los ar-
ticulos 115.2, 73.2 y 118.2.1 en relacién con el 115.1. Agota-
do el plazo, en el caso de que fuera necesario, procedera a
las votaciones que quedaren pendientes.

4° La Mesa habilita todos los dias del mes de diciem-
bre, a partir del dia 15, para el debate en el Pleno, con ex-
cepcion del dia 25, una vez que la Junta de Portavoces sea
oida, de acuerdo con el Reglamento. Asimismo, la Comi-
sion podra habilitar el siabado 10 y el domingo 11, de
acuerdo con el Reglamento.»

El sefior Alzaga tiene la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Presidente, brevi-
simamente, para hacer constar en acta la calurosa y efusi-
va felicitacién de nuestro Grupo al Grupo Parlamentario
Saocialista por lo que entiende por profundizar en la de-
mocracia. Estamos convencidos de que esta es una pro-
fundizacion en la democracia parlamentaria «manu mili-
tari», absolutamente novedosa en el ancho campo de las
libertades a que Occidente hasta ahora estaba acostum-
brado.
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Nos parece un acuerdo verdaderamente grave. Hay
acuerdos que parecen salidos mas bien de la mazmorra
de un castillo que de un Parlamento, y felicitamos por
todo ello al Grupo Parlamentario Socialista y nos reserva-
mos tomar las actitudes que, en defensa de la democracia
que la Constitucion consagra, debamos llevar a cabo.

Y nada mas, muchas gracias, sefor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Duran Lleida tiene la
palabra. Después, los sefiores Aguirre, Pérez Royo y Clo-
tas.

El seior DURAN LLEIDA: Sefor Presidente, simple-
mente solicitar de su amabilidad la lectura del ultimo
punto.

El sefdor PRESIDENTE: ¢Del 4.°? (Asentimiento.) «La
Mesa habilita todos los dias del mes de diciembre, a partir
del dia 15, para el debate en el Pleno, con excepcion del
dia 25, una vez que la Junta de Portavoces sea oida, de
acuerdo con ¢l Reglamento. Asimismo, la Comision podra
habilitar el sabado 10 y ¢l domingo 11, de acuerdo con el
Reglamento.»

El sefior Aguirre ticne la palabra.

El ¢ennor AGUIRRE KEREXETA: Pediria, si es factible,
una copia de esa notificacion, para poder estudiarla en
profundidad y emitir mi opinion, después de conocerla en
sus justos términos.

(El senior DIAZ-PINES MUNOZ: Pido la palabra para una
cuestion de orden, serior Presidente.)

El senor PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés tiene la pa-
labra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: ¢Podria conocerse, ade-
mas, el sentido del voto de los integrantes de la Mesa en la
toma de ese acuerdo?

El sefior PRESIDENTE: No consta aqui, senor Diaz-
Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: No, va sé que no consta,
porque usted no lo ha leido y es muy respetuoso con los
textos que le Hegan. Lo que estoy pidiendo, logicamente,
es saber si hay alguna instancia pousible a la que acudir
para recabar el sentido del voto de los miembros de la
Mesa.

No obstante, quiero hacer una sugerencia: ¢No seria
bueno, en esa prevision, por si pudiera ponerse como ad-
denda, que se ¢lija el dia 28 de diciembre para la fecha de
aprobacion de esa Ley? (Risas.)

El seior PRESIDENTE: E! sefior Aguirre tiene la pala-
bra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Este Diputado, ya que
no conoce aun el texto por escrito, que supongo lo tendre-

mos dentro de breves minutos, quiere saber cuales son las
previsiones de la Mesa de la Comision, para obrar en con-
secuencia.

El seiior PRESIDENTE: Estaba pensado por parte de
esta Presidencia anadir el orden de la reunién de la Mesa,
la reunion de los portavoces y el inicio de la Comision
esta tarde. Lo comunicaré en voz alta cuando termine este
pequeiio debate.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Y por escrito, a ser po-
sible, también, porque llegan momentos en que uno no
tiene capacidad de absorcion de propuestas tan novedo-
sas.

El sefior PRESIDENTE: Yo intentaré expresarlo despa-
cio, porque son cuatro y cuarto, cuatro y media y cinco.
Pero si usted tiene dificultad para recordar eso, se lo daré
por escrito. (Risas.)

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Yo se lo agradeceré
mucho. Es que la novedad de las propuestas es tal, que la
capacidad de raciocinio queda a limites subliminales, y
uno tiene que reconsiderar muchos hechos, tiene que re-
considerar muchas posiciones, y muchos calendarios y
previsiones.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Perez
Royo.

El senor PEREZ ROYO: Sefor Presidente, se han hecho
una serie de observaciones que, ciertamente, no me co-
rresponde a mi replicar; pero ya que este turno se ha con-
vertido, en cierta medida, en un turno de expresion de po-
siciones en relacion con un acuerdo importante de la
Mesa y con la forma en que sc llevan los debates en esta
Comisidn, yo no querria dejar pasar la ocasion sin expre-
sar mi criterio, que es un criterio de conformidad, en pri-
mer lugar, con la Presidencia de esta Comision, que cstd
llevando los debates con notoria prudencia, a mi juicio, v
también de identidad con los criterios que han movido,
parece ser, el dictamen de la Mesa del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Muy brevemente, sefor
Presidente, para manifestar, en nombre de mi Grupo, una
protesta enérgica por ciertas expresiones vertidas por el
sefior Alzaga y manifestarle que el Grupo Socialista, y
creo que también los otros Grupos de la Camara, no admi-
timos lecciones de democracia de nadie y, naturalmente,
tampoco del Grupo Popular. La democracia la defende-
mos todos, y la defendemos mejor si actuamos para llevar
los trabajos que nos competen a buen fin. Yo quiero decir
que se ha creado en la discusion de esta Ley una situacion
que, desde luego, no hemos provocado nosotros y creo
que la resolucion de la Mesa puede darle una buena sali-
da.

En cuanto a la actitud de mi Grupo en ¢l debate de esta
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Ley, yo sélo pediria —si ello fuera posible y ahora ya sé
que no lo es— que se leyera el «Diario de Sesiones» de
esta maiiana y que se leyeran manifestaciones de los pro-
pios Diputados del Grupo Popular respecto a cuél es
nuestra actitud y cudl es nuestra acogida respecto de
aquellas enmiendas y de aquellas opiniones que nos pare-
ce que enriquecen el dictamen de la Ley.

El seitfor PRESIDENTE: Muchas gracias...

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Pido la palabra por alu-
siones, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No hay términos de alusion.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: En ese caso, querria sa-
ber si no se me ha aludido, si no se me ha aludido por mi
nombre y qué se entiende por alusiones por parte de la
Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted un minuto, serfior
Alzaga.

El seflor ALZAGA VILLAAMIL: Yo quiero decir que
comprendo que mis términos han sido duros al felicitar
por el nuevo estilo al Grupo Parlamentario Socialista,
comprendo que han sido mas blandos los del represen-
tante del Partido Comunista, sin duda porque en los Par-
lamentos de ciertos paises en que gobiernan los Partidos
comunistas no se sigue una pauta, que es la pauta central
de la democracia, sefior Clotas, que es que la mayoria tie-
ne derecho a gobernar, pero sobre la base del respeto a
los derechos de las minorias. Ustedes no respetan el dere-
cho de las minorias.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pérez:

Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, entiendo que
he sido aludido (El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Si, ha sido
aludido.); me consta, en cualquier caso, que esa ha sido la
intencion del sefior Alzaga, y yo simplemente le voy a de-
cir que no tenge por costumbre replicar a Parlamentos
franquistas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: ¢(Se refiere al Parlamen-
to...?

El sefior PEREZ ROYO: Me refiero a usted.

El sefior PRESIDENTE: No le he dado la palabra, sefior
Alzaga. Tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Yo no quisiera replicaralc
que entiendo que puede ser una voluntad de provocacién.
Lo que sf quisiera decir es que nosotros estamos, en el de-

bate de esta Ley de una manera muy especial, respetando
el derecho de las minorias, acogiendo todas las sugeren-
cias y enmiendas que nos parece que enriquecen esta Ley.
Lo que no vamos a hacer, desde luego, porque eso no es la
Ley de ninguna democracia, es hacer la Ley que quisiera
el Grupo Popular; ya tuvieron ocasion de hacerla en su
momento y nosotros vamos a hacer la Ley que la mayoria
que representamos entiende que debe hacerse para la
educacién en nuestro pais.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia cierra el deba-
te definitivamente.

Antes de suspender la sesion, cito a la Mesa a las cuatro
y quince minutos. (E!l sedor Alzaga Villaamil pide la pala-
bra.) éSefior Alzaga?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Quiero un certificado de
las palabras enunciadas por el sefior Pérez Royo por si ha
lugar a querella por injurias.

El seior PRESIDENTE: Para eso esta el «Diario de Se-
siones».

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Pido un certificado fir-
mado por el Presidente y expedido por el Secretario.

El sefior PRESIDENTE: Constara en acta. (Rumores.) Se-
fiores Diputados, por favor.

A las cuatro y quince minutos de esta tarde queda cita-
da la Mesa de esta Comisién; a las cuatro y media los por-
tavoces y a las cinco comenzara la sesion de la Comision.

De todas maneras, sefior Aguirre, si quiere que l®dé es-
tos datos por escrito, ahora mismo se los paso.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Esta vez la cosa ha ido en términos facilmente
comprensibles; tomo nota de que tengo que estar aqui a
las cuatro y media y a partir de las cinco.

De todas formas, agradezco también a la Presidenciay a
los servicios de la Camara la notificacion oficial del acuer-
do adoptado por la Mesa, y de lo que vaya a suceder ten-
dran ustedes puntual conocimiento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El seilor DIAZ-PINES: Pido la palabra para una cuestién
de orden.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés tiene la pa-
labra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: No me quedaria tranqui-
lo, sefor Presidente, si personalmente al menos —y creo
que es el sentir de mi Grupo, pero no he tenido oportuni-
dad de consultarlo— no protestase en nombre del perso-
nal de esta Camara por la decisién adoptada por la Mesa.
(Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: Usted no puede en ningun caso
representar al personal de esta Cadmara, sefior Diaz-Pinés,
en ningun caso.

Se suspende la sesién hasta las cinco de la tarde.

Eran las doce y quince minutos del mediodia.
Se reanuda la sesion a las cinco y cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Sefiorias, unas palabras previas para la ordenacion del
debate. La Mesa y los portavoces se han reunido con esta
Presidencia y hemos fijado los términos del debate para
esta tarde, que con la posicion de cada uno de los Grupos,
que después anunciaré, se fijaran de esta manera.

Todos sabemos ya la decision de la Mesa del Congresc
respecto a la necesaria terminacion el dia 14 del dictamen
de esta Comision. Hasta este momento, como todas
SS. SS. saben, hemos defendido las enmiendas relativas a
los nueve primeros articulos y las hemos votado. El deseo
de esta Presidencia seria llegar esta tarde hasta el articulo
15; es decir, discutir y votar los articulos 10, 11,12, 13, 14 y
15, terminar el Capitulo I, del Titulo Primero.

En una valoracién, que naturalmente puede estar equi-
vocada pero que me parece que se puede acercar bastan.
te a la realidad, de esos articulos ya resefados, los de
mayor importancia son el 10y el 14.

El Presidente ha propuesto a los portavoces que en las
enmiendas relativas a los articulos 11, 12 y 13, que se atre-
ve a valorar como menos importantes que el 10 y el 14, se
reduzca el tiempo de intervencion de cinco minutos a
tres, y la defensa en turno de réplica de tres a uno; hacien-
do la salvedad de que, si se agrupan las enmiendas, la pri
mera tendra tres minutos y por las restantes se sumara
dos minutos mas por cada una de ellas.

Sin embargo, las enmiendas relativas al articulo 10 y 14,
que, repito, a esta Presidencia le parecen los mas impor-
tantes, tendran un minuto mads para su defensa; es decir,
en vez de cinco, seis. Y si se agrupan, los restantes tendran
cuatro minutos mas por cada una; el turno de réplica ten-
dra los iniciales tres minutos y, si se suman las réplicas a
diferentes enmiendas, dos minutos mas por cada una.

Yo comprendo que este planteamiento no es muy me-
morizable. Intentaré concretar exactamente en cada caso,
si se agrupan las enmiendas, cual es el tiempo exacto de la
intevencion de cada una de sus seforias.

Este planteamiento inicial, que la Mesa ha propuesto
—repito— para esta tarde, trata de comprobar si con este
procedimiento podemos debatir hasta el articulo 15 y es,
naturalmente, modificable para los términos del debate
de esta noche. En el caso que fuera necesario el cambio
de procedimiento, la Presidencia reunira de nuevo a los
portavoces.

A este planteamiento inicial se han sumado el Grupo
Mixto, el Grupo Vasco, el Grupo Centrista, la Minoria Ca-
talana y el Grupo Socialista; y el Grupo Popular se ha ne-
gado diciendo, como base de su oposicion al planteamien-
to, que la no aceptacion es en razon de que todo el proce-
dimiento de discusion de este proyecto de Ley no les pa-

rece el oportuno y les gustaria contar con muchos mas
dias para la tramitacién, discusién y votacion de todos sus
articulos.

Por tanto, pasamos a la discusion del articulo 10, que se-
ria uno de los calificados por esta Presidencia como de los
importantes. Para la defensa de cada enmienda no se po-
dran consumir cinco minutos, sino seis. Y si se agrupan
las enmiendas, las restantes tendran cuatro minutos para
cada una.

Tiene la palabra el sefior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Seiior Presidente, sin
perjuicio de acatar la resolucién de la Mesa con toda dis-
ciplina, solamente a titulo particular quisiera que consta-
ra en acta la protesta de este Diputado por la ordenacion
que del mismo se hace con los escasos tiempos —y digo
sin perjuicio de acatarlo— de discusion.

Posiblemente una de las cosas que mas agradable hace
la vida es que el término fatal de la muerte sea incierto en
el cuando. Aqui en una discusion, si ya de antemano se
sabe el dia cierto y el cierto en el cuando, dificilmente
pueden entrar en una discusion los distintos miembros de
estos comisionados a hacer sus argumentaciones; para al-
gunas de ellas bastara con un minuto, pero otras requeri-
ran mas tiempo, segun la exposicion también del comisio-
nado, porque puede ser mas premioso uno que otro en la
discusion.

Asi que le pido, sefor Presidente, simplemente que
conste en acta mi protesta, a titulo personal, como miem-

bro de la Comisién, por la ordenacion del debate que se
ha hecho.

El seiior PRESIDENTE: Ya habia senialado la oposicién
del Grupo Parlamentario Popular por medio de su porta-
voz y habia dado razones, pero, naturalmente, sefor Uri-
barri, constara en acta su afirmacién.

El senior URIBARRI MURILLO: Repito que lo digo ex-
clusivamente a titulo personal, como miembro de la Co-
mision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El sefior Diaz-
Pinés pide la palabra.)
El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Es para una cuestion de
orden. '

Puestos a colaborar en este afan de cierta celeridad y
por las circunstancias que personalmente he tenido oca-
sion de comentarle, como dicen en mi pueblo, «pa poca
salud ninguna». Por ello yo estaria dispuesto incluso, si la
Presidencia lo aceptase en el momento procesal corres-
pondiente, a hacer una sucinta defensa de una serie de
enmiendas particulares, que en mi caso llegan hasta el ar-
ticulo 24 inclusive, que no creo que me llevara mas de
diez minutos. Lo digo porque puestos a apostar por la ce-
leridad, puede haber muchas apuestas.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco la ayuda a la Pre-
sidencia en este caso, sefior Diaz-Pinés.

Articulo 10
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Cuando vaya usted a defender la enmienda 471, al ar-
ticulo 10, tendra el tiempo para hacer la defensa de las en-
micndas a la que ha hecho referencia.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gracias a usted.
El sefior Zarazaga tiene seis minutos para defender la
enmienda namero 19.

El senor ZARAZAGA BURILLO: Senor Presidente, pro-
curaré no pasar ni un segundo de ¢sos seis minutos, pero
al llegar a este punto del debate querria también decir
que no ¢s para que tenga ideas importantes, sino que para
mi es importante, al comenzar este articulo 10, hacer algu-
nas declaraciones y terminar defendiendo necesariamen-
te aquello que he propuesto como texto alternativo a los
puntos 1, 2 y 3 de este articulo.

Naturalmente, después de ser testigo de lo que ha suce-
deido estos dias y esta misma manana, v oir la disposicion
de los debates por ¢l senor Presidente, me doy cuenta,
evidentemente, que la estructura de esta realidad social
resulta muy conflictiva en cuanto a la materia educativa.
Muchos intereses se entrelazan; pero lo que no puede ha-
cer es pretender dar fuerza al canamazo teniendo siecmpre
unos hilos arriba y ¢l resto abajo. La fuerza, lo dice muy
bien quien domina este arte, reside precisamente en que
unas veces la trama del hilo se basa en tener en cuenta los
dos hilos ¢n los que se entrecruzan intereses.

Existen distintas ideologia, existen distintos intereses,
pero lo que no se puede pretender ¢s que un cafiamazo se
haga solo teniendo en cuenta la direccién de unos hilos,
porque entonces no hay trama, ni hay canamazo.

La pauta y el modelo educativo sostiene este Diputado
que no pueden inventarse de «novo»s; esta va hecho. Ha
sido precisamente la Constitucion y esta siendo la doctri-
na del Tribunal Constitucional las que ¢stan marcando li-
mites, frenando impulsos de uno u otro origen. Y si no se
esta de acuerdo, convendria dejarlo de cuando en cuando
a un arbitrio y a un criterio posterior, como incluso ¢n la
claboracion de la propia Constitucion se ha hecho.

Lo inquictante para este Diputado ¢s que la politica
solo sca basada ¢n ¢l resultado que se dice democratico.
Entonces no se demuestra lo que yo llamaria tacto politi-
co; sin volver las espaldas a la realidad social, sin excesivo
idealismo, sin utopias, sin ganas de cerrar los ojos, ¢n lu-
gar de confundir las cosas se intenta fundirlas, converger
hacia puntos superiores, mas amplios y generosos, con vi-
sion de futuro, con mas sentido y tacto politico. Quiza a
través de un buen tacto politico podriamos llegar a un
buen pacto escolar, sin acudir, como tantas veces se hace,
a esa democracia que, como ¢l aire que respiramos, debe-
ria utilizarse sin reiterar a cada hora ni su nombre ni su
presencia.

Hace ya exactamente cincuenta anos, en 1933, Ortega y
Gasset decia: No sabemos lo que nos pasa, y eso es preci-
samente lo que nos pasa. Debemos esforzarnos en ver y
estudiar con tacto lo que nos pasa, para evitar que nos

pase lo peor: no entendernos y quedarnos sin pacto. Vaya-
mos hacia ese pacto con tacto politico.

Este Diputado lamenta que no sea solo en esta Comi-
sion en la que existen esos caRamazos que no quieren
unirse. Ha sido hace muy pocos dias, ¢l sdbado 3 de di-
ciembre, cuando a cinco columnas el propio sefior Minis-
tro de Educacion y Ciencia nos aseguraba esto respecto al
pacto en un titular que dice: Es la derecha quien ha hecho
imposible ¢l pacto escolar. Sus palabras exactamente son
las siguientes: «Ellos pretenden que el sistema educativo
espanol sea como ha venido siendo siempre y las posibili-
dades de crear una educacion en este pais, donde quepan
tanto politicas educativas de la derecha como politicas
educativas socialistas, no estan por esta tarca. Quicren te-
ner ¢l monopolio de la educacion, como lo han hecho
sicmpre; son ellos los que no estan con el pacto. El pacto
para ellos ¢s la sumision v la rendicion incondicional a lo
de siempre, a que no se toque nada. Son ellos los que han
hecho imposible el pacto escolar; son ¢llos los que no res-
petan el conjunto de derechos y libertades que la Consti-
tucion ampara». Fin de la cita,

Simplemente queria decir que el senor Ministro puede
estar muy bien donde esta, pero invocando otras cosas.
No intente infundir y caldear otros animos que nosotros
queremos moderar, discutir ordenadamente, pues si exis-
ticse mas tacto, hasta en el propio Ministro convendria
gue ese pacto se acercase de una y otra parte. .

Con ese motivo, seior Presidente, nuestra enmienda in-
tenta acercar estas distancias, unas veces en enmienda
técnica, tactica o normal, v otras veces intentando adelan-
tar a esa ideologia un espiritu de entendimiento.

El texto del proyecto lo modificamos por el siguiente:
«1. Los centros docentes podran scr publicos o privados».
Ponemos una disyuntiva en lugar de una copulativa, que
me parece que es una falta mas bien de mecanografia o de
interés por redactar bien las cosas, en lugar de por una
confusion.

El senor PRESIDENTE: Lo siento, sefor Zarazaga, se le
termina su tiempo.

El senor ZARAZAGA BURILLO: Sdlo leo, sefior Presi-
dente.

El punto 2 quedaria redactado asi: «Son centros publi-
cos aquellos cuyo titular sea un ente de caracter publico».
Y, naturalmente, definimos: «San centros privados aque-
llos cuyo titular sea una persona fisica o juridica de carac-
ter privado».

En el punto 3 distinguimos que «los centros privados
que reciban fondos publicos» —no sostenidos, como dice
el proyecto— «adquiriran la denominacion de centros
concertados y, sin perjuicio de lo dispuesto en este titulo,
se ajustaran a lo establecido en el Titulo Cuarto de esta
Ley». Proponemaos esta redaccion con el fin de hacer una
mas correcta definicion, segun las circunstancias y exigen-
cias que dicta la Ley y la propia Constitucion.

Muchas gracias, senor Presidente.
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El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zaraza-
ga.

Por ¢l Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra,
para la defensa de la enmienda 101, el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestra enmienda 101, referida al texto original del ar-
ticulo 10, pretende definir con una mavor precision la ca-
tegoria de centros publicos o centros privados, introdu-
ciendo algunas ampliaciones que consideramos necesa-
rias, para especificar con mayor precision qué se entiende
por titular de centro puablico v qué se entiende por titular
de centro privado. -

Cuando se¢ dice que «los centros docentes podran ser
publicos y privados», yo no sé si incluso gramaticalmente
¢l texto es adecuado. Ademas, en una primera lectura ra-
pida, da la impresion de que son a la vez publicos y priva-
dos, lo cual resulta dificil de comprender, porque pienso
que lo que se pretende decir es que los centros pueden
ser o publicos o privados. Esta es, indudablemente, una
consideracion al hilo de la literalidad del texto del proyec-
to, que a falta de ser publicado de otra forma lo tenemos
policopiado.

Por tanto, yo no creo que los centros docentes puedan
ser a la vez publicos y privados; tendran que ser una cosa
u otra, aunque quiza pueda haber, como es ¢l caso de las
cooperativas que hemos visto ayer y hoy, una distinta mo-
dalidad de centros que, cxigiendo titularidad publica o
privada, participen también de estructuras antagonicas.

Me gustaria que ¢l representante del Grupo Socialista
me eliminara esta duda; duda que vo tengo eliminada con
la enmienda numero 101, puesto que en lugar de hablar
de «centros publicos y privados» digo literalmente que
«los centros docentes podran ser publicos o privados», y
ahi ya no existe la menor duda.

Me da la impresion, pues, de que nuestra enmienda, a la
hora de transcribirla, ha contemplado mejor el valor de
las copulativas y de las disyuntivas, segun los criterios de
la Real Academia de la Lengua Espanola. Aunque no o
parezca, esta es una cuestion importante, maxime si va a
salir por algun lado una Ley de defensa del idioma caste-
llano. Seamos nosotros los primeros en utilizarlo con ple-
na propicedad.

Pido, pues, en esta primera parte, la supresion del «y»
copulativo, sustituyéndolo por el «o» disyuntivo. De esta
forma sabremos que puede haber centros publicos y que,
junto a estos centros publicos, pueden existir otros que
son centros privados —que, por tanto, no son publicos—,
mientras que, de mantenerse el texto original que obra en
mi poder, todos los centros son a la vez publicos y priva-
dos. Esto lo digo sin ninguna acritud; es una considera-
cion de tipo gramatical, aunque de fondo.

En el apartado 2 dice ¢l texto de la Ponencia: «son cen-
tros publicos aquellos cuyo titular sea un Poder publico»,
pero nosotros vamos un poco mas lejos y pretendemos
que se diga que «son centros publicos aquellos cuyo titu-
lar sea el Estado, Comunidades Auténomas o los entes
institucionales», pero estos entes deberan ser de ellos de-

pendientes, es decir, dependientes del Estado o de las Co-
munidades Autonomas. Entonces sabemos ya perfecta-
mente qué se entiende por centro publico, segun quién
sea el titular que ostenta la propiedad, la gestién y las
obligaciones inherentes a esta precision; porque induda-
blemente, Poderes publicos hay muchos, ¢l Estado es uno,
las Diputaciones también son Poderes publicos y las Co-
munidades Auténomas lo son.

De paso pregunto sin ninguna mala idea, con toda mi
ingenuidad, porque la verdad es que no lo sé¢, si los Ayun-
tamientos son publicos o no; es posible que no lo secan.
Pero retiro mi pregunta puesto que me acaba de ser con-
testada en voz baja. (Risas.)

Son centros privados, dice el texto del proyecto...

El seiior PRESIDENTE: Lo siento, sefior Aguirre, va ter-
minando su tiempo.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: ¢Cuantos segundos me
quedan, senor Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Le quedaran unos veintitantos
segundos.

El senor AGUIRRE KEREXETA: Le rucgo entonces que
cuando llegue ¢l segundo c¢ero me corte la palabra; se lo
respetaré, como acostumbro.

El senor PRESIDENTE: Yo se lo agradezco.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Empiczo desde ahora
los veintitantos segundos.

«Son centros privados» —segun nuestra enmienda—
«aquellos cuyo titular sea cualquier otra persona fisica o
juridica» —distinta, por tanto, del Estado de las Comuni-
dades Autonomas— «o entidad de Derecho publico o pri-
vado». Pienso que esta es una definicion bastante mas cla-
ra que la del proyecto, bastante menos ambigua y, en con-
sccuencia, dilucidatoria de por dénde pueden ir los tiros
en los titulos restantes.

Efectivamente, se hablo de entidades; en el apartado 3
yo indico que «se entiende por titular de un centro docen-
te la persona o entidad que conste como tal en el regis-
tro», pero eso vendra mas tarde.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Aguirre.,
Tiene la palabra el representante del Grupo Popular
para la defensa de la enmienda numero 313,

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presidente, voy a
comenzar, si la Presidencia me lo permite, con la defensa
de la enmienda 471 por si a lo mejor, con una cierta tlexi-
bilidad de interpretacion, cupiese que dentro de esa de-
fensa también defendiera la enmienda 313, porque no
querria quitarle la voz a quien en principio la iba a utili-
zar.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo asi.
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El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Gracias, sefior Presiden-
te.

Estamos en un articulo especialmente importante y yo
tengo la sospecha de que en trabajos anteriores de esta
Camara —y cuando digo de esta Cdmara me refiero en su
actual configuracién democritica— se hicieron aportacio-
nes importantes en materia de Derecho administrativo, a
la hora de catalogar los centros segin las denominacio-
nes... (Rumores.)

El sefor PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: ... de centros publicos,
centros privados, aunque indudablemente en la discusién
de la LOECE no llegamos a establecer lo de centros con-
certados, porque no se nos antojaba que llegasemos a tal
concepcion.

Creo que es un deber de honradez, al menos yo asi me
lo tomo, el haber leido, estudiado e incluso haber asimila-
do la doctrina que en aquel momento se dio por parte del
profesor de Derecho Administrativo seflor De la Vallina, y
pienso que alguien que nos acompafia en este momento
en la Comision sabra particularmente bien lo importante
que seria pasar por encima de unas clasificaciones que
son realmente pobres, porque desconocen incluso la pro-
pia contextura administrativa legalmente vigente.

Antes nos manifestaba el sefior Aguirre —aunque yo lo
he tomado como una transferencia personal de la pregun-
ta, tanto es asi que he contestado al sefior Diputado con el
gesto— su duda sobre si los centros que dependan de los
Ayuntamientos son centros publicos.

En el debate de la LOECE quedd meridianamente claro,
y aquellas normas no han sido cambiadas, que los centros
dependientes de los Ayuntamientos no son centros pibli-
cos y que, mientras no cambien las Leyes, tienen —segun
una buena parte de la doctrina— la categoria y la configu-
racion de centros privados, no de centros publicos. Digo
esto con el alcance que da el saber la estrategia escolar
del Partido del Goierno por via de Ayuntamientos, para
que sepan que los centros que dependen de los Ayunta-
mientos no son centros publicos.

Como bien nos ha recordado el sefor Aguirre, centros
publicos son aquellos que dependen bien directamente
del Estado central, bien del Estado autonémico en su re-
presentacion territorial, y los demas no lo son. Esto lo in-
dico por si alguien se pudiera llevar un fiasco histérico a
la hora de disefar una determinada estrategia por parte
de la configuracion de centros en esa catalogacién de pu-
blicos o privados.

A ver si va a resultar que a la hora de determinar cuél es
la configuracion, cual es el «status» de un determinado
centro, nos encontramos con que aquellos que dependen
de las Diputaciones y aquellas que dependen de los Ayun-
tamientos hoy por hoy no tienen catalogacion de centros
publicos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, repito, guarden silen-

Cl0.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: En cuanto a la enmienda
471, lo que pretende lisa y llanamente es que se suprima
el articulo 10 en su parrafo tercero, que dice; «los centros
privados sostenidos con fondos publicos recibiran la de-
nominacién de centros concertados y, sin perjuicio de lo
dispuesto en este Titulo, se ajustaran a lo establecido en
el Titulo IV de esta Ley».

Sé que es una propuesta audaz, por mi parte, pero a lo
mejor ayuda a comprender a algunos que es absolutamen-
te inadmisible cdmo una circunstancia secundaria, cual es
la de financiacién, y que en fechas anteriores ya dije que
debia ser la garantia del ejercicio precisamente de la li-
bertad de ensefianza, se convierta en su traba mds fuerte,
hasta el punto de que esos centros, de hecho, van a ser
centros paraestatales. Lo dije con ocasion de una defensa
tibia, suave, de unas enmiendas duras al titulo de la pro-
pia Ley.

Por tanto, yo pienso que si va a haber un Titulo IV, al
que ya llegaremas —y confio que lleguemos con la opor-
tunidad, incluso, de debatirlo—, los centros privados sos-
tenidos con fondos publicos no pueden ser tan rapida-
mente desclasificados, como de eliminar los centros con-
certados, que, en lenguaje llano, significa centros paraes-
tatalizados, salvo que, por centros privados, algunos estén
pensando en privados de libertad, privados de su propio
«statuss, en cuanto a configurar un modelo educativo, et-
cétera. No quiero extenderme mas porque creo que se en-
tiende suficientemente bien lo que estoy diciendo. En al-
gunos puede ser una simple —y estoy citando a Rebel—
tentacion totalitaria, en algunos puede ser una simple in-
genuidad y en otros puede ser simplemente una estrate-
gia «ad tempus», para que, al final, desaparezca la libre
iniciativa social en el campo de la educacion.

Por tanto, en el mejor de los casos, este punto tercero
aqui no significa nada, y yo hago una llamada a los ponen-
tes socialistas, para que, con cuidado, «sine ira et studio»
como dice el lema de una Universidad inglesa, por cierto
privada, llegasen a comprender que la aportacion doctri-
nal que se hizo en el Estatuto de Centros Escolares sobre
la clasificacion de centros superaba con mucho esta sim-
plicisima, por no decir, elemental, por no decir adjetivos
mas degradantes, clasificacién que aqui se establece, que
ni siquiera se compadece con la propia legalidad vigente
en materia de clasificacion de titulos.

Seiior Presidente, con esto doy por terminada la defen-
sa de mi enmienda 471. Ha habido miembros de esta Co-
mision que me han hecho la observaciéon de que quiza,
por querer particularmente adelantar y acelerar el deba-
te, se pueda introducir una componente de digresion al
mezclar temas muy diversos, muy diferentes, de los distin-
tos articulos. Yo, atendiendo esos requerimientos, voy a
terminar aqui esta defensa y, en principio, doy por defen-
dida también la enmienda correspondiente a nuestro
Grupo Parlamentario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz-Pinés.
Por tanto, han quedado defendidas la 313 y 471. ¢Es asi?
(Asentimiento.)
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Bien. El sefor Soler, para la defensa de la enmienda
546, tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Se da por defendida.

El senor PRESIDENTE: El sefior Sudrez tiene la palabra
para defender la 437.

El seiior DIAZ-PINES MUNOZ: Se ha ausentado hace un
momento, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Podemos pasar el turno. Queda
¢l sefior Pérez Royo, que tiene las enmiendas 150 y 151.

El seiior PEREZ ROYO: Muy brevemente, senor Presi-
dente, para indicar el sentido de e¢stas dos enmiendas, que
se situan, por decirlo asi, en las antipodas del razonamien-
to que acaba de expresar el sefior Diaz-Pinés,

Nosotros entendemos, por el contrario, que la categoria
de centros concertados es una categoria especifica que in-
troduce esta Ley; es una de las cosas, a nuestro juicio, co-
rrectas que introduce la Ley, es decir, diferenciar tres ca-
tegorias de centros, en funcion de su régimen juridico y
en funcién de los fondos mediante los cuales se financian,
distincion que, a su vez, entendemos que debe repercutir-
se en ¢l régimen juridico y, en consecuencia, entendemos
que la clasificacion debe ser no una clasificacion bimem-
bre, sino una clasificacion expresamente trimembre; es
decir, centros publicos, centros concertados y centros pri-
vados, en la inteligencia de que los centros concertados
son centros que participan, a su vez, de ciertas caracteris-
ticas de los privados y de ciertas caracteristicas de los pu-
blicos.

Entendemos, como digo, que ¢l hecho fundamental, no
circunstancial, de las formas de financiacion debe reper-
cutir en el régimen juridico. En su momento defendere-
mos enmiendas en relaciéon a este punto, pero entende-
mos que ya en la enumeracion, en el elenco de los centros,
deben senalarse especificamente las tres categorias, de
suerte que los centros concertados aparezcan, por asi de-
cirlo, con derecho propio en la nomenclatura de la Ley, y
no introducirlos de rondén, como aparecen en la actual
redaccion de Ley.

Ese es el sentido de recalcar expresamente esta clasifi-
cacion, el sentido que tienen nuestras enmiendas 150 y
151, que, como indico, pretenden establecer expresamen-
te la categoria de centros concertados en la enumeracion
de categorias de centros que establece el articulo 10.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Diaz-Pinés tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: ¢La intervencion del se-
for Pérez Royo la tengo que interpretar como un turno en
contra de la defensa de mi enmienda anterior?

El sefior PRESIDENTE: No, en absoluto. Como de en-
mienda de su propia enmienda.

El seiior DIAZ-PINES MUNOZ: Era por situarme en la
dialéctica.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sudrez, para la defensa
de la enmienda 437, tiene la palabra por seis minutos.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Espero
que sobren tres, sefior Presidente.

Con la venia. El Grupo Parlamentario Socialista tiene el
deber de reflexionar en la conveniencia de que este ar-
ticulo sea un articulo preciso. No hay especiales ni gravisi-
mas discrepancias en este tema, pero tiene que compren-
der que el concepto de poder publico es un concepto que
utiliza la Constitucion, pero que no define. Y cualquiera
que tenga un ejemplar de la Constitucion, y busque en ¢l
diccionario final, que suele acompaiiar en algunas edicio-
nes —mas importantes que una que me ofrecen cerca de
mi—, a todos los articulos a los que se hace referencia,
vera como son cuantiosisimos: «los poderes publicos fo-
mentaran la tutela de la infancia y de la juventud», «los
poderes publicos planificarans. El concepto de poder pu-
blico en nuestra Constitucién no lo busquen en ninguna
parte. Y, entonces, confundir aqui persona juridica publi-
ca con poder publico es de una gravedad técnica verdade-
ramente inusitada, porque significa, con este articulo —
supuesto que esto ya fuera la Ley—, que toda persona, fisi-
ca o juridica, que no sea de caracter privado, es titular de
un centro ptiblico. Por consiguiente, un colegio que pu-
diera, por ejemplo, tener el Instituto Nacional de Indus-
tria, cqué es, un colegio publico o un colegio privado? El
Instituto Nacional de Industria, evidentemente, no es un
poder publico. Por consiguiente, ese colegio tiene que ser
privado. Pero todos los colegios que no son privados,
¢pertenecen a poderes publicos? Pues yo creo que no; yo
creo, con toda sinceridad, que no, y que, por tanto, no hay
ninguna razon para decir persona juridica publica, que
comprende exactamente la diferenciacion a que la Ley co-
rresponde.

Ahi no estan enumerados, incluidos, todos los centros
posibles. Y si s6lo son privados, los de personas fisicas o
juridicas de caracter privado, insisto en que van a tener
graves problemas para precisar la naturaleza de algunos
centros.

Por lo demads, y ya en el uso de la palabra, tengo que de-
cir que no estoy de acuerdo en que la clasificaciéon que al-
gunos sefiores procuradores (Rumores.), sefiores Diputa-
dos, han propuesto..., el tono de los debates, naturalmen-
te, tiene influencias, como es natural, y resonancias afe-
jas.

Digo que la clasificacién que ha propuesto algin sefor
Diputado, respecto del caricter trimembre, de publicos,
privados y concertados, no es de recibo, porque los cen-
tros concertados, son, si acaso, una subclasificacion den-
tro de los privados; no es un «tercius genus» que podamos
inventar aqui. Y, por fin, la razonabilisima tesis de don
Ifigo Aguirre, del Grupo Parlamentario Vasco, diciendo
que esa conjuncién copulativa tiene que dejar el paso a
una disyuntiva, es absolutamente légica, y espero que el
Grupo Parlamentario Socialista la haga suya, porque no
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tendria sentido que los centros fueran a la vez publicos y
privados.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Suarez. .
Para la defensa de la enmienda nimero 407, tiene la
palabra el senior Fraile.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Se da por defendida.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, se da por defen-
dida.

Pasamos, por tanto, a las enmiendas del seiior Ban-
drés, numeradas con el 59 y 60. ;Se dan por defendidas?
(Asentimiento.) Se dan por defendidas, y se votaran en su
momento.

Pasamos, por tanto, al turno de réplica. Perdén, per-
don, al turno en contra. (Pausa.) ;Senor Aguirre?

El senior AGUIRRE KEREXETA: He mostrado mi sor-
presa porque pensé que nos estabamos apartando y ace-
lerando todavia mas el proceso, sin haber mas contesta-
ciones.

El senior PRESIDENTE: No se extrane usted de que el
Presidente se equivoque de vez en cuando.

El serior AGUIRRE KEREXETA: No, ni mucho menos.
Considero que todo ¢l mundo tiene derecho a equivo-
carse. Yo me equivoco; soy el primero en hacerlo.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. Para turno ¢n
contra, tiene la palabra el senior Bevia.

El serior BEVIA PASTOR: Senor Presidente, senorias,
el articulo 10 trata de ser un articulo técnico, fundamen-
talmente. Trata de hacer una clasificacion de centros,
desde la perspectiva del titular del centro. Por eso, ya
adelantamos que no podemos aceptar aqui, en este mo-
mento, la propuesta del senor Pérez Royo, tratando de
hacer una clasificacion trimembre de los centros en ese
primer apartado. Desde el punto de vista de su titular,
los centros pueden ser publicos y privados. Y ahi con-
texto, como modesto profesor de Filologia, a las objecio-
nes, tanto del sefior Aguirre como del seior Zarazaga, y
que el senor Suarez ha apoyado, de sustituir la copula-
tiva «y» por una disyuntiva «o».

En cualquier sistema clasificatorio con frecuencia se
utiliza la copulativa «y». Yo recuerdo, todos recordamos,
desde la escuela, que el nombre sustantivo podia ser co-
mun y propio, y eso no quiere decir que si «casa» es un
sustantivo es porque se ha clasificado en comun y propio,
que «casa» simultaneamente sea nombre comun y nom-
bre propio. Es la adicion de una serie de sustantivos.

Por tanto, si nosotros dijésemos que los centros docen-
tes pueden ser publicos o privados, estariamos apun-
tando que un desarrollo posible del sistema educativo
seria un sistema educativo que incidiera, fundamental-
mente, o exclusivamente, en uno o en otro sentido, por-

que la disyuntiva daba como posibilidad elegir entre uno
de los dos miembros o de las dos opciones de la alterna-
tiva.

Contestada esa primera parte, repito que se trata de un
articulo que, fundamentalmente, quiere incidir en la ti-
tularidad y clasificar a los centros segun la titularidad.

Efectivamente, el encontrar un término justo, exacto,
riguroso, no es facil, y el hecho de que no sea facil se vio
en la discusion del Estatuto de Centros Escolares, en la
LOECE,; ¢n el dictamen de la Comisidn, en donde ¢l cen-
tro publico venia definido, como titular, por ente pablico
—como algunas de las enmiendas decian, la del sefior
Zarazaga, por ejemplo—, el propio sefior De la Vallina
objeto e introdujo una modificacion, en una enmienda
«in voces, que fue la que, junto con otra enmienda «in
voces, de Minoria Catalana, dio el resultado final del
texto de la LOECE, que no por eso ha dejado de tener,
realmente, compromiso.

La expresion «poder publico» para nosotros es una ex-
presién sin duda mas exacta. Es la expresiéon que apa-
rece en la Constitucion espanola y, desde luego, para no-
sotros tiene una dimensiéon fundamental. Pueden enten-
derse incluidos en ese concepto de poder publico todos
los entes publicos territoriales, con personalidad juridica
plena, es decir, no solamente el Estado, como tal, o la
Comunidad Autoénoma, sino también las Corporaciones
locales, los propios Municipios o las propias Diputacio-
nes.

En el Titulo VIII de nuestra Constitucion, que se refiere
a la organizacion territorial del Estado, se habla de la
division del Estado en municipios, en provincias y en
Comunidades Aut6nomas. Enmiendas como la del sefior
Sudrez, 437, que trata de sustituir la expresion «poder
publico» por una «persona juridica de caracter publico»,
o la del sefior Zarazaga, por un «ente de caracter publi-
co», o el desarrollo que pretende hacer el Grupo Vasco, a
través de su enmienda 307, nosotros entendemos que ol-
vidan una cuestion fundamental, y es que no hay que
incidir exclusivamente en el caracter de personalidad ju-
ridica publica, sino que hay que tener en cuenta, funda-
mentalmente, la atribucién de competencias de orden
politico y administrativo, en este caso competencias que
tengan en materia de enseilanza, lo que se da en los Po-
deres publicos, Estado y Comunidades Auténomas.

Es verdad que los Ayuntamientos, tal como aparecian
configurados en la Ley Organica del Estatuto de Centros
Escolares, estaban excluidos, pero tal como se configuran
en este proyecto de Ley, en la Disposicion adicional se-
gunda, se considera que los Ayuntamientos pueden co-
operar también en la extension de esa red de centros pu-
blicos. Por tanto, entendemos que si estan ahi contem-
plados los Ayuntamientos entre esta red de centros pu-
blicos.

Sobre el tercer apartado, relativo a la incidencia en
subrayar que los centros privados sostenidos con Fondos
publicos recibiran la denominaciéon de centros concer-
tados, esto no es mas que trastadar aquf lo que el articulo
27, apartado 7, de la Constitucion refleja. Porque enten-
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demos nosotros, sefior Diaz-Pinés, que la propia Consti-
tucidn es la que ha establecido esa serie de contrapresta-
ciones que han de ser recogidas en una Ley, y ésta es la
Ley que trata de fijar esas contraprestaciones. No son
unas contraprestaciones inventadas; no se trata de recu-
rrir a etiquetas sonoras y, en cierto modo, desagradables,
como totalitarismos, o la otra diferente al totalitarismo,
el no nacimiento, la ingenuidad, que significa eso, no
nacido; ni entramos en el aire de los no nacidos, ni en-
tramos en aires totalitarios, sino simplemente, se trata
de afinar en la linea de desarrollar lo que el articulo 27.7
de la Constitucion apunta.

Hay algunas otras enmiendas, como la del sefior Pérez
Royo, 151, o la del sefior Bandrés, nimero 60, que cam-
bian la ordenacién, aunque los elementos y el contenido
es el mismo del apartado 3, del articulo 10, queriendo
colocar como sujeto los centros concertados, la expresion
«centro concertado» como sujeto del cual se predica lo
otro. Eso entra, logicamente, dentro de su pretension de
modificar el apartado 1, donde establece esa clasificacion
trimembre.

Dado, pues, que nosotros exclusivamente lo que que-
remos aqui es marcar una clasificacion de centros docen-
tes, segun el titular, publico o privado, pensamos que es
mas logico que aparezca como sujeto en el tercer apar-
tado la expresién «centros privadoss».

Nada mas, seiores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bevia.

¢Para turno de réplica? (Pausa.) Senores Zarazaga,
Aguirre, Diaz-Pinés, Suarez y Bevia.

El sefior Zarazaga tiene la palabra por tres minutos.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Senor Presidente, he
oido con mucha atencion la intervencién del senor Bevia,
y creo que, de verdad, no ha entendido nuestra intencion.
Creo sinceramente que el punto 2, respecto a lo que dice
el proyecto de «poder publico», se entiende mucho mejor
con nuestra formula: Son centros publicos aquellos cuyo
titular sea un ente publico, y no un poder publico, ente
de caracter publico, y, naturalmente, son centros priva-
dos aquellos cuyo titular sea una persona fisica o juridica
de caracter privado.

Creemos que es mucho mds exacto y mds preciso el
concepto, y que no crea en absoluto ninguna confusién
para el futuro.

En cuanto al punto 1, coincidente con el Diputado se-
flor Aguirre, sobre que los centros docentes podran ser
publicos y privados —en nuestro texto centros publicos o
privados—, yo creo, con todo respeto, sefior Bevia, que lo
que se pretende aqui es quiza materializar lo que se define
ya en Filosofia elemental como imposible metafisico, que
es el ser y no ser al mismo tiempo. Pretenden que sea y no
sea al mismo tiempo un centro docente publico y privado,
cuando es mucho mas correcta y mucho mas precisa esa
disyuncion de publico o privado, para el futuro, a no ser
que pretendan también, biol6gicamente hablando de esa
ingenuidad de que nos ha hablado en relacién con el no
nacido, una especie de hermafroditismo, el ser de los dos

sexos a la vez, que casi siempre suele ser estéril, sefior Be-
via.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zaraza-
ga. Tiene la palabra el sefior Aguirre, por favor.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente. Efectivamente, yo voy un poco mas alla que el se-
fior Zarazaga, pero veo que, por lo visto, a los proponentes
de esta Ley no les gusta delimitar las cuestiones para que
luego sean interpretadas por todos, no hoy, sino mananay
pasado, sin el menor asomo de dudas. Cuando hablo aqui
de que la titularidad de un centro publico radique en el
Estado, en las Comunidades Auténomas o en otros entes
institucionales que de ellos dependan, lo tinico que pre-
tendia era justamente eso, marcar, con nitidez, la depen-
dencia o no, la titularidad y la publicidad o no. En fin, se-
guimos jugando con la ambigiiedad entonces; y esto pue-
de traer problemas, que yo seria el primero en no desear
y seria el primero también en condolerme por ellos.

Yo no soy profesor de Filologia, todavia no (Risas.), y no
se rian ustedes, porque estoy ya trabajando también en al-
guna Facultad de Filologia, lo que pasa es que doy Geo-
grafia en una Facultad de Filologia, y esto puede ser util.
Y ahora se me acaba de ocurrir un trabajo practico para
ver hasta qué punto el habla popular identifica el «y» y el
«o» 0, si, por el contrario, los distingue perfectamente.
Puede ser un bonito trabajo para cuando abandone las ac-
tividades parlamentarias —con gran respiro por parte del
Grupo Socialista, supongo—. (Risas.) De todas formas,
pienso que el cambio que nosotros proponemos de la co-
pulativa por la disyuntiva, al igual que los representantes
del Grupo Popular, pretende marcar con precision la do-
ble tipologia de los centros docentes, y es muy importante
jugar con la precisién, a no ser que haya gato encerrado.
Si, si, yo aqui no voy a decir cudl es; lo diré en el Pleno,
por supuesto. Porque aqui puede haber gato encerrado,
sefior Bevia, y yo creo que lo hay; yo creo que lo hay. Ya
hablaremos el dia 14 o el 15, cuando llegue el momento,
alla en el hemiciclo, y supongo que no habra ratones para
que se escandalicen con la presencia del gato encerrado,
porque suele salir furioso.

De todas formas, sigo manteniendo la enmienda y pien-
so que, en aras de la precision, de la clarificacion y de la fi-
jacion de titularidades es importante, y asi sabriamos que
ustedes efectivamente abogan por la existencia nitida de
los centros privados y de los centros piblicos, pero la
existencia nitida, sin entrar en ese hermafroditismo com-
plejo y esterilizante, y estéril a la vez, que el sefior Zaraza-
ga insinuaba.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Perdon, no he terminado. Hay una cuestién de orden,
exclusivamente. Seiior Bevia, el Grupo Parlamentario
Vasco no tiene presentada ninguna enmienda 307. A juz-
gar por el listado de enmiendas, corresponde a una en-
mienda del Grupo Popular, que ha sido defendida en el
articulo 7.2 La nuestra, a la que usted hace referencia, es
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la nimero 101, segun los Servicios de esta CAmara. ¢Ve us-
ted c6mo la precisién es importante? Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aguirre.
Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El seitor DIAZ-PINES MUNOZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Se ha empezado a decir por el portavoz socialista que
el contenido técnico de este articulo les impedia modifi-
car nada de su contenido textual. No deja de ser una peti-
cién de principio, cuando menos, sobre todo cuando des-
pués se ha hecho una defensa lirica, se me ocurre, y yo les
diria a los representantes del Grupo Socialista que hagan
versos, pero no odas, porque, realmente, ésta ha sido una
oda poética, en lugar de profundizar en el auténtico senti-
do del concepto administrativo, sefior Bevi4; se lo digo de
verdad, con conocimiento de causa. Y que no se interpre-
te mi intervencién como un turno a favor del sefior Pérez
Royo, pero tengo que leer un acta de esta Comision, en re-
lacién con el Estatuto de Centros Escolares, en que el por-
tavoz socialista, sefior Rodriguez Ibarra, decia: «En dicho
informe no se hace una clasificacién exhaustiva y realista
de los centros de ensefianza que actualmente existen en el
pais» —estaba criticando el texto del informe de la Ponen-
cia que los clasificaba simplemente en centros privados y
centros publicos—. «Nosotros vamos a votar favorable-
mente la enmienda comunista, que fija esos tres tipos de
centros, por lo que nosotros, en un momento determina-
do, podemos estar de acuerdo, aunque no en su concep-
cion global. No estamos de acuerdo con la clasificacion
que hacen entre centros publicos y centros privados, opo-
niendo centro publico o privado, porque consideramos
que la escuela publica es una cosa totalmente distinta a lo
que entiende la Ponencia, que parece ser que identifica
publica como estatal. Nosotros creemos que se esta inten-
tando manipular la escuela publica, que, como todo el
mundo sabe, es un concepto acufiado por el Partido So-
cialista desde hace muchisimo tiempo y que viene a ser
una cosa totalmente distinta de lo que parece ser que a
primera vista se desprende de la lectura del informe de la
Ponencia. Como no estamos de acuerdo con esta clasifica-
¢i6n que manipula el concepto de escuela publica, distin-
ta a la concepcion socialista, es por lo que nos vamos a
oponer al informe de la Ponencia y vamos a votar favora-
blemente la enmignda del Partido Comunista.» Hay que
ver lo que son los cambios, porque resulta que hoy, en
este momento, lo que era el texto del informe de la Ponen-
cia lo est4 defendiendo el PSOE, y en aquel momento lo
que hizo fue apoyar la clasificacién trimembre que hoy ha
defendido aqui el sefior Pérez Royo.

Digo esto porque en esta tercera componente de la cla-
sificacién de centros se ha hecho referencia al articulo
27.7 de la Constitucion, articulo cuya historia conocemos
todos los que estuvimos siguiendo aquel debate constitu-
cional, pero yo, una vez mas, tengo que hacer referencia a
la sentencia de 13 de febrero de 1981 del Alto Tribunal.
Una y otra vez, el Tribunal Constitucional se pregunta: fal-
ta la definicién de cuil es el sentido de lo que se entiende
por centros sostenidos con fondos publicos. Y a la canti-

dad de recursos que presento la cincuentena de Senado-
res socialistas a la LOECE, una y otra vez, reiteradamente,
el Tribunal Constitucional dice que hay que distinguir en
un caso y en otro, porque sélo en el caso de los centros
sostenidos con fondos publicos atribuye la Constitucion
un derecho a intervenir en el control y gestion, y, por una
interpretacién expansiva de ese articulo 27.7, van a pasar
a ser centros paraestatales, parapublicos, aquellos centros
privados en su titularidad, por mor de la financiacion
«coyuntural que en un' momento determinado, no sé si gra-
ciosa o graciablemente, puedan obtener de la Administra-
cion central, resultando que en ese momento esos centros
pierden precisamente su propia concepcion y el propio
modelo educativo que pretenden mostrar en su iniciativa
social. Porque se dice: ¢quién va a ser el titular? Y yo diria
que queda muy menguada la funcion del titular, en cuan-
to que en las pretensiones socialistas, entre otras cosas,
estd que sea el Estado el que pague directamente al profe-
sorado de esos centros. Ante esto, digame si, en una inter-
pretacion puramente realista de la situacién actual, no
cabe poner muy en duda qué sentido tiene y dénde queda
la competencia y la responsabilidad, empezando por la
econdmica, de unos titulares que van a ver que asf como
en lo relativo a determinados gastos y determinados fun-
cionarios, no directamente docentes, y personal no docen-
te no se va a hacer cargo del pago directo el Estado, sin
embargo, en lo que se refiere a su profesorado, si lo va a
hacer.

Finalmente, y con esto termino, senor Presidente, por
eso decia yo ayer que hubiese sido bueno —pero lo dejé a
la libre iniciativa de los comisionados— que se distribu-
yese la sentencia del Tribunal Constitucional, porque nos
evitaria muchas digresiones, y no lo digo en tono peyora-
tivo, cuando estamos en una Camara politica, pero tam-
bién haciendo Leyes, y seria de desear que no se hicieran
consideraciones puramente literarias de los preceptos.

Los Ayuntamientos, hoy por hoy, con el Derecho ad-
ministrativo que tenemos, tienen una configuracion que
no puede ser desvirtuada, ni siquiera por la Disposicion
adicional segunda de este proyecto de LODE. Lo que
ocurre es que aqui —pienso— esta faltando debate no
solo politico, sino, incluso, también técnico.

Muchas gracias, serior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Diaz-Pinés.
Tiene la palabra el senor Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernanda): Con la
venia, sefior Presidente.

Replicar es argumentar en contra, no es consumir un
turno, sin mas, para cubrir un expediente, y el sefior
Diputado socialista, que se opone a la consideracién dis-
tinta, terminolégicamente distinta, de los entes publicos
o de las personas juridicas' de Derecho publico, no ha
argumentado en contra. Yo le ruego que reflexione por
un momento, que haga el favor de reflexionar en que
segun este texto son centros privados aquellos cuyo titu-
lar sea una persona fisica o juridica de caracter privado.
Por tanto, todos los centros que no sean privados, su-
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puesto que no hay mas que la otra alternativa, tienen
que ser publicos. En ese caso, un colegio del INI es un
centro publico, porque el INI no es una persona privada.
Por consiguiente, lo que esta defendiendo el Partido So-
cialista es que el INI sea un poder publico, y eso no esta
en la Constitucion. De modo que hagan el favor de refle-
xionar.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Suarez.
Tiene la palabra el sefior Bevia, para un turno de ré-
plica.

El senor BEVIA PASTOR: Muy brevemente, sefior Pre-
sidente.

El senior Zarazaga insiste en la bondad de su en-
mienda, en cuanto a que hay que definir un centro pu-
blico como aquél cuyo titular sea un ente de caracter
publico, y yo casi me voy a limitar a reproducir lo que
dice una persona que normalmente nosotros no citamos
con [recuencia, que es el Diputado sefior Herrero y Ro-
driguez de Mifién, que en la pagina 350, donde queda
recogido el debate de la LOECE, dice expresamente:
«Hay entes publicos que carecen de capacidad educativa
y. por tanto, no pueden crear centros publicos». Ponia
alli el ejemplo de la Renfe, que es un ente publico y que,
sin embargo, no puede crear un centro publico. No basta
pues, senor Zarazaga, decir que cualquier ente de carac-
ter publico sea el titular de un centro publico. El Servi-
cio de Publicaciones del Ministerio de Educacion y Cien-
cia participa del caracter de ente publico y no puede
crear centros publicos.

Yo creo que en parte esto vale también para lo que ha
apuntado el Diputado senor Suarez. El sefior Suarez
trata de partir del namero 2.°; es decir, que sélo son
centros privados aquellos cuyo titular sea una persona
fisica o juridica de caracter privado. Si una persona que
no sea fisica o juridica de caracter privado crea un cen-
tro, el mismo no puede tener la consideracién de privado.
Sin embargo, si un ente publico, aunque no tenga com-
petencia en materia educativa, crea un centro, el mismo
tendria que ser publico. Esa es la argumentacion. La lec-
tura que nosotros hacemos es que esos entes publicos,
que no tienen competencia en materia educativa, no
pueden crear centros. Lo que esta diciendo esta Ley es
que no pueden crear centros, porque no tienen la compe-
tencia para crear un centro publico y, por supuesto, no
son personas fisicas o juridicas de caracter privado para
que puedan crear un centro privado. Eso es lo que el
articulo esta diciendo y es lo que, segin mi interpreta-
cion, se quiere decir. No hay ahi, por tanto, contradic-
cion. (El senor SUAREZ GONZALEZ: ;Y el Colegio de
Huérfanos de Ferroviarios?) El Colegio de Huérfanos de
Ferroviarios podra ser un centro privado en cuanto que
hay una asociacién, y no es la Renfe, como tal Renfe, la
que lo crea. Habra 50.000 férmulas, con una asociacién
que lo cree, y entonces sf tiene un caricter privado.

En cuanto a las precisiones que ha hecho el senor
Aguirre con relacidn al término «y», yo creo que no hay

gato encerrado. En el momento en que él nos lo descu-
bra, si es que hace un acto de desvelamiento en el Pleno,
a lo mejor nos ilumina y resulta que descubrimos una
gran ventaja que encontramos nosotros ahi, pero no hay
en absoluto ninguna cuestion escondida.

El senor Diaz-Pinés dice que estamos cayendo en con-
tradiccién con lo que el sefior Rodriguez Ibarra dijo en el
debate del Estatuto de Centros Escolares. No caemos en
contradicciéon. Nosotros en este articulo estamos ha-
ciendo una clasificacién de los centros docentes a partir
del titular. Es evidente que para nosotros no puede haber
mas que dos titulares; un titular, que es un poder pu-
blico, y que crea centros publicos, o una persona fisica o
juridica de caracter privado que crea centros privados.
Desde la perspectiva del titular, por tanto, no hay ahi
terceras tintas. No estamos en contradiccién con lo ma-
nilestado por el sefior Rodriguez Ibarra en la medida en
que no creemos que los centros privados tienen las mis-
mas obligaciones si son centros privados estrictos, si son
centros privados que tienen una voluntad de beneficio o
si son centros privados sostenidos con fondos publicos.
Por el titular son centros privados, pero las obligaciones
que la propia Constituciéon impone a unos y otros son
distintas. En ese sentido, el Ministro hablaba —y no
porque se paraestatalice en absoluto— de una red inte-
grada por centros publicos que atienden al servicio de la
educacion (es decir, que tratan de responder a la exigen-
cia que puede plantear cualquier ciudadano de que se
satisfaga su derecho a la educacion) y unos centros de
titularidad privada, pero que han querido contribuir,
junto con los centros publicos, a atender ese servicio pu-
blico de la educacién. Hay una variante que nosotros no
escondemos en absoluto, en ese sentido hay todo un Ti-
tulo IV de la Ley para decir cuales son las contrapresta-
ciones, pero no porque entendamos, en ninglin caso, que
la titularidad de estos centros quede como desdibujada y
que esos centros estan a caballo entre privados y publi-
cos, sino que sus contraprestaciones, a cambio de recibir
la financiacion por parte de los poderes publicos, exige
que estén determinadas y que estén marcadas como fi-
gura en dicho Titulo.

El senor PRESIDENTE: El senor Suarez tiene la pala-
bra.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Roga-
ria que dedicaramos un minuto mas a este tema, porque
tiene mucha gravedad y mucha trascendencia y no se
puede liquidar tan facilmente.

Yo haria sencillamente tres preguntas para que, por
tavor, se contesten después de reflexionar. Primera pre-
gunta: ¢Un Colegio de abogados o de médicos puede ha-
cer un colegio en Espana, un colegio de ensenanza, si o
no? Si lo puede hacer, ¢ese colegio va a ser privado o va a
ser publico? Si va a ser privado ;el Colegio de abogados
o de médicos es una persona juridica privada o una Cor-
poracion de Derecho publico? Y si es una Corporacion de
Derecho publico ¢es un poder publico que convierte a sus
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colegios en publicos? Serores socialistas, reflexionen so-
bre lo que van a hacer.

El senor PRESIDENTE; El sefior Bevia tiene la pala-
bra, muy brevemente, por tavor.

El senor BEVIA PASTOR: Efectivamente, segun el ar-
ticulo 1.¢ de la Ley de Colegios Profesionales, ¢l Colegio
de médicos o el Colegio de abogados es una institucion
de Derecho publico. Por eso decimos que no importa
tanto que sea una persona juridica publica. Segan la
enmienda que usted planteaba, si un Colegio de médicos
—siguiendo su razonamiento— crea un centro de ense-
Aanza, como es una persona juridica publica ese colegio
seria y solo él, publico. Para nosotros lo que realmente
define el poder publico capaz de crear centros publicos,
¢s aquel poder publico, aquella persona juridica piblica
que tiene plena competencia en materia de ensenanza.
(El senor Sudrez pide la palabra.)

El serior PRESIDENTE: Se ha cerrado el debate, sefo-
res, ya no hay turnos.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando: Perdon,
pero hay margen. Hay personas juridicas publicas que no
ticnen competencia educativa Yy, por tanto, ¢sos centros
seran privados y hay que decirlo. En caso contrario
queda una tierra de nadie que no favorece a nadie. Uste-
des veran.

El senor PRESIDENTE: Pasemos a la votacién de las
‘enmiendas.
Pregunto al Grupo Popular si es posible agrupar la vo-

tacion de las enmiendas nimeros 19, 313, 546, 437, 407 y
471.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Preferimos que se vo-
ten por separado, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a votar por separado
todas las enmiendas.
Se somete a votacion la enmienda numero 19,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 19, presentada por el Grupo Popular.

Seguidamente, pasamos a la votacion de la enmienda
numero 101, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
ntimero 101, del Grupo Parlamentario Vasco.

A continuacion, pasamos a votar la enmienda numero
313, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vatos a
favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 313, del Grupo Parlamentario Popular,

Pasamos a votar la enmienda numero 546, igualmente
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 19; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
546, presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Senor Pérez Royo, ¢podemos votar conjuntamente las
enmiendas numeros 59, 150,60 y 151?

El senor PEREZ ROYO: Si, sefor Presidente; van en el
mismo sentido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos avotar las enmiendas niimeros 59, 150, 60 y
151, antes enunciadas, presentadas por los senores Ban-
drés y Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos u
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das nameros 59, 150, 60 y 151, presentadas por los sefiores
Bandrés y Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto.

A continuacion, votamos la enmienda numero 407, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 19.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 407, del Grupo Parlamentario Popular.

Votamos seguidamente la enmienda 471, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 19; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 471, del Grupo Parlamentario Popular.

Por ultimo, pasamos a votar la totalidad del articulo 10
en los términos en que esta redactado en el informe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, 11, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 10
de conformidad con el texto del informe.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Para una cuestion de or-
den.

Sefior Presidente, todos, o por lo menos muchos de los
que estamos aqui, como supongo recordaran, acabamos
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de ver practicamente reproducido el debate de una de las
propuestas de la famosa LAU, justamente por los equivo-
cos que quedaron introducidos.

Simplemente queria senalar, para que esa Presidencia
lo transmita al Grupo Socialista en la medida que lo consi-
dere oportuno, que articulos como los que acabamos de
aprobar ahora mismo en esta Comisién —no con nuestro
voto, por supuesto—, de una forma tan técnicamente im-
precisa y ambigua, nos van a conducir a una discusiéon
mucho mas profunda en ¢l Pleno, en contra de la acelera-
cion de los debates, como esta en el animo de todos.

Es una llamada a la responsabilidad de todos —si s¢ me
permite— cara al Pleno de la Camara, porque, si no, este
debate no sirve para nada.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la discusion de las
enmiendas presentadas al articulo 11.

Existe la enmienda nimero 102, dei Grupo Parlamenta-
rio Vasco. Tiene la palabra el sefior Aguirre para su defen-
sa. Si me permite, le recuerdo que tiene tres minutos para
su defensa.

El senor AGUIRRE KEREXETA: Acabo de colocar el re-
loj, senor Presidente, para tratar de no extralimitarme en
mis derechos.

Esta enmienda tiene dos partes: una, en la que se propo-
ne la adicion al punto 1 de una letra ¢) para no cerrar las
ensenanzas o los ciclos que hoy puedan existir, de manera
que si, junto a la Educacion Preescolar, la Educacion Ge-
neral Basica, el Bachillerato y la Formacion Profesional,
manana o pasado (quiza a través de esa reforma de las en-
senanzas medias que se¢ debe estar incubando en algun
lado) se anade otro nivel nuevo, segregado, cspecializado,
ctcétera, nos quede siempre la posibilidad —de mantener
el articulo de esta Ley, como podria mantenerse— de
adoptar, por parte del Grupo mayoritario, una nueva for-
mula que permita que cualquier otra funcion de ensenian-
2a que puedan impartir los centros y que legalmente se es-
tablezca figure también aqui.

Creo que reducir el mundo de la educacion a estos cua-
tro sistemas reglados puede ser real hoy, puede ser corto
manana y variable siempre que admitiera al menos la po-
sibilidad de que sea variable en cualquier momento.

El numero 2 va un poco mas lejos, entrando ya practica-
mente en el ambito autonomico. Hasta ahora, a lo largo
de estos debates, nuestra posicion ha sido fundamental-
mente ideologica, en aras de mantener y garantizar la li-
bertad de creacion de centros, la libertad de eleccion de
los padres, la libertad educativa. Ahora, ademas, esa liber-
tad la aplicamos también desde el punto de vista politico
y la entendemos como el estricto cumplimiento de dos pa-
rametros, el parametro constitucional y el parametro esta-
tutario, derivado de la aceptacion de esa Constitucion, re-
frendada en su momento, y, a la vez, ¢l parametro de las
transferencias y de las funciones que estan siendo asumi-
das y ejecutadas por algunos gobiernos autonomicos. En
este sentido, echamos de menos en el articulo 11 algo asi
como lo que proponemos a la consideraciéon de esta Comi-
sion: «Los Gobiernos del Estado y de las Comunidades

Auténomas en los ambitos de sus respectivas competen-
cias» (que quede bien claro que no pretendemos hacernos
con algo que no lo tengamos asumido o asumible —si tie-
ne competencias; si no las tiene, es logico que no se apli-
cara esta frase—) «estableceran las reglamentaciones es-
peciales para los centros que imparten ensefianzas no
comprendidas en el apartado anterior, adaptando lo dis-
puesto en la presente Ley a sus caracteristicas especifi-
cas».

De esta forma sé aplica la competencia que ¢l Gobierno
Vasco —y puede que algunos otros gobiernos— tiene re-
conocida en sus propios Estatutos.

En cuanto a la adaptacion de esta Ley a los centros inte-
grados que impartan dos o mas de las ensefianzas referi-
das mas arriba, se procedera de igual manera.

Pensamos que con la introduccion ya del capitulo auto-
nomico nuestra posicion comienza a abarcar los de  ‘ren-
tes, el frente de las libertades ideolégicas y ¢l frente .. las
libertades politicas.

En consecuencia, pido a la Comision admita estas pro-
puestas.

Muchas gracias por haberme autorizado un minuto mas
de lo previsto.

El seior PRESIDENTE: S6lo medio minuto, sefior Agui-
rre. Por lo visto, no coincidimos ya ni en el reloj.

Pregunto al Grupo Parlamentario Popular si es posible
agrupar la defensa de las enmiendas nimeros 314, 448 y
514, presentadas por el sefior Penarrubia y el sefior Ro-
may Beccaria. Tiene la palabra el senor Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: No; lo que proponemos
a S.S. es defender la enmienda niumero 314 en menos de
tres minutos, pero no es facil acumularlas.

El sennor PRESIDENTE: Muy bien. El sefior Alzaga tiene
la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Decir que nosotros basi-
camente podemos hacer nuestra la argumentacion que
acabamos de escuchar en boca del digno representante
del Grupo Parlamentario Vasco, y que el tercer apartado
de nuestra enmienda, que lleva el ordinal 314, cuando, a
diferencia del apartdo correlativo del articulo 11 del
proyecto de Ley, en vez de decir que la adaptacion de lo
preceptuado en esta Ley a los centros integrados, etcéte-
ra, se determinara reglamentariamente, dice que por el
Gobierno se dictaran las bases reglamentarias de su régi-
men juridico, estamos intentando ser coherentes con la
circunstancia de que la competencia exclusiva del Estado,
de conformidad con lo previsto en el numero 30 del apar-
tado 1, del articulo 149 de nuestra Constitucion, se limita
en este orden de cosas a las bases del ordenamiento juri-
dico en esta materia.

No hacemos cuestion de gabinete de la redaccion literal
de estos parrafos. Entendemos que de la pluralidad de en-
miendas presentadas al respecto se pueden escoger diver-
sas féormulas, todas ellas pueden ser adecuadas, pero cree-
mos que es sencillamente mas respetuoso con la concep-
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'cion del Estado autonémico en que nos encontramos in-
mersos el espiritu de nuestra enmienda niimero 314, espe-
cialmente en el apartado 3. Y esto es lo que en este mo-
mento, sin hacer mayor dilacién en el uso de la palabra,
queremos subrayar ante los sefiores comisionados.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Alzaga.

Queda la enmienda nimero 152, del sefior Pérez Royo.

En principio, se dan por defendidas las enmiendas nu-
meros 61, del seiior Bandrés; 13, del sefior Vicens, y comu-
nico a los sefiores comisionados que la 153 en parte fue
aceptada, al ser aceptada la enmienda 215, del Grupo Par-
lamentario Socialista, en la Ponencia.

Al mismo tiempo, el representante del Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana me comunicé que, al aceptar-
se la numero 215, del Grupo Parlamentario Socialista, que
incluia parte, al menos, de los redactados correspondien-
tes a las enmiendas 242 y 243 de dicho Grupo, ambas en-
miendas no se iban a defender.

Por tanto, le pregunto, por ultimo, al sefior Pérez Royo
si quiere hacer la defensa de las enmiendas nimeros 152
y 153, en aquella parte que no fue admitida al ser acepta-
da y votada en Ponencia afirmativamente la enmienda
215, del Grupo Parlamentario Socialista.

El seiior PEREZ ROYO: Si, sefior Presidente, muy bre-
vemente.

La enmienda numero 152 pretende que se enumere ex-
presamente, entre las enseflanzas que se imparten en los
centros y, en consecuencia, en cuanto a la calificaciéon de
los centros, la educacién infantil.

Entendemos, como dice la motivacion, que se trata de
recoger una sentida y vieja aspiracion de reconocer, como
nivel educativo, también el del grupo de edad entre cero y
cuatro afios. Ya sabemos que no es una realidad actual,
pero entendemos que es una aspiracién a la que se debe
tender, y teniendo en cuenta que la redaccién del precep-
to es la de «podrén ser», entendemos que se debe incluir
también, dentro de este potencial, la educacién infantil.

La enmienda niimero 153 hace referencia al sujeto de la
potestad reglamentaria en relacion a las reglamentacio-
nes especificas de los centros que imparten ensefanzas
no comprendidas en el apartado anterior. Entendemos
que este sujeto de la potestad reglamentaria debe ser, no
solamente al Gobierno, sino que se debe especificar ex-
presamente como posible sujeto de esta potestad regla-
mentaria, en tanto en cuanto tengan competencias en esta
materia las Comunidades Auténomas.

Se trata de una enmienda de sentido idéntico a toda
otra serie de enmiendas que hemos presentado a otros
puntos de la Ley, y en concreto —y aprovecho ya el turno
para indicarlo— de las enmiendas inmediatamente poste-
riores a ésta, la nimero 154 al articulo 12 y la nimero 155
al articulo 14, que ruego a la Presidencia que tenga ya por
defendidas en este turno para ser posteriormente someti-

das a votacién, puesto que tengo entendido que son de los’

articulos que cacn en el debate de esta tarde.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Royo.

El sefior Peiiarrubia tiene la palabra para defender la
enmienda numero 448.

El seiior PENARRUBIA AGIUS: Seiior Presidente, me-
nos de tres minutos, y si el Reglamento lo permite voy a
acumular en una misma intervencion la defensa de las en-
miendas 448 y 449.

El seiior PRESIDENTE: ¢A qué articulos, sefior Pedarru-
bia?

El seiior PENARRUBIA AGIUS: La 449 al articulo 16 y la
448 al articulo 11.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, tiene la palabra para
la defensa de ambas enmiendas.

El seior PENARRUBIA AGIUS: Creo que todas las en-
miendas que esta presentando mi Grupo son, por supues-
to, bien intencionadas y con una clara voluntad de mejo-
rar el texto que nos remite la Ponencia.

En este caso concreto, la que yo defiendo, a titulo exclu-
sivamente personal, 1o es mucho mas, y no es desde luego
una enmienda ideolégica, como se puede comprender,
sino que es una simple enmienda de clarificaciéon y de in-
tentar ayudar en la claridad del texto.

Segun el articulo 11, los centros docentes, en funcién de
las ensefianzas que imparten, podrin ser de educacién
Preescolar, Educacién General Basica, Bachillerato y For-
macion Profesional. Es claro que en la cadena educativa,
tras el escalén de Preescolar, se accede al de Educacién
General Bdsica, y de éste, a su vez, se puede acceder, o
bien a Bachillerato, o bien a Formacién Profesional.

La enmienda no trata de suprimir estos dos niveles edu-
cativos, sino de situarlos en un mismo plano, méxime
cuando hay pendiente una reforma de ensefianzas me-
dias, un plan experimental del que poco sabemos, y se tra-
ta de sustituir estos dos apartados por uno global, que
comprendiera «Ensefianzas Medias: Bachillerato y For-
macién Profesionals. .

Ese es el sentido de la enmienda, por lo que solicito al
Grupo de la mayoria que lo estudie, si es aceptable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Pefiarru-
bia.

El sefior Romay Beccaria tiene la palabra para defender
la enmienda nimero 514.

El seiior ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo comparto sustancialmente las ideas que se han ex-
puesto ya en relacion con este articulo por el representan-
te de] Grupo Vasco y por el sefior Alzaga, en nombre de
nuestro Grupo. Pero siento tener que dar un paso més en
la linea légica de mi argumentacién.
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Entiendo que este apartado 2 es sumamente desafortu-
nado. En primer lugar, porque esa distribucion de compe-
tencias que articula entre el Gobierno y las Comunidades
Autonomas resiste mal la comparacion con la Constitu-
cion y los Estatutos. Esa distribucion genérica e indiscri-
minada de la potestad reglamentaria al Gobierno se com-
padece mal con la que tienen las Comunidades Autono-
mas competentes en esta materia, y la referencia que se
hace a las competencias de las Comunidades Auténomas
es doblemente desafortunada. Es decir, elige la formula
competencial que justamente ha repudiado a la sentencia
sobre la LOAPA. Es una norma meramente interpretativa,
es una norma atributiva de competencias. Las Comunida-
des Auténomas podran regular los aspectos del régimen
juridico; no se sabe muy bien cuiles son esos aspectos del
régimen juridico.

En definitiva, creo que esta redaccién es sumamente
desafortunada. Las Comunidades Auténomas tienen la
competencia reglamentaria en virtud de la Constitucion y
de sus Estatutos. Efectivamente, las competencias de las
Comunidades Auténomas se pueden definir por otras
Leyes estatales, cuando las Leyes estatales descienden a la
regulacion de los aspectos basicos o materiales de compe-
tencia estatal, pero no compete a las Leyes estatales defi-
nir las competencias de las Comunidades Autonomas for-
malmente consideradas, atribuyendo competencias o ne-
gando competencias a las Comunidades Auténomas, que
no es ésa la funcion de estas Leyes estatales; esa funcion
estd acabada por la Constituciéon y por los Estatutos.
Cuando los Estatutos se remiten a una Ley estatal para ce-
rrar el ambito de competencias de las Comunidades Auté-
nomas, la Ley estatal, regulando esa materia en la forma
en que lo estime pertinente y los aspectos basicos de esta
materia, termina de perfilar el ambito de competencias de
las Comunidades Auténomas, pero no haciendo declara-
ciones formales, como esta que aparece en este articulo.

Dicho esto, el paso siguiente es pensar si es necesario
este articulo, porque realmente, eliminados estos aspec-
tos, cqué le queda a este articulo, una atribucion genérica
de potestades reglamentarias? Esa la tiene el Gobierno y
la tienen las Comunidades Auténomas en virtud de la
Constitucion y en virtud de los Estatutos. No hace falta
que las Leyes estén constantemente atribuyendo potesta-
des reglamentarias, porque la potestad reglamentaria se
tiene.

<¢Qué se va a hacer con un reglamento en esta materia?
Adaptar la Ley a los supuestos de hecho que se regulen.
Yo creo que con un principio de ascesis normativa, que
seria bueno que adoptariamos todos, este apartado se po-
dia suprimir y no pasaba absolutamente nada. Se elimina-
ban unos cuantos errores que estan implicitos en la redac-
cién que aqui aparece y la Ley podia desplegar todos sus
efectos perfectamente, sin necesidad de este apartado se-
gundo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Romay.
Para un turno en contra, tiene la palabra el seiior Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Muy brevemente, sefior Presi-
dente.

Con relacion al apartado 1 hay una serie de enmiendas
que en uno u otro sentido quieren modificarlo. En primer
lugar, hay enmiendas como la 152, del sefior Pérez Royo, o
la 448, del sefior Pefarrubia, e intimamente relacionada
con ella la 449 a] articulo 16, que pretenden en un caso, en
el caso del sefior Pérez Royo, establecer como peldaiio
previo a lo que se llama «centros docentes de educacién
preescolar» la denominacién «centros docentes de educa-
cién infantil», y la del sefior Pefiarrubia, niimero 448 y a
partir de ella la 449, que pretenden la sustitucion de «cen-
tros de Bachillerato y centros de Formacion Profesional»
por «centros de Ensefianza Mediax.

Lo que hay que tener en cuenta es que ésta es una Ley
del derecho a la educacion, pero no de ordenacion del sis-
tema educativo. Es decir, que en este momento una de
dos, o en esta Ley se definen cada uno de estos nuevos ti-
pos de niveles o de ensefianzas que se indican para poder
denominar o clasificar, a partir de ellos, los centros do-
centes, o hay que mantener la terminologia que aparece
en la unica Ley que tenemos hasta ahora, la ultima vigen-
te de ordenacidn del sistema educativo, que es la Ley Ge-
neral de Educacion. Por ello, el dia en que salga una Ley
de escuelas infantiles que, desde nuestra perspectiva, no
va a tratar de cubrir sélo el nivel educativo de cero a cua-
tro aiios, sino de cero a seis afios, y sustituir el de preesco-
lar, en ese momento automaticamente sera el cambio de
esa denominacién. El dia en que todas esas experiencias
sobre reforma de las ensefianzas medias se concreten en
un proyecto de Ley, entonces, si desde ahi se define que
esas ensefnanzas se llamen «ensefianzas medias», automa-
ticamente, a través de esa Ley, los apartados c) y d) queda-
ran modificados. Pero no en esta Ley, que no es una Ley,
repito, de ordenacion del sistema educativo.

Con relacién a este aspecto también, quiero hacer alu-
sidn a lo que pretende el Grupo Parlamentario Vasco, que
quiere que se deje una puerta abierta. En cualquier caso,
lo que él apunta en su propuesta de nuevo apartado e):
«Cualquiera otras que legalmente se establezcan», son ya
formulas que necesariamente tienen que venir por Ley;
asi pues, a partir de esa Ley se introduciran sin necesidad
de dejar una puerta realmente abierta a nada.

Con relacién al apartado 2, quiza sus seiiorias no han te-
nido tiempo de considerar suficientemente el cambio que
se ha producido con la modificacién de la Ponencia. La
Ponencia sustituy6 los apartados 2 y 3 de este articulo 11
por la enmienda del Grupo Socialista numero 215, que
creemos sinceramente que recoge exactamente las en-
miendas de Minoria Catalana, 242 y 243; que creemos que
recoge sustancialmente la enmienda 102, del Grupo Vas-
co, en su apartado 2); que recoge sustancialmente la en-
mienda del sefior Pérez Royo, 153, asi como la del sefior
Vicens y creo que también la del sefior Romay, 514. Es de-
cir, como figuraba en el texto del proyecto de Ley, en el
apartado 2 habia una divisién de competencias para adap-
tar lo dispuesto en esta Ley a otros centros que imparten
ensefianzas no comprendidas en el apartado 1; habia, re-

_pito, una divisiéon de competencias: competencias regla-
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mentarias del Gobierno en aspectos basicos y competen-
cias reglamentarias de Comunidades Auténomas en as-
pectos no basicos. Pero si ustedes se fijan, en el texto que
tiene el articulo a partir del informe de la Ponencia se
dice, apartado 2: «La adaptacién de lo preceptuado en
esta Ley a los centros que impartan ensefianzas no com-
prendidas en el apartado anterior, asi como a los centros
integrados que abarquen dos o mas de las ensefianzas a
que se refiere este articulo...». Es decir, hasta ahi alude al
apartado 2 antiguo del proyecto de Ley y al apartado 3, y
dice: esa adaptacion «...se efectuard reglamentariamen-
te». €Y qué hay que entender por «se efectuara reglamen-
tariamente»? No se puede entenger otra cosa sino que se
efectuara reglamentariamente por aquella Administra-
cién que tenga competencia en materia de ensefanza.
Esta lectura es imprescindible hacerla a partir de la Dis-
posicion adicional primera, en donde se dice: «La presen-
te Ley podra ser desarrollada por las Comunidades Auto-
nomas que tengan reconocida competencia para ello e¢n
sus respectivos Estatutos de Autonomia..». Y continua:
«Se exceptuan, no obstante, aquellas materias cuya regu-
lacion encomienda esta Ley al Gobierno». Si en la nueva
redaccion de este apartado 2 esa funcién reglamentaria
no es encomendada por esta Ley al Gobierno, quiere de-
cir que automaticamente esa capacidad reglamentaria
esta en manos de las Comunidades Auténomas. Por eso
entendiamos, repito, que considerabamos introduc.idas
ahi esta serie de enmiendas que yo he anunciado anterior-
mente.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Para un turno
de réplica tiene la palabra el sefior Aguirre.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Efectivamente, justo es
reconocerlo, el sefior Bevia tiene toda la razén. Yo ya sa-

bia que la tenia, lo que pasa es que a veces gusta probar.

hasta qué punto la buena voluntad es manifiesta, es expli-
cita o es aparente. Ahora que ya la definicién confirmada
ademas esta misma manana por el portavoz del Grupo So-
cialista en una pregunta similar —que le ha costado con-
firmar, pero que al final ha confirmado— ira por duplica-
do en el «Diario de Sesiones», supongo que esa interpreta-
cion es la correcta; es la misma que nosotros teniamos, y
me doy por satisfecho. Esto no quiere decir que retire la
enmienda, no. Ya habra tiempo, siempre hay tiempo, hay
que utilizar las bazas.

Ahora, lo que no comprendo todavia es por qué ese in-
tento de no admitir formulas de apertura. Claro que va a
tener que hacerse legalmente cualquier ampliacion de ni-
veles; por supuesto que hay que hacerlo por Ley. Esta cla-
ro. Pero eso también supondria tener que hacer una Ley
para introducir una ensefianza nueva y encima remover y
retocar el articulo 11, con lo que el tramite parlamentario
seria doble, mientras que con la aceptacion de nuestra en-
mienda el tramite parlamentario seria unicamente para
crear una nueva modalidad, esa nueva especialidad, y no
tocar para nada el Estatuto de la LODE o como se llame
en su momento final.

Reconsideren, dando muestras de ese talante dialogan-
te y comprensivo que parece comienzan a dar, la cuestion,
porque podria ser titil evitar doble proceso legislativo a
una Camara que, a juzgar por las apariencias, debe estar
sobresaturada de actividades.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aguirre. El se-
for Bevia, para un turno de réplica, tiene la palabra.

El senor BEVIA PASTOR: En muy pocas palabras, yo
agradezco este talante de investigador que tiene el sefior
Aguiree de querer bucear hasta el fondo a la busqueda de
respuestas que ya conoce. En cualquier caso, uno tiene
también la satisfaccion de satistacer a los amigos, que es
una satisfaccion especial. '

Lamento no considerar necesario satistacerle en el
primer aspecto, en primer lugar, porque la satisfaccion
podria ser ya excesiva y, en segundo lugar, porque nece-
sariamente cualquier reforma de reordenacién del sis-
tema educativo tendria que hacerse por Ley, aunque
aqui no se hiciera esa alucién. Tanto si se hace esa alu-
sion de dejar un camino abierto como si no se hace, nece-
sariamente en una reordenacion del sistema educativo
tiene que venir una Ley.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. (El sefior Sud-
rez Gonzdlez, don Fernando, pide la palabra.) Sefor Sua-
rez, lo siento.

El sefior SUAREZ GONZALES (don Fernando): Basta
con que conste en el «Diario de Sesioness.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene un se-
gundo solamente, senor Aguirre, por favor.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Claro que hace falta
hacerlo por Ley, por supuesto, sefior Bevia, por Ley. Pero
tendriamos una Ley para desarrollar algo que no esta
previsto en esta Ley preexistente; asi pues, ¢cual es la
preeminencia? Por eso le digo hay que hacerlo por Ley;
completamente de acuerdo, pero eso obligaria a cambiar

itambién el articulo 11.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Agui-
rre.

Pasamos a votar las enmiendas correspondientes al ar-
ticulo 11.

Pregunto al Grupo Popular si es posible votar conjun-
tamente la 314, 448 y 514. (Denegaciones.)

Pasamos a votar la enmienda del Grupo Parlamentario
Vasco, con el numero 102.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra 20; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. Pasamos a votar la enmienda numero 314.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar, si no hay inconveniente, conjunta-
mente las enmiendas 152 y 153, del senor Pérez Royo, y
61 y 3, del senor Bandrés y el senor Vicens, respectiva-
mente.

El senor PEREZ ROYO: Retiramos la enmienda 153.

El serior PRESIDENTE: Retirada la enmienda 153, vo-
tamos la 152, la 61 y la 3, de los senores Pérez Royo,
Bandrés y Vicens, respectivamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 28, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar la enmienda del senor Penarrubia,
namero 448,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 20; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar, por altimo, la enmienda del senor
Romay, con el numero 514,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 20; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar la totalidad del articulo 11, segin
consta en el Informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, ocho; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho arti-
culo. (El senor Presidente abandona la Presidencia.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz); Pasamos al
debate de las enmiendas presentadas al articulo 12.

En primer lugar, existe la enmienda numero 20, del
senor Zarazaga, que tiene la palabra por tres minutos.

El senior ZARAZAGA BURILLO: Gracias, sefior Presi-
dente, menos de tres minutos.

Con el fin no solo de satistacer a los amigos, sino tam-
bién de ayudarles, propongo cambiar en el texto del pro-
yecto simplemente dos términos, o uno, si quieren los
senores del Grupo Socialista. Se habla en el texto de que
los centros docentes espanoles en el extranjero tendran
una estructura y un régimen individualizados, y nos pa-

rece mucho mas correcto quitar esta idea, incluso biold-
gica, de individuo y hablar mas correctamente de «los
centros docentes espanoles en el extranjero tendran una
estructura y un régimen singularizados».

En el apartado 2, teniendo en cuenta incluso nuestra
experiencia en algunos centros extranjeros en Espana y
en centros espanoles en el e¢xtranjero, hemos querido
ajustar mas los términos cuando se dice: «Sin perjuicio
de lo establecido en los Convenios internacionales o, en
su defecto, del principio de reciprocidad, los centros ex-
tranjeros en Espana se ajustaran a lo que el Gobierno
determine reglamentariamente». Eso es lo que dice el
proyecto, y nosotros decimos: «el Gobierno espanol», te-
niendo en cuenta que se habla de Convenios internacio-
nales y del principio de reciprocidad; para evitar confu-
siones, proponemos una redaccion mas precisa. Si es po-
sible, con el fin de nuevamente ayudar a los companeros
del Grupo Socialista, estariamos dispuestos a llegar
hasta una enmienda «in voce» quitando «espafnol» y po-
niendo solo «el Gobierno determine reglamentaria-
mente».

Gracias, senor Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Enmienda nu-
mero 154, presentada por el sefior Pérez Royo. Tiene la
palabra.

El senor PEREZ ROYO: Scrior Presidente, como dije en
¢l turno anterior, esta enmienda, asi como las numeros
155 y 156, las doy por defendidas, porque son de conteni-
do similar y hacen referencia al ejercicio de la potestad
reglamentaria.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): El Grupo Po-
pular presenta la enmienda numero 315.
Ticne la palabra el sefior Alzaga.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Senor Presidente, ¢n
aras de la brevedad, la retiramos con mucho gusto.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda retira-
da la enmienda numero 315.

Ya ha sido debatida la enmienda numero 62, del sefor
Bandrés. Pasamos, por tanto, al turno de réplica.

Tiene la palabra el sefior Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Con relacion a la enmienda
numero 20, del sefior Zarazaga, anunciamos ya que acep-
tamos la primera modificacion que propone. Creemos que
hablar de una estructura y un régimen singularizados de
uno a uno de los centros docentes espaiioles encaja y ex-
presa mejor la idea que quiere indicarse en este articulo
12 que el término que viene en el proyecto de Ley: «indivi-
dualizados».

Queda, pues, por nuestra parte, aceptada esa primera
modificacién.

Con relacion a la segunda modificacion que propone,
cuando se habla de que los centros extranjeros en Espana
s ¢ ajustaran a lo que el Gobierno determine reglamenta-
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riamente, entendemos que no es necesaria la explicita-
cién de «Gobierno espaiiol»; porque, légicamente, cuando
fuera preciso explicitar que se trata de uno de los gobier-

nos de cualquier otro pais, si habria que hacerlo de una |

manera expresa. Yo creo que incluso él ha apuntado des-
pués que lo suprimiria y dejaria como enmienda «in voce»
solamente «Gobierno» y no «Gobierno espaiiol», y en eso
creo que coincide con lo que dice el texto del proyecto de
Ley.

Queda, pues, recogido, aceptado por nuestra parte, el
término «singularizados» en lugar del término «individua-
lizados», de la enmienda nimero 20 del sefor Zarazaga.

Con relacion a la enmienda 154, del seior Pérez Royo,
no la podemos aceptar, ya que el que determine regla-
mentariamente cémo han de funcionar esos centros ex-
tranjeros en Esparia, teniendo en cuenta, por supuesto,
convenios internacionales y, en su defecto, el principio de
reciprocidad, tiene que ser el Gobierno de la nacion.

La cuestion de los colegios extranjeros en Espafa esta
sometida, como ya indica el propio precepto, al principio
de reciprocidad, es materia de relaciones exteriores y en-
tendemos que clarisimamente es competencia exclusiva
del Estado; por tanto, el Reglamento ha de ser del Estado.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefior
Bevia. ¢El sefior Zarazaga tiene algo que anadir?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: No, seiior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Pasamos, pues,
a la votacion de las enmiendas al articulo 12.

Con respecto a la enmienda numero 21, del sefior Zara-
zaga, creo que queda de hecho admitida.

El sefior BEVIA PASTOR: En lo que afecta a la primera
variante, el adjetivo «singularizados».

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Es una enmienda «in
voce» lo que se presenta a votacién, porque esta suprimi-
do el término «espariol» en el segundo parrafo; por tanto,
lo que se admite es la enmienda «in vocex.

El sefior BEVIA PASTOR: Entiendo que es simplemente
suprimir el término «espafiol». Eso ya no significa modifi-
cacion del texto en ese apartado y, por tanto, la enmienda
queda reducida a «singularizados», que es aceptada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Dfaz): Se vota la en-
mienda del sefior Zarazaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 28; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda acepta-
da dicha enmienda.
Enmienda numero 154, del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 27; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada dicha enmienda.

La enmienda nimero 315 ha sido retirada.

Pasamos a votar ]la enmienda numero 62, del sefior Ban-
drés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 28; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada.

Al haberse aceptado la enmienda integra del sefior Za-
razaga, que ya ha sido votada, queda, naturalmente, apro-
bado el articulo 12.

El sefior URIBARRI MURILLO: Para una cuestiéon de or-
den, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Adelante, se-
fior Uribarri.

E! sefior URIBARRI MURILLO: El que se haya aceptado
la enmienda del sefior Zarazaga no supone la votacion to-
tal, porque hay otras enmiendas a este articulo que han
sido rechazadas.

El serior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Perddn, sefor
Diputado, lo que ocurre es que al haberse aceptado una
parte y retirado otra, la enmienda del sefior Zarazaga quec-
da idéntica al articulo.

El seiior URIBARRI MURILLO: Me estoy refiriendo a
que este articulo tiene otras enmiendas de otros Grupos
que no han sido aceptadas. Nosotros hemos votado en
contra de las enmiendas no del sefior Zarazaga, sefior Pre-
sidente, sino de la presentada por el sefior Bandrés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Para evitar
problemas, pasamos a votar el articulo 12 en su conjunto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor 23; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda, por
tanto, aprobado el articulo 12.

Pasamos al debate de las enmiendas presentadas al ar-
ticulo 13. Hay, en primer lugar, una enmienda, la nimero
21, presentada por el sefior Zarazaga, quien tiene la pala-
bra por tres minutos.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Gracias, sefior Presi-
dente, nuestra enmienda propone cambiar el texto del
proyecto, que dice asi: «Todos los centros docentes ten-
drén una denominacién especifica y se inscribirdn en un
registro publico dependiente del Ministerio de Educacién
y Ciencia, previa inscripcion en el registro de la Comuni-
dad. Auténoma en que estén radicados. No podrédn em-
plearse por parte de los centros identificaciones diferen-

Articulo ¥
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tes a las que figuren en la correspondiente inscripcién re-
gistral».

En el primer parrafo, si asegura el texto del proyecto
que todos los centros tendran una denominacion especifi-
ca, parece ser que podrian, todos los centros juntos, agru-
pados, tener una denominacién especifica para esos cen-
tros. Creemos que es mucho mas correcto singularizar
esta frase respecto de los centros docentes y precisar la
idea diciendo que cada centro docente tendra una deno-
minacion especifica. De esta manera, creo que el texto se
adecua mucho mas a la actualidad de los sistemas educa-
tivos, porque cada centro docente puede tener una deno-
minacion especifica. No todos los centros docentes ten-
dran, genéricamente, segun el proyecto, una denomina-
cion especifica.

Afadimos, ademas, que es posible una modificacion
—ha sido ya en varias ocasiones modificado incluso hasta
el propio titulo del Ministerio: de Universidades e Investi-
gacion, de Educacion y Ciencia, de Educacién—, y soste-
nemos que para €l futuro quiza no esté de mas que, en lu-
gar de decir «del Ministerio de Educaciéon y Ciencia», se
diga «del Ministerio correspondiente, previa inscripciéon
en el registro de la Comunidad Auténoma en que esté ra-
dicado». Y después afiadimos, en el dltimo parrafo, frente
al «No podran emplearse por parte de los centros identifi-
caciones diferentes a las que figuren en la correspondien-
te inscripcion registrals, exactamente: «No podran em-
plearse por parte de los centros identificaciones diferen-
tes», exactamente igual que el proyecto.

Por esto subrayamos que con una redaccién mas exacta
y precisa del primero y segundo parrafos quedan, a nues-
tro entender, mucho mads claras las ideas. Gracias, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefior
Diputado.

La enmienda numero 63, del sefior Bandrés, se da por
defendida.

Pasamos a la enmienda nimero 103, del Grupo Vasco.
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente. Nosotros queremos precisar un poco mas la posi-
cién expuesta por el sefior Zarazaga y no nos parece mal
cambiar «todos los centross por «cada centro docentes.
Yo también apoyaré esta enmienda, porque me parece
util y definitoria, y sobre todo aleja el riesgo de confusio-
nismo. Veo que en el informe de la Ponencia, con caracter
previo a la inscripcion en el registro que dependa del Mi-
nisterio correspondiente, el Ministerio de Educacion y
Ciencia, se admite también una inscripcién anterior
—creo que ése es el sentido, «previa inscripcién» querrd
decir inscripcion anterior— en el registro de la Comuni-
dad Auténoma en que estén radicados. Pero en ese caso
se puede plantear un pequefio problema, y es que aun
cumpliendo este caracter previo de la inscripcion en el re-
gistro de la Comunidad Auténoma competente, anterior
en el tiempo a la inscripcién en el registro publico central
del Ministerio, cada uno de los centros puede comunicar

con independencia al Ministerio su inscripcion, y para sal-
var posibles omisiones, posibles conflictos, posibles dupli-
caciones de inscripcion, nosotros pretendemos que en el
caso de aquellas Comunidades Auténomas con competen-
cias en materia educativa, la inscripcidn se efectue en el
érgano de registro publico de estas Comunidades Auténo-
mas. Pero que las comunicaciones precisas se establezcan
no a nivel de centro a Ministerio, sino a nivel de conseje-
ria de Comunidad Auténoma a Ministerio; de registro a
registro, en lugar de centro a registro.

De esta forma, la funcién se ejerce por la via jerarquica
y se rompe el posible descontrol, la discontinuidad que
podria entraiar la incomunicacién entre centro docente y
registro Comunidad Auténoma correspondiente. Hay un
respeto mayor a las competencias, hay un respeto mayor
también a las funciones, y creo que puede haber una
mayor efectividad en la relacion correspondiente.

En la segunda parte, la no posibilidad de emplear iden-
tificaciones diferentes, nuestra enmieda figura exacta-
mente en los mismos términos que el informe de la Po-
nencia. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefior
Aguirre.

La enmienda nimero 316, del Grupo Popular, no fue
admitida a tramite y, por tanto, corresponde ahora un tur-
no en contra.

El seiior BEVIA PASTOR: Sefior Presidente, sefiorias, la
enmienda del sefior Zarazaga propone dos modificaciones
con respecto al texto del proyecto de Ley. La primera tra-
ta de marcar la individualidad del centro y la obligacion
de que cada centro docente, cada uno por separado y to-
dos ellos tengan una denominacion especifica. Nosotros
creemos que el término «todos los centros docentes» no
tiene ningun valor globalizador; es decir, en «todos los
centros docentes», en esa palabra «todos» van implicitos
cada uno de los centros docentes, y consideramos que no
maodifica ni aclara en absoluto el sentido del precepto.

Con respecto a la segunda propuesta que hace, sobre la
conveniencia de que se explicite que ha de inscribirse en
un registro puablico dependiente del Ministerio corres-
pondiente —ahi est4 la introduccién del cambio—, en lu-
gar del Ministerio de Educacién y Ciencia, creemos que
no es afortunado este cambio, porque ya la doctrina o, por
lo menos, la utilizacién reiterada nos ensefia que de la
misma manera que cuando se habla de Gobierno, aunque
no se precise nada mas, se esta haciendo referencia al Go-
bierno del Estado, y cuando se menciona a los gobiernos
de las Comunidades Auténomas se habla del Consejo de
Gobierno, el término «Ministerio» queda referido exclusi-
vamente a la Administraciéon central del Estado, aunque
en el resto haya diversos términos, a pesar de que quizé el
mas frecuentemente utilizado es el de consejeria o la tra.
duccidn correspondiente en las diversas lenguas especifi-
cas de las Comunidades Auténomas que poseen alguna
otra ademds del castellano, y, por tanto, no es preciso se-
falar «Ministerio correspondiente». En ninguno de los Es-
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tatutos de Autonomia se contempla que dentro del Ejecu-
tivo haya Ministerios y sean designados como tales.

Con relacion a la enmienda numero 103, del Grupo Par-
lamentario Vasco, la verdad es que ahi no hay ninguna di-
ferencia de contenido con respecto al proyecto de Ley vy,
por tanto, entendemos que no hace falta cambiarlo. Es de-
cir, en la enmienda nimero 103 queda clarisimo que to-
dos los centros han de inscribirse en un registro publico
dependiente del Ministerio de Educacion y Ciencia, exac-
tamente igual que en el proyecto de Ley. Afiade que en el
caso de Comunidades Auténomas con competencias en
materia educativa la inscripcion se efectuara en el corres-
pondiente registro publico de ésta, cuyo 6rgano compe-
tente efectuara comunicaciones precisas al Ministerio de
Educacién y Ciencia.

Es decir, habla de una doble accién registral, una ac-
cion, segun la enmienda primera, ante la Comunidad Au-
téonoma y, después, un traslado de esa inscripcion al Mi-
nisterio de Educacidn y Ciencia. Exactamente lo mismo s¢
establece en el texto del proyecto de Ley, que habla de
una previa inscripcion en el registro de la Comunidad Au-
tonoma; luego esa inscripcion es la primera, y después un
registro publico en el Ministerio de Educacion y Ciencia.

Se trata de cubrir una dimension informativa que es
precisa, tanto en la enmienda como en el proyecto de Ley,
para la Administracion central del Estado. La unica dife-
rencia esta en quién traslada o quién hace la inscripcion
en ese registro publico dependiendo del Ministerio de
Educacion y Ciencia si es un simple traslado al registro de
la Comunidad Autonoma o es el propio centro. Nosotros
entendemos que, para una mayor agilidad y en funcion de
eso exclusivamente, sea conveniente que lo haga el propio
centro, dado que no es una acciéon administrativa que ten-
ga que ser reiterada, sino que es unica en la existencia de
un centro.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefior
Bevia.

¢Algun turno de réplica? Tiene la palabra el sefior Zara-
zaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Simplemente, senor
Presidente, para anunciar al sefior Bevia que creemos que
es mas claro que se diga «Cada centro docente tendra una
denomincion especifica», porque, con todo respeto, de la
manera que figura en el proyecto de Ley, pensamos que
confunde lo que, en la sistematica bioldgica, se habla de
géneros y especies. No quiere decir que cada centro do-
cente tendra una denominacion distinta, sino que cada
centro docente tendrd una denominacion especifica, sin-
gular, que en algunos casos podra ser coincidente. No es
lo mismo «cada centro docente tendré una distinta deno-
minacién» que «cada centro docente tendra una denomi-
nacion especificar, coincidente en algunos casos, pero
nunca todos los centros docentes pueden tener una deno-
minacion especifica, la misma. En ese aféan, nosotros sim-
plemente queriamos aclarar por distinguir.

En cuanto a «Ministerio correspondiente», nunca he-

mos querido que el término «Ministerio» pueda ir a las
Comunidades Autonomas; «el Ministerio correspondien-
te» es solo el Ministerio del Estado, no de las Comunida-
des Autonomas. El sefor Bevia sabe bien que, en épocas
recientes, la Universidad ha estado en ¢l Ministerio de
Universidades e Investigacion y no en Educacion y Cien-
cia; incluso hasta ha habido situaciones, por ejemplo, de
matriculas gratuitas del personal del Ministerio de Uni-
versidades e Investigacion que, por no estar en Educacion
y Ciencia, es posible que hayan tenido algun problema.
Diciendo «Ministerio correspondiente estatal» y no Edu-
cacion y Ciencia puede satisfacer, ya que si en el futuro se
cambia el término, puede quedar correctamente nuestra
invocacion.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, seior
Diputado.
Seinor Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Después de la inter-
vencion del sefior Bevia, creo que si ha comprendido lo
que queria decir; pero no hay dos inscripciones en el con-
tenido de mi enmienda, solo hay una inscripcion, que es
la que el texto del proyecto denomina inscripcion previa,
porque luego no es el centro ¢l que pasa a inscribirse ¢en
el Ministerio segun la filosofia de mi enmienda, sino que
hay una comunicacion de la Consejeria correspondiente a
la Comunidad Auténoma, que dice que el centro se ha
identificado como tal en el registro correspondiente para
que tomen nota. Asi, evitamos duplicidad de actuaciones,
la comunicacion es mucho mas rapida y la literalidad de
la transcripcion es exactamente igual; no hay riesgo de
error.

Con respecto a la distincién entre Gobierno, referido al
Estado por supuesto, y Consejo de Gobierno, aplicado a
las Comunidades Autonomas, esto puede ser valido para
muchas Comunidades Auténomas —no es ¢l caso de la
Comunidad Auténoma vasca, porque existe Gobierno, no
existe Consejo de Gobierno—, pero no para otras. Por tan-
to, cuando lleguen los articulos correspondientes habra
que tener en cuenta también ese hecho, sefior Bevia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefior
Aguirre.
Seiior Bevia, si quiere hacer uso de la palabra.

El seiior BEVIA PASTOR: Muy brevemente.

En primer lugar, decir al sefior Zarazaga que, efectiva-
mente, la lectura que hacemos es que, en el momento en
que, por una parte, «todos» va reforzado por denomina-
cidn especifica, dentro del género especie, es evidente que
es especifica y esta apuntando a que ese «todos» se des-
compone en todos y cada uno. Es decir, cada uno de ellos
tendrd una denominacion propia y distinta de las otras.

En cuanto a la utilizacion de «todos y cada», la verdad
es que la dificultad es grande. El propio sefior Zarazaga ha
presentado dos enmiendas; una, ésta, y otra —tengo aqui
¢l texto del proyecto de Ley, pero no me ha dado tiempo a
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buscar su enmienda— creo que era al articulo 5., aparta-
do 3, que habla de «en cada centro docente» —a lo mejor
no es ahi, pero creo que si—, el sefior Zarazaga. lo susti-
tuia por «en todos los centros docentes», mientras que
aqui, que en el proyecto de Ley donde figura «todos», él
entiende que queda mas explicito poner «cada». Es muy
dificil marcar el limite, yo lo comprendo. Cualquicrg de
las das formulas es correcta y tiene el mismo significado
en uno y otro sitio, creo que sin ningun lugar a dudas.

Con relacion al «Ministerio correspondiente», referido
a que ahora se llama de una manera, pero en un momento
determinado puede llamarse de otra, yo creo que la Ley
siempre hace referencia a la denominacion que tiene ese
organismo al que quiere referirse en el momento en que
esa Ley entre en vigor. Es decir, en cualquier caso, siem-
pre que aquello a lo que alude, en un momento determi-
nado cambie de denominacion o de ambito o, que su am-
bito sea ocupado por dos 0 mas organismos, en ese mo-
mento automaticamente aqui queda reflejado o registra-
do interpretativamente ese cambio.

Con relacion a lo que apuntaba también el senor Agui-
rre, es verdad que, desde su enmienda, hay un acto regis-
tral, no dos. Sin embargo, a nosotros desde la dimensién
informativa, que creemos que para una eficacia funcional
es necesario tener, hace falta que existan dos registros.
Pensamos que lo que puede dar de rapidee, de agilidad, el
hecho de que ¢l proyecto de Ley hable de un doble acto
registral, supera con mucho los inconvenientes de, por
una sola vez, repetir ese acto registral.

El senior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefior
Bevia.

Pasamos a las votaciones de las enmicndas a este articu-
lo 13.

En primer lugar, la enmienda niimero 21, del sefior Za-
razaga. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada la enmiena numero 21.
Enmienda numero 63, del sefior Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 25; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada la enmienda numero 63.
Enmienda numero 103, del Grupo Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favaor, 13; en contra, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda recha-
zada la enmienda numero 103.
Pasamos a continuacion a votar el articulo 13. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Queda aproba-
do el articulo 13.

Entramas, pues, en el debate del articulo 14 y en la de-
fensa de las distintas enmiendas presentadas a este articu-
lo.

En primer lugar, hay presentadas las enmiendas 244 y
245, del Grupo Minoria Catalana. Pregunto si se defienden
conjuntamente. (Asentimiento.) Tiene la palabra el repre-
sentante de Minoria Catalana.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Seforas y seno-
res Diputados, al articulo 14, como bien ha indicado el se-

nor Presidente, tenemos presentadas dos enmiendas, la

244 y la 245,

La primera de ellas ¢s una enmienda al namero 1, y pre-
tende hacer recaer sobre la Administracion educativa
competente la labor de reglamentar, como ampliacion de
las normas basicas dadas por el Gobierno. Nuestra en-
mienda no solo trata de delimitar campos competenciales
acordes con la legislacion vigente, sino también de acer-
car la realidad y, por tanto, la problematica a la Adminis-
tracion mas proxima, que debe ser la que dé una respues-
ta acorde con la necesidad planteada.

La segunda enmienda trata de la enumeracion de los re-
quisitos minimos que deben reunir los centros docentes
para impartir la ensefianza en un marco de calidad. Para
nosotros, la redaccion propuesta por el Gobierno y man-
tenida por la Ponencia es extraordinariamente exhausti-
va, a la luz de nuestra interpretacion del articulo 149.1.30
de la Constitucion. En otras palabras, creemos que hay
una invasion de competencias propias ya de las Comuni-
dades Autonomas, que deseamos y confiamos —y asi se lo
hacemos patente al Grupo mayoritario— que sean rectifi-
cadas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Enmienda 317,
del Grupo Popular, que sera defendida por el senor Pena-
rrubia.

El scior PENARRUBIA AGIUS: Para no abundar en lo
expuesto, senior Presidente, doy por defendida la enmien-
da 317, haciendo nuestro Grupo suyos los argumentos ex-
puestos por el sefior Zarazaga en la defensa de su enmien-
da numero 21.

Consideramos que la redaccion que proponemos es mu-
cho mas exacta y precisa.

El serior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): La ¢enmienda
numero 4, del sefor Vicens, se da por defendida. Pasa-
mos, pues, a la enmienda namero 22, del sefior Zarazaga,
que tiene la palabra.

El senor ZARAZAGA BURILLO: Seror Presidente, el
texto que presentamos frente al texto del proyecto pre-
tende, buscando garantias de calidad, subrayar que los
centros docentes, en este caso todos los centros docentes
—porque no hay una especificidad de cada uno de ellos—
deberan reunir unos requisitos. Suprimimos, con todo
respeto, lo que el proyecto dice respecto de los minimos y

Articulo 14
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también lo que algunos enmendantes han subrayado
respecto de la calificacién de requisitos.

Nosotros, subrayamos lo que en el parrafo siguiente
del mismo articulo resalta el proyecto: que el Gobierno
establecera reglamentariamente dichos requisitos con
niveles minimos y maximos. Se habla en el parrafo si-
guiente de maximo que puede albergar un centro en
cuanto a numero de alumnos. Preferimos simplemente
subrayar el término «requisitos» y no poner minimos,
porque en algunas circunstancias también existen nive-
les maximos que hay que respetar.

Para nosotros es mas correcto hablar de que todos los
centros docentes deberan reunir unos requisitos para
impartir las ensefianzas con garantia de calidad, te-
niendo en cuenta lo que dice luego el parrafo segundo.
Ademas, estos requisitos con niveles minimos y maximos
se perfeccionan en el segundo parrafo, que habla, por
ejemplo, de relacion alumno-profesor, instalaciones do-
centes, que no deben ser minimas sino que intentan ser
las maximas posibles; también en cuanto a las deporti-
vas y al nimero de unidades escolares. En el ciclo escolar
debe también suponerse que no existen minimos sino op-
timizaciones que nunca son umbrales minimos. ;Qué di-
remos del maximo de puestos escolares? Naturalmente
existe una capacidad que no es minima, sino que tiene
que ser maxima aprovechando todas las instalaciones. Y
los servicios complementarios también deben optimi-
zarse a las necesidades del centro.

Pero hay quiza un matiz que no ha sido subrayado por
el proyecto y que nosotros deseariamos dejar claro, y es
que «in fine» del segundo parrafo del nimero 1, nosotros
aiadimos: «y por periodos de tiempo adecuados a un
desarrollo eficaz de los planes docentes». No cabe enton-
-ces que el Gobierno establezca reglamentariamente unos
maximos y unos minimos, que es necesario meditar, pre-
parar, programar, proyectar, ultimar, y que natural-
mente puedan existir unos periodos de desarrollo que
corten esta misma eficacia del plan docente. De ahi que
nosotros hablemos de periodos de tiempo adecuados a un
desarrollo eficaz. Buscando eficacia no puede darse un
desarrollo dptimo en este plan docente que prevé natu-
ralmente impartir unas ensenanzas de calidad, sin que
exista, aunque no se diga, un minimo de tiempo en el
cual pueda experimentarse este plan docente. Nosotros
no hablamos de «minimos» sino de «adecuadoss para
que esta eficacia se logre. De ahi que, junto a establecer
reglamentariamente estos requisitos, con niveles mini-
mos y maximos, aiiadimos: «siempre que sean por perio-
dos de tiempo adecuados a este desarrollo eficaz de los
planes docentes». Esto es lo que buscamos con la presen-
tacion de nuestra enmienda.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): La enmienda
64 del sefior Bandrés se da por defendida. Pasamos, por

tanto, a la enmienda 104, del Grupo Vasco. Tiene la pa-

labra el sefior Aguirre.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Nuestra enmienda
104 propone la sustitucién del apartado 1.2 por otro que

tal vez sea —en nuestra opinién desde luego lo es— mas
concordante con las atribuciones estatutarias de compe-
tencias en materia educativa.

Estamos de acuerdo en que todos los centros docentes
deben mantener unos requisitos minimos: minimos de
calidad, minimos incluso de titulacion; puede haber va-
riados minimos necesarios para impartir las ensefianzas
con una garantia lo mas amplia posible. Pero también es
cierto que una mejor adecuaciéon al contexto socioeco-
némico, una mayor respuesta inmediata a las necesida-
des que se planteen o a las previsiones que puedan existir
por parte de las Comunidades Auténomas, sus Gabinetes
de estudio y planificacién, incluso un respeto al mante-
nimiento de las competencias ya asumidas por algunas
Comunidades Auténomas, hacen que en aquellas Comu-
nidades, al menos en las que tengan competencias sobre
esta materia, deban ser sus érganos de gobierno los que
establezcan reglamentariamente estos requisitos mini-
mos.

Pensamos, pues, que en nuestro caso concreto, el sujeto
agente de la reglamentacién deba ser la propia Adminis-
traciéon autonémica, puesto que de esta manera su fun-
cién rectora y competencial no queda en absoluto mer-
mada sino, al contrario, potenciada.

El serior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): La enmienda
155, del serior Pérez Royo, se da por defendida. Pasamos,
pues, a la enmienda 472 que firma el sefior Diaz-Pinés.

El sefor URIBARRI MURILLO: Voy a tener el honor
de defender una enmienda del eminente Diputado sefior
Diaz-Pinés, que con tan buena dialéctica esta intervi-
niendo continuamente en las sesiones de esta Comision,
aunque los resultados de sus enmiendas no son precisa-
mente el fruto de su trabajo.

La enmienda propone hacer un aradido al texto. Lo leo
con dificultad porque actio sobre el pegote, sefior Presi-
dente, y la maquina del Diputado no es muy moderna y*
se lee mal. Parece que quiere decir: sque no constrefiran
la libre iniciativa social amparada por la Constitucidn, y
evitara cualquier forma de competencia desleal por la
iniciativa publicas.

Como facilmente se colige de la lectura de esta en-
mienda, este parrafo que el sefior Diaz-Pinés se propone
anadir al articulo 14, contiene dos partes bien diferen-
ciadas. Una primera parte va dirigida a fomentar o, por
lo menos, a que no se pongan obstaculos a aquella liber-
tad de creacién de centros, que una y otra vez estamos
repitiendo en los trabajos de esta Comisién que es total-
mente necesario que la libertad de ensefanza, consa-
grada en el articulo 27, sea una realidad entre todos los
espaioles.

Por eso se propone que no se constriiia esa libre inicia-
tiva social. De tal manera que esa creaciéon de centro sea
posible, que nadie pueda, en lo sucesivo, tener la mas mi-
nima sospecha de que nuevos centros educativos prove-
nientes de la iniciativa privada van a ser una realidad en
la sociedad espanola, porque el Gobierno, cualquiera que
fuere su color o su ideologia, cualquiera que fuera el Gru-
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po mayoritario que lo represente, va siempre a propiciar
que esta iniciativa social de creacion de centros educati-
vos sea una auténtica realidad entre nosotros.

La segunda parte, seiior Presidente, viene a evitar una
competencia que no es querida, pero que es posible, que
califica el senor Diputado de desleal, que pudiera darse
entre la Administracion publica y la libre iniciativa de las
instituciones particulares para establecer centros educati-
VOS. -

No es superflua esta advertencia porque este Diputado
que tiene el honor hoy de dirigir la palabra a los comisio-
nados puede contarles como esta competencia desleal
desgraciadamente puede darse en la realidad.

Yo soy testigo de excepcion de como a un colegio priva-
do, concretamente el de las Carmelitas de Villafranca de
los Barrros, se le propuso el cierre del centro porque sus
patios de recreo, sus campos de deportes no reunian las
dimensiones necesarias segun el inspector de turno, cuan-
do lo cierto era que a estos campos de este colegio priva-
do iban precisamente a practicar el deporte los alumnos

del Instituto de segunda ensefianza de la misma localidad..

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): La enmienda
numero 156, del sefior Pérez Royo, se da por defendida.
La enmienda 515, del sefior Romay Beccaria.

El seior ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, sefor
Presidente. Mediante esta enmienda yo pretendia que se
suprimiera uno de estos requisitos minimos que sefala el
apartado 2 de este articulo para todos los centros docen-
tes. Si ya el articulo y este apartado es en si mismo casuis-
tico, realmente en este punto creo que entra en una mate-
ria y en un terreno que, con razon, se puede pensar que
corresponde mas propiamente a las Comunidades Auto-
nomas. Si hay algo que tenga menos que ver con unas cali-
dades generales de la ensefianza por las que razonable-
mente se debe de preocupar el Gobierno de la nacién, lo
cierto es que este tema del numero de unidades escolares
hace mas referencia, a mi modo de ver, a problemas geo-
graficos, de forma de asentamiento de la poblacion sobre
el territorio, que hace que, a mi al menos, me parezca que
eso mas propiamente lo debian determinar las Comunida-
des Autonomas que son las que conocen mejor esos pro-
blemas especificos de cada uno de los territorios de Espa-
fia que, como todos sabemos, es muy variada en su geo-
grafia y sobre todo en la forma de asentamiento de la po-
blacion. Y no oculto que, conociendo la experiencia y la
realidad gallega, ésta es una cuestion en la que se piensa
que mas propiamente puede determinarla una Comuni-
dad Autonoma que el propio poder central con una visién
general y centralista del problema.

Ese es el fundamento de mi enmienda. Nada mas. Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefior
Romay.

Enmienda 547, del seiior Soler.

La defiende el sefior Uribarri. Tiene la palabra.

El sefior URIBARRI MURILLO: Si, seiior Presidente, no-
sotros no ocultariamos aqui en nombre del seior Soler
que verdaderamente la redaccion de este articulo, aunque
es muy semejante al actual vigente de la LOECE, no es del
todo de la satisfaccion del Diputado que propone esta en-
mienda. Y ¢por qué? Porque en la diccion del mismo se
exigen unos requisitos minimos que el Gobierno va a esta-
blecer reglamentariamente, segun se dice en el parrafo 1,
y que luego se especifican en el parrafo 2, referidos a titu-
lacién académica, relacion numérica, instalaciones docen-
tes y deportivas, numero de unidades, etcétera, haciendo
gracia de la enumeracion.

Es de suponer tal y como esta redactado el articulo, que
esta enumeracion de requisitos que se establecen en el
numero 2 no se hacen «ad exemplun», sino que se hacen
de una manera exhaustiva, de tal manera que no se van a
poder establecer otros requisitos minimos, pero pudiera
ser que una lectura incorrecta de una interpretacién pu-
diera introducir algiin otro.

Por eso y precisando algunos de ellos, la enmienda pro-
pone que se amplie la relacion alumno-profesor especifi-
camente «por aula y area de ensefianza».

No terminaria yo sin expresar los temores que este ar-
ticulo tiene para nosotros y que en algin momento nos
gustaria proponer otra formula distinta, bien en la discu-
sion de esta Comision para ver si llegabamos a alguna en-
mienda transaccional de tipo técnico, bien en el debate en
el Pleno de esta Ley, o bien en el Senado porque siempre
surge la duda de, si estableciéndose estos requisitos mini-
mos, reglamentariamente se pueden exigir otros requisi-

_tos que no sean minimos, sino que sean maximos y que

empiece a jugar el articulo 53 de la Constitucion.

Se dice cuales son los requisitos minimos; pero que que-
de suficientemente claro también cudles son los requisi-
tos maximos para que esa reglamentacion, que estaria co-
rrectamente hecha puesto que aqui se ha especificado, en-
tre dentro del articulo 53. Estaria totalmente bien hecha
con arreglo al mismo articulo de la Constitucion y queda-
ria mucho mas claro diciendo que son los unicos requisi-
tos o especificando hasta qué punto se pueden establecer
otros requisitos distintos de los aqui enumerados como
minimos. Muchas gracias, seior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, senor
Uribarri.

Enmienda 408, del seior Fraile; la defiende el seior Al-
zaga, que tiene la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: En efecto, la enmienda
408 esta suscrita por el parlamentario de nuestro Grupo
don Modesto Fraile, y la defendemos haciéndola nuestra
en nombre de nuestro Grupo Parlamentario, porque esta-
mos convencidos de que constituye una enmienda impor-
tante. Intentaremos resumir los argumentos a favor de su
sentido en ese corto tiempo de llamada telefénica interur-
bana a que nos vemos sometidos.

Yo querria empezar por decir que queremos completar
la enmienda con una enmienda «in voce» muy breve y
qQue quiza sea incluso necesario el recogerla por escrito,
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aunque lo podemos hacer y fotocopiar por si la Mesa asi
lo considera imprescindible, que es la de introducir un in-
ciso después de la palabra «se entendera». De manera que
la redaccion de la enmienda corregida con la enmienda
«in voce» que paso a explicar, quedaria de la siguiente for-
ma: «Los centros que actualmente estén en funcionamien-
to se entenderd» —aqui viene el inciso de la enmienda «in
voce»— «salvo prueba en contrario», y seguiria el texto de
la enmienda conforme a la redaccion del sefor Fraile, di-
ciendo «que ya cumplen estos requisitos minimos siendo
vdlida la autorizacion administrativa que poseen».

En consecuencia, intentamos construir una presuncion
no «iuris et de iure», sino «iuris tantum»; es decir, una
presuncion salvo prueba en contrario que aquellos cen-
tros escolares que actualmente estan en funcionamiento
cumplen, como de ordinario hay que suponer que cum-
plen, los requisitos minimos, por otra parte, no novedosos
que se vienen a introducir por la via del articulo 14.

Se nos podra quiza contraargumentar, e intento salir al
paso de ello, que ésta seria en puridad materia de una Dis-
posicion transitoria mas que de un nuevo apartado, en
este caso apartado 3, de un precepto de la Ley, en este su-
puesto del articulo 14.

Es verdad, que nos referimos a lo que podriamos, quiza,
calificar como una situacién juridica puente, pero no en
tanto en cuanto esa situacion se genera en funcion de que
se dicte en el futuro una nueva normativa juridica aplica-
ble al caso, sino que, basicamente, se trata de centros que
estan regidos por una normativa que, en lo sustancial, en-
tendemos que va a ser compatible y concorde con lo que
prevé el articulo 14. Y el hacer esta previsién, en nuestra
modesta opinion, tiene él enorme valor politico de que se
cerraria el paso a pensamientos, a presunciones, a temo-
res de que esta Ley, en esta materia, va a constituir un
arma arrojadiza contra los centros privados.

Estos temores, sefiorias, son una realidad. Se basan, sin
duda, en numerosos indicadores; se basan en el conoci-
miento por ciertos sectores de nuestra sociedad de una
determinada alergia del Partido hoy en el Gobierno a los
centros libres. Y el hecho de que se garantice una preci-
sion, repito, salvo prueba en contrario, de que no se va a
aplicar este articulo de inmediato contra los centros hoy
existentes, contribuiria a tranquilizar a los titulares de
esos centros, a sus profesores, a sus alumnos, a los padres
de los alumnos y, en consecuencia, significaria un factor
de paz social, para lo cual terminamos pidiendo el voto fa-
vorable de la enmienda del sefior Fraile.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefior
Alzaga.
Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Seifior Presidente, sefiorias, el
articulo 14 es un articulo importante en este proyecto de
Ley porque trata de garantizar en todos los centros, abso-
lutamente en todos, un minimo de calidad.

Todos somos conscientes de que, afortunadamente, a la
demanda de un puesto escolar se ha aiiadido la reivindi-

cacion de que ese puesto signifique una ensenanza de cali-
dad. Y es necesario que, ya que esto afecta directamente,
nuclearmente al derecho a la educacion, es preciso —
repito— que se exijan unas minimas garantias, unos re-
quisitos minimos para que se dé esa calidad. ¢Quién ha de
exigir esos requisitos minimos? ¢Quién los tiene que fijar?
Frente a lo que Minoria Catalana solicitaba en su enmien-
da 244, el senor Vicens en la numero 4, el Grupo Vasco en
la 104 y el Diputado sefior Pérez Royo en la 155, entende-
mos que esto afecta, no ya al 149.1.30 de la Constitucién,
sino al 149.1.1, sobre regulacion de condiciones basicas
que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el
ejercicio de sus derechos, por tanto esta norma, que es
una norma abstracta, lo que si establece es que a quien
compete fijar dichos requisitos es al Gobierno. Podra des-
pués discutirse, efectivamente, si esos requisitos estan es-
tablecidos de una manera exhaustiva o de una manera in-
suficiente.

El sefior Lopez de Lerma hablaba de que entendia que
esos requisitos eran exhaustivos. Un poco e¢n esa misma li-
nea se ha hecho alguna otra intervencion, por ejemplo, la
del sefor Uribarri cuando defendia la enmienda del sefior
Diaz-Pinés. En cierto modo, aunque después podemos co-
mentarla concretamente, el sefior Diaz-Pinés viene a decir
que son quizd excesivos los requisitos. El mismo senor
Uribarri, en cambio, cuando defendia la enmienda del se-
for Soler Valero estaba apuntando a que esos requisitos
eran insuficientes, porque el sefor Soler Valero entiende
que hay que precisar algunos de ellos con mucho mas de-
talle. Vamos a ver, pues, algunas de estas enmiendas.

Con relacion a la enmienda del Grupo Vasco, por una
parte acepta que los requisitos minimos son unos requisi-
tos que van a afectar a la calidad de la ensefianza, pero
para una mayor adecuacion a contextos sociales y econo-
micos y, en udltimo término, por un respeto al manteni-
miento de las competencias que ticnen las Comunidades
Auténomas en materia de educacion, deberia ser a ellas a
quienes les correspondiese fijar esos requisitos minimos.

Repito que entendemaos que porque se trata del dere-
cho primero en materia de educacion, que es el derecho a
la educacion misma, esos requisitos a quien compete re-
gularlos es al Estado como tal, al Gobierno de la Nacién,
puesto que en en ellos se basa una igualdad minima en-
tre todos los ciudadanos.

El senor Zarazaga propone en su enmienda una serie
de modificaciones puntuales que no nos parecen real-
mente necesarias. Habla de anadir, después del primer
parralo del apartado 1, que esos requisitos tendran que
ser fijados con niveles minimos y maximos. Creo que
esos niveles no se pueden fijar, salvo en algin ejemplo
que él ha podido aducir, como el nimero de puestos es-
colares a que se refiere el apartado 2, en el que, efecti-
vamente, se habla de nidmeros minimos y maximos, que
tampaoco tiene esa significacion porque no son exacta-
mente los dos umbrales, pero aunque lo sean en ese apar-
tado no lo son en los demas. Es decir, la igualdad bésica
entre todos los espafioles se establece a partir de solicitar
unos limites minimos en los distintos, podriamos |lamar,
indicadores de calidad que se reflejan en ese apartado 2:
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requisitos minimos en la relacion entre alumno y profe-
sor, que en este caso, logicamente, ¢l minimo se entiende
que e¢s un maximo de alumnos por profesor; requisitos
minimos e¢n cuanto a instalaciones docentes, laborato-
rios, bibliotecas, instalaciones deportivas; requisitos mi-
nimos en cuanto al nimero de unidades, etcétera. Es de-
cir, pensamos que es suficiente y mucho mas ajustado
para garantizar un minimo de calidad, una igualdad mi-
nima y basica a que se hable de requisitos minimos.

La segunda parte de su enmienda tiene dos aspectos:
que sea por periodos de tiempo y que esos periodos de
tiempo se adecuen a un desarrollo eficaz de los planes
docentes. Si eso ha de establecerse por medio de regla-
mentos, un reglamento puede ser sustituido cuando la
tuerza politica que en un momento determinado sea ma-
yoritaria y esté en el Gobierno, lo considere oportuno. Y
creo que es ineficaz que se hable de una adecuacion, sin
poder precisar mas, por periodos de tiempo. Ahora bien,
esa adecuacion, ;a qué tiene que ir? A un desarrollo efi-
caz de los planes docentes. Es decir, lo que se esta di-
ciendo en esta enmienda es que esa reglamentacion sea
racional, pero eso no es mas que un deseo de buena vo-
luntad.

Es evidente que si en un plan de estudios aparecen
asignaturas como Fisica o Quimica, indudablemente en-
tre los requisitos tendran que figurar los laboratorios co-
rrespondientes. Si fuera un plan de estudios en el que no
aparecieran jamas ninguna de estas ciencias experimen-
tales, no tendria sentido que en esos centros se exigiera
un laboratorio como requisito minimo. Es decir, son
cuestiones que yo diria que van de suyo, pero que la
explicitaciéon aqui puede tener muy poco valor y conside-
ramos que es innecesario que se refleje de esta manera.

La enmicenda del sefior Diaz-Pinés es una enmienda
que, en cualquier caso, podriamos decir que es desenfa-
dada, porque, por una parte viene a decir: «miren uste-
des, es necesario que se fijen unos requisitos minimos,
pero, cuidado, que no sean muy exhaustivos para que
no constrinan la iniciativa social», o sea, que tienen que
ser unos requisitos doblemente minimos, y después dice:
«pero tengan también cuidado en que por parte de los
Poderes publicos no se haga una competencia desleal a la
iniciativa privadas.

En cuanto a eso, una lectura de esa segunda parte da a
entender que se procure, por una parte, que los requisi-
tos minimos sean muy bajos y, por otra, que los centros
publicos no lo rebasen, que vengan a quedarse siempre
en el nivel minimo, porque, de lo contrario, lo que ocu-
rriria es que estarian haciendo una competencia desleal.
Es decir, la interpretacion, con el caso anedoctico que ha
presentado el Diputado senor Uribarri, no es la idea ge-
neral que trata de encerrarse aqui, la de la aplicacion,
sino que habria que interpretar mas bien la idea del se-
for Diaz-Pinés desde la lectura que yo hago, y desde este
punto de vista no me parece coherente si queremos que
haya una ensefianza minimamente de calidad para todos
los espanoles.

El sefior Romay plantea que algunos de estos requisi-
tos también pueden ser exhaustivos. Realmente este pro-

yecto de Ley ha tomado como base, exclusivamente, los
requisitos que figuraban en el apartado 2 del articulo 12
de la Ley Organica del Estatuto de Centros Escolares, es
decir, que no hemos introducido ahi absolutamente nin-
gan cambio. En esta enmienda se enumeran alguno de
ellos, concretamente uno que es el numero de unidades
escolares, y nos dice que mejor que regularlo unitaria;
mente por el Estado, desde una perspectiva centralista,
seria preferible que fuese regulado por las Comunidades
Autonomas.

Es verdad que el conocimiento real es el conocimiento
desde el lugar mas proximo, pero a través de los meca-
nismos que establece este proyecto de Ley para que se
hagan reglamentaciones, es decir, para que por ejemplo,
se hagan los decretos desde los Consejos de Ministros,
significa que tiene que estar esto previamente asesorado
o informado por el Consejo Escolar de Estado, y este
Consejo, como ya diremos mas adelante, tiene previa-
mente una conferencia de responsables de educacion si
se aprueba en esos limites el articulo correspondiente.

Entendemos que la indicacion desde ese sector social o
desde ese Poder publico, que esta mas cerca de la reali-
dad, ya esta garantizada, y lo que también se garantiza,
al menos, de esa manera es que haya unos modulos, es
decir, que no haya zonas en donde pueda haber prolife-
racion de centros unitarios o, por ejemplo, de centros que
atiendan exclusivamente un cicle, con la repercusion que
eso puede tener en la calidad de la ensenanza, frente a
otros en donde no exista. Es decir, cabe perfectamente la
compatibilidad, el equilibrio, con un informe adecuado
de las Comunidades Auténomas que estan mas cerca,
para establecer unos minimos desde esta perspectiva que
es el requisito del numero de unidades escolares, garan-
tizando que sean mas o menos analogas para todo ¢l
territorio.

Con relacion a la enmienda del senor Soler Valero, ya
he dicho que entramos en la disyuntiva de qué es exhaus-
tivo y de qué es insuficiente. ¢ Qué quiere pedir el senor
Soler aqui? ¢Que entre esos requisitos minimos se exija
no solamente la relacion alumnos-profesor, sino-que vaya
por aula en general, pero después por area de ensenanza,
0 sea, que se diga para una clase de idioma moderno
tantos alumnos-prolesor, para una clase de otra materia
determinada como puede ser practicas de laboratorio
que sea tantos alumnaos por profesor, etcétera? Me parece
que esto serfa entrar en un detalle y en una casuistica
que son innecesarios (El senor Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

Entramos en la enmienda del senor Fraile, que ha he-
cho suya ¢l Grupo Popular y que ha defendido el senor
Alzaga.

Efectivamente, estamos en el proyecto de Ley ante un
articulo que no es mas que una norma abstracta, en un
articulo 14 que dice que todos los centros docentes, para
garantizar una calidad, tienen que reunir unos requisitos
minimos; que ¢l Gobierno es el responsable de estable-
cer, mediante un reglamento, esos requisitos minimos, y
después solamente se habla en el apartado 2 de cuales
son los indicadores que tienen que ser cuantificados en
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un desarrollo posterior por decreto. No estamos entrando
ahora aqui a hablar de centros actualmente en funcio-
namiento o en no funcionamiento. En cualquier caso —y
ya lo ha apuntado el sefior Alzaga— esto, mas que mate-
ria de esta norma concreta, tendria que ser un apartado
de una Disposicion transitoria, por tanto, permitannos
que en tanto llegamos a las Disposiciones transitorias
podamos reflexionar mas detenidamente sobre el conte-
nido de esta propuesta.

El senor PRESIDENTE: ¢Peticiones de palabra para un
posible turno de réplica? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El seiior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Sefior Presidente,
yo estoy de acuerdo con el sefior Bevia en que el Gobier-
no, precisamente en uso de lo que estipula el articulo
149.1.30 de la Constitucion, debe establecer las normas
basicas que desarrollen correctamente su articulo 27, a fin
de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los
poderes publicos en esa materia, e incluso esos niveles
minimos de igualdad entre todos los espaiioles; estoy per-
fectamente de acuerdo. Lo que discuto es que esos indica-
dores de calidad como usted ha calificado a los requisitos
minimos, sean precisamente los que desarrollen de una
manera correcta esas normas basicas que establece el ci-
tado articulo 149 de la Constituciéon. Para mi la instrumen-
tacion pedagégica, los servicios complementarios, las re-
laciones numéricas, etcétera, constituyen extralimitacio-
nes de este articulo 149 de la Constitucion y no desarro-
llan correctamente el articulo 27 en cuanto que esas com-
petencias corresponden ya a las Comunidades Auténo-
mas. Porque, por ejemplo, en el caso de Catalunia las estan
ejerciendo ya en estos momentos y, por tanto, es una de-
volucion al Gobierno central de competencias asumidas
en esos momentos, de acuerdo con la Constitucion, de
acuerdo con los Estatutos de Autonomia y, por supuesto,
de acuerdo con las Comisiones Mixtas. Yo pediria al Gru-
po mayoritario que de aqui al Pleno reflexionase en pro-
fundidad sobre esos requisitos minimos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Zara-
zaga para un turno de réplica.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Sefior Presidente, ha di-
cho el sefior Bevia, contestando a nuestra propuesta, que
algunas de las cosas son innecesarias. Yo, naturalmente
mantengo la postura contraria, y sostengo que si el Grupo
Socialista anulase el término «minimos», después de «re-
quisitos», estariamos en mejores condiciones de compren-
der el primer pérrafo del texto del proyecto, puesto que
habla de indicador de calidad y también de minimo de ca-
lidad. Yo no sé qué se puede entender por «minimo de ca-
lidad», porque si nos ponemos ante una obra de arte en el
Museo del Prado, o si se trata de una bodega o del eslogan
de un producto de belleza de una mujer no creo que se
pueda hablar de un minimo de calidad, quiz4 vinicamente,
en el caso del producto de belleza, se pueda decir «usted
se mantendra minimamente bella» o en el caso de la bo-

dega «vamos a degustar un vino minimamente bueno»,
pero en realidad no sé qué pueda significar ese «minimo
de calidad».

Creo, en cualquier caso, que es necesario recurrir a la
anulacion del término «minimos» y hablar unicamente de
requisitos, porque no existen solamente minimos. Si lo
que quiere el seior Bevia es buscar un indicador de cali-
dad en una unidad escolar, yo también le diria que esos
minimos de calidad existen en indices de seguridad, de sa-
nidad, viajando en el metro, viajando en el autobus, y en
la sociologia comparada existen unas enfermedades que
los franceses llaman enfermedades de la civilizacion. Pue-
de existir un niumero exagerado de animales reunidos en
ese gregarismo, o en un numero demasiado abultado de
escolares en una misma aula. Yo he tenido en la Universi-
dad esta amarga experiencia, y el mayor fracaso de la Uni-
versidad seria el del dia en que todos los alumnos matri-
culados acudiesen a clase.

Por tanto, no se exigen solamente esos requisitos mini-
mos, sino que también habria que buscar ese indicador de
calidad, de seguridad, de sanidad, hasta en la escalera de
incendios o el «overcrowding»; esa sobresaturacion en un
medio de transporte seria necesario meditarla en los pro-
blemas de centros docentes, que mas tarde, segtin ha di-
cho el sefior Lerma, podiamos discutir quién debia exigir
eso. Pero me parece que lo que resulia innecesario es el
tefmino «minimos» en los requisitos.

Mas tarde se habla de los «minimos» en el segundo pa-
rrafo, y nosotros decimos «con los niveles minimos y ma-
ximos, en su caso». Creemos que se ajusta mucho mas a la
realidad. Por ultimo, si cree el sefior Bevia que el periodo
de tiempo adecuado para un desarrollo eficaz de los pla-
nes docentes sobra, yo estaria también dispuesto a bo-
rrarlo, pero previendo que la eficacia es siempre la que se
busca en nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zaraza-

ga.
El sefior Uribarri tiene la palabra.

El sefior URIBARRI MURILLO: Yo creo que tanto en las
intervenciones de réplica, como en la exposicién, todos
coincidimos, seiior Presidente, lo mismo que con el Grupo
Parlamentario Socialista, en que estos requisitos deben
ser propuestos por el Gobierno. Hay que tener cierto cui-
dado en cudles sean minimos, y hay que despejar la incog-
nita de si son minimos o0 maximos. Verdaderamente, aqui
lo que estamos discutiendo es cémo tienen que ser pro-
puestos por el Gobierno; ¢a través de una Ley o de un Re-
glamento? Esta es la cuestion.

Si es a través de una Ley, como exige el articulo 53 de la
Constitucion, seria minimo y maximo, porque no hay posi-
bilidad de introducir otros requisitos, puesto que dicho
articulo 53 exige que se haga a través de la Ley. Por tanto,
estan sobrando todas las referencias a cualquier tipo de
actividad reglamentaria.

¢Propuestas por el Gobierno? De acuerdo, es facultad
del Gobierno establecer cuéles sean los requisitos para
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que se imparta una ensefianza de calidad. ¢cComo y cual es
¢l modo? A través de una Ley. Por tanto, la cuestién esta
en si éstos son minimos, si son maximos, si deben ser, a
través de esta Ley, propuestos en este articulo o si hay
una facultad reglamentaria posterior del Gobierno que
puede ampliar o disminuir estos requisitos.

No voy a entrar en la dialéctica con mi buen amigo Be-
via sobre el desenfado con que ha sido propuesta la en-
mienda que he tenido el honor de defender en nombre
del Diputado Diaz-Pinés que, sin duda, en el dia de marna-
na le dara la réplica adecuada. Si estoy de acuerdo en que
ha sido desenfadadamente escrita porque, como habia di-
cho, la dificultad de su lectura asi lo requeria; pero lo que
si le puedo decir, conociendo a mi compaiero de Grupo
Parlamentario —y aunque yo no haya acertado a conven-
cer al sefior Bevia con los argumentos que anteriormente
tuve el honor de exponer en la Comision— es que estan
hechas con una rectitud de intencién, como antes decia,
dignas de mejor causa en los resultados que esta teniendo
respecto a las enmiendas que ha propuesto. Yo recomen-
daria una lectura detenida de estas dos partes que me he

permitido diseccionar de la enmienda del Diputado sefior -

Diaz-Pinés, que vienen a fomentar o a alejar los fantasmas
en cuanto a la creacion de centros, y a evitar cualquier
tipo de competencia desleal, que siempre puede darse
como, citando un caso concreto, he tenido el honor de re-
ferir.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Uribarri.
El sefior Romay tiene la palabra para un turno de répli-
ca.

El seior ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo agradezco al representante del Grupo Socialista la
comprension que ha revelado a través de su intervencion,
en relacion con las razones que avalan el contenido de mi
enmienda. Y pienso que pueden estar muy cerca de dar
un paso mas y de llegar a la aceptacion, con lo cual, ade-
mas, su computo de enmiendas aceptadas podia mejorar.
Me parece —repito— que le falta muy poco.

Realmente se reconoce que las Comunidades Auténo-
mas conocen mejor este problema, pueden valorar mejor
la adaptacion a su realidad de estas determinaciones, y se
quiere salvar esto por la via de la participacion de dichas
Comunidades Auténomas en la elaboracion de los Decre-
tos de desarrollo de esta Ley, en fase de asesoramiento o
de informe.

Yo creo que realmente la razon de ser de la generalidad
de esta norma, que es la defensa de la igualdad entre to-
dos los ciudadanos del territorio espanol, quiebra en este
supuesto, porque justamente lo que priva es la diversidad.
Y creo que en razon de esa diversidad desaparece la igual-
dad como base para imponer este requisito, y reaparece
este otro contenido diverso que compete apreciar y valo-
rar a las Comunidades Auténomas, pero plenamente, no
en fase meramente de asesoramiento, porque ya sabemos
que no son informes vinculantes, sino con plena responsa-
bilidad. Me parece que es bueno perder el miedo a dar

responsabilidad a estas instituciones, a esta parte entrafa-
ble de la Administracion del Estado que son las Comuni-
dades Auténomas y sus autoridades responsables, porque
ellas son las mas interesadas en garantizar la calidad de la
ensenanza de los habitantes de sus territorios, cuya edu-
cacion tienen encomendada.

De modo que no creo que haya ningin problema para
que esta decision, que esta condicionada por la diversi-
dad, se encomiende y se atribuya a las Comunidades Au-
ténomas, que podran ejercer esta competencia con pleni-
tud, dentro de su responsabilidad, y no de esta forma un
tanto vergonzante —y perdoneseme la expresion— de te-
ner que venir al Gobierno a decirle que ésta es la realidad,
y van a salir diecisiete Decretos distintos con diecisiete re-
glamentaciones o regulaciones de este mismo tema. Yo
creo que éste es el caso tipico en que la reglamentacion la
debe hacer la propia Comunidad Auténoma y no el poder
central.

Nada mas y muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Romay.
El sefor Alzaga tiene la palabra para un turno de répli-
ca.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo creo que es de justicia reconocer, antes de nada, la
buena disposicion que he creido percibir en las palabras
del seior Bevia ante nuestra argumentacion en favor de
la enmienda 408, del senor Fraile.

Yo he percibido ya, a lo largo de los debates de Ponen-
cia y de Comision, que ¢l sefior Bevia es parlamentario de
buena voluntad, me atreveria a decir, si ¢l me lo permite,
de buena «pasta». Estoy seguro que cuando expresa esa
buena disposicion a estudiar con caima el contenido de
esta enmienda dice verdad, sin perjuicio de que no inten-
te yo tomarle la palabra mas alla de donde ¢l la compro-
mete.

También sé, claro esta, que, como decia don José Orte-
ga, «el hombre es él y su circunstancia», y me imagino que
puede haber circunstancias que dificulten la aceptacién
de esta enmienda, como sin duda la de otras que quiza el
setior Bevia hubiera querido admitir.

Yendo al tema, aparte de que estoy de acuerdo con va-
rios de los Diputados que me han precedido en el uso de
la palabra en que es harto discutible que se pueda otorgar
con carécter general al Gobierno la fijacion de los requisi-
tos minimos que nos acupan —y no voy a entrar en lo dis-
cutible de esa competencia exclusiva al Gobierno en esta
materia—, yo lo que querria decirle al Grupo Parlamenta-
rio Socialista es que comprendo su argumentacién de que
ellos aspiren, como aspiramos nosotros, a garantizar en
esta Ley unos minimos niveles de calidad en estos cen-
tros, y que, evidentemente, es preciso fijar unos requisitos
por via normativa que deben cumplir los centros para los
fines a los cuales se redacta este precepto; no vengo a dis-
cutir tan obvia afirmacion. Pero si me parece fundamental
que los requisitos en cuestion se fijen a tal fin. Es decir
que la «ratio legis» de los mismos sea la anunciada y no
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sea otra. Existe el peligro de que se venga, en acto poste-
rior, a establecer unos requisitos distintos, mas estrechos
de los que un dia se fijaron a un centro escolar para abrir
sus puertas, para alcanzar la autorizacion administrativa
que en este momento posee, y en funcion de la cual ha he-
cho el titular una serie de inversiones, se ha constituido
una comunidad de profesores. Esto es algo que el legisla-
dor tiene que tener en cuenta y tiene que respetar; hay
toda una comunidad de alumnos que dependen de la bue-
na marcha del centro y es evidente (no ya por aplicacion
de la doctrina juridica de los derechos adquiridos ante la
realidad de unos centros —repito— que gozan de una au-
torizacion administrativa, sino por el buen sentido que
debe presidir toda tarea legislativa) que hay que tener cui-
dado en que al fijar estos requisitos se busque realmente
—como dice el Grupo Parlamentario Socialista— garanti-
zar unos niveles de calidad y no venir a provocar el cierre,
por mecanismo inconfesado, por mecanismo indirecto, de
toda una pluralidad mas o menos amplia de centros li-
bres.

El sefior Bevia decia que esta materia quiza la puedan
regular por via de Disposicién transitoria. Yo tomo buena
nota de esa disposicion e incluso me permito apuntarle
que esto seria un planteamiento de pretensiones minimas,
ya que la palabra «minima» en este momento esta siendo
tan redundantemente traida a colacion; se podria estudiar
una redaccién en funcién de la cual, como minimo, se es-
tablecieran unos plazos de adaptacion de los centros en
funcionamiento, para el cumplimiento de aquellos requi-
sitos minimos de nuevo cufio que se estableciesen y que
no hubieran sido exigidos en su dia y caso cuando se otor-
g0 la autorizacion administrativa pertinente.

Pero como nosotros entendemos que ¢l problema es de
derecho objetivo, y no solo un problema, como deciamos
antes, que puede ser tratado por via de Disposicion transi-
toria, sin perjuicio de mantener nuestra esperanza en
cuanto a la reconsideracion que es posible lleve a cabo el
Partido Socialista a la hora de tratar de debatir y de apro-
bar las Disposiciones transitorias, vamos a sostener en
este momento la enmienda 408, con el inciso que por via
de enmienda «in voce» expuse a la Comision en su mo-
mento.

Nada mas, sefior Presidente; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alzaga.
El sefor Aguirre tiene la palabra, que la habia pedido
para un turno de réplica.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Si, sefior Presidente, la
habia pedido a lo largo de la intervencién del resto de los
portavoces, porque yo no tenia intenciones de polemizar;
ya saben ustedes que no es mi costumbre, al menos esta
tarde. Esta tarde voy a matizar, a pesar de que ustedes po-
lemizan todo lo que yo digo. Esa es otra cuestion pura-
mente subjetiva.

Pienso que estamos ante un articulo que exige una toma
y un posicionamiento eminentemente politico de lo que
se entiende por autogobierno.

Es un articulo de gran alcance porque, tal como se con-

figure su redaccién definitiva, o fortalecemos y apoyamos
el proceso de descentralizacion, pasando ya a una fase de
toma de decisiones —decisiones politicas, decisiones de
planificacion, y eso es lo que nosotros entendemos por au-
tonomia en materia educativa— o, por el contrario, si nos
atenemos al tenor literal del articulo 14.2, en concordan-
cia con el 14.1, vaciamos algunos Estatutos del alcance le-
gal que sus textos puedan tener. Porque no se olvide que
la propia Constitucidn es abierta en materia de competen-
cias que puedan ser transferidas en su dia; no es, afortu-
nadamente, una Constitucién cerrada; es perfeccionable,
es mejorable y es, por tanto, posible acceder a mayores ni-
veles de autogobierno. No me invento nada, estd en la
Constitucion.

Por otro lado, corremos también el riesgo, y asi lo ha ex-
presado perfectamente —por una vez estoy de acuerdo
con ¢l— el representante de la Minoria Catalana, pues
choca contra competencias ya asumidas por algunas Co-
munidades Auténomas.

Fijense ustedes cémo vamos a explicar —yo desde lue-
go lo haria muy bien— a la sociedad que aquel Estatuto
de minimos, que en su momento concitd una serie de ilu-
siones y un refrendo politico, ahora de repente se viene
abajo porque ustedes retroaen, vuelven a asumir algo que,
en aras del desarrollo de ese propio proceso estatutario,
habian insistido en transferirlo. Esto no tiene defensa
ante la sociedad, excepto en situaciones de crisis total,
que no creo sea el momento.

Por tanto, aqui hay un problema de credibilidad; y yo
diria mas, un proceso hasta de intencionalidad del desa-
rrollo y de la concepcion estatytaria. No se puede reducir
la competencia en materia educativa a unas funciones de
asesoramiento, como me ha parecido entender —quisiera
equivocarme—, de trabajar conjuntamente las dos Admi-
nistraciones —la Administracién central y la Administra-
cion autondémica, periférica, como quieran— para lograr
unas vias de acuerdo; en este caso e¢s posible que ni si-
quiera hiciera falta una Ley como ésta. Por la via de acuer-
do rapidamente podriamos evitar cantidad de enfrenta.
mientos y esta Ley podia tener cinco, seis o diez articulos.

Porque fijense ustedes, la titulacion académica del pro-
fesorado me parece decente y me parece minima; esto yo
si que lo dejaria en manos del Gobierno, por lo menos
hoy. Y no voy a decir si es efectiva o no, o que puedan
existir algunos por ahi, e incluso en el ambito de la Uni-
versidad, que sin titulacion académica suficiente desem-
peiien una funcion docente y de investigacion superior a
otros llenos de oropeles, diplomas y cursos de «master».
Pero no voy a entrar ahi; tiempo tendremos, que la vida 'y
la sociedad son muy largas.

Fijense, por ejemplo, al hablar de relacion numeérica
alumno-profesor. Voy a Galicia, a Cataluiia o al Pais Vasco
y no hay duda de que la relacion numérica alumno-
profesor, que en una sociedad monolingiie pueda ser util,
en una sociedad bilingiie tiene que adecuarse mejor al
proceso de recuperacion que se esté estudiando o a la dis-
ponibilidad de profesorado y de personal con que conte-
mos. Por tanto, ahi completamente de acuerdo con el se-



— 3325 —

COMISIONES

6 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 98

for Romay Beccaria en que hay que adscribirse al entor-
no.

En cugnto a instalaciones dacentes y deportivas, cam-
pos de deportes, perfecto; pero a mi no me vengan uste-
des can un campo de tenis, pues yo prefiero frontén; y es
posible que al andaluz de Malaga no le interesen los fron-
tones y prefiera un campa de golf, pongo por caso, y ojala
todos las escolares tengan un campo de golf.

En cuanto al nimero de unidades escolares, la distribu-
cion de la poblacion en Galicia, Andalucia o Castilla-La
Mancha es completamente diferente.

Descuénteme, por favor, sefior Presidente, si es factible,
de ]a siguiente intervencion los minutos que pueda exce-
der ahora. Decuéntemelos, porque creo que esto es im-
portante, de verdad.

Los mjsmos movimientos pendulares de poblacion afec-
tan enarmemente a Galicia. Imaginense que la organiza-
ciop de trapsporte escolar que va a necesitar Galicia es
completa y radicalmente distinta a la de Castilla-La Man-
cha o a la de Albacete; y esto esta ahi.

Por tanto, piensa que habria que hacer un esfuerzo de
aproximacion, si hace falta hasta el sabado por la tarde;
estoy dispuesto a hacer un esfuerzo de aproximacion, por-
que este es un articulo crucial.

No voy a decir que si esto no sale no voy a votar a favor
de la LODE, porque posiblemente ni aunque saliera vota-
ria a favor de la LODE, ya lo saben ustedes, vamos a ser
francos; pero pienso que aqui hay algo mas que se esta ju-
ganda.

Creo que ¢l problema es serjo y merece, incluso, apar-
tar ¢ste articulo en aras de una mayor reflexion. Aunque
también es cierta que vamos, en mi habitua) haostilidad,
hacia sus planteamientos, prefiero que quede como esta
para tener un cebo mas. Pero no vay por ahi, no quiero
hgstigarles, no quiero. Prefiero que sean ustedes respe-
tuosos con el planteamiento legal y sobre todo, mas que
can el planteamienta legal, que también es importante,
can las necesidades de los propios chavales y de los pro-
pios padres, con las necesjdades de la propia sociedad,
porque para eso estan las Leyes, y no al revés.

Yo aqui no quiera que el profesor o el alumno gallego
s¢ tenga que adecuar a |a Ley, sipo que sea la Ley la que se
adecue al estudiante gallego o al esfudiante extremeno,
pargue para esq estan las Leyes, precisamente al servicio
de las hambres y po al revés.

Muchas gracias, spiar Presidente, y descuénteme S. S.
los minutos, si lo considera opartung, que me haya podi-
do exceder.

El sedar PRESIPENTE: Lo decjdiremos en el momento
aportunq, sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Con mi opasicion des-
de ahora, senor Presidente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bevia
para cerrar ¢l dehate con un turno de réplica.

El sefior BEVIA PASTOR: Con la mayor brevedad posi-

ble, decir al sefior Lopez de Lerma que estamos de acuer-
do en que haya unos minimos que garanticen una igual-
dad basica entre todos los espanoles y que esos minimos
deben ser fijados por el Gobierno. Su duda se plantea,
como se ha expuesto en la intervencion, en que, cfectiva-
mente, hay que tener en cuenta que esos minimos no tie-
nen que llegar a un detalle, a una concrecidn, a un abani-
co tan amplio como el que aparece aqui.

El plantea dos ejemplos, instrumentacion pedagogica y
relaciones numericas, que significan una extralimitacion,
La verdad ¢s que nosotros andamos verdaderamente
preocupados por cuales pueden ser esos que yo he llama-
do antes indicadores de calidad —creo que esa relacion
de requisitos se podrian considerar como tales— que,
atendidos unos minimos en cada uno de ellos, den efecti-
vamente una ensenanza dentro de la cual, sefior Zarazaga
haya, como en una alimentacion de subsistencia, un nu-
mero de calorias minimo; por debajo de dicha alimenta-
cién de subsistencia se entiende que no hay posibilidad
de calidad, pero a partir de ese nivel ya se puede hablar
de un cierto grado de calidad.

Entonces, nosotros consideramos que esos indicadores,
que estaban expresados asi en la Ley Organica del Estatu-
to de Centros Escolares, en el articulo 12, pueden ser, en
primer lugar, de entrada, un buen abanico de indicadores,
todos y cada unos de ellos. En cualquier caso, repito, so-
bre todo en este punto, que hemos dado vueltas sobre el
mismo y hemos pensado que estd abierto a una reflexion,
eso es verdad, sin que eso —y yo temo a veces ¢l tono de
la blandura de la voz, del acento o del entusiasmo que
ponga uno— pueda hacer pensar que uno esta ya a punto
de ceder, que ha llegado su minuto o su hora débil. No es
€so; en este caso hemos reflexionado, estamos reflexio-
nando y ¢s posible, tal vez, hacer alguna concrecion sobre
estos extremos.

Sefor Zarazaga, nosotros pensamos que, cuando se va a
exigir a todos y cada uno de los centros para que puedan
realmente abrir sus puertas, instalarse y ofrecer el servi-
cio de la educacion, a esos centros no se les puede exigir
mas que unos minimos. A eso me referia cuando hablaba
de los niveles de subsistencia, a partir de los cuales se
puede hablar de que existe ya una calidad, y por debajo
de los cuales no hay calidad. Se trata de llegar a esos nive-
les, para que no pueda venir alguien, con toda la razon,
como el sefior Diaz-Pinés, diciendo que se pone un nivel
muy por arriba de las necesidades y que, en primer lugar
eso va a crear dificultades a la iniciativa privada y, en se-
gundo lugar, que puede crear en algunos momentos com-
petencia desleal por parte de los poderes ptblicos.

En cualquier caso, y paso a contestar al sefor Uribarri,
lo que si quisiera decirle es que si ha habido cualquier
tono o cualquier acento en mi intervencion que pudiera
haberse tomado cano una interpretacién o una considera-
cion de falta de rectitud e intencion en la propuesta del
sefior Diaz-Pinés, por supuesto lo retiro totalmente. Es de-
cir, en ningun momento se ha utilizado la frase de que era
una enmienda desenfadada; tal vez ha podido ser por un
deseo de crear un cierto clima de distensién y no con nin-
guna otra actitud.
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El sefior Alzaga, me temo que ha aprovechado la blan-
dura del tono, quiza debida a la fatiga, como una debili-
dad ya total. Es verdad que quizd yo, en cuanto a la pasta,
no digo que la tenga buena; si digo que la tengo demasia-
da, y eso ni es bueno desde el punto de vista de la estética.
(Risas.) Tal vez los médicos se empefan en decir que tam-
poco es bueno desde el punto de vista de la salud. (Risas.)

En todo caso, la Sentencia del Tribunal Constitucional
de 13 de febrero de 1981, en su motivo quinto, apartado
27, b), dice claramente —cuando fue recurrido precisa-
mente por los Senadores socialistas, dentro de los cuales
estaba yo— que estas materias son para ser reguladas por
el Gobierno, todas y cada una de ellas y reglamentaria-
mente; parque la LOECE, en el apartado | del articulo 12,
dice que todos los centros docentes reuniran los requisi-
tos minimos que reglamentariamente se establezcan.

Con esto contesto también al sefior Aguirre; no se trata
de vaciar Estatutos, no se trata de hacer que esos Estatu-
tos se vean ahora invadidos en sus competencias. Noso-
tros mismos recurrimos eso ante el Tribunal Constitucio-
nal; era exactamente igual el articulo. Una de las razones
también de centrarnos ahi en este momento es para tener
la seguridad absoluta de que, al menos en este apartado y
en este articulo, su recurso al Tribunal Constitucional no
va a ser atendido. (El seior AGUIRRE KEREXETA: Lo po-
drdn ser en otros.)

Ya es, al menos, una minima seguridad. Entonces, como
digo, no hay ningun tipo de duda ni sobre a quién compe-
te —el Tribunal Constitucional se ha definido sobre
ello—, ni tampoco sobre el abanico; todo ese abanico que
esta ahi el Tribunal Constitucional ha considerado que
afecta al derecho a la educacion, que es un derecho basico
y, por tanto, hay que garantizar esa igualdad para todos
los espaiioles.

Nada mas y muchas gracias. (El sefior Aguirre Kerexeta
pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: No, sefior Aguirre, no le corres-
ponde.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: ¢Por e! articulo 114, se-

fior Presidente?
El sefior PRESIDENTE: No, sefior Aguirre.
El sefior AGUIRRE KEREXETA: ¢Por alusiones? (Risas.)
El sefior PRESIDENTE: No, seiior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: ¢Por magnanimidad de
esa Mesa?

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: ¢Por cuestion técnica
tampoco, sefior Presidente?

El seiior PRESIDENTE: No, lo siento, sefior Aguirre.
Pasamos a la votacién de las diferentes enmiendas. Pre-

gunto, por favor, al Grupo de Minoria Catalana si pode-
mos votar conjuntamente las enmiendas 244 y 245. (Asen-
timiento.)

Procedemos a su votacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das 244 y 245,

Pregunto al Grupo Parlamentario Popular si podemos
votar en Grupo las enmiendas 317,472, 515, 547 y 408, ésta
ultima con la adicién «in voce» que formulé el sefior Alza-
ga en su momento.

El sefior URIBARRI MURILLO: Sefior Presidente, pedi-
mos que se voten separadas.

El seiior PRESIDENTE: Bien; pasamos a votar la en-
mienda 317.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas numeros
4, del sefior Vicens; la 64, del sefior Bandrés, y las 155 y
156, del sefor Pérez Royo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 18; abstenciones 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar la enmienda 104, del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmiena
104.

Pasamos a votar la enmienda nimero 472, del sefior
Diaz-Pinés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.
Pasamos a votar la enmienda numero 515, del serior Ro-

may.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda .
515,
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Pasamos a votar la enmienda 547, del senor Soler Vale-
ro.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 18; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar la enmienda 408, del sefior Fraile, in-
corporando a ella la adicional «in voce» del sefior Alzaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 18; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la totalidad del
articulo 14.

El senior ZARAZAGA BURILLO: Seiior Presidente, al pa-
recer no ha sido votada la enmienda numero 22.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor. (Pausa.}

Lleva usted toda la razon, le pido disculpas, sefior Zara-
zaga.

Vamos a votar la enmienda niimero 22, del sefor Zara-
zaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 22.

El sefior URIBARRI MURILLO: Senor Presidente, pido
la palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra.

El sefior URIBARRI MURILLO: Este Grupo, a través de
este Diputado, tiene ¢l honor de proponer una enmienda
transaccional, visto que posiblemente podamos encontrar
una redaccion que satisfaga a todos los enmendantes. Va-
mos a ver si doy lectura a la misma y si «prima facie» pa-
rece que es viable, tratariamos de discutirla.

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué enmienda hace referen-
cia la transaccional, por favor?

E! sefior URIBARRI MURILLO: Al articulo 14, que que-
daria redactado de la siguiente manera: «Seran requisitos
necesarios para impartir una ensefanza de calidad los re-
feridos a titulacion académica del profesorado, relacién
numérica de alumno-profesor, condiciones y namero de
instalaciones docentes y deportivas, numero de unidades
escolares, nimero minimo y maximo de puestos escola-
res, instrumentacion pedagégica y servicios complemen-

tarios adecuados a las necesidades del centro, que se de-
sarrollaran reglamentariamente por el Gobierno».

Con eso hemos pretendido evitar la discusion de mini-
mos y maximos. La entrada del articulo 53 es obvio que ¢s
una facultad del Gobierno. Quedan establecidos los requi-
sitos de una manera clara y terminante, que son los mis-
mos requisitos establecidos en el articulo que viene en el
proyecto de Ley, pero queda especificamente determina-
do que son los que van a regir para que se imparta esa en-
senanza de calidad, sin posibilidad de suscitar las dudas y
reticencias que en ¢l seno de esta Comision han produci-
do. (Varios sefores Diputados piden la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Estamos en plena votacion y no
querria abrir un debate. Sefior Lopez de Lerma y sefior
Aguirre, por favor, intervengan muy brevemente.

El seior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Es para anunciar
nuestro voto totalmente desfavorable a la propuesta, toda
vez que la misma determina tan concretamente los mini-
mos que, para mi, es claramente inconstitucional, de
acuerdo con el articulo 149.1.30 de nuestro texto magno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Agui-

rre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Efectivamente, yo creo
que estos indicadores de calidad no los pueden solucio-
nar los politicos; los tienen que solucionar los sociologos,
adecuandolos a cada territorio. En consecuencia, votaré
en contra de la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bevia.
El senor BEVIA PASTOR: Consideramos igualmente

que la propuesta produce mas problemas que soluciones,
y la intencion del sefior Uribarri era tratar de buscar

'aproximaciones. Yo creo que no vale la pena tomarla en

cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Uriba-
rri.

El seior URIBARRI MURILLO: En vista del éxito obte-
nido, sefior Presidente, retiramos la enmienda transaccio-
nal. (Risas.)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Definitivamente, pasamos a votar la totalidad del articu-
lo 14, tal como consta en el dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho articulo
14.

Pasamos al debate del articulo 15.

Quedan por defendidas las enmiendas niameros 65 y
157, de los sefiores Bandrés v Pérez Royo, respectivamen-

Articulo 1
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te. La enmienda 318, segun consta en el dictamen de la
Comision, de! Grupo Parlamentario Popular, no fue admi-
tida a tramite por la Ponencia, por coincidir literalmente
con el texto del articulo 15, del proyecto de Ley.

Quedan por tanto, por defender solamente dos enmien-
das, la numero 319, del Grupo Parlamentario Popular, y la
23, del senor Zarazaga.

¢Pueden ser defendidas conjuntamente?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Son por motivaciones
distintas, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sea lo mads breve po-
sible en su intervencion, sefor Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Vay a defender solo la
numero 23, seior Presidente, y muy rapidamente.

Querria llamar la atencian del Grupo Socialista acerca
de algo que, con cierta incoherencia, se ¢sta deslizando
aqui; y es que se habla de «En la medida en que na consti-
tuya discriminacian para ningiin miembro de la comuni-
dad cducativa, y dentro de los limites fijadas por las
Leyes...»,

No, senores del Grupo Socialista, ustedes han aprobado
ya anteriormente, hablando, por ejemplo, de requisitos
para los centros extranjeros, que se diga que: ¢l Gabierno
reglamentariamente... No se puede decir que «el Gobier-
no reglamentariamente»; son disposiciones posteriores a
las Leyes que pudieran afectar a situaciones que, si este
precepta dice «por las Leves», quedarian al descubierto.

Nosotros obviamos este inconveniente senalanda, en lu-
gar de «las Leves», «la legislacion vigente», diciendo:
«.tendran autonomia para ¢stablecer materias aptativas,
adaptar los programas...». Nosatros tratamos precisamen-
te, subrayando estas peculiaridades de las que los Diputa-
dos sefiores Romay, Aguirre o Lopez de Lerma hablaban
en cada una de las Comunidades Autonomas, de adaptar
la legislacion a las necesidades de ¢ada uno de estaos entes
autonomico, e incluso a las entidades comarcales o loca-
les.

Habla de calendarios y hararios. Precisamente existen
incluso fiestas patronales o castumbres que, con la legisla-
cion vigenie, es necesario prever aqui; en cuanta a la
adaptacion de las horarios, incluso en los centros extran-
jeros es totalmente diferente. Esta conviene resaltarlo
aqui, previendo algunas confusiones que puede interesar
evitar.

Cuando se habla de adaptar una norma de ensefanaza,
nosotros seialamas otros métados. Recuerden las nuevas
tecnolagias, desde |a escritura para ciegos hasta ¢l video-
libro, que pueden en un futura preverse y, par tanto,-san
otros métodos de enseiianza Jos que seRalamas en este ar-
ticulo.

Finalmente, preguntarle si las actividades culturales,
dentro del recinta escolar, no son actividades culturales,
porque creo que aqui hay un lapsus. Se dice; «organizar
actividades culturales extraescolares»; nosotros obviamos
ese lapsus diciendo: «actividades escolares y extraescola-
res» —ampliandolos— «de caracter socioculturals.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular y para la
defensa de la enmienda numero 319, tiene la palabra ¢l
sefior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Sefior Presidente, para
sostenerla en los mismos términos en que esta formulada.

Nuestro Grupo es muy sensible a los avances pedagogi-
cos que se van produciendo —por lo tanto, es muy parti-
dario de que existan centros experimentales donde se
puedan llevar a cabo estas nuevas iniciativas pedagogi-
cas— y propone que, en virtud de unas nuevas disposicio-
nes reglamentarias basicas —y hacemos énfasis en esta
palabra— que pudiera en su dia dictar ¢l Gobierno, se
creen estos centros experimentales, pero siempre con esa
liberalidad en cuanto a recepcién de alumnos, profesores
¢ instrumentalizacion.

No cabe la menor duda de que siempre subyace el que
no pueda ser rechazado ningun alumno, que para noso-
tros —y volvemos a repetirlo una vez mas— es ¢l elemen-
to humano fundamental de la comunidad educativa y al-
rededar del cual debe girar toda la actividad del centro;
en definitiva, ¢l es el objeto de esa actividad educativa y lo
que se quiere conseguir es simplemente formarle, que ese
hombre o mujer, para que no haya ningun tipo de machis-
mo en mis palabras, pueda llegar a lo mejor, que ese ser
humano pueda llegar a ser. Eso es lo que, en definitiva —y
vuelva a referirme a las palabras de Alfonso X el Sabio,
del acabamiento del hombre—, se propone la educacion.

Como esa aventura individual es irrepetible, nunca se-
ran suficientes todas las precauciones que se tomen en es-
tos nuevas experimentos que hayan de hacerse en la via
pedagogica, porque la mala formacion es muy dificil de
subsanarse en el futuro.

Lagicamente se avanza tropezando, tentando nuevos ca-
minos, abriendo nuevas brechas. Eso ¢s lo que nasotros
queremos a través de esta enmienda, con todas las pre-
caucianes que en |a misma se tomen, pero que de alguna
manera debia quedar explicitado, dentro del contexto de
una Ley de educacion, como deben regularse estos cen-
tros experimentales, cudles deben ser los fines de esta ex-
perimentacion educativa, cuales deben ser esos planes, et-
cétera, tal y comao nosotros en esta enmienda numero 319
hemaos prapuesta a la Comisién.

El senar PRESIDENTE: Para un turno en cantra, tiene
la palabra el sedor Bevid.

Bl seflor BEVIA PASTOR: Sefor Presidente, seforias,
con relacidn a la enmienda numero 23, del Diputado se-
fior Zarazaga, en la que plantea la posibilidad de introdu-
cir una serie de correccianes terminalogicas.

En primer lugar, plantea la conveniencia de sustituir
«dentra de los limites fijadas poar las Leyes» por «dentro
de los limites fijados par la legislacian vigentes. Con rela-
cion a esta sustitucion de «Leyes» por «legislacion vigen-
te», no entendemas cudl pueda ser la ventaja. Es evidente
que cuanda se habla de Leyes, se entiende las Leyes que
estan en vigor a cualquier Ley en el futuro, mientras sub-
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sista su vigor. No hace alusion en absoluto, ni puede ha-
cerlo jamads, a aquellas Leyes que hayan sido derogadas.

Con relacién a dos modificaciones que plantea en su en-
mienda, las referentes a calendarios y horarios, y a organi-
zar actividades escolares, entendemos que no pueden ser
aceptadas por una razén muy clara, porque rebasan los li-
mites de la autonomia pedagogica que puede tener el cen-
tro e invaden cuestiones que son competencia de las Ad-
ministraciones educativas; es decir, en el caso de las Co-
munidades Auténomas, con competencia en materia edu-
cativa, estariamos invadiendo el campo competencial de
esas Administraciones, tanto en aquello que se refiere a
calendarios y horarios, como en lo que se refiere a activi-
dades escolares. Desde el punto de vista de la redaccién,
efectivamente no estaba carente de sentido, sino que te-
nia mucho sentido, pero es un campo competencial dis-
tinto.

Y con relacion a la otra variante que propone, la auto-
nomia para adoptar otros métodos de ensefianza, noso-
tros pensamos que es suficiente con que diga «para adop-
tar métodos de ensefanza», y se entiende que si tiene po-
sibilidad de «adoptar» es que esta haciendo esa adopcion,
entre opciones distintas a aquellas que en un momento
determinado esta llevando adelante. Por tanto, considera-
mos que es innecesario ahi el adjetivo «otros».

Con respecto a la enmienda numero 319, del Grupo Par-
lamentario Popular, que propone la incorporacién de un
nuevo articulo, que denomina articulo 15 bis, sobre cen-
tros experimentales, nosotros vamos a oponernos a esta
enmienda. Cualquier centro —y ésa es la idea nuestra—
puede solicitar y ser autorizado por la Administracion
competente para ser un centro experimental, en donde
tanto la metodologia como la investigacion educativa y to-
dos aquellos aspectos —que estan muy bien recogidos en
el contenido de la enmienda para un articulo 15 bis—
puedan ser autorizados para ser experimental. Eso signifi-
ca un riesgo desmedido, eso significa abocar a todos y
cada uno de los alumnos —decia el Diputado Uribarri—,
cuya vida es irrepetible; no entendemos nosotros que sig-
nifique ningun riesgo especial. En primer lugar, porque,
normalmente, cualquier centro para hacer una experi-
mentacion tiene que solicitarlo de la autoridad académica
competente, de la Administracion académica correspon-
diente; en segundo lugar, porque esto que aqui se apunta,
del caracter de voluntariedad, es decir, que se tenga en
cuenta la voz y la opinién de los interesados, a través de lo
que contempla este proyecto de Ley, con la creacion de
los Consejos Escolares de Estado, lo que es evidente es
qQue si no uno a uno, individualmente, tanto los padres
como los propios alumnos van a tener la posibilidad de
hacer oir su voz. Entendemos, pues, que, por una parte, no
hay riesgo; y por otra, creemos que, bajo la apariencia de
centros experimentales —y desde luego, diriamos, que
por la constatacion hasta ahora de la efectividad de deter-
minados centros considerados como experimentales, solo
ellos pueden introducirse en el campo de la investigacién
y experimentacion educativa—, no ha sido positivo. Por
otro lado, pensamos que une de los elementos que pue-
den ser basicos para que, realmente, haya una renovacién

de métodos, haya una ilusién en la tarea que se esta reali-
zando por parte de los distintos sectores, es que cualquier
centro, previa las autorizaciones precisas por parte de las
Adminitraciones, pueda realizar experimentaciones. Nada
mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para un turno de réplica? (Pausa.) El sefior Zarazaga
tiene la palabra, brevemente.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Muy breve, sefior Presi-
dente.

Naturalmente, admitimos que el Lunes de Pascua, las
carnestolendas, o los dias del mes de julio en Cérdoba
sean muy dificiles de poder mantener ajustados un calen-
dario y un horario riguroso; hay que tener esa autonomia
de cada uno de los centros. Naturalmente, que también
admitimos que se puedan prever en el proyecto otros meé-
tidos de ensefianza, con estas posibilidades, pero lo que
no podemos admitir, sefior Bevia, es que usted pueda ha-
cer equivalente Leyes con legislacion vigente. Si usted ob-
serva el punto 2 del articulo 12, dice que «Sin perjuicio de
lo establecido en los convenios internacionales, o, en st
defecto, del principio de reciprocidad, los centros extran-
jeros en Espaifia se ajustaran a lo que el Gobierno determi-
ne reglamentariamente»; si puede existir, entonces, una
adecuacion, no podra usted hacerlo, porque usted ha di-
cho que «las Leyes», sélo «las Leyes». Sin embargo, si se
dice que «el Gobierno determine reglamentariamente»,
no podran adaptarse; Ley es Ley, y «legislacion vigente»,
ademas de «Leyes», son Reglamentos, son Decretos, son
Ordenes; legislacion es mucho mas genérico que Leyes. Si
ustedes solo ponen «Leyes», existe una incoherencia en el
propio texto, cuando dice «el Gobierno determine regla-
mentariamente», porque no incluye lo de determinacion
reglamentaria en lo que mas tarde ponen usted, solamen-
te, «las Leyes».

Gracias, sefor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zaraza-

ga.
El sefior Bevia tiene la palabra para un turno de réplica.

El sefior BEVIA PASTOR: Si; con relacién a este punto
yo entiendo —desde luego no soy jurista y, en cualquier
caso, esto esta abierto a consultas posteriores— que,
cuando se habla de normativa vigente, entran los distintos
niveles de normas, es decir, puede ser Ley o puede ser Re-
glamento, pero en la lectura que yo de momento hago de
«legislacion vigente» son precisamente las Leyes que es-
tan en vigor y, por tanto, sinénimos.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Bevia.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: En todo caso, ¢habria
una Comision de estilo que adaptase ese lenguaje juridico
con exactitud?
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El seiior PRESIDENTE: No es cuestion de competencia
de una Comision de estilo; es la posicion del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Es que estamos clabo-
rando una Ley que es incoherente con el propio texto.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
numero 23, del sefor Zarazaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 14; absienciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas nume-
ros 65 v 157, de los sefiores Bandrés y Pérez Royo, respec-
tivamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 23; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos, por ultimo, a votar la enmienda numero 319,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 14; abstenciones una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

A continuacion pasamos a votar la totalidad del articulo
15, seguin consta en el dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, ocho; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho articulo.

Pasamos a la discusion del articulo 16.

Las enmiendas numeros 66 y 158, de los sefiores Ban-
drés y Pérez Royo, respectivamente, ya estan defendidas;
la enmienda numero 449, del sefior Pefiarrubia, igualmen-
te. Por tanto, quedan vivas la enmienda numero 320, del
Grupo Parlamentario Popular, y la enmienda numero 142,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Tiene la palabra el sefior Uribarri para la defensa de la
enmienda namero 320.

El sefior URIBARRI MURILLO: Scior Presidente, para
una cuestion de orden, solamente.

Propondria a la Presidencia que defendiera, si es posi-
ble, el Grupo Parlamentario Centrista su enmienda, ya
que el portavoz de mi Grupo se ha ausentado.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Mardones, por favor,
cpuede defender, si es tan amable, la enmienda nimero
142?

El senor MARDONES SEVILLA: La someto unicamente
a votacion, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Alzaga para la defensa de la
enmienda numero 320.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Seior Presidente, la re-
tiramos.

Si S.S. lo comprueba, vera que tiene un tenor literal
practicamente coincidente con el texto del informe de la
Ponencia. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: ¢Turno en contra de las en-
miendas ya defendidas previamente? (Pausa.)

El sefior MAYORAL CORTES: No ha lugar, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces, a la vota-
cion de las enmiendas numeros 66 y 158, de los seiores
Bandrés y Pérez Royo, respectivamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 21; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar la enmienda numero 449, del senor Pe-
Aarrubia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, diez; en contra, 12; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar la enmienda nimero 142, del Grupo
Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, diez; en contra, 15; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar, por tanto, la totalidad del articulo 16,
segun consta en el uniforme.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho articulo.

Pasamos a la votacién de la denominacion del Capitulo
II, que no tiene enmiendas y que dice textualmente: «De
los centros publicos».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, nueve.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha denomi-
nacion para el Capitulo 1L

Pasamos a la discusion y debate de las enmiendas co-
rrespondientes al articulo 17.

Existe la enmienda numero 24, del sefor Zarazaga,
quien tiene la palabra para defenderla.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: La enmienda numero
24, senior Presidente, habla de agregar a «creacion y su-
presion», la «modificacion». Dentro de la dinamica puede
existir la palabra «modificacion», que no es, naturalmen-
te, ni «creacion», ni «supresion», y ademas se anade «in
fine», de este propio parrafo unico del articulo 17, que
esta «creacion, modificacion» —a nuestro alcance— «o su-
presion de centros publicos se efectuara por el Gobierno
o por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
correspondiente, previo informe del Consejo escolar del
Estado, o territorial respectivo».

Para nosotros e¢s importante sefialar esta condicion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zaraza-
ga.

Existe la enmienda numero 67, del senor Bandrés, que
se da por defendida.

La nimero 216, del Grupo Parlamentario Socialista, fue
aceptada en Ponencia.

Decae la enmienda numero 246, de la Minoria Catalana.

Y queda la defensa de la numero 321, del Grupo Parla-
mentario Popular.

El senor Alzaga tiene la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Muchas gracias, sefior
Presidente. Intentaré ser tan breve como sca posible.

Evidentemente, sefior Presidente, estamos en un tema,
que es el de «la creacion y supresion de centros publicoss,
que es capital y que alude a decisiones basicas en el orden
de la vida de los centros publicos a que se refiere el Capi-
tulo de la Ley que nos ocupa.

Nuestra enmienda viene, en primer lugar, a intentar in-
troducir un inciso, inciso que tiene, evidentemente, un al-
cance, que podriamos quiza calificar de mediano, que es, a
la par de hablar de «la creacién y supresion» de los cen-
tros publicos, el de referirse igualmente a los supuestos
de transformacion. Estos supuestos de transformacion de
dichos centros pueden ser plurales; algunos, como el del
cambio de nivel de un centro, en cuanto que afecta a pro-
fesores y alumnos, afecta a la enseflanza que se imparte,
puede suponer en la practica una recreacion del centro,
puede equivaler a un acto de supresion y de ulterior, o si
se quiere coincidente en unidad de acto, creacion de un
centro publico.

Por tanto, nos parece que debe hacerse alusién a «la
transformacion» también de los centros publicos.

En todo caso, se incluya o no la alusién que acabo de
mencionar, creemos que «la creacion y supresion de cen-
tros publicos» son decisiones basicas, con decisiones que
estan en la médula de la programacion general de la ense-
flanza; que, consiguientemente, suponen la necesidad de

valorar aspectos que, de alguna forma, son plurales, y nos
parece que algunos de tales aspectos, por definicion, pue-
den escapar del ambito propio del Ministerio de Educa-
cién. Por tanto, nosotros postulamos que e¢n casos de
«creacion, transformacion y supresion de centros publi-
cos, las mismas se efectien mediante Real Decreto, apro-
bado en Consejo de Ministros, o por Decreto de organo
ejecutivo superior de la Comunidad Auténoma corres-
pondiente».

Creemos que el 6rgano adecuado debe ser, como acabo
de indicar, o bien el Consejo de Ministros, o bien el orga-
no ejecutivo superior de la Comunidad Autéonoma de que
se trate, y no creemos que se¢ deba ir a una redaccion
como la que recoge el informe de la Ponencia, que, evi-
dentemente, da pie a que estas materias se deleguen en el
nivel de mera Orden ministerial, o incluso, quiza, de dis-
posiciones administrativas de rango inferior.

Nuestra imputacion de la responsabilidad de «la crea-
cion y la supresion de los centros publicos», bien en el
Consejo de Ministros, bien en el organo ejecutivo supe-
rior de la Comunidad Autonoma, esta también justificada
en atencion a los recursos que deben, en su caso, poderse
interponer, sin necesidad de agotar una via administrati-
va mas amplia, por emanar el acto administrativo corres-
pondiente de un nivel jerarquico inferior.

Por ultimo, querria anadir que no tenemos inconve-
niente en que el remate «in fine» de nuestra enmienda

321 no sea, como lo es ahora, al decir «de la Comunidad

Auténoma correspondiente con competencia en la mate-
ria», y que pueda serlo, segiin ha quedado redactado el ar-
ticulo 17 en la Ponencia, hablando de «la Comunidad Au-
ténoma correspondiente, en ¢l ambito de sus respectivas
competencias».

Esta pequena modificacion, que se introdujo en Ponen-
cia, la podriamos también trasladar a la literalidad de
nuestra enmienda 321, en favor de la cual solicitamos el
voto de los sefiores comisionados.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Alzaga.
Para una intervencion en contra, tiene la palabra el se-
nor Teijeiro.

El sefior TEIJEIRO FRAGA: Era mi intencion, que ésta,
mi primera intervencion en la Comision, fuese una inter-
vencion breve. Los términos en que esta planteado el de-
bate lo exigen también asi.

En cuanto a la enmienda numero 24, del sefor Zaraza-
ga, intenta introducir dos modificaciones en el informe de
la Ponencia. El primero es «la maodificacion» junto con
«creacion y supresion de centros publicos». Como recono-
cia también el portavoz del Grupo Popular, sefior Alzaga,
en la defensa de una enmienda similar en que la palabra
«modificacién» era convertida en «transformacion», la
modificacion o transformacion de un centro no es mas
que un elemento entre los dos términos que recoge la Po-
nencia, «creacion y supresiéon». La modificacién o la trans-
formacién de un centro significa el cese de la actividad
del centro en un nivel o en una actividad determinada
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para convertitlo en otro. Luego significa la supresion, por
un lado, y al mismo tiempo la creacién, por el otro. Por
tarito, estimamos que tanto la palabra «modificacion»
como la palabra «transformacion» son totalmente innece-
sarias, por superfluas.

Enh la enmienda del sefior Zarazaga se intenta que cual-
quier creacion, modificacion o supresion sea hecha previo
informe del Consejo escolar del Estado o territorial res-
pectivo. Indudablemente, como ha quedado recogido en
el articulo anterior, es competencia tanto del Gobierno
como de la Comunidad Autdnoma la creacién de centros
docentes, y éste es un problema unica y exclusivamente
de programacion general, y esa programacion general es,
por supuesto, una programacion compartida, y seran es-
tos organos los que instruyan o busquen los medios ade-
cuados para hacerlo.

Por otro lado, dentro de la sistematica de esta Ley, en
cuanto al informe del Consejo escolar del Estado, o terri-
torial respectivo, no esta recogida en el articulo 33 ningu-
na competencia del Consejo de Estado en este sentido.

Respecto a la forma de hacer la creacion, transforma-
cion o supresion de los centros, en cuanto que sea por
Real Decreto aprobado en Consejo de Ministros o por De-
creto del drgano ejecutivo, creo que, al ser competencias
del Gobierno o de la Comunidad Autonoma, seran los or-
ganos administrativos y la estructura administrativa tanto
del Gobierno como de la Comunidad Autonoma quienes
determinaran en su momento cual es el medio adecuado.
El poner Real Decreto, Decreto del érgano ejecutivo no
seria nada mas que una medida puramente ordenancista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Teijeiro.
Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Zara-
zaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Seior Presidente, al se-
nor Teijeiro con todo carifio yo le diria que cuando un
centro publico se amplia, se modifica, pero no se anula ni
se vuelve a crear nuevamente. Esta enmienda es exacta-
mente la misma que en la Ley de Reforma Universitaria se
ha aprobado por esta Comision, a instancias nuestras, res-
pecto de los Departamentos. En el proyecto de Ley era
«creacion o supresion de Departamentos»; nosotros expu-
simos la necesidad de que también en algunas circunstan-
cias se modificaba el Departamento para ampliarlo, y fue
aprobado; exactamente en estas mismas circunstancias
traemos aqui esta posibilidad de perfeccion, puesto que
creo yo que cuando un centro se amplia, se modifica, pero
no se anula ni se transforma. En cuanto a lo que «in fine»
ponemos a su consideracidn, que no esta recogido, no sig-
nifica que no sea importante; lo creemos importante y
para eso esta la enmienda, y para eso estamos aqui, para
hacer Leyes y buenas Leyes. Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zarazaga. Para
un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Muchas gracias, seftor
Presidente.

Yo tengo que empezar por alabar el buen gusto del Gru-
po Parlamentario Socialista, de dar entrada a parlamenta-
rios de refresco, tal y como va este debate, y sin duda, el
sefior Teijeiro toma el testigo en mejores condiciones fisi-
cas de las en que estamas otras, que yo creo que podemos
expirar de un momento a otro, y no quiero pensar cual
sera el epitafio en torno a la LODE que se nos dedique, si
estos debates continutan a este ritmo.

El sefor Teijeiro formula una argumentacion, si le he
entendido bien, en la que creo que incurre en contradic-
cion; por supuesto se lo digo con el animo mas constructi-
vo. El entiende que no es preciso aludir a la transforma-
cion, porque la transformacion, dice, y en eso coincide
con la argumentacién que yo antes apuntaba, que es un
acto de supresién y de posterior o simultanea creacién, y
la creacién y la supresion ya estan contempladas en la ca-
becera de este articulo 17. Pero precisamente porque es
un supuesto, es una variante de supresion y de simultanea -
o posterior refundacion, creemos que se debe citar. ¢Por
qué? Pues, sencillamente, porque en otro caso cabria ha-
cer supresiones de centros publicos y creaciones ulterio-
res, al margen de estos organos administrativos a los que
el articulo 17 del proyecto de Ley Organica que nos ocupa
viene a reservar tal facultad. En ultima instancia, este pre-
cepto lo que intenta es establecer una reserva, en benefi-
cio de los maximos érganos ejecutivos, bien del Estado
central, bien de las Comunidades Autonomas correspon-
dientes, y lo que ocurre en este supuesto, y desdichada-
mente ocurre con demasiada frecuencia y creo que con
todo tipo de Gobiernos, es que los Ministerios, en este
caso por supuesto el Ministerio de Educacién, tienen cier-
ta vocacion de eludir el tramite de acudir a Consejo de
Ministros e intentan reservarse el portillo para actuar por
Orden ministerial o por disposiciones administrativas de
rango inferior. Yo creo, sefiores parlamentarios socialis-
tas, que, aunque el Ministerio —en este momento en las
manos de su Partido— tenga esa inclinacion, que entien-
do que es connatural, que es inherente casi a todo Minis-
terio, en estos supuestos, como legisladores, debemos re-
servar estos actos, que afectan a la base de la programa-
cion general de la ensefianza, mediante creacion, supre-
sién y, en su caso, transformacion de los centros publicos,
al Consejo de Ministros, o al Consejo de Gobierno de las
Comunidades Auténomas, porque s6lo asi se podran con-
templar vertientes, se podran oir argumentos, que no son
de la estricta incumbencia, no son de la directa competen-
cia del Ministerio de Educacién. Y por ello —no voy a in-
sistir mas, porque el seiior Teijeiro no ha profundizado en
la materia y no hay por qué dedicar mas tiempo a la cues-
tion— creemos que se debe especificar el rango normati-
vo a través del cual se deben abordar administrativamen-
te estas cuestiones.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Alzaga.
El sefior Suarez puede hacer uso de la palabra, segun el
articulo 114,

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Muchas
gracias, sefiior Presidente.
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Por supuesto, voy a emplear muy pocas palabras en res-
paldar Jas tesis defendidas por los seiores Alzaga y Zara-
zaga. Creo que las enmiendas son absolutamente de senti-
do comun, y seria bueno que se admitieran. Pero no me
resisto, como miembro de la Comision, a volver a llamar
la atencion respecto de la necesidad de que este proyecto
de Ley, cuando sea Ley, sea una Ley que entienda el pue-
blo espaniol, que esté clara y que no se preste a interpreta-
cianes disparatadas.

En el articulo 17 se concreta ya algo que discutimos un
rato antes: «La creacion y supresion de centros publicos
se efectuara por el Gobierno o por el Consejo de Gobier-
no de la Comunidad Aut6noma correspondiente». De
mado que ya los paderes publicos quedan muy matizados
aquj; ya son, o el Gobierno o el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma, y todo lo demas son centros priva-
dos. De hecho, ¢l juego del articulo 17 y el juego del ar-
ticulo 21 no permiten mas alternativa, que o crea un cen-
tro docente el Gobierno o el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Autonoma, o lo crean personas fisicas y juri-
dicas de caracter privado y de nacionalidad espanola. E
insisto, si eso se quiere me parece aberrante, pero me pa-
rece mucho mas aberrante si el resultado no se quiere,
parque hay personas que no siendo fisicas o juridicas de
caracter privado deben tener derecho a crear centros, y
que esos centros tengan necesariamente que ser los de las
Camunidades Autonomas o los del Gobierno, yo creo que
es algo que los socialistas no pueden querer. Por consi-
guiente, insisto, no tanto ¢n este precepto, que me parece
bien, me parece razonable, en que a la vista de este pre-
cepta tienen que reflexionar, incluso de cara al Pleno, so-
bre la conveniencia de modificar aquellas tan contunden-
tes afirmaciones del articulo anterior.

El senor PRESIDENTE: Para un turno de réplica, tiene
la pajabra el sefor Teijeiro.

El seiiar TEIJEIRO FRAGA: Seior Presidente, con res-
pecto al tema de la transformacion, tal como nosotros lo
vemos, tendriamos que hacer una distincion sobre lo que
significa esa transformacion.

Puede ser que esa transformacion, y voy por via de
ejempla, signifique unica y exclusivamente la ampliacion
o la disminucién de unas ynidades de un centro ya crea-
do. En este casn, que es una posihilidad real que se puede
dar en esa trapsformacion de centros, seria absurdo pre-
tender que esto se hiciese por Real Decreto q por Decreto
de un drganao ejecutivo de una Comunidad Auténoma. No
5@ trata nada mas que de pna pequefia madificacion inter-
na, por ampliacidn o disminucién de unidades dentro de
un mismo nivel y, por tanto, el centro sustancialmente se-
guiria siendo el mismo. Esta es suficiente que sea hecho
par un acto administrativo, bien de la Comunidad Auto-
naoma q bien de] Gobierno.

Pero puede darse el caso de que esa transformacion del
centrg suponga un cambio de nivel; por ejemplo, que un
centro de EGB se convierta en un centro de BUP. Esto sig-
nifica automaticamente la supresion de un centro de EGB

y la creacidn de un centro de BUP. Por tantq, el contenido
del articulo 17 creo que en este caso es clara.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmiendas

. correspondientes a este articulo.

Pasamos a votar la enmienda numero 24, del senor Za-
razaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 16; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas nameros
67, del sefior Bandrés, y la 159, del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 16; abstenciones, 11.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar la enmienda correspondiente a la nu-
merada como 321, que formulo el sefior Alzaga «in voce».
¢Era de sustitucion de un parrafo final, sefior Alzaga?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Dice bien S. S.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos, por ultimo, a votar el texto del articulo 17, se-
gun consta en el informe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho articulo
17.

Se suspende la sesion hasta las diez y media de esta no-
che.

Se reanyda la sesion a las diez y cuarenta minutos de la
noche.

El serior PRESIDENTE: Iniciamos el debate y votaciéon
del articulo 18, al que hay presentada una enmienda del
sefor Zarazaga con el numero 25. (Pausa.)

¢La aplazamos hasta la posible llegada del sefior Zaraza-
ga?
Tiene la palabra el sefior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Seiior Presidente, la da-
mos por reproducida y, en su momento, la defendera en
el Pleno el Diputado Zarazaga.

Articulo 18
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El sefior PRESIDENTE: ¢La da por defendida? (Asenti-
miento.) Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Popular tiene presentada una
enmienda con el nimero 322. Tiene la palabra el sefior
Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLQ: Seiior Presidente, mu-
chas gracias.

Voy a proceder a la defensa de la enmienda propuesta
por mi Grupo que, en realidad, contiene una sola novedad
sobre el texto propuesto por el proyecto de Ley. Esta no-
vedad consiste en afiadir un inciso en el apartado 1, de tal
manera que cuando se dice «de acuerdo con el articulo
27.3», se afiada «y 10.2 de la Constitucion».

Indiscutiblemente, se nos puede decir de contrario que
seria una redundancia, que seria un exceso de preocupa-
cion por nuestra parte anadir aqui el articulo 10.2 de la
Constitucion, pero verdaderamente, con una lectura aten-
ta del texto tal como queda redactado, se vera que lo que
hace este ailadido es completar totalmente lo dispuesto
por la Constitucion en el articulo 27.3, referente a las op-
ciones religiosas y morales de los padres, puesto que, al
anadir el articulo 10.2 de la Constitucién, aunque implici-
tamente ello sea asi por virtud de la norma constitucional,
se estan trayendo aqui de una manera explicita, para in-
terpretar con arreglo al mismo, los tratados internaciona-
les, que son los que, en definitiva, deben interpretar este
respeto a las opciones religiosas y morales, de acuerdo
con el articulo 27.3.

En definitiva, no se trata sino de nuestra preocupacion
por que esta interpretacion del articulo 27 vaya siempre
dirigida a este tipo de educacion que se consagra en el ar-
ticulo 26 de la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos, que luego desarrolla ese sinnimero de declaracio-
nes universales y tratados que Espana tiene suscritos.

Como hay una diferencia de criterio en esta Comision
se ha puesto una vez y otra vez de manifiesto entre lo que
entiende este Grupo Popular por tipo de educacion y lo
que entiende el Partido Socialista respecto al mismo
tema, es por lo que aqui se quiere completar el articulo
27.3 de la Constitucion afiadiéndole «lo dispuesto en el ar-
ticulo 10.2 de la Constitucions.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Fraile Poujade tiene la
enmienda numero 409.

El seiior URIBARRI MURILLO: La damos por defendi-
da, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés tiene las en-
miendas numeros 473,474 y 475.

El seior URIBARRI MURILLO: Asimismo las damos
por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. El sefior Nieto
tiene-la palabra.

El sedior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, en

cuanto al articulo 18, después de la exposicién de la unica
enmienda que se ha defendido, que es la del Grupo Popu-
lar, nimero 322, defendida por el sefior Uribarri, voy a ser
muy breve y muy esquematico.

El articulo 18 trata de reconocer en los centros publicos
el marco de actuacion en el cual se van a desarrollar las
actividades de estos centros publicos, y fundamentalmen-
te lo hace en base a tres criterios que se enuncian en el
apartado 1 del articulo, que son la sujecién a los princi-
pios constitucionales, la sujecion a la neutralidad ideolo-
gica reconocida y apoyada en la sentencia del Tribunal
Constitucional de 13 de febrero de 1981 y, por otro lado,
lo que en el apartado 2 se dice: que la Administracién edu-
cativa velara por el cumplimiento de estos principios; es
decir, que las actividades de los centros se desarrollen
respecto a principios constitucionales y que se respete en
ellos la neutralidad ideoldgica.

La enmienda numero 322, del Grupo Popular, pretende
introducir una referencia a un articulo de la Constitucion
con la idea de reforzar la sujecion a los principios consti-
tucionales. Nosotros creemos que estan lo suficientemen-
te reforzados, puesto que se hacen dos referencias a la
Constitucién: una referencia inicial a todos los principios
constitucionales y, cuando se respetan las opciones reli-
giosas y morales, se hace otra referencia concreta a la
Constitucion en lo referente al articulo 27.3. Quiza intro-
ducir otro articulo mas de la Constituciéon como refuerzo
del respeto a los principios constitucionales en el desarro-
llo de las actividades de los centros publicos seria, quiza,
introducir demasiadas referencias a la Constituciéon. En
cualquier caso, la Constitucién se interpretara, porque es
asf, de acuerdo a los pactos y tratados internacionales, y
yo creo que no es necesario introducirlo en este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica, tiene
la palabra el sefior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Muy brevemente, senor
Presidente, porque verdaderamente no es necesario pro-
fundizar demasiado en la réplica respecto a los argumen-
tos que de contrario se nos han expuesto. ’

Si efectivamente aceptamos las razones que de contra-
rio se nos han expuesto de que es repetitivo el introducir
el articulo 10.2, porque ya esta establecido el articulo 27.3,
también es cierto que es repetitivo el articulo 27.3, porque
al principio se dice «con arreglo a los principios constitu-
cionales», y por tanto, la referencia expresa al articulo
27.3 esta sobrando de la misma manera, aceptando esa hi-
potesis de trabajo, que la referencia al articulo 10.2 de la
Constitucion.

No solamente nuestra preocupacion iba en ese sentido,
sino que, como he tenido el honor de decir a los sefiores
miembros de la Comisiéon de Educacion, queria insistir
una vez mas en ese tipo de educacion que el articulo 26 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos consa-
gra, con nuestra peculiar visiéon respecto a lo que entien-
de el Partido Socialista sobre qué es tipo de educacion,
que lo refiere, como aqui ha quedado de manifiesto mu-
chisimas veces, reducido el ambito de esas opciones reli-
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giosas y morales o simplemente a la creacién y direccién
de los centros sin fijarse en esa escala de valores que, en
definitiva, es lo que supone el tipo de educacién para no-
sotros.

Aprovechando este turno de réplica, sefior Presidente,
yo quisiera decir a los miembros de la Ponencia del Parti-
do Socialista que lo que a este Diputado le parece que de
todas maneras sobra, lo mismo en el texto del proyecto de
Ley que en la enmienda que ha propuesto mi Grupo Par-
lamentario, es el inciso «en todo caso» en el numero 2,
puesto que se dice: «La Administracion educativa compe-
tente y, en todo caso, los 6rganos de gobierno del centro
docente...». Verdaderamente, la Administracién educativa
competente lo debe hacer siempre en todo caso, lo mismo
que los 6rganos del centro docente. No se entiende por
qué unos y otros hemos caido en el error de que esta vigi-
lancia sea en todo caso para los 6rganos de gobierno del
centro docente, y sélo en algunos casos para la Adminis-
tracion educativa competente. Podria quedar redactado:
«La Administracion educativa competente y los 6rganos
de gobierno del centro docente velaran por el cumpli-
miento de lo dispuesto en el apartado anterior», con su-
presion del inciso «en todo caso».

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica, tiene
la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Quiz4 tenga parte de ra-
zén el sefior Uribarri en lo tltimo a lo que ha hecho refe-
rencia. En cualquier caso, el apartado 2 del articulo 18 lo
que trata de decir, tal como esta en el informe de la Po-
nencia, es que la Administracion educativa competente es
la que velara por el cumplimiento de lo dispuesto en el
apartado anterior, y también «en todo caso» quiere decir,
también y aparte, quiza la redaccién no sea muy afortuna-
da, pero creo que se entiende perfectamente que los orga-
nos de gobierno del centro también velaran por ese cum-
plimiento.

Al mismo tiempo, en este apartado 2 se quiere hacer no-
tar al diferenciar la Administraciéon educativa y, en todo
caso, los organos de gobierno, que la Administracion edu-
cativa es la que tiene la competencia de garantizar, los po-
deres publicos son los que deben garantizar el cumpli-
miento de esos principios que deben respetarse en las ac-
tividades docentes de los centros y, en cualquier caso, en
todo caso, los 6rganos de gobierno de los centros vigila-
ran ese cumplimiento.

El sennor PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmiendas.
Pregunto al Grupo Popular si sus enmiendas pueden
votarse conjuntamente, o por separado en este caso.

El sefior URIBARRI MURILLO: Conjuntamente, sefior
Presidente, las enmiendas correspondientes al Grupo y
las de los sefiores miembros del mismo.

El seiior PRESIDENTE: Procedemos a la votacion, con-
juntamente, de las enmiendas numeros 25, 322, 409, 473,
474 y 475.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar el articulo 18, tal como consta en el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a’
favor, 14; en contra, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho articulo.

Pasamos al debate del articulo 19. Se da por defendida
la enmienda namero 68, del sefior Bandrés, que se votara
en su momento.

Hay una e¢nmienda, la 247, del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana. El sefior Lopez de Lerma tiene la pala-
bra para su defensa.

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Es bien cierto
que en educacion y, por supuesto, en toda Ley que trate
sobre la educacion como es ésta, toda innovacion implica
una orientacion en el sector de los valores, y precisamen-
te por eso afecta al problema fundamental de las finalida-
des de la educacion. La propia Unesco, y en concreto su
oficina internacional de educacién, lo ha reconocido
como un hecho comun a sistemas distintos e incluso
opuestos. Pero para ser realmente operativo hay que dis-
tinguir entre lo que es o tiene la dimension estrictamente
educativa y lo que es o tiene la dimension politica deriva-
da precisamente de temas, de aspectos educativos. A la
primera dimension corresponde fijar las finalidades edu-
cativas y tiene, por tanto, un origen basado en la filosofia
de la educacion. A la segunda dimensién corresponde fi-
jar objetivos politicos; tiene, por tanto, un origen basado
en la ideologia politica.

Citar dos dimensiones, filosofia politica y politica edu-
cativa, no quiere decir que exista una barrera hermética
entre ambas; desde luego, no seria cierto. De hecho, casi
siempre la filosofia de la educacién inspira e incluso ani-
ma la politica educativa. Y, al contrario, hay politicas, teo-
rias politicas, que inspiran filosofias educativas concretas.
Ahi estan, por ejemplo, las corrientes pedagégicas del si-
glo XX, que predican la igualdad frente a la educacion,
después de verla transformada en un derecho para todos,
que proceden mas o menos de diferentes teorias socialis-
tas originarias de los siglos XVIII y XIX e, incluso, de este
propio siglo XX.

La reflexion filosdfica sobre la educacion no implica,
desde luego, inocencia politica. La prueba mas evidente
esta en la fijacion de las finalidades educativas. Si exami-
namos, por ejemplo, el articulo 2.2 de este proyecto de Ley
que debatimos, vemos que junto a finalidades educativas
basadas en teorias pedagogicas —por ejemplo, el desarro-
llo de la personalidad del alumno, la adquisicién de habi-
tos intelectuales y de trabajo, etcétera—, junto a ello hay
finalidades también educativas basadas en principios es-
trictamente politicos. Por ejemplo, la formacién y el res-
peto de los derechos y libertades fundamentales, la for-

Articulo 19
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macion para la paz, la cooperacién y la solidaridad entre
los pueblos, etcétera. Pero ocurre que el articulo 19, que
estamos debatiendo en estos momentos, sitia a todas esas
finalidades educativas, tengan origen netamente pedago-
gico o estrictamente politico, en un segundo plano al cali-
ficar la participacion de la Comunidad escolar como prin-
cipio rector de las actividades educativas de la organiza-
cion de los centros y de su propio funcionamiento, y es
ahi donde me duele. Me duele, porque es deshacer lo que
aqui ha sido aprobado. Que la participacion fuera un ins-
trumento para conseguir las finalidades senaladas en ¢l
articulo 2. me parecia aceptable, pero esto, al menos en
¢l texto que debatimos, no lo dice el articulo 19.

Quede claro que na estamos en contra de la participa-
cidn, ya que esta misma manana me he mostrado a su fa-
vor, pero la redaccion concreta del articulo 19, que ha
aprabado la Ponencia, contradice, creo, profundamente
ademas, los fines educativos enunciados en el articulo 2.0
Es por ello por la que mantenemos nuestra enmienda 247,
para la que pida el voto favorable de los sefiores comisio-
nados.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, (el Grupo Parlamen-
tario Papular puede defender la 323, 410 y 476, del Grupo
Popular, del seiar Fraile y del sefior Diaz-Pinés conjunta-
mente?

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Sefior
Presidente, voy a defender la 323, y las otras dos, de los se-
fiores Fraile y Diaz-Pinés, se puede someter a votacion a la
vez para que, en su caso, pasen al Pleno.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Suarez tiene la pala-
bra.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefior Presidente, a veces uno se encuentra en estos
debates con que seria innecesaria la intervencion si se re-
flexionara sobre lo que ha dicho quien ha hablado inme-
diatamente antes, y yo, que ng tengo, como se sabe, ningu-
na canexion especial can el sefor representante de la Mi-
noria Catalana que acaba de intervenir, he de decir que lo
que ha sefialada e¢sta absolutamente lleno de buen senti-
doy, ademas, coincide en buena medida con ¢l espiritu de
la enmienda numero 323, del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Parque decir que el principio rector que inspirara las
actividades educativas es la participacion de la comuni-
dad escolar es mucho decir. No se niega que ése sea uno
de los principios. En el nuevo sistema educativo que
alumbra esta Ley o en el nuevo modelo educativo que
esta Ley trata de alumbrar —veremos si la consigue—,
uno de los principios, una de las cuestiones que se trata
de fomentar es que la escuela sea una célula viva y que re-
fleje, evidentemente, la participacion de todos los que tie-
nen algo que ver con ella, los padres, los alumnas, los pro-
fesores, etcétera. Esto es absolutamente sano, razanable y
comprensible. Pero que eso se eleve al rango del principio
rector, me parece que es una extrapolacion, ya que hay
otros principios rectores que, ademas, la propia Ley reco-

noce, como se acaba de sefialar en su articulo 1.c ¢Cémo
no va a ser principio rector de la educacion todo lo que
dicen los primeros articulos de esta propia Ley? ¢Cémo el
pleno desarrollo de la personalidad del alumno, la forma-
cion en el respeto a los derechos y libertades fundamenta-
les de los principios democraticos de convivencia, etcéte-
ra, no van a ser principios rectores de la escuela, del siste-
ma educativo y de las actividades educativas? ¢Por qué ra-
zo6n se degradan esos principios para, al anadir éste, hacer
a éste excluyente de los demas o preeminente sobre los
demas? No tiene sentido; no tiene fundamento.

Vuelvo a decir que es perfectamente comprensible que
se diga expresamente, como sefala el articulo que esta-
mos debatiendo: «La participacion de la comunidad esco-
lar, en concordancia con los fines sefialados en la presen-
te Ley, inspirara las actividades educativas». Eso produce
el mismo resultado y no se presta a interpretaciones equi-
vocas, como siempre, de «sensu contrario».

El principio rector, no un principio rector, sino el prin-
cipio rector, tiene una trascendencia que entiendo que no
se la quieren dar los sefores socialistas, salvo que de lo
que se trate sea de que todo aquello que deseen en régi-
men mds 0 menos autogestionario los padres, los alum-
nos, los profesores, etcétera, todo eso sea en si mismo el
fin de la educacion y en si mismo sea valido y sea bueno.

Yo rogaria que se suprimieran exactamente las pala-
bras: «... sera el principio rector que...», que no quita nada,
y se sefalara: «... en concordancia con los fines seftalados
en la presente Ley , inspirard las actividades educati-
vas...», Esta es, por tanto, la primera parte de la enmienda,
un punto concreto, bien facil de aceptar.

Segunda consideracién. La Constitucién dice que los
profesares, los padres y, en su caso, los alumnos interven-
dran en el control y gestion de todos los centros. Es claro
que la propia Constitucién matiza que no es lo mismo la
participacién de los padres y los profesores que la de los
alumnos. La participaciéon de los alumnos se entiende en
su caso, porque naturalmente habra algunos alumnos de
los ciclos mas o0 menas superiores que puedan tener una
participacion mas activa, mas directa, mas responsable y,
en cambio, puede haber otros alumnos, los nifios mas pe-
queiios, que naturalmente sorfa pintoresco que se equipa-
raran en participacion a los otros sectores. Este punto
esta bien matizado en la Constitucion: los nifios, los alum-
nos, en su caso. Y como la Constitucion no dice mas, este
precepta na dice més: los padres, los profesores y, en su
caso, los alumnos. Pero da la casualidad de que al redac-
tar este precepto se remiten al Titulo III: Esa participa-
ci6n se efectuard de acuerdo con los érganas previstos en
el Titulo 1I1. El articulo 42, que se refiere al consejo esco-
lar, dice en el punto z que reglamentariamente se deter-
minar4 la proparcidn de la representacion de los padres y
alumnos, asf coma la distribucidn de los restantes puestos
entre profesares, padres de alumnos, alumnos y personal
de Administracion y servicios.

Este Diputado y el Grupo al que representa han dejado
perfectamente claro con acasion de los debates de la Ley
de Reforma Universitaria que les parece una mezcla ex-
traia la de que los trabajadares de la empresa educativa
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0, en su caso, de la Universidad a la vez formen parte de
los 6rganos académicos de la institucion, y que eso se
presta a confusion y habria que delimitar por parcelas la
participacion en las esferas que corresponda a cada uno.
Los senores administrativos y subalternos naturalmen-
te tienen un gran derecho a participar en la fijacion de
condiciones de trabajo y hasta en el horario del centro, v
en muchas cosas, pero no tienen por qué participar natu-
ralmente en las tareas estrictamente educativas del cen-
tro; y los profesores ticnen asignadas unas funciones edu-
cativas pero no tienen por qué ser los que negocien cl
convenio colectivo con los empleados del centro, salvo
que los profesores naturalmente formen parte de la em-
presa o representen a los trabajadores. Quiero decir que
son funciones distintas, y que excluir de aqui al personal
administrativo y subalterno no es coherente con la parti-
cipacion que se le da en el otro articulo, y ademas de in-
cluir al personal administrativo y subalterno seria razona-
ble, para evitar conflictos de interpretacion, para evitar
toda clase de versiones en el tuturo, que se dijera que esa
participacion sc realizara de acuerdo con las funciones y
responsabilidades que a cada uno de estos sectores co-
rresponda a traves de los organos previstos en ¢l Titulo
[II de la Ley. No hay nada mas razonable que la participa-
¢ion, pero la participacion naturalmente en funcion de las
responsabilidades que cada uno tienc ¢n ¢l Grupo o en la
empresa en la que se esta. Lo demas s hacer un cajon de
sastre creador de dificultades, creador hasta de presiones
sobre ¢l Ministerio, si ¢s que tiene que hacer los regla-
mentos de la Ley o sobre las Comunidades Autonomas
que tengan que desarrollar esta Ley; vy el legislador, velan-
do por el bien comun, debiera dejar las cosas perfecta-
mente claras y decir: ustedes tienen derecho a la partici-
pacion, pero cada uno en la esfera de sus responsabilida-

des.

Creo que son consideraciones bastante razonables so-

bre las cuales podria extenderme mucho mas tiempo,

pero, naturalmente, en atencion como siempre a la bene-
volencia de la Presidencia, no voy a hacerlo.

El scnor PRESIDENTE: ¢ Turno en contra? (Pausa.)
Tienc la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Senor Presidente, sefo-
rias, el articulo 19 efectivamente, como ha planteado el se-
fior Sudrez, tiene dos partes distintas: la primera, donde
se reconoce la participacion de la comunidad escolar
como ¢l principio rector que inspirara las actividades
educativas y la organizacion y funcionamiento de los cen-
tros publicos; v una segunda parte que trata de recoger lo
que dice el articulo 27.7 de la Constitucion, y se reproduce
este apartado 27.7 de la Constitucion en cuanto que «la in-
tervencion de los profesores, los padres vy, en su defecto,
los alumnos ¢n ¢l control y gestion de los centros publicos
se ajustara..., etcéteran,

Evidentemente ahi existe —aunque no es tal— olvido o
una laguna al no aparecer ¢l personal de administracion y
servicios, que si aparece luego en otros articulos, concre-
tamente en el articulo 42, referido a los centros publicos,

y en el articulo 57, referido a los centros concertados. No
es una laguna, no es un error; se trata de reconocer y re-
producir en esta segunda parte del articulo 19 lo que dice
el articulo 27.3 de la Constitucion.

No obstante, nosotros no podemos compartir el plan-
teamiento que ha hecho el sefor Suarez —ya conocido
por nosotros en la oposicion que hizo— sobre este tema
de la presencia del personal de administracion y servicios
de cualquier Consejo Rector de una entidad educativa.

Nosotros creemos, porque tenemos confianza en los es-
tamentos que cexisten en los centros escolares, que todos
los estamentos deben participar en los organos de control
y gestion. Evidentemente es un problema la presencia del
personal de administracion y servicios en muchos centros
publicos donde este personal no existe. Por eso en el ar-
ticulo 42.2 referido a los centros publicos, se les da esta
participacion con una redaccion del siguiente tenor: «Re-
glamentariamente se determinara tanto ¢l numero total
de componentes del Consejo como la proporcion interna
de la representacion de padres y alumnos, asi como la dis-
tribucion de los restantes puestos, si los hubicere, entre
profesores, padres de alumnos, alumnos v personal de ad-
ministracion v servicios», que en muchos centros no exis-
te.

Respecto a los centros concertados en el articulo 57 —v
aunque es un poco salirme de lo que dice el articulo 19—
se da, se reconoce una presencia al personal de adminis-
tracion y servicios cuando se dice: que el Consejo escolar
de los centros concertados contara, entre otros, con la
presencia de un representante del personal de adminis-
tracion y servicios.

Evidentemente, a lo largo del texto se da presencia en
los organos de gobierno de los centros al personal de ad-
ministracion y servicios a través de esos dos articulos a
los que he hecho referencia, y no se les reconoce en el ar-
ticulo 19 va que en el articulo 19, se trata de recoger el
principio general que va aparece en la Constitucion. Eso
en lo referente a la segunda parte del articulo.

Respecto a la primera, evidentemente, la participacion
para nosolros es muy importante, y ¢sa participacion apa-
rece contemplada a lo largo de todo el texto legal, de todo
¢l texto del provecto de Ley donde se reconoce la partici-
pacion de la comunidad escolar en los diversos niveles
donde puede estar representada, como es en ¢l Conscjo
escolar del centro, en el Consejo escolar del Estado v pen-
samos que también lo estara en los Consejos escolares de
las Comunidades Autonomas y otros que se puedan crear
a nivel local o a nivel provincial. Sin embargo, la interven-
cion del senor Suarez y del sefior Lerma, de Minoria Cata-
lana, tienen en parte cierta razon en cuanto que se plan-
tea una redaccion muy taxativa dado que la participacion
de la comunidad escolar sera el principio rector; eviden-
temente ¢s un principio basico, fundamental, pero posi-
blemente tenga que ser un principio que inspire las activi-
dades educativas y la organizacion como principio basico
y fundamental, pero en concordancia con los fines que se
establecen en el Titulo preliminar de esta Ley.

En ese sentido voy a ofrecer una enmienda que pienso

'que puede ser transaccional con al 247, de Minoria Catala-
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na, y de aproximacion, o quiza también transaccional —
depende de como la acepte el Grupo Popular— con la en-
mienda 323, del Grupo Popular.

El texto de esta enmienda transaccional —la pasaré lue-
go a la Mesa— daria una nueva redaccion al texto que se-
ria: «En concordancia con los fines establecidos en la pre-
sente Ley, el principio de participacion de los miembros
de la comunidad escolar inspirara las actividades educati-
vas... etcétera» hasta el final. Es decir, se introduciria en
esta enmienda transaccional parte del contenido de las
enmiendas 247 y 323, reconociendo al principio de partici-
pacién como un principio basico que, en concordancia
con los fines establecidos en esta Ley, inspire las activida-
des educativas y la organizacion de los centros escolares.

Paso la enmienda transaccional a la Mesa y pediria a los
Grupos Minoria Catalana y Popular, de ser aceptada, que
retirasen las suyas con las que se pretende ser transaccio-
nal.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Sua-
rez.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Para
una cuestion de orden, senor Presidente.

Pienso que seria eficaz dividir en este momento el ar-
ticulo 19 en los dos parrafos que tiene. El primer parrafo
—que es al que se refiere la enmienda transaccional— es
una cuestion, y el segundo es otra. Por consiguiente, para
no mezclar las cosas podemos avenirnos muy facilmente
al tema primero y seguir discutiendo el segundo, si les pa-
rece.

El senor PRESIDENTE: Naturalmente, sefior Suarez.

Siento manifestar que no podemos fotocopiar la en-
mienda, pero, si quieren ustedes, el senor Montesinos
puede repetir su lectura.

El senor SECRETARIO (Montesinos Garcia): Transac-
cional con la enmienda 247, de Minoria Catalana, v de
aproximacion a la enmienda 323, del Grupo Popular. El
texto dira: «<En concordancia con los fines establecidos en
la presente Ley, el principio de participacion de los miem-
bros de la comunidad escolar inspirara las actividades
educativas y la organizacion..,, etcéteran.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica tiene
la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Si, sefior Presi-
dente, desde luego no va a ser un turno de réplica. Acepta-
mos la enmienda presentada y, por tanto, retiramos nues-
tra enmienda numero 247.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez de
Lerma.
El sefior Suarez tiene la palabra.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Muchas
gracias, sefior Presidente, evidentemente si el articulo tu-

viera solo el primer parrafo mis palabras serian las mis-
mas. Yo agradezco el espiritu de acercamiento en este
punto, creo que es realmente un acierto y, por tanto, reti-
ramos nuestras enmiendas para que ésa se considere
transaccional. La segunda parte de la cuestion, si se me
permite, es distinta, y no entiendo por qué no anima el
mismo espiritu, porque el Diputado socialista que ha re-
plicado a mis palabras realmente las ha confirmado; ha
reproducido la Constitucién y ha reproducido los articu-
los en los que se reconoce la participacion del personal
administrativo y subalterno. Entonces, citar aqui al perso-
nal administrativo y subalterno no seria ninguin exceso,
pero en todo caso me parece mas importante la segunda
cuestion, y a ésa no se ha replicado con fundamento. ¢Qué
razon hay para oponerse a que la participacion de ese per-
sonal esté en relacion con las funciones y responsabilida-
des que tiene en la tarea educativa? ¢Por qué se trata de
mezclar innecesariamente las cosas y de que pretendan
participaciones extralimitadas los profesores en temas la-
borales, el personal trabajador en temas educativos, la co-
munidad escolar o la comunidad de padres en otro tipo
de temas que tampoco afecten estricta y directamente a
los derechos suyos y de sus hijos? Me parece que seria
muy prudente dar pie a la interpretacion correcta del pre-
cepto diciendo que se haga esa participacion de acuerdo
con las funciones y responsabilidades que a cada uno de
ellos corresponde. Pero como, insisto, parece que esta en-
mienda no tiene buena acogida en el Grupo Socialista,
tampoco es cosa de prorrogar el debate; es un tema que se
entiende a la primera si se quiere o no se quiere, y si no se
quiere es inutil que sigamos discutiendo. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Suarez.
Para un turno de réplica tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Muy brevemente, sefior
Presidente, yo recuerdo la postura que mantuvo el sefior
Suarez en el debate de la LRU sobre un tema similar y evi-
dentemente el planteamiento que ahora hace en el fondo
es el mismo, pero ¢n la forma viene a ser distinto. El trata
de reconocer en la enmienda numero 323 del Grupo Po-
pular la participacion del personal de administracion y
servicios, pero trata de reconocer un derecho a la partici-
pacion limitada; es decir, trata de limitar la participacion
de este estamento de los centros docentes, personal de
administracion y servicios, o subalterno, segun palabras
del sefor Suarez.

Nosotros creemos que la participacion o es plena o es
igual para todos los componentes de la comunidad esco-
lar o no lo es. En este articulo 19 no se puede reconocer,
puesto que trata de ser un articulo de principios basicos,
no se puede reconocer algo que no se reconoce en la
Constitucion, pero si se puede dar la participacion plena
en los consejos escolares, tanto de centros publicos como
de centros concertados, a este personal en unas condicio-
nes determinadas, tal como se expresa en la actual redac-
cion de esos dos articulos. Pero no se puede, pensamos
nosotros, reconocer el derecho a la participacién del per-
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sonal de administracién y servicios, limitando al mismo
tiempo esa participacion o ese derecho de participacion.

Este es el motivo por el cual, sefior Suarez, no podemos
aceptar esa segunda parte de la enmienda 323, del Grupo
Popular. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Nieto.
¢Senor Suarez? Por favor, muy brevemente, porque ya
sabe que ha terminado el turno de réplica.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Si habia
renunciado casi de antemano a él, porque me acaban de
decir que no lo aceptaban, pero es que las consideracio-
nes que se hacen no pueden quedar sin réplica en el «Dia-
rio de Sesiones». La actitud es absolutamente coherente
con {a mantenida en la Ley de Reforma Universitaria y
nuestra peticion de que la participacion sea en relacion
con las funciones y responsabilidades no se refiere solo,
de ninguna manera, al grupo administrativo y de servi-
cios, sino a todos los grupos. Nosotros pretendemos que la
participacion se consigne y se reconozca en funcion del
papel que a cada sector corresponde en la comunidad
educativa, y no estamos de acuerdo ni estaremos nunca
—v los senores socialistas dejaran de estarlo cuando lo ex-
perimenten— con la igual participacion de todos.

Este ¢s un problema doctrinal muy importante y muy
serio. Por eso, perdonenme, tengo que intervenir y tengo
que hacer alguna aclaracion.

La democracia no es defendible si no se monta sobre el
principio de la igualdad absoluta de todos los ciudadanos
y, naturalmente, no es posible la vida democratica si no se
parte del principio de que todos son iguales ante la Ley.
Los hombres nacen libres y permanecen iguales en dere-
cho y naturalmente su configuracion politica democratica
esta inspirada en ese principio. Si ustedes pretenden la
plena democracia de los centros docentes, la logica de las
cosas les tiene que llevar a defender la absoluta igualdad
de todos los pertenecientes a los centros docentes, da
igual que unos sean profesores v otros alumnos, que unos
sean alumnos brillantisimos y otros alumnos que repiten
curso, que unos profesores tengan una experiencia, un
crédito y un prestigio formidable y otros sean aprendices
que llegan a ese centro. A partir de ahi, el igualitarismo
corrompe la esencia misma del centro educativo. Todo
tiene sus limites y todas las participaciones son defendi-
bles, pero naturalmente en funcién de lo que a cada uno
corresponde en la vida de ese centro. Y decir que la parti-
cipacion del ordenanza va a ser igual que la del catedrati-
co de Matematicas de un instituto son ganas de hacer ex-
perimentos en centros educativos, y los experimentos
convendria hacerlos con gaseosa. Nada mas y muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Si quiere usted un turno de ré-
plica, lo tiene, senor Nicto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Muy breve, nosotros cree-
mas que todas las personas que integran un centro esco-
lar tienen efectivamente el mismo derecho a participar en

los érganos colegiados que existan en ese centro. Pasa que
en este articulo 19 —y lo repito otra vez— se trata de re-
producir o de plasmar un derecho basico reconocido en
la Constitucion y se reproduce tal cual. En otros articulos
ampliamos las personas que van a participar en los orga-
nos colegiados del centro, pero cuando participen tienen
que hacerlo en igualdad de condiciones con el resto de los
miembros pertenecientes a otros colectivos que estén pre-
sentes en ese centro y que participen en ese organo cole-
gial. De lo contrario —ruego al sefior Suarez que no se
ofenda, no va con doble sentido la expresién que voy a
emplear— estariamos cayendo en una participacion orgd-
nica dentro de los 6rganos colegiados de los centros esco-
lares. Y creo que eso seria un mal procedimiento que lo
introdujésemos en esta Ley. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
numero 68, del seor Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos en
contra, 22; una abstencion.

El senor PRESIDENTE: Queda, por consiguiente, recha-
zada la enmienda numero 68.

La enmienda nimero 247 ha sido retirada.

Pasamos a votar la enmienda numero 323 ¢n aquella
parte que no ha sido afectada por la enmienda transaccio-
nal del Grupo Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16, abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada la
enmienda namero 323.

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas nume-
ros 410 y 476, del seior Fraile y del sefior Diaz-Pinés. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan en consecuencia recha-
zadas dichas enmiendas,

Pasamos a votar la totalidad del articulo 19, tal como
consta en el dictamen, incluyendo naturalmente la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Socialista
que ha sido leida anteriormente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 19.
Pasamos al debate del articulo 20.
Tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Senor Presidente, una pre-
gunta. Ha sido retirada la enmienda 247, de Minoria Cata-
lana, y ¢también la primera parte de la enmienda 323, del
Grupo Popular?

Articulo 20
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El sefior PRESIDENTE: Asi es como se ha expresado el
senor Sudrez.

Hay una enmicnda del senor Zarazaga con el numero
26.

Tiene la palabra el sefior Romay.

El senor ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, senor
Presidente, voy a defender la enmienda de mi companicero
el senor Zarazaga a este articulo 20.

El sefior Zarazaga pretende, mediante esta enmienda,
que en este articulo 20 se recoja el respeto expreso a los
derechos senalados en el articulo 4.0 de este proyecto de
Ley que reconoce el derecho a la eleccion de centro do-
cente.

Y supuesto que ese derecho reconoce, entonces llega el
momento de articular estos criterios de prioridad para la
seleccion de los alumnos en ¢l supuesto —y también esta
es una innovacion de la enmienda del senor Zarazaga a
este articulo— que la capacidad del centro exija que jue-
guen estos criterios de prioridad. Yo creo que es bueno
aclararlo asi, para que no haya confusion ¢n los que ten-
gan que interpretar y aplicar la Ley. Naturalmente se esta
regulando una hipotesis en que es necesario hacer esa se-
leceion de los alumnos por incapacidad del centro para
recibirlos a todos. Si el centro tiene capacidad, creo que
huelga que se traten de establecer estos criterios priorita-
rios de la seleccion v que debe jugar primordialmente el
derecho de los padres a elegir ese centro y esa decision de
elegirle.

De modo que la segunda innovacion que se trataria de
introducir seria esta matizacion de que estamos ante
aquellos supuestos en que la capacidad del centro impide
la admision de todos aquellos que lo solicitan.

Y va en este supuesto también esta enmienda altera cl
orden de los criterios de prioridad, senalados e¢n el
provecto, para dar la primera prioridad al hecho de que
existan hermanos ya matriculados en ¢l mismo centro. Yo
creo que con buen sentido se trata, en primer lugar, de
mantener la unidad escolar de la familia que creo que es
un valor muy importante a la hora de conseguir el buen
funcionamiento de estas instituciones, vy la mayor facili-
dad de los padres en el ejercicio de su alta mision educati-
va.

Estas son las modificaciones que trata de introducir
esta enmienda en este articulo y que vo creo que, razona-
blemente, se pueden y se¢ deben admitir. Nada mas v mu-
chas gracias.

El senor PRESIDENTE: Sciior Romay, usted tiene una
enmienda que defender con el numero 516. Si le parece,
le doy la palabra ahora para continuar su defensa.

El seior ROMAY BECCARIA: Con mucho gusto, sefior
Presidente.

La enmienda 516 tiene por objeto la supresion del pa-
rrafo 2 de este articulo 20. Yo creo que es un parrafo desa-
fortunado en su redaccion. Cuando menos, confio que
algo de lo que pueda decir resulte util, si no para que se
admita la enmienda, si para que algunas consideraciones

se tenga en cuenta ¢n orden a una mejor redaccion de
este parrafo en el supuesto de que subsista en la redac-
cion definitiva de la Ley.

Realmente, la programacion de los puestos escolares no
puede satisfacer ninguna posibilidad de escoger. Las pro-
gramaciones no satisfacen nada; satisfacen las exigencias
de la ciencia de la programacion, de la metodologia de la
programacion, pero las programaciones en si mismas sc
acaban ahi. Lo que puede satisfacer un derecho no es la
programacion. Es la ¢jecucion de los programas. Las pro-
gramaciones, realmente, no satisfacen mas que las exigen-
cias internas de las Leves que rigen la elaboracion de los
programas, pero no satisfacen las necesidades. Las necesi-
dades se satisfacen cuando se ¢jecutan los programas v se
crean los medios para la satistaccion de las necesidades.
De modo que por ahi la redaccion no es ciertamente afor-
tunada.

Por otra parte, no se dice quién hace esa programacion,
con lo cual se esta introduciendo aqui una confusion, una
cuestion importante.

Por altimo, es que este tipo de declaraciones voluntaris-
tas tienen poco que ver con la naturaleza de las normas
juridicas. Las normas juridicas son normas obligatorias;
son normas que para unos supuestos de hecho preven
unos efectos. Son normas {lamadas a poder ser controla-
das por los tribunales si no hay una accion para pedir ¢l
ejercicio de un derecho no hay ese derecho; si no hay una
posibilidad de un control jurisdiccional, no hay una nor-
ma juridica. El Derecho es, sobre todo, la capacidad de
una respuesta jurisdiccional a una situacion de hecho. Y
esto realmente creo que ¢s una declaracion programatica
y en este sentido la programacion si que despliega toda su
eficacia. Es una declaracion programatica, pero que no ¢s
propia de una norma juridica. Esta bien, ¢n la medida que
la Constitucion debe inspirar el resto del ordenamiento
juridico, pero realmente en una Ley ‘que se tiene que apli-
car y cuya aplicacion se puede v se tiene que poder exigir,
creo que no tienen sentido este tipo de declaraciones pro-
gramaticas.

A mi no se me alcanza a comprender como en base a
este apartado 2 nadie puede ir a un Tribunal a pedir que
le reconozca un derecho, que le ampare ante una situa-
cion de indefension, frente a una situacion administrativa.
Las normas juridicas tienen que tener, como decia un vie-
jo maestro de Derecho, la ausencia de sentimientos, la au-
sencia de matices casi de la formula matematica.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senior Romay.
A continuacion existe la enmienda 324, del Grupo Popu-
lar, que defendera el sefior Penarrubia.

El seior PENARRUBIA AGIUS: Seior Presidente, cuan-
do defendi la enmienda 447 al articulo 4.2 del proyecto de
Ley planteaba a SS. 8S,, a las seforias del Grupo que sos-
tiene al Gobierno, la pregunta de por qué se priva a los
padres de la libertad de elegir. En aquellos momentos ha-
cia constar, y asi debe estar recogido en ¢l acta de la se-
sion, que es cierto, y voy a repetirlo, que se tolera la exis-
tencia de centros privados. Decia que su supresién total
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no era posible, entre otras razones porque seria enorme-
mente costoso para ¢l Gobierno. Pero tal y como esta con-
templado en el proyecto de Ley, lo dije v lo repito, sélo se
gar\ﬁntiza la libertad a unos determinados espanoles. Y
precisamente una minoria, los que tienen mas facilidades
cconomicas. Los mas favorecidos.

Decia entonces que ¢l articulo 54 del provecto referente
a los centros concertados que remitia al 20, en este caso
de centros publicos, establece que la admision de alum-
nos se ajustara a la situacion socioeconomica familiar, a la
proximidad del domicilio v a la cxistencia de hermanos
matriculados.

La enmicnda 324 que estoy en este momento defendien-
do garantiza precisamente que la admision de alumnos no
sca discriminatoria en ningan caso por razones ideologi-
cas, religiosas o morales, de acuerdo con lo dispuesto ¢en
los articulos 14 v 16 de nuestra norma suprema v que los
centros en cualquier caso ajustaran la admision de sus
alumnos ¢n funcion, primero de la libre eleccion de la fa-
milia; segundo, de los precedentes tamiliares de escolari-
zacion en el mismo centro vy, tercero, de la proximidad del
domicilio.

Dccia, v tengo que seguir diciendo, que ¢l provecto que
hoy se nos presenta no es ni mucho menos una Ley pro-
gresista.

Es, evidentemente, una Ley en este aspecto regresiva;
suprime la libertad de eleccion; la deja, en realidad, para
unos pocos. Y los que creemos en la libertad en toda su
magnitud la defendemos precisamente para todos en este
tema concreto de los centros publicos, igual que la deten-
deremos en los centros concertados.

Por ¢so vo rogaria al Grupo Socialista que por una vez
fuese flexible en la aplicacion de su provecto de Lev v
atendicra los razonamientos, creo que Justificados, del
Grupo Popular.

El senor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, scnor
Penarrubia.

La enmienda 411 corresponde al senor Fraile, Para su
defensa tiene la palabra ¢l seaor Uribarri.

El sciior URIBARRI MURILLO: La c¢nmicnda que se
propone tiene sobre el provecto de Ley la novedad de in-
troducir un parrafo preliminar a los numeros 1 v 2. Este
parrafo preliminar se refiere al derecho de eleccion de
centro docente. Y dice asi: «La admision de los alumnos
en los centros publicos se realizara teniendo en cuenta ¢l
cjercicio del derecho a eleccion de centro docente, siem-
pre que se cumplan las condiciones establecidas regla-
mentariamente v existan plazas disponibles».

Verdaderamente es una precaucion mas, puesto que se
nos puede decir que este derecho de eleccion de centro
docente va esta recogido en el numero 2, tal v como viene
en ¢l proyecto de Ley, que dice que mediante una progra-
macion adecuada de los puestos escolares gratuitos en los
ambitos territoriales correspondientes, se satisfara tanto
la posibilidad de escoger centro docente como la efectivi-
dad dcl derecho a la educacion. Si se satisface la posibili-
dad de¢ escoger centro docente, no cabe la menor duda

Jue se esta garantizando la libertad de eleccion de centro
docente.

Pero si eso es asi, sefior Presidente, yo me pregunto si
todo ¢l articulo no constituye una auténtica contradic-
cian. Si esta facultad de eleccion esta plenamente garanti-
zada, mal sc casa con lo dispuesto en el namero 1, donde
se regulan una serie de criterios que, indiscutiblemente,
no cstan presididos por esa facultad de eleccion.

En esta feria de las contradicciones, lo que propone ¢l
cnmendante es llevar, respetando la estructura del articu-
lo, esta facultad de eleccion a un parrafo primero, con lo
cual se consigue que al ponerlo en este valor axiologico
fundamental respecto a la situacion socioeconomica de la
familia, ctcétera, que son criterios que podriamos llamar
adjetivos para cuando tuvieran que intervenir (porque esa
facultad de eleccion no quede suficientemente garantiza-
da), sicmpre se tuviera presente que a esta facultad de
eleccion, que esta dentro del principio de libertad de en-
senanza, es a lo que hay que atender. Libertad de eleccion,
senor Presidente, que aqui se ha repetido una v otra vez
hasta la saciedad que no consiste en clegir entre centros
publicos o centros privados, sino que lleva a que el titular
de fa educacion pueda elegir, por si mismo o a través de
sus padres o tutores, el centro publico donde quicere reci-
bir ¢sa educacion.

Por tanto, llamo la atencion sobre la contradiccion que
entre los numeros 1 v 2 se da con la posposicion que se
hace de la libertad de eleccion puesta en ¢l provecto en el
numero 2, v como resultaria mucho mas conveniente, a
pesar de haber respetado el enmendante la estructura
propucesta por el provecto de Ley, que ese derecho, que
ticne —repito — un valor axiologico fundamental respecto
a los demas adjetivos v circunstancias de situacion econo-
mica v demas, quede definido tal v como lo propone ¢l se-
nor Fraile, cuva enmienda he tenido ¢l honor de defen-
der.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, scnor
Uribarri.

Enmicnda numero 248, correspondiente a Minoria Ca-
talana.

El senor Duran Lleida tiene la palabra.

El senor DURAN LLEIDA: Gracias, seior Presidente.

El contenido de la enmienda numero 248, de Minoria
Catalana, pretende, basicamente, como el contexto de
otras enmiendas presentadas v va defendidas, introducir
el ¢jercicio del derecho de eleccion de centro docente,
que corresponde a los padres.

Como bien saben 88, SS,, ¢l articulo 27 de la Constitu-
¢ion proclama ¢n su punto |, precisamente, la libertad de
ensenanza. De acuerdo con el articulo 10 del mismo texto,
de nuestra Constitucion, si acudimos a la Declaracion Uni-
verssal de Derechos Humanos v al Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales v Culturales como nor-
mas interpretativas, nos encontramos con el derecho pre-
ferente de los padres a escoger el tipo de educacion que
habra de darse a sus hijos. No basta, por tanto, con la sim-
ple proclamacion que el articulo 4.2, b), del texto actual de
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este proyecto de Ley, de la LODE, hace del derecho de pa-
dres o tutores a escoger centro docente distinto de los
creados por los poderes publicos, cuando a continuacion,
en este articulo 20 de la LODE, que estamos debatiendo,
en el momento de la admision no tiene prioridad el ejerci-
cio de tal derecho, sino que se anteponen otros criterios
de seleccion.

Por ello, en nuestra enmienda reclamamos que la Ley
haga expresa referencia al derecho constitucional, que
con cardcter de preferente se otorga a los padres en los
textos internacionales a los que he aludido anteriormen-
te. Solo en el caso de imposibilidad real de respuesta a
este derecho, por ejemplo, por insuficiencia de plazas es-
colares y excesiva demanda, cabria pensar subsidiaria-
mente en una seleccion, teniendo en cuenta los otros fac-
tores que también contiene este articulo 20 del proyecto
de Ley.

En todo caso, el ignorar actualmente el articulo 20, e¢n
relacién con el ya también mencionado 4.0 b), del proyec-
to, este derecho preferente de los padres, la LODE, a nues-
tro entender, atenta gravemente contra el concepto de li-
bertad de ensefianza reconocida en nuestra Constitucion,
al menos tal como esta libertad ha sido concebida en
aquellos paises occidentales donde ha habido un pacto es-
colar, pacto que nosotros no nos cansaremos de reclamar,
y mas en articulos que, como el que es objeto del debate,
pueden ser considerados clave en el contexto general de
este proyecto de Ley Organica del Derecho a la Educa-
cion.

Para que auténticamente, a nuestro entender, pueda de-
cirse que se respeta la libertad de ensefianza, hay que res-
petar, en primer lugar, esta libertad a escoger centro esco-
lar o tipo de educacion. Si no se respeta ésta ya ni tan si-
quiera es necesario hablar «a posterior» de libertad para
que los centros propongan un determinado tipo de educa-
cion, un determinado caracter, y libertad, incluso, para
poderlo mantener sin interferencias que, de forma mas o
menos solapada, puedan ir socavando el caricter propio
del centro.

Que quede claro que tampoco la LODE respeta estas
dos libertades especificas, pero insisto, y con esto acabo,
sefior Presidente, que aun en el caso de reconocerlas, ser-
viria de poco si después s¢ mantuviera este articulo 20 y
se inviabilizara la eleccion de centro como derecho prefe-
rente por parte de los padres para sus hijos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz); El sefior Royo-
Villanova tiene presentada la enmienda 393. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Montesinos.

El sefior MONTESINOS GARCIA: Seiior Presidente, a
estas horas de la noche me sabe mal alargarme excesiva-
mente, pero no puedo por menos que recordar, al defen-
der una enmienda del Diputado don Alejandro Royo-
Villanova, que en otro tiempo, el abuelo de este Diputado
se hizo famoso en esta Camara por un debate en una de
las legislaturas de la II Republica, en que con el uso de la
palabra consiguio paralizar la aprobacién de una determi-

nada Ley hasta finalizado el periodo vacacional del mes
de agosto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Esperemos, se-
fior Montesinos, que usted no lo imite.

El seior MONTESINOS GARCIA: Ni S. S. me lo permiti-
ria, porque el sefior Royo-Villanova era evidente que no
estaba bajo un Reglamento y bajo un acuerdo de la Mesa
del Congreso como el que tenemos todos aqui y que nos
obliga a estar a estas horas de la noche.

En todo caso, la enmienda que presenta el nieto de
aquel procer ilustre en esta Camara, no es una enmienda
de gran categoria de fondo, pero si una enmienda impor-
tante en cuanto a forma se refiere.

En el apartado primero pide que se anada la siguiente
expresion, que centra mejor la situacion real de los cen-
tros de ensefanza: «La admision de los alumnos en los
centros publicos en los que la demanda de plazas sea su-
perior a las disponibilidades, se ajustara a los siguientes
criterios prioritarios...», etcétera.

Es evidente que no habra que aplicar los criterios que
se sefialan en el proyecto de Ley en ¢l caso claro en que la
demanda sea inferior al numero de puestos escolares. En
consecuencia, si la Ley no hace una reflexion sobre la
mayor o menor cantidad de solicitudes que de plazas, nos
podemos exponer a que algin alumno sea rechazado por
cualquiera de las tres condiciones que la Ley establece, lo
cual seria, no digo injusto —que lo seria—, sino ademas
absurdo, porque existiendo plazas algin alumno podria
quedar fuera del centro escolar que solicitara.

Sin alargarme, como lo hizo ¢l abuelo del sefor Royo-
Villanova, yo entiendo que el Grupo Socialista deberia
considerar esta enmienda no en tanto en cuanto mejora el
texto, que de hecho lo mejora, sino en tanto en cuanto me-
jora la situacion real a la hora de admisién de alumnos en
los centros a que se refiere la Ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefior
Montesinos.

Pasamos a la enmienda 438, presentada por el sefior
Suarez. Puede hacer uso de la palabra, seiior Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Senor
Presidente, con la venia.

La enmienda 438 suprime, unicamente, una de las ex-
presiones del proyecto. Debo decir que, a la vista de los
debates y a la vista de las propias reflexiones sobre estos

.temas, probablemente me he quedado corto en la enmien-

da y por eso en este momento anadiria mas matices, pero
no voy a enredar los debates con innovaciones y voy a ate-
nerme estrictamente a lo convenido.

A mi me parece que estando consagrado en el articulo
1.2 de la Ley el principio de que todos los espafioles tienen
derecho a una educacién y que todos, asimismo, tienen
derecho a acceder a niveles superiores en funcién de sus
aptitudes y vocacion, sin que en ningun caso el ejercicio
de este derecho esté sujeto a discriminaciones debidas a
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la capacidad economica, nivel social o lugar de residencia
del alumno; a partir de ese momento y de esa formulacior
es obligacion del Gobierno socialista y de cuantos Gobier-
nos gobiernen bajo ¢l imperio de esta Ley no hacer la me-
nor discriminacion e¢n materia educativa por razones de
capacidad econdmica, nivel social o lugar de residencia.
Esa ¢s la pura coherencia con el articulo 1.2 Si usted me
dice que va a desaparecer toda discriminacion por razo-
nes economicas, no me puede decir, a continuacion, que
para clegir un centro docente va usted a tener en cuenta
las razones economicas, porque entonces, en cierta medi-
da, esta introduciendo discriminacion. Como todos son
iguales econdmicamente y si no lo fueran es igual, el re-
sultado tiene que ser el mismo; como cualquier alumno
que desee asistir a un centro docente tiene el mismo dere-
cho, con independencia de su capacidad economica, no
pueden ustedes introducir, como ingrediente de admision
de los alumnos en los centros publicos, la capacidad eco-
nomica.

Me parece que esto es asi de sencillo. Porque lo contra-
rio, es decir, que el alumno mas pobre tiene preferencia,
supone que esta usted teniendo en cuenta una considera-
cion que la Ley le prohibe tener en cuenta, ya que sea cual
sca la condicion del alumno su igualdad esta garantizada
por la Ley. Esto es un problema y yo lo comprendo. Tam-
poco se quiere encasillar a los alumnos —por asi decir-
lo— por distritos; en principio no se desea, aunque ese re-
sultado se acabara produciendo, porque si todas las es-
cuelas publicas o privadas son buenas, la familia, en gene-
ral, prefiere la mas cercana, como es logico y natural, (El
senor Presidente ocupa la Presidencia.) Pero hasta que se
consiga ese ideal, esa utopia, ustedes saben tan bien como
vo que hay escuelas que son mejores que otras, y por ¢so,
consagrada la igualdad, no tiene sentido que las cosas si-
gan como estan ahora. Por tanto, habra que producir una
cierta agitacion del sistema educativo para que los ninos
se intercambien sin tener en cuenta ninguna considera-
cion cconomica.

Tampoco entiendo la coherencia de la argumentacion
para defender en un articulo la no discriminacion por ra-
zones economicas y, en otro, introducir como ingrediente
tal discriminaciéon. Me pueden decir que es lo mismo que
la igualdad de la Constitucion, que la Constitucion procla-
ma la igualdad, pero luego obliga a los Poderes publicos a
remover los obstaculos para conseguir que esa igualdad
sea real y efectiva. De acuerdo; pero en esc caso la igual-
dad e¢s una aspiracion y, por tanto, no es la consagracion
terminante que, por ejemplo, se ha logrado en materia de
sexo. La discriminacion por razones de sexo ha desapare-
cido en Espana de manera terminante, fulminante; el Tri-
bunal Constitucional en eso ¢s implacable: cualquier nor-
ma que distinga ¢s una norma contraria a la Constitucion,
aunque sea para proteger a la mujer, aunque sea para fa-
vorecerla, es igual. Se entiende también que la discrimina-
cion a favor ha desaparecido. Pues en materia de educa-
cion la igualdad de los espanoles comporta la desapari-
cion terminante de cualquier razon para distinguir entre
ellos, y, por consiguiente, senores de la mayoria, deben re-
flexionar en que introducir el factor de que el nifo perte-

neciente a una familia mas pobre tiene preferencia para ir
a un determinado centro, necesariamente crea irritacion
por tratamiento desigual entre otras familias, y yo creo
que en el proyecto se trataba de que eso desapareciera.

Pienso que he hecho bastantes reflexiones como para
que se entienda lo que quiero decir y para que se medite
si cabe alguna solucion y si se puede suprimir ese inciso
para que las razones de admisidn sean mas objetivas, mas
iguales, mas en funcion del mérito del nifio, mas en fun-
cion, incluso, de la proximidad, y ya sé que otros sectores
de mi Grupo no estan muy conformes con esto; yo mismo
me sicnto muy inseguro en ese tema, pero me parece mas
razonable y mas defendible que el argumento de las dife-
rencias sociocconomicas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Suarez.
Para la defensa de la enmienda 533 tiene la palabra el
scnor Montesinos.

El seior MONTESINOS GARCIA: En ausencia suya ha-
blaba de un ilustre Diputado de otra época en esta Cama-
ra, abuelo del senor Royo-Villanova, pero ahora el nieto
soy yo, puesto que también tengo algin antecedente en
esta Camara, aunque desde luego no tan ilustre como ¢l
del senor Royo-Villanova. Yo no espero alcanzar esas co-
tas respecto a las cuales ya hemos quedado de acuerdo
con el senor Vicepresidente de la Mesa que no serian per-
mitidas, solamente diré que, en cierto sentido, la enmien-
da 533 que he presentado y que defiendo ahora es una en-
mienda que puede parecer idéntica a la que acaba de de-
fender don Fernando Suadrez tan brillantemente y con
unos conceptos juridicos v de justicia social claramente
expresados.

Con mi enmienda tengo que decir al Grupo Socialista,
como defensor del proyecto de Ley del Gobierno, aun
cuando enmendante, en ocasiones, pero para mejorar el
texto, como ya hemos comentado en alguna otra oportu-
nidad segun su propio criterio; con mi enmienda, repito,
he tratado de hacer una mejora en tanto en cuanto la
Constitucion dice aquello de que todos los espanoles so-
mos iguales ante la Ley. Efectivamente, el criterio socioe-
conomico para admision de alumnos no parece muy apro-
piado cuando la ensenanza de la que se trata es obligato-
ria y gratuita, por las razones obias de que ni siquiera se
dice qué criterio es el socioeconomico. Podria llegar a in-
terpretarse que en un determinado centro escolar se pu-
diera escoger a los mas ricos y despreciar a los menos ri-
cos. Es evidente que ése no es el sentido con que esta es-
crito el texto de la Ley, pero tampoco esta explicitado. La
realidad es que se habla de criterios socioeconomicos.

Por otra parte, si la Ley dice que la ensefianza es obliga-
toria y gratuita, no es justo, invocando la Constitucion,
que siendo obligatoria y gratuita, por la situacion econé-
mica de los padres, se discrimine a un alumno. Es eviden-
te que es dificil volver a releer los criterios, aunque algu-
no tiene que haber, eso es cierto. Aquel de la existencia de
un hermano en el centro o el de la proximidad parece que
tienen un sentido logico, pero en cuanto sea obligatoria v
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gratuita no debe de haber discriminacion socioeconémi-
ca.

Por eso mi enmienda habla de que ¢n el caso de que la
ensenanza no fuera gratuita (considerando que puede ha-
ber en un momento determinado, en el transcurso v en ¢l
devenir de la ensenanza en Espana, una Ley que haga
obligatoria, por ejemplo, la Formacion Profesional de se-
gundo grado, y no gratuita) deberan obtener los alumnos,
por medio de ayudas, esa Formacion Profesional de se-
gundo grado, y en ese caso si que seria logico v justo que
se aplicara el criterio socioeconomico, siempre v cuando
se explicitara socioeconémicamente en mas o socioecono-
micamente ¢n Menos.

Esta es la enmienda que yo proponia y en ¢l sentido li-
teral quedaria: «situacion socioeconomica de la familia,
¢n el caso de ensenanza no gratuita», y creo que mejoraria
si, ademas, se dijera «no obligatoria». Pero como ¢n aquel
entonces no la puse, no lo puedo defender asi.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Montesi-
nos.

Para la defensa de la enmienda 477, del sefior Diaz-
Pin¢s, ¢l seqor Uribarri puede hacer uso de la palabra.

El senor URIBARRI MURILLO: Este Diputado va hizo
constar el primer dia de sesiones de la Comision su poca
disposicion dialéctica a cstas alturas, no sé si del dia o de¢
la noche, cuando termina ¢l dia v empicza la noche, por-
que como al célebre manchego «la del alba casi sicmpre
le coge caminando» v de verdad que lo lamenta porque
tambicn hoy tiene ¢l honor de defender aqui una enmien-
da lapidaria propuesta por otro célebre manchego, ¢l se-
for Diaz-Pinés.

Digo quec es lapidaria porque en dos renglones da con ¢l
quid de la cuestion que estamos debatiendo aqui, sefor
Presidente, y es que nunca una ubicacion del domicilio fa-
miliar pueda suponer, forzosamente, la localizacion del
centro de ensenanza para los hijos.

Esta ubicacion de la vivienda familiar, que no siempre
obedece a las razones de eleccion del mismo padre de fa-
milia, porque tendra que adaptarse, o bien al sitio de tra-
bajo, o bien a las condiciones cconomicas, o a las condi-
ciones familiares, etcétera, no tiene por qué determinar el
centro educativo donde van a recibir educacion sus hijos.
Y asi se propone en esta enmienda. No admitirla seria tan-
to como negar, paladinamente, la libertad de eleccion de
centro educativo y, con ¢llo, negar la libertad de ensenan-
za.

Muchas gracias, senor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Uribarri.
Queda una udltima enmienda a este articulo por defen-
der, que es la 548, del senor Soler Valero.

El seiior URIBARRI MURILLO: Se da por defendida, se-
nor Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para un turno en contra, tiene la palabra el senor Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: En el articulo 20 que esta-
mos en este momento debatiendo, desde el punto de vista
del texto que aparece en el informe de la Ponencia, y que
es el texto que aparecia en el proyecto de Ley remitido
por el Gobierno a esta Camara, hay tres parrafos bastante
diferenciados, dos en el apartado 1 y el tercero en ¢l que
es apartado 2 del articulo 20.

Por un lado, se fijan, referidos a los centros publicos, los
criterios de admision de alumnos, ordenando estos crite-
rios en base a la situacion socieconomica de la familia,
proximidad del domicilio y existencia de hermanos matri-
culados en ¢l centro. Por otro lado, se dice que no debera
existir discriminacion por razones ideologicas, religiosas
o morales, de acuerdo con lo que dispone la Constitucion
en sus articulos 14 y 16. Y, tinalmente, se hace referencia a
una programacion adecuada de los puestos escolares gra-
tuitos.

De una forma muy sucinta, ese es el contenido de este
articulo.

Voy a empezar por la ultima parte, es decir, por ¢l apar-
tado 2, puesto que ha sido sobre la que menos interven-
ciones se han realizado. Solamente se ha producido una
intervencion, la del sefior Romay, que proponia la supre-
sion de dicho apartado 2 del articulo 20, a travées de la en-
mienda 516.

Alegaba, entre otras razones, quién iba a hacer esa pro-
gramacion. Aqui se reconoce, exclusivamente, una progra-
macion adecuada de los puestos escolares gratuitos, pero
la programacion y la participacion en la misma, vo creo,
senor Romay, que estad lo suficientemente explicitado en
el Titulo Il de esta Ley, donde se habla extensamente, a lo
largo de varios articulos, de la realizacion de esa progra-
macion y de la participacion que en ella tendran los secto-
res interesados en la educacion. Yo le remito, por tanto, a
la lectura de ese Titulo 11, en lo referente a como se hara
la programacion, y quiénes participaran en la misma.

El resto de las intervenciones se han producido respec-
to al apartado 1 del articulo 20 y todas cllas centradas en
los criterios de admision de alumnos.

Enumero las enmiendas 26, 324, 411, 248, 393,533,438 v
477 —no s¢ si me he dejado alguna— para hacer ver que
son muchas, todas ellas presentadas por miembros del
Grupo Popular, excepto la presentada por Minoria Catala-
na, a la que me referiré de forma separada.

Respecto a las enmiendas presentadas por el Grupo Po-
pular, aparte de que alguna trata de introducir un ele-
mento que ya se ha discutido en el articulo 4.2 de este
proyecto de Ley, cual es la libertad de eleccion de centro
docente distinto de los creados por los Poderes publicos,
me remito a lo que se dijo brillantemente por parte del
Diputado socialista Victorino Mayoral sobre la libertad de
eleccion de centro por parte de los padres, en respuesta a
lo que han planteado sobre este tema el sefior Romay v el
sefior Uribarri, que me parece que se han referido a ello.

Y ya centrando la cuestion en los criterios de admision
de alumnos, lo que me ha sorprendido son las diferencias
de criterios tan enormes que se han planteado por parte
de los diversos Diputados que han intervenido en nombre
del Grupo Popular.
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Yo me pregunto qué criterio adoptaria, al final, el Gru
po Popular para la admision de alumnos en centros publi-
cos, porque son totalmente contradictorios. No tiene ab-
solutamente nada que ver el planteamiento defendido por
el sefior Sudrez y, en el fondo también, por el sefior Mon-
tesinos, con el defendido por el resto de los Diputados
que han intervenido, e incluso con la enmienda del sefor
Royo —defendida por el sefior Montesinos—, donde se
presenta un texto similar, con una simple modificacion, al
proyecto que nosotros presentamaos.

Es decir, hay una enmienda del sefior Royo, la 393, que
pretende una ligera modificacion del apartado 1, y que
afecta a los criterios tal cual estan planteados en el texto
remitido por el Gobierno.

Las enmiendas del sefior Sudrez y del sefior Montesinos
nos vienen a dar la razon e incluso van mas alla todavia,
porque nosotros hacemos una discriminacion positiva
respecto a la admision de alumnos, cuando empleamos
como criterio basico para la admisién de alumnos la situa-
cion socioeconomica de la familia. Sin embargo, los sefio-
res Montesinos y Suarez solamente manejan dos criterios:
el de proximidad domiciliaria y el de alumnos hermanos
matriculados en el centro al que quiere asistir un nuevo
alumno.

Las enmiendas del sefior Suarez y del sefior Montesinos
en la préctica.llevarian, si asi se reflejasen en el informe
jue saliese de la Comision, a eso que yo he oido habitual-
mente criticar al Grupo Popular —al menos a parte del
Grupo Popular, a los Diputados del PDP, dentro del citado
Grupo—, que lo que pretendemos hacer es «barrializar»
los centros. Las enmiendas del sefior Suarez y del sefior
Montesinos estan «barrializando» drasticamente los cen-
tros.

Por el contrario, el resto de las enmiendas tienen un es-
piritu o una filosofia totalmente distinta. Y voy a centrar-
me, por ser la enmienda 324 la que dice que los criterios
para eleccion del centro son «la libre eleccion de la fami-
lia», en primer lugar; en segundo lugar, «precedentes fa-
miliares de escolarizacion en el mismo centro» y, en ter-
cer lugar, «proximidad del domicilio». Evidentemente,
ello es contrario a lo que se plantea en las enmiendas a las
que me referia antes. v

El sefior Suarez ha hecho referencia, nos ha recordado,
a que no existe posibilidad de discriminacién por razones
de sexo, de acuerdo con lo que dice la Constituciéon. Yo di-
ria que, en cierto modo, la enmienda 324 esta introducien-

do esa discriminacion por razones de sexo, salvo que quie-,

ra introducir otra cuestion, como sea defender intereses
concretos de algunos centros, al decir que no se conside-

rard discriminacion la existencia de centros especificos'

para cada sexo.

Yo no sé si esto es discriminacion, pero lo que en el fon-
do se esta diciendo es que no se considerara, porque se re-
conozca en esta Ley, la discriminacién cuando haya cen-
tros especificos para nifios y centros especificos para ni-
nas. i

Nos hubiera resultado muy dificil, en todas las enmien-
das presentadas por el Grupo Popular, llegar a algin tipo
de transaccion, en el supuesto de que lo hubiéramos in-

tentado, porque hubiéramos tenido que barajar al menos
tres criterios totalmente distintos y totalmente contra-
puestos en cuanto a la postura que el Grupo Popular de-
fiende como criterios para la admision de alumnos en
centros publicos.

Respecto a la enmienda de Minoria Catalana, defendida
por el sefor Duran, trata de introducir —el resto es simi-
lar al texto del proyecto— el derecho de eleccion de cen-
tro docente. En este sentido también me remito a lo que
he dicho anteriormente respecto a la intervencion que se
tuvo sobre este derecho reconacido a los padres, al discu-
tirse el articulo 4.2

El resto de la enmienda es exactamente igual que el tex-
to; pero este apartado no podriamos aceptarlo, puesto
que es un derecho que no creemos que deba contemplar-
se aqui, sino en el lugar donde en estos momentos apare-
ce recogido, en el texto del proyecto del Gobierno.

Unicamente anunciar a la Presidencia y a la Comision
que queremos proponer dos enmiendas técnicas de mejo-
ra del texto en su redaccion, las dos al apartado 1.2 La pri-
mera consistiria en que la linea segunda, al menos del
cuadernillo donde se publica el informe de la Ponencia,
cuando dice «La admision de los alumnos en los centros
publicos se ajustara...», se supriman las palabras «en todo
caso». Y la segunda enmienda de mejora del texto, en la li-
nea quinta, consistiria en que cuando dice «En ningun
caso habra discriminacién en la admision de alumnos...»,
continuaria el texto «por razones ideologicas, religiosas,
etcéteras.

Estas son las dos enmiendas que en estos momentos
proponemos como mejora técnica del texto.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Nieto.
Por favor, les pido la maxima brevedad. Para turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Romay.

El sefior ROMAY BECCARIA: Muy, brevemente, sefior
Presidente, simplemente para contestar, la cortesia obli-
ga, al sefior Nieto en su réplica a la defensa de mi enmien-
da al parrafo 2. del articulo 20.

Ciertamente, en el proyecto no esta nada claro quién
hace la programacion, sefior Nieto. El proyecto, en ese Ti-
tulo I, se refiere a la participacién en la programacion ge-
neral de la ensefanza; encomienda la aprobacion genéri-
camente a ese cajon de sastre que ya recogemos en la
Constitucién, que se llaman los poderes publicos. No cier-
tamente asi en el informe de la Ponencia en donde, acep-
tando en parte una enmienda de este mismo Diputado, se
matiza el tema y se distribuyen las competencias de pro-
gramacion entre el Estado y las Comunidades Auténomas,
atribuyendo precisamente a las Comunidades Autonomas
esta programacion especifica. En el texto del proyecto, la
situacion resultaba confusa en cuanto a la titularidad de
estas funciones programaticas.

En todo caso, sigo pensando que esta concepcién que
hace el parrafo 2. de este articulo, de la programacion
como un sujeto dispensador de derechos, no es una ex-

“presion muy feliz. Mucho celebraria que en el curso de los
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debates también hubiera lugar para alguna enmienda téc-
nica que permiticra mejorar este texto para bien de todos.
Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Romay.
Tiene la palabra el sefior Pefiarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Seiior Presidente, vov a
contestarle al sefior Nieto desde dos planteamientos. Por
un lado, le voy a decir que la libertad de expresion y de
enmendar de los Diputados del Grupo Popular es eviden-
te y es patente; por otro lado, la poca esperanza que tenia-
mos de que nos admitieran enmiendas ha hecho que cada
uno las plantee en funcion de ver o de intentar conseguir
alguna pequena cesion en este sentido por parte del Gru-
po Socialista; por eso, evidentemente, hay algunas en-
miendas defendidas por Diputados del Grupo Popular a
titulo personal, que en algunos momentos pueden estar
en contradiccién con la postura que esta defendiendo el
Grupo. Eso no es malo; eso es bueno, eso ¢s senal de que
aqui hay libertad de enmendar v libertad de decidir por
parte de todos los que componemos este Grupo Popular.

Y de verdad, sefior Nieto, que esperaba que usted me
aludiera en el tema de la discriminacion de sexo. Yo me lo
esperaba tranquilamente v no lo he citado porque creia
que no era necesario. Hay una Convencion de la Unesco,
relativa a la lucha contra la discriminacion en la esfera de
la ensefianza, celebrada en Paris, en ¢l afio 1960; ¢n su ar-
ticulo 2.2 establece que no es discriminacion el que exis-
tan centros donde la separacion de sexos se pueda plan-
tear en el tipo educativo por la eleccion de sus padres.

En cualquier caso, a mi me sorprende el porqué se em-
pefian ustedes en adivinar las intenciones, no solo de los
Diputados, sino de los propios padres, que tienen en su
poder la decision de elegir el tipo de educacion de sus hi-
jos e incluso el centro.

Yo no me he manifestado a favor de la separacion de
sexo en la ensenanza; le voy a decir mas, soy partidario de
la ensefianza de tipo mixto. Yo me he educado en un cen-
tro de tipo mixto y mis hijos se van a educar ¢n un centro
de tipo mixto, pero lo que nosotros no debemos hacer es
limitar la libertad de aquellos padres que quieran que
existan determinados tipos de ensenanza, colegios de de-
terminado sexo y que ellos puedan clegir en absoluta li-
bertad.

Se trata de un problema de eleccion; no adivinen uste-
des las consecuencias. Aquellos padres que quieran elegir
una determinada formacion para sus hijos, en un determi-
nado centro y con unas caracteristicas determinadas, pue-
den tener libertad para elegir. Este es el sentido de la en-
mienda de Alianza Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seinor PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Pefiarru-
bia.
Tiene la palabra el sefior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Muy brevemente, sefior
Presidente.

Verdaderamente, yo habia sefialado la contradiccion
entre el numero 1 y el namero 2 del articulo 20, del
proyecto de Ley y como por la enmienda del sefior Fraile
Poujade quedaba en su sitio el derecho de eleccion, como
principal y primero, cualquier criterio de seleccion para
la admision de alumnos.

Senor Presidente, todos estos criterios que se ponen
son variables; son unos criterios discrecionales —en la en-
mienda que estoy defendiendo se coincide con los del
proyecto de Ley—, pero no cabe la menor duda sobre la
adjetividad de los mismos, mientras que el derecho de
eleccion es un derecho sustancial.

Y para demostrar que estos criterios, por mor de las cir-
cunstancias o simplemente por los «iter» legislativos, pue-
den sufrir distintas alteraciones en sus posiciones o sim-
plemente desaparecer, me atreveria a decir aqui como
desde el advenimiento de la democracia hasta nuestros
dias han desaparecido, por parte del Partido Socialista, al-
gunos criterios en relacion con la admisién de alumnos.
Esos criterios no aparecen en este proyecto de Ley y, sin
embargo, si que estaban presentes en las enmiendas que
se habian presentado por este Grupo Parlamentario al ar-
ticulo 6.2 de la Ley de Financiacion —a esa Ley de Finan-
ciacion nunca nacida—; afadian criterios como el del nu-
mero de hijos, hijos deficientes, que hoy dia no aparecen
en este proyecto de Ley. )

Con eso no quiero decir ni que los incorpore ni que los
dejen de incorporar, aunque no estaria de mas, puesto
que son dos criterios razonables también para tener en
cuenta el numero de hijos y los hijos deficientes, si bien es
cierto que en cuanto a estos ultimos aqui han desapareci-
do y en la enmienda socialista de entonces, a juicio de
este Diputado, ocupaban un lugar que no les correspon-
dia; de establecerlo, tendrian que haber ocupado un lugar
distinto del apartado e), como alli se proponia.

Con esto, senor Presidente, termino diciendo lo que ha-
bia senalado al principio. Efectivamente, estos criterios
son coyunturales, que vienen dados por una determinada
situacion, en tanto en cuanto aquel principio sustancial
de la Constitucion sobre eleccion del centro educativo no
pueda ser real, porque en el momento en que sea real de-
saparece la situacion, por mor de las circunstancias, por
la naturaleza misma de las cosas.

Si cada padre elige para su hijo, como dice el parrafo se-
gundo, el centro al que quiere que vaya su hijo, no se ne-
cesita establecer ningun criterio de prioridad, porque no
se dara, esta sobrando.

Aqui existe una cierta contradiccion. ¢éQué es lo que
ocurre por dentro? Pues hay que asegurar, primero, ¢l de-
recho de eleccion de los padres, v, no siendo posible, esta-
blecer unos criterios adjetivos, que aqui s¢ enumeran,
para que el derecho de escolarizacion sea efectivo.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Uribarri.
Tiene la palabra el senor Duran Lleida.

El sefior DURAN LLEIDA: Gracias, senor Presidente.
Como ya expliqué en el momento de defender nuestra cn-
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mienda, la introduccién que este Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana pretendia hacer en este articulo 20 era,
precisa y logicamente, el derecho preferente por parte de
los padres a elegir centro educativo, centro escolar para
sus hijos.

Se nos dice por el sefior Nieto, en cuanto a lo que noso-
tros pretendemos introducir con nuestra enmienda, que
se reconoce que el derecho preferente de eleccion nos re-
mite a la discusion del articulo 4.2, apartado b), del
proyecto de la LODE y a lo que brillantemente dijo su
compaiiero el senor Mayoral.

Nosotros ya dijimos que si reconociamos —y prueba de
nuestro reconocimiento es que en el momento oportuno
nu se presentara ninguna enmienda al articulo 4.2, b)—
que en ¢l se establece el derecho de los padres a escoger
centro docente distinto de los creados por los poderes pu-
blicos; es evidente y cierto. Pero no se puede —y alguien
ya lo dijo estos dias en estos debates en Comision— con-
templar la Ley en un articulo aislado, hay que contemplar
la Ley en su globalidad.

Y si bien es cierto que en el articulo 4.2, b), se protege
este derecho por parte de padres y tutores a escoger cen-
tro escolar, después, en la practica, concretamente en este
articulo 20, se imposibilita el ejercicio de este derecho
que se protege en el articulo 4., b), del texto. Es evidente
que sucede lo mismo en otros aspectos, tales como crea-
cion de centros escolares —articulo 21—; después vemos
que también existe una supeditacion al ejercicio de este
derecho, como podria serlo el caracter propio. Tiempo ha-
bra para hablar de ello.

En todo caso, nosotros admitiriamos, incluso, si cabe,
que no existiera esta explicita referencia al derecho de los
padres, porque ya se entiende hecha en el articulo 4.2, b).
En todo caso, que no existan después, como existen en el
actual redactado de la Ley, criterios prioritarios, que son
otros, que son los de la situacién socioeconémica de la fa-
milia, proximidad del domicilio, existencia de hermanos,
que, de hecho, estan obstaculizando a impidiendo el ejer-
cicio de este derecho.

No nos sirve, y lo agradecemos si es un esfuerzo de
aproximacion, la supresion de la expresion «en todo
caso». Creemos y estamos convencidos de que todavia se
deben hacer esfuerzos para llegar a una redaccion que
pueda ser admitida basicamente por todos los Grupos
Parlamentarios en este punto principal, en el que, en defi-
nitiva, esta hablandose de la libertad de la ensefianza.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran
Lleida.

Tiene la palabra el sefior Montesinos, para un turno de
réplica.

El seior MONTESINOS GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a hacer la réplica de las dos enmiendas, la que
he defendido en nombre del sefior Royo-Villanova y la
mia propia.

Cuando se ha hablado de «barrializacion», en la en-
mienda defendida por don Fernando Suarez y por mi, el

sefior Nieto se olvidaba de que mi companero, el sefor
Uribarri, en la edicion de trabajos parlamentarios para la
Constitucion, citaba concretamente al Diputado senor Go-
mez Llorente; ésa no era nuestra ilusion, ésa era la ilusion
del sefior Gémez Llorente.

El sefior Nieto me decia que yo habia defendido con un
criterio la enmienda del senor Royo--Villanova y con otro
criterio la mia. Yo creo que se ha confundido, porque no
he usado ningun criterio politico, ni filosofico, ni sociolo-
gico, para defender
Villanova, en tanto en cuanto era una enmienda exclusi-
vamente técnica. Con su enmienda «in voce», en cierto
modo ¢l ha mejorado el texto original de la Ley, sin llegar
a la explicitacion que daba ¢l sefor Royo-Villanova ¢n su
enmienda, porque ¢l sefor Royo-Villanova se limitaba a
decir que cuando habia mas plazas que solicitudes no ha-
cia falta aplicar criterios de seleccion.

También nosotros hemos presentado enmiendas de
todo tipo, porque en el fondo de la cuestidon, como es de
suponer, y no lo vamos a ocultar, lo que ocurre es que ¢l
proyecto de la LODE no nos gusta; entonces tratamos de
mejorarla de cincuenta mil maneras y ninguna de las en-
miendas es contradictoria; lo que si que ocurre es que son
distintas. Por eso, mi enmienda, en relacion con ¢l tema
socioeconémico de las familias, estaba por la supresion de
este criterio, como estaria por la supresion de cualquier
otro criterio; tales como hermanos, etcétera.

Deberia haber absoluta libertad y una Ley no tendria
por qué fijar esos criterios; bastaria con una Orden minis-
terial para hablar de los criterios de familiares, de proxi-
midades y demas.

! Cuando hablamos de proximidad a veces nos equivoca-
mos —la mayoria de los espaiioles vivimos en ciudades—
porque hablamos de barrios; esas ciudades suelen ser
grandes y los grandes nucleos absorben la mayoria de la
poblacién en Espaifia, pero la realidad palpable es otra.
Cuando se habla de proximidad hay que pensar en el
campo y hay que pensar en los pequefios nucleos de po-
blacion, en esas concentraciones que se hacen para poder

la enmienda del senor Royo-

darles a todos los espancles el derecho a la educacion.

En consecuencia, no se trata de «barrializar», en lo que
a mi y a cualquiera de mis companeros de Grupo respec-
ta; se trata de conseguir el maximo de libertad para cual-
quier espanol a la hora de elegir un centro y se trata, tam-
bién, de que se consideren esas posibilidades.

Lo que deberia ocurrir en buena légico es que, como en
otros muchos articulos, el articulo 20 solamente —
salvando las condiciones negativas en ¢l sentido de que
no se discrimine— debia desaparecer por completo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Montesi-
nos.
Tiene la palabra el sefior Sudrez.

El seor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefior Presidente. Como soy el ultimo en intervenir,
tengo la ventaja de que no necesito repetir argumentos de
mis compaiieros de Grupo, con lo cual, naturalmente, el
debate se aligerara.
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El sefior Nieto me tiene que hacer el honor de recono-
cer que la tesis de «barrializar» drasticamente los centros
no es de este Diputado, de ninguna mancra. Este Diputa-
do tiene algin sentido comun y a mi me parece que en el
sentido comuin nos podiamos encontrar bastante de
acuerdo todos.

El dia que las escuelas que Espafia necesita (algunas de
las cuales se han hecho ya, evidentemente, no las estamos
inventando todas desde cero, pero en las que sin duda hay
mucho que arreglar y que mejorar) sean todas suficiente-
mente buenas, la mayor parte de estos problemas desapa-
receran; las familias mandaran a los chicos al colegio mas
cercano con facilidad, con normalidad, y alli recibiran la
buena ensefianza que tanto los socialistas como los Dipu-
tados del Grupo Popular desean para los hijos de los espa-
foles y, naturalmente, para nuestros propios hijos.

Entonces, cqué va a ocurrir? Va a ocurrir que, normal-
mente, los Poderes publicos tendran el deber de que haya
escuelas bastantes en los nucleos de poblacion que las de-
manden. Por consiguiente, no nos imaginamos a tres ni-
fios en edad escolar luchando por una plaza en un lugar o
en un centro docente. Esa es una situaciéon que tiene que
desaparecer; tiene que haber plazas escolares, como las
hay va en muchos paises civilizados y con una tradicion
educativa muy superior a la nuestra, por supuesto, sin
que eso sea un drama ni un problema ni haya que empe-
zar por ver qué ninos admitimos, de esos tres que estan
mendigando a la puerta.

A lo mejor hay que poner un pupitre mas para que ese
nino tenga el puesto escolar que necesita. Todo esto es ra-
zonable y, dentro de lo razonable, si en algun momento un
centro docente, precisamente porque es bueno y los de-
mas no, precisamente porque tiene un prestigio que los
demas no tienen, se ve ante una avalancha de demandas
de alumnos, naturalmente no puede ser que el senor di-
rector o el grupo escolar o el Concejal socialista del barrio
decida qué nifios entran y qué nifios no entran, y ¢l legis-
lador hace muy bien en establecer unos criterios objeti-
VoS, por si acaso.

¢Y cuales son esos criterios objetivos, por si acaso, que
no suponen «barrializar» drasticamente nada? Un criterio
razonable, de sentido comun, es que la proximidad al cen-
tro que alivia tantos problemas a las madres de familia
sea tenida en cuenta, lo cual no quiere decir, repito, «ba-
rrializar» drasticamente nada. Yo en eso estoy mas de
acuerdo con ¢l proyecto, probablemente, que con algunas
enmiendas de mi Grupo.

¢Qué ocurre? Que hay libertad y que yo tengo, natural-
mente, derecho a defender lo que yo pienso, y cuando mi
Grupo entienda que defiendo cosas que estan fuera de lo-
gica, ya me quitaran de enmedio, ya me suprimiran o ya
decidirdan que no me presente a las elecciones con este
Grupo, pero mientras tanto, yo tengo toda la libertad de
los hijos de Dios para decir lo que me parezca en esta Ca-
mara.

Por consiguiente, nada de «barrializar» drasticamente.
Lo dnico que yo he suprimido del texto socialista es la re-
ferencia a los criterios socioeconomicos. ¢Por qué los he
suprimido? Porque la referencia a los criterios socioeco-

ndmicos es contraria a la Constitucion. La Constitucion
dice con toda claridad que los espanoles son iguales ante
la Ley v que no puede prevalecer discriminacion alguna
por condicién o circunstancia personal o social. Por tanto,
las razones econémicas, no me cabe duda de que estan in-
cluidas en esa otra condicion o circunstancia personal o
social.

Y como yo interpreto la Constituciéon progresista que
los espanoles tenemos hoy hace cinco anos, naturalmente
€sta es una tesis progresista; considerar que las circuns-
tancias economicas o sociales no pueden ser motivo de di-
ferenciacion entre espanoles, para lo cual hace falta acu-
dir inmediatamente al articulo 9.2 En el articulo 9.2 se dice
que los Poderes publicos tienen que remover los obstacu-
los que impidan o dificulten la igualdad. Y aqui los ponen,
porque el obstaculo no existe desde antes.

Para entrar en un centro ptiblico y gratuito no hay nin-
gun obstaculo, lo pone el legislador. Es el legislador el que
dice que se va a tener en cuenta la circunstancia economi-
ca o social. En lugar de remover el obstaculo, que ya esta
removido, puesto que la educacion es gratuita y, por tan-
to, ha desaparecido cualquier obstaculo, lo colocamaos de
nuevo, y la circunstancia de la fortuna del padre —que no
va a influir para nada ¢n el centro, porque el centro no lo
va a pagar— se considera para admitir a los muchachos
en una forma que es evidentemente discriminatoria. Yo
estoy absolutamente convencido de esta progresista tesis
y. por tanto, no tengo mas remedio que defenderla aqui.

El otro tema que ha salido es el del sexo. Yo he puesto
¢l ejemplo del sexo, pero de ninguna manera para mez-
clarlo con que haya escuelas mixtas. He puesto el ejemplo
porque el Tribunal Constitucional, una vez que la Consti-
tucion dice que no hay discriminacion por razén de sexo,
no acepta esa tesis que expone el seitor Nieto de que esta
discriminacion es positiva. Mire usted, ni positiva ni nega-
tiva; no hay discriminacian; da igual. Y el Tribunal Consti-
tucional nos lo esta diciendo cada poco; la ventaja de la
viuda sobre el viudo era favorable —asi la entendiamos—
y ha desaparecido; el viudo, igual. El trabajo peligroso, pe-
noso e insalubre de la mujer ha desaparecido; la mujer
puede trabajar en la mina en Espana, porque lo ha dicho
¢l Tribunal Constitucional, aplicando este principio de no
discriminacion. Entonces, no se fije usted en el sexo para
hablar de la escuela, fijese en el sexo como causa de dis-
criminacion y vea que el Tribunal Constitucional en cual-
quier momento dira que esa exigencia de indagar la fortu-
na del padre para entrar en un centro en el que esa fortu-
na no pinta nada porque el centro es gratuito, es una exi-
gencia discriminatoria, y, por tanto, tiene que ser hecha
desaparecer.

Finalmente, v termino, sefior Presidente, una ultima
cuestion. La variedad de criterios de los Diputados de
Alianza Popular se debe, fundamentalmente, a que noso-
tros no estableceriamos, probablemente, criterios. Y
como ¢l proyecto socialista habla de criterios, hemos tra-
tado de aportar cada uno nuestro punto de vista para me-
jorarle,

Nosotros entendemos que el centro tiene derecho a ele-
gir a sus alumnos siempre que lo haga sin discriminar,
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pero esa es una discusion que nos llevaria muy lejos y que
no esta en relacion con el texto del proyecto que se nos ha
sometido. Los Diputados del Grupo Popular —los de APy
los del PDP— tenga la seguridad, senor Nieto, de que estu-
dian para acertar.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seqor Suarez.

Para un turno de réplica, con el que definitivamente sc
cierra el debate de este articulo, tiene la palabra el senor
Nieto.

El senor NIETO GONZALEZ: Eso espero, seior Presi-
dente y, por mi parte, se cierra la intervencion.

Debido a la recomendacion de la Presidencia de la
Mesa, a la hora y por respeto a los Diputados presentes en
la Comision, no voy a extenderme en algo que me gustaria
hacerlo, como ¢s cste tema de criterios de admision de
alumnos y también del derecho a la libre cleccion de cen-
tros docentes; pero debido a estas consideraciones que
acabo de hacer, voy a procurar ser lo mas breve posible,

En la enmienda de Minoria Catalana, cn la réplica del
senor Duran, se dice que no aceptamos algo fundamental
como es ¢l derecho de eleccion del centro docente. Yo
creo, senor Duran, si se leen detenidamente las cinco pri-
meras lineas de su enmienda, no aportaria nada al texto,
en el supuesto de que se hubiese aceptado la modifica-
cion que significa esta enmienda respecto al texto del
proyecto, puesto que se dice que «la admision de los
alumnos en los centros publicos se realizara teniendo en
cuenta ¢l ejercicio del derecho de eleccion del centro do-
cente, siempre que se cumplan las condiciones estableci-
das reglamentariamente y existan plazas disponibles».

Evidentemente, un padre puede solicitar inscripcion o
matricula en cualquier centro, pero si no hav plazas ¢n
ese centro, por mucha libertad de cleccion de centro que
tenga no podra matricular a su hijo ¢n ese centro.

No quiero entrar en el mundo rural, al que me referiré
después, donde las condiciones son todavia mas drasticas
y mas duras, pero incluso en el mundo urbano e¢sto ¢s ha-
bitual. La libertad de eleccion de centro en este caso corm
creto, cuando no existen plazas disponibles, un padre que
ha optado por matricular a su hijo en un centro determi-
nado no tiene posibilidad de que su hijo ingrese en ese
centro; y si opta por matricular a su hijo en ese centro v
existen varias plazas disponibles, pero la demanda de pla-
zas es muy superior a la oferta que existe ¢n ese centro,
necesariamente hay que introducir unos criterios.

Eso es lo que nosotros tratamos de introducir, a traves
de este articulo 20, unos criterios objetivos para que en el
supuesto de que haya mayor demanda que oferta de pla-
zas de escolares en un centro determinado, haya que ad-
mitir a los alumnos con unos criterios objetivos, y estos
criterios son los que vienen reflejados en el apartado 1 del
articulo 20, y son tres: criterios socioecondmicos, proximi-
dad del domicilio y numero de hermanos o hermanas ma-
triculados en el centro. Algun criterio hay que tener por-,
que suele ser lo habitual o, al menos, si es habitual en mu-

chos centros que haya menos plazas disponibles que pla-
zas solicitadas.

Por lo tanto, creo, sefor Duran, que, salvo la declara-
cion de principios que usted quiere introducir en el ar-
ticulo 20, del ejercicio del derecho de eleccidn de centro
docente, no hay ninguna aportacion practica por parte de
su enmienda respecto al texto que nosotros defendemos.

En cuanto al resto de las intervenciones de réplica a las
enmiendas, senor Romay, yo creo que en lo de la progra-
macion, desde mi punto de vista, queda bastante claro, no
solo quién realiza la programacion, sino como se realiza v
quién participa en esa programacion. Yo me remito —no
me queda mas remedio que hacerlo— al Titulo 11, y los ar-
ticulos 27 al 36, donde se explica quiénes realizan la pro-
gramacion, quien tiene competencia en la realizacion de
la programacion, como se realiza y quiénes participan cn
la programacion; yo creo que esta bastante explicitado.
Otra cosa es que usted no esté de acuerdo con ¢l plantea-
miento que nosotros tenemos sobre la programacion, tan-
to la programacion general como la especifica y concreta
que se propone en este proyecto de Ley.

En cuanto al planteamiento del sefor Montesinos, al re-
ferirse al mundo rural, él decia que evidentemente ¢n el
mundo rural esta libertad de eleccién de centro esta mas
condicionada y que las concentraciones escolares vienen
a solucionar ¢l problema de escolarizacion del mundo ru-
ral. Yo creo que ¢so ha sido una mala formula, lo de las
concentraciones escolares para escolarizar ¢l mundo ru-
ral, sobre todo por lo mal que s¢ han planteado, por lo
grandes que se han hecho, por las enormes distancias que
tiecnen que recorrer los alumnos para ir a las concentra-
ciones escolares. Pero, ligandolo a la eleccion de centros,
que lo ligaba el senor Montesinos, yo creo que en ¢l mun-
do rural —y aqui si que me gustaria saber qué plantea-
micntos hace el Grupo Popular cuando explica sus alter-
nativas de libertad de eleccion de centros en el mundo ru-
ral—, donde hay una concentracion escolar para treinta
pucblos, la unica libertad de elecciéon que tienen los pa-
dres es elegir si sus hijos van en autobus o si sus hijos van
andando; no ticnen otra libertad de eleccion. éQueé liber-
tad de cleccion de centro van a tener? Unicamente, po-
dran elegir una de esas dos soluciones: o ir andando o ir
en autobus, o quedarse en casa, que en algunos casos lo
han hecho, debido a que los autobuses tenian grandes di-
ficultades y suprimian riesgos fisicos para los alumnos.

Respecto al planteamiento del sefior Suarez, yo s¢ que
¢l no es el autor de las tesis sobre «barrializacion» eviden-
temente; por supuesto, que vo no he dicho que él sea el
autor de esas tesis, pero su enmienda si conduce a una
«barrializacion». Yo creo que si ahora nosotros aceptase-
mos, como Grupo mayoritario, su enmienda y la incorpo-
rasemos al texto, tenga usted en cuenta, senor Suarez, que
estaria haciendo, desde mi punto de vista, una mala juga-
da a los planteamientos que en estos momentos mantienc
¢l Grupo Popular sobre la admision de alumnos en los
centros publicos y concertados, y mas en especial quiza al
que mantiene el Partido Demdcrata Popular, integrado en
la Coalicion Popular, referente a este tema.

Incluso, pondriamos un poco en entredicho los plantea-
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mientos que se han mantenido respecto a este tema en el
debate de totalidad y algunos de los que se han manteni-
do en Comision y de los que se mantuvieron en Ponencia
sobre este tema y también los planteamientos que se es-
tan manteniendo en la calle en estos momentos, en esa
campaia, muy bien orquestada, que se esta realizando
por ciertos Grupos en torno a la Ley, como rechazo de la
misma, apoyada esta campaiia por una serie de institucio-
nes y Grupos con intereses muy concretos en la ensefian-
za privada. Yo creo, seior Suarez, que si le aceptasemos
esta enmienda seria una mala jugada para estas institucio-
nes, para estos Grupos, y para los planteamientos, como le
acabo de decir, del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Un minuto, sefor Presi-
dente, y termino.

En cuanto a los criterios de admision por motivos so-
cioecondmicos, yo crea que eliminarlos, como se eliminan
en la propuesta del seior Suarez, quiza es una discrimina-
cion que en el fondo seria inconstitucional, de la misma
forma que lo seria discriminar por razones geograficas, en
¢l supuesto de que éstas se¢ hubieran admitido. Muchas
gracias.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Pido la
palabra para un turno de réplica.

El senor PRESIDENTE: Sefior Suarez, no le doy la pala-
bra.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Pues
que conste, sefioria, que se ha hablado de una campana
externa en esta Camara, sin que se pueda hablar de ella
por parte de la oposicion. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias.

Pasamos a votar las enmiendas correspondientes al ar-
ticulo que ha sido debatido.

Quisiera hacer una pregunta al Grupo Parlamentario
Popular, y si es posible, dada la hora en la que estamos de-
sarrollando el debate, votar conjuntamente las enmiendas
26,324,411, 393, 438, 533,477, 516 y 548, unas suscritas por
¢l Grupo Popular y otras por miembros de ese Grupo.

El sefior URIBARRI MURILLQ: Senor Presidente, no
por no acceder a los deseos de S. S. que precisamente por
estos Diputados son integramente compartidos en orden
a abreviar en tiempo, pero indiscutiblemente estas en-
miendas tienen cada una su peculiaridad. Asi ha sido
puesto de manifiesto por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta y, yo le pediria que sometiera una por una a votacion
para que los Diputados de mi Grupo pudieran adoptar al
respecto la posiciéon que creyeran conveniente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Uribari.
Pasamos a votar la enmienda numero 26, defendida por
el sefior Zarazaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda 26.

Pasamos a votar la enmienda niamero 324, del Grupo
Parlamentario Popular,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a la votacion de la enmienda numero 411, del
senor Fraile.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar la enmienda 428, del Grupo Parlamen-
tario de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar la enmienda 393, del sefnor Royo-
Villanova.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a la votacion de la enmienda namero 438, de-
fendida por el sefior Suarez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha e¢n-
mienda.

Pasamos a votar la enmienda numero 533, del sefor
Montesinos,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

A continuacién pasamos a votar la enmienda numero
4717, del senor Diaz-Pinés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos.
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El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha e¢n-
mienda.

Pasamos a votar la enmienda numero 160, del senor Pé-
rez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 24; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar la enmienda niumero 516, del senor Ro-
may.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar, por ultimo, la enmienda namero 548,
del senor Soler Valero.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Qucda rechazada dicha en-
micnda.

Pasamos a votar, por ultimo, con los cambios expresa-
dos ¢n el apartado | por ¢l senor Nieto, ¢l texto integro
del articulo 20, segin consta ¢n el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 20.

Pasamos en este momento a votar la denominacion del
Capitulo I del Titulo I del provecto de Ley, que dice tex-
tualmente: «De los centros privados», al que no se ha pre-
sentado ninguna enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, 18; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sennor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha denomi-
nacion.

Pasamos a la discusion del articulo 21. (Pausa.)

¢Senor Suarez?

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia del senor Presidente. Este Grupo Parlamentario, ha-
bida cuenta de que ¢s la una menos diez de la manana, de
una sesion que empezo a las nueve de la manana, que
practicamente ha tenido aqui a la mayor parte de los par-
lamentarios todo el dia, v que manana desea —supongo—
su seforia comenzar temprano, v que estos articulos que
ahora cmpiczan tienen una singularisima v destacada
trascendencia, rogaria a la Presidencia que suspendiera la
sesion ahora, porque el reflejo informativo de estas cues-
tiones es muy importante cn la vida democratica, a juicio
de la oposicion, y, naturalmente, nos parece que el dere-

cho que tenemos a transmitir informacion veraz, y que la
Constitucion nos garantiza, se entorpece si los medios téc-
nicos al servicio de ese derecho no estan en funciona-
miento por las horas de los debates.

Yo ruego, respetuosamente, a la Presidencia que tenga
en consideracion la peticion de este Grupo Parlamenta-
rio, a la que espero se sume alguno mas.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: El scfior Mayoral tiene la pala-
bra.

El seior MAYORAL CORTES: Seior Presidente, aun
manifestando también ¢l mismo sintoma de cansancio
que manifiesta ¢l seior Suarez y ¢l resto de los compo-
nentes de ¢sta Comision, nosotros queriamos hacer la si-
guicnte sugerencia. Es verdad que hay aqui una serie de
articulos que tienen un enorme contenido, un enorme ca-
lado, y que la profundizacion en el debate y el conoci-
miento publico de lo que aqui se diga en relacion a los
mismos avalaria ¢l que, efectivamente, fueran debatidos y
votados en un momento en el que hubiera una mayor au-
diencia por parte de los medios de comunicacion social.

En este aspecto, nosotros propondriamos que estos ar-
ticulos que se considerasen, como, por ejemplo, el 21 y el
22, de mayor relevancia e incidencia, contenido ideologi-
co, cteétera, quedasen aparcados a discutirse para mana-
na, pero que pudiéramos continuar el tratamiento de al-
gunos articulos de menor entidad, siempre que, natural-
mente, fuera admitida esta propuesta por la Presidencia y
se contara con ¢l consenso minimo por parte de las cansa-
das senorias que en este momento se sicntan en esta sala.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mayoral.
El scior Duran tiene la palabra.

El senor DURAN LLEIDA: Gracias, scior Presidente. No
solamente apelamos, en nombre del Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana, a los criterios que ¢l sefior Suarez ha
¢xpuesto —que ahora quiza quedarian desvirtuados en
funcion de la intervencion del representante del Partido
Socialista—, sino, incluso, al acuerdo que esta tarde se ha
tomado por parte de la Mesa v de la Junta de Portavoces,
en el sentido de que en la sesion de esta noche se llegaria
hasta la discusion del articulo 20.

Nuestro Grupo Parlamentario ha dado soporte a esta
decision de la Mesa, v asi se anuncio por parte de S.S. en
¢l inicio de la sesion de esta tarde, pero creemos que, lie-
gado ¢l debate al articulo 20, v dada la hora que es, no so-
lamente no se debe entrar en la discusion de temas funda-
mentales, como pueden ser los articulos 21 y 22, sino en
ningun otro articulo v, por tanto, suspender la sesion has-
ta manana por la manana.

Gracias.

El serior PRESIDENTE: Como una propuesta respecto
de la que me gustaria oir los plantcamientos de los dife-
rentes Grupos Parlamentarios, si son tan amables, esta
Presidencia dice que, efectivamente, en la reunion de por-
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tavoces llegamos a la conclusion de que intentabamos lle-
gar en la discusion de esta tarde hasta el articulo 15, y,
afortunadamente, hemos llegado mas lejos, v a todos nos
ha parecido un hecho afortunado.

En este caso, efectivamente, dijimos que por la noche
llegariamos hasta el articulo nimero 20. Yo les rogaria a
ustedes que aceptaran el planteamiento siguiente: cfecti-
vamente, hago mios los planteamientos de los diferentes
Grupos Parlamentarios con relacion a los articulos 21 y
22, pero, si es posible, y esperando que todos participen
en el deseo de acelerar los tramites de esta Comision, a
esta Presidencia le gustaria discutir {os articulos 23 y 24,
dejando los articulos 21 y 22 aparcados para iniciarlos ma-
fnana en su discusion.

Doy dos minutos de receso para que los Grupos Parla-
mentarios puedan intercambiar criterios v llegar a una so-
lucion,

Por favor, yo les rogaria a ustedes que aceptaran este
ofrecimiento. Posteriormente, la Mesa decidira.

¢Senor Suarez?

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Estas
cuestiones tienen alguna trascendencia; el sefior Presi-
dente ruega un criterio, y advierte que posteriormente la
Mesa decidira; quiérese decir que no hay tal ruego. Por
consiguicente, no se acepta ¢l esquema, ni ¢l planteamien-
to.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Suarez, es una de las atri-
buciones del Presidente, una vez oidos la Mesa v los por-
tavoces, decidir. Por eso, ateniéndome al Reglamento he
hecho esa afirmacion; usando estrictamente el Reglamen-
to, las atribuciones que le da el Reglamento al Presidente;
oida la Mesa, con la cual he hablado, y los portavoces, a
los que he hecho referencia en mi intervencion.
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El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Yo la-
mento mucho no compartir la tesis de que el Reglamento
autorice a los Presidentes a discutir el articulado por el
orden que los Presidentes tengan a bien.

El sefior PRESIDENTE: Eso es lo que me dice el senor
Letrado. (Pausa.)
El senor Mayoral tiene la palabra.

El seior MAYORAL CORTES: Sefior Presidente, con
danimo conciliador y, naturalmente, teniendo en cuenta la
jornada agotadora que llevamos ya durante el dia de hoy
y también el acuerdo inicial adoptado por la Mesa de le-
gar hasta un determinado articulo, el Grupo Socialista no
estaria en desacuerdo si por parte del sefor Presidente se
decidiera en este momento, acogiendo las peticiones de
otros Grupos Parlamentarios, cortar en el articulo al que
se ha llegado y proseguir mafana a partir del articulo co-
rrespondiente. Esa es la posicion que nosotros considera-
mos conveniente en este momento.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro Grupo Parlamenta-
rio quiere intervenir?

El sefior URIBARRI MURILLO: Para sumarmos a la pe-
ticion.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la sesion hasta mana-
na a las diez.

Eran las doce horas y cincuenta y cinco minutos de la no-
che.



