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Se abre la sesión a las cinco y treinta minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Señorías, esta Presidencia quie- 
re hacer unas consideraciones previas. Durante los ,días 
de reunión de esta Comisión hemos discutido 54 enmien- 
das. Queda, por tanto, la discusión de aproximadamente 
500 enmiendas más. Esta Presidencia ha hecho el cálculo 
de lo que significaría el tratamiento o debate de esas qui- 
nientas y pico enmiendas, a una media de ocho horas de 
trabajo por día, lo que significaría entre treinta y dos y 
treinta y tres días de debate. 

Este Presidente tiene la obligación reglamentaria de en- 
tregar el próximo día 1 1  el dictamen de los trabajos de 
esta Comisión, como anuncié el primer dla de los debates. 
Por tanto, es obvio que no hay tiempo para debatir, con- 
forme al cumplimiento estricto y exhaustivo de las capaci- 
dades reglamentarias, de aquí hasta el día 9 ó 10, para ter- 
minar el debate con el cumplimiento exacto del Regla- 
mento para el día 1 1. 

Este Presidente ha reunido a la Mesa de la Comisión y, 
según los artículos 73.2 y 115.2, ha hecho un  llamamiento 
a los miembros de esa Mesa para que acepten la decisión 
inicial de restringir el turno de defensa de cada una de las 
enmiendas a seis minutos, y los turnos de réplica, si es 
que se piden, de cinco a tres minutos. A l  mismo tiempo, la 
petición expresa -me atrevería a decir la decisión expre- 
sa- de que se haga la defensa conjunta de las enmiendas 
de cada uno de loa Grupos Parlamentarios o de cada uno  
de las Diputados correspondientes a cada Grupo Parla- 
mentario. Esa posición de la Presidencia ha sido aceptada 
por los miembros que la constituyen, menos por el repre- 
sentante del Grupo Popular. 

inmediatamente después de esa reunión de la Mesa, y 
con el mismo argumento, esta Presidencia explicitó su de- 
cisión a los portavoces de los diferentes Grupos. La deci- 
sión antes enunciada ha sido aceptada por el Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana, el Grupo Centrista y el 
Grupo Socialista, y manifiestan su decisión de no aceptar- 
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la, de no compartirla, el Grupo Parlamentario Vasco y el 
Grupo Parlamentario Popular. 

Naturalmente, esta decisión de la Mesa -y lo quiero 
hacer explicito aquí de manera terminante- está en fun- 
ción del cumplimiento estricto del Reglamento, que me 
obliga, repito una vez más, a entregar el dictamen de esta 
Comisión para el día 11. Mañana por la mañana se reúne 
la Mesa de este Congreso y tendrá que decidir, segiin la 
petición expresa del Grupo Parlamentario Popular, si se 
amplía el plazo o no. Mientras llega esa decisión, que se 
tomará mañana por la mañana -e inmediatamente des- 
pués esta Presidencia reunirá a los portavoces, una vez co- 
nocida ya la decisión de la Mesa del Congreso-, esta Pre- 
sidencia arbitra los términos del debate en la forma en 
que lo he manifestado previamente y que vuelvo a explici- 
tarde nuevo. Se darán cinco minutos, como máximo, para 
la defensa de cada una de las enmiendas, que se agrupa- 
rán por Grupo Parlamentario o por Diputado de cada 
Grupo Parlamentario que haya presentado las enmiendas; 
si hay turno de réplica, y yo les rogaria a los señores Dipu- 
tados que hagan el menor uso posible de esa prerrogativa 
reglamentaria, dicho turno podrá consumirse por un 
tiempo de tres minutos y, al mismo tiempo, la prerrogati- 
va que marca el Reglamento en relación con el uso de la 
palabra por parte de cada uno de los comisionados, según 
el artículo 114, les rogaría que no la usarán nada más que 
en los momentos en que consideren absolutamente nece- 
saria esa intervención. 

El seiior FRAILE POUJADE Señor Presidente, ¿me per- 
mite el uso de la palabra para una cuestión de orden? 

El señor PRESIDENTE Naturalmente que si. Tiene la 
palabra. 

El señor FRAILE POUJADE Señor Presidente, en rela- 
ción con lo que acaba de señalar. supongo que esas previ- 
siones que ha tomado la Presidencia, con las que noso- 
tros, como se ha dicho por nuestro miembro de la Mesa y 
nuestro portavoz, no estamos de acuerdo, de todas mane- 
ras, estarán en todo caso vinculadas a la decisión de la 
Mesa del Congreso. 

El señor PRESIDENTE Es lo que he intentado explicar, 
señor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE Entonces, señor Presiden- 
te, la obligatoriedad del señor Presidente de entregar el 
dictamen el día 10 o el día 1 1  estará en virtud de que se 
amplíe o no el plazo dado por la Mesa. 

El seiior PRESIDENTE Naturalmente. 

El seiior FRAILE POUJADE Muchas gracias, seiior Pre- 
sidente. (El seflor Aguiwe Kerexeia pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE Gracias a usted, señor Fraile. 
Tiene la palabra el señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, señor Presi- 
dente. Como ya he tenido ocasión de indicar en la reunión 
de  portavoces, pienso que este proyecto de Ley es sufi- 
icientemente importante como para que, en lugar de im- 
.poner los preceptos reglamentarios al tratamiento legisla- 
:tivo, se arbitren, en función de las enmiendas presentadas 
'y que todavía están vigentes, procedimientos que permi- 
tan una defensa lo más amplia posible (y no me estoy refi- 
riendo exclusivamente a mi Grupo, sino a la libertad de 
todos y cada uno de los señores Diputados o Grupos Par- 
lamentarios enmendantes); se arbitren las medidas nece- 
sarias para que esta defensa, en ningún momento, vaya en 
contra de los intereses que se pretenden aquí defender, 
intereses ideológicos, intereses de Partido, intereses, en 
definitiva, para salvaguardar a buena parte de la opinión 
pública, de la opinión social del país. 
Yo no sé hasta qué punto -y respeto la decisión de la 

Presidencia, aunque no la comparto en absolut- las pri- 
sas del mecanismo y del calendario legislativo nos pueden 
obligar a correr demasiado para unos puntos y unas cues- 
tiones que pueden ser trascendentales. Si un debate de 
Presupuestos, cuya vigencia es exclusivamente de un año, 
puede llevar a un mes de Comisión y a quince días de Ple- 
no, una Ley como ésta, que se pretende tenga una dura- 
ción poco menos que la del propio Partido Socialista en el 
Gobierno -supongo que será, por intereses propios, larga 
también-, debiera de contemplar esta situación y exigir, 
en consecuencia, un debate adecuado a las posiciones que 
se vayan manteniendo. 

Me parece muv bien que el día 1 1  sea la fecha tope pre- 
vista dentro del calendario legislativo, pero si los debates 
exigen que en lugar del día 1 1  sea el día 18, lo sabremos al 
final del procedimiento. Creo que es duro y difícil de 
aceptar por parte de la sociedad española el que se le 
diga, señores, ahí tienen ustedes un debate previsto para 
una Ley de cinco, de seis, de siete o de ocho años en el 
mejor de los casos, de vigencia y ustedes están obligados a 
deltmitarla en el plazo de cuatro dias de debate. Yo no lo 
si, permítanme que lo dude, concédanme al menos el de- 
recho de la duda. Repito y pongo el ejemplo de los Presu- 
puestos: horizonte máximo de duración de los Presupues- 
tos, un ano; horizonte calculado, de acuerdo con las previ- 
siones del Gobierno socialista sobre la duración de la 
LODE, hasta que cambie el Gobierno. Entonces, por lo 
menos, vamos a tratar de atenernos a la realidad. No po- 
demos jugar con una Ley que a los cuatro años vaya a ser 
cambiada porque cambien las circunstancias de composi- 
ción de ese Gobierno. Creo que esto no es serio. 

Entonces, desde un punto de vista y teniendo en cuenta 
que mañana por la mañana se reúne la Mesa del Congreso 
(lo cual no sé si será factible, porque tengo entendido que 
el excelentísimo señor Presidente del Congreso tiene una 
charla en Vitoria mañana). yo pediría a esta Mesa que no 
prejuzguemos en absoluto la <efinición y el Reglamento 
definitivo que se pueda aplicar por parte de la Mesa, el 
criterio que la Mesa del Congreso defina mañana por la 
mañana. Dejémosla actuar en entera libertad. Mientras 
tanto, mantengamos nosotros el ritmo propio de la Comi- 
sión y a partir del momento en que se dé el planteamiento 
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de la Mera del Congreso, entonces quizá convenga recon- 
siderar la situación y acortar los tiempos. Pienso que, en 
caso contrario, estamos prejuzgando en cierta medida o 
estamos presionando a la Mesa del Congreso para que 
adopte una decisión que vaya en consonancia con lo que 
esta Comisión haya decidido y efectuado esta misma tar- 
de. 

Gracias, señor Presidente, por la gentileza en cederme 
la palabra. (El seaor Soler Valer0 pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Aguirre. 
Tiene la palabra el señor Soler. 

El señor SOLER VALERO: Gracias, señor Presidente. 
Lamentándolo mucho, no tengo más remedio que interve- 
nir para matizar nuestra postura y aclararla plenamente 
en relación con la última decisión de la Mesa, por mayo- 
ría. 

Nuestro compañero de Grupo, don Oscar Alzaga, en re- 
lación con la urgencia, que yo comprendo por otra parte, 
de la Presidencia en dictaminar esta Ley, dejó bien senta- 
do en la última sesión de debate de la Comisión que real- 
mente esta Ley no estaba declarada de urgencia por el 
Gobierno y que si efectivamente era urgente, como cabe 
presuponer por las prisas en su debate, el Gobierno debe- 
ría declararla como tal expresamente. Ante esto y tenien- 
do en cuenta que a nuestro Grupo, con independencia de 
la buena voluntad expresada sistemáticamente por la Pre- 
sidencia a lo largo de todo el debate, lo único que le cons- 
ta formalmente es la decisión firme de que el debate ter- 
mine el día 9 -y eso es lo único que consta por el rnomen- 
to-, de forma que si no  se llegasen a debatir todas y cada 
una de las enmiendas en dicha fecha, se votarían todas en 
pleno, sin debate, nuestro Gmpo quiere dejar constancia 
de lo siguiente. No nos oponemos ni nos hemos opuesto 
en ningún momento al trabajo de la Comisión, por muy 
largo que éste sea, en cuanto se refiere a debatir a fondo 
este proyecto de Ley. Nos hemos opuesto en un primer 
momento a las sesiones nocturnas, por razones que ya se 
han explicado suficientemente en esta Comisión y que no 
tendrfan nuestra oposición si esta Ley fuese declarada de 
urgencia. 
Y dicho esto, nosotros tenemos que dejar constancia 

aquí de que la cuestión de fondo que preocupa a nuestro 
G N ~ O  es saber a ciencia cierta si el Partido del Gobierno 
está dispuesto a 'considerar el tema, importante para no- 
sotros, .trascendente para la opinión pública española y 
para todos los electores, incluidos los del Partido Socialis- 
ta, supongo yo, de que la Ley sea debatida en todos sus 
puntos y en todos sus extremos, sin que lleguemos al tran- 
ce de tener que votar en bloque, por lo menos, al ritmo en 
que va el debate, si es que el debate terminava el día 9. 
prácticamente la mitad de esta Ley. 

Aclarados estos puntos, nuestro Grupo estaría en condi- 
ciones de dar las máximas facilidades para que el debate, 
dentro de esas garantías que he dicho, fuese todo lo más 
rápidamente posible, en beneficio de los trabajps parla- 
mentarios; pero sin esas garantías, señor Presidente, no 
podemos apoyar ninguna medida, aunque la acatemos, 

como es 16gic0, pero no podemos apoyar ninguna medida 
de acuerdo con la cual se cercene, en cierto modo, en 
todo o en parte, la posibilidad de los parlamentarios de 
exponer sus razones a la hora de defender sus enmiendas. 

Muchas gracias. (El seaor Aguirre pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
¿Para otra cuestión de orden, señor Aguirre? 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Señor Presidente, aca- 
bo de oír, con relativa sorpresa, puesto que la cuestión me 
suena de hace unos minutos, la posibilidad de votar en 
bloque todas las enmiendas que estén pendientes el día 9 
de diciembre, lo cual, en este caso, entraña una cierta per- 
plejidad. Yo no sé, porque no estaba en las Cortes anterio- 
res, no estaba ni siquiera como Procurador, si esto era fac- 
tible o no. Pienso que no lo sería; pero, desde luego, pien- 
so que en un sistema democrático esto es algo inaudito. 

El señor PRESIDENTE En este sistema democrático, 
señor Aguirre, eso se fija en el artículo 1 18, apartado 2. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Sí, señor Presidente, 
por supuesto que el Reglamento contempla todas esas po- 
sibilidades, pero la votación en bloque, aunque figure en 
el Reglamento, supongo que tiene una defensa muy esca- 
sa ante la opinión pública. 

El señor PRESIDENTE La del Reglamento, señor Agui- 
rre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Reglamento que acep- 
to, porque voté en su momento a su favor. Sigo diciendo 
que la votación en bloque no tiene defensa posible ante la 
opinión pública. En esa situación no voy a entrar. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 

Para defender la enmienda 305, que fue aceptada par- 
cialmente en la Ponencia, en lo que se refiere a la sustitu- 
ción de la palabra renseñanzar por la de *educación*, en 
el apartado 1 de este artículo, tiene la palabra el Grupo 
Parlamentario Popular, por un máximo de cinco minutos. 

Pasamos, entonces, al debate del artículo 5.0 Artlculo 6.O 

El señor PENARRUBIA AGIUS: En aras de la brevedad 
y para comenzar con buen pie estas sesiones y no alarmar 
a SS. SS. después del fin de semana, voy a intentar, en lo 
posible, sintetizar el espíritu de nuestra enmienda. 

Efectivamente, aceptada por la Ponencia la sustitución 
de la palabra renseñanzam por la de *educaci6nr en el 
apartado 1 del artículo y admitida, igualmente, la enmien- 
da número 213, modificada parcialmente a la vista de la 
enmienda 239, del Grupo Parlamentario Minoría Catala- 
na, la diferencia existente entre el texto que nosotros pro- 
ponemos y el que se mantiene en Ponencia es muy corta, 
no hay grandes diferencias, y lo único que pretendemos 
nosotros es que las asociaciones de padres tengan un con- 
trol sobre las actividades complementarias y las activida- 
des extraescolares. 
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Todos conocemos -los docentes, al menos- cuáles 
son las características d e  funcionamiento d e  los centros 
d e  Educación General Básica y de  los centros de Ense- 
nanzas Medias, el poco interés que muchas veces se pres- 
ta a esas actividades complementarias y extraescolares, y, 
d e  alguna manera, con nuestra enmienda pretendemos 
dar  participación a estas asociaciones de  padres en la 
educación d e  sus hijos en esa parcela importantísima que 
es la actividad complementaria y extraescolar. 

Repasando ambos textos, el propuesto por la enmienda 
305 y el que mantiene la Ponencia, vemos que el apartado 
1 es exactamente igual; el 2 se mantiene d e  idéntica for- 
ma, así como su letra a). En la letra b) es donde intenta- 
mos introducir, después d e  que será misión d e  las asocia- 
ciones d e  los padres colaborar e n  la labor educativa de  
los centros docentes, lo siguiente U... de  una manera espe- 
cial en las actividades complementarias y extraescolares)). 

El apartado 3 queda exactamente igual. El apartado 4, 
d e  alguna manera, con esa enmienda transaccional recoge 
el espíritu d e  la enmienda del Grupo Parlamentario Popu- 
lar. Se mantiene d e  idéntica forma el apartado 5, y e n  
cuanto al 6, nosotros proponemos como redacción que a 
efectos de  representación de estas asociaciones debe exis- 
tir un registro público d e  asociaciones d e  padres d e  alum- 
nos y no dejar para reglamentaciones posteriores la fija- 
ción d e  las peculiaridades d e  los centros, por estimar que 
se deja un margen excesivo a la reglamentación en manos 
del Ejecutivo correspondiente y d e  turno. 

Esa es la enmienda que presenta el Grupo Parlamenta- 
rio Popular. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Peñarru- 
bia. Tiene la palabra el señor Aizpún ... (El señor Aguirre 
Kerexeta pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, señor Presi- 
dente. N o  sé si es este el momento procesal oporuno.  

El señor PRESIDENTE Me temo que no, senor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Agradezco mucho la vi- 
sión que tiene d e  lo que le iba a plantear, pero puesto que 
la Presidencia ya ha dado la respuesta, no  tengo nada, ab- 
solutamente nada, que plantear. 

El señor PRESIDENTE He dicho, simplemente, que me 
temo que no, pero no que esté seguro. 

El señor AGUIRRE KEREXETA ¿Me deja entonces ter- 
minar? 

El señor PRESIDENTE Naturalmente. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Quería plantear, con respecto al punto 6 d e  la enmien- 
da  305 -aquí está mi duda d e  si es el momento procesal 

oportuno o no-, si el registro público que el Grupo Parla- 
mentario Popular pretende que englobe las asociaciones 
d e  padres de  alumnos queda limitado, exclusivamente 11- 
mitado al Ministerio de  Educación y Ciencia o puede tam- 
bién abrirse a otros registros que, como está prevlsto en el 
propio proyecto, puedan mantener las Comunidades Au- 
tónomas. Por eso le decía que no se si el momento proce- 
sal oportuno es éste o quizá sea máP tarde. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el setior Soler, 
para contestar 8 esa pregunta. 

El señor SOLER VALERO: Señor Presidente, para acla- 
rar al representante del Grupo Parlamentario Vasco que 
el registro, de acuerdo con el texto -si después repasa el 
articulado de  nuestro texto alternativo lo verá-, clara- 
mente está abierto, por supuesto, a los reglotros que tle- 
nen que existir en las Comunidades Autónomas, puesto 
que de  lo que se trata es de  tener muy presente las com- 
petencias plenas que en educación tienen dichas Cornuni- 
dades. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presidente, yo 
tengo encomendada la defensa de  la enmienda del señor 
Aizpún, pero como esa Presidencia directamente ha pedl- 
d o  ya que intervenga el señor Aizpún o quien lo represen- 
te, no sé si esto significa que renuncia el Partido Socialista 
a oponerse a la enmienda anterior d e  mi Grupo o que us- 
ted ya lo sabía previamente. 

El señor PRESIDENTE No. Normalmente, el Grupo 
Parlamentario Socialista -ni siquiera he preguntado si 
había un turno en contra todavía- agrupa sus interven- 
ciones en contra al final del artlculo. 

El señor DIAZ-PINES MUROZ: Justamente, señor Presi- 
dente, está contestando usted a lo que y o  me temía, par- 
que y o  también tengo temores, y es el sentido de  si vamos 
a seguir con esa, a mi juicio, d e  alguna forma, desviación 
d e  los debates a base d e  que lo que es la causa extraordi- 
naria sea la causa general de que no  se conteste enmienda 
por enmienda y se haga siempre una acumulaci6n d e  tur- 
no  en contra por parte d e  nuestra oposición. 

El señor PRESIDENTE Señor Dlaz-Pinés, esa no es de- 
cisión d e  la Presidencia de  esta Comisibn, sino del propio 
Grupo. Si el propio Grupo quiere usar un turno en contra 
d e  todas las enmiendas, está en su derecho d e  hacerlo. 

El señor DIAZ-PINES MUROZ Sí, setior Presidente, 
pero lo que me extrafiaba es que usted citase ya tan direc- 
tamente la siguiente enmienda. 

El señor PRESIDENTE N o  la he citado todavía, señor 
Díaz-Pinés, pero, si quieren, en cada caso preguntaré si 
hay un turno en contra en ese momento y el G N ~ O  Parla- 
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mentario Socialista desde el principio dirá si va a agrupar 
o n o  los turnos en contra, y entonces esta Presidencia ya 
lo conocerá. 

Tiene la palabra el señor Mayoral. 

El señor MAYORAL CORTES: El Grupo Parlaq~entario 
Socialista ha decidido agrupar la contestación a las distin- 
tas enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Señor Dlaz-Pinés, si es tan ama- 
ble, ya que va a defender la enmienda 388, del señor Aiz- 
pún, ¿podría hacer, al mismo tiempo, la defensa de  las en- 
miendas 466, que es suya, 467 y 4682 (El setior Aguirre Ke- 
rexeta pide la palabra.) 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presidente, en 
este caso su intuición coincide con mi voluntad. 

El señor PRESIDENTE Muchísimas gracias. Me alegro 
de  esa coincidencia, señor Diaz-Pinés. 

Tiene la palabra el señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, señor Presi- 
dente. Es lógico que tratando d e  seguir los debates se le 
olvide o no se fije en que tenía la mano levantada pidien- 
d o  la palabra. 

La respuesta del señor Soler Valero me ha dejado con 
la misma duda d e  antes, porque el artículo 13, en el infor- 
me de  la Ponencia, dice que la inscripción en el Ministerio 
de  Educación y Ciencia sereá «a posterior¡)), puesto que 
hay una previa inscripción e n  el registro de la Comunidad 
Autónoma en la que estén radicados los centros docentes. 
Por tanto, le preguntaría al señor Soler Valero si admiti- 
rían en este punto 6, después de  .Ministerio de  Educa- 
ción y Ciencia., que dijera «... previa inscripción en el re- 
gistro de  la Comunidad Autónoma en que estén radica- 
dos.. 

El señor SOLER VALERO: Totalmente de  acuerdo. A lo 
mejor me he expresado mal, pero ésa era mi intención. 

El señor PRESIDENTE: ¿Está clara la cuestión, señor 
Aguirre? 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Ahora si, pero seria in- 
teresante que en su enmienda añadieran esa coletilla, 
para que pudiera votarla favorablemente. 

El señor PRESIDENTE: Si añade ese texto, señor Soler, 
tendría que escribirlo y mandarlo a la Presidencia como 
una enmienda transaccional. 

Tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presidente, inter- 
vengo en el bien entendido, por supuesto. de  que se refe- 
ría a la acumulación de  turnos sucesivos, porque cada en- 
mienda tiene distinto contenido e incluso n o  me atrevo a 
que la enmienda del señor Aizpún se confunda, en su bon- 
dad, con la posible maldad de  la rnia. 

El señor PRESIDENTE Naturalmente. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Al artículo 5 . O ,  1 -me es- 
toy refiriendo a la enmienda 466-, mi enmienda preten- 
día inicialmente la simple supresión de  ese apartado 1. 
Hay que tener en cuenta que el texto decía algo tan discu- 
tible, desde luego, como que los padres de alumnos tienen 
garantizada la libertad d e  asociación en materia d e  ense- 
ñanza. Esa expresión me parece bastante incorrecta, por- 
que puede interpretarse d e  muy diversas formas. En pri- 
mer lugar, que en materia de  enseñanza casi parece indi- 
carse a ellos mismos y hay padres de  familia que siguen 
enseñanzas no regladas o incluso la educación permanen- 
te d e  adultos, pero sobre todo que este es un derecho tan 
fundamental que sólo faltaba que los padres de  alumnos 
no tuviesen garantizada la libertad en el ámbito de  esa 
materia como la que se refiere a la enseñanza -ahora 
educación- de  sus propios hijos o d e  los pupilos, .en su 
caso. Pero es que. aunque se ha modificado tan levemente 
en Ponencia, señor Presidente, cuando dice en materia d e  
educación, las razones fundamentales siguen siendo váli- 
das. La pobreza d e  este texto podría afear una Ley, ya de  
por si discutible desde otros supuestos, pero realm'cnte y o  
haría una llamada al Grupo Socialista, y a su sensibilidad, 
incluso a su sensibilidad jurídica, aunque nos son conoci- 
das las criticas de  juridicismo que se nos imputan, e inclu- 
so a la propia finura literaria. Decir en un artículo 5." que 
los padres d e  alumnos tienen garantizada la libertad de 
asociación en materia de  educación -cuando hay una 
Constitución vigente como la que esta mañana, de  alguna 
forma, hemos celebrado, han celebrado los Diputados 
constituyentes, es un texto de  tal pobreza que sigo pidien- 
do  la simple y llana supresión, salvo que se hiciesen las 
suficientes adendas para que. d e  alguna forma, le diesen 
un contenido no ya sólo literario, ni  sólo jurídico, sino. 
simplemente, de  mayor contenido esencial, a un  párraFo 
tan pobre. 

Es un derecho tan esencial el de  asociación que, en el 
fondo, lo que estamos haciendo aquí es una limitación del 
alto contenido que en materia d e  asociación le da  a los 
ciudadanos españoles la Constitución d e  1978. 

Pero es que. interpretado de  contrario, es mucho más 
grave, señor Presidente, porque parece -y así podría in- 
dicarse o apreciarse por a l g u n e  que, al hacer esta afir- 
mación de  la libertad d e  asociación en materia d e  educa- 
ción, de  alguna manera estamos poniendo entre parknte- 
jis otras libertades de  asociación en otros ámbitos. (Mur- 
i?iiiHos.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: En ese sentido, señor 
Presidente -y abordo la enmienda número 467-, si no se 
aceptase la supresión, que es la primera petición que hago 
y que reitero a los portavoces socialistas, tengo una que se 
titulaba ya  en  el propio texto de  las enmiendas de  esta 
Ley como alternativa de  la anterior, y era sustituir la ex- 
presión «en materia de  enseñanzau. Ahora, si le parece a 
la Presidencia que esta enmienda tiene vigencia, en cuan- 
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to que se han cambiado las palabras de enseñanza por 
educación, que a lo mejor, y en un sentido rigorista del 
Reglamento, incluso ha tenido pérdida de vigencia mi 
propia enmienda -las enmiendas, señor Presidente, ya sé 
que se refieren al dictamen inicial y n o  al informe de la 
Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: En el dictamen se dice que pue- 
de entenderse parcialmente aceptado lo que se refiere a 
la inclusión de la palabra neducaciónu en lugar de utilizar 
el término uenseñanzar. Está oficialmente añadido al dic- 
tamen. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Pero es que, señor Presi- 
dente, como estamos en la enmienda que yo he suscrito, 
con eso a mí no me han aceptado nada, porque yo no pro- 
ponía eso. 

La segunda enmienda, que decia que es alternativa de 
la anterior, proponía sustituir la expresión nen materia de 
enseñanzan, ya de por sí pobre -y sé que me estoy refi- 
riendo, al dirigirme al serior Presidente, a una fina sensi- 
bilidad literaria- por aen el ámbito educativo., que es lo 
que yo propongo, de acuerdo con su específica participa- 
ción en la vida escolar, y aquí sé que estoy ponicndo el 
dedo en la llaga de una cosa especialmente querida por 
muchos, y especialmente temida por pocos, aunque% vc- 
ces representen a muchos: .de acuerdo con su  especifica 
participación en la vida escolar.. Estoy haciendo refcren- 
cia a que en el marco de la educación los padres dc fami- 
lia tienen un  puesto, un puesto q& el otro día yo  me atre- 
vi a calificar de natural, en el sentido de que deriva de un 
sentido natural de ser padres. Pero ese derecho no hay 
por qué contraponerlo, sino que tiene que armonizarse 
con ese derecho que el otro día yo califiqué como técnico 
por parte del profesorado. Pero la experiencia nos indica 
cómo a veces, y precisamente con la aplicación de la Ley 
de Consejos Escolares en  Italia, se han dado injerencias 
tan peculiares como la de aqu'el padre de familia en Italia 
que, abusando de los derechos que presuntamente le atri- 
buía la Ley de Consejos Escolares italiana, propuso el ex- 
pediente de un profesor de geografia porque no le parecía 
oportuno que explicase e n  esas lecciones de geografía las 
características de los Abruzzos. 
Y eso, ¿por qué era? Merced a la preponderancia que se 

había dado en algunos capítulos a quienes tenían una legi- 
tima presencia como padres de familia. Sin embargo, esa 
presencia no se circunscribía al plano fundamental que le 
correspondía, como dice la propia sentencia, tan traída y 
llevada, del Tribunal Constitucional, y me estoy refiriendo 
a la de 3 de febrero de 1981, referente a la LOECE. Preci- 
samente en esa sentencia se dice que sen el ámbito pro- 
pio en el que las libertades de los padres tienen que ser 
respetadas*; es cuando hagan una referencia a lo pura- 
mente educativo y no simplemente a lo puramente forrna- 
tivo, en el sentido didáctico, pedagógico, etcétera. 

Por tanto, esta adenda ya sé que va a tener la suerte de 
otras, e incluso, señor Presidente, a la vista de esas posibi- 
lidades que aquí se han esbozado y que me han dejado 
perplejo -se lo digo con el corazón en la mano, al pensar 

que, a lo mejor, enmiendas posteriores de este Diputado, 
que correspondan a artículos ulteriores en el debate de 
esta Ley, pudiesen no considerarse -porque estimase 
que seria un eufemismo negativo-, pudiesen ni siquiera 
considerarse por mor de una votación en bloque, porque 
entonces este Diputado se plantearia su propia estrategia 
parlamentaria, y a lo mejor dejaría pasar algunas enmien- 
das menores de artículos de la zona templada de esta Ley. 
cuando hay Disposiciones adicionales transitorias y fina- 
les que son auténticas trampas para cazar leones, y quizá 
resulta que a algunos nos mereceria la pena correr más en 
esta zona media, siempre que tuviésemos la seguridad de 
que enmiendas importantes del final de esta Ley pudiesen 
ser debatidas con la suficiente calma, con el suficiente 
poso y reposo. Digo esto, señor Presidente, al hilo de que 
creo que esta enmienda 467 está planteando algo que no 
sé si siquiera está mereciendo la atención auditiva de 
quiénes tuviesen que contestar, lo cual no puedo exigir, 
por supuesto, pero, en cualquier caso, repito, no es una 
enmienda ideológica, no es una enmienda partidista, lo 
q u e  yo quiero plantear aqui, sino que  es una defensa de 
que esta LODE se carga la enseñanza, y particularmente 
la pública estatal, lo repito una vez más, porque introduce 
unos parámetros de injerencias extraprofesionales en la 
vida escolar, que los propios proponentes serán los pri- 
meros que lloren cuando comprueben. quizá por no saber 
la historia italiana. lo que supuso la Ley de Consejos Esco- 
lares para Italia. Bien es cierto que allí tuvieron que llorar 
por más motivos porque, previamente, otro Partido de la 
izquierda ya le habia quitado el protagonismo politico de 
esa izquierda. 

A continuación paso a defender la enmienda número 
388, de don Jesús Aizpún Tuero. 

L a s  enmiendas del señor Aizpún tienen una lógica y una 
arquitectura especialmente importante. Aquí el otro día, y 
quizá debido a la precipitación del propio debate, pienso 
que quizá no se ahondó en la propia ordenación que de 
esas enmiendas anteriores hacía el proponente señor Aiz- 
pún. (Murmullos.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. 

El señor DIAZ-PINES MUROZ: Y es que la línea argu- 
mental del setior Aizpún n o  consiste simplemente en  pro- 
poner unos textos alternativos al proyecto socialista, sino 
que, además, pretende modificar en algunos artículos la 
ordenación de las propuestas para que de alguna forma, 
prioritariamente, se pueda ver cuál es la gradación de res- 
ponsabilidades de esos diversos sectores que confluyen 
en esa tarea que debería ser común, como es la tarea edu- 
cativa. 
Y la propuesta que hace el señor Aizpún del artículo 5." 

comienza diciendo que *en cada centro docente podrán 
existir asociaciones de padres de alumnos integradas por 
los padres o tutores de los mismos*. Y aquí el señor Aiz- 
pún llega a más, incluso, que el propio Tribunal Constitu- 
cional, puesto que quien se estudie con profundidad, se 
me antoja a mí, la sentencia, repito, de 13 de febrero de 
1981, verá que el Tribunal Constitucional dice dos cosas 
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paladinamente claras. Lo que nunca dice es que tenga que 
haber pluralidad d e  asociaciones de  padres. Solamente al- 
gunas lecturas superficiales y algunas defensas a ultranza 
de  posiciones perdidas, d e  lo que y o  llamo aquí, en esta 
Comisión, el mayor fiasco en materia educativa del Parti- 
d o  Socialista, pudieran llevar a pensar que el Tribunal 
Constitucional exigía la pluralidad de  asociaciones. 

En primer lugar, el Tribunal Constitucional hacía una 
distinción clara. Hav que  distinguir entre centros priva- 
dos y centros subvencionados con fondos públicos. Y se 
refería a que solamente en estos últimos es cuando hay 
que plantearse el tema d e  la participación a travis de  las 
asociaciones de  padres, v la solución que le da no  es que 
hava varias asociaciones de  padres. Las reformas que 
planteaba el Tribunal Constitucional -v que recogió, por 
cierto, una proposición de  Ley del Partido Socialista, quc 
pretendía complementar los huecos que dicha sentencia 
había generado e n  el Estatuto de  Centros Escolares- eran, 
siniplcinentc. que n o  se podia constrcnir el dcrccho fun-  
damental de  participación de  los padres dc  familia a base 
de obligarles a quc. para participar en los procesos elccti- 
vos de los órganos colegiados de los centros, previamente 
tuviesen que estar inscritos en la asociación de padres. Es 
decir, el Tribunal Constitucional mandaba la posibilidad 
de que aquellos padres que, por las razones que fuescn. 
n o  quisieran inscribirse e n  la asociación de padres corrcs- 
pondientes de u n  centro, tuviesen posibilidad dc pixsen- 
tarsc a los procesos selectivos, a t i tu lo  intli\.iduol, diria- 
mos. como candidatos indcpendicntcs. sil1 QUC- tuviesen 
que llevar el marchamo, el refrendo o la caiiclidaiui-a de  la 
asociación d e  padres de ese centro. 

Aqui el señor Aizpun da un paso más. Pasando por enci- 
ma d e  esa propia sentencia del Tribunal const i tucional ,  
dice, coincidiendo con la propuesta socialista de  esa pro- 
posición de  Lev que rellenaba los huecos de  la LOECE, 
que podrán existir asociaciones -en plural- de  padres 
de  alumnos, integradas por los padres o tutores de los 
mismos. 

A continuación, e n  el número 2, establece cuáles son las 
finalidades que deberán asumir dichas asociaciones d e  
padres. Hace referencia a una primera finalidad que a al- 
gunos. por lo mucho que respetan la prioridad de  los pa- 
dres en el ejercicio de esa libertad dc  enseñanza para sus  
hijos. se les ha olvidado. Dice algo tan importante -y se 
les ha olvidado a muchos- como defender los derechos 
d e  los padres e n  cuanto concierne a la educación de  sus  
hijos. 

Observese, entonces. la coherencia de  las posiciones de  
este Grupo Parlamentario, cuando esto que dice el señor 
Aizpún en  la letra a) del número 2 precisamente es una de  
las especificaciones necesarias de  lo que he citado antes 
e n  mi enmienda 467, al referirme a que era necesario ex- 
plicitar cuál es el ámbito propio d e  esa presencia de  los 
padres. 

La primera misión de  las asociaciones de padres es pre- 
cisamente la defensa de  los derechos d e  esos padres en 
cuanto concierne a la educación de  sus hijos. Es decir, es- 
tán allí para plantearse lo que es la razón esencial de  su 
asociación, la razo'n sobre la que se apoya ese derecho d e  

asociación. No están ahí para defender posturas en el ám- 
bito cultural, universitario, ni en materia d e  defensa rnili- 
tar occidental ni en defensa d e  tesis sindicalistas d e  uno u 
otro signo. La razón que les convoca a esos padres y que 
les lleva a querer asociarse es precisamente defender los 
derechos de  todos esos padres, e n  cuanto que lo son. 

La letra b) el señor Aizpún la deja tal como estaba. Los 
números 3 ,4  y 5 coincidirían ahora con los números 4 , s  y 
6. ¿Por que da  ese salto d e  numeración, señor Presidente? 
Lo digo para quien no haya seguido directamente mi in- 
tervención anterior. Pues muy sencillo: porque el señor 
Aizpún pone un apartado acerom, un apartado previo, qui- 
zá para recordarnos a todos los que estamos aquí a la Cá- 
mara, en su  dia, cuando se debata y en la forma en que se 
debata, a la propia sociedad española y a nuestra sensibi- 
lidad de  miembros de  la Comisión de  Educación y Cultu- 
ra del Congreso, que si los padres se asocian es precisa- 
mente porque la razón fundamental es defender los dere- 
chos que les son propios como tales padres y que, además, 
podrán hacerlo con una pluralidad d e  asociaciones. Repi- 
to que L'sta es una tesis particular y personal del Diputado 
señor Aizpún, al que cn este momento me honro en repre- 
sentar y que scria muy feliz n o  representándolo porque 
significaría que su salúd le permitiría ocupar esta voz con 
mavor autoridad v con mavor presencia política que la d e  
este Diputado. 

Señor Presidente. quisiera recabar simplemente de  los 
miembros de  esta ComisiOn, v me lo hago a mi mismo 
como recomendación, la celeridad e n  los temas en  que 
merezca la pena tenerla, pero que no atropellemos con la 
simple aplicación de un Reglamento, cuvo articulo 118. 
número 1 ,  cuando se refiere a la capacidad d e  ordenación 
de los debates -v n o  estov criticando en absoluto a la 
Presidencia, se lo puedo asegurar, senor Presidente-, 
dice que se podrán ordenar los debates, las votaciones 
por artículos o bien por materias, grupos, etcétera, cuan- 
d o  lo aconseje (y aquí hay que ir a la aratio iureu, señor 
Presidente, aunque luego digan en la Prensa y en los me- 
dios de  comunicación que estamos haciendo un debate 
juridicista. v lo estarnos haciendo más político que otros, 
porque ni siquiera entran e n  la batalla dialéctico-política, 
en el mejor v más noble sentido d e  la expresión) la com- 
plc,jidad del texto, la homogeneidad o interconexión d e  
las pretensiones de  las enmiendas o la mayor claridad en 
la confrontación política d e  las posiciones. 

Si este Reglamento -y es una opinión, repito, personal 
que respeta la d e  los demás y, particularmente, la de  la 
Presidencia- se interpreta en su orden, y cuando en un 
Reglamento se ordenan las materias y hay una prelación 
d e  valores, si lo hacemos porque la complejidad, la homo- 
geneidad o interconexión de  las materias o la pretensión 
de  las enmiendas y la claridad del debate lo aconseje, qui- 
zá lo mejor que podrían hacer algunas propuestas de  ace- 
leraci6n es quedar con la elegancia y con la mano izquier- 
da -v nunca mejor dicho- de  la Presidencia en el debate 
de  esta tarde, a resultas de  lo que mañana altas instancias 
de  esta Cámara tengan a bien resolver. (Risas.) 

Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Díaz- 

Tiene la palabra el señor Aguirre. 
Pinés. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Voy a empezar por el final de la intervención del señor 
Díaz-PhCs. Estaba buscando en el Reglamento vigente de 
la Cámara dónde se ubica eso de la complejidad, la aclara- 
ción del debate, etcétera. Rogaría una referencia más es- 
tricta del artículo para poder estudiarlo despacito. 

La enmienda 467, del señor Díaz-Pinés, me parece que 
exige mi intervención en el sentido de que, para lograr mi 
apoyo en la votación, debería ser un poco más explícita. 
Efectivamente, el artículo 27.5 de la Constitución, señor 
Díaz-Pinés, habla de una participación efectiva de todos 
los sectores afectados. Supongo que su propuesta está 
dentro de este contexto, como lo estará también del ar- 
tículo 27.7 de la propia Constitución cuando dice que los 
profesores y padres y los alumnos, en su caso, interven- 
drán en el control y gestibn. ¿También se inscribe aquí? 
Entonces, señor Díaz-Pinés, es necesario respetar el ar- 
tículo 22.3 de la Constitución cuando dice que las asocia- 
ciones de padres deberán inscribirse en un registro a los 
solos efectos de publicidad. Luego, quizá, a su enmienda 
le falta esta coletilla de que debe estar inscrita en un re- 
gistro para que yo la acepte. Y no sería en un registro, 
sino, como decía antes el señor Soler Valero, en dos: pre- 
viamente, en el de la Comunidad Autónoma y en el del 
Ministerio de Educación y Ciencia. Si es eso lo que le pa- 
rece a S. S., le agradecería que me lo puntualizara para to- 
mar nota y saber qué hacer en la votación de esta enmien- 
da. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Quizá, señor Aguirre -y lo digo 
simplemente con el ánimo de acelerar el debate y poder 
dar lugar a otras intervenciones-, ese tipo de preguntas 
se las podría hacer, a título personal, al señor Díaz-Pinés 
antes de la votación y quizá él, también a título personal, 
se lo podría aclarar. 

Señor Díaz-Pinés, tiene que defender todavía la enmien- 
da 468. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: No sé si la intervención 
anterior se refería a una propuesta de enmienda transac- 
cional, pero, en cualquier caso, la Presidencia dirimirá. Lo 
digo para no entrar en debate particular con el señor 
Aguirre; primero, porque el Reglamento no lo permite y, 
segundo, porque mi enmienda, al ser personal, no sé si es 
materia de transacción, aunque está asumida por el Gru- 
PO en el escrito de presentación. 

El señor PRESIDENTE Defienda usted la enmiendas 
468, si es tan amable, señor Día-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Por supuesto, señor Pre- 

Lk enmienda 468 se refiere también a este artículo 5.0, y 
sidente. 

solamente un fallo de memoria me ha hecho olvidarme de 
ella antes. El número 6 dice: aReglamentariamente se es- 
tablecerh, de acuerdo con la Ley, las peculiaridades de 
las asociaciones de padres de alumnos,. 

No quisiera incurrir o reincidir en alguna calificación 
precipitada, de la que quise arrepentirme, sin tener opor- 
tunidad de hacerlo, en el último minuto de mi presencia 
en la Comisión en la sesión anterior, pero jurídicamente 
es también bastante pobre -y es el calificativo más tenue 
que se me ocurre-, porque hablar de peculiaridades, re- 
ferido a asociaciones de padres de alumnos, con lo rico 
que es el castellano y con lo rico que es el lenguaje jurídi- 
co, hace falta tener mala suerte para escoger tal término. 

Pero sobre todo, hay otra razón de fondo, y es que si en 
su día, la LOECE fue calificada por el Grupo Socialista 
como un proyecto que pretendía reglamentar lo que no 
tenía por qué reglamentarse en una Ley Orgánica, porque 
incluso condicionaba el propio carácter orgánico de la 
Ley, ahora nos encontramos con que aquí se dice: .Regla- 
mentariamente se establecerán, de acuerdo con la Ley, las 
peculiaridades de las asociaciones de padres de alum- 
nos,. Puestos a decir que reglamentariamente se hará 
algo, a mí me parece mucho más prudente, mucho más se- 
reno y, sobre todo, nos da una mayor seguridad jurídica, 
el que, en lugar de decirlo de esa forma, se diga - q u e  es 
lo que propone mi enmienda-: .Reglamentariamente se 
regulará el estatuto jurídico ...-. iQué es eso de las peculia- 
ridades? ¿Se refiere a que una asociación de padres esté 
en un ámbito rural determinado, geográfico, de tempera- 
turas, con unos horarios precisos: se refiere a un centro 
de educación permanente de adultos que, como he dicho 
antes, también son alumnos; se refiere a enseñanzas me- 
dias o se refiere a la primera etapa de la EGB? Esas pecu- 
liaridades, qué peculiaridades son. Pues como son tantas 
en cualquier caso, lo primero que habrá que establecer es 
el estatuto jurídico de las asociaciones de padres de alum- 
nos en general. Y dentro de ese estatuto jurídico, y quizá 
en letra pequeña y en apartados segundos y terceros o 
enésimos, habrá que acoger esas peculiaridades, pero 
realmente no se me alcanza a comprender cómo una en- 
mienda tan sencilla y tan poco belicosa no ha sido acepta- 
da en Ponencia. 

Mantener el texto anterior no sé si puede obedecer a 
una simple cuestibn de costumbre de amantenella y no 
enmendallam, como si por eso fuese a perder adhesión PO- 
pular o prestigio un Grupo Parlamentario cuya adhesión 
nadie discute y cuyo prestigio está en sus manos tener, y 
quizás acrecentar, siendo flexibles y dialogantes con la 
oposición, empezando simplemente por escuchar su pro- 
puesta, porque merece la pena el que sea una Ley que sir- 
va de base a lo que seguimos ofreciendo, un auténtico 
pacto escolar. 

Si esto va a ser un diálogo de sordos, por mi parte esta- 
ría dispuesto a que esto fuese una defensa de mudos: ga- 
naríamos tiempo, mi garganta, descanso y, quizá, también 
descansen sus oídos al no escuchar una y otra vez (mejor 
oír que no escuchar) estas propuestas que merecerían la 
pena, aunque s610 fuese por el respeto del régimen parla- 
mentario, con lo que eso significa, porque si no podrían 
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ustedes estar dándole la razón a quienes piensan que el 
sistema parlamentario, para algunos Grupos políticos, es 
simplemente una condición o un requisito por el que hay 
que pasar, una razón instrumental, cuando yo sé, señor 
Presidente, que en el ámbito de esta Cámara -y en esa 
Presidencia particularmente- no existe esa tentación de 
la simple instrumentalización de las instituciones pollti- 
cas, particularmente parlamentarias, como marchamos 
para, al final, ponerle un sello y poderlo enviar a la calle 
Almirante, 16, al *Boletín Oficial del Estado.. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El seiior PRESIDENTE Gracias, señor Díaz-Pinés. 
El seiior Zarazaga tiene una enmienda, la número 15, 

que hace referencia al artículo 5.0, apartado 1, que ha sido 
aceptada parcialmente en lo que hace referencia a la in. 
clusión del término eeducaclbn. en lugar de aenseñanza.. 
Esa enmienda hace referencia igualmente al articulo 5.0 
en su apqrtado 3. Por tanto, le pido al señor Zarazaga que, 
por favor, defienda las dos conjuntamente. 

Tiene lo palabra. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Muchas gracias, señor 
Presiden te. 

Teniendo en cuenta que ha sido asumido por la Ponen- 
cia únicamente el término aeducaciónr. no desde #el nivel 
de sus respectivos centrosr. me dispongo entonces a de- 
fender el punto l y, asimismo, el punto 3 del mismo ar- 
ticulo. 

La enmienda que presentamos simplemente pretende 
cambiar el texto del proyecto en el punto 1 con la siguien- 
te redacción: *Los padres de alumnos, desde el nivel de 
SUS respectivos centros y en materia de educación, tienen 
garantizada la plena libertad de asociacióm 

Por coherencia del propio artículo con artículos ante- 
riores, se desea incluir .desde el nivel de sus propios cen- 
tros,, ya que exactamente en el punto 3 se habla de que 
las asociaciones exlstirán precisamente en los centros do- 
centes. Es posible que los padres puedan asociarse en ma- 
teria de educación, una vez admitida mi propuesta, ya que 
aeducación~ es mucho más amplio que aenseñanza., pero 
lo que no señala el articulo es concretamente a qué nivel 
se han de crear estas asociaciones de padres. Por eso, mi 
enmienda sefiala *desde el nivel de sus respectivos cen- 
troa., para limitar exactamente, dentro de la materia de 
educacibn, los centros respectivos a los cuales asistan los 
alumnos o pupilos respecto de los padres o tutores. 

Exactamente en el punto 3, el proyecto señala: *En cada 
centro docente podrán extstir asociaciones de padres de 
alumnos integradas por los padres o tutores de los mis- 
mos., Con el fin de que en el futuro no se puedan crear 
confuiiones, porque se podría preguntar ien cada centro 
docente podrán existir una asociación, podrán existir va- 
rias? El punto 3 no lo aclara. Entonces la redacción por 
nuestra parte sería más amplia, pero sin crear confusio- 
nes, si el texto actual del proyecto pudiese cambiarse por: 
*En todos los centros docentes, los padres o tutores de 
alumnos podrdn constituir asociaciones de padres.. La 
nueva redacción matiza, por consiguiente, tanto la consti- 

tución de asociaciones en todos los centros docentes a 
que se refiere la Ley, como la propia libertad de asocia- 
:ión, señalando: adesde el nivel de cada centro docente., 
según los principios constitucionales. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Zarazaga. 
El Grupo Parlamentario Vasco tiene dos enmiendas 

presentadas a este artículo, la 97 y la 98. Para su defensa, 
tiene la palabra el señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

En efecto, nuestra enmienda numerada por los Servi- 
cios de la Cámara con el dlgito 97, y referida al artículo 
5.0, 2, propone una sustitución que amplía los dos párra- 
fos a) y b) del informe de la Ponencia, con un punto terce- 
ro, pero modifica también el encabezamiento de ese 5.0.2, 
y lo modifica con la inclusión de los siguientes párrafos: 
.Las asociaciones de padres de alumnos, respetando el re- 
glamento de régimen interior y cuando lo hubiere ... )) 
-aquí falta una coma, señor Presidente- a,... el ideario 
del centro, asumirán las siguientes finalidades: a) Asistir a 
los padres en todo aquello que concierne a la educación 
de sus hijos ... y añade uo pupilosB. ub) Colaborar en las 
actividades de los centros docentesa. Y el último punto, 
que no existe en el informe de la Ponencia: ac) Cuales- 
quiera otras que se establezcan en sus estatutos y que no 
contravengan IQ dispuesto en la presente Ley.. 

Nosotros pensamos que el respeto al reglamento de ré- 
gimen interior no es una cuestión básica, y soy consciente 
de que se ha negado esta posibilidad en artículo prece- 
dente, pero debe existir un respeto, lo que no quiere decir 
acatamiento total, pero si al menos acatamiento en la for- 
ma, en los modos, en el comportamiento y en la actuación 
diaria no solamente a los padres, sino incluso de los profe- 
sores y de los propios alumnos, al reglamento de régimen 
interior. No entro ahora, señor Presidente, en quién elabo- 
ra este Reglamento, ese será otro caballo de batalla que 
en su momento tendremos ocasión de debatirlo, espero 
que ampliamente y no con los criterios que hoy se nos 
han comunicado, porque es una cuestión básica. Induda- 
blemente, la frase *con el respeto al reglamento de régi- 
men interior. define con absoluta nitidez cuál es el tipo 
de educación que ahí se va a impartir y cuál es el tipo de 
metodología de proyecto educativo que ahí se pueda esta- 
blecer. 

Es cierto que esto no es ni siquiera asumible por la exis- 
tencia o no - d e  ahí nuestra enmienda- *cuando lo hu- 
biere, ... * de un proyecto educativo de un ideario de cen- 
tro, puesto que indudablemente, si existe un ideario del 
centro, el reglamento de régimen interior va a estar al 
cien por cien de acuerdo con los Presupuestos estableci- 
dos en el proyecto educativo en cuestión. Y si no existe 
ideario del centro, como a lo mejor alguien quiere que no 
exista, en ese caso el reglamento de régimen interior esta- 
blecerla las líneas básicas de actuación de todos los entes 
que intervienen, de acuerdo con el artículo 27.5 de la 
Constitución, en la participación efectiva de todos los sec- 



- 3240 - 
COMISIONES 5 DE DICIEMBRE DE 1983.-NU~. 97 

tores afectados, en este caso de los padres como sector 
afectado prioritario del proceso educativo, no del proceso 
de enseñanza. 

Por tanto, es una cuestión básica que creemos que se 
debiera de incluir, lo que, por otra parte, no hace más que 
confirmar la idea del Grupo Socialista de respetar al má- 
ximo la pluralidad educativa, según tengo entendido, aun- 
que luego, a lo largo de la Ley, esta definición acabará por 
difuminarse. El respeto al reglamento de régimen interior 
define perfectamente el tipo de hombre, el tipo de futura 
sociedad que ustedes y nosotros pretendemos formar, 
aunque con resultados obviamente diferentes. 

En cuanto al apartado 2 ,  a), el proyecto, según consta en 
su página 3 (que está mal numerada, porque la 3 está du- 
plicada; quizá los Servicios de la Cámara debieran de nu- 
merar correlativamente para que todo el mundo pudiéra- 
mos seguir con mayor tranquilidad los debates), habla de 
aasistir a los padres en todo aquello que concierne a la 
educación de sus hijos., y nosotros decimos aa la educa- 
ción de sus hijos o pupilos,. 

Esto no lo sacamos de la manga, señor Presidente. No se 
trata de introducir una mejora para que ustedes condes- 
ciendan y digan: Estamos aceptando enmiendas del Gru- 
po Parlamentario Vasco, ¡fíjense qué abiertos somos! No, 
esto va en concordancia absoluta con el punto 3 que uste- 
des mismos han aceptado. Ahl admiten que los padres 
puedan ser padres o tutores de los alumnos, por tanto, si 
los padres pueden ser padres (supongo que naturales o 
adoptivos, da igual), pero pueden ser a la vez tutores, indi- 
ca que puede haber hijos, naturales o no, pero que puede 
haber también pupilos adscritos a los padres. 

Por tanto, lo lógico sería que en este punto 2, a), se aña- 
diera aeducación de sus hijos o de sus pupilos*, porque en 
caso contrario la facultad de los padres para asistir a todo 
aquello que concierna a los alumnos queda limitado a los 
padres con respecto a sus propios hijos, y no en cambio 
con respecto a los otros que no son hijos pero están aco- 
modados, según el régimen vigente, al carácter de pupila- 
je. 

Esta es una enmienda puramente técnica, que ustedes 
con la precipitaci6n habitual con que han llevado a cabo 
esta Ley se han olvidado. Yo no me voy a apuntar este tan- 
to, apúntenselo ustedes, incluyan asus hijos o pupilos. y 
quedamos todos contentos y yo retiro esta parte de la en- 
mienda. 

Pero el apartado b) va un poco más lejos. Ustedes me 
hablan en su proyecto de acolaborar en las actividades 
educativas de los centros., y yo voy algo más lejos, acola- 
borar en las actividades de los centros docentes.. 

La cuestión educativa creo que es un aspecto nada más, 
tal como lo concebimos nosotros, del proceso educativo, 
obligatorio o no. Para nosotros, la educación es una cosa y 
la actividad docente es otra. Incluso en el Preámbulo del 
proyecto que ustedes enviaron a las Cortes, porque creo 
que esta Ley tenía un Preámbulo, se hablaba de que la 
educaci6n era un todo complejo, de que había que prepa- 
rar al alumno para su incorporación en la vida pública. Es 
h5gico entonces que la educación no sea sólo preparación 
para la vida pública; tiene que haber un talante de diálo- 

go, tiene que haber un talante de educación, tiene que ha- 
ber -y están de acuerdo ustedes con esto, según he podi- 
do observar en repetidas ocasiones- una preparación in- 
tegral del alumno, del futuro hombre, de la futura inser- 
ción en la sociedad, que traspasa con mucho los límites 
educativos. Por ello estoy tratando de eliminar *educati- 
vas., para dar un carácter abierto, un carácter globaliza- 
dor, un carácter complementario de educaci6n en la glo- 
balidad, en la totalidad de la formación de los futuros in- 
tegrantes de esa sociedad. 

Nosotros, en este artículo 5.0, en el punto 2, introduci- 
mos una variación. Nos parece correcto que estas asocia- 
ciones de padres, respetando el reglamento de régimen 
interior y el ideario del centro, si lo hubiere -puede no 
existir ideario de centro, por eso un centro puede ser pú- 
blico o privad-, tengan también como finalidad cual- 
quier otra que libremente puedan establecer en sus esta- 
tutos. Por ejemplo, intervenir en cuestiones de ayudas 
económicas, de transporte escolar, en el comedor escolar, 
en la fijación de actividades extraacadémicas, pero que 
sean de tipo formativo, siempre, por supuesto, que no 
contravengan lo dispuesto en la presente Ley y en la 
Constitución. Es una enmienda ain vwer que ahora debe- 
ríamos hacer, porque aunque no contravengan lo dispues- 
to en la presente Ley, sin embargo, se nos oculta que la es- 
cuela puede ser un elemento puramente anticonstitucio- 
nal en algunos de sus fines, y eso habría que evitarlo en 
aras de la convivencia. Por ahí iría entonces nuestra en- 
mienda número 3, digitada 97 según los servicios de la Cá- 
mara. 

Pero tenemos otra, la enmienda número 98, que es la 
nuestra parcial número 4, y que se refiere al artículo 5.". 6, 
proponiendo la supresión. 

Permítanme que vuelva de nuevo a la enmienda 97, y 
esto no es un baile de números, sino para insistir en que 
consideramos que esta redacción de las enmiendas pro- 
puestas ajustaría el texto que estamos estudiando con 
mayor precisión a la sentencia del Tribunal Constitucio- 
nal del 13 de febrero de 1981, a cuenta de la LOECE, y a la 
vez concede -y supongo que ustedes también estarán de 
acuerdo en esto- un protagonismo mayor a la asociación 
o a las asociaciones de padres que puedan existir en cual- 
quier tipo de centros docentes. Esta es otra cuestión que 
yo no la tengo presentada en la enmienda, pero que pue- 
do presentarla perfectamente ain vocem, si esta Presiden- 
cia me la acepta. 

El punto 3 del artículo, icuántas asociaciones de padres 
prevé, una, dos, tantas como padres? iUn padre puede es- 
tar integrado en una o en varias asociaciones? Según este 
texto supongo que SI. 

El señor PRESIDENTE Señor Aguirre, vaya terminan- 
do, por favor. 

El señor AGUIRRE KEREXETA Sí, señor Presidente. 
icuánto me queda, por favor? 

El señor PRESIDENTE Se ha pasado usted en treinta 
segundos. 
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El seiíor AGUIRRE KEREXETA ¿Me puedo pasar otros 
treinta? 

El señor PRESIDENTE Naturalmente. 

El señor AGUIRRE KEREXETA Gracias, señor Presi- 
dente. 

Digo que, wgún el artículo del proyecto, un padre pue- 
de estar presente en siete asociaciones del mismo centro, 
lo cual no me parece demasiado logico. 

La enmienda número 98 pide la supresión del apartado 
6, y debo decir por quC. Yo aceptarla alguna de las en- 
miendas del señor Díaz-Pinés referida a este apartado, 
porque tal como está el informe de la Ponencia, a pesar de 
que se establezca que areglamentariamente y de acuerdo 
con la Ley., no queda claro. ¿Con qué Ley, señor Presi- 
dente? Supongo que sed con ésta. ¿O con alguna otra que 
tenga que salir? No lo sé, no figura, ase  ajustarán o se esta- 
blecerb las peculiaridades de las asociaciones de padres 
de alumnos.. 

Pero no voy a la definición de qué Ley es la que preten- 
do con la supresión de este artlculo, porque, en definitiva, 
¿quién es el que establece el reglamento? Ahí está el fon- 
do de la cuestión. En otro lado de esta misma Ley se habla 
de que el Estado va a ser el encargado de confeccionar el 
reglamento, y eso queda claro, es el Estado central. En 
otro lado se habla de que la Administración regulará re- 
glamentariamente, y queda también claro que si es la Ad- 
ministración la que regule reglamentarigmente, puede ser 
la Comunidad Autónoma competente la que pueda ejer- 
cer esta función reglamentaria. 

La indefinición de este apartado, señor Presidente, y 
ahora mismo termino, no es más que una pequeña mues- 
tra de la indefinición absoluta en la que se mueven todos 
y cada uno de los párrafos, artículos y títulos de esta iey, 
y esto no es serio para una Ley que pretende durar más 
que los Presupuestos. 
Y vuelvo a empalmar con mi participación inicial, esto 

hay que definirlo, si queremos que esta Ley dure, que yo 
creo que sería preferible que no durase mucho, pero si 
queremos que esta Ley dure, y supongo que ésa es la in- 
tención del Partido del Gobierno. vamos a definirlo. Digan' 
ustedes de acuerdo con qué Ley, y yo lo aceptaría. En 
cuanto a alas peculiaridades., habría que buscar un dic- 
cionario de sinónimos. Que se diga: .regulará las asocia- 
ciones de padres de alumnos. y punto. Porque yo puedo 
decir perfectamente, aquí, en este Reglamento, vamos a 
establecerlo únicamente para los padres rubios. No es se- 
rio lo de las peculiaridades. Por favor, vamos a tratar de 
llenar de contenido este proceso legislativo y ajustarnos a 
un vocabulario que no precise luego interpretaciones ses- 
gadas, recursos al Tribunal Constitucional, al que por 
cierto habrá que dedicarle a f d l  time., unos presupuestos 
extraordinarios ante la extensa actividad que tiene previs- 
ta, de prosperar ciertas demandas que se le van a Solicitar 
en el momento en que esta Ley sea aprobada por el Sena- 
do. 

Muchaa gracias por su generosidad, sefior Presidente, al 
concederme extralimitarme en el tiempo, preo como ha- 

brá enmiendas en las que consuma un tiempo notable- 
mente inferior al que reglamentariamente tengo derecho, 
agradezco desde ahora la benevolencia con la que esa 
Mesa trata a este Diputado en su primera comparecencia 
ante la Comisión. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Aguirre. 
Para defender la enmienda 141, del Grupo Parlamenta- 

rio Centrista, tiene la palabra el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA Simplemente pido que 
quede para someterla a votación, en aras de esta breve- 
dad, en los tiempos determinados. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
La enmienda 53, del señor Bandrés, se da por defendi- 

Don Fernando Suárez puede defender en este momento 
da. Igualmente la número 146, del señor Pérez Royo. 

la enmienda número 435. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Muchas 
gracias, señor Presidente, tiene muy fácil defensa y real- 
mente me ha sorprendido que la Ponencia no admitiera 
una enmienda tan absolutamente natural. 
Yo no entiendo que el derecho de asociación se pueda 

limitar a la actuación de los padres en los centros docen- 
tes a que sus hijos pertenecen. Me parece que está en el 
espíritu de las cosas y en la lógica de los acontecimientos 
que se puedan asociar padres precisamente para hacer 
colegios. Y me extraña mucho que no se desee dejar con- 
signada esta facultad o esta atribución de las asociaciones. 

Decir que los padres se asociarán y que asumirán - 
horrenda palabra, pero, en fin, está en el proyecto- las si- 
guientes finalidades: asistir a los padres en todo aquello 
que concierne a la educación de los hijos y colaborar en 
las actividades educativas de los centros, es limitar mucho 
las posibilidades del movimiento asociativo de los padres 
de alumnos. Me parece que en una sana política educati- 
va, en la que se desea, naturalmente, que quien tenga ini- 
ciativas privadas las pueda desarrollar, la Ley debiera 
permitir, dejando aquí consignada esa función -porque 
permitir se va a permitir en todo caso, es evidente-, im- 
pulsar mínimamente que pueda haber asociaciones crea- 
doras y mantenedoras de centros docentes. 

Para decir lo que dice el precepto: *que asisten a los pa- 
dres en lo que concierne a la educación de sus hijos., real- 
mente se puede suprimir. Porque, naturalmente, los pa- 
dres que pertenezcan a esas asociaciones harán lo que les 
parezca, diga la Ley lo que diga, y el colaborar en las acti- 
vidades educativas de los centros, naturalmente es una 
consecuencia de la existencia misma de una asociación de 
padres de ese centro, porque, en principio, no se les da 
atribuciones, se les da simplemente una genérica posibili- 
dad de colaborar que, vuelvo a decir, está en la lógica de 
los acontecimientos. Entonces, a mí me parece que debían 
meditar sobre la oportunidad de añadir, de acuerdo con 
el texto de mi enmienda, la expresión a... promover la 
creación de centros docentes ... m. 
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Y ya en el uso de la palabra y para ahorrar al señor Pre- 
sidente la petición de nuevas intervenciones, quiero, 
como miembro de la Comisión, respaldar, si es posible, y 
creo que ahorro tiempo, las dos enmiendas que se refie- 
ren a aclarar aquí si puede haber pluralismo asociativo e n  
el mismo centro: si la mentalidad del legislador -me da 
igual que sea una que otra, no estoy prejuzgando cuál es- 
es propiciar una asociación de padres en cada centro o, 
por el contrario, permitir que cada grupo de padres, de la 
filiación que quieran, se asocien en cada centro, porque 
creo que eso debe quedar claro en la Ley. La Ley no pue- 
de ser tan equívoca como para que no sepamos si estamos 
hablando de una asociación por centro docente o si, por 
el contrario, estamos admitiendo que cualquier grupo de 
padres, por minoritario que sea, pueda promover una aso- 
ciación, con todas esas facultades, lo que. en definitiva, 
puede entorpecer mucho la marcha del .centro. 

También quisiera respaldar, aparte de las consideracio- 
nes que han hecho otros miembros de mi Grupo y del 
Grupo de la Minoría Vasca, la enmienda expresamente 
defendida por el señor Soler porque, naturalmente, está 
en la lógica de las cosas. No es preciso hacer grandes es- 
fuerzos para entender lo razonable que resulta lo que aquí 
se pide. Yo no encuentro discrepancias ni siquiera ideoló- 
gicas, ni siquiera fundamentos últimos o motivos ocultos 
para que haya en este tema actitudes diversas. Creo que a 
todos nos importa mucho que el centro docente sea una 
institución seria, porque si no 10 es no es educativa; que, 
por tanto, no  sea campo de maniobras para nadie y, por 
consiguiente, que los padres, de buenísima fe, deseen tra- 
bajar en el centro para potenciar sus posibilidades, es 
algo que creo que la Ley debe facilitarlo sin ningún tipo 
de suspicacias y sin ningún tipo de prevenciones. 

podría encontrar el acuerdo, se 
podría encontrar una redacción mejor, una redacción ar- 
monizada con todo lo que se está diciendo aquí esta tarde, 
que de ninguna manera contradiga las pretensiones de los 
autores del proyecto ni del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta. Ello serfa un avance, en aras del cual yo termino, señor 
Presidente. 

Y o  creo que en eso 

El señor PRESIDENTE Muchísimas gracias, señor Suá- 
rez. 

¿La enmienda número 2, del señor Vicens, se da por de- 
fendida? (Asentimiento.) 

Tiene ahora la oportunidad de defender la enmienda 
406, en lo que hace referencia al artículo 5.0, apartados 3 y 
5, el señor Fraile, quien tiene la palabra. 

El señor FRAILE POUJADE: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente, indudablemente no cabe duda de que este artícu- 
lo 5.0 está planteando cuestiones profundas sobre la liber- 
tad de asociación. 
Yo creo que el artículo 22 de la Constitución es muy cla- 

ro cuando se refiere a que hay un derecho de asociación y 
a que las asociaciones constituidas al amparo de este ar- 
tículo deberán inscribirse en un registro a los solos efec- 
tos de publicidad. Quizá, como decía el señor Aguirre, ten- 
drán que ser dos registros, puesto que existe también el 

registro de las Comunidades Autónomas por las compe- 
tencias de educación que tienen conferidas. 

Sin embargo, también se ha recordado que el artículo 
27, en su apartado 7, dice también que los padres y, en su 
caso, los alumnos intervendrán en el control y gestión de 
todos los centros sostenidos por la Administración con 
fondos públicos, en los términos que la Ly establezca. 
Y refiriéndonos otra vez a la Constitución -y perdone 

el señor Presidente, porque creo que hemos entrado en 
un debate donde muchas o todas las enmiendas que se 
han defendido aquí serían seguramente dignas de ser 
aceptadas o de que se hubiera hecho una refundición de 
este precepto del articulo 5.0-, el artículo 53 del texto 
constitucional dice que «los derechos y libertades recono- 
cidos en el Capítulo 11 del presente Título vinculan a to- 
dos los poderes públicos. Sólo por Ley, que en todo caso 
deberá respetar su contenido esencial, podrá regularse el 
ejercicio de tales derechos y libertades, que se tutelarán 
de acuerdo con lo previsto en el artículo 161.l.a)~. 

Es decir, que cuando el apartado 6 del artículo 5.0 de 
este proyecto de Ley señala que ureglamentariamente SK 

establecerán, de acuerdo con la Ley, las peculiaridades de 
las asociaciones de padres de alumnos*, indudablemente, 
estamos incurriendo en un defecto constltucional grave, 
porque -según la Constitución- sólo por Ley podrán re- 
gularse estas libertades, y sólo por Ley que conserve el 
sentido y la esencia de los derechos y libertades. 

Mi enmienda, concretamente e n  lo que SK refiere al 
apartado 3, sustituye la expresión uen cada centro docen- 
te- por .en los centros docentes podrán existir asociacio- 
nes de padres de alumnos integrados por los padres o tu- 
tores de los mismos*. 

Indudablemente, la enmienda del senor Zarazaga h e  en 
este mismo sentido, lo mismo que las enmiendas que el 
señor Díaz-Pinés ha defendido, tanto las suyas como las 
de otros compañeros que también se han referido a este 
tema, e indudablamente hay que reconocer que el dere- 
cho de asociación de los padres tiene que estar reconoci- 
do en todos los centros docentes y es mejor, como decía el 
señor Zarazaga, que en vez de poner *en cada nivel, en 
cada estrato del centro docente», figure que ren los cen- 
tros docentes podrán existir asoclaciones de padres de 
alumnos integradas por los padres o tutores del misrnou. 

Creo que sería una mejora del texto, porque, señor Pre- 
sidente, si me permite una digresi6n al defender ahora 
mis enmiendas y asistir por primera vez hoy a ia Comisión 
como enmendante y como miembro de la Comisión susti- 
tuyendo a otro compañero en este momento, me encuen- 
tro con que en el informe de la Ponencia no se da ninguna 
justificación al rechazo de las enmiendas. Se dice nada 
más que han sido desestimadas por mayoría. Ello nos pri- 
va también a los enmendantes de poder argumentar en 
contra de los motivos por los que han sido desestimadas 
nuestras enmiendas. 

Además de eso, como anécdota diré que nunca han teni- 
do menos éxito las enmiendas de este Diputado, desde la 
legislatura constitucional, que en esta Ley. Porque cuando 
se presentan cuarenta o cincuenta enmiendas, alguna, por 
lo menos en parte, es aceptada. En este caso, o las enmien- 
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das eran muy malas o la voluntad de la Ponencia era con- 
traria a admitir cualquier tipo de sugerencia. Creo que en 
este caso, el Grupo mayoritario tendría que plantearse el 
que este artfculo podría quedar mucho mejor redactado. 

En el punto 5.0 señalo que alas asociaciones de padres 
de alumnos podrán promover federaciones o confedera- 
ciones, de  acuerdo con el procedimiento establecido por 
la legislación vigente., que está de  acuerdo con el texto de 
la Ponencia. incluso señalo una limitación: ((siempre que 
no perturben el normal desarrollo de la vida escolar)). Es 
lo mismo que decía el señor Aguirre en la defensa de su 
enmienda, es decir, que se respete el reglamento y el idea- 
rio, si lo hubiere. Nos parece que cualquiera de las fórmu- I as podría ser útil para que unas asociaciones se ocupa- 
Tan, como reconoce el artfculo 27 de la Constitución, de 
que los padres intervengan en la vida educativa, pero que 
al mismo tiempo haya un respeto al normal desarrollo de 
la vida escolar, al reglamento o al ideario, si lo hubiere. 

Por esto, señor Presidente. pido que, o bien se acepten 
estas enmiendas, o si otras en el mismo sentido, defendi- 
das por mis compañeros o por el señor Aguirre, del Grupo 
Vasco, fueran aceptadas, yo con mucho gusto retiraría 
Csta. 

El señor PRESIDENTE: Existe la enmienda 213, del 
Grupo Parlamentario Socialista, que fue aceptada por la 
Ponencia, aunque su texto se modificó parcialmente a la 
vista de la enmienda 239, del Grupo Parlamentario Mino- 
ría Catalana. La propuesta transaccional aprobada por la 
Ponencia se incorporó al anexo de  este informe con la si- 
guiente redacción: ((Las asociaciones de padres de alum- 
nos podrán utilizar los locales de los centros docentes 
para la realización de las actividades que le son propias, a 
cuyo efecto, los directores de los centros facilitarán la in- 
tegración de dichas actividades en la vida escolar, tenien- 
do  en cuenta el normal desarrollo de la misma)). 

Le pregunto al representante de la Minoría Catalana si 
con eso decae su enmienda 239. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Sí, señor Presi- 
dente, porque el informe de la Ponencia ha recogido sus- 
tancialmente nuestra enmienda 239. 

El señor PRESIDENTE: Queda ahora la defensa de la 

Tiene la palabra el señor Soler Valero. 
enmienda 540, del señor Soler Valero. 

El señor SOLER VALERO: Señor Presidente, mi en- 
mienda 540 hacía referencia al número 4 del proyecto de 
Ley y, naturalmente, encaja mal en la redacción actual 
que ha resultado de la asunción de las enmiendas socialis- 
ta y de Minoría Catalana en el nuevo texto. Sin embargo, 
sí encaja, creemos nosotros, y en este caso creo yo como 
enmendante, en cuanto al espíritu y a los fines que pre- 
tende conseguir esta enmienda, en dicho texto, como des- 
pués diré. 

Nosotros, el Diputado que habla e n  concreto, desde el 
primer momento en que este proyecto de  Ley fue publica- 
d o  en el uBoletín Oficial de las Cortes-, tuvimos especial 

preocupación en que las actividades no docentes de los 
diversos miembros de la comunidad escolar tuviesen un 
claro encaje en la actividad total del centro, salvaguardan- 
do  y garantizando siempre el buen funcionamiento y el 
desarrollo de  la vida escolar. En este sentido, antes de que 
nuestro Grupo se retirase de  los trabajos de  la Ponencia, 
estábamos discutiendo este artículo en concreto. Lo que 
pusimos de manifiesto en los debates de  la Ponencia con 
nulo éxito, como es evidente, pero alguna parte debimos 
tener en el hecho concreto de que se redactase de una 
manera distinta, de  forma que el normal desarrollo de la 
vida escolar algo tendrá que ver con el «sin perjuicio del 
desarrollo de  la vida escolar)) que está reflejado en la pri- 
mera parte de mi enmienda. En consecuencia, ese aspecto 
de  alguna manera está recogido en  la nueva redacción del 
texto de la Ponencia. 

Hay una segunda parte de la enmienda que entiendo de 
importancia a la hora de regular las actividades, a que an- 
tes he hecho referencia, puesto que entiendo yo que todas 
las actividades que se desarrollan en los centros ticncn 
una especial importancia y, por tanto, debe quedar per- 
fectamente claro para todos los miembros de la comuni- 
dad escolar qu6 es lo que pueden y n o  pueden tener, por- 
que un centro educativo n o  es una institución que pueda 
ser comparable. e n  cuanto a los fines que persigue, con la 
mayoría de las demás instituciones de carácter colectivo 
en las cuales se refleja la vida diaria de  la sociedad espa- 
iiola o de cualquier otra nación. 

interesa de forma muy especial que dichas actividades 
queden bien ensambladas; conozcan exactamente cuáles 
son los limites y posibilidades de  cada grupo social que 
intervienen en ellas y, por tanto, funcionen todas corno un 
engranaje bien engrasado. 

Por eso sigo entendiendo que no  está de más, sino que 
aporta claridad al buen funcionamiento de un ccntro es- 
colar, el que se diga: de acuerdo con la programación 
aprobada por los órganos competentes. 

¿Qué quiere decir esto? Con ello me adelanto a posibles 
críticas en cuanto hace referencia al alcance de esta re- 
dacción. ¿Quiere decir esto que las asociaciones de padres 
de alumnos en los centros escolares tendrían que esperar 
a que, por parte del claustro, o por otra parte del Consejo 
escolar, o de ambos. se conociese, se debatiese y acordase 
todo el programa de actividades docentes y no docentes 
que, según las competencias que les da esta Ley, pueden 
desarrollar y pueden programar estos órganos colegia- 
dos? 

Quiero dejar bien sentado que no va por ahí, ni muchí- 
simo menos, el espíritu, y tampoco la letra de la enmien- 
da, sino que viene claramente a decir que lo prioritario en 
un centro educativo es la programación de  actividades 
docentes o extraescolares, pero relacionadas siempre con 
la docencia, que van tendiendo a la formación integral de 
que hemos hablado en otros artículos, de los alumnos que 
viven y estudian en ese centro. Esto es lo primero, lo cual 
no quiere decir que n o  sea importante y decisivo y que no 
se pueda llevar a cabo otro tipo de  actividades. Como no 
se puede decir de  ninguna manera tampoco, y desde lue- 
go nosotros n o  lo vamos a decir, que las actividades que 
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se puedan llevar a cabo y desarrollar, a través de las reu- 
niones de una asociación de padres, no tengan relación 
con la formación de los alumnos, sino todo lo contrario. 

Nosotros entendemos que toda actividad individual o 
colectiva que se lleva a cabo entre las cuatro paredes de 
un centro tiene ese fin último, sea directa o indirectamen- 
te. No estamos tampoco en condiciones de admitir la posi- 
ble crítica que se haría en el sentido de decimos que, 
como las actividades de estas asociaciones de padres tam- 
bién tienen relación con la docencia, tendrían también 
que participar inicialmente en los trabajos de programa- 
ción del curso. 

Como las asociaciones de padres tienen, en cierto 
modo, un grado de autonomía mayor en su funcionamien- 
to que el resto de los órganos colegiados individuales que 
viven y trabajan en un centro docente, pudiera suceder 
que en momentos determinados dichas actividades, di- 
chas reuniones interfiriesen el normal funcionamiento de 
las actividades docentes e interfiriesen, por tanto, la pro- 
gramación docente de dicho centro. 

En consecuencia, creemos que la mejor manera de evi- 
tar un posible riesgo en este sentido sería clarificar, bien 
sea con esta redacción o con otra que se aproximara, que 
los programas docentes, tanto directamente docentes 
como las actividades extraescolares pero relacionadas 
con la docencia, tienen prioridad y no pueden ser entor- 
pecidos en ningún momento por las reuniones de las aso- 
ciaciones de padres de alumnos. Téngase en cuenta, y esto 
es importante, que en otros apartados de este artículo se 
dice, y queda legislado así, que han de desarrollarse en las 
aulas, en las cuatro paredes de los centros escolares. Para 
evitar ese riesgo, repito, es por lo que se ha propuesto esta 
enmienda que creemos que puede ser útil para el futuro. 

El señor PRESIDENTE Queda la enmienda número 

Terminado el debate a favor de las enmiendas, ¿alguna 

El señor Mayoral tiene la palabra. 

147, del señor Pérez Royo, que se da por defendida. 

intervención en contra? (Pausa.) 

El señor MAYORAL CORTES: Señor Presidente, setio- 
ras y señores Diputados, el Grupo Socialista naturalmente 
que no es insensible a los distintos planteamientos que se 
están haciendo esta tarde. Evidentemente, la sensibilidad 
es variable, en unos casos es m&s que en otros. 
Voy a empezar hablando de aquellas cosas que se han 

dicho y respecto de las cuales pudiera existir acuerdo. Es- 
taríamos más de acuerdo en aceptar, y es lo primero que 
voy a decir, algunas posibles matizaciones o modificacio- 
nes de este artículo, que las enumeraría de la siguiente 
manera. 

En primer lugar, en relación a la enmienda planteada 
por el señor Dlaz-Pinés, la que propone la inclusión de la 
referencia al ámbito de las actividades educativas, por 
nuestra parte sería aceptable. 

El señor PRESIDENTE Por favor, señor Mayoral, si fue- 
ra usted tan amable, ¿podría dar el número de la enmien- 
da? 

El señor MAYORAL CORTES Sí, es la número 467. 
Por otra parte, en relación a una enmienda que ha sido 

planteada, tanto por el G N ~ O  Popular como por el PNV 
(la del Grupo Popular es la número 305 y la del PNV la nú- 
mero 97), aceptaríamos la incorporaci6n de aentre otras,, 
al hablar de las finalidades de las asociaciones de padres. 

También proponemos una enmienda de aproximaci6n 
a la número 146, del señor Pérez Royo, planteada por el 
Grupo Mixto, en el sentido de incorporar un nuevo con- 
cepto, en cuanto a las finalidades se refiere, que sería la 
letra c), y diría: aPromover la participación de los padres 
de alumnos en la gestión de los centros.. 

Igualmente consideramos aceptable la enmienda del se- 
ñor Aguirre, que hace referencia a la posibilidad de incor- 
porar en el artículo 5.0, apartado 2 a), la palabra apupi- 
los.. Pero como creemos que esa redacción quedaría in- 
completa, puesto que se hablaría de padres, de hijos y de 
pupilos, habría que hablar naturalmente también de tuto- 
res, proponemos también la incorporación en la enmien- 
da de algo que él no ha dicho pero que sería lógico, que es 
la palabra *tutores.. Es la enmienda número 97. 
Por otra parte, desde una perspectiva ya del perfeccio- 

namiento técnico del artículo, proponemos la refundición 
de los apartados 1 y 2, que quedarían de la siguiente ma- 
nera: .Los padres de alumnos tienen garantizada la liber- 
tad de asociación en el ámbito de las actividades. (esto de 
acuerdo con lo que se había indicado anteriormente en 
relación a la enmienda del señor Díaz-Pinés). #Para ello, 
las asociaciones de padres de alumnos asumirán, entre 
otras, las siguientes finalidades:. Lo demás igual, teniendo 
en cuenta la redacción que sigue y las enmiendas que se 
han aceptado. De todas maneras pasaremos al presidente 
una redacción completa de cómo quedaría el artículo. 

El señor PRESIDENTE Se lo agradecería profunda- 
mente. 

El señor MAYORAL CORTES: En relación a otras en- 
miendas que se han planteado, nosotros entendemos que 
son, desde nuestro punto de vista, no adecuadas. Y me 
voy a referir, en primer lugar, a la del señor Aizpún. En 
nombre del señor Aiipún se ha defendido una enmienda 
que pretende la inclusión de un apartado en el que se 
diga que son fines de las asociaciones de padres defender 
los derechos de éstos. Nosotros entendemos que este con- 
cepto está comprendido dentro del artículo en la redac- 
ción que plantea el propio proyecto de Ley cuando habla 
de asistir a los padres en todos lo que concierne a ...ni et- 
cétera. 

También se da por defendida la enmienda del señor 
Bandrés relativa a la participación en la programación 
educativa. Estimamos que esta parte de la propuesta está 
incluida dentro del proyecto de Ley en la medida que re- 
coge la participacibn de las asociaciones de padres en los 
Consejos escolares, tanto en el Consejo Escolar del Estado 
como en los o t r p  posibles de Comunidad Autónoma u 
otros niveles territoriales. 
Por parte del señor Suárez se ha defendido la incluoi6n 

de una finalidad nueva tambibn, que es i i  de que las aso- 
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ciacionss de padres tengan entre sus fines promover la 
creación de centros. En relación a este punto nosotros en- 
tendemos que las asociaciones de padres, como todas las 
personas jurídicas a que se refiere el artículo 21, tienen fa- 
cultad para promover la creación de centros, si es su vo- 
luntad. 
Más que hablar de asociaciones de padres, como entida- 

des promotoras de centros, a nosotros nos hubiera gusta- 
do oir hablar de cooperativas, porque ahí sí que entende- 
mos que se da ya una peculiaridad en lo que se refiere a la 
organizaci6n del ente asociativo que quiere promover la 
creación de un centro. Ya hay un ánimo, diríamos, de 
constituir una asociación o una entidad jurídica en orden 
a la consecución de un fin muy claro. ia cooperativa de 
enseñanza, desde nuestro planteamiento, sería la denomi- 
nación más correcta. 

En este sentido, recordaría al señor Suárez cómo el 
proyecto de Ley recoge, entre las entidades que tienen 
preferencia en orden a la consecución de financión a la 
gratuidad a través del régimen de conciertos, las coopera- 
tivG de enseñanza. 

También se ha planteado, en este caso por el señor Pe- 
darrubia, una enmienda tendente a adaptar una finalidad 
adicional a las asociaciones de padres. Darlas entrada, de 
una manera más peculiar o quizá más incisiva o más insis- 
tente en la programación de las actividades complemen- 
tarias y extraescolares. Nosotros entendemos que esta re- 
ferencia puede ser peligrosa, porque no debemos olvidar 
la realidad social sobre la que van a operar estas asocia- 
ciones de padres en un sistema que quizá, desgraciada- 
mente, carezca de tradición en orden a la participación, o 
por lo menos una cierta intensidad en la participación. 
Para nosotros esta referencia tiene el peligro de que se en- 
tendiese que la colaboración de las asociaciones de pa- 
dres en las actividades de centros tiene un carácter secun- 
dario a los aspectos complementarios y extraescolares, y 
aún más, a aquellos aspectos en los que de ordinario la ac- 
tividad que se presta está sometida a una contrapresta- 
ción de carácter económico. 

En lo que se refiere a la enmienda planteada por el 
PNV, relativa a la incorporación del ideario y el reglamen- 
to de régimen interno como elementos limitativos de la 
actividad de las asociaciones, nosotros en este aspecto lo 
primero que constatamos es la soledad del Grupo que lo 
propone, puesto que el resto a la hora de proponer sus en- 
miendas no ha vuelto a hacer referencia a estos dos ele- 
mentos, y, por otra parte, también constatamos, quizá, una 
falta de conexión o de concordancia con el entendimiento 
correcto que ha de tenerse del derecho de asociaci6n. 

Bien es verdad que consideramos que el derecho de 
asociación no es un derecho limitado, puesto que, como 
todos los derechos constitucionales, está sometido a un 
marco que establece su alcance. Pero ¿cuáles son los limi- 
tes de la libertad de asociación? 

Si acudimos al artículo 22 de la Constitución veremos 
que los limites más claros que se establecen, en orden a 
los fines y a los medios de actuación de las asociaciones, 
son los derivados de la actividad lícita, es decir, que la 
asociaci6n es libre y autónoma, y solamente en aquellos, 

aspectos en que se incurre en ilicitud es donde encuen- 
tran de verdad su límite. Esto concuerda también en cier- 
ta medida -aunque la i ey  que voy a mencionar sea muy 
anterior al proceso constituyente- con la mención que se 
hace en la Ley de Asociaciones de 1964 al hablar de los fi- 
nes lícitos como aspectos que enmarcan la actuación de 
las asociaciones. 

Si se hiciera una comparación entre la regulación de las 
asociaciones, por ejemplo, entre la regulaci6n que se con- 
tiene en este proyecto, al menos en los aspectos básicos, y 
la que se contiene en la Ley de Asociaciones, se vería 
cómo resulta prácticamente imposible hacer esa menci6n 
respecto al carácter limitante que pueda tener el ideario o 
el reglamento de régimen interno. Resultaría imposible 
hacer esa mención de acuerdo con la normativa sobre 
asociaciones, que deriva sustancialmente del articulo 22 
de la Constitución, y que es un artículo que, como todo el 
mundo sabe, tiene aplicación directa, con independencia 
de que, de acuerdo con el artículo 53 también de la Cons- 
titución, pueda dictarse o no una normativa para su desa- 
rrollo, una normativa que, en todo caso, tendría que ase- 
gurar el respeto al núcleo esencial del derecho que se de- 
sarrolla. 

Yo le preguntaría al señor Aguirre cuál sería su opinión 
si en relación a la regulación de la libertad de asociación 
sindical se pretendiera establecer un precepto que más o 
menos viniera a decir lo siguiente: las asociaciones sindi- 
cales, respetando el reglamento de la empresa y las facul- 
tades del empresario, asumirán equis funciones. Yo le in- 
vitaría a hacer este ejercicio y luego le invitaría a que se 
leyese la Ley que regula las asociaciones sindicales, para 
que viera cómo, en definitiva, el régimen de regulación de 
las asociaciones, según la Constitución, no admitiría el es- 
tablecimiento de semejante precepto. 

Se han suscitado también otras cuestiones a las que 
quiero contestar. Con cierta reiteración se han menciona- 
do dos temas; en primer lugar, el régimen jurídico de las 
asociaciones de padres, derivado de la inquietud que por 
parte de algunos enmendantes conllevaría la utilización 
de la palabra apeculiaridadesr. También se ha planteado 
la cuestión del pluralismo asociativo. En lo que se refiere 
al régimen jurídico de las asociaciones de padres, yo creo 
que en este momento todos estaríamos de acuerdo con el 
carácter subsidiario que sigue manteniendo la Ley de 
1964 como norma no  totalmente derogada, sino que man- 
tiene todavía aspectos que son perfectamente utilizables 
- e n  la práctica se vienen utilizand- para regular el ré- 
gimen jurídico de las asociaciones, lo cual no impide, 
como he dicho antes, que se pueda, en utilización del ar- 
tículo 53 de la Constitución, dictar en su momento una 
Ley de asociaciones que quizá ya no iría referida a las aso- 
ciaciones sindicales o a los Partidos políticos, sino a ese 
conjunto inmenso de asociaciones de diverso género que 
existen. Pues bien, cuando hablamos de la Ley, estamos 
hablando, en primer lugar, de una normativa que existe, 
al menos a ese nivel que he mencionado, pero también 
puede existir otra normativa que, en la medida en que se 
utilice el artículo 53, desarrolle ese régimen jurídico de 
las asociaciones en general. Luego existe otro nivel de de- 
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sarrollo normativo en el que es posible regular esas pecu- 
liaridades que se mencionan en el proyecto de Ley, y con- 
cretamente aquellas peculiaridades que pudieran derivar- 
se del régimen de inscripción registral. que es un tema 
que ha salido aquí esta tarde. 

Pues bien, la inscripción registral puede ser realizada, y 
de hecho en este momento se realiza así, de acuerdo con 
una distribución de competencias que todavía subsisten, 
pero en el futuro puede desarrollarse de acuerdo con 
unas características que permitan a aquellos órganos que 
tienen competencias, bien sean del Estado o de las Comu- 
nidades Autónomas, establecer los correspondientes re- 
gistros a nivel de Comunidad Autónoma y a nivel de Esta- 
do, porque en este aspecto lo más probable es que subsis- 
tan estos dos niveles de registro. En todo caso, lo que que- 
da claro es que éste es un aspecto que queda ahí pendien- 
te para desarrollarlo dentro de nuestro proyecto de Ley. 

En lo que se refiere al pluralismo asociativo, yo creo 
que es una cuestión que la doctrina tiene perfectamente 
resuelta. Aquí hay una cuestión, sin embargo, que puede 
chocar con la realidad, porque por una parte podemos te- 
ner los planteamientos doctrinales o los planteamientos 
estrictamente jurídicos y, por otra, podemos tener la reali- 
dad de lo que ocurre en los centros. En ningún caso pro- 
pugnamos la existencia *de facton de un pluralismo aso- 
ciativo en los centros. Pero también es verdad que nos en- 
contramos con los límites de la doctrina, y especialmente 
con los límites que establece la correcta aplicación de la 
Constitución. 

Pues bien, en ningún caso se podría repetir aquí una 
fórmula similar a aquella que fue utilizada por la LOECE, 
es decir, la existencia en términos tajantes de una sola 
asociación como acotamiento y cierre total del marco. Por 
tanto, nosotros, sin pretender en la práctica ir a una proli- 
feraci6n de asociaciones de padres, sí que tenemos que 
ser tremendamente delicados con los aspectos doctrina 
les y jurídicos; de ahí la redacción que se ha propugnado 
en este proyecto de Ley. Estas son cuestiones que planteo, 
en primer lugar, para contestar a las distintas intervencio- 
nes desde una perspectiva más global. 

Desde una perspectiva más singularizada, y contestan- 
do a cada uno de los enmendantes, por lo menos en aque- 
lla parte en que no haya sido contestado anteriormente 
con las palabras que acabo de exponer, quería hacer men- 
ción a algunos de los propósitos manifestados por los en- 
mendantes. Así, el planteamiento del señor Día-Pinés a 
nuestro juicio resulta un tanto contradictorio porque, por 
una parte considera limitativa la redacción que se ha 
dado en el proyecto de Ley a la posibilidad de los padres 
en orden a la constitución de asociaciones, y por otra par- 
te pide la supresión de este punto 1 .  Esta es una cuestión 
que a nosotros no nos toca resolver. Nosotros estimamos 
que en ningún caso se puede suprimir el punto 1 ,  que ha- 
bla de la garantía que tienen los padres para constituir 
asociaciones, sino que hay que establecer, y ese ha sido el 
propósito del proyecto de Ley, un desarrollo mínimo de la 
Constitución tal como se ha hecho. Por otro lado, ya he 
mencionado cómo aceptamos parte de su enmienda en 

cuanto al ámbito educativo, considerándolo por nuestra 
parte como una f6rmula adecuada. 

En lo que se refiere al planteamiento del señor Zaraza- 
ga, que pide la inclusión de una enmienda según la cual, 
los padres, desde el nivel de los respectivos centros, tie- 
nen garantizada la libertad de asociaci6n, manifestaría mi 
perplejidad, porque yo no creo que esta fórmula sea más 
clarificadora que la utilizada por el proyecto de Ley. Por- 
que, ¿qué quiere decir desde el nivel de los respectivos 
centros? ¿Estamos hablando desde el centro o estamos 
hablando desde los distintos niveles de enseñanza que se 
imparten en los centros? Para mí es una incógnita y espe- 
ro que el señor Zarazaga nos la explicite, porque, aunque 
quizá sea una fórmula muy descriptiva, desde un punto de 
vista jurídico no aporta demasiado en orden a la clarifica- 
ci6n del concepto. 

El señor PRESIDENTE Vaya terminando, por favor. 

El señor MAYORAL CORTES Termino enseguida, se- 
ñor Presidente. 

En lo que se refiere a la enmienda del señor Aguirre, re- 
lativa a quién establece la reglamentación y al tema de la 
inscripción registral, yo creo que ya he hecho antes una 
mención, por tanto, creo que no es conveniente reiterar 
cosas que ya se han dicho. 

En cuanto al señor Fraile quisiera, al menos, hacer una 
cierta clarificación en orden a alguno de los planteamien- 
tos que él ha hecho. 
Yo creo que cuando se habla de la libertad de asocia- 

ción de los padres no se debe confundir, ni mucho menos, 
con el contenido del artículo 27.7, relativo al derecho a 
participar: creo que son dos derechos distintos. Por una 
parte está el derecho de asociación de los padres, que yo 
estimo que existe y existiría en cualquier caso, aunque no 
se mencionara siquiera en el artículo 27, como se mencio- 
na, y, por otra parte, está el derecho a participar en el con- 
trol y en la gestión, que sí que aparece expresamente reco- 
gido en el artículo 27. 

Por tanto, nosotros estimamos que la libertad de asocia- 
ción viene, evidentemente, a potenciar esa participación; 
nosotros hemos admitido una enmienda en tal sentido, 
pero son -y ésta es la matización, al menos, que yo qui- 
siera establecer- dos conceptos totalmente distintos. Se 
potencian, evidentemente, pero son dos cuestiones distin- 
tas que en ningún caso se deben confundir. 

En cuanto al planteamiento del seiior Soler -y con esto 
acabo-, relativo al ensamblaje que él mencionaba de las 
actividades de las asociaciones de padres, dentro de una 
programación acordada por los órganos competentes del 
centro, creo que en la cuestión de fondo todos estamos de 
acuerdo en que debe existir esa conexión, ese ensamblaje. 

La cuestión es que, quizá, el ensamblaje que el señor So- 
ler propugna es excesivamente rígido. Porque, como él 
mismo ha reconocido, las asociaciones de padres, como 
tales entidades, tienen un margen de autonomía; pueden 
realizar actividades que posiblemente no quepan en la 
programación aprobada por los órganos. La cuestión se 
reduciría fundamentalmente a la utilización de los locales 
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del centro - q u e  es, en definitiva, de donde arranca y lo 
que quiere regular, prácticamente, el artículo- para que 
las asociaciones puedan desarrollar sus actividades ordi- 
narias en él. Estas actividades, en muchos casos, no ten- 
drán por qué tener un ensamblaje con aspectos de la pro- 
gramación de la enseñanza que puedan tener una dimen- 
sión absolutamente extraña, por ejemplo con la celebra- 
ción de las reuniones ordinarias de la propia junta directi- 
va. 

Aquí lo que se está propugnando, en primer lugar, es 
que la asociación de padres tenga en el centro escolar el 
espacio flsico ordinario para desarrollar sus actividades, 
incluidas estas que he mencionado, la posibilidad de cele- 
brar la reunión ordinaria de los órganos directivos. Noso- 
tros estimamos que eso la única coordinación que permi- 
te -y se hace una apelación evidentemente a la responsa- 
bilidad del director- es la posibilidad de utilizar un cen- 
tro en determinadas horas. Ir más allá yo creo que quizá 
la Ley no pudiera o no debiera reflejarlo, lo cual no quiere 
decir que en la práctica ordinaria de la vida del centro las 
cosas no ocurran así; pero desde una perspectiva lo sufi- 
cientemente sensible a lo que es la autonomía de una aso- 
ciación, la no injerencia que debe existir por parte de 
otros órganos en la vida ordinariade la asociación, etcéte- 
ra, quizá no debiera establecerse ninguna redacción que, 
de alguna manera, permitiera, en la práctica, utilizar argu- 
mentos jurídicos para, en cierta medida -y que se me 
perdone la palabra-, asatelizar. el funcionamiento de la 
asociaci6n. 

Por eso nosotros entendemos que el planteamiento re- 
cogido por el proyecto de Ley en este aspecto es lo sufi- 
cientemente correcto. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Mayoral. 
Si les parece, para después iniciar el posible turno de 

réplica; vamos a leer las enmiendas transaccionales. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Conociendo un poco 
cómo se ha llevado a cabo en otros proyectos legislativos 
la presentación de enmiendas transaccionales. sobre todo 
para estos Grupos pequeños en los que hay uno o dos re- 
presentantes nada más -y no es, obviamente, por nuestra 
voluntad, sino por la voluntad popular el que seamos tan 
pocos-, nos encontramos, en ocasiones, con dificultades 
de seguir el normal desarrollo de las votaciones de las en- 
miendas transaccionales o sin voce.. 
Yo agradezco mucho, efectivamente, que el sefior Presi- 

dente se muestre ahora dispuesto a dar a conocer el texto. 
Quizá todavía no, porque aún es pronto, pero con cuatro o 
cinco'horas de debate se suele producir un momento en 
el que ya no se sabe qué es lo que se vota. Al menos a este 
Diputado, con siete años de experiencia, le consta que 
esto ocurre con frecuencia y quizá fuera interesante para 
agilizar, y sobre todo para tomar conciencia perfecta de lo 
que se vota, el que dispusiéramos de una fotocopia de 
cada enmienda transaccional o de cada texto. De esta for- 
ma en cada momento sabemos, incluso previamente, qué 

es lo que se va a someter a votación y, en consecuencia, 
podemos anotar lo que cada Grupo estime oportuno. 
No creo que esto entorpezca, en absoluto, la tramita- 

ción de la Ley y ello nos llevará, indudablemente, a una 
toma de posición más ajustada a la realidad del Partido 
proponente de la enmienda transaccional. 

El señor PRESIDENTE: Señor Aguirre, si le parece, y o  
le propongo también una enmienda transaccional ahora 
mismo. 

Si usted no dispone de los términos claros de la vota- 
ción, no sabe exactamente qué es lo que se vota, intentare- 
mos darle esa satisfacción de la fotocopia, pero creo que 
debiera esperar a ver si quedan claros los términos de la 
votación; entonces veremos si es necesario hacer la foto- 
copia o no. (El señor Alzaga Villaarnil pide la palabra.) 

El señor Alzaga tiene la palabra. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL Brevemente, señor Pre- 
sidente. Sin perjuicio de aceptar, por supuesto, su fórmula 
para esta votación, rogar a los restantes Grupos Parla- 
mentario -por tanto respaldando la propuesta del señor 
Aguirre para el futuro- que, como normalmente se pue- 
de redactar una enmienda transaccional, pasar la fotoco- 
pia y que vuelva para el momento de la votación, sería de- 
seable que dispongamos de antemano del texto de la mis- 
ma. En el artículo 4.0 la verdad es que nuestro Grupo Par- 
lamentario se quedó en un momento dado en el aire; no 
supo que se votaba la enmienda transaccional y hasta la 
salida, prácticamente, no conseguimos saber cómo había 
quedado el artículo 4.0 

Por tanto, yo creo que en este momento se puede votar 
esto así, cuando corresponda, según la Presidencia, pero 
nosotros respaldamos la propuesta, que nos parece muy 
razonable, del señor Aguirre. 

El señor PRESIDENTE He dicho, señor Alzaga, que si 
no quedan claros los términos de la votación, haremos ese 
trámite. 

La transaccional que va a leer el señor Secretario es 
una enmienda en la que se añade u n  texto a la número 
305, del Grupo Parlamentario Popular. La enmienda tran- 
saccional hace referencia al número 6, que dice textual- 
mente: Enmienda 305: a6. A efectos de representación de 
los mismos existirá un registro público de asociaciones de 
padres de alumnos en el Ministerio de Educación y Cien- 
cia.; y se añade la enmienda transaccional que va a leer 
ahora el señor Secretario. 

El señor SECRETARIO (Montesinos García): La en-  
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Popular al 
número 6 del artículo 5.0 concretamente añadirá al texto 
acompatible con el que se establezca en cada Comunidad 
Autónoma con los mismos Fines.. 

El señor PRESIDENTE El señor Aguirre tiene la pala- 
bra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Sí, señor Presidente, 
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para dar  la razón a esa digna Presidencia, porque con el 
procedimiento que hemos seguido en estos momentos sé 
lo que voy a votar, puesto que he tenido la precaución de  
anotarlo. 

Si esto se va a llevar a la práctica, no hacen falta fotoco- 
pias; pero me parece que el procedimiento formulado por 
el señor Alzaga es más adecuado -yo no estoy en la Mesa, 
por supuesto-, porque hay tiempo suficiente. Hace un 
cuarto de  hora o más que el señor Soler Valero me enseñó 
esta misma enmienda, le dije que si; se podía haber foto- 
copiado, lo tendríamos todos y hubiéramos evitado este 
medio minuto que el senor Secretario ha consumido. 

Y con respecto a la enmienda transaccional socialista, 
como afecta a diversos puntos, tal vez tardemos un poco 
más, pero me parece que es un procedimiento adecuado. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a intentarlo, señor Agui- 
rre. 

El Grupo Parlamentario Socialista acepta en su totali- 
dad o en parte las enmiendas 305, del señor Peñarrubia o 
del Grupo Popular, 467,97, del Grupo Parlamentario Vas- 
co, añadiendo el término «tutoresu, y la número 146, in- 
corporando el apartado c), y hace una refundición de  la 
redacción, acoplando en un solo párrafo el correspon- 
diente al 1 y al 2. 

Por tanto, queda literamente como va a leer el señor Se- 
cretario. 

El señor SECRETARIO (Montesinos García): El artículo 
5.0 quedará: U 1. Los padres de  alumnos tienen garantizada 
la libertad de  asociación en el ámbito de  las actividades 
educativas. Para ello, las asociaciones de  padres de  alum- 
nos asumirán, entre otras, las siguientes finalidades: a) 
asistir a los padres o tutores en todo aquello que concier- 
ne a la educación de  sus hijos o pupilos)). b) El mismo tex- 
to que en el informe d e  la Ponencia. «c) Promover la parti- 
cipación d e  los padres d e  alumnos en la gestión de  cen- 
tros.» 

El punto número 2 pasa a ser el número 3 del informe 
d e  la Ponencia. El punto número 3, en consecuencia, pasa 
a ser el punto número 4 del informe d e  la Ponencia. 

El punto número 4 pasa a ser el número 5 del informe 
d e  la Ponencia. Y el punto número 5 dirá: .Reglamenta- 
riamente se estableceran, de  acuerdo con la Ley, las ca- 
racterísticas específicas d e  las asociaciones de  padres de  
alumnosu. 

El señor PRESIDENTE ¿Algún Grupo Parlamentario 
quiere que se repita la lectura o están claros los términos 
d e  la redacción definitiva? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ Señor Presidente, yo 
creo que es importante, y ahora más que nunca, la pro- 
puesta inicial del señor Aguirre y ratificada por el señor 
Alzaga, porque en mi caso concreto, que estaba feliz y en- 
cargando ya el champagne, me lo voy a ahorrar; ahora su- 
cede que d e  esa generosa propuesta de  aceptación d e  la 

enmienda 467 resulta que se me ha aceptado una palabra, 
se ha cambiado el género y se le ha cambiado d e  número, 
Realmente, es una cosa peculiar; si ese texto lo hubiese te- 
nido con anterioridad, no tendría la sensación de  frustra- 
ción que tengo en este momento. 

El señor PRESIDENTE Señor Díaz-Pinés, y o  quiero de- 
cir los términos d e  lo que usted va a votar. Que esté usted 
de  acuerdo con la redacción es otra cosa diferente. 
Yo quiero saber si con esta lectura usted conoce qué es 

lo que va a votar. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Estoy empezando a co- 
nocerlo y no se corresponde con la expresión oral ante- 
rior. 

El señor PRESIDENTE Vamos a votarlo exactamente 
en los términos en que ha leído el señor Secretario la re- 
dacción del artículo 5.0 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Pero habrá turno de  ré- 
plica. 

El señor PRESIDENTE: Naturalmente, antes de  su vota- 
ción. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: De acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Agui- 
rre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Señor Presidente, el 
señor Mayoral decía que admitía total o parcialmente, 
creo que en mi caso es muy parcialmente, mi enmienda 
97. Pero y o  creo que no la admite, porque he propuesto 
que se incorpore, con independencia del texto literal de  la 
enmienda, que dice hijos o pupilos)). 

Pienso que la propuesta del representante del Grupo 
Socialista limita el derecho de  la asistencia de  los padres ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Aguirre, simple- 
mente para ordenar e; debate. iEsto sería un turno de  ré- 
plica? 

El señor AGUIRRE KEREXETA: No, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE ¿Es que n o  tiene usted claros 
los términos? 

El señor ACUIRRE KEREXETA: Ahora mismo le voy a 
decir dónde está. 

El señor PRESIDENTE: Intente aclararlo. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Efectivamente, habla 
de  .padres o tutores*, .educación d e  sus hijos o pupilos*. 
Yo creo que los padres pueden ser a la vez padres y tuto- 
res, por lo que podría decirse, en su caso, .padres y / o  tu- 
tores* y .educación d e  sus hijos y / o  pupilosu. Caben arn- 
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bas posibilidades. No creo que sea difícil el tema de acep- 
tar ahl las dos posibilidades. 

El señor PRESIDENTE Vamos a preguntárselo al señor 
representante del Grupo Socialista. 

Tiene la palabra el señor Mayoral. 

El señor MAYORAL CORTES No, señor Presidente, 
porque se puede dar el caso de que el padre sea soltero. 
(Risas.) En ese supuesto podríamos encontrarnos con un  
grave problema. 

El señor PRESIDENTE: Señor Aguirre, ¿acepta usted tal 
eventualidad? 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Acepto todas las even- 
tualidades. En cuestión de paternidades, todas, incluso 
más de las que me acaba de citar el señor Mayoral. 

El señor PRESIDENTE No especifique usted. por favor. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: No, no, pero es que los 
avances de la técnica van mucho más allá, señor Presiden- 
te. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE Aclaremos, conoce ya usted la 
posición del Grupo Parlamentario Socialista y, por tanto, 
la redacción. Va a tener usted un turno de réplica simple- 
mente para la fijación de los términos de la votación. 

El señor AGUIRRE KEREXETA Están claros. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos, por favor, a la peti- 

Tiene la palabra el señor Peñarrubia, por tiempo de tres 
ción de palabra para turnos de réplica. (Pausa.) 

minutos. 

El señor PENARRUBIA AGIUS Gracias, señor Presiden- 
te. Voy a intentar contestarle al ponente del Grupo de la 
mayoría y yo quiero decirle, señor Mayoral, que no veo 
ningún peligro en una mayor potenciación de las asocia- 
ciones de padres. 

Se trata, por lo menos esa era la idea de la enmienda 
305 y del Grupo Popular, de que adquieran protagonismo 
y que se incardinen dentro de la comunidad educativa. 

Se pide en nuestra enmienda no  que decidan una serie 
de cosas, sino una mayor colaboraci6n de estas asociacio- 
nes de padres dentro, precisamente, de esa comunidad es- 
colar, que es mucho más amplia que el aspecto meramen- 
te educativo. Y lo pedimos, además, en la situaci6n con- 
creta de actividades extraescolares y complementarias, 
que es donde pensamos nosotros pueden tener una autén- 
tica función las asociaciones de padres. 

Hay pequeñas cosas en la actividad diaria de los centros 
que se alejan de la actividad académica o de la actividad 
propia de la enseñanza -y le voy a citar alguna-, tales 
como adjudicaci6n de cafeterías o incluso un control del 
transporte escolar, la fijacibn de un ciclo de conferencias, 
los viajes de estudio, etcétera. Ahí es donde precisamente 

queremos que los padres tengan un mayor protagonismo, 
por esa razón que daba antes de que la actividad educati- 
va es amplia y variada y es, precisamente por ello, por lo 
que se justifica la existencia de asociaciones de padres. 

Señores de la mayoría, yo creo que no hay ningún peli- 
gro en este asunto; les pediría que no tengan miedo a la 
participación, que la participación es positiva, que los pa- 
dres pueden aportar muchísimas cosas en la comunidad 
escolar y que el Grupo Popular está aquí levantando ban- 
dera para que esa participación sea efectiva y sea de ver- 
dad, porque participación es, en definitiva, democracia. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Peñarru- 

Tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 
bia. 

El señor DIAZ-PINES MUNOZ: Señor Presidente, seño- 
rías, refiriéndome a la enmienda 467. basta leer su conte- 
nido, que es muy breve, y decía: Sustituir la expresión «en 
materia de enseñanza» ahora de «educación», por «en el 
ámbito educativo, de acuerdo con su específica participa- 
ción en la vida escolar.. 

Lo que se ha dicho que era aceptación se ha convertido 
en el «ámbito de las actividades educativas»; lo demás no  
se consigna. Y, además, al introducir ((actividades educati- 
vas> resulta que se le quita un alto contenido a mi pro- 
puesta. Porque no es lo mismo las «actividades educati- 
vas», que hacen, por tanto, referencia a la actuación fun- 
damentalmente de profesores y alumnos, como al ((ámbi- 
to educativo)), que es muy superior a la propia actividad 
puramente pedagógica o didáctica o de la clase. 

El ámbito educativo, por ejemplo. y voy a poner esto 
como ilustración de quienes han intervenido en nombre 
del Grupo Socialista, nos  puede llevar a una  confusión tal 
que se nos diga por qué no hemos hablado de cooperati- 
vas, cuando todos sabemos que las cooperativas se refie- 
ren fundamentalmente a esa actividad de «producción)) 
educativa, cuando hay fundaciones, cuando hay socieda- 
des civiles, cuando hay, en último término, asociaciones 
en el sentido más genérico, que es de donde deben de 
proceder aquellas - c o m o  diría y o -  actividades de la so- 
ciedad para defender derechos y no simplemente para re- 
gular actividades. 

Por tanto, esa aceptación me había llevado en  mi inge- 
nuidad -se ve que es que el que nace ingenuo se muere 
ingenuw a estar ilusionadísimo. Y me decía: Se ve que el 
Partido Socialista ha cambiado hoy su situación, viene a 
lo mejor con ganas de no frustrarnos demasiado para se- 
guir con el «aliguí» de los debates y nos ha lanzado alguna 
cosita para gratificarnos, con ánimo de que sigamos aquí 
constructivamente, como vamos a seguir en cualquier 
caso. 

Resulta que no; primero cuando vi que se me limitaba 
una parte, en vez de con champán creí que sería con vino 
gaseoso con lo que tendría que brindar, y ahora me con- 
formo con ofrecer un simple chato de Valdepeñas o de 
Yuntero de mi pueblo, porque creo que no da para más la 
propuesta socialista. 

Pero es que tiene más alcance, señor Presidente. Y no 
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quiero abusar de su paciencia, pero comprenda que todos 
tenemos también nuestro aanimus. interior. 

Resulta que con eso consiguen, primero, eliminar mi 
enmienda, que es el soporte de la transaccional, y como 
no responde a la aceptación ofrecida anteriormente, ya de 
entrada me costaría mucho seguir y aceptar esa transac- 
cional sobre la base de mi enmienda. 

Segundo, después ofrecen una refundición, y resulta 
que esa refundición, que antes se me ha ofrecido muy 
amablemente por el señor Clotas, una vez que he reflexio- 
nado me encuentro con que no es de recibo; porque ese 
artículo quizá lo único bueno que tenía era que en un pri- 
mer apartado daba, por así decir, la norma general de ese 
derecho, y en un segundo lo que hacía era desarrollar las 
finalidades de esas asociaciones. Por tanto, refundirlo en 
uno solo no es, a mi juicio, positivo. 

Respecto a la enmienda número 388, que tuve el honor 
de defender en nombre del señor Aizpún, yo voy a utilizar 
el mismo sistema dialéctico para disuadir, si eso fuese po- 
sible, a los ponentes socialistas. 

Señor Mayoral, qué le diría usted a un sindicato cuando 
le dijera: aDefinición de sindicato: defender los derechos 
de los trabajadores en cuanto concierne a su ejercicio la- 
boral.; ¿tendrían algo que decir en contra de esa propues- 
ta? Porque usted eso es lo que está negando cuando no 
acepta la propuesta del señor Aizpún, que dice, refirién- 
dose a los padres de familia, a las asociaciones de padres 
de alumnos, en el punto 2 a), .defender los derechos de 
los padres en cuanto concierne a la educación de sus hi- 
jos,. Usted comprenderá que el rechazo que recibiría en 
un sindicato, de no aceptar esa propuesta, seria grave y 
sería grande. Por tanto, yo creo que aquí no hay mayor ra- 
zón para que esa enmienda del señor Aizpún no sea acep- 
tada. 

Pasando a la enmienda número 468, señor Presidente, 
realmente no se me ha contestado, porque al hablar del 
fondo del pluralismo asociativo resulta que no se dice ni 
sí ni no, sino todo lo contrario. He copiado bastante tex- 
tualmente que el PSOE no está a favor del pluralismo aso- 
ciativo en los centros, que no está por la proliferación en 
principio, pero que hay aspectos doctrinales, que por cier- 
to -no los ha citad- hay que respetar, y al final que no 
una, como decía la LOECE, pero tampoco más como no 
dicen ellos. 

Señores, eso es un ejercicio de indefinición que real- 
mente se puede presentar a cualquier premio de indefini- 
ción; seguro que quedaría bien clasificado. Defíname, 
como han pedido antes incluso otros enmendantes, en la 
materia de pluralismo asociativo, digan lo que quieren ha- 
cer, porque con lo que han dicho no se han definido. 

Esta enmienda número 468 se refería al punto 6 del ar- 
tículo 5.0, y en ella yo pedía una formulación no ya por las 
peculiaridades que han llevado al ponente del Grupo Vas- 
60 a pedir el diccionario de sinónimos, sino simplemente 
porque no sé qué tendrán ustedes en contra de la formu- 
lación que hacemos, que nos parece que es más respetuo- 
sa Ya sabemos que existe la Ley de Asociaciones de 19ó4 
-gracias a ella han tenido vida muchas iniciativas politi- 
cas importantes defensoras del pluralism-, pero eso no 

es suficiente; no es suficiente decir areglamentariamente 
se establecerán de acuerdo con la Ley.; por supuesto, de 
acuerdo con la Ley. s610 faltaba ... 

El señor PRESIDENTE Vaya terminando, señor Díaz- 
Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUROZ Termino ahora mismo, 
señor Presidente. 

No se me ha contestado realmente a mi enmienda nú- 
mero 468, ni se han dado las razones objetivas, señor 
Mayoral, por las cuales esa enmienda no ha sido -ya sé 
que es un término muy raro para usted- admitida. 

Por tanto, yo agradezco la actitud de buena voluntad 
formal del Grupo Socialista, pero quisiera que lo materia- 
lizase más, como corresponde a su ideología. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Suá- 
rez. 

E1 señor S U A R U  GONZALU (don Fernando): Con la 
venia, señor Presidente. 

El señor Mayoral, dirigiéndose a mí, ha dicho lo que le 
gustaría haber oído. Yo le voy a defraudar, porque proba- 
blemente en toda la legislatura no voy a decir lo que le 
guste oír al señor Mayoral, y ésa es, desde luego, mi fun- 
ción. 

Cuando yo digo que este artículo podía desaparecer sin 
que ocurriera nada en el universo mundo, estoy expresan- 
do una evidencia; porque no es un precepto realmente en 
el sentido en que los juristas consideramos los preceptos. 
Entonces es una de esas afirmaciones que indican por 
dónde van a ir las cosas, si el Gobierno tiene a bien que 
vayan por ahí. Naturalmente en este segundo contexto, de 
ninguna manera el primero -porque desde el primero el 
precepto no tiene defensa posible-, partiendo de la base 
de que se trata de decir que habrá asociaciones y los pa- 
pás intervendrán y todas esas cosas, no entiendo por qué 
no se añade que las asociaciones de padres pueden crear 
centros docentes. No se me da un solo argumento en con- 
tra; se dice: Me hubiera gustado que el señor Suárez ha- 
blara de cooperativas. Mire usted, como no estoy dispues- 
to a abusar de la benevolencia del Presidente, no le doy 
en este momento una conferencia sobre las cooperativas, 
pero naturalmente, en una elemental noción, el señor 
Mayoral debe tener claro que una cooperativa, educativa 
o no, se caracteriza porque los socios son justamente los 
que prestan su trabajo. Por consiguiente, los papás no es- 
tán por la cooperativa, si acaso los profesores, pero desde 
luego los padres quieren hacer empresas, contratar a los 
profesores y pagarles bien, muy bien, para que enseñen 
muy bien a sus alumnos; y si esto no se fomenta, allá uste- 
des, ustedes verán. 

En todo caso, queda perfectamente viva la objeción de 
que este precepto no aclara si hay unidad o pluralidad de 
asociaciones; y queda, naturalmente, viva la objeción de 
que es puro verbalismo legislativo. Los señores socialistas 
harán lo que quieran, pero aquí no se configura nada se- 
no, porque, naturalmente, la Ley es la Ley completa; la es- 
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tamos discutiendo artículo por artículo por exigencias del 
procedimiento, pero la Ley es completa. 
Y como en el artículo 42 a quien se da representación 

en los centros docentes es a los padres, no a las asociacio- 
nes, y en el artículo 57 a quien se da representación en los 
centros es a los padres y no a las asociaciones, natural- 
mente tendrán ustedes que hacer pronto una Ley dando 
la máxima representatividad a una asociación que reúna 
al 10 por ciento de los padres, único procedimiento de 
que tengan arraigo las mistificaciones que se inventa el 
Partido Socialista Obrero Español. 

Por supuesto, mientras no creen la figura de la máxima 
representatividad también en los centros escolares, los 
padres normales, los padres no militantes de nada, prefe- 
rirán elegir, cuando les toque, a sus representantes en el 
Consejo Escolar y acudir a ellos cuando tengan proble- 
mas con los hijos o con el centro, y la asociación ni tendrá 
arraigo ni tendrá verdadera eficacia educativa justamente 
porque en esta Ley se están ustedes equivocando al confi- 
gurarla. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE El señor Mayoral me ha in- 
dicado cómo debo defender mis enmiendas. Yo le agra- 
dezco mucho la buena intención, pero digo lo que el señor 
Suárez: permítaseme, señor Mayoral, que y o  defienda mis 
enmiendas con los argumentos que creo que son oportu- 
nos. 

Pero es que, eomo ha dicho que yo he  confundido el de- 
recho del artículo 22 con el artículo 27, tengo que decir 
que no. Yo he citado el artículo 22, he citado el 27, he cita- 
do el 53 y el 161 de la Constitución. El señor Mayoral po- 
drá interpretar la Constitución como un texto cerrado; yo, 
señor Presiente, desde mi modestia jurídica y desde mi 
modestia de Diputado constituyente, he considerado 
siempre que la Constitución es un texto armónico, donde 
todos los preceptos se relacionan entre sí; si no no se po- 
dría entender al texto constitucional. 

Lo que pasa es que me he apoyado en el derecho de 
asociación del artículo 22, naturalmente, como podía ha- 
berme apoyado en el artículo 10, que dice: *La dignidad 
de la persona, los derechos inviolables que le son inheren- 
tes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la 
Ley y a los derechos de los demás son fundamentos del 
orden político .... Naturalmente, en ese caso no estaría ha- 
blando esencialmente del derecho de asociación de los 
padres, pero estaría refiriéndome a un precepto en el que 
se basan muchos de los preceptos constitucionales. 

Por tanto, seiior Presidente, yo sigo insistiendo en que 
el derecho de asociación que se reconoce en el artículo 22 
no es esencialmente distinto al que se reconoce en el ar- 
tículo 27.7; son derechos que son directamente protegi- 
bles por el Tribunal Constitucional y, por tanto, son dere- 
chos y libertades fundamentales de los españoles, según 
reconoce nuestro texto constitucional. 

También me podría haber referido al Pacto Internacio- 
nal de los Derechos Civiles y Políticos, de las Naciones 
Unidas, que, puesto que es un pacto firmado por España, 

es directamente aplicable, y no lo he hecho por falta de 
tiempo y por seguir las indicaciones del señor Presidente, 
pero, naturalmente, mis argumentos los uso como me pa- 
rece oportuno, y creo que hablar de la Constitución y el V 
aniversario no es en todo caso malo, sino que creo que 
puede ser bueno que todos repasemos los preceptos cons- 
titucionales. 

De todas maneras, señor Presidente, no me ha contesta- 
do el señor Mayoral a los puntos concretos de mis en- 
miendas. Me ha regañado cariñosamente sobre mi argu- 
mentación, pero no ha dicho nada de mis enmiendas. Y 
sigo diciendo que me parece anticonstitucional el número 
6 de este artículo 5.0, a cuyos números 3 y 5 yo había for- 
mulado dos enmiendas, las cuales no han sido contesta- 
das. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Fraile. Tiene la 
palabra el señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

El señor Mayoral ha comenzado hablando de una sensi- 
bilidad variable del PSOE. Quizá fuera preferible variar la 
sensibilidad del PSOE con respecto a las enmiendas, por- 
que, después de escuchar su aceptación y rechazo, parcial 
por cierto, de muchas de las enmiendas aquí protestadas, 
y o  diría que se trata de una sensibilidad relativa y, si me 
admiten el término, de una sensibilidad vegetativa. Lo 
digo con todo cariño, sin acritud, con espíritu de colabo- 
ración y de perfeccionismo legal, nada más. Y hablaba de 
cooperativas, cooperativas de padres y, por supuesto, ante 
el elemento vital que supone la presencia de los alumnos; 
si no, es posible que no hicieran falta los padres. Pero 
iqué pasa, en cambio, con los profesores? Porque ahí está 
el Consejo Escolar, con intervención del profesorado, con 
participación decisiva del profesorado, que interviene en 
una cooperativa de padres. En el País Vasco tenemos 
unos veinte años de experiencia de cooperativas de ense- 
ñanza y, efectivamente, de cooperativas de padres, cuyo 
sujeto activo y pasivo, en  cuanto a receptor de educación, 
son sus hijos o sus pupilos. Tenemos también cooperati- 
vas mixtas, de padres y profesores, y tenemos también 
cooperativas de profesores, exclusivamente. Entonces, yo 
quisiera saber cuál es la fórmula que, dentro de este con- 
texto legal, le parece más adecuada al Partido Socialista, 
si sólo la de padres, la de padres y profesores o solamente 
de profesores. Pero esto no es un plano puramente espe- 
culativo y teórico, sino en la aplicación del Título IV, don- 
de se habla de las competencias del Consejo Escolar, por- 
que ahí hay interferencias que, en cierta forma, pueden 
mediatizar y pueden hacer factible o no factible la presen- 
cia de unos, o excesiva la presencia de unos y otros, o de 
todos. 

Hablaba también de que este reglamento de régimen 
interior, que nosotros pretendíamos en nuestra enmienda 
número 97, lo hemos defendido en soledad. Mire, señor 
representante del Grupo Socialista: no se preocupe de 
nuestra soledad; nuestra soledad es muy relativa. Nuestra 
soledad está aquí durante tres días a la semana, pero du- 
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rante el fin de semana y durante el período de vacaciones 
legislativas estamos muy bien acompañados, en posición 
mayoritaria, por cierto, lo que no pueden ustedes decir 
allá, pues allí son ustedes los que están en soledad. Por 
tanto, la soledad es muy relativa, como su posicionamien- 
to de derechas o de izquierdas en ciertos momentos. De 
todas formas, estoy acostumbrado a la soledad, me va 
muy bien, como puede apreciar por mi contextura (Risas.) 
y no tengo intenciones de integrarme en ningún otro Gru- 
po. Pretendo mantener mi soledad y mi independencia, 10 
que no todos pueden decir. 

¿Qué opinión tengo sobre las asociaciones sindicales, 
que, como usted decía, respetando el reglamento de em- 
presa, puedan asumir uxm funciones? Depende de que us- 
ted me despeje la incógnita, depende de las funciones que 
en esa a x m  usted me meta. Porque ¿qué interpretación ten- 
dría usted al proponer la presencia de sindicatos en uni- 
versidades y escuelas? Yo, en la Ponencia, antes de reti- 
rarme, le propuse lo contrario: ¿Por qué no metemos pro- 
fesores universitarios y profesores no universitarios en 
los sindicatos? A lo mejor de esta forma salíamos todos ga- 
nando también y, de cierta manera, se aseguraría la reci- 
procidad entre ambos tipos de instituciones, lo cual creo 
que no es nada inconveniente ni desventajoso para nadie. 

Ahora bien -y voy al motivo del rechazo de mi enmien- 
da, por la que pedía el respeto al reglamento de régimen 
interior o al idear¡*, y vayamos al uabsurdumm. al absur- 
do, lo traduzco (Risas.), porque, como no nos han traído el 
diccionario, lo tengo que traducir. Si las asociaciones de 
padres integradas en un centro -a ver si me cogen la 
idea- no respetan el ideario de centro, pueden -no digo 
que lo vayan a hacer- trabajar y pueden asociarse para 
hundir, para anular y para hacer desaparecer ese centro. 
Imagínense -sigo con un caso absurd- un centro edu- 
cativo axr,  por seguir su terminología, de características 
definidas uym -y el es el idear¡-, en el que una aso- 
ciación de padres y, tutores trata de combatir y eliminar; 
eliminar ¿qué? El ideario, por ejemplo. ¿Tiene eso senti- 
do? ¿Es lógico que desde dentro, a través de una o varias 
asociaciones de padres, se venga a combatir lo más defini- 
torio del centro escolar? Pues quizá, según desde dónde lo 
contemplemos. Desde mi óptica, eso no es factible; es po- 
sible que desde su óptica sí, porque a través del Consejo 
Escolar -y utilizo sus propias técnicas de adelantarme y 
de prejuzgar- es posible que sí y esto no tiene sentido. 
Por ahí voy yo al tratar de introducir aquí el respeto al re- 
glamento del régimen interior, para no trasladar la guerra 
de fuera al ámbito escolar; para evitar crear quintas co- 
lumnas dentro de la escuela. Y ustedes saben que esto na 
es factible. Puede que me digan que no es deseable, pera 
esto puede pasar, tal como queda el artículo 5.0, números 
1 y 2, en el texto que pretenden que aprobemos. 
Y hablábamos de locales del centro utilizados por las 

asociaciones. Y ha hecho usted una gran defensa en con- 
tra de la enmienda del señor Soler Valero. 

El sefíor PRESIDENTE Vaya terminando. por favor, se- 
aor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Sí, es el Último punto, 
señor Presidente, si me deja, lo intentar6 acabar. 

El señor PRESIDENTE Inténtelo. 

El señor AGUIRRE KBREXETA: ¿Qué quiere decir la in- 
tegración de dichas actividades en la vida escolar, tenien- 
do en cuenta el normal desarrollo de la misma? ¿Espacio 
físico, nada más? De acuerdo; si es s610 espacio físico, de 
acuerdo. Pero yo, con esta integración, y teniendo en 
cuenta el normal desarrollo de la misma, buscando que la 
escuela sea el reflejo de la sociedad y buscando que los 
chavales aprendan en la escuela a moverse luego en la so- 
ciedad, puedo perfectamente utilizar el horario escolar 
para hacer asambleas de padres, con participación e invi- 
tación a los alumnos para que se acostumbren al debate, y 
no creo que sea esto lo que se pretende, ¿Cuándo lo hago? 
¿En qué hora? ¿En el horario escolar? ¿En el horario 
preescolar? ¿En el post-escolar? Creo que aquí hay una in- 
definición, enorme, como en otros muchos artículos de 
esta Ley. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El sefíor PRESIDENTE Muchas gracias. Por favor, se- 

ñor Mayoral, tiene la palabra para un turno de réplica; 
muy breve, se lo ruego. (El setior Soler Valero pide la pala- 
bra.) 

Tiene la palabra el señor Soler Valero. 

El señor SOLER VALERO: Sí, señor Presidente, es que 
mi enmienda era la última y, efectivamente, comprendo 
que se haya olvidado, pero enlaza perfectamente con la 
última argumentación que ha hecho el representante ... 

El señor PRESIDENTE Le doy la palabra, pero creo 
que no la pidió usted en el turno de réplica. 

El señor SOLER VALERO: Sí, señor Presidente, sí la so- 
licité. 

El señor PRESIDENTE Perdone, es que no le apunte. 
Tiene usted la palabra. 

I 

El señor SOLER VALERO: Comprendo que, entre tan- 
tas réplicas, no me viese. 

Quiero contestar al final de la argumentación del señor 
Mayoral diciéndole, de entrada, que me alegro muchísimo 
de que la técnica de réplica de los representantes del Cru- 
PO mayoritario empiece a tener en cuenta argumentos 
que parecía haber rechazado, tanto explícita como implí- 
citamente, en los demás días que hemos tenido de debate 
en esta Comisión, es decir, argumentos de respeto a la 
doctrina y a la normativa jurídica, ya que ha dicho el se- 
ñor Mayoral que somos especialmente delicados con esos 
aspectos concretos. 

Efectivamente, si se es delicado, hay que reflejarlo en 
concreto también en la redacci6n literal de las normas ju- 
rídicas, puesto que en el Derecho la forma es la Ley, y la 
forma es decisiva a la hora de interpretar la norma que se 
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quiera aplicar. En ese sentido, aquí se ha hecho una afir- 
mación extremadamente peligrosa, como, por ejemplo, 
decir, en cuanto hace referencia al último párrafo, relati- 
vo a la regdaci6n reglamentaria de  las peculiaridades d e  
las asociaciones, que esto está ahí, porque, al fin y al cabo, 
la vigente Ley de  Asociaciones es una norma de  carácter 
subsidiario -no sci por qué, y me gustaría que me lo acla- 
rara el seiíor Mayoral- cuyo contenido puede ser, natu- 
ralmente, derogado y regulado por una norma distinta y 
nueva. Eso siempre es posible, pero, mientras no sea así. 
esa norma está plenamente vigente, no es subsidiaria en 
absoluto, y, en consecuencia, quedan en pie las graves ob- 
jeciones a la regulación reglamentaria de las famosas pe- 
culiaridades de  las asociaciones. 

Y entrando ya en concreto con la argumentación con- 
traria a mi enmienda, hay un tema que me gustaría que 
me aclarase, en su turno de  réplica, el setior Mayoral, por- 
que ha utilizado un término verdaderamente nuevo, pin- 
toresco, interesantísimo y curioso, que es el de  «salter¡- 
zaru, que si pretendo asalterizaru las asociaciones de pa- 
dres ... (El señor Mavoral Cortés: He dicho Nsatelizam, señor 
Soler Valero.) Agradezco muchísimo la aclaración, porque 
en ese aspecto mi sorpresa, más o menos, por el término 
pintoresco se convierte en una especie de  estupor y de  
miedo, puesto que yo jamás he pretendido, ni de  mi en- 
mienda se puede deducir, de  ninguna manera, ese propó- 
sito de  satelización, y, naturalmente, habría que pedir 
confesión de  parte, en el sentido de  decir que lo que no se 
ha dicho en la enmienda, y ni siquiera se puede deducir 
de  la letra de  la misma, no sabemos por qué, del subcons- 
ciente o del consciente del señor Mayoral, surge en  el de- 
bate d e  este artículo concreto. Nosotros y, desde luego, yo, 
no pretendemos satelizar las asociaciones de  padres. Lo 
que sí queremos, naturalmente, es encuadrarlas en las ac- 
tividades docentes, directas o indirectas, que realiza el 
centro. 

Bajando a los términos concretos, me gustaría que me 
dijera el señor Mayoral qué daño hace y qué beneficios no 
aporta a la redacción del párrafo 4, nuevo. que se incluye 
en el texto d e  la Ponencia, el que terminase ateniendo en 
cuenta el normal desarrollo d e  la misma, de  acuerdo con 
la programación aprobada por los órganos competentesu. 
Téngase en cuenta que esos órganos competentes son los 
que gobiernan el centro, en los que están representados 
los docentes, los padres, los alumnos y el personal de  ad- 
ministración y servicios. 

No acabo de  entender qué contenido de  satelización 
puede tener un latiguillo d e  ese tipo, qué beneficios impi- 
d e  para el buen funcionamiento de  las asociaciones y del 
centro, y, por tanto, qué es lo que, de  verdad -si no  son 
las intenciones que aquí se han expuesto brillantemente 
por el representante del Grupo Vasco-, puede impedir 
una redacción d e  ese tipo. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Mayoral tiene la pala- 
bra para un turno d e  réplica. 

El señor MAYORAL CORTES: Señor Presidente, seño- 

res Diputados, contestando lo más brevemente posible a 
las distintas intervenciones que me han precedido, y co- 
menzando por las observaciones manifestadas por el se- 
ñor Peñarrubia, lamento que se siga insistiendo en la con- 
sideración de  las actividades extraescolares y comple- 
mentarias como aquellas que exigen, diríamos, el mayor 
protagonismo. Yo creo que las actividades complementa- 
rias y extraescolares, juntamente con las otras, son las que 
deben dar  marco a un protagonismo que corresponde a 
las asociaciones d e  padres, pero no explicitar que en de- 
terminadas cuestiones el protagonismo va a ser mayor 
que en otras. Desde el punto d e  vista.de la asistencia a los 
padres, la promoción por parte de  los padres de  una su- 
pervisión en orden a la educación de  sus hijos, etcétera, 
hay otras cuestiones que serían, incluso, más importantes 
y en las que habría que insistir posiblemente más que en 
las actividades extraescolares y complementarias. Por tan- 
to, no diferenciemos unas de  otras, y mas importantes son 
otras actividades en orden a la educación que reciben los 
chicos en los colegios, que las actividadps extraescolares y 
complementarias. Demos, al menos, una dimensión de  
igualdad en la incidencia que las asociaciones de  padres 
han de  tener en unas y otras actividades, complementa- 
rias o fundamentales. 

Eso es manifestación de  algo que el señor Penarrubia 
ha pretendido explicitar aquí d e  una manera errónea. Por 
parte de  los socialistas no existe ningún miedo a la partici- 
pación, sino todo lo contrario; cuando ponemos en pie de  
igualdad la incidencia de  las asociaciones de padres en te- 
mas tan importantes, como los que se refieren a la función 
primordial de  la educación, como las actividades de  ca- 
rácter complementario y extraescolar, es que, evidente- 
mente, no tenemos ningún miedo a la participación, sino 
todo lo contrario, es que la estamos propiciando. 

Yo  le diría al senor Diaz-Pinés que no sea tan rígido por 
su parte, y que le aceptamos el chato a que nos ha invita- 
do; esta vez nos conformaremos con el chato, y esperemos 
que otra vez sea de  champán, pero, por nuestra parte, evi- 
dentemente, se acepta la invitación. (Risus.) 

Señor Díaz-Pinés, nosotros estimamos que es más preci- 
sa la expresión que nosotros habíamos propuesto, la dc  
las actividades educativas, pero, en fin, esta tarde, y hasta 
que usted nos invite a champán, le vamos a aceptar en 
este momento que ((ámbito educativo» sea la expresión 
que se recoja dentro del contexto de  este proyecto de  Ley. 
(Rumores.) Por tanto,  esperemos que la tarde acabe, si no 
con champán, al menos con un vino de marca. (Risas.) 

Por otra parte, señor Díaz-Pinés. y pasando a otra faceta 
de  su intervención, creo que n o  se puede calificar a las 
cooperativas como entidades que están enmarcadas den- 
tro del mundo de  la producción. El señor Aguirre nos ha 
hablado, posteriormente a su intervención, de  una diver- 
sidad d e  cooperativas: cooperativas d e  padres, de  profeso- 
res y cooperativas mixtas. Por tanto, la referencia nuestra 
a las cooperativas no tiene nada que ver en este momento 
con el mundo de  la producción; se refiere a una realidad 
que estimamos y valoramos lo suficiente como para ha- 
berlas incluido en nuestro proyecto d e  Ley como factor o 
elemento que determina una prioridad en el momento de  
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poder acceder al sistema de concertación de'centros pri- 
vados. Por tanto, señor Díaz-Pinés, esta clarificación es im- 
portante que la tenga: para nosotros, las cooperativas tie- 
nen una enorme dimensión, una satisfactoria dimensión, 
que, por otra parte, hay que, incluso, potenciar. 

El tema del pluralismo asociativo es un tema que ha ve- 
nido apareciendo de manera recurrente dentro de las dis- 
tintas intervenciones, y yo creí que en mi intervención ha- 
bía clarificado suficientemente qué es lo que nosotros 
pretendemos en relación al pluralismo asociativo. 

No existe ninguna indefinición en el proyecto de Ley. 
Yo creo que basta una somera lectura para darse cuenta 
de qué es, en realidad, lo que se dice, y lo que se dice está 
conectado con las explicaciones que yo di anteriormente. 
Yo dije que, en la realidad, nosotros n o  propugnamos la 
existencia de un pluralismo de asociaciones de padres en 
cada centro, pero que existen límites de orden constitu- 
cional -y he hablado también, naturalmente, de interpre- 
taciones doctrinales-, que, desde luego, abonan la redac- 
ción que se da en el proyecto. Es decir, que, en principio, 
no se puede eliminar la libertad de asociación mediante 
la introducción de una clausula como aquella que estable- 
cía la LOECE, según la cual en cada centro tendría que 
existir una asociación de padres. Repito que ésa es una 
realidad, que a nosotros nos resultaría satisfactoria, pero 
que, desde el punto de vista jurídico, no se puede mencio- 
nar la unicidad de la asociación de padres, porque vulne- 
rarla la libertad de asociación. 

El señor PRESIDENTE: Vaya terminando, señor Mayo- 
ral. 

El señor MAYORAL CORTES Por lo que se refiere a la 
intervención del señor Suárez, yo lamento que considere 
que el contenido del artículo 5.0 de este proyecto de Ley 
es una mera pretensión, un artículo que podría desapare- 
cer y que no pasaría nada. Nosotros estimamos que no. 
Una cosa es la concisión, diríamos, la brevedad, incluso, 
que hay que reconocer que tiene este precepto, y otra 
cosa es su inutilidad. Nosotros estimamos que la función 
que tienen que realizar las asociaciones de padres es una 
función que desborda el propio marco del centro. Las aso- 
ciaciones de padres, dentro del centro, evidentemente, 
van a poder realizar una actividad de promoción, de de- 
fensa de intereses de los padres, una actividad de asisten- 
cia a los padres, y esto, naturalmente, se puede desgranar 
luego en una cantidad inmensa de actividades, que el 
proyecto de Ley no tendría por qué recoger. 

Por tanto, es un precepto necesario, es un precepto co- 
locado en el lugar justo y un precepto del cual nosotros 
no solamente pretendemos extraer consecuencias, en or- 
den a la participación en los centros, sino, quizá, incluso, 
de una manera más fructífera, en ámbitos superiores a los 
centros, en orden a la participación de los padres, como 
interesados en todas las cuestiones de enseñanza. 

Hay que tener en cuenta que existen municipios con 
ciertas competencias en materia de enseííanza; hay Comu- 
nidades Autónomas, con competencias plenas, y luego 

está la Administración del Estado, que sigue manteniendo 
competencias. 

Pues bien, nosotros queremos que las federaciones y 
confederaciones de padres se conviertan en interlocuto- 
res válidos, sólidos, para la defensa de sus planteamien- 
tos, de sus intereses, de sus ideas, ante estos niveles de las 
distintas Administraciones educativas. Por tanto, el artícu- 
lo 5.0 no solamente se refiere, señor Suárez, a la participa- 
ción dentro del centro, dentro del coa1 pueden hacer una 
fructífera función promotora de la participación, sino 
también en ámbitos superiores y externos a lo que es la 
propia vida del centro. 

El señor PRESIDENTE Ruego que vaya terminando, se- 
ñor Mayoral. 

El señor MAYORAL CORTES: Para terminar, solamente 
una referencia a la intervención del señor Aguirre, que yo 
lamento que se haya pronunciado en términos, quizá, no 
muy adecuados a la cortesía parlamentaria, pero que, en 
todo caso, por mi parte no se lo tomo en cuenta. (El seiior 
Aguirre pide la palabra.) 

El señor Aguirre ha mencionado la posibilidad de que 
la actividad de las asociaciones de padres, en ejercicio de 
su autonomía asociativa. pudiera ser un instrumento para 
anular, combatir el ideario, quinta columna, etcétera. 
Pues bien, la verdad es que estoy muy perplejo ante ese 
planteamiento. Porque icómo se puede decir eso. si. en 
definitiva, se trata de asociaciones de padres, constituidas, 
precisamente, por padres que han elegido un determina- 
do modelo educativo o un determinado centro? Yo no en- 
tiendo que luego la elección de centro se venga a conver- 
tir en un peligro, precisamente para el ideario. Otro día ya 
debatimos las limitaciones que tanto el ideario como 
otras libertades deben tener entre sí, en orden a armoni- 
zarse en un justo y adecuado ejercicio. 

Pues bien, aquí nos encontraríamos ante otro caso, en el 
cual ni el ideario puede anular aspectos relevantes de la 
autonomía y la actuación de las asociaciones de padres, ni 
a la inversa, ni la actuación de las asociaciones de padres 
puede ir contra el ideario porque, entonces, entraríamos 
en una actividad de caracter ilicita. 

Para terminar, yo solamente quisiera clarificar un tér- 
mino que, al parecer, al seilor Soler le ha producido una 
cierta sorpresa. Parece que inicialmente no lo había inter- 
pretado correctamente. Yo he hablado de satelizar las 
asociaciones de padres. Bien. Es un término que quizá no 
sea todo lo correcto que debiera, pero yo creo que es sufi- 
cientemente gráfico cuando lo he utilizado. En realidad, la 
cuestión de fondo es que las asociaciones de padres, in- 
cardinadas o enmarcadas de acuerdo con el sistema que 
propone el señor Soler, evidentemente pueden verse so- 
metidas a una cierta pérdida de autonomia o a un cierto 
grado de injerencia. 

Por eso, por nuestra parte, hemos aceptado -y en este 
aspecto creo que aceptamos, por tanto, parte del esplritu 
de la enmienda del seilor Soler- que estas actividades de 
las asociaciones de padres se realicen dentro de los cen- 
tros y de acuerdo con el normal desarrollo de sus activi- 
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dades, pero lo que no aceptamos es esa incorporación a 
una programación -por otra parte, no se dice a qué órga- 
no se refiere, porque también en este aspecto la enmienda 
es lo suficientemente difusa- en la medida en que pudie- 
ra constituir un peligro, yo podría repetir, de satelización, 
pero, en definitiva, de pérdida de cierto grado de autono- 
mía. 

Para terminar, señor Presidente, quiero reiterar que la 
expresión concreta de la enmienda que aceptábamos al 
señor Díaz-Pinés es definitivamente ael ámbito educati- 
vo., en el punto 1, no aen el ámbito de las actividades edu- 
cativas.. Si él se da por satisfecho, yo espero que por lo 
menos el chato de vino manchego, a que ha invitado, al fi- 
nal de la jornada se haga realidad, y si no esperaremos a 
otra ocasión. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Agui- 
rre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA Señor Presidente, me 
he quedado perplejo ... 

El señor PRESIDENTE Perdón, señor Aguirre, me voy a 
permitir, leer el artículo por el cual me parece que usted 
ha pedido la palabra, para que queden claros los términos 
que han de regir su intervención. 

Dice así el artículo: Cuando;a juicio de la Presidencia, 
en el desarrollo de los debates se hicieren alusiones, que 
impliquen juicio de valor o inexactitudes sobre la persona 
o la conducta de un Diputado, podrá concederse al aludi- 
do el uso de la palabra por tiempo no superior a tres mi- 
nutos, para que, sin entrar en el fondo del asunto en deba  
te, conteste estrictamente a las alusiones realizadas. Si el 
Diputado se excediere de estos límites, el Presidente le re- 
tirará inmediatamente la palabra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Por supuesto, señor 
Presidente, y me alegro mucho que por una vez coincida- 
mos estrictamente en los términos de mi intervención. 

El señor PRESIDENTE Y o  también me alegro. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Aquí se ha aludido a que yo he faltado a la cortesía par- 
lamentaria, y lo dudo mucho, porque los puntos de mi in- 
tervención de réplica al representante del Grupo Socialis- 
ta los tengo aquí fijados. He hablado de sensibilidad varia- 
ble; he hablado también de todo cariño, espíritu de cola- 
boración, de ninguna presencia de actitudes en mi tema; 
he rechazado el término de asoledad., en la que se me tra- 
taba de implicar, y he hecho una alusi6n a los sindicatos. 
No sé dónde está, de verdad, y quisiera que esa Presiden- 
cia o el señor Mayoral me lo aclararan, mi falta de corte- 
sía parlamentaria, porque no ha sido esa, en absoluto, mi 
intervención y creo que tampoco ninguna de mis expre- 
siones. Quisiera que así constara en el acta de esta sesión, 
a no ser que el señor representante del Grupo Parlamen- 
tario Socialista tenga algo que objetar. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Aguirre. 
Vamos a intentar fijar desde la Presidencia los términos 

exactos de las votaciones, que son, como pueden ustedes 
imaginar, un poco complejas. (El seitor Sudrez Gontdlez. 
don Fernando, pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Suá- 
rez. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la 
venia, señor Presidente. Puede creer que no estoy en ab- 
soluto entorpeciendo los debates, y pienso que he dado 
abundantes pruebas de que mis intervenciones suelen ser 
breves y concisas. Pero yo tengo que llamar la atención al 
señor Mayoral del error que van a cometer, y, natural- 
mente, señor Presidente, la argumentación que se acaba 
de hacer, respecto de que la Constitución no permite una 
única asociación, yo la acepto. Ya dije que no tenía tesis 
sobre ese particular. Me parece bien que haya una o que 
haya varias, pero hay que razonar en esa dirección, y si va 
a haber varias, como una Ley tiene que ser el instrumento 
por virtud del cual el ciudadano sepa a qué atenerse, no 
basta decirlo aquí; hay que decir las consecuencias de ese 
principio, porque no se puede someter a los directores de 
centros escolares a la tortura de tenerse que relacionar 
con diez asociaciones. Por consiguiente, me extraña que 
haya que explicar al Grupo Parlamentario Socialista que 
el pluralismo comporta a continuación una racionaliza- 
ción de la representatividad y, por tanto, de la misma for- 
ma que en los sindicatos plurales no todos tienen la mis- 
ma capacidad, y hay que instrurnentar cómo se materiali- 
za esa representación, aquí hay que decir qué va a pasar 
en esos centros en los que hay diecisiete asociaciones, y 
ustedes verán, si configuran unos poderes aquí, y no dicen 
cómo esos poderes pueden ejercer la función que se les 
da. 

Quede dicho para salvar mi responsabilidad. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presidente, pido 
la palabra para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Díaz- 
Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Muy brevemente. Como 
cuestión de orden, señor Presidente, puesto que la en- 
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Socialista 
se apoya, aunque parcialmente, en mi enmienda, sugeriría 
que le diesen otra formalizaci6n parlamentaria, enmienda 
ain voce., por ejemplo, u otra fórmula, porque la propues- 
ta fundamentalmente mía es: ade acuerdo con su específi- 
ca participación en la vida escolar.. Como la mayor no se 
me concede, por satisfactorio que sea el que se me dé la 
menor no puedo anular yo mi enmienda, que, a lo mejor, 
la tendría que retirar. 

El señor PRESIDENTE: No la tiene que retirar. Usted 
mantiene su enmienda. 
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El señor DIAZ-PINES MUNOZ Señor Presidente, me 
alegro que sea así. 
La segunda cuestión era que quería hacer un ruego a 

esa Presidencia y a esa Mesa, y es que quizá sea interesan- 
te poner a disposición de  los miembros d e  esta Comisión 
el motivo tercero de  la sentencia de  13 de  febrero de  1981, 
en que el alto Tribunal da  doctrina sobre la constituciona- 
lidad o no  de  la unicidad de  asociaciones de  padres, por- 
que a lo mejor eso nos ilustra a todos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Aquel señor parlamentario que 
así lo pida, intentaremos dárselo. 

Voy a intentar, por fin, ordenar los términos de  la vota- 
ción, un tanto complejos. 

Primero vamos a votar la enmienda transaccional, de- 
fendida y presentada por el señor Soler Valero, que es  un 
añadido a su enmienda 305. Después de  votar esa enmien- 
da  transaccional pasaríamos a votar todas las enmiendas. 

Pasamos a votar la enmienda transaccional defendida 
por el señor Soler Valero, que es el añadido a su enmien- 
da  número 305. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada dicha en- 

Seguidamente votamos la enmienda número 305. 
mienda transaccional. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 1 1 ;  en contra, 19; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas 388, 466, 
mienda 305. 

467 y 468. 

El señor SOLER VALERO: iPuede repetir, por favor? 

El señor PRESIDENTE Las enmiendas 388, del señor 
Aizpún, y las 466,467 y 468, que han sido defendidas por el 
señor Díaz-Pinés. 

Efectuada la. votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 12; en contra, 19; abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas dichas en- 

Pasamos a votar la enmienda número 15, del señor Za- 
miendas. 

razaga. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada dicha en- 

A continuación votamos las enmiendas números 97 y 
mienda. 

98, del Grupo Parlamentario Vasco. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 14: en contra, 19. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en- 

Seguidamente votamos la enmienda número 141, del 
miendas. 

Grupo Parlamentario Centrista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 12; en contra, 19; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 
mienda. 

Seguidamente pasamos a votar las enmiendas presenta- 
das por los señores Bandrés, Pérez Royo y Vicens, núme- 
ros 53, 146, 147 y 2. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos en 
contra, 32; abstenciones. una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en- 

A continuación votamos la enmienda número 435, de 
miendas. 

don Fernando Suárez. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a votar la enmienda 406, del señor Fraile. 
mienda. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Pasamos a votar por último la enmienda número 540, 
406. 

del señor Soler Valero. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Seguidamente votamos el texto 
del artículo 5.0 en su conjunto, tal como queda redactado 
en la entrega del Grupo Parlamentario Socialista, incor- 
poradas algunas adiciones, y tal como fue leído en su mo- 
mento por el seiior Secretario. 

Tiene la palabra el señor Nieto. 

El señor NIETO GONZALEZ: Rogaría a la Presidencia 
que se leyese el texto definitivo para ver cómo queda el 
redactado final. 

El señor PRESIDENTE Lo va a leer el señor Secretario. 

El señor SECRETARIO (Montesinos García): .Articulo 
5.", 1. Los padres d e  alumnos tienen garantizada la liber- 
tad d e  asociación en el ámbito educativo. Para ello las 
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asociaciones de padres de alumnos asumirán, entre otras, 
las siguientes finalidades: 

a) Asistir a los padres o tutores en todo aquello que 
concierne a la educación de sus hijos o pupilos. 

b) Igual que en el texto del informe de la Ponencia. 
c) Promover la participación de los padres de alum- 

nos en la gestión de los centros.» 
Número 2 es el punto número 3 del informe de la Po- 

nencia. Número 3 es el punto número 4 del informe de la 
Ponencia. Número 4 es el punto nimero 5 del informe de 
la Ponencia. Y el punto 5 queda de la siguiente manera: 
mReplamentariamente se establecerán, de acuerdo con la 
Ley, las características especificas de las asociaciones de 
padres de alumnos». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Nieto. 

El señor NIETO GONZALEZ: En el apartado c) hay un 
error, que posiblemente obedezca a la redacción que no- 
sotros enviamos a la Mesa, y habría que sustituir al final 
Ude los centrosv por udel centro». O sea, que el apartado 
c) debería decir: uPromover la participación de los padres 
de los alumnos en la gestión del centro». 

El señor PRESIDENTE: ¿Están claros los términos de la 
votación? f P  ausa.) 

El señor SOLER VALERO: Señor Presidente, sólo para 
indlcar que, dada la complejidad del artículo y que tiene 
aspectos positivos, algunos los podemos aceptar y otros 
no, pedir que se votara por párrafos. 

El señor PRESIDENTE ¿Podemos votar, señor Soler 
Valero, el número 1, apartados a), b) y c)? 

El setior SOLER VALERO: Señor Presidente, el aparta- 
do 1, párrafos a) y b). 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a votar el artículo 5 . O ,  

apartado 1, párrafos a) y b). 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado. 
Votamos a contlnuación el apartado 1, párrafo c), del 

artículo 5.0 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 21; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho párrafo 

¿Podemos votar los apartados 2 , 3 , 4  y 5 conjuntamente? 
C). 

El seiíor SOLER VALERO: El 2 y el 3, sefior Presidente. 

El seiior PRESIDENTE: Entonces, los párrafos 2 y 3, y 
luego el 4 y 5. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: No, señor Presidente, 
el párrafo 5 aparte. 

El señor PRESIDENTE Pasamos a votar los números 2 
y 3 según la lectura que ha hecho el señor Secretario ante- 
riormen te. 

Efecruada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 20; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos pá- 

Pasamos a votar el número 4. 
rrafos. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 20; en contra, 11; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado dicho párrafo. 
Por últims pasamos a votar el número 5. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 20: en contra, 11:  abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado dicho párrafo. 

Señor Soler Valero. 
(El señor Soler Valero pide la palabra.) 

El señor SOLER VALERO: Para una cuestión de orden, 
señor Presidente. En esta Comisión se están votando en- 
miendas que están teniendo cero votos a favor. Planteo a 
la Mesa si es posible que esas enmiendas, sin votos a fa- 
vor, puedan ser sostenidas para su debate en Pleno. 

Confieso que no tengo criterio formado al respecto. 

El señor PRESIDENTE Me dice el señor Letrado que al 
ser debatidas y defendidas pueden serlo. Fueron defendi- 
das por los señores Pérez Royo y Vicens en su conjunto. 

Entramos en el artículo 6.0 En este artículo el Grupo Po- 
pular presentó una enmienda, la número 306, aceptada 
parcialmente. Respecto a ella dice el texto del informe: 
uEsta enmienda, que afectaba al conjunto del artículo, fue 
rechazada por la Ponencia por mayoría, salvo en lo que se 
refiere a la aceptación de parte del texto prqpuesto para 
el párrafo f) del artículo ... r (Murmullos.) 

¡Silencio!, por favor. a... que fue aceptado con motivo del 
apoyo mayoritario a la enmienda número 214, del Grupo 
Parlamentario  socialista^. 

Por tanto, para defender aquella parte de la enmienda 
que no h e  aceptada, tiene la palabra el señor Alvarez, por 
el Grupo Popular. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Efectivamente, el texto 
original que se presentó en el proyecto de Ley terminaba 
en la letra e) actual, mientras que, como consecuencia de 
la admisión parcial de la enmienda, se han incorporado 
tres letras nuevas que no son reflejo exacto de la enmien- 
da 306, sino s610 parcial, aunque se trata, desde luego, de 
elementos positivos que no estaban recogidos en el 
proyecto de Ley. 
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Mi gran pregunta respecto de este texto del proyecto de 
Ley, que ya ha sido enmendado admitiendo la insuficien- 
cia del reconocimiento de los derechos de los alumnos, es 
decir, que se reconocían poco en el proyecto de Ley, es: 
¿por qué no se quieren reconocer los derechos de los 
alumnos tal como lo están en la enmienda 306 al artículo 
6.0? Y, lo que es más grave, quiero que el representante 
del Partido Socialiota me diga por qut revocan o reducen 
los derechos de los alumnos, porque no es que no se quie- 
ran reconocer derechos nuevos de los alumnos, es que de- 
rechos reconocidos ya a los alumnos en el texto de la Ley 
vigente, que se deroga por ésta, ahora se les quitan. La 
verdad es que éste es el mayor asombro que me produce 
tanto el texto del proyecto de Ley como la no aceptación 
de la enmienda del Grupo Popular. 

Aun a riesgo de resultar pesado, porque este artículo es 
muy largo y la sola lectura puede consumir el escasísimo 
tiempo de que disponemos, voy a tratar de hacerlo. En 
primer lugar, quiero decir que la letra a) que n o  se ha ad- 
mitido, dicho sea de paso, por el texto del proyecto socia- 
lista, es reflejo exacto de una enmienda que presentó el 

' Partido Socialista a la Ley anterior. Tengo, naturalmente, 
el .Diario de Sesiones. delante. Este texto que dice que se 
respete su conciencia cívica, moral y religiosa, de acuerdo 
con la Constitución, lo defendió el señor Fuentes Lázaro 
el día 13 de mano de 1980, textualmente, como está aquí. 
Dicho sea de paso, esa enmienda le fue aceptada al señor 
Fuentes Lázaro en aquella ocasión; se aprob6 y forma el 
texto de la Ley que hoy se quiere derogar, y es, digamos, la 
enmienda que presentó el Partido Socialista y que le fue 
aceptada en Pleno. Ahora se le da otra redacción, no sé 
por qué; y no se acepta probablemente porque ahora lo 
presenta el Grupo Popular. Hasta este extremo llega la 
mala construcción de esta Ley y el sectarismo con el que 
se está trabajando. 

Espero que, como sé que esto no es fruto de las perso- 
nas que están aquí, estas personas se darán cuenta del 
error que cometen en esta primera letra y del absurdo de 
que ellos rechacen lo que defendieron y les fue aceptado 
hace tres años. Esto en cuanto a la letra a). 

La letra b), efectivamente, es nueva. No se les puede de- 
cir que la intentan quitar. Pero en este punto que es tan 
importante quiero pedir la consideración del Grupo So- 
cialista, porque lo que dice la letra b), y apenas lo voy a 
defender, sólo la voy a leer para no gastar tiempo, es que 
se reconozca a los alumnos a j e n s e  bien- el derecho a 
recibir la enseñanza en la lengua de su elección de entre 
las que tengan la condición de oficiales en la localidad 
donde desea cursar sus estudios, así como a utilizarla en 
todas las actividades y relaciones escolares. 

%te texto está completamente de acuerdo -hemos te- 
nido la precaución de que no plantee ningún problema- 
con los Estatutos aprobados, como es natural, con la nor- 
ma en la cual se reconoce la oficialidad de dos lenguas en 
aquellas regiones donde estas dos lenguas existen. Ruego, 
y hago una llamada a su responsabilidad, que lean con 
atención esta letra y me digan por qut no quieren acep- 
tarla, porque no lo entiendo. 

La letra c) de la enmienda está reflejada en la letra a) 

del artículo 6.0, tal como queda. La letra c) es más amplia. 
Se pide no 9610 que se reciba una formación - q u e  en eso 
estamos todos de acuerd-, sino que el centro les facilite 
oportunidades y servicios educativos para que puedan de- 
sarrollarse Hsica, mental, moral, espiritual y socialmente 
en condiciones de libertad y dignidad. 

Después se les quita a los alumnos el derecho que seña- 
la la letra d) de la Ley anterior, y que nosotros volvemos a 
señalar como letra d); se les quita a los alumnos el dere- 
cho a ser educados en un espíritu de comprensión, tole- 
rancia y convivencia democrática. Yo me figuro la sorpre- 
sa de muchos Diputados - d e  los que quedan- del Parti- 
do Socialista, porque es realmente absurdo que no se 
quiera poner eso y que se revoque de la Ley anterior un 
párrafo como éste. ¿Por qué se les quiere quitar a los 
alumnos el derecho a ser educados en un espíritu de com- 
prensión, tolerancia y convivencia democrática? ¿Porque 
ya se entiende? Bueno, pero estaba en la Ley. ¿Por qué de- 
rogamos un precepto de Ley como ése? 

En la letra e) pedimos que se les reconozca la participa- 
ción activa en la vida escolar y en la organización del cen- 
tro en la medida en que la evolución de las edades de los 
alumnos lo permita. En la letra e) del texto del dictamen 
se dice que se les reconoce el derecho a participar en el 
funcionamiento y en la vida del centro en función de su 
edad. Parece que se dice lo mismo, pero no es verdad. Es 
mucho más restrictiva la letra e) del texto del dictamen 
que la letra e) del texto de la enmienda, que además coin- 
cide con el texto anterior. 
No quiero cansar a SS. SS., pero podía leer a la Comi- 

sión las cosas que decían los señores representantes del 
Grupo Socialista hace tres años sobre la participación de 
los alumnos. Ahora no quieren admitir este texto y lo re- 
ducen al que figura en el proyecto, por lo que otra vez se 
vuelve a no entender lo que aquí está pasando. 

El señor PRESIDENTE Señor Alvarez, perdone que le 
interrumpa un momento. Usted ha agotado su tiempo, 
pero veo la tremenda extensión de su enmienda y, por 
esta vez, le otorgo la posibilidad de defenderla con el do- 
ble de tiempo, pero no pase usted de esos diez minutos, 
por favor. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Ya le dije antes, señor 
Presidente, que la enmienda es muy larga y casi en leerla 
se va el tiempo. 

El señor PRESIDENTE Le doy el doble de tiempo. 

El sefior ALVAREZ ALVARU: Muchas gracias. Voy a ir 
lo más deprisa que pueda. 

En la letra r) se les reconoce el derecho a la orientación 
educativa y profesional. La letra f )  ha sido recogida en Po- 
nencia, pero con una timidez extraordinaria. Se dice: *De- 
recho a recibir orientación escolar y profesional., que me 
parece bien, pero por qut no se les dice: .atendiendo a los 
problemas personales de aprendizaje y de desarrollo de la 
responsabilidad,. Sobre todo, por qué no se admite este 
último párrafo: .así como a la ayuda en las fases termina- 
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les para la elección de estudios y actividades laborales.. 
En eso yo creo que todos estamos de acuerdo. El hecho de 
que lo presente el Grupo Popular no lo hace tan condena- 
ble. Creo que es positivo para todos, aunque lo presente el 
Grupo Popular. Estoy seguro que si a los señores socialis- 
tas se les dijera uno por uno: ¿Ustedes quieren que se les 
ayude a los alumnos en las fases terminales para la elec- 
ción de estudios y actividades laborales?, todos dirían que 
sí; pero parece ser que juntos ya no lo dicen. Este es un fe- 
nómeno que acierto a comprender, pero no me atrevo a 
decir claramente lo que pienso de él, porque no quiero 
molestar a nadie. (Un seitor DIPiJTADO: Cuéntelo, cuénte- 
lo.) Ya que me piden que lo diga, parece que el Grupo So- 
cialista se tiene que oponer a todo lo que no haya hecho 
él, aunque esté bien. 

Paso por encima de la letra g). La letra h) de la enmien- 
da es la g) del dictamen, que es más imprecisa y más cor- 
ta. La letra g) del dictamen dice: .Derecho a recibir las 
ayudas precisas para compensar posibles carencias de 
tipo familiar. ... Hay infinitud de textos del Grupo Socialis- 
ta en materia educativa en los que figura ésta como una 
de sus principales preocupaciones. Ahora, cuando están 
en el Gobierno, ya no ocurre esto. 

En las letras i) y j) volvemos al problema de revocar -y 
esto me parece muy grave- derechos ya reconocidos en 
el texto de la Ley vigente. Se les quita el derecho a utilizar 
las instalaciones, mobiliario y material del centro, que ha- 
brá de adaptarse a sus necesidades con las máximas ga- 
rantías, y se les quita que las actividades escolares se aco- 
moden a su nivel de maduración. 

La letra k) de la enmienda se refiere a las asociaciones 
de alumnos. Dice: « A  realizar actividades culturales, de- 
portivas y de fomento del trabajo en equipo.. Esto se 
mete en el artículo siguiente de las asociaciones de alum- 
nos, pero no tenía por qué quitarse a los alumnos indivi- 
dualmente, porque no  tienen obligación de asociarse. Lo 
mismo que los padres no tienen obligación de asociarse, y 
el Tribunal Constitucional reconoció a los padres indivi- 
dualmente y sin asociarse el ejercicio de los derechos, 
aquí se les quita a los alumnos que no se asocien el dere- 
cho a realizar actividades culturales, deportivas y de fo- 
mento del trabajo en equipo que sólo -se dice- lo pue- 
den hacer a través del artículo 7.0, que se refiere a las aso- 
ciaciones, lo cual no tiene ningún sentido porque es estar- 
les obligando a asociarse, y va contra un derecho, prescin- 
diendo de todo el problema de las asociaciones de alum- 
nos que. como es del artículo siguiente, no lo trato aquí. 
También se les quita este derecho sin razón ninguna. 

Se les quita, y esto es gravísimo para el que conozca la 
vida de un centro escolar, uno de los medios más eficaces 
de participación de los alumnos, es el apartado 11) de la 
enmienda, que dice: r A  formular ante los profesores y la 
dirección del centro cuantas iniciativas, sugerencias y re- 
clamaciones estimen oportunas.. Eso desaparece, eso es- 
taba en la Ley anterior; el proyecto de Ley socialista quita 
esto a los alumnos, y todos los que conozcan un colegio 
saben que la participación más efectiva y el medio mejor 
de formación de los alumnos, más realistas y de más efi- 
caz participación es precisamente formular ante profeso- 

res y la dirección del centra iniciativas, sugerencias y re- 
clamaciones cuantas veces lo estimen oportuno. Eso no se 
les ha reconocido en el texto, ni a través de las asociacio- 
nes tam'poco. Se habla de expresar la opinión, pero estas 
tres cosas que son características -lo sabe todo el que co- 
nozca un centro escolar- de la actividad de los alumnos y 
como más se manifiesta, se les quita, se revoca de la Ley 
anterior. Vuelvo a decir que creo que de esto no se han 
dado cuenta. 

Sobre el último párrafo tengo que decir una cosa y es 
que después de quitarles el derecho a la realización de los 
reconocimientos médicos necesarios. En el texto anterior 
-es una pena no disponer de tiempo, aunque no le pido 
más- hay tres páginas en que el Partido Socialista, a tra- 
vés del señor Fuentes Lázaro, hace una serie de críticas de 
la Ley defendiendo la medicina escolar, la educación sani- 
taria, los equipos de psicología. Yo me acuerdo muy bien 
de esta discusión. Todo eso lo defendían los seiíores socia- 
listas cuando estaban en la oposición, pero todo eso ha 
desparado de la Ley, no hay ni una palabra de ello; ya no 
hay medicina, ya no  hay temas de gabinetes de psicología, 
en esta Ley por lo menos ha desaparecido completamente 
y hay que ver las enmiendas que presentaron y el tiempo 
que gastaron - q u e  y o  ahora no puedo gastar- en defen- 
der esto. Remito a los miembros de la Comisión a las pági- 
nas 4996 y siguientes del #Diario de Sesiones. para que 
comprueben ustedes lo que decían y lo que ahora hacen, 
porque a lo mejor eso les sirve a algunos para ir formando 
sus opiniones. 

La enmienda tiene tambikn una parte que se refiere a 
los deberes de los alumnos, y en el proyecto de Ley esto 
ha quedado reducido a decir: aconstituye un deber básico 
de los alumnos, además del estudio, el respeto a las nor- 
mas de convivencia dentro del centro docente*. Absoluta- 
mente de acuerdo con lo que dice este precepto, como es 
natural, pero, señores, hay otra serie de expresiones de 
deberes de los alumnos con los que vuelven a hacer lo 
mismo, se revocan, se derogan. Estaban en la Ley anterior 
y me pregunto por qué se quita que tengan que respetar 
la dignidad y función de los profesores y de cuantas otras 
personas trabajen en  el centro. Dirán ustedes que es bas- 
tante con lo que se dice aquí. No, no es bastante, sobre 
todo cuando se deroga un precepto que está vigente. Si no 
hubiera estado nunca vigente, todavía se podría haber en- 
tendido así, pero estando vigente en la actualidad que se 
derogue que se tienen que respetar la función y dignidad 
de los profesores y de cuantas otras personas trabajen en 
el centro; que se derogue que participen en la medida que 
lo permitan las edades propias de cada nivel en la vida es- 
colar, no sólo el derecho, sino el deber; que se derogue 
que asistan regular y puntualmente a las actividades do- 
centes; que se derogue que se respeten las instalaciones, 
mobiliario, etcétera, señor Presidente, en aras de su ama- 
bilidad no sigo, pero no se entiende en absoluto y yo les 
pido a los señores que me han de contestar que me expli- 
quen por lo menos por qué hacen eso. 

El seiíor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Alvarez. 
El señor Soler Valero tiene una enmienda, la número 
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541, que hace referencia tanto al apartado a) como al 
apartado e) del artículo 6 .O El señor Soler Valero tiene la 
palabra. 

El señor SOLER VALERO: Señor Presidente, aunque 
está englobado en la misma enmienda, la realidad es que 
el sentido es bastante diferente. 

En la primera parte de la enmienda lo que se pretende 
es la supresión del apartado a) del número 1 del texto ori- 
ginal del proyecto de Ley. Y la segunda enmienda hace re- 
ferencia ya, concretamente, a una redacción distinta del 
texto tal y como iba en el proyecto del Gobierno y como 
está también, como ha quedado, en el informe de la Po- 
nencia, concretamente al apartado e). 

En lo que hace referencia a la primera parte de petición 
de supresión de parte de este apartado 1, la intenci6n al 
presentar esta enmienda de supresión era bastante clara; 
puede estarse de acuerdo o no con el planteamiento, pero 
desde mi punto de vista está claro que tal como viene re- 
dactado el artlculo en su apartado 1, en el proyecto del 
Gobierno es completamente superfluo y, jurídicamente, 
mal enfocado. Ese vicio sigue estando en el informe de la 
Ponencia. En primer lugar, esta Ley no está en condicio- 
nes ni puede, por tanto, reconocer derechos a ningún ciu- 
dadano, aunque éste sea menor de edad. Los derechos los 
reconoce la Constitución y, en cualquier caso, las Leyes 
que desarrollan la Constitución, y ésta, que concretamen- 
te es una Ley Orgánica, lo que hace es desarrollar y regu- 
lar el ejercicio de esos derechos, matizar el ejercicio de 
esos derechos, enmarcar jurídicamente el ejercicio de 
esos derechos por los ciudadanos, pero en cualquier caso 
nunca reconocer el ejercicio de esos derechos. (El seaor 
Vicepresidente, Lazo 0h.z ocupa la Presidencia.) 

Una vez expuestos estos argumentos, en relación con 
los cuales nuestro Grupo pretende aportar una enmienda 
transaccional al encabezamiento de este artículo que aho- 
ra entregaré a la Mesa, esta parte de la enmienda queda 
retirada por el Diputado que ahora les habla. Sin embar- 
go, la enmienda que hace referencia al apartado e) del tex- 
to del proyecto en el cual se dice que se le reconoce el 
.derecho a participar en el funcionamiento y en la vida 
del centro en función de su edad., lo que pretende la en- 
mienda es ailadir un párrafo que diga: aen el marcb de los 
órganos colegiados y de representación instituidos por 
esta Ley.. 

Aqut entramos ya en una discusión continuamente rei- 
terada en el debate que estamos teniendo en relación con 
este proyecto de Ley. Si ustedes se toman el trabajo de es- 
tudiar y de leerse detenidamente esta Ley, p o d h  com- 
probar que todos y cada uno de los miembros de la comu- 
nidad educativa, sean padres, sean profesores, sea perso- 
nal no docente, tienen perfectamente delimitado el marco 
del desstrrollo y aplicación de sus derechos en cuanto se 
refiere al centro escolar en el que tiene que aplicarse con- 
cretamente la actividad que se regula en este proyecto de 
Ley. Todos menos los alumnos, y de acuerdo con la redac- 
ción en este párrafo concreto, resultaría que por un lado 
los alumnos solamente tienen como límite y como marco 
para el ejercicio de sus derechos de participación en la 

vida escolar y, en consecuencia, en las tareas de control y 
gestión de los centros, exclusivamente el de su edad, pero 
no se dice en absoluto en qué marco tiene que ejercitar 
esos derechos. 

El propósito - q u e  creo que por otra parte está claro- 
es que se ejercite este derecho en el marco de los órganos 
colegiados y de representación que precisamente insti- 
tuye esta Ley. Ustedes me dirán que esto, por obvio, no 
debe ser expresado o no es necesario que sea expresado, a 
lo que he'de contestarles que en las normas lo que es ob- 
vio y no está reflejado en ellas puede tener consecuencias 
precisamente contrarias de las que se persiguen, porque 
si queda el párrafo tal y como está aDerecho a participar 
en el funcionamiento y en la vida del centro en función de 
su edad., todo aquel alumno que quiera participar y que 
quiera intervenir fuera del marco de los órganos de direc- 
ción, de control y de participación de la comunidad edu- 
cativa en los centros podrá exigir hacerlo, y aquí se plan- 
teará, evidentemente, un problema que tendrá que ser re- 
suelto a a  posteriorie mediante las reglamentaciones opor- 
tunas, pero sin duda alguna me tendrán ustedes que reco- 
nocer que de entrada se trata concretamente del único 
grupo de miembros de la comunidad educativa que no 
tiene claramente delimitado el marco del ejercicio de sus 
derechos. 

Este es el objetivo de esta enmienda, sin entrar precisa- 
mente en argumentaciones de tipo ideológico ni que ten- 
gan doble sentido. Además, someto a la consideración del 
Grupo Parlamentario Socialista las argumentaciones que 
he hecho porque creo que son suficientemente claras 
como para que se pueda pensar en incorporar el párrafo 
que propongo. 

Al mismo tiempo, someto a la Mesa la enmienda tran- 
saccional, en el sentido de que en el párrafo 1, donde dice: 
ase reconocerá a los alumnos...., dirá: alas autoridades 
educativas en cada caso garantizarán a los alumnos los si- 
guientes derechos., por las razones que antes ya he expre- 
sado. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Muchas gra- 
cias, señor Soler. 

Existe, a continuación, la enmienda del señor Zarazaga. 
la enmienda número 16, al apartado 1, b), que fue admiti- 
da por la Ponencia, y se mantienen, por tanto, al apartado 
e) y al párrafo 2. un párrafo nuevo. 

Tiene la palabra el seiior Zarazaga. 

El señor ZARAZACA BURILLO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Teniendo en cuenta que la Ponencia, como ha dicho el 
señor Residente, ha incorporado ya al texto el punto b), 
en el que dice: .Derecho a que su rendimiento escolar sea 
valorado conforme a criterios de plena objetividad., paso 
a defender el punto e), y después un nuevo párrafo del 
punto 2. 

Subrayando exactamente la intervención del Diputado 
señor Soler, y en esa misma llnea, el punto e) de nuestra 
enmienda, respecto de la acorrigendam al texto, dice lo si- 
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guiente: *Derecho a participar en función de su edad y ni- 
vel de enseñanza en todas las actividades que desarrollan 
sus respectivos centros docentes.. 

Exactamente en la misma línea señalamos que .en fun- 
ción de su edad. no presta toda la amplitud y toda la pre- 
cisión suficiente en este derecho a participar, que, natu- 
ralmente, no se le reconoce ya aquí, sino que está recono- 
cido en la Constitución. 

El nivel de enseñanza para nosotros es imprescindible, 
porque más tarde en la propia Ley existen, naturalmente, 
algunas limitaciones. Por ejemplo, existen ciclos en los 
que los representantes de los alumnos no pueden existir 
en el Consejo escolar. Importante detalle, puesto que si 
aquí se dice *en funcibn de s u  edad., únicamente aquel 
alumno que esté en un ciclo inferior, pero que tenga edad 
superior a su ciclo, que no repugna en absoluto, puede te- 
ner derecho a participar en el Consejo escolar, cosa que 
para nosotros es bastante difícil de mantener. Quizá nor- 
malmente los alumnos de mayor edad en los ciclos infe- 
riores no suelen ser los más inteligentes. 

He ahí por qué nosotros subrayamos que el nivel de en- 
señanza ha de ir ligado al nivel de edad, porque es posible 
que existan alumnos de edades superiores que puedan, 
con arreglo a este precepto, exigir una participación y no 
ser de verdad unos representantes inteligentes para po- 
der marcar ese derecho de sus compañeros. 
Y subraya exactamente también el proyecto de Ley en 

el artículo 44 este derecho a participar según el nivel de 
enseñanza, en este caso a no participar. En este caso dice: 
*Los representantes de los alumnos del ciclo superior de 
la Educación General Básica.. Es decir, existe una dife- 
rencia entre los alumnos de ciclos inferiores y de ciclos 
superiores, que también en el artículo 59 se dice que, ano 
obstante, los representantes de los alumnos del ciclo su- 
perior de la Educación General Básica no intervendrán 
en los casos de designación,, etcétera. 

Si el propio texto de la Ley matiza niveles de enseñanza 
y existe la posible confusión en que asólo en función de 
edad, el derecho a participar en los ciclos inferiores., con- 
funde, nuestra enmienda de aderecho a participar, en fun- 
ción de su edad y nivel de enseñanza en todas las activida- 
des que desarrollan sus respectivos centros docentes. vie- 
ne a clarificar y a no confundir en el futuro. 

Respecto al punto 2. a mí me sorprende que, tanto en el 
texto del proyecto como, incluso. en el informe de la Po- 
nencia, se mantenga una redacción para mí muy dificil de 
entender, puesto que, leo con toda lentitud para que se 
entienda, aconstituye un deber básico de los alumnos, 
además del estudio, el respeto a las normas de conviven- 
cia dentro del centro docente.. ¿=lo del centro docente? 
Se habla de los alumnos, incluso de su libertad de con- 
ciencia, en el punto c), convicciones religiosas y morales, 
también en el punto c), formación que asegure el pleno 
desarrollo de su personalidad, en el punto a), dentro y 
fuera del centro. 
No creemos confusiones. No hace mucho hemos apro- 

bado en el artículo 3.0 algo referente a libertad de cátedra. 
Ya los medios de comunicaci6n comienzan también a 
imaginarse y a inventar, y ya no invento, sino que leo, 

pues en un medio de comunicación se dice: según este ar- 
tículo -hablo del artículo 3.0-, los profesores no tendrán 
que respetar el ideario del centro en uso de la libertad de 
cátedra, al conseguir los socialistas el texto nítidamente ... 
Y añade un texto que en realidad no es exactamente el 
mismo que hemos aprobado aquí. 

Muy pronto se podrá decir por ahí que los alumnos sólo 
mantendrán las normas de convivencia dentro del centro 
docente, porque así lo dice el texto, señores socialistas, los 
alumnos, dentro del centro docente, mantendrán este res- 
peto a las normas de convivencia. 

Nuestra enmienda va precisamente a setialar tanto el 
deber básico de estudio de los alumnos como el respeto a 
las normas de convivencia, independientemente de otro 
punto que habla, naturalmente, del centro docente. 

Por tanto, el punto 2, según estas orientaciones, lo man- 
tenemos de la siguiente manera: un párrafo inicial y gené- 
rico, que dice: .El estudio constituye un deber básico de 
los alumnos, como, asimismo, el respeto a las normas de 
convivencia.. Y ahí acaba. 

Naturalmente, este deber de los alumnos y estas nor- 
mas de convivencia dentro y fuera del centro docente, 
como ciudadanos, como alumnos, como personas que re- 
ciben este respeto, este derecho y, según el punto a), esa 
formación que asegura en el pleno desarrollo de su perso- 
nalidad. 
No es cosa baladí, señores; no es cosa baladí, porque, si- 

guiendo con esta degeneración de texto, pueden inventar- 
se cosas como las que acabo de leer, y han sido ya escritas 
horas más tarde de haber elaborado aquí un texto de la 
Ley. 

El segundo párrafo se refiere ya a lo que ya se ha apro- 
bado por la Ponencia en la idea primaria mía de valora- 
ción del rendimiento escolar, que hasta ahora no se daba, 
y la exigencia del respeto a las normas de convivencia que 
constituye, ya en el centro docente, consecuencia lógica. 
de dichos deberes. Vean aquí cómo separamos, dentro y 
fuera del centro docente, ese estudio como deber básico y 
ese respeto a las normas de convivencia, y, dentro del cen- 
tro docente, al estudio una exigencia, que es ia valoración 
del rendimiento escolar; a las normas de convivencia, una 
exigencia, respeto a las normas de convivencia; son conse- 
cuencias lógicas de dichos deberes. 

Naturalmente, aquí podfamos, como ha hecho el porta- 
voz del Grupo Popular, deletrear, delimitar y. si quieren 
ustedes, hasta no 20, sino 40 6 50 de estas cosas que aquí 
se han dicho respecto a deberes y respecto a derechos. 
Nosotros, en esa misma línea, y teniendo en cuenta la ex- 
periencia que se ha hecho en el Grupo Popular, lo hemos 
comprimido en un nuevo párrafo. 

Si ustedes no quieren mantener en absoluto todo lo que 
se ha dicho respecto a deberes y derechos, que se podían 
hacer listas interminables, no sólo derechos a los edificios 
y a las instalaciones, sino a los videos, a los perros y gatos 
transeúntes del centro escolar, ahí es una lista intermina- 
ble. Nosotros lo reducimos precisamente a tres, pero de- 
clarando que por lo menos en un nuevo párrafo debe exis- 
itir reglamentariamente una norma que garantice estos de- 
rechos y estos deberes. 
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Si en el p k a f o  correspondiente a los profesores tam- 
bién se dice areglamentariamenten, si en el párrafo res- 
pecto a los padres de los alumnos se dice también .regla- 
mentariamenten, todo lo que aquí se ha dicho respecto a 
derechos y deberes, lo comprimimos en una sola frase 
que quizá pueda ser lapidaria, pero que encierra todo lo 
que aquí se ha dicho y no hace falta enumerar durante 
mucho tiempo cada uno de estos derechos y deberes, sino 
exigirlo en la Ley. Dice el nuevo párrafo: *Reglamentaria- 
mente se establecerán las normas que garanticen dichos 
derechos y deberes.. 

Esta enmienda, señor Presidente, no hace nada más que 
cooperar, con una más exacta definición, la actividad de 
valoración respecto a la enseñanza, difícilmente demos- 
trable en la educaci6n, como ha aceptado la Ponencia. 
Añadir la circunstancia de edad y de nivel de enseñanza, 
más congruente en algunas circunstancias, como hemos 
señalado; una redacción que proporcione una mayor pre- 
cisión y un más amplio campo de los deberes de estudio y 
de las propias exigencias de la convivencia ciudadana; y, 
por fin, añadir que reglamentariamente se han de estable- 
cer estas normas que garanticen estos derechos y deberes 
de los alumnos. 

Nada más, señor Presidente. ' 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Gracias, señor 

A continuación tenemos la enmienda 436. del señor 
Zarazaga. 

Fraile, quien tiene la palabra. 

El señor FRAILE POUJADE Señor Presidente, mi en- 
mienda solicita la desaparición del inciso *así como sus 
convicciones religiosas y moralesm, de la letra c) del ar- 
tículo 6.0 

El articulo 4.0, también en su letra c), dice que los pa- 
dres o tutores tienen derecho a que sus hijos o pupilos re- 
ciban la formación religiosa y moral que esté de acuerdo 
con sus propias convicciones. Por tanto, estimo que este 
inciso del artículo 6.", c), es contradictorio con lo dispues- 
to en ese artículo 4.0, c). 

Indudablemente, señor Presidente, yo creo que aquí no 
va referido el derecho que tienen los alumnos a que, como 
todos los españoles, nadie podrá ser obligado a declarar 
sobre su ideología, religión o creencias. Yo supongo que 
aquí se puede pensar que hay algunos adultos que se han 
matriculado en un centro escolar y. naturalmente, el he- 
cho de que se respete su libertad de conciencia yo creo 
que garantizaría, en todo caso, el respeto también a sus 
convicciones religiosas y morales, pero, indudablemente, 
el artículo 27.3 de la Constituci6n lo que establece es que 
los poderes públicos garantizan el derecho que asiste a 
los padres para que sus hijos reciban la formaci6n religio- 
sa y moral que esté de acuerdo con sus propias conviccio- 
nes. 

Es decir, estamos hablando de un tipo de enseñanza 
donde normalmente los que van a ir a ella están referidos 
al deseo de sus padres de que esos hijos reciban la ense- 
ñanza porque los hijos normalmente son menores y son 

sus padres los que tienen a su cuidado la formación reli- 
giosa y moral de esos niños. 

Es lo mismo, señor Presidente, que establece el Pacto 
Internacional de los Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales de las Naciones Unidas, de 1966, en su artículo 
13.3, cuando dice que los Estados partes en el presente 
Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres 
y, en su caso, de los tutores legales, de escoger para sus hi- 
jos o pupilos escuelas distintas de las creadas por las auto- 
ridades publicas, siempre que aquellas satisfagan las nor- 
mas mínimas que el Estado prescriba o apruebe en mate- 
ria de enseñanza, y hacer que sus hijos o pupilos reciban 
la educación religiosa o moral que esté de acuerdo con 
sus propias convicciones. 
Y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políti- 

cos, también de las Naciones Unidas, del mismo año, en su 
artículo 18.4 determina que los Estados partes en el pre- 
sente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los 
padres, y, en su caso, de los tutores legales, para garanti- 
zar que los hijos reciban la educación religiosa y moral 
que esté de acuerdo con sus propias convicciones. 

A mayor abundamiento, la doctrina del Tribunal Consti- 
tucional en la sentencia de 13 de febrero de 1981, al ha. 
blar de los derechos de los padres, dice también que el de- 
recho de los padres a decidir la formación religiosa y mo- 
ral que sus hijos han de recibir, consagrada por el artículo 
27.3 de la Constitución, es distinto del derecho a elegir 
centro docente que enuncia el artículo 13.3 del Pacto In- 
ternacional de Derechos Económicos, Sociales y Cultura- 
les, aunque también es obvio que la elección de centro do- 
cente es un modo de elegir una determinada formación 
religiosa y moral. 

Es decir, este inciso que pretendo que se suprima está 
en contra de lo establecido ya en el artículo 4.0, letra c), y 
también priva a los padres del derecho que se les recono- 
ce en ese artículo de ser ellos los que elijan la formación 
religiosa y moral de sus hijos. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Gracias, señor 
Fraile. 

L a s  enmiendas del señor Bandrés números 54 y 55 se 
consideran defendidas y se pondrán a votación en su mo- 
mento. 

Por tanto, queda solamente la enmienda número 99, del 
Grupo Vasco. El señor Aguirre tiene la palabra. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, señor Presi- 
dente. La enmienda número 99, de este Grupo Parlamen- 
tario, se refiere al apartado 1 y pretende la introducción 
de cuatro nuevos párrafos, uno de ellos en concreto, el 
primero, el derecho a recibir ayudas precisas para com- 
pensar posibles carencias de tipo familiar, económico y 
social-cultural, ha sido ya asumido por el informe de la 
Ponencia y figura como tal bajo la letra 8). 

Sin embargo, junto a éste, asumido ya, teníamos otro 
que, a nuectro entender, es uno de los derechos funda- 
mentales, diría que casi con el carácter de básico, para 
que un alumno puede desarrollar con seguridad todo el 
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potencial que su personalidad pueda entraiíar. Es el dere, 
cho al seguro escolar, que queda integrado en  el sistema 
d e  la Seguridad Social, a fin de  que en situaciones d e  des. 
ventajas, como puede ser infortunio familiar o un simple 
accidente y algo más común en edades escolares, que es la 
enfermedad, quede también suficientemente protegida 
Sobre ello observo que en el informe de  la Ponencia, bajc 
la letra h) d e  este artículo 6 . O ,  se recoge parcialmente este 
segundo párrafo d e  nuestra enmienda, al reconocer al 
alumno, como derecho básico, la protección social en los 
casos d e  infortunio familiar o accidente. Ciertamente es 
una aproximación digna y plausible, pero yo  no sé, piensc 
que no, que algo tan simple como pueden ser unas enfer. 
medades como las anginas, gripe, sarampión, algo que 
cualquier chaval en edad escolar se puede decir que está 
obligatoriamente llamado a sufrir, se encuentra suficien. 
temente protegido bajo esta alusión a la protección social 
porque las anginas n o  es un infortunio familiar; cierto que 
e n  los casos de  trabajadores por cuenta ajena será la ads. 
cripción del padre a la Seguridad Social la que le cubra 
pero cierto también que tal vez mediante la inclusión es. 
pecífica como alumno, como individuo, no como miem. 
bro dc  una familia, sino como miembro de  una comuni. 
dad educativa, es posible que fuera conveniente que tu. 
viera el derecho a este carácter d e  protección específica 
para casos de  enfermedad. 

Si esto fuera algo imprevisible, yo aceptaría que no figu. 
rase en este articulo. A l  ser normal, al ser corriente y mo. 
neda d e  uso continuo entre todos los alumnos, tal vez fue- 
ra tambien ventajoso que figurase como tal en esta misma 
letra h) del proyects. 

Y ligada a la conveniencia d e  esta protección ante la en. 
fermedad coma derecho individual necesario para un de- 
sarrollo integral del alumno, viene la tercera de  nuestras 
propuestas en la enmienda 99, referida a que los alumnos 
tengan derecho a reconocimientos médicos necesarios, al 
control sanitario y a la atención médico-preventiva ade- 
cuada. 

Estoy seguro que por parte del Grupo Socialista la me- 
dicina preventiva es uno d e  los grandes objetivos a desa- 
rrollar durante su mandato. Pienso que la medicina pre- 
ventiva difícilmente puede circunscribirse a los indivi- 
duos mayores de  edad d e  una sociedad. que tal vez esa 
preocupación por cumplir y cubrir este campo específico 
contribuya, mediante la adscripción de  los chavales perte- 
necientes a centros educativos, decisivamente no sola- 
mente a la erradicación de  las enfq-medades, sino, sobre 
todo, a lograr una juventud sapa mediante la práctica d e  
la medicina preventiva. 

Pienso que eso tampoco se encueqtra recogido, d e  nin- 
guna manera, entre los derechos especificados en el pá- 
rrafo 1 del artículq 6.0 Yo no sé hasta qué punto es conve- 
niente que un articulo limite los derechos básicos. Puede 
haber otros que, hoy por hoy, se haya escapado al elabo- 
rar este proyecto de  Ley. Por eso agregamos un nuevo pá- 
rrafo 4, en  el que se propone que cualquier otro derecho 
que establezcan las Leyes o los Reglamentos puedan ser 
también aplicables a los alumnos. No queremos cerrar el 
reconocimiento d e  estos derechos básicos de  los alumnos 

y quizá el Grupo Socialista aceptaría, como en  el artículo 
5.0, si no  la literalidad d e  nuestra propuesta, tal vez la po- 
sibilidad de  que, al comenzar el párrafo 1, se diga algo así 
como que se reconoce a los alumnos, entre otros, los si- 
guientes derechos básicas, con lo que salvábamos perfec- 
tamente la literalidad presentada en la enmienda 99, letra 
i). 

Pienso que se trata de  una mejora sustancial. No se tra- 
ta, en efecto, de  una enmienda ideológica; es una enmien- 
da  de  protección a la sociedad, d e  prevención d e  enferme- 
dades d e  esa misma sociedad y no  d e  cierre a un catálogo 
estricto y reglamentista d e  algunos derechos que, por su 
carácter de  básicos, puedan ser interesantes para conju- 
gar la vida escolar y el desarrollo íntegro de  la personali- 
dad de  los mismos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Perdón, seño- 
res Diputados, la enmienda 436, que según las notas que 
tengo delante fue atribuida al señor Fraile y que éste ha 
defendido brillantemente; sin embargo, pertenece, en  rea- 
lidad al señor Suárez. Por lo que parece lógico que el se- 
ñor Suárez tenga algo que decir en estos momentos. 

El señor FRAILE POUJADE: Si me permite, como una 
pequeña digresión y pidiendo disculpas, porque, efectiva- 
mente, había visto en la enumeración de  enmiendas que 
era mía, y por eso la he defendido. Lo que esto implica es, 
ni más ni menos, la completa coordinación del Grupo Po- 
pular, frente a los rumores que muchas veces se producen 
de  separación entre los distintos partidos que formamos 
parte d e  él. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lazo Díaz): Muchas gra- 
cias, señor Fraile, pero quizá el señor Suárez quiera aña- 
dir alguna pequeña matización. (Risas.) 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Bien 
sabe Dios que hubiera interrumpido al señor Fraile d e  ha- 
berme dado cuenta de  que estaba equivocado, pero pensé 
que tenía una enmienda semejante, porque es de  sentido 
común, porque es absolutamente racional y razonable, 
como pienso que todas las que llevan modestamente mi 
firma en este proyecto de  Ley. 
Yo llamo la atención sobre los argumentos que ya ha 

utilizado el señor Fraile, que naturalmente suscribo ínte- 
gramente, porque son argumentos brillantemente expues- 
tos y con gran capacidad d e  convicción. Yo llamo la aten- 
ción al Grupo Socialista sobre el equívoco con que se uti- 
liza la expresión sus convicciones religiosas y morales. Na- 
turalmente, la Constitución, y esta misma Ley, con muy 
buen sentido, garantiza a los padres que los hijos reciban 
la educación que este d e  acuerdo con sus (de los padres) 
convicciones. El *sus* d e  la Constitución y d e  esta Ley en 
el articulo 4.0 se refiere a los padres o tutores. Lean el ar- 
tículo 4.0 y verán cómo dice explícitamente que alos pa- 
dres o tutores tienen derecho a que sus hijos reciban la 
formación religiosa y moral que esté de  acuerdo con sus 
convicciones*. Es un derecho natural d e  los padres que 
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los hijos crezcan en la religi6n, en las ideas, en las creen- 
cias que log padres deseen, al menos hasta que el hijo, 
'sub iurism, decida por sí mismo. 

Naturalmente, no se puede ignorar este hecho. El dere- 
cho del padre a que el menor viva en el ambiente y en el 
clima moral y religioso que el padre desea es innegable. Y 
que eso se haga con respeto a la libertad de conciencia del 
hijo, sin violentar la libertad de conciencia del hijo, natu- 
ralmente que entra en la lógica de las cosas. 

Pero si ustedes ponen en enfrentamiento, si ponen en 
colisibn las convicciones religiosas y morales de los pal 
dres con el respeto a las convicciones religiosas y morales 
de los hijos, hacen imposible la educación moral y religio- 
sa. Y no es eso lo que pretenden; estoy seguro de que no 
es eso lo que pretenden. 

Lo que ustedes pretenden, como es natural, es que en la 
educación religiosa y moral de los hijos, de acuerdo con 
los padres, no se violente, no se imponga y no se ejerza de 
una manera contraria a la libertad de conciencia y, en de- 
finitiva, al tiempo en que vivimos. Y para eso les aseguro 
que es mucho más razonable y mucho más coherente, y 
evitará multitud de problemas, dejar el respeto a la Iiber- 
tad de conciencia, que es suficiente límite para cualquier 
educador que trate de imponer o que trate de coaccionar 
y no utilizar exactamente la misma expresión referida a 
los padres, que va a dar lugar a un necesario choque, a 
una necesaria confrontación entre las convicciones reli- 
giosas y morales de los padres y las de los hijos, que se su- 
pone que tienen que ser distintas. 

Si estamos hablando de muchachos y de jóvenes en 
edad escolar, por tanto, de niños, en su inmensa mayoría, 
cuyas convicciones religiosas y morales se trata precisa- 
mente de alumbrar en el proceso educativo, se trata de 
desplegar las capacidades intrínsecas que el niño pueda 
tener para la vida religiosa, no se puede decir que respe- 
tar justamente las convicciones que se trata de alimentar 
en él, si el padre lo desea. 
Yo pienso que el tema quedaría mucho más claro, mu- 

cho más acorde con lo que es la concepción hoy del dere- 
cho y de la obligación de los padres de educar religiosa- 
mente a sus hijos, si se suprimiera de este párrafo no la li- 
bertad de conciencia que, por supuesto, respeto y defien- 
do, como es natural, pero sí esa expresi6n absolutamente 
equlvoca, porque es la misma expresi6n que se utiliza 
para el derecho de los padres. 

El seilor VICEPRESIDENTE (Lazo Dhz): Gracias, señor 
Suárez. Para un turno en contra, tiene la palabra el Grupo 
Socialista. 

El señor NIETO CONZALEZ: Señor Presidente, señores 
Diputados, voy a ser muy breve y me voy a referir de for- 
ma concisa a los planteamientos que se han hecho defen- 
diendo cada una de las enmiendas. Más que muy breve, 
quiero decir muy escueto en las respuestas que voy a dar. 
ia defensa que ha hecho el sefior Alvarez de la enmien- 

da 306 -enmienda en la que, por cierto, se han aceptado 
en Ponencia aigunos de sus apartados; se han aprobado 
modificaciones a este artículo en base, fundarnentalmen-l 

te, a tres enmiendas; la 214, del Grupo Socialista; la 306, 
del Grupo Popular, y la 99, del Grupo Vasco- es una 
transcripcibn, prácticamente literal, del apartado referido 
a los alumnos de la LOECE, que en el fondo es una regla- 
mentaci6n de los derechos y deberes de los alumnos. 

La redacci6n que nosotros hemos dado a este artículo 
6.0 en el proyecto de Ley que estamos debatiendo en Co- 
misibn trata de reflejar unos derechos y deberes básicos 
de los alumnos. No trata, en ningún caso, de ser un regla- 
mento detallado, como era la LOECE y como pretende 
que lo sea esta Ley, en el caso que se aprobase la enmien- 
da que propone el Grupo Popular. 

El señor Alvarez ha hecho referencia a algunas contra- 
dicciones y ha citado algún texto del debate de la LOECE 
haciendo referencia a la propuesta que hizo algún Diputa- 
do socialista, y nos ha leido parte, que no toda, de una en- 
mienda que en ese sentido nosotros presentamos y que se 
aceptó solamente en parte. Nos ha leído que la enmienda 
que se aceptó decía: aa que se respete su conciencia cívi- 
ca, moral y religiosa de acuerdo con la Constitución.. No- 
sotros añadíamos, y no se acept6: .ningún alumno podrá 
ser obligado por el centro a aceptar una determinada 
ideología.. Hay que leer el texto completo. 

Ha hecho referencia posteriormente al tema de la len- 
gua: a que no se reconoce el apartado b) de la enmienda 
306. Yo en este tema quiero dejar bien claro que no  lo 
plasmamos en el texto del proyecto por tres cuestiones 
muy simples: es un derecho reconocido en la Constitu- 
ción de una forma clara en el artículo 3.0 En estos momen- 
tos, las Comunidades Autónomas han elaborado, han dic- 
tado una serie de Leyes propias para su ámbito autonómi- 
co que yo creo que estaríamos posiblemente en conflicto 
con estas normativas legales que se han elaborado en las 
Comunidades Autónomas si diésemos esa redacción que 
propone el Grupo Popular. Además, está en proyecto (y 
esto se lo digo también al señor Alvarez) realizar una Ley 
del uso del castellano por parte del Gobierno, con lo cual 
quedará en cierto modo articulado cuál es el derecho de 
los españoles para el uso de las lenguas en todos los senti- 
dos y a todos los niveles, no solamente en el marco de la 
escuela o en el marco de la educación. 

Ha hablado de sectansmos. Yo no quiero hablar de sec- 
tarismos. Creo que los socialistas precisamente a lo largo 
de la historia no hemos sido sectarios. No nos hemos ca- 
racterizado por eso. Yo me preguntaría quién ha sido sec- 
tario en este país en muchas ocasiones. 

Habla, por otro lado, de que no se reconocen o que se 
quitan una serie de derechos que los alumnos ya tenían, y 
ha hecho referencia a la intervenci6n de un Diputado so- 
cialista en la anterior legislatura, Fuentes Lázaro, en la 
que hablaba de la medicina escolar, los gabinetes y otros 
puntos. 
Yo le diría al sefior Alvarez que reconocer de una forma 

detalladísima toda una serie de derechos concretos es 
algo propio de un reglamento, no de una Ley Orgánica 
como es ésta. Y que lo importante cuando se reconocen 
los derechos es luego cumplirlos. Yo le recomendaría que 
analizase el grado de cumplimiento de toda esa serie de 
derechos que se reconocían en la LOECE de una forma 
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muy detallada. Nosotros en esta Ley queremos reconocer 
derechos básicos y dar a los alumnos esos derechos espe- 
cíficos que se derivan, precisamente, de los derechos bási- 
cos que aquí se reconocen. 

La enmienda del seiior Zarazaga tiene tres partes, una 
que se refiere al apartado b), que propone su supresión, 
otra al apartado e) y otra al número 2 del artículo 6.0 

El apartado 16, b), del señor Zarazaga fue aceptado en 
parte. 

El apartado 16, e), se refiere a la introducción del nivel 
de enseñanza. Creo que introducir el nivel de enseñanza 
al lado de la limitación que a los alumnos se les pone por 
la edad podría llevar a confusión teniendo en cuenta el 
significado que ahora mismo tienen las palabras nivel de 
enseñanza y lo que es el nivel de enseñanza en nuestro or- 
denamiento educativo. ¿Qué está pretendiendo el señor 
Zarazaga? ¿Que se quite la posibilidad de participación re- 
conocida a los alumnos del ciclo superior del nivel de 
EGB? Porque los niveles educativos están establecidos en 
nivel de EGB, nivel de Bachillerato y Formación Profesio- 
nal. ¿Están intentando de una forma indirecta quitar la 
participación al ciclo superior del nivel de EGB? No pode- 
mos aceptar que la redacción vaya en estos términos que 
pueda implicar el retirar la participación a los alumnos 
del ciclo superior de EGB. 

La enmienda 16, referida al apartado 2, habla de exten- 
der los deberes de los alumnos fuera del centro. Creo que 
los alumnos fundamentalmente son alumnos -y dentro 
de esa filosofía está elaborado el texto del proyect- en 
el centro. Sólo en el centro son alumnos, pero fuera del 
centro son hijos, son vecinos, son ciudadanos y son otras 
muchas cosas. Si regulamos los deberes de los alumnos 
fuera del centro posiblemente habría que hacerlo mezcla- 
do con otras circunstancias distintas referidas a lo que he 
dicho antes de ser hijos, vecinos a ciudadanos. 

Refiriéndome a la enmienda 541 voy a proponer al se- 
ñor Soler una enmienda transaccional que creo que viene 
a asumir en parte lo que tl planteaba. El texto lo pasaré 
luego4 la Mesa, pero como es muy breve lo voy a leer. Se- 
ría añadir a la redacción actual .de conformidad con lo 
dispuesto en la presente Ley.. O sea, el texto quedaría de 
la siguiente forma: .Derecho a participar en el funciona- 
miento y en la vida del centro en función de su edad, de 
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley.. 

Respecto a la enmienda 436, del señor Suárez, defendi- 
da por el señor Fraile, hay una cosa muy clara, y es que 
hay que reconocer esos derechos tambitn a los alumnos, 
puesto que es a los alumnos con mayoría de edad y no a 
sus padres a los que se les reconoce el derecho del aparta- 
do c). Es decir, el respeto a sus convicciones religiosas y 
morales, porque ahí no va a decidir el padre del alumno, 
sino que el alumno tendrá que decidir por sí mismo. Evi- 
dentemente, el padre ejerce este derecho sobre su hijo 
mientras es pequeño, pero a medida que éste va crecien- 
do, cuando tiene la mayoría de edad, es él quien tiene ese 
derecho. En ese sentido está redactado el apartado 6 del 
artículo. 

La enmienda 99 del señor Aguirre, del Grupo Vasco, 
plantea el tema del seguro escolar. Este es un tema vidrio- 

so o espinoso. Antes de entrar en el planteamiento que ha 
hecho le diría que aproximadamente el 90 por ciento de 
los alumnos tienen cobertura de la Seguridad Social de 
una forma indirecta, y el 10 por ciento restante, salvo muy 
contadas excepciones, tienen una cobertura similar a tra- 
vés de un seguro distinto de la Seguridad Social, corres- 
pondiendo este 10 por ciento, evidentemente, a los hijos 
de familias de renta más alta. 

Se dice que se quita un derecho ya reconocido y un ser- 
vicio que ya existe. Yo creo que no es así. Es decir, el segu- 
ro escolar, a pesar de su negra realidad, está ahí, ha cum- 
plido un papel muy poco importante desde mi punto de 
vista, pero en todo caso en esta Ley subsiste, se mantiene. 
En cualquier caso, la cobertura de Seguridad Social de los 
alumnos tiene que hacerse en el marco propio de una Ley 
de Seguridad Social, no de una Ley de Educación. En este 
sentido no podemos aceptar la enmienda del señor Agui- 
rre, diciéndole al mismo tiempo que en cierto modo está 
recogido en el texto del informe de la Ponencia, cuando se 
han introducido precisamente en el apartado h) las en- 
miendas 306 y 99, del Grupo Parlamentario Vasco, en un 
sentido muy general, el derecho a protección social en los 
casos de infortunio familiar o accidente. Es un reconoci- 
miento general sin concreción del seguro escolar y tendrá 
que hacerse necesariamente por una vía muy distinta, en 
el marco de la Seguridad Social. 

Muchas gracias, señor Presidente. (El señor SUAREZ 
GONZALEZ,  D O N  FERNANDO,  pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE Señor Suárez, es para replicar a 
la 436. verdad. 

El seilor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): ¿No se 
puede hablar de todo lo que ha dicho el señor Nieto? 

El señor PRESIDENTE: Sí, pero quiero decir si es con 
relación a la enmienda 436, que era la suya, ¿no? Es que 
me han comunicado que había una confusi6n en relación 
con la defensa de la 436. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): No, yo, 
señor Presidente, soy miembro de esta Comisión. Solicito 
humildemente la palabra para hablar de lo que se está ha- 
blando. Si me la da, me la da, y si no, no sé nada de la 436. 

El señor PRESIDENTE He intentado tener la máxima 
amabilidad con usted. 

El señor SUAREZ GONWLEZ (don Fernando): Le agra- 
dezco mucho su amabilidad, señor Presidente, pero es 
que como estamos constantemente cambiando de crite- 
rio, no sigo el orden de los debates. 

El señor PRESIDENTE No se ha cambiado ni una sola 
vez de criterio. 

El señor SUAREZ GONWLEZ (don Femando): Pues si 
no se ha cambiado de criterio, yo  siempre tengo derecho 
a pedir la palabra como miembro de la Comisión, una vez 
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contestados los enmendantes. Lo dice el Reglamento de 
esta Cámara, y si no se aplica, pues que no se aplique, 
pero no me digan que es a la 436. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno de réplica, tiene 
la palabra el señor Alvarez. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Respecto a lo que ha in- 
dicado el señor Nieto quiero indicarle varias cosas. Prime- 
ro, que yo  estaba defendiendo en la enmienda una serie 
de normas - q u e  efectivamente coinciden con normas 
que contiene la Ley anterior- porque reconocen una se- 
rie de derechos a los alumnos y no veo la razón para que 
se les prive de ellos. El argumento que ha empleado aquí 
2s que esto se quiere elevar, que tenía un carácter muy re- 
glamentario, que lo que se quiere reconocer exclusiva- 
mente son los derechos básicos, etcétera, y yo respeto mu- 
cho cualquier criterio que se tome al redactar una norma, 
pero cuando la norma ya existe y se dicta otra desapare- 
ciendo de la norma del mismo rango una serie de dere- 
chos, la interpretación más 16gica de ese efecto derogato- 
rio, que es la que lógicamente se puede producir, es que 
aquellos derechos que estaban expresamente reconocidos 
dejan de estarlo. Y aunque a través de alguna afirmación 
general puedan volver a ser reconocidos, se corre el ries- 
go evidente de que disminuyan los derechos de los alum- 
nos. Y como yo creo que ésa es la situación en la que esta- 
mos, que esa situación no la debe desear nadie y que es la 
que se va a producir, llamaba la atención sobre la no  exis- 
tencia de dificultad para admitir una serie de afirmacio- 
nes o conteqidos de esta enmienda en los que, desde el 
punto de vista de fondo, me figuro que participa el Grupo 
Socialista. El Diputado socialista que ha defendido su po- 
sición no ha dicho que no participen de ello$, Iqs ha evadi- 
do por la vía de esos derechos básicos, pero yo creo que 
eso es muy poco práctico; porque si no existieran en la 
Ley aún podría entenderse, pero estando ya reconocidos 
en la Ley que ahora se deroga se puede entender de la 
manera contraria. 

Por último, y aunque he ido muy deprisa porque no he 
tenido tiempo, quiero decir que hay un párrafo 3 en la en- 
mienda que yo he defendido en donde se dice que, de 
conformidad con los principios establecidos en la presen- 
te Ley, el Gobierno dictará las disposiciones reglamerlta- 
rias para el desarrollo de los derechos y los deberes de los 
alumnos. Es decir, que no se intenta ni desconocer ni sus- 
tituir la facultad reglamentaria que al Gobierno pertene- 
ce, lo que sí se intenta es que una sede de principios, pre- 
ceptos o derechos bastante importantes en la vida escolar 
se reconozcan expresamente o, sobre todo, que no se pro- 
duzca la impresi6n de que se les intenta hacer desapare- 
cer, y no sólo la impresión, sino el riesgo. Cuando después 
se ha referido a la letra b) ha dicho que eso se va a llevar a 
otra Ley, qúe es lo que se dice siempre cuando no se quie- 
re reconocer un precepto. Ha dicho también que tienen 
miedo de que eso planteara dificultades con Leyes que ya 
se han dictado en alguna Autonomía y que aderpás no 
hace falta porque ya está en la Constitución y que, por 
tanto, no puede haber conflicto. Ahí existe una grave dis- 

:ordancia. Si esto está de acuerdo con la Constituci6n 
-corno yo entiendo- y no puede haber conflicto, enton- 
:es tampoco puede haber conflicto con unas Leyes que se 
ian dictado por algunas Comunidades Autónomas, pues- 
o que evidentemente esas Leyes dc esas Comunidades 
4utónomas tienen que estar de acuerdo con la Constitu- 
ión.  Por tanto, no me valen sus razones para no admitir 
a letra b). Parece como oi quioiera evadirse una clariñca- 
:ión - e n  unas Comunidades Autónomas eso podri ocu- 
-rir, pero en otras no- que a todos los españoles benefi- 
Aaría. Quiero decir además que no es una norma a favor o 
liscriminatoria de una lengua u otra, sino que trata por 
gual, como es natural, a las lenguas reconocidas como ofi- 
:¡ales, porque se dice .derecho a recibir enseñanza a la 
engua de su eleccibn de entre las que tengan la condicibn 
ie  oficialr, de modo que es evidente que esta norma no 
puede molestar a nadie y sin embargo aclararía muchas 
iificultades que a veces se están planteando en sitios con- 
:retos. 
No creo que estos problemas los quiera plantear nadie 

ron carácter general; parece, a veces, que se dan muy re- 
petidamente, pero no quiero hacer suposicionss de sse 
tipo en cualquier caso. Desde luego oe eliminarís esa 
duda, y si no se incluye, habrá que decir, y quedará cons- 
tancia aquí, de que es por voluntsd del Partido Sooialista, 
para que cuando surja uno de eotos problemas se vea que 
se podría haber evitado si el Panido Socialista hubiera 
admitido este párrafo sobre el qHe espero que reflexione 
y lo termine admitiendo. 

Por últiqo. vuelvo a repetir, para no pasarme más del 
tiempq, qqe nq we ha diFhs nada, c o m ~  es natural, sobre 
los p q ~ h o s  silencios del Partido 6a~ialista en relacibn 
con las ppoiciones que mantenía sntes y las que mantiene 
ahora. Vuelvp a dccirlp qve son asqmhrosos todos los tex- 
tos sobre los gabinetes de orientación, la educación sani- 
taria. El seflor Niets no los ha citado, qu id  por razanes de 
tiempo o el tiempo ha hecho que sea la razóq para no ci- 
tarlos; eso no lo terminaremos de saber nuncs. Ya le vol- 
vería a insistir en que no se limiten los derechos de las 
alumnas, porque hay una serie de derechas sctualmente 
recopocidos por la IegislwiQn que SB pueden ejewitw Y es 
una perla qrie se deroguen para que deopuós, por vía in. 
terpretativa. hay4 qpp sacarlos de estos derechos bdricos, 
y me temo que algupps dp elhs no terminen saliendo de 
estos derecbos qpe se recpnocen en la redacci6n que ac- 
tualrnepfe tiene el prayecto de Ley. 

81 seiíor PREtjIDENTE: Tiene la palabra el señor Soler 
Valero. 

El señor SOWR VACBRQ: Oracias, señw Presidente, 
voy a ser muy breve. Bl sefiar Nietn me ha anuncindo una 
trarlsacción. Yo le haría primsro MRB cuesti4n de orden 
sanitario eq el seqtida de que auando vaya I admltb un8 
transaccjbq Ip pvise con fiemgo, pcwque puede d a n m  un 
infarto del sustp, qobrg tala,, cuanda la transacción ea 
algo as1 ccima el parto cle 19s mqntes. 

Decirnos que sg ya a qprabar el latiguillo de aconformi- 
dad con lo preceptuado en la preqente Ley. o alga similar, 
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es decir, efectivamente, algo de lo que nuestra enmienda 
dice, pero al mismo tiempo es decir muy poco, porque en 
realidad si está regulada la participación de los alumnos, 
lógicamente tendrá que ser de acuerdo con la presente 
Ley, lógicamente. Ya he puesto de manifiesto los peligros 
que tiene la indefinición sobre este tema. No lo entiendo, 
a no ser por el prurito de decir que no se va a admitir la li- 
teralidad de ninguna enmienda por aquello de decir *que 
sea nuestro en cualquier caso lo que proponemos*. No en- 
tiendo por qué si se admite eso no  se admite la redacción 
más precisa - c o n  toda humildad lo digo, puesto que en 
este caso es mía- que dice .en el marco de los órganos 
colegiados y de representación instituidos por esta Ley.. 
Creo que la redacción es sumamente clara y precisa; es 
más justa que la que se propone;pero vamos a empezar a 
acostumbrarnos a esta especie de transacciones gaseosas, 
que lógicamente tenemos que admitir, porque siempre es 
mejor algo que nada. Pero, indudablemente, deberíamos 
aprovechar para que la redacción de las normas fuese rne- 
jor en todos los aspectos, tanto en la forma como en el 
fondo. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Soler Va- 

Tiene la palabra el señor Zarazaga. 
lero. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 
Yo querría decirle al señor Nieto, portavoz del Grupo 

Socialista, con todo respeto y con todo cariño, que no 
ponga en mi boca cosas que yo no he dicho ni diré jamás. 
Como parlamentarios que somos, todos, tenemos la obli- 
gación de hacer Leyes y buenas Leyes, no Leyes que con- 
fundan, no Leyes que se presten a estas piruetas lingüísti- 
cas que después están ya en la boca de todos. 

Si efectivamente algunos de los términos de nuestra en- 
mienda, poco feliz en la letra e), hace que, además de la 
edad, se hable de nivel, le ofrezco al señor Nieto la elec- 
ción de un nuevo término. Elija término, pero, por favor, 
borrando nivel, aunque es posible que no sea tan fácil. Por 
favor, cree precisión, cree exactitud y no cree la confu- 
sión. 

Se ha aceptado por parte de la Ponencia un término 
nuestro en el apartado 1, que creo que es correcto, aun- 
que podría haberse elegido otro, pero no puedo por me- 
nos de decir que existe incongruencia en sus términos e 
incongruencia en la propia Ley, porque si se nos dice que 
va a permanecer el texto elos alumnos podrán asociarse 
en función de su edad*, que sea sólo en función de su 
edad. 

En la letra e) del artículo 42 se habla de que la represen- 
tación de los alumnos se establecerá -hablando del Con- 
sejo Escolar- a partir del ciclo superior de la Educación 
General Básica, es decir, que ha hecho creer que yo he di- 
cho -y yo no lo he dicho- que yo lo que quería era cer- 
cenar la posible representatividad de los alumnos en los 
ciclos superiores. En absoluto he dicho ni quiero decir ni 
diré jamás eso, pero si la propia Ley dice que la represen- 
tación de los alumnos se establecerá a partir del ciclo su- 

perior, quiere decir que existe un nivel. Coloque usted el 
término ciclo en lugar de nivel y se adecuará el texto del 
artículo 7.0 al texto, que ha sido hecho por el Grupo Socia- 
lista, del artículo 42. Porque si permanecen ambos textos 
en el proyecto existe una falsedad, porque en un sitio esa 
representación se establece a partir del ciclo superior y 
en otro es en función de su edad. Yo digo que, indepen- 
dientemente de que esta representacih se establezca a 
partir del ciclo superior, en los ciclos inferiores alguien 
puede exigir esa representación sólo en función de su 
edad. Yo lo que quiero es eliminar esa confusión. Elimine 
el término nivel y estar4 muy bien eliminado, pero, por fa- 
vor, coloque un término que haga coherente el texto del 
artículo 7.0 con el texto del artículo 42 del proyecto. 

El señor PRESIDENTE Vaya terminando, señor Zaraza- 
ga. 

El señor ZARAZAGA BURILLO: Punto segundo. Ha di- 
cho también el señor Nieto, con todo cariño, que lo que 
pretendía era extender fuera del centro los deberes del 
alumno. No, por favor. No confundan los términos. Yo lo 
que he querido ha sido elaborar una primera frase en el 
punto 2 que diga lo que dice: uel estudio constituye un de- 
ber básico de los alumnos, como, asimismo, el respeto a 
las normas de convivencia*. 

Dígame, señor Nieto, si eso significa que extiendo la exi- 
gencia de todo eso fuera del centro. Yo lo que hago es de- 
finir, no confundir; precisar, no hacer piruetas lingüísti- 
cas; nada más. Lo que puede ser una pirueta lingüística es 
lo que pretende el Grupo Socialista si deja el texto como 
está, pues, entonces, el respeto a las normas de conviven- 
cia sólo serán dentro del centro docente. Y yo lo que quie- 
ro es eliminar esa posibilidad de ordenar que los mucha- 
chos puedan ser irrespetuosos fuera del centro docente, 
porque así lo dice el texto. 
Y, por fin, señor Nieto, si en la contestación al Diputado 

señor Alvarez ha dicho que todo lo que había manifestado 
era propio de un Reglamento, acépteme el último punto, 
que ni siquiera lo ha citado, porque mi enmienda lo que 
propone en el último punto es crear algo que usted ha 
propuesto al señor Alvarez, pero yo propongo que exista 
en el cuerpo legal. Mi último punto, que usted ni lo ha ci- 
tado ni lo ha contestado, es aregiamentariamente se esta- 
blecerán las normas que garanticen dichos deberes y de- 
rec hosm. 

Nada más, seiior Presidente. Y con ese espíritu va mi in- 
vitación al señor Nieto. 

El señor PRESIDENTE E1 señor Suárez tiene la pala- 
bra. 

El señor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la 
venia, señor Presidente. 

A la argumentación que se ha hecho para pedir la su- 
presión de la referencia a las convicciones morales y reli- 
giosas, la única argumentación, no digo la única conside- 
rable, sino la única argumentación que se ha hecho de 
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contrario, es que hay estudiantes mayores de dieciocho 
dos. 

Señoras y señores Diputados, esta Ley se esta refiriendo 
-y aaí lo dice su artículo 11- a la Educación Reescolar, 
a la Educación General Básica, al Bachillerato y a la For- 
mación Profesional. Todo el mundo sabe que en esos nive- 
les educativos los mayores de dieciocho d o s  son excep 
ción; puede ser que los haya, pero son la excepción. Y en- 
tonces ocurren dos cosas singuiares: por una parte, que se 
toma la exccpci6n como regla general para establecer el 
precepto y, por otra, que si se toma la excepción como re- 
gla general se está diciendo algo absolutamente innecesa- 
rio, porque a ios mayores de dieciocho años no es preciso 
que esta Ley les garantice el respeto a sus convicciones re- 
ligiosas y moraies. Ya se encargan ellos como ciudadanos 
de exigir el oportuno respeto a sus convicciones religiosas 
y morales. Estamos hablando del niño indefenso; estamos 
hablando del menor que está en un centro educativo y en 
ese centro educativo, en el que se ha reconocido a los pa- 
dres que se les dé la educación que esté conforme a las 
convicciones religiosas y morales de los padres, hay que 
respetar la libertad de conciencia del menor, pero no las 
convicciones religiosas y morales que se trata precisa- 
mente de fomentar, salvo que se desee colocar en situa- 
ción de permanente conflicto al educador. Y ésa era mi 
enmienda, señor Presidente. 

Pero el señor Nieto ha cometido un error incalculable 
en su disertación. Y es el de despreciar cuanto ignora. El 
señor Nieto, para oponerse a una enmienda del seiior 
Aguirre, razonabilísima, porque quiere garantiznr el dere- 
cho a la seguridad, ha dicho que ya existe la negra reali- 
dad del seguro escolar. Esa negra realidad será de un año 
a esta parte, porque hasta hace un año el segun> escolar 
era una institución bastante seria, que cubría algunas pe- 
queñas prestaciones, modestas, eso sí, en virtud, clam es, 
de las cuotas que se pagan, pero que funciona, como sa- 
ben todos los escolares que han acudido a él alguna vez, 
con bastante más eficacia que el Régimen General de la 
Seguridad Social. 

De modo que esa expresión no puede quedar en el *Dio- 
rio de Sesiones. sin que, al menor, se &da por quienes 
intervinieron en ia creación del seguro escolar, que du- 
rante muchos años han cumplido e j emphen te  su mi- 
sión. Y &lo si re puede decir en este momento las presta- 
ciones que otorga el seguro escolar y ias cuotas que exige 
a sus afiliados el seguro escolar, estar¿ en condiciones de 
aceptar su juicio. Mientras tanto me parecerá, natural- 
mente, temerario. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Suárez Tiene la 
palabra el señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA Gracias, señor Resi- 
dente, y con toda modestia, para no herir susceptibilida- 
des. 

Yo proponía, efectivamente, la extensión de esa figura 
rutinumcnte, hoy ai menor, tan denortuía del seguro es- 
colar. Yo creía que el aeguro escolar estaba integrado en 

el sistema de Seguridad Social para que se hiciera cargo 
de los infortunios familiares, de los accidentes -y eao sí 
se ha rcfiejado-, pero también de la enfermedad. Y no 
me vale decir que el 90 por ciento de los alumnos tienen 
cobertura de Seguridad Social y el 10 por ciento restante 
lo tienen cubierto con otros seguros, y encima me dicen 
que son los de rentas rnb altas. La lastima es que no ten- 
gan el cien por cien la cobertura de la Seguridad Social y 
el cien por cien tambiCn cobertura con otro tipo de segu- 
ros. Pienso que tambiCn los accidentes están protegidos 
por la Seguridad Social. Luego entonces sobran también 
los accidentes de este párrafo. 

Supongo, señor representante del Partido Socialista, 
que si aplicamos para los casos de enfermedad una nor- 
mativa, debemos aplicarla también para los accidentes, y 
también para los casos de infortunio familiar. Ahí pueden 
estar las prestaciones de viudedad, orfandad, etcttera. 
Por tanto, apliquemos la misma regla para todos o no la 
apliquemos para nadie. No vale para unos sí y para otros 
no. 

¿Qué pasa con los puntos h) e i) de mi enmienda, con la 
atención mtdico-preventiva, con los reconocimientos mé- 
dicos necesarios? ¿OuC pasa con el control sanitario, que 
no tiene por qué ser escrupulosamente aplicado a los in- 
dividuos, sino también a los propios centros, e incluso a 
los comedores escolares? Aquí pueden empezar a promo- 
ver puestos de trabajo efectivos, y bastantes, además. 
Pero, por lo visto, no debe ser interesante. Es igual, ya in- 
tentaremos aplicarlo si tenemos facultades en las Comu- 
nidades Autónomas. Todo sea por el bien de la sociedad y 
de las futurrur generaciones. 

Y hablando -porque creo que tengo derecho a hacer- 
lo- sobre la falta de mención a las lenguas habladas en 
las distintas Comunidades Autónomas, yo a veces me que- 
do sorprendido, y lo digo sin ninguna acritud. Digo que 
me quedo sorprendido porque el argumento que se ha 
utilizado por parte del representante del Partido Socialis- 
ta ha sido que sobre esta materia, los Parlamentos aut6no- 
mos están legislando. Yo diría más: algunos Parlamentos 
autónomos han legislado, pero el Partido Socialista ha lle- 
vado esa legislación, como puede ser la Ley del uso del 
euskera, al Tribunal Constitucional. Por tanto, vamos a 
decir todo. 

Nosotros esperamos que cuando salga la Ley del uso 
del castellano no tengamos que llevarla al Tribunal Cons- 
titucional. 

Nada más, señor Residente. 

El seiior PRESIDENTE ¿Hay algún otro turno de répli- 
ca? (Pausa) El señor Nieto tiene la palabra. 

El seiior NIETO GONWLEZ: Contestando por orden de 
intervenciones, diría al señor Alvarez -puesto que ha in- 
sistido en planteamientos que yo habla hecho en mi pri- 
mera intervención, referente a los derechos de los alum- 
nos- que yo creo que hay que entender lo que en este ar- 
tlculo re quiere reconocer como derechos básicos a los 
alumnos, y no reglamentar una serie de derechos muy 
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concretos que tienen los alumnos y que tiene cualquier 
persona. 
No se pueden reconocer de una forma reglamentaria en 

una Ley Orgánica como la que estamos debatiendo, enu- 
merando veinte, treinta, cuarenta o cincuenta derechos 
muy concretos, sino que la filosofía del proyecto de Ley es 
reconocer una serie de derechos básicos que enmarcan 
toda esa sena de derechos concretos que tienen los alum- 
nos y los que habrá que darles si no los tienen. 
Yo, al hablar del apartado b) de la enmienda defendida 

por el señor Alvarez no sé si he dicho que era un tema 
conflictivo; creo que no he empleado esa expresión. En 
todo caso, he querido decir que era innecesario. Y era in- 
necesario por los motivos que antes he dado: reconoci- 
miento, según el artículo 3.0 de la Constitución, de toda 
una serie de legislación elaborada por las Asambleas le- 
gislativas de las Comunidades Autónomas y esa Ley que 
habrá para todo el Estado en el idioma común del país. 

Otro tema, enlazando con la intervención última del re- 
presentante del Grupo Vasco, es si la legislación que se 
elabora en las Asambleas legislativas de las Comunidades 
Autónomas está plenamente adaptada a la Constitución o 
no, y ese ha sido el motivo del recurso que se ha llevado a 
cabo, y no otro, supongo. 

Supongo que el señor Soler estará cubierto por la Segu- 
ridad Social. En el supuesto de que ocurriera ese infarto 
que anunciaba en un principio, ese desmayo que espero 
que no suceda, supongo que el señor Soler Valero estaría 
cubierto por una prestación básica de la Seguridad Social. 
Creo, señor Soler, vamos a ser claros, que la enmienda 
transaccional que yo he ohecido es más amplia que la que 
usted plantea, porque exclusivamente en ella se dice *de 
conformidad con 10 dispuesto en la presente Leya, con 
todo lo que dispone la Ley, sin hacer dos referencias con- 
cretas, como hace su enmienda, a los órganos colegiados y 
aparte añade *según lo dispuesto en la presente Leya. 
Yo creo que es más amplia la transacción que le hemos 

ofrecido, puesto que el derecho a participar sería en fun- 
ción de todo lo establecido en la presente Ley y, desde 
luego, el derecho a participar de los alumnos en la presen- 
te Ley es muy amplio. 

Se reconocen una serie de derechos en este artículo, 
pero da participaci6n a los alumnos o se crean toda una 
serie de órganos de participación a lo largo de la Ley don. 
de están presentes los alumnos. Eso, evidentemente, no 
estaba en la LOECE, Ley que se derogará a partir de la 
aprobación de este proyecto de Ley, puesto que la partici- 
paci6n de los alumnos a nivel del Consejo Escolar de Esta- 
do, a través de sus federaciones o confederaciones, no 
existía en la legislaci6n actual ni en la anterior y, evidente 
mente, es un derecho reconocido a los alumnos que no 
aparece, de una forma explícita, en el artículo 6.0, pero 
que sí aparece a lo largo del proyecto; éste y otros. 

En cuanto a la intervención del seiior Zarazaga, yo voy a 
hacerlo con el respeto y de la misma forma que lo ha he- 
cho él; antes no he querido ni mucho menos decir lo del 
nivel, porque nivel y ciclos son cosas distintas, señor Zara- 
zaga, de acuerdo a como está ahora mismo ordenado el 
sistema educativo. Es decir, los niveles educativos no es lo 

mismo que los ciclos educativos. Dentro del nivel de ECB 
hay una serie de ciclos. Quizá lo que sobra, en ia redac- 
ción, después de olr su intervención, es la referencia a la 
edad, y después de la enmienda transaccional en base a la 
enmienda 541, al aceptarse ade conformidad con lo dis- 
puesto en la presente Ley., posiblemente no haga falta in- 
troducir las palabras *nivel educativo., sino que lo que 
fuera más conveniente, y esta es la propuesta que hago a 
la Mesa, para que incorpore a la enmienda transaccional, 
es retirar en afunción de su edad.. 

De tal forma que la participacibn de los alumnos en el 
funcionamiento y en la vida del centro escolar se haría 
*de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley., y 
en los artículos posteriores, donde se regula la participa- 
ción en los Consejos escolares, tanto de centros del Esta- 
do, centros públicos y centros concertados, aparece de 
una forma clara en qué niveles educativos participan los 
alumnos y en qué niveles educativos no participan. 

En cuanto al representante del Grupo Popular, señor 
Suárez Gondlez, don Fernando, le agradezco mucho la in- 
tervención profesoral que ha tenido, intentando conven- 
cerme de algo que, según él, no era correcto y que yo he 
dicho. Lo que no me parece correcto es el tono empleado 
al hacer referencia a lo que yo había expresado anterior- 
mente. 

Señor Suárez, los alumnos en ciertos niveles educativos 
que regula esta Ley son mayores de edad. Eso es un dato 
real, es una realidad. Esos alumnos tendrán, y no sus pa- 
dres, su decisión. Habrá que respetarles su libertad de 
conciencia, su libertad de recibir enseñanza religiosa, a 
ellos, no a sus padres. Sus padres no tienen que intervenir 
en nombre de los alumnos, sino ellos directamente. 

Incluso, le diría más. Le voy a leer el artículo 18 del Pac- 
to Internacional de Derechos Civiles y Políticos, que dice: 
.Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamien- 
to, de conciencia y de religión. Este derecho incluye la li- 
bertad de tener o adoptar la religión o las creencias de su 
elección*, etcétera. No hace referencia para nada al límite 
de la edad. Es un derecho reconocido sin limitación de 
edad. Por tanto, le pediría, si es que tiene algún texto in- 
ternacional donde la edad sea un límite, que me lo leyera. 

En cuanto a la referencia del señor Suárez al seguro es- 
colar, le diré que no sólo este año, sino desde hace mu- 
chos, desde su creación, no ha cubierto la Seguridad So- 
cial de los niilos en edad de enseñanza obligatoria. Nunca 
han estado cubiertos por el seguro escolar, sino que cu- 
bría a los menores de veintiocho años en los niveles un¡. 
versitarios y, por extensi61-1, posterior a la Formaci6n Pro- 
fesional y al Bachillerato; nunca al nivel de enseñanza 
obligatoria, la actual EGB. 

En lo referente al negro planteamiento, iba en el senti- 
do precisamente de que dejó sin cubrir, y así lo quería ex- 
presar, a la mayor parte de la poblaci6n escolar, que eran 
los alumnos de ensefianza obligatoria, que nunca han es- 
tado cubiertos por el seguro escolar. Sin entrar, porque 
habría mucho que hablar del tema, en las prestaciones es- 
pecíficas y concretas que el seguro escolar ha dado a los 
alumnos acogidos al mismo. 

En cuanto a la intervención del señor Aguirre en el 
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tema de la lengua que ha hecho referencia en el iiltimo 
momento de SU intervención, yo creo que laa Asambleas 
legislativas de las Comunidades Autónomas han legislado, 
o están legislando wbrc esta materia; es su competencia y 
también es su derecho reconocido, y si alguna norma que 
elaboren en erta materia, o en otras, e8 llevada al Tribunal 
Constitucional, en ese caso dicho Tribunal decidirá al fi- 
nal si la raz6n la tiene en este caso el recurrente, como es 
el Gobierno, o la tiene la Asamblea legislativa que elaboró 
esa Ley sobre la regulación de la lengua en el Pals Vasco. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. Tiene la pala- 
bra el señor Aguirre. 

El seiíor AGUIRRE KEREXETA Por omisiones, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE Por omisiones no hay turno, se- 
ñor Aguirre. 

El señor AGUIRRE KEREXETA: Es una figura nueva. 

El señor PRESIDENTE No conozco ese término. 

El señor ACUIRRE KEREXETA: En dos ocasiones he 
hecho una serie de preguntas. iPor qué no me admite el 
Grupo Socialista la prevención médica? 

El señor PRESIDENTE No, ha terminado el debate, se- 

Tiene la palabra el señor Suárez. 
ñor Aguirre, lo siento. 

El señor SUAREZ CONZALEZ (don Fernando): Exclusi- 
vamente para rogar al señor Nieto que excuse el tono, si 
es que en algún momento le ha resultado molesto. Lo la- 
mento mucho, es verdad, pero es mi tono habitual, inclu- 
so también discutiendo con mis amigos. Por tanto, le rue- 
go que olvide absolutamente cualquier aire molesto que 
haya podido tener mi intervención. 

El sefior PRESIDENTE Pasamos a la votación de las en- 
miendas del articulo 6.O Hay dos enmiendas transacciona- 
les, una referida a la enmienda H)6, y otra a l a  enmienda 
541, que el seiior Montesinos nos va a leer. 

El seiíor SECRETARIO (Montesinos Garcla): Enmienda 
transaccional entre la 306, del Grupo Popular, y el texto 
de la Ponencia. 

Articulo 6.0, punto primero, donde dice ase reconoce. 
dirá: alas autoridades educativas en cada caso garantiza- 
rán a los alumnos los siguientes derechos:.. 

Ya otra enmienda transaccional con la 541 del señor So- 
ler Valero, al artículo 6.0, punto primero, letra e), dirá lo 
siguiente: aderecho a participar en el funcionamiento y en 
la vida del centro de conformidad con lo dispuesto en la 
presente Ley.. 

El señor PRE3IbENTE Procedemos a la votación de la 
enmienda transaccional correspondiente a la número 306, 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 11; en contra, 19; abstenciones, una 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada dicha en- 
mienda transaccional. Procedemos a la votación de la en-  
mienda transaccional correspondiente a la enmienda 541. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 20; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Queda aceptada dicha enmien- 

Pasamos a votar la enmienda número 306, del Grupo 
da t ransacc ional . 

Parlamentario Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 11; en contra, 19; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a votar la enmienda número 541. 
mienda. 

Efectuada la votación, dio e1 siguiente resultado: Votos a 
favor, 11;  en contra, 20. 

El seiior PRESIDENTE Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a votar la enmienda número 16. del señor Za- 
mienda. 

razaga. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 12; en contra, 19. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a votar la enmienda 436, del Grupo Parlamen- 
mienda. 

tario Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 11; en contva, 19; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada dicha en- 

Pasamos a votar las enmiendas números 54 y 55, del se- 
m i e n d a. 

ñor Bandrts, del Grupo Mixto. 

Efectuada la votación, dio el siguienre resultado: Votos en 
contra, 30; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas eii- 

Por último, procedemos a la votación de la enmienda 
miendas. 

del Grupo Parlamentario Vasco número 99. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 12: en contra, 19. 
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El señor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en- 
mienda. 

Votanios sy conjunta G I  texto del artículo 6.0 con la 
inclusión de la enmienda transaccjonal leída y debatida 
con anterioridad. 

El sefior SQLER VALERO: Pediríamos votación separa- 
da del número 1, letra c), y del apartado 2 entero. 

El señor PRESIDENTE Ponemos a votación el texto en 
lo que no hace referencia al número 1 ,  letra c), y apartado 
1. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 20; abstenciones, 11.  

Ponemos a votación el número 1 ,  letra c), apartado 2 del 
artículo 6." 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 20; en contra, lo; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Se suspende la sesión hasta mañana, a las nueve en 

punto de la maíiana. Digo a SS. SS. que se interrumpirá a 
las 12 de la mañana para aquellos señores Diputados que 
quieran participar en la recepción del Presidente del Con- 
greso a las 13 horas en este mismo edificio. 

Se suspende la sesión. 

I Eran las diez .y cinco minutos de la noche. 
El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la parte co- 

rrespondiente del artículo 6." 
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