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Orden del dia:

— Dictamen del proyecto de Ley Orgénica reguladora del Derecho a la Educacién (continuacién).

Se abre la sesion a las cinco y treinta minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, esta Presidencia quie-
re hacer unas consideraciones previas. Durante los ‘dias
de reunion de esta Comisiéon hemos discutido 54 enmien-
das. Queda, por tanto, la discusién de aproximadamente
500 enmiendas mas. Esta Presidencia ha hecho el cédlculo
de lo que significaria el tratamiento o debate de esas qui-
nientas y pico enmiendas, a una media de ocho horas de
trabajo por dia, lo que significaria entre treinta y dos y
treinta y tres dias de debate.

Este Presidente tiene la obligacion reglamentaria de en-
tregar el préximo dia 11 el dictamen de los trabajos de
esta Comision, como anuncié el primer dia de los debates.
Por tanto, es obvio que no hay tiempo para debatir, con-
forme al cumplimiento estricto y exhaustivo de las capaci-
dades reglamentarias, de aqui hasta el dia 9 6 10, para ter-
minar el debate con el cumplimiento exacto del Regla-
mento para el dia 11.

Este Presidente ha reunido a la Mesa de la Comision y,
segun los articulos 73.2 y 115.2, ha hecho un llamamiento
a los miembros de esa Mesa para que acepten la decision
inicial de restringir el turno de defensa de cada una de las
enmiendas a seis minutos, y los turnos de réplica, si es
que se piden, de cinco a tres minutos. Al mismo tiempo, la
peticién expresa —me atreveria a decir la decisién expre-
sa— de que se haga la defensa conjunta de las enmiendas
de cada uno de los Grupos Parlamentarios o de cada uno
de los Diputados correspondientes a cada Grupo Parla-
mentario. Esa posicion de la Presidencia ha sido aceptada
por los miembros que la constituyen, menos por el repre-
sentante del Grupo Popular.

Inmediatamente después de esa reunién de la Mesa, y
con el mismo argumento, esta Presidencia explicité su de-
cision a los portavoces de los diferentes Grupos. La deci-
sion antes enunciada ha sido aceptada por el Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, el Grupo Centrista y el
Grupo Socialista, y manifiestan su decisién de no aceptar-
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la, de no compartirla, el Grupo Parlamentario Vasco y el
Grupo Parlamentario Popular.

Naturalmente, esta decision de la Mesa —y lo quiero
hacer explicito aqui de manera terminante— esta en fun-
cion del cumplimiento estricto del Reglamento, que me
obliga, repito una vez mas, a entregar el dictamen de esta
Comisién para el dia 11. Mafiana por la mafana se reline
la Mesa de este Congreso y tendra que decidir, segin la
peticion expresa del Grupo Parlamentario Popular, si se
amplia el plazo o no. Mientras llega esa decision, que se
tomar4d manana por la maflana —e inmediatamente des-
pués esta Presidencia reunira a los portavoces, una vez co-
nocida ya la decision de la Mesa del Congreso—, esta Pre-
sidencia arbitra los términos del debate en la forma en
que lo he manifestado previamente y que vuelvo a explici-
tar de nuevo. Se daran cinco minutos, como maximo, para
la defensa de cada una de las enmiendas, que se agrupa-
ran por Grupo Parlamentario o por Diputado de cada
Grupo Parlamentario que haya presentado las enmiendas;
si hay turno de réplica, y yo les rogaria a los sefiores Dipu-
tados que hagan el menor uso posible de esa prerrogativa
reglamentaria, dicho turno podra consumirse por un
tiempo de tres minutos y, al mismo tiempo, la prerrogati-
va que marca el Reglamento en relacion con el uso de la
palabra por parte de cada uno de los comisionados, segun
el articulo 114, les rogaria que no la usaran nada mas que
en los momentos en que consideren absolutamente nece-
saria esa intervencion.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Presidente, cme per-
mite el uso de la palabra para una cuestion de orden?

El seflor PRESIDENTE: Naturalmente que si. Tiene la
palabra.

El seiior FRAILE POUJADE: Serior Presidente, en rela-
cion con lo que acaba de sefialar, supongo que esas previ-
siones que ha tomado la Presidencia, con las que noso-
tros, como se ha dicho por nuestro miembro de la Mesa y
nuestro portavoz, no estamos de acuerdo, de todas mane-
ras, estaran en todo caso vinculadas a la decision de la
Mesa del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Es lo que he intentado explicar,
seflor Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Entonces, sefior Presiden-
te, la obligatoriedad del sefior Presidente de entregar el
dictamen el dia 10 o el dia 11 estara en virtud de que se
amplie o no el plazo dado por la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente.

El sefior FRAILE POUJADE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. (El seftor Aguirre Kerexeta pide la palabra.}

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Fraile.
Tiene la palabra el seftor Aguirre.

El senor AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente. Como ya he tenido ocasion de indicar en la reunién
de portavoces, pienso que este proyecto de Ley es sufi-
icientemente importante como para que, en lugar de im-
poner los preceptos reglamentarios al tratamiento legisla-
itivo, se arbitren, en funcion de las enmiendas presentadas
'y que todavia estan vigentes, procedimientos que permi-
‘tan una defensa lo mas amplia posible (y no me estoy refi-
riendo exclusivamente a mi Grupo, sino a la libertad de
todos y cada uno de los seiiores Diputados o Grupos Par-
lamentarios enmendantes); se arbitren las medidas nece-
sarias para que esta defensa, en ningtin momento, vaya en
contra de los intereses que se pretenden aqui defender,
intereses ideologicos, intereses de Partido, intereses, en
definitiva, para salvaguardar a buena parte de la opinién
publica, de la opinion social del pais.

Yo no sé hasta qué punto —y respeto la decision de la
Presidencia, aunque no la comparto en absoluto— las pri-
sas del mecanismo y del calendario legislativo nos pueden
obligar a correr demasiado para unos puntos y unas cues-
tiones que pueden ser trascendentales. Si un debate de
Presupuestos, cuya vigencia es exclusivamente de un aiio,
puede llevar a un mes de Comisidn y a quince dias de Ple-
no, una Ley como ésta, que se pretende tenga una dura-
cion poco menos que la del propio Partido Socialista en el
Gobierno —supongo que ser4, por intereses propios, larga
también—, debiera de contemplar esta situacion y exigir,

.en consecuencia, un debate adecuado a las posiciones que

se vayan manteniendo.

Me parece muy bien que el dia 11 sea la fecha tope pre-
vista dentro del calendario legislativo, pero si los debates
exigen que en lugar del dia 11 sea el dia 18, lo sabremos al
final del procedimiento. Creo que es duro y dificil de
aceptar por parte de la sociedad espaiiola el que se le
diga, sefiores, ahi tienen ustedes un debate previsto para
una Ley de cinco, de seis, de siete o de ocho afios en ¢l
mejor de los casos, de vigencia y ustedes estan obligados a
deltmitarla en el plazo de cuatro dias de debate. Yo no lo
sé, permitanme que lo dude, concédanme al menos el de-
recho de la duda. Repito y pongo el ejemplo de los Presu-
puestos: horizonte maximo de duracion de los Presupues-
tos, un ano; horizonte calculado, de acuerdo con las previ-
siones del Gobierno socialista sobre la duracién de la
LODE, hasta que cambie el Gobierno. Entonces, por lo
menos, vamos a tratar de atenernos a la realidad. No po-
demos jugar con una Ley que a los cuatro afios vaya a ser
cambiada porque cambien las circunstancias de composi-
cion de ese Gobierno. Creo que esto no es serio.

Entonces, desde un punto de vista y teniendo en cuenta
que maiana por la mafana se retuine la Mesa del Congreso
(lo cual no sé si ser4 factible, porque tengo entendido que
el excelentisimo sefior Presidente del Congreso tiene una
charla en Vitoria maifana), yo pediria a esta Mesa que no
prejuzguemos en absoluto la definicion y el Reglamento
definitivo que se pueda aplicar por parte de la Mesa, el
criterio que la Mesa del Congreso defina mafana por la
mafnana. Dejémosla actuar en entera libertad. Mientras
tanto, mantengamos nosotros el ritmo propio de la Comi-
sion y a partir del momento en que se dé el planteamiento
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de la Mesa del Congreso, entonces quizd convenga recon-
siderar la situacién y acortar los tiempos. Pienso que, en
caso contrario, estamos prejuzgando en cierta medida o
estamos presionando a la Mesa del Congreso para que
adopte una decisién que vaya en consonancia con lo que
esta Comision haya decidido y efectuado esta misma tar-
de.

Gracias, senior Presidente, por la gentileza en cederme
la palabra. (El sefior Soler Valero pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aguirre.
Tiene la palabra el sefior Soler.

El sefior SOLER VALERO: Gracias, seiior Presidente.
Lamentandolo mucho, no tengo mas remedio que interve-
nir para matizar nuestra postura y aclararla plenamente
en relacion con la wltima decisién de la Mesa, por mayo-
ria.

Nuestro compaiiero de Grupo, don Oscar Alzaga, en re-
lacién con la urgencia, que yo comprendo por otra parte,
de la Presidencia en dictaminar esta Ley, dejo bien senta-
do en la ultima sesion de debate de la Comisién que real-
mente esta Ley no estaba declarada de urgencia por el
Gobierno y que si efectivamente era urgente, como cabe
presuponer por las prisas en su debate, el Gobierno debe-
ria declararla como tal expresamente. Ante esto y tenien-
do en cuenta que a nuestro Grupo, con independencia de
la buena voluntad expresada sistematicamente por la Pre-
sidencia a lo largo de todo el debate, lo tnico que le cons-
ta formalmente es la decisién firme de que el debate ter-
mine el dia 9 —y eso es lo tinico que consta por el momen-
to—, de forma que si no se llegasen a debatir todas y cada
una de las enmiendas en dicha fecha, se votarian todas en
pleno, sin debate, nuestro Grupo quiere dejar constancia
de lo siguiente. No nos oponemos ni nos hemos opuesto
en ningin momento al trabajo de la Comision, por muy
largo que éste sea, en cuanto se refiere a debatir a fondo
este proyecto de Ley. Nos hemos opuesto en un primer
momento a las sesiones nocturnas, por razones que ya se
han explicado suficientemente en esta Comision y que no
tendrfan nuestra oposicién si esta Ley fuese declarada de
urgencia.

Y dicho esto, nosotros tenemos que dejar constancia
aqui de que la cuestion de fondo que preocupa a nuestro
Grupo es saber a ciencia cierta si el Partido del Gobierno
esta dispuesto a considerar el tema, importante para no-
sotros, -trascendente para la opinién publica espariola y
para todos los electores, incluidos los del Partido Socialis-
ta, supongo yo, de que la Ley sea debatida en todos sus
puntos y en todos sus extremos, sin que lleguemos al tran-
ce de tener que votar en bloque, por lo menos, al ritmo en
que va el debate, si es que el debate terminava el dia 9,
précticamente la mitad de esta Ley.

Aclarados estos puntos, nuestro Grupo estaria en condi-
ciones de dar las méximas facilidades para que el debate,
dentro de esas garantias que he dicho, fuese todo lo mas
rapidamente posible, en beneficio de los trabajos parla-
mentarios; pero sin esas garantias, sefior Presidente, no
podemos apoyar ninguna medida, aunque la acatemos,

como es légico, pero no podemos apoyar ninguna medida
de acuerdo con la cual se cercene, en cierto modo, en
todo o en parte, la posibilidad de los parlamentarios de
exponer sus razones a la hora de defender sus enmiendas.
Muchas gracias. (El selor Aguirre pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para otra cuestion de orden, sefior Aguirre?

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Seiior Presidente, aca-
bo de oir, con relativa sorpresa, puesto que la cuestién me
suena de hace unos minutos, la posibilidad de votar en
bloque todas las enmiendas que estén pendientes el dia 9
de diciembre, lo cual, en este caso, entraria una cierta per-
plejidad. Yo no sé, porque no estaba en las Cortes anterio-
res, no estaba ni siquiera como Procurador, si esto era fac-
tible o no. Pienso que no lo seria; pero, desde luego, pien-
so que en un sistema democratico esto es algo inaudito.

El sefior PRESIDENTE: En este sistema democratico,
sefior Aguirre, eso se fija en el articulo 118, apartado 2.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Si, sefior Presidente,
por supuesto que el Reglamento contempla todas esas po-
sibilidades, pero la votacion en bloque, aunque figure en
el Reglamento, supongo que tiene una defensa muy esca-
sa ante la opinion publica.

El sefior PRESIDENTE: La del Reglamento, sefior Agui-
rre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Reglamento que acep-
to, porque voté en su momento a su favor. Sigo diciendo
que la votacion en bloque no tiene defensa posible ante la
opinién publica. En esa situaciéon no voy a entrar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos, entonces, al debate del articulo 5.2

Para defender la enmienda 305, que fue aceptada par-
cialmente en la Ponencia, en lo que se refiere a la sustitu-
cion de la palabra «ensefianza» por la de «educacién», en
el apartado 1 de este articulo, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Popular, por un méximo de cinco minutos.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: En aras de la brevedad
y para comenzar con buen pie estas sesiones y no alarmar
a SS. SS. después del fin de semana, voy a intentar, en lo
posible, sintetizar el espiritu de nuestra enmienda.

Efectivamente, aceptada por la Ponencia la sustitucién
de la palabra «ensefianza» por la de «educacién» en el
apartado 1 del articulo y admitida, igualmente, la enmien-
da numero 213, modificada parcialmente a la vista de la
enmienda 239, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, la diferencia existente entre el texto que nosotros pro-
ponemos y el que se mantiene en Ponencia es muy corta,
no hay grandes diferencias, y lo unico que pretendemos
nosotros es que las asociaciones de padres tengan un con-
trol sobre las actividades complementarias y las activida-
des extraescolares.

Articulo 5.°
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Todos conocemos —los docentes, al menos— cuales
son las caracteristicas de funcionamiento de los centros
de Educacién General Basica y de los centros de Ense-
nanzas Medias, el poco interés que muchas veces se pres-
ta a esas actividades complementarias y extraescolares, y,
de alguna manera, con nuestra enmienda pretendemos
dar participacion a estas asociaciones de padres en la
educacion de sus hijos en esa parcela importantisima que
es la actividad complementaria y extraescolar.

Repasando ambos textos, el propuesto por la enmienda
305 y el que mantiene la Ponencia, vemos que el apartado
1 es exactamente igual; el 2 se mantiene de idéntica for-
ma, asi como su letra a). En la letra b) es donde intenta-
mos introducir, después de que sera mision de las asocia-
ciones de los padres colaborar en la labor educativa de
los centros docentes, lo siguiente «... de una manera espe-
cial en las actividades complementarias y extraescolares».

El apartado 3 queda exactamente igual. El apartado 4,
de alguna manera, con esa enmienda transaccional recoge
el espiritu de la enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Se mantiene de idéntica forma el apartado S, y ¢n
cuanto al 6, nosotros proponemos como redaccion que a
efectos de representacién de estas asociaciones debe exis-
tir un registro publico de asociaciones de padres de alum-
nos y no dejar para reglamentaciones posteriores la fija-
cién de las peculiaridades de los centros, por estimar que
se deja un margen excesivo a la reglamentacién en manos
del Ejecutivo correspondiente y de turno.

Esa es la enmienda que presenta el Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Penarru-
bia. Tiene la palabra el sefor Aizpun... (El sefior Aguirre
Kerexeta pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente. No sé si es éste el momento procesal oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Me temo que no, sefior Aguirre.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Agradezco mucho la vi-
si6n que tiene de lo que le iba a plantear, pero puesto que
la Presidencia ya ha dado la respuesta, no tengo nada, ab-
solutamente nada, que plantear.

El sefior PRESIDENTE: He dicho, simplemente, que me
temo que no, pero no que esté seguro.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: ¢Me deja entonces ter-
minar?

El seiior PRESIDENTE: Naturalmente.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Queria plantear, con respecto al punto 6 de la enmien-
da 305 —aqui esta mi duda de si es el momento procesal

oportuno o no—, si el registro piblico que el Grupo Parla-
mentario Popular pretende que englobe las asociaciones
de padres de alumnos queda limitado, exclusivamente li-
mitado al Ministerio de Educacién y Ciencia o puede tam-
bién abrirse a otros registros que, como esté previsto en ¢!
propio proyecto, puedan mantener las Comunidades Au-
tonomas. Por eso le decia que no s¢ si el momento proce-
sal oportuno es éste o quiza sea mas tarde.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Soler,
para contestar a esa pregunta.

El sefior SOLER VALERO: Sefior Presidente, para acla-
rar al representante del Grupo Parlamentario Vasco que
el registro, de acuerdo con el texto —si después repasa el
articulado de nuestro texto alternativo lo verd—, clara-
mente esta abierto, por supuesto, a los registros que tie-
nen que existir en las Comunidades Autonomas, puesto
que de lo que se trata es de tener muy presente las com-
petencias plenas que en educacion tienen dichas Comuni-
dades.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefor Presidente, yo
tengo encomendada la defensa de la enmienda del senor
Aizpun, pero como esa Presidencia directamente ha pedi-
do ya que intervenga el sefior Aizpin o quien lo represen-
te, no sé si esto significa que renuncia el Partido Socialista
a oponerse a la enmienda anterior de mi Grupo o que us-
ted ya lo sabia previamente.

El sefior PRESIDENTE: No. Normalmente, el Grupo
Parlamentario Socialista —ni siquiera he preguntado si
habia un turno en contra todavia— agrupa sus interven-
ciones en contra al final del articulo.

El senior DIAZ-PINES MUNOZ: Justamente, sefior Presi-
dente, esta contestando usted a lo que yo me temia, par-
que yo también tengo temores, y es el sentido de si vamos
a seguir con esa, a mi juicio, de alguna forma, desviacion
de los debates a base de que lo que es la causa extraordi-
naria sea la causa general de que no se conteste enmienda
por enmienda y se haga siempre una acumulacién de tur-
no en contra por parte de nuestra oposicion.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Diaz-Pinés, esa no es de-
cision de la Presidencia de esta Comisién, sino del propio
Grupo. Si el propio Grupo quiere usar un turno en contra
de todas las enmiendas, esta en su derecho de hacerlo.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Si, sefior Presidente,
pero lo que me extrafaba es que usted citase ya tan direc-
tamente la siguiente enmienda.

El seiior PRESIDENTE: No la he citado todavia, sefior
Diaz-Pinés, pero, si quieren, en cada caso preguntaré si
hay un turno en contra en ese momento y el Grupo Parla-
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mentario Socialista desde el principio dira si va a agrupar
0 no los turnos en contra, y entonges esta Presidencia ya
lo conocera.

Tiene la palabra el sefior Mayoral.

El seior MAYORAL CORTES: El Grupo Parlamentario
Socialista ha decidido agrupar la contestacién a las distin-
tas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Dfaz-Pinés, si es tan ama-
ble, ya que va a defender la enmienda 388, del sefor Aiz-
pun, ¢podria hacer, al mismo tiempo, la defensa de las en-
miendas 466, que es suya, 467 y 468? (El sefor Aguirre Ke-
rexeta pide la palabra.)

El sefor DIAZ-PINES MUNOZ: Seior Presidente, en
este caso su intuicion coincide con mi voluntad.

El sefior PRESIDENTE; Muchisimas gracias. Me alegro
de esa coincidencia, sefior Diaz-Pinés.
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefor Presi-
dente. Es logico que tratando de seguir los debates se le
olvide o no se fije en que tenia la mano levantada pidien-
do la palabra.

La respuesta del sefior Soler Valero me ha dejado con
la misma duda de antes, porque el articulo 13, en el infor-
me de la Ponencia, dice que la inscripcion en el Ministerio
de Educacion y Ciencia serca «a posteriori», puesto que
hay una previa inscripcion ¢n el registro de la Comunidad
Autonoma en la que estén radicados los centros docentes.
Por tanto, le preguntaria al sefor Soler Valero si admiti-
rian en este punto 6, después de «Ministerio de Educa-
cion y Ciencia», que dijera «... previa inscripcion en el re-
gistro de la Comunidad Autdénoma en que estén radica-
dos».

El sefior SOLER VALERO: Totalmente de acuerdo. A lo
mejor me he expresado mal, pero ésa era mi intencion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Esta clara la cuestion, sefior
Aguirre?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Ahora si, pero seria in-
teresante que en su enmienda anadieran esa coletilla,
para que pudiera votarla favorablemente.

El senior PRESIDENTE: Si anade ese texto, sefior Soler,
tendria que escribirlo y mandarlo a la Presidencia como
una enmienda transaccional.

Tiene la palabra el sefor Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presidente, inter-
vengo en el bien entendido, por supuesto, de que se refe-
ria a la acumulacion de turnos sucesivos, porque cada en-
mienda tiene distinto contenido e incluso no me atrevo a
que la enmienda del sefior Aizpun se confunda, en su bon-
dad, con la posible maldad de la mia.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Al articulo 5.2, | —me es-
toy refiriendo a la enmienda 466—, mi enmienda preten-
dia inicialmente la simple supresiéon de ese apartado 1.
Hay que tener en cuenta que el texto decia algo tan discu-
tible, desde luego, como que los padres de alumnos tienen
garantizada la libertad de asociacion en materia de ense-
nanza. Esa expresion me parece bastante incorrecta, por-
que puede interpretarse de muy diversas formas. En pri-
mer lugar, que en materia de ensefianza casi parece indi-
carse a ellos mismos y hay padres de familia que siguen
ensefanzas no regladas o incluso la educacién permanen-
te de adultos, pero sobre todo que este es un derecho tan
fundamental que solo faltaba que los padres de alumnos
no tuviesen garantizada la libertad en el ambito de esa
materia como la que se refiere a la ensenanza —ahora
educacion— de sus propios hijos o de los pupilos, en su
'caso. Pero es que, aunque se ha modificado tan levemente
‘en Ponencia, sefior Presidente, cuando dice en materia de
educacion, las razones fundamentales siguen siendo vali-
das. La pobreza de este texto podria afear una Ley, va de
por si discutible desde otros supuestos, pero realmente yo
haria una Hamada al Grupo Socialista, y a su sensibilidad,
incluso a su sensibilidad juridica, aunque nos son conoci-
das las criticas de juridicismo que se nos imputan, e inclu-
so a la propia finura literaria. Decir en un articulo 5.° que
los padres de alumnos tienen garantizada la libertad de
asociacidn en materia de educaciéon —cuando hay una
Constitucion vigente como la que esta manana, de alguna
forma, hemos celebrado, han celebrado los Diputados
constituyentes, es un texto de tal pobreza que sigo pidien-
do la simple y lana supresion, salvo que se hiciesen las
suficientes adendas para que, de alguna forma, le diesen
un contenido no ya solo literario, ni solo juridico, sino,
simplemente, de mayor contenido esencial, a un parrafo
tan pobre.

Es un derecho tan esencial el de asociacion que, en el
fondo, lo que estamos haciendo aqui es una limitacion del
alto contenido que en materia de asociacion le da a los
ciudadanos espanoles la Constitucion de 1978.

Pero es que, interpretado de contrario, es mucho mas
grave, sefior Presidente, porque parece —y asi podria in-
dicarse o apreciarse por alguno— que, al hacer esta afir-
macién de la libertad de asociacion en materia de educa-
cion, de alguna manera estamos poniendo entre parénte-
sis otras libertades de asociacion en otros ambitos. (Mur-
mukos.)

El seiior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefor DIAZ-PINES MUNOZ: En ese sentido, seiior
Presidente —y abordo la enmienda numero 467—, si no se
aceptase la supresion, que es la primera peticion que hago
y que reitero a los portavoces socialistas, tengo una que se
titulaba va en el propio texto de las enmiendas de esta
Ley como alternativa de la anterior, y era sustituir la ex-
presion «en materia de ensefianza». Ahora, si le parece a
la Presidencia que esta enmienda tiene vigencia, en cuan-
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to que se han cambiado las palabras de ensefianza por
educacion, que a lo mejor, y en un sentido rigorista del
Reglamento, incluso ha tenido pérdida de vigencia mi
propia enmienda —las enmiendas, sefior Presidente, ya sé
que se refieren al dictamen inicial y no al informe de la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: En el dictamen se dice que pue-
de entenderse parcialmente aceptado lo que se refiere a
la inclusion de la palabra «educacion» en lugar de utilizar
el término «ensenanza». Esta oficialmente afadido al dic-
tamen.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Pero es que, senor Presi-
dente, como estamos en la enmienda que yo he suscrito,
con eso a mi no me han aceptado nada, porque yo no pro-
ponia eso.

La segunda enmienda, que decia que es alternativa de’

la anterior, proponia sustituir la expresion «en materia de
ensenanza», ya de por si pobre —y sé que me estoy refi-
riendo, al dirigirme al senor Presidente, a una fina sensi-
bilidad literaria— por «en el ambito educativo», que es lo
que yo propongo, de acuerdo con su especifica participa-
cion en la vida escolar, y aqui sé que estoy poniendo el
dedo en la llaga de una cosa especialmente querida por
muchos, y especialmente temida por pocos, aunque i ve-
ces representen a muchos: «de acuerdo con su especifica
participacion en la vida escolar». Estoy haciendo referen-
cia a que en el marco de la educacidn los padres de fami-
lia tienen un puesto, un puesto que ¢l otro dia yo me atre-
vi a calificar de natural, en el sentido de que deriva de un
sentido natural de ser padres. Pero ese derecho no hay
por qué contraponerlo, sino que tiene que armonizarse
con ese derecho que el otro dia yo califiqué como técnico
por parte del profesorado. Pero la experiencia nos indica
cémo a veces, y precisamente con la aplicacién de la Ley
de Consejos Escolares en Italia, se han dado injerencias
tan peculiares como la de aquél padre de familia en Italia
que, abusando de los derechos que presuntamente le atri-
buia la Ley de Conscjos Escolares italiana, propuso el ex-
pediente de un profesor de geografia porque no le parecia
oportuno que explicase en esas lecciones de geografia las
caracteristicas de los Abruzzos.

Y eso, ¢por qué cra? Merced a la preponderancia que se
habia dado en algusios capitulos a quienes tenian una legi-
tima presencia como padres de familia. Sin embargo, esa
presencia no se circunscribia al plano fundamental que le
correspondia, como dice la propia sentencia, tan traida y
llevada, del Tribunal Constitucional, y me estoy refiriendo
a la de 3 de febrero de 1981, referente a la LOECE. Preci-
samente en esa sentencia se dice que «en el ambito pro-
pio en el que las libertades de los padres tienen que ser
respetadas»; es cuando hagan una referencia a lo pura-
mente educativo y no simplemente a lo puramente forma-
tivo, en el sentido didactico, pedagdgico, etcétera.

Por tanto, esta adenda ya sé que va a tener la suerte de
otras, e incluso, sefior Presidente, a la vista de esas posibi-
lidades que aqui se han esbozado y que me han dejado
perplejo —se lo digo con el corazén en la mano, al pensar

que, a lo mejor, enmiendas posteriores de este Diputado,
que correspondan a articulos ulteriores en el debate de
esta Ley, pudiesen no considerarse —porque estimase
que seria un eufemismo negativo—, pudiesen ni siquiera
considerarse por mor de una votacion en bloque, porque
entonces este Diputado se plantearia su propia estrategia
parlamentaria, y a lo mejor dejaria pasar algunas enmien-
das menores de articulos de la zona templada de esta Ley,
cuando hay Disposiciones adicionales transitorias y fina-
les que son auténticas trampas para cazar leones, y quiza
resulta que a algunos nos mereceria la pena correr mas en
esta zona media, siempre que tuviésemos la seguridad de
que enmiendas importantes del final de esta Ley pudiesen
ser debatidas con la suficiente calma, con el suficiente
poso y reposo. Digo esto, sefior Presidente, al hilo de que
creo que esta enmienda 467 esta planteando algo que no
sé si siquiera esta mereciendo la atencion auditiva de
quiénes tuviesen que contestar, lo cual no puedo exigir,
por supuesto, pero, en cualquier caso, repito, no es una
cnmienda ideolégica, no es una enmienda partidista, lo
que yo quiero plantear aqui, sino que ¢s una defensa de
que esta LODE se carga la ensefianza, v particularmente
la publica estatal, lo repito una vez mas, porque introduce
unos parametros de injerencias extraprofesionales en la
vida escolar, que los propios proponentes seran los pri-
meros que lloren cuando comprueben, quiza por no saber
la historia italiana, lo que supuso la Ley de Consejos Esco-
lares para Italia. Bien es cierto que alli tuvieron que lorar
por mas motivos porque, previamente, otro Partido de la
izquierda ya le habia quitado ¢l protagonismo politico de
esa izquierda.

A continuacion paso a defender la enmienda numero
388, de don Jesus Aizpun Tuero.

Las enmiendas del sefior Aizpun tienen una légica y una
arquitectura especialmente importante. Aqui el otro dia, y
quiza debido a la precipitacién del propio debate, pienso
que quiza no se ahondé en la propia ordenacion que de
esas enmiendas anteriores hacia el proponente sefor Aiz-
pun. (Murmullos.)

El seiior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior DIAZ-.PINES MUNOZ: Y es que la linea argu-
mental del senor Aizpun no consiste simplemente en pro-
poner unos textos alternativos al proyecto socialista, sino
que, ademas, pretende modificar en algunos articulos la
ordenacion de las propuestas para que de alguna forma,
prioritariamente, se pueda ver cual es la gradacién de res-
ponsabilidades de esos diversos sectores que confluyen
en esa tarea que deberia ser comun, como es la tarea edu-
cativa.

Y la propuesta que hace el sefior Aizpiin del articulo 5.2
comienza diciendo que «en cada centro docente podran
existir asociaciones de padres de alumnos integradas por
los padres o tutores de los mismos». Y aqui el sefior Aiz-
pun llega a mas, incluso, que el propio Tribunal Constitu-
cional, puesto que quien se estudie con profundidad, se
me antoja a mi, la sentencia, repito, de 13 de febrero de
1981, vera que el Tribunal Constitucional dice dos cosas
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paladinamente claras. Lo que nunca dice es que tenga que
haber pluralidad de asociaciones de padres. Solamente al-
gunas lecturas superficiales y algunas defensas a ultranza
de posiciones perdidas, de lo que yo llamo aqui, en esta
Comision, el mayor fiasco en materia educativa del Parti-
do Socialista, pudieran llevar a pensar que el Tribunal
Constitucional exigia la pluralidad de asociaciones.

En primer lugar, ¢l Tribunal Constitucional hacia una
distincion clara. Hay que distinguir entre centros priva-
dos v centros subvencionados con fondos publicos. Y se
referia a que solamente en estos ultimos es cuando hay
que plantearse ¢l tema de la participacion a través de las
asociaciones de padres, v la solucion que le da no es que
hava varias asociaciones de padres. Las reformas que
planteaba ¢l Tribunal Constitucional —y que recogio, por
cierto, una proposicion de Ley del Partido Socialista, que
pretendia complementar los huecos que dicha sentencia
habia generado en el Estatuto de Centros Escolares— eran,
simplemente, que no se podia constrenir el derecho fun-
damental de participacion de los padres de familia a base
dce obligarles a que, para participar en los procesos electi-
vos de los organos colegiados de los centros, previamente
tuviesen que estar inscritos en la asociacion de padres. Es
decir, ¢l Tribunal Constitucional mandaba la posibilidad
de que aquellos padres que, por las razones que fuesen,
no quisieran inscribirse en la asociacion de padres corres-
pondientes de un centro, tuviesen posibilidad de presen-
tarse a los procesos selectivos, a titulo individual, diria-
mos, como candidatos independientes, sin que tuviesen
que llevar ¢l marchamo, el refrendo o la candidatura de la
asociacion de padres de ese centro.

Aqui ¢l senor Aizpun da un paso mas. Pasando por enci-
ma de esa propia sentencia del Tribunal Constitucional,
dice, coincidiendo con la propuesta socialista de esa pro-
posicion de Ley que rellenaba los huecos de la LOECE,
que podran cexistir asociaciones —en plural— de padres
de alumnos, integradas por los padres o tutores de los
mismos.

A continuacion, ¢n ¢l numero 2, establece cudles son las
finalidades que deberan asumir dichas asociaciones de
padres. Hace referencia a una primera finalidad que a al-
gunos, por lo mucho que respetan la prioridad de los pa-
dres en el ejercicio de esa libertad de ensefianza para sus
hijos, se les ha olvidado. Dice algo tan importante —y s¢
les ha olvidado a muchos— como defender los derechos
de los padres ¢n cuanto concierne a la educacién de sus
hijos.

Obsérvese, entonces, la coherencia de las posiciones de
este Grupo Parlamentario, cuando esto que dice el senor
Aizpun cn la letra a) del numero 2 precisamente es una de
las especificaciones necesarias de lo que he citado antes
en mi enmienda 467, al referirme a que era necesario ex-
plicitar cual es el ambito propio de esa presencia de los
padres.

La primera mision de las asociaciones de padres ¢s pre-
cisamente la defensa de los derechos de esos padres en
cuanto concierne a la educacion de sus hijos. Es decir, es-
tan alli para plantearse lo que es la razon esencial de su
asociacion, la razo’'n sobre la que se apoya ese derecho de

asociacion. No estan ahi para defender posturas en el am-
bito cultural, universitario, ni en materia de defensa mili-
tar occidental ni en defensa de tesis sindicalistas de uno u
otro signo. La razdn que les convoca a esos padres y que
les lleva a querer asociarse es precisamente defender los
derechos de todos esos padres, en cuanto que lo son.

La letra b) el sefior Aizpun la deja tal como estaba. Los
nimeros 3, 4 y 5 coincidirian ahora con los nimeros 4,5y
6. (Por qué da ese salto de numeracion, sefior Presidente?
Lo digo para quicn no haya seguido directamente mi in-
tervencion anterior. Pues muy sencillo: porque el sefor
Aizpun pone un apartado «cero», un apartado previo, qui-
za para recordarnos a todos los que estamos aqui a la Ca-
mara, en su dia, cuando se debata y en la forma en que se
debata, a la propia sociedad espaiola y a nuestra sensibi-
lidad d¢e miembros de la Comision de Educacion y Cultu-
ra del Congreso, que si los padres se asocian es precisa-
mente porque la razon fundamental es defender los dere-
chos que les son propios como tales padres y que, ademas,
podran hacerlo con una pluralidad de asociaciones. Repi-
to que ¢sta es una tesis particular y personal del Diputado
senor Aizpun, al que ¢n este momento me honro en repre-
sentar v que seria muy feliz no representandolo porque
significaria que su salud le permitiria ocupar esta voz con
mayor autoridad v con mayor presencia politica que la de
este Diputado.

Senor Presidente, quisiera recabar simplemente de los
micmbros de esta Comision, v me lo hago a mi mismo
como recomendacion, la celeridad en los temas en que
merezea la pena tenerla, pero que no atropellemos con la
simple aplicacion de un Reglamento, cuyo articulo 118,
numero 1, cuando se refiere a la capacidad de ordenacion
de los debates —v no estoy criticando en absoluto a la
Presidencia, se lo pucdo asegurar, senor Presidente—,
dice que se podran ordenar los debates, las votaciones
por articulos o bien por materias, grupus, etcétera, cuan-
do lo aconseje (y aqui hay que ir a la «ratio iure», sefor
Presidente, aunque luego digan en la Prensa y en los me-
dios de comunicacion que estamos haciendo un debate
juridicista, v lo estamos haciendo mas politico que otros,
porque ni siquicra entran en la batalla dialéctico-politica,
en ¢l mejor v mas noble sentido de la expresion) la com-
plejidad del texto, la homogeneidad o interconexién de
las pretensiones de las enmiendas o la mayor claridad en
la confrontacion politica de las posiciones.

Si este Reglamento —y es una opinion, repito, personal
que respeta la de los demas y, particularmente, la de la
Presidencia— se interpreta en su orden, y cuando en un
Reglamento se ordenan las materias y hay una prelacion
de valores, si lo hacemos porque la complejidad, la homo-
geneidad o interconexion de las materias o la pretension
de las enmiendas y la claridad del debate lo aconseje, qui-
za lo mejor que podrian hacer algunas propuestas de ace-
leracion es quedar con la elegancia y con la mano izquier-
da —y nunca mejor dicho— de la Presidencia en el debate
de esta tarde, a resultas de lo que mariana altas instancias
de esta Camara tengan a bien resolver. (Risas.)

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz-

Pinés,
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Muchas gracias, sefior
Presidente. :

Voy a empezar por e} final de la intervencion del sefor
Diaz-PMés. Estaba buscando en el Reglamento vigente de
la Camara ddnde se ubica eso de la complejidad, la aclara-
cién del debate, etcétera. Rogaria una referencia mas es-
tricta del articulo para poder estudiarlo despacito.

La enmienda 467, del sefior Diaz-Pinés, me parece que
exige mi intervencién en el sentido de que, para lograr mi
apoyo en la votacién, deberia ser un poco mas explicita.
Efectivamente, el articulo 27.5 de la Constitucion, sefior
Dfaz-Pinés, habla de una participacion efectiva de todos
los sectores afectados. Supongo que su propuesta esta
dentro de este contexto, como lo estard también del ar-
ticulo 27.7 de la propia Constitucién cuando dice que los
profesores y padres y los alumnos, en su caso, interven-
dran en el control y gestion. ¢También se inscribe aqui?
Entonces, sefior Diaz-Pinés, es necesario respetar el ar-
ticulo 22.3 de la Constitucién cuando dice que las asocia-
ciones de padres deberan inscribirse en un registro a los
solos efectos de publicidad. Luego, quiz4, a su enmienda
le falta esta coletilla de que debe estar inscrita en un re-
gistro para que yo la acepte. Y no seria en un registro,
sino, como decfa antes el sefior Soler Valero, en dos: pre-
viamente, en el de la Comunidad Auténoma y en el del
Ministerio de Educacién y Ciencia. Si es eso lo que le pa-
rece a S. S, le agradeceria que me lo puntualizara para to-
mar nota y saber qué hacer en la votacion de esta enmien-
da.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Quiz4, sefior Aguirre —y lo digo
simplemente con el 4nimo de acelerar el debate y poder
dar lugar a otras intervenciones—, ese tipo de preguntas
se las podria hacer, a titulo personal, al sefior Diaz-Pinés
antes de la votacién y quiza ¢l, también a titulo personal,
se lo podria aclarar.

Sefior Diaz-Pinés, tiene que defender todavia la enmien-
da 468.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: No sé si la intervenciéon
anterior se referfa a una propuesta de enmienda transac-
cional, pero, en cualquier caso, la Presidencia dirimir4. Lo
digo para no entrar en debate particular con el sefior
Aguirre; primero, porque el Reglamento no lo permite y,
segundo, porque mi enmienda, al ser personal, no sé si es
materia de transaccion, aunque esta asumida por el Gru-
po en el escrito de presentacion.

El sefior PRESIDENTE: Defienda usted la enmiendas
468, si es tan amable, sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Por supuesto, sefior Pre-
sidente.
La enmienda 468 se refiere también a este articulo 5.2, y

solamente un fallo de memoria me ha hecho olvidarme de
ella antes. El numero 6 dice: «Reglamentariamente se es-
tableceran, de acuerdo con la Ley, las peculiaridades de
las asociaciones de padres de alumnoss.

No quisiera incurrir o reincidir en alguna calificacion
precipitada, de la que quise arrepentirme, sin tener opor-

‘tunidad de hacerlo, en el ultimo minuto de mi presencia

en la Comisién en la sesion anterior, pero juridicamente
es también bastante pobre —y es el calificativo mas tenue
que se me ocurre—, porque hablar de peculiaridades, re-
ferido a asociaciones de padres de alumnos, con lo rico
que es el castellano y con lo rico que es el lenguaje juridi-
co, hace falta tener mala suerte para escoger tal término.

Pero sobre todo, hay otra razén de fondo, y es que si en
su dia, la LOECE fue calificada por el Grupo Socialista
como un proyecto que pretendia reglamentar lo que no
tenia por qué reglamentarse en una Ley Organica, porque
incluso condicionaba el propio caricter organico de la
Ley, ahora nos encontramos con que aqui se dice: «Regla-
mentariamente se estableceran, de acuerdo con la Ley, las
peculiaridades de las asociaciones de padres de alum-
nos». Puestos a decir que reglamentariamente se hara
algo, a mi me parece mucho mas prudente, mucho mas se-
reno y, sobre todo, nos da una mayor seguridad juridica,
el que, en lugar de decirlo de esa forma, se diga —que es
lo que propone mi enmienda—: «Reglamentariamente se
regulara el estatuto juridico...». cQué es eso de las peculia-
ridades? ¢Se refiere a que una asociacion de padres esté
en un ambito rural determinado, geografico, de tempera-
turas, con unos horarios precisos; se refiere a un centro
de educacion permanente de adultos que, como he dicho
antes, también son alumnos; se refiere a ensefianzas me-
dias o se refiere a la primera etapa de la EGB? Esas pecu-
liaridades, qué peculiaridades son. Pues como son tantas
en cualquier caso, lo primero que habra que establecer es
el estatuto juridico de las asociaciones de padres de alum-
nos en general. Y dentro de ese estatuto juridico, y quiza
en letra pequeiia y en apartados segundos y terceros o
enésimos, habra que acoger esas peculiaridades, pero
realmente no se me alcanza a comprender cémo una en-
mienda tan sencilla y tan poco belicosa no ha sido acepta-
da en Ponencia.

Mantener el texto anterior no sé si puede obedecer a
una simple cuestion de costumbre de «mantenella y no
enmendalla», como si por eso fuese a perder adhesion po-
pular o prestigio un Grupo Parlamentario cuya adhesiéon
nadie discute y cuyo prestigio estad en sus manos tener, y
quizas acrecentar, siendo flexibles y dialogantes con la
oposicion, empezando simplemente por escuchar su pro-
puesta, porque merece la pena el que sea una Ley que sir-
va de base a lo que seguimos ofreciendo, un auténtico
pacto escolar.

Si esto va a ser un didlogo de sordos, por mi parte esta-
ria dispuesto a que esto fuese una defensa de mudos; ga-
nariamos tiempo, mi garganta, descanso y, quizd, también
descansen sus ofidos al no escuchar una y otra vez (mejor
oir que no escuchar) estas propuestas que merecerian la
pena, aunque s6lo fuese por el respeto del régimen parla-
mentario, con lo que eso significa, porque si no podrian
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ustedes estar dandole la razén a quienes piensan que el
sistema parlamentario, para algunos Grupos politicos, es
simplemente una condicién o un requisito por el que hay
que pasar, una razén instrumental, cuando yo sé, sefor
Presidente, que en el 4mbito de esta Cdmara —y en esa
Presidencia particularmente— no existe esa tentacion de
la simple instrumentalizacién de las instituciones politi-
cas, particularmente parlamentarias, como marchamos
para, al final, ponerle un sello y poderlo enviar a la calle
Almirante, 16, al «Boletin Oficial del Estado».
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz-Pinés,

El sefior Zarazaga tiene una enmienda, la nimero 15,
que hace referencia al articulo 5.0, apartado 1, que ha sido
aceptada parcialmente en lo que hace referencia a la in.
clusién del término «educacién» en lugar de «ensefianza».
Esa enmienda hace referencia igualmente al articulo 5.2
en su apartado 3. Por tanto, le pido al sefior Zarazaga que,
par favor, defienda las dos conjuntamente.

Tiene la palabra.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Muchas gracias, sefior
Presidente,

Teniendo en cuenta que ha sido asumido por la Ponen-
cia inicamente el término «educaciéns, no desde «el nivel
de sus respectivos centros», me dispongo entonces a de-
fender el punto 1 y, asimismo, el punto 3 del mismo ar-
ticulo.

La enmienda que presentamos simplemente pretende
cambiar el texto del proyecto en el punto 1 con la siguien-
te redaccién: «Los padres de alumnos, desde el nivel de
sus respectivos centros y en materia de educacidn, tienen
garantizada la plena libertad de asociacién.»

Por coherencia del propio articulo con articulos ante-
riares, se desea incluir «desde el nivel de sus propios cen-
tross, ya que exactamente en el punto 3 se habla de que
las asociaciones existiran precisamente en los centros do-
centes. Es posible que los padres puedan asociarse en ma-
teria de educacién, una vez admitida mi propuesta, ya que
«educacién» es mucho mas amplio que «ensefianza», pero
lo que no sefiala el articulo es concretamente a qué nivel
se han de crear estas asociaciones de padres. Por eso, mi
enmienda sefiala «desde el nivel de sus respectivos cen-
tross, para limitar exactamente, dentro de la materia de
educacidn, los centros respectivos a los cuales asistan los
alumnos o pupilos respecto de los padres o tutores.

Exactamente en el punto 3, el proyecto sefiala: «En cada
centro docente podrén existir asociaciones de padres de
alumnos integradas por los padres o tutores de los mis-
mas.» Con el fin de que en el futuro no se puedan crear
confusiones, porque se podria preguntar ¢en cada centro
docente podran existir una asociacién, podran existir va-
rias? El punto 3 no lo aclara. Entonces la redaccién por
nuestra parte serfa mas amplia, pero sin crear confusio-
nes, si el texto actual del proyecto pudiese cambiarse por:
«En todos los centros docentes, los padres o tutores de
alumnos podrén constituir asociaciones de padress. La
nueva redaccién matiza, por consiguiente, tanto la consti-

tucién de asociaciones en todos los centros docentes a
que se refiere la Ley, como la propia libertad de asocia-
cion, sefalando: «desde el nivel de cada centro docentes,
segun los principios constitucionales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zarazaga.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene dos enmiendas
presentadas a este articulo, la 97 y la 98. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente.

En efecto, nuestra enmienda numerada por los Servi-
cios de la Camara con el digito 97, y referida al articulo
5.2, 2, propone una sustitucién que amplia los dos parra-

_fos a) y b) del informe de la Ponencia, con un punto terce-

ro, pero modifica también el encabezamiento de ese 5.9, 2,
y lo modifica con la inclusién de los siguientes parrafos:
«Las asociaciones de padres de alumnos, respetando el re-
glamento de régimen interior y cuando lo hubiere..»
—aqui falta una coma, sefior Presidente— «,... el ideario
del centro, asumiran las siguientes finalidades: a) Asistir a
los padres en todo aquello que concierne a la educacion
de sus hijos..» y afiade «o pupilos». «b) Colaborar en las
actividades de los centros docentes». Y el dltimo punto,
que no existe en el informe de la Ponencia: «c) Cuales-
quiera otras que se establezcan en sus estatutos y que no
contravengan g dispuesto en la presente Leys».

Nosotros pensamos que el respeto al reglamento de ré-
gimen interior no es una cuestién basica, y soy consciente
de que se ha negado esta posibilidad en articulo prece-
dente, pero debe existir un respeto, lo que no quiere decir
acatamiento total, pero si al menos acatamiento en la for-
ma, en los modos, en el comportamiento y en la actuacién
diaria no solamente a los padres, sino incluso de los profe-
sores y de los propios alumnos, al reglamento de régimen
interior. No entro ahora, sefior Presidente, en quién elabo-
ra este Reglamento, ese sera otro caballo de batalla que
en su momento tendremos ocasiéon de debatirlo, espero
que ampliamente y no con los criterios que hoy se nos
han comunicado, porque es una cuestién basica. Induda-
blemente, la frase «con el respeto al reglamento de régi-
men interior» define con absoluta nitidez cuél es el tipo
de educacién que ahf se va a impartir y cual es el tipo de
metodologfa de proyecto educativo que ahi se pueda esta-
blecer.

Es cierto que esto no es ni siquiera asumible por la exis-
tencia o no —de ahi nuestra enmienda— «cuando lo hu-
biere,..» de un proyecto educativo de un ideario de cen-
tro, puesto que indudablemente, si existe un ideario del
centro, el reglamento de régimen interior va a estar al
cien por cien de acuerdo con los Presupuestos estableci-
dos en el proyecto educativo en cuestién. Y si no existe
ideario del centro, como a lo mejor alguien quiere que no
exista, en ese caso el reglamento de régimen interior esta-
bleceria las lineas basicas de actuacién de todos los entes
que intervienen, de acuerdo con el articulo 275 de la
Constitucion, en la participacion efectiva de todos los sec-
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tores afectados, en este caso de los padres como sector
afectado prioritario del proceso educativo, no del proceso
de enseianza.

Por tanto, es una cuestién basica que creemos que se
debiera de incluir, lo que, por otra parte, no hace mas que
confirmar la idea del Grupo Socialista de respetar al ma-
ximo la pluralidad educativa, segin tengo entendido, aun-
que luego, a lo largo de la Ley, esta definicidn acabara por
difuminarse. El respeto al reglamento de régimen interior
define perfectamente el tipo de hombre, el tipo de futura
sociedad que ustedes y nosotros pretendemos formar,
aunque con resultados obviamente diferentes.

En cuanto al apartado 2, a), el proyecto, segun consta en
su pdgina 3 (que esta mal numerada, porque la 3 esta du-
plicada; quiza los Servicios de la Camara debieran de nu-
merar correlativamente para que todo el mundo pudiéra-
mos seguir con mayor tranquilidad los debates), habla de
«asistir a los padres en todo aquello que concierne a la
educacién de sus hijos», y nosotros decimos «a la educa-
cidén de sus hijos o pupiloss.

Esto no lo sacamos de la manga, sefior Presidente. No se
trata de introducir una mejora para que ustedes condes-
ciendan y digan: Estamos aceptando enmiendas del Gru-
po Parlamentario Vasco, ifijense qué abiertos somos! No,
esto va en concordancia absoluta con el punto 3 que uste-
des mismos han aceptado. Ahi admiten que los padres
puedan ser padres o tutores de los alumnos, por tanto, si
los padres pueden ser padres (supongo que naturales o
adoptivos, da igual), pero pueden ser a la vez tutores, indi-
ca que puede haber hijos, naturales o no, pero que puede
haber también pupilos adscritos a los padres.

Por tanto, lo légico seria que en este punto 2, a), se aiia-
diera «educacién de sus hijos o de sus pupilos», porque en
caso contrario la facultad de los padres para asistir a todo
aquelio que concierna a los alumnos queda limitado a los
padres con respecto a sus propios hijos, y no en cambio
con respecto a los otros que no son hijos pero estan aco-
modados, segun el régimen vigente, al caracter de pupila-
je.

Esta es una enmienda puramente técnica, que ustedes
con la precipitacién habitual con que han llevado a cabo
esta Ley se han olvidado. Yo no me voy a apuntar este tan-
to, apuntenselo ustedes, incluyan «sus hijos o pupilos» y
quedamos todos contentos y yo retiro esta parte de la en-
mienda.

Pero el apartado b) va un poco mas lejos. Ustedes me
hablan en su proyecto de «colaborar en las actividades
educativas de los centross, y yo voy algo mas lejos, «cola-
borar en las actividades de los centros docentes»,

La cuestiéon educativa creo que es un aspecto nada mas,
tal como lo concebimos nosotros, del proceso educativo,
obligatorio o no. Para nosotros, la educacién es una cosa y
la actividad docente es otra. Incluso en el Preambulo del
proyecto que ustedes enviaron a las Cortes, porque creo
que esta Ley tenfa un Preambulo, se hablaba de que la
educacion era un todo complejo, de que habia que prepa-
rar al alumno para su incorporacién en la vida publica. Es
légico entonces que la educacién no sea sélo preparacion
para la vida publica; tiene que haber un talante de dialo-

g0, tiene que haber un talante de educacién, tiene que ha-
ber —y estdn de acuerdo ustedes con esto, segin he podi-
do observar en repetidas ocasiones— una preparacion in-
tegral del alumno, del futuro hombre, de la futura inser-
cién en la sociedad, que traspasa con mucho los limites
educativos. Por ello estoy tratando de eliminar «educati-
vas», para dar un caracter abierto, un caracter globaliza-
dor, un caracter complementario de educacién en la glo-
balidad, en la totalidad de la formacién de los futuros in-
tegrantes de esa sociedad.

Nosotros, en este articulo 5.2, en el punto 2, introduci-
mos una variaciéon. Nos parece correcto que estas asocia-
ciones de padres, respetando el reglamento de régimen
interior y el ideario del centro, si lo hubiere —puede no
‘existir ideario de centro, por eso un centro puede ser pu-
blico o privado—, tengan también como finalidad cual-
quier otra que libremente puedan establecer en sus esta-
tutos. Por ejemplo, intervenir en cuestiones de ayudas
econdmicas, de transporte escolar, en el comedor escolar,
en la fijacion de actividades extraacadémicas, pero que
sean de tipo formativo, siempre, por supuesto, que no
contravengan lo dispuesto en la presente Ley y en la
Constitucién. Es una enmienda «in voces que ahora debe-
riamos hacer, porque aunque no contravengan lo dispues-
{to en la presente Ley, sin embargo, se nos oculta que la es-
cuela puede ser un elemento puramente anticonstitucio-
nal en algunos de sus fines, y eso habria que evitarlo en
aras de la convivencia. Por ahi iria entonces nuestra en-
mienda numero 3, digitada 97 segiin los servicios de la Ca-
mara.

Pero tenemos otra, la enmienda numero 98, que es la
nuestra parcial nimero 4, y que se refiere al articulo 5.2, 6,
proponiendo la supresion.

Permitanme que vuelva de nuevo a la enmienda 97, y
esto no es un baile de nameros, sino para insistir en que
consideramos que esta redaccion de las enmiendas pro-
| puestas ajustaria el texto que estamos estudiando con
mayor precisién a la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal del 13 de febrero de 1981, a cuenta de la LOECE, y a la
vez concede —y supongo que ustedes también estaran de
acuerdo en esto— un protagonismo mayor a la asociacién
o a las asociaciones de padres que puedan existir en cual-
quier tipo de centros docentes. Esta es otra cuestién que
yo no la tengo presentada en la enmienda, pero que pue-
do presentarla perfectamente «in vocew», si esta Presiden-
cia me la acepta.

El punto 3 del articulo, ¢cudntas asociaciones de padres
prevé, una, dos, tantas como padres? ¢Un padre puede es-
tar integrado en una o en varias asociaciones? Segun este
texto supongo que si.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Aguirre, vaya terminan-
do, por favor.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Si, sefior Presidente.
¢Cuéanto me queda, por favor?

El sefior PRESIDENTE: Se ha pasado usted en treinta
segundos.
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El sefior AGUIRRE KEREXETA: (Me puedo pasar otros
treinta?

El seiior PRESIDENTE: Naturalmente.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Digo que, segun el articulo del proyecto, un padre pue-
de estar presente en siete asociaciones del mismo centro,
lo cual no me parece demasiado logico.

La enmienda niimero 98 pide la supresién del apartado
6, y debo decir por qué. Yo aceptaria alguna de las en-
miendas del sefior Diaz-Pinés referida a este apartado,
porque tal como esta el informe de la Ponencia, a pesar de
que se establezca que «reglamentariamente y de acuerdo
con la Ley», no queda claro. ¢Con qué Ley, sefior Presi-
dente? Supongo que sera con ésta. ¢O con alguna otra que
tenga que salir? No lo sé, no figura, «se ajustaran o se esta-
bleceran las peculiaridades de las asociaciones de padres
de alumnos».

Pero no voy a la definicién de qué Ley es la que preten-
do con la supresion de este articulo, porque, en definitiva,
¢quién es el que establece el reglamento? Ahi esta el fon-
do de la cuestién. En otro lado de esta misma Ley se habla
de que el Estado va a ser el encargado de confeccionar el
reglamento, y eso queda claro, es el Estado central. En
otro lado se habla de que la Administracién regulars re-
glamentariamente, y queda también claro que si es la Ad-
ministracion la que regule reglamentariamente, puede ser
la Comunidad Auténoma competente la que pueda ejer-
cer esta funcion reglamentaria.

La indefinicién de este apartado, sefior Presidente, y
ahora mismo termino, no es mas que una pequeiia mues-
tra de la indefinicion absoluta en la que se mueven todos
y cada uno de los parrafos, articulos y titulos de esta Ley,
y esto no es serio para una Ley que pretende durar mas
que los Presupuestos.

Y vuelvo a empalmar con mi participaci6n inicial, esto
hay que definirlo, si queremos que esta Ley dure, que yo
creo que seria preferible que no durase mucho, pero si
queremos que esta Ley dure, y supongo que ésa es la in-
tencion del Partido del Gobierno, vamos a definirlo. Digan'
ustedes de acuerdo con qué Ley, y yo lo aceptarfa. En
cuanto a «las peculiaridades», habrfa que buscar un dic-
cionario de sinénimos. Que se diga: «regulara las asocia-
ciones de padres de alumnos» y punto. Porque yo puedo
decir perfectamente, aquif, en este Reglamento, vamos a
establecerlo tnicamente para los padres rubios. No es se-
rio lo de las peculiaridades. Por favor, vamos a tratar de
llenar de contenido este proceso legislativo y ajustarnos a
un vocabulario que no precise luego interpretaciones ses-
gadas, recursos al Tribunal Constitucional, al que por
cierto habra que dedicarle «full times, unos presupuestos
extraordinarios ante la extensa actividad que tiene previs-
ta, de prosperar ciertas demandas que se le van a solicitar
en el momento en que esta Ley sea aprobada por el Sena-
do.

Muchas gracias por su generosidad, sefior Presidente, al
concederme extralimitarme en el tiempo, preo como ha-

brd enmiendas en las que consuma un tiempo notable-
mente inferior al que reglamentariamente tengo derecho,
agradezco desde ahora la benevolencia con la que esa
Mesa trata a este Diputado en su primera comparecencia
ante la Comision.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aguirre.
Para defender la enmienda 141, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Simplemente pido que
quede para someterla a votacion, en aras de esta breve-
dad, en los tiempos determinados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La enmienda 53, del sefior Bandrés, se da por defendi-
da. Igualmente la nimero 146, del sefior Pérez Royo.

Don Fernando Sudrez puede defender en este momento
la enmienda numero 435.

El seiior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Muchas
gracias, sefior Presidente, tiene muy facil defensa y real-
mente me ha sorprendido que la Ponencia no admitiera
una enmienda tan absolutamente natural.

Yo no entiendo que el derecho de asociacién se pueda
limitar a la actuacion de los padres en los centros docen-
tes a que sus hijos pertenecen. Me parece que est4 en el
espiritu de las cosas y en la logica de los acontecimientos
que se puedan asociar padres precisamente para hacer
colegios. Y me extrafia mucho que no se desee dejar con-
signada esta facultad o esta atribucion de las asociaciones.

Decir que los padres se asociaran y que asumiran —
horrenda palabra, pero, en fin, esta en el proyecto— las si-
guientes finalidades: asistir a los padres en todo aquello
que concierne a la educacion de los hijos y colaborar en
las actividades educativas de los centros, es limitar mucho
las posibilidades del movimiento asociativo de los padres
de alumnos. Me parece que en una sana politica educati-
va, en la que se desea, naturalmente, que quien tenga ini-
ciativas privadas las pueda desarrollar, la Ley debiera
permitir, dejando aquf consignada esa funcién —porque
permitir se va a permitir en todo caso, es evidente—, im-
pulsar minimamente que pueda haber asociaciones crea-
doras y mantenedoras de centros docentes.

Para decir lo que dice el precepto: «que asisten a los pa-
dres en lo que concierne a la educacion de sus hijos», real-
mente se puede suprimir. Porque, naturalmente, los pa-
dres que pertenezcan a esas asociaciones harén lo que les
parezca, diga la Ley lo que diga, y el colaborar en las acti-
vidades educativas de los centros, naturalmente es una
consecuencia de la existencia misma de una asociacion de
padres de ese centro, porque, en principio, no se les da
atribuciones, se les da simplemente una genérica posibili-
dad de colaborar que, vuelvo a decir, est4 en la légica de
los acontecimientos. Entonces, a mi me parece que debfan
meditar sobre la oportunidad de afiadir, de acuerdo con
el texto de mi enmienda, la expresiéon «.. promover la
creacion de centros docentes...».
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Y ya en el uso de la palabra y para ahorrar al sefior Pre-
sidente la peticién de nuevas intervenciones, quiero,
como miembro de la Comisidn, respaldar, si es posible, y
creo que ahorro tiempo, las dos enmiendas que se refie-
ren a aclarar aqui si puede haber pluralismo asociativo en
el mismo centro; si la mentalidad del legislador —me da
igual que sea una que otra, no estoy prejuzgando cual es—
es propiciar una asociacion de padres en cada centro o,
por el contrario, permitir que cada grupo de padres, de la
filiacion que quieran, se asocien en cada centro, porque
creo que eso debe quedar claro en la Ley. La Ley no pue-
de ser tan equivoca como para que no sepamos si estamos
hablando de una asociacién por centro docente o si, por
el contrario, estamos admitiendo que cualquier grupo de
padres, por minoritario que sea, pueda promover una aso-
ciacién, con todas esas facultades, lo que, en definitiva,
puede entorpecer mucho la marcha del centro.

También quisiera respaldar, aparte de las consideracio-
nes que han hecho otros miembros de mi Grupo y del
Grupo de la Minoria Vasca, la enmienda expresamente
defendida por el senor Soler porque, naturalmente, esta
en la logica de las cosas. No es preciso hacer grandes es-
fuerzos para entender lo razonable que resulta lo que aqui
se pide. Yo no encuentro discrepancias ni siquiera ideolo-
gicas, ni siquiera fundamentos ultimos o motivos ocultos
para que haya en este tema actitudes diversas. Creo que a
todos nos importa mucho que el centro docente sea una
institucion seria, porque si no lo ¢s no es educativa; que,
por tanto, no sea campo de maniobras para nadie y, por
consiguiente, que los padres, de buenisima fe, deseen tra-
bajar en el centro para potenciar sus posibilidades, es
algo que creo que la Ley debe facilitarlo sin ningin tipo
de suspicacias y sin ningun tipo de prevenciones.

Yo creo que en eso sg podria encontrar el acuerdo, se
podria encontrar una redaccién mejor, una redaccion ar-
monizada con todo lo que se esta diciendo aqui esta tarde,
que de ninguna manera contradiga las pretensiones de los
autores del proyecto ni del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Ello seria un avance, en aras del cual yo termino, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior Sua-
rez.

¢La enmienda namero 2, del sefior Vicens, se da por de-
fendida? (Asentimiento.)

Tiene ahora la oportunidad de defender la enmienda
406, en lo que hace referencia al articulo 5.0, apartados 3 y
5, el sefior Fraile, quien tiene la palabra.

El sefior FRAILE POUJADE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, indudablemente no cabe duda de que este articu-
lo 5.0 esta planteando cuestiones profundas sobre la liber-
tad de asociacion.

Yo creo que el articulo 22 de la Constitucion es muy cla-
ro cuando se refiere a que hay un derecho de asociacion y
a que las asociaciones constituidas al amparo de este ar-
ticulo deberan inscribirse en un registro a los solos efec-
tos de publicidad. Quiz4, como decia el sefior Aguirre, ten-
dran que ser dos registros, puesto que existe también el

registro de las Comunidades Auténomas por las compe-
tencias de educacion que tienen conferidas.

Sin embargo, también se ha recordado que el articulo
27, en su apartado 7, dice también que los padres y, en su
caso, los alumnos intervendran en ¢l control y gestion de
todos los centros sostenidos por la Administracién con
fondos publicos, en los términos que la Ly establezca.

Y refiriéndonos otra vez a la Constitucién —y perdone
el sefior Presidente, porque creo que hemos entrado en
un debate donde muchas o todas las enmiendas que se
han defendido aqui serian seguramente dignas de ser
aceptadas o de que se hubiera hecho una refundicion de
este precepto del articulo 5.0—, el articulo 33 del texto
constitucional dice que «los derechos y libertades recono-
cidos en el Capitulo II de! presente Titulo vinculan a to-
dos los poderes publicos. Sélo por Ley, que en todo caso
debera respetar su contenido esencial, podra regularse el
ejercicio de tales derechos y libertades, que se tutelaran
de acuerdo con lo previsto en el articulo 161.1.a)»,

Es decir, que cuando el apartado 6 del articulo 5.2 de
este proyecto de Ley sefala que «reglamentariamente se
estableceran, de acuerdo con la Ley, las peculiaridades de
las asociaciones de padres de alumnos», indudablemente,
estamos incurriendo en un defecto constitucional grave,
porque —segun la Constitucién— sélo por Ley podran re-
gularse estas libertades, y sélo por Ley que conserve el
sentido y la esencia de los derechos y libertades.

Mi enmienda, concretamente en lo que se reficre al
apartado 3, sustituye la expresion «en cada centro docen-
te» por «en los centros docentes podran existir asociacio-
nes de padres de alumnos integrados por los padres o tu-
tores de los mismosn».

Indudablemente, la enmienda del sefior Zarazaga iba en
este mismo sentido, lo mismo que las enmiendas que ¢l
sefior Diaz-Pinés ha defendido, tanto las suyas como las
de otros comparfieros que también se han referido a este
tema, ¢ indudablamente hay que reconocer que el dere-
cho de asociaciéon de los padres tiene que estar reconoci-
do en todos los centros docentes y es mejor, como decia el
sefior Zarazaga, que en vez de poner «en cada nivel, en
cada estrato del centro docente», figure que «en los cen-
tros docentes podran existir asoclaciones de padres de
alumnos integradas por los padres o tutores del mismon».

Creo que seria una mejora del texto, porque, seiior Pre-
sidente, si me permite una digresién al defender ahora
mis enmiendas y asistir por primera vez hoy a la Comision
como enmendante y como miembro de la Comision susti-
tuyendo a otro companero en este momento, me encuen-
tro con que en el informe de la Ponencia no se da ninguna
justificacién al rechazo de las enmiendas. Se dice nada
mas que han sido desestimadas por mayoria. Ello nos pri-
va también a los enmendantes de poder argumentar en
contra de los motivos por los que han sido desestimadas
nuestras enmiendas.

Ademas de eso, como anécdota diré que nunca han teni-
do menos éxito las enmiendas de este Diputado, desde la
legislatura constitucional, que en esta Ley. Porque cuando
se presentan cuarenta o cincuenta enmiendas, alguna, por
lo menos en parte, es aceptada. En este caso, o las enmien-
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das eran muy malas o la voluntad de la Ponencia era con-
traria a admitir cualquier tipo de sugerencia. Creo que en
este caso, el Grupo mayoritario tendria que plantearse el
que este artfculo podria quedar mucho mejor redactado.

En el punto 5.° sefialo que «las asociaciones de padres
de alumnos podran promover federaciones o confedera-
ciones, de acuerdo con el procedimiento establecido por
la legislacion vigente», que esta de acuerdo con el texto de
la Ponencia. Incluso sefialo una limitacion: «siempre que
no perturben el normal desarrollo de la vida escolar». Es
lo mismo que decia el sefior Aguirre en la defensa de su
enmienda, es decir, que se respete el reglamento y el idea-
rio, si lo hubiere. Nos parece que cualquiera de las formu-
kas podria ser util para que unas asociaciones se ocupa-
ran, como reconoce el articulo 27 de la Constitucion, de
que los padres intervengan en la vida educativa, pero que
al mismo tiempo haya un respeto al normal desarrollo de
la vida escolar, al reglamento o al ideario, si lo hubiere.

Por esto, sefior Presidente, pido que, o bien se acepten
estas enmiendas, o si otras en el mismo sentido, defendi-
das por mis compaiieros o por ¢l sefior Aguirre, del Grupo
Vasco, fucran aceptadas, yo con mucho gusto retiraria
esta.

El seior PRESIDENTE.: Existe la enmienda 213, del
Grupo Parlamentario Socialista, que fue aceptada por la
Ponencia, aunque su texto se modificd parcialmente a la
vista de la enmienda 239, del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana. La propuesta transaccional aprobada por la
Ponencia se incorporé al anexo de este informe con la si-
guiente redaccion: «Las asociaciones de padres de alum-
nos podran utilizar los locales de los centros docentes
para la realizacion de las actividades que le son propias, a
cuyo efecto, los directores de los centros facilitaran la in-
tegracion de dichas actividades en la vida escolar, tenien-
do en cuenta el normal desarrollo de la misman».

Le pregunto al representante de la Minoria Catalana si
con eso decae su enmienda 239.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Si, scnor Presi-
dente, porque el informe de la Ponencia ha recogido sus-
tancialmente nuestra enmienda 239.

El sefior PRESIDENTE: Queda ahora la defensa de la
enmienda 540, del senor Soler Valero.
Tiene la palabra el sefior Soler Valero.

El seior SOLER VALERO: Senor Presidente, mi en-
mienda 540 hacia referencia al nimero 4 del proyecto de
Ley y, naturalmente, encaja mal en la redaccion actual
que ha resultado de la asuncion de las enmiendas socialis-
ta y de Minoria Catalana en el nuevo texto. Sin embargo,
si encaja, creemos nosotros, y en este caso Creo yo como
enmendante, en cuanto al espiritu y a los fines que pre-
tende conseguir esta enmienda, en dicho texto, como des-
pués diré.

Nosotros, el Diputado que habla en concreto, desde el
primer momento en que este proyecto de Ley fue publica-
do en el «Boletin Oficial de las Cortess, tuvimos especial

preocupacion en que las actividades no docentes de los
diversos miembros de la comunidad escolar tuviesen un
claro encaje en la actividad total del centro, salvaguardan-
do y garantizando siempre ¢l buen funcionamiento y el
desarrollo de la vida escolar. En este sentido, antes de que
nuestro Grupo se retirase de los trabajos de la Ponencia,
estabamos discutiendo este articulo en concreto. Lo que
pusimos de manifiesto en los debates de la Ponencia con
nulo éxito, como es evidente, pero alguna parte debimos
tener en el hecho concreto de que se redactase de una
manera distinta, de forma que el normal desarrollo de la
vida escolar algo tendra que ver con el «sin perjuicio del
desarrollo de la vida escolar» que esta reflejado en la pri-
mera parte de mi enmienda. En consecuencia, ese aspecto
de alguna manera esta recogido en la nueva redaccion del
texto de la Ponencia.

Hay una segunda parte de la enmienda que entiendo de
importancia a la hora de regular las actividades, a que an-
tes he hecho referencia, puesto que entiendo yo que todas
las actividades que se desarrollan en los centros ticnen
una especial importancia y, por tanto, debe quedar per-
fectamente claro para todos los miembros de la comuni-
dad escolar qué es lo que pueden y no pueden tener, por-
que un centro educativo no ¢s una institucion que pueda
ser comparable, en cuanto a los fines que persigue, con la
mayoria de las demas instituciones de caracter colectivo
en las cuales se refleja la vida diaria de la sociedad espa-
fola o de cualquier otra nacion.

Interesa de forma muy especial que dichas actividades
queden bien ensambladas; conozcan exactamente cuales
son los limites y posibilidades de cada grupo social que
intervienen en ellas y, por tanto, funcionen todas como un
engranaje bien engrasado.

Por ¢so sigo entendiendo que no esta de mas, sino que
aporta claridad al buen funcionamiento de un centro es-
colar, ¢l que se diga: de acuerdo con la programacién
aprobada por los drganos competentes.

¢Qué quiere decir esto? Con ello me adelanto a posibles
criticas en cuanto hace referencia al alcance de esta re-
daccion. éQuiere decir esto que las asociaciones de padres
de alumnos en los centros escolares tendrian que esperar
a que, por parte del claustro, o por otra parte del Consejo
escolar, o de ambos, se conociese, se debatiese y acordase
todo el programa de actividades docentes y no docentes
que, segun las competencias que les da esta Ley, pueden
desarrollar y pueden programar estos érganos colegia-
dos?

Quiero dejar bien sentado que no va por ahi, ni muchi-
simo menos, el espiritu, y tampoco la letra de la enmien-
da, sino que viene claramente a decir que lo prioritario en
un centro educativo es la programacion de actividades
docentes o extraescolares, pero relacionadas siempre con
la docencia, que van tendiendo a la formacion integral de
que hemos hablado en otros articulos, de los alumnos que
viven y estudian en ese centro. Esto es lo primero, lo cual
no quiere decir que no sea importante y decisivo y que no
se pueda llevar a cabo otro tipo de actividades. Como no
se puede decir de ninguna manera tampoco, y desde lue-
go nosotros no lo vamos a decir, que las actividades que
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se puedan llevar a cabo y desarrollar, a través de las reu-
niones de una asociacién de padres, no tengan relacién
con la formacién de los alumnos, sino todo lo contrario.

Nosotros entendemos que toda actividad individual o
colectiva que se lleva a cabo entre las cuatro paredes de
un centro tiene ese fin ultimo, sea directa o indirectamen-
te. No estamos tampoco en condiciones de admitir la posi-
ble critica que se haria en el sentido de decirnos que,
como las actividades de estas asociaciones de padres tam-
bién tienen relacién con la docencia, tendrian también
que participar inicialmente en los trabajos de programa-
cién del curso.

Como las asociaciones de padres tienen, en cierto
modo, un grado de autonomia mayor en su funcionamien-
to que el resto de los 6rganos colegiados individuales que
viven y trabajan en un centro docente, pudiera suceder
que en momentos determinados dichas actividades, di-
chas reuniones interfiriesen el normal funcionamiento de
las actividades docentes e interfiriesen, por tanto, la pro-
gramacion docente de dicho centro.

En consecuencia, creemos que la mejor manera de evi-
tar un posible riesgo en este sentido seria clarificar, bien
sea con esta redaccion o con otra que se aproximara, que
los programas docentes, tanto directamente docentes
como las actividades extraescolares pero relacionadas
con la docencia, tienen prioridad y no pueden ser entor-
pecidos en ningun momento por las reuniones de las aso-
ciaciones de padres de alumnos. Téngase en cuenta, y esto
es importante, que en otros apartados de este articulo se
dice, y queda legislado asi, que han de desarrollarse en las
aulas, en las cuatro paredes de los centros escolares. Para
evitar ese riesgo, repito, es por lo que se ha propuesto esta
enmienda que creemos que puede ser util para el futuro.

El sefior PRESIDENTE: Queda la enmienda numero
147, del sefior Pérez Royo, que se da por defendida.

Terminado el debate a favor de las enmiendas, calguna
intervencion en contra? (Pausa.)

El sefior Mayoral tiene la palabra.

El seior MAYORAL CORTES: Seiior Presidente, seiio-
ras y sefiores Diputados, el Grupo Socialista naturalmente
que no es insensible a los distintos planteamientos que se
estan haciendo esta tarde. Evidentemente, la sensibilidad
es variable, en unos casos es mas que en otros.

Voy a empezar hablando de aquellas cosas que se han
dicho y respecto de las cuales pudiera existir acuerdo. Es-
tariamos mas de acuerdo en aceptar, y es lo primero que
voy a decir, algunas posibles matizaciones o modificacio-
nes de este articulo, que las enumeraria de la siguiente
manera.

En primer lugar, en relaciéon a la enmienda planteada
por el sefior Diaz-Pinés, la que propone la inclusién de la
referencia al 4mbito de las actividades educativas, por
nuestra parte seria aceptable.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, seiior Mayoral, si fue-
ra usted tan amable, ¢podrfa dar el nimero de la enmien-
da?

El selor MAYORAL CORTES: Si, es la numero 467.

Por otra parte, en relacién a una enmienda que ha sido
planteada, tanto por el Grupo Popular como por el PNV
(la del Grupo Popular es la nimero 305 y la del PNV la nu-
mero 97), aceptariamos la incorporacién de «entre otrass,
al hablar de las finalidades de las asociaciones de padres.

También proponemos una enmienda de aproximacién
a la numero 146, del seiior Pérez Royo, planteada por el
Grupo Mixto, en el sentido de incorporar un nuevo con-
cepto, en cuanto a las finalidades se refiere, que seria la
letra c), y dirfa: «Promover la participacion de los padres
de alumnos en la gestion de los centros.»

Igualmente consideramos aceptable la enmienda del se-
flor Aguirre, que hace referencia a la posibilidad de incor-
porar en el articulo 5.0, apartado 2 a), la palabra «pupi-
los». Pero como creemos que esa redacciéon quedaria in-
completa, puesto que se hablaria de padres, de hijos y de
pupilos, habria que hablar naturalmente también de tuto-
res, proponemos también la incorporacién en la enmien-
da de algo que él no ha dicho pero que serfa logico, que es
la palabra «tutoress. Es la enmienda numero 97.

Por otra parte, desde una perspectiva ya del perfeccio-
namiento técnico del articulo, proponemos la refundicion
de los apartados 1 y 2, que quedarian de la siguiente ma-
nera: «Los padres de alumnos tienen garantizada la liber-
tad de asociacion en el ambito de las actividades» (esto de
acuerdo con lo que se habia indicado anteriormente en
relacion a la enmienda del sefior Diaz-Pinés). «Para ello,
las asociaciones de padres de alumnos asumirén, entre
otras, las siguientes finalidades:» Lo demas igual, teniendo
en cuenta la redaccidon que sigue y las enmiendas que se
han aceptado. De todas maneras pasaremos al presidente
una redaccién completa de cémo quedaria el articulo.

El sefior PRESIDENTE: Se lo agradecerfa profunda-
mente.

El seilor MAYORAL CORTES: En relacion a otras en-
miendas que se han pianteado, nosotros entendemos que
son, desde nuestro punto de vista, no adecuadas. Y me
voy a referir, en primer lugar, a la del sefior Aizpuin. En
nombre del sefior Aizpun se ha defendido una enmienda
que pretende la inclusién de un apartado en el que se
diga que son fines de las asociaciones de padres defender
los derechos de éstos. Nosotros entendemos que este con-
cepto estd comprendido dentro del articulo en la redac-
cion que plantea el propio proyecto de Ley cuando habla
de «asistir a los padres en todos lo que concierne a ...», et-
cétera.

También se da por defendida la enmienda del seiior
Bandrés relativa a la participacion en la programacion
educativa. Estimamos que esta parte de la propuesta esta
incluida dentro del proyecto de Ley en la medida que re-
coge la participacion de las asociaciones de padres en los
Consejos escolares, tanto en el Consejo Escolar del Estado
como en los otrgs posibles de Comunidad Auténoma u
otros niveles territoriales.

Por parte del seilor Sudrez se ha defendido la inclusion
de una finalidad nueva también, que es la de que las aso-
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ciaciongs de padres tengan entre sus fines promover la
creacion de centros. En relacion a este punto nosotros en-
tendemos que las asociaciones de padres, como todas las
personas juridicas a que se refiere el articulo 21, tienen fa-
cultad para promover la creacién de centros, si es su vo-
luntad.

Maés que hablar de asociaciones de padres, como entida-
des promotoras de centros, a nosotros nos hubiera gusta-
do oir hablar de cooperativas, porque ahi si que entende-
mos que se da ya una peculiaridad en lo que se refiere a la
organizacién del ente asociativo que quiere promover la
creacién de un centro. Ya hay un 4nimo, dirfamos, de
constituir una asociacién o una entidad juridica en orden
a la consecucién de un fin muy claro. La cooperativa de
ensefianza, desde nuestro planteamiento, seria la denomi-
nacién mas correcta.

En este sentido, recordaria al sefior Sudrez como el
proyecto de Ley recoge, entre las entidades que tienen
preferencia en orden a la consecucién de financién a la
gratuidad a través del régimen de conciertos, las coopera-
tivas de ensefianza.

También se ha planteado, en este caso por el sefior Pe-
farrubia, una enmienda tendente a adaptar una finalidad
adicional a las asociaciones de padres. Darlas entrada, de
una manera mas peculiar o quiza mas incisiva o mas insis-
tente en la programacion de las actividades complemen-
tarias y extraescolares. Nosotros entendemos que esta re-
ferencia puede ser peligrosa, porque no debemos olvidar
la realidad social sobre la que van a operar estas asocia-
ciones de padres en un sistema que quiza, desgraciada-
mente, carezca de tradicién en orden a la participacion, o
por lo menos una cierta intensidad en la participacion.
Para nosotros esta referencia tiene el peligro de que se en-
tendiese que la colaboracién de las asociaciones de pa-
dres en las actividades de centros tiene un cardcter secun-
dario a los aspectos complementarios y extraescolares, y
aun mas, a aquellos aspectos en los que de ordinario la ac-
tividad que se presta estd sometida a una contrapresta-
cion de caracter econémico.

En lo que se refiere a la enmienda planteada por el
PNV, relativa a la incorporacién del ideario y el reglamen-
to de régimen interno como elementos limitativos de la
actividad de las asociaciones, nosotros en este aspecto lo
primero que constatamos es la soledad del Grupo que lo
propone, puesto que el resto a la hora de proponer sus en-
miendas no ha vuelto a hacer referencia a estos dos ele-
mentos, y, por otra parte, también constatamos, quiz4, una
falta de conexién o de concordancia con el entendimiento
correcto que ha de tenerse del derecho de asociacién.

Bien es verdad que consideramos que el derecho de
asociacion no es un derecho limitado, puesto que, como
todos los derechos constitucionales, estd sometido a un
marco que establece su alcance. Pero écuiles son los limi-
tes de la libertad de asociacion?

Si acudimos al articulo 22 de la Constitucién veremos
que los lfmites mas claros que se establecen, en orden a
los fines y a los medios de actuacion de las asociaciones,
son los derivados de la actividad licita, es decir, que la
asociacion es libre y auténoma, y solamente en aquellos,

aspectos en que se incurre en ilicitud es donde encuen-
tran de verdad su limite. Esto concuerda también en cier-
ta medida —aunque la Ley que voy a mencionar sea muy
anterior al proceso constituyente— con la mencion que se
hace en la Ley de Asociaciones de 1964 al hablar de los fi-
nes licitos como aspectos que enmarcan la actuacién de
las asociaciones.

Si se hiciera una comparacion entre la regulacion de las
asociaciones, por ejemplo, entre la regulacién que se con-
tiene en este proyecto, al menos en los aspectos bdsicos, y
la que se contiene en la Ley de Asociaciones, se veria
como resulta practicamente imposible hacer esa mencién
respecto al caracter limitante que pueda tener el ideario o
el reglamento de régimen interno. Resultaria imposible
hacer esa mencién de acuerdo con la normativa sobre
asociaciones, que deriva sustancialmente del articulo 22
de la Constitucién, y que es un articulo que, como todo el
mundo sabe, tiene aplicacion directa, con independencia
de que, de acuerdo con el articulo 53 también de la Cons-
titucion, pueda dictarse o no una normativa para su desa-
rrollo, una normativa que, en todo caso, tendria que ase-
gurar el respeto al nucleo esencial del derecho que se de-
sarrolla.

Yo le preguntaria al sefior Aguirre cual seria su opinién
si en relacion a la regulacion de la libertad de asociacion
sindical se pretendiera establecer un precepto que més o
menos viniera a decir lo siguiente: las asociaciones sindi-
cales, respetando el reglamento de la empresa y las facul-
tades del empresario, asumiran equis funciones. Yo le in-
vitaria a hacer este ejercicio y luego le invitaria a que se
leyese la Ley que regula las asociaciones sindicales, para
que viera como, en definitiva, el régimen de regulacién de
las asociaciones, segtin la Constitucién, no admitiria el es-
tablecimiento de semejante precepto.

Se han suscitado también otras cuestiones a las que
quiero contestar. Con cierta reiteracion se han menciona-
do dos temas; en primer lugar, el régimen juridico de las
asociaciones de padres, derivado de la inquietud que por
parte de algunos enmendantes conllevaria la utilizacion
de la palabra «peculiaridades». También se ha planteado
la cuestion del pluralismo asociativo. En lo que se refiere
al régimen juridico de las asociaciones de padres, yo creo
que en este momento todos estariamos de acuerdo con el
caracter subsidiario que sigue manteniendo la Ley de
1964 como norma no totalmente derogada, sino que man-
tiene todavia aspectos que son perfectamente utilizables
—en la practica se vienen utilizando— para regular el ré-
gimen juridico de las asociaciones, lo cual no impide,
como he dicho antes, que se pueda, en utilizacién del ar-
ticulo 53 de la Constitucion, dictar en su momento una
Ley de asociaciones que quiza ya no irfa referida a las aso-
ciaciones sindicales o a los Partidos politicos, sino a ese
conjunto inmenso de asociaciones de diverso género que
existen. Pues bien, cuando hablamos de la Ley, estamos
hablando, en primer lugar, de una normativa que existe,
al menos a ese nivel que he mencionado, pero también
puede existir otra normativa que, en la medida en que se
utilice el articulo 53, desarrolle ese régimen juridico de
las asociaciones en general. Luego existe otro nivel de de-
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sarrollo normativo en el que es posible regular esas pecu-
liaridades que se mencionan en el proyecto de Ley, y con-
cretamente aquellas peculiaridades que pudieran derivar-
se del régimen de inscripcion registral, que es un tema
que ha salido aqui esta tarde.

Pues bien, la inscripcion registral puede ser realizada, y
de hecho en este momento se realiza asi, de acuerdo con
una distribucién de competencias que todavia subsisten,
pero en el futuro puede desarrollarse de acuerdo con
unas caracteristicas que permitan a aquellos 6rganos que
tienen competencias, bien sean del Estado o de las Comu-
nidades Auténomas, establecer los correspondientes re-
gistros a nivel de Comunidad Auténoma y a nivel de Esta-
do, porque en este aspecto lo mas probable es que subsis-
tan estos dos niveles de registro. En todo caso, lo que que-
da claro es que éste es un aspecto que queda ahi pendien-
te para desarrollarlo dentro de nuestro proyecto de Ley.

En lo que se refiere al pluralismo asociativo, yo creo
que es una cuestién que la doctrina tiene perfectamente
resuelta. Aquf hay una cuestion, sin embargo, que puede
chocar con la realidad, porque por una parte podemos te-
ner los planteamientos doctrinales o los planteamientos
estrictamente juridicos y, por otra, podemos tener la reali-
dad de lo que ocurre en los centros. En ningin caso pro-
pugnamos la existencia «de facto» de un pluralismo aso-
ciativo en los centros. Pero también es verdad que nos en-
contramos con los limites de la doctrina, y especialmente
con los limites que establece la correcta aplicacién de la
Constitucidn.

Pues bien, en ningun caso se podria repetir aqui una
formula similar a aquella que fue utilizada por la LOECE,
es decir, la existencia en términos tajantes de una sola
asociacién como acotamiento y cierre total del marco. Por
tanto, nosotros, sin pretender en la practica ir a una proli-
feracion de asociaciones de padres, si que tenemos que
ser tremendamente delicados con los aspectos doctrina-
les y juridicos; de ahi la redaccién que se ha propugnado
en este proyecto de Ley. Estas son cuestiones que planteo,
en primer lugar, para contestar a las distintas intervencio-
nes desde una perspectiva mas global.

Desde una perspectiva mas singularizada, y contestan-
do a cada uno de los enmendantes, por lo menos en aque-
lla parte en que no haya sido contestado anteriormente
con las palabras que acabo de exponer, queria hacer men-
cion a algunos de los propésitos manifestados por los en-
mendantes. Asi, el planteamiento del sefior Diaz-Pinés a
nuestro juicio resulta un tanto contradictorio porque, por
una parte considera limitativa la redaccién que se ha
dado en el proyecto de Ley a la posibilidad de los padres
en orden a la constitucién de asociaciones, y por otra par-
te pide la supresion de este punto 1. Esta es una cuestién
que a nosotros no nos toca resolver. Nosotros estimamos
que en ningun caso se puede suprimir el punto 1, que ha-
bla de la garantia que tienen los padres para constituir
asociaciones, sino que hay que establecer, y ese ha sido el
propdsito del proyecto de Ley, un desarrolio minimo de la
Constitucién tal como se ha hecho. Por otro lado, ya he
mencionado ¢c6mo aceptamos parte de su enmienda en

cuanto al ambito educativo, considerandolo por nuestra
parte como una férmula adecuada.

En lo que se refiere al planteamiento del sefior Zaraza-
ga, que pide la inclusién de una enmienda segun la cual,
los padres, desde el nivel de los respectivos centros, tie-
nen garantizada la libertad de asociacién, manifestaria mi
perplejidad, porque yo no creo que esta formula sea mas
clarificadora que la utilizada por el proyecto de Ley. Por-
que, ¢qué quiere decir desde el nivel de los respectivos
centros? ¢Estamos hablando desde el centro o estamos
hablando desde los distintos niveles de ensefianza que se
imparten en los centros? Para mi es una incdgnita y espe-
ro que el sefior Zarazaga nos la explicite, porque, aunque
quiza sea una férmula muy descriptiva, desde un punto de
vista juridico no aporta demasiado en orden a la clarifica-
cion del concepto.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, por favor.

El sefior MAYORAL CORTES: Termino enseguida, se-
nor Presidente.

En lo que se refiere a la enmienda del sefior Aguirre, re-
lativa a quién establece la reglamentacion y al tema de la
inscripcion registral, yo creo que ya he hecho antes una
mencidén, por tanto, creo que no es conveniente reiterar
cosas que ya se han dicho.

En cuanto al seiior Fraile quisiera, al menos, hacer una
cierta clarificacién en orden a alguno de los planteamien-
tos que él ha hecho.

Yo creo que cuando se habla de la libertad de asocia-
cion de los padres no se debe confundir, ni mucho menos,
con el contenido del articulo 27.7, relativo al derecho a
participar; creo que son dos derechos distintos. Por una
parte esta el derecho de asociacion de los padres, que yo
estimo que existe y existiria en cualquier caso, aunque no
se mencionara siquiera en el articulo 27, como se mencio-
na, y, por otra parte, esta el derecho a participar en el con-
trol y en la gestion, que si que aparece expresamente reco-
gido en el articulo 27.

Por tanto, nosotros estimamos que la libertad de asocia-
cion viene, evidentemente, a potenciar esa participacion;
nosotros hemos admitido una enmienda en tal sentido,
pero son —y ésta es la matizacidn, al menos, que yo qui-
siera establecer— dos conceptos totalmente distintos. Se
potencian, evidentemente, pero son dos cuestiones distin-
tas que en ningun caso se deben confundir.

En cuanto al planteamiento del sefior Soler —y con esto
acabo—, relativo al ensamblaje que él mencionaba de las
actividades de las asociaciones de padres, dentro de una
programacion acordada por los 6rganos competentes del
centro, creo que en la cuestién de fondo todos estamos de
acuerdo en que debe existir esa conexidn, ese ensamblaje.

La cuestion es que, quiz4, el ensamblaje que el sefior So-
ler propugna es excesivamente rigido. Porque, como él
mismo ha reconocido, las asociaciones de padres, como
tales entidades, tienen un margen de autonomia; pueden
realizar actividades que posiblemente no quepan en la
programacion aprobada por los drganos. La cuestion se
reducirfa fundamentalmente a la utilizacion de los locales
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del centro —que es, en definitiva, de donde arranca y lo’
que quiere regular, practicamente, el articulo— para que
las asociaciones puedan desarrollar sus actividades ordi-
narias en él. Estas actividades, en muchos casos, no ten-
dran por qué tener un ensamblaje con aspectos de la pro-
gramacion de la enseflanza que puedan tener una dimen-
sién absolutamente extraiia, por ejemplo con la celebra-
cidn de las reuniones ordinarias de la propia junta directi-
va.

Aqui lo que se estd propugnando, en primer lugar, es
que la asociacién de padres tenga en el centro escolar el
espacio fisico ordinario para desarrollar sus actividades,
incluidas estas que he mencionado, la posibilidad de cele-
brar la reunién ordinaria de los ¢rganos directivos. Noso-
tros estimamos que eso la unica coordinaciéon que permi-
te —y se hace una apelacién evidentemente a la responsa-
bilidad del director— es la posibilidad de utilizar un cen-
tro en determinadas horas. Ir mds all4 yo creo que quiza
la Ley no pudiera o no debiera reflejarlo, lo cual no quiere
decir que en la practica ordinaria de la vida del centro las
cosas no ocurran asi; pero desde una perspectiva lo sufi-
cientemente sensible a lo que es la autonomia de una aso-
ciacién, la no injerencia que debe existir por parte de
otros 6rganos en la vida ordinaria de la asociacién, etcéte-
ra, quiza no debiera establecerse ninguna redaccion que,
de alguna manera, permitiera, en la priactica, utilizar argu-
mentos juridicos para, en cierta medida —y que se me
perdone la palabra—, «satelizar» el funcionamiento de la
asociacion.

Por eso nosotros entendemos que el planteamiento re-
cogido por el proyecto de Ley en este aspecto es lo sufi-
cientemente correcto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mayoral.
Si les parece, para después iniciar el posible turno de
réplica; vamos a leer las enmiendas transaccionales.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Conociendo un poco
como se ha llevado a cabo en otros proyectos legislativos
la presentacion de enmiendas transaccionales, sobre todo’
para estos Grupos pequeiios en los que hay uno o dos re-
presentantes nada mas —y no es, obviamente, por nuestra
voluntad, sino por la voluntad popular el que seamos tan
pocos—, nos encontramos, en ocasiones, con dificultades
de seguir el normal desarrollo de las votaciones de las en-
miendas transaccionales o «in voce».

Yo agradezco mucho, efectivamente, que el sefior Presi-
dente se muestre ahora dispuesto a dar a conocer el texto.
Quiza todavia no, porque atin es pronto, pero con cuatro o
cinco horas de debate se suele producir un momento en
el que ya no se sabe qué es lo que se vota. Al menos a este
Diputado, con siete afios de experiencia, le consta que
esto ocurre con frecuencia y quiza fuera interesante para
agilizar, y sobre todo para tomar conciencia perfecta de lo
que se vota, el que dispusiéramos de una fotocopia de
cada enmienda transaccional o de cada texto. De esta for-
ma en cada momento sabemos, incluso previamente, qué

es lo que se va a someter a votacidn y, en consecuencia,
podemos anotar lo que cada Grupo estime oportuno.

No creo que esto entorpezca, en absoluto, la tramita-
cién de la Ley y ello nos llevard, indudablemente, a una
toma de posiciéon més ajustada a la realidad del Partido
proponente de la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, si le parece, yo
le propongo también una enmienda transaccional ahora
mismo.

Si usted no dispone de los términos claros de la vota-

cion, no sabe exactamente qué es lo que se vota, intentare-

mos darle esa satisfaccion de la fotocopia, pero creo que
debiera esperar a ver si quedan claros los términos de la
votacion; entonces veremos si es necesario hacer la foto-
copia o no. (El sefior Alzaga Villaamil pide la palabra.)

El sefior Alzaga tiene la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Brevemente, sefior Pre-
sidente. Sin perjuicio de aceptar, por supuesto, su férmula
para esta votacion, rogar a los restantes Grupos Parla-
mentario —por tanto respaldando la propuesta del sefior
Aguirre para el futuro— que, como normalmente se pue-
de redactar una enmienda transaccional, pasar la fotoco-
pia y que vuelva para el momento de la votacion, seria de-
seable que dispongamos de antemano del texto de la mis-
ma. En el articulo 4.2 la verdad es que nuestro Grupo Par-
lamentario se quedé en un momento dado en el aire; no
supo que se votaba la enmienda transaccional y hasta la
salida, practicamente, no conseguimos saber cémo habia
quedado el articulo 4.2

Por tanto, yo creo que en este momento se puede votar
esto asi, cuando corresponda, segun la Presidencia, pero
nosotros respaldamos la propuesta, que nos parece muy
razonable, del sefior Aguirre.

El sefior PRESIDENTE: He dicho, sefior Alzaga, que si
no quedan claros los términos de la votacion, haremos ese
tramite.

La transaccional que va a leer el sefior Secretario es
una enmienda en la que se afiade un texto a la numero
305, del Grupo Parlamentario Popular. La enmienda tran-
saccional hace referencia al numero 6, que dice textual-
mente: Enmienda 305: «6. A efectos de representacion de
los mismos existird un registro publico de asociaciones de
padres de alumnos en el Ministerio de Educacién y Cien-
cia»; y se aflade la enmienda transaccional que va a leer
ahora el sefior Secretario.

El seiior SECRETARIO (Montesinos Garcia): La en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Popular al
numero 6 del articulo 5. concretamente afadira al texto
«compatible con el que se establezca en cada Comunidad
Auténoma con los mismos fines». :

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguirre tiene la pala-
bra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Si, sefior Presidente,
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para dar la razén a esa digna Presidencia, porque con el
procedimiento que hemos seguido en estos momentos sé
lo que voy a votar, puesto que he tenido la precaucion de
anotarlo.

Si esto se va a llevar a la practica, no hacen falta fotoco-
pias; pero me parece que el procedimiento formulado por
el sefor Alzaga es mas adecuado —yo no estoy en la Mesa,
por supuesto—, porque hay tiempo suficiente. Hace un
cuarto de hora o mas que el seior Soler Valero me enseno
esta misma enmienda, le dije que si; se podia haber foto-
copiado, lo tendriamos todos y hubiéramos evitado este
medio minuto que el senor Secretario ha consumido.

Y con respecto a la enmienda transaccional socialista,
como afecta a diversos puntos, tal vez tardemos un poco
mas, pero me parece que es un procedimiento adecuado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a intentarlo, sefior Agui-
rre.

El Grupo Parlamentario Socialista acepta en su totali-
dad o en parte las enmiendas 305, del sefior Pefiarrubia o
del Grupo Popular, 467, 97, del Grupo Parlamentario Vas-
co, anadiendo el término «tutores», y la nimero 146, in-'
corporando el apartado c), y hace una refundicion de la
redaccion, acoplando en un solo parrafo el correspon-
diente al 1 y al 2.

Por tanto, queda literamente como va a leer el sefor Se-
cretario.

El sefior SECRETARIO (Montesinos Garcia): El articulo
5.0 quedara: «1. Los padres de alumnos tienen garantizada
la libertad de asociacion en el ambito de las actividades
educativas. Para ello, las asociaciones de padres de alum-
nos asumiran, entre otras, las siguientes finalidades: a)
asistir a los padres o tutores en todo aquello que concier-
ne a la educacion de sus hijos o pupilos». b) El mismo tex-
to que en el informe de la Ponencia. «c) Promover la parti-
cipacion de los padres de alumnos en la gestion de cen-
tros.»

El punto numero 2 pasa a ser el numero 3 del informe
de la Ponencia. El punto nimero 3, en consecuencia, pasa
a ser el punto nimero 4 del informe de la Ponencia.

El punto numero 4 pasa a ser ¢l namero 5 del informe
de la Ponencia. Y ¢l punto niumero 5 dira: «Reglamenta-
riamente se estableceran, de acuerdo con la Ley, las ca-
racteristicas especificas de las asociaciones de padres de
alumnos».

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo Parlamentario
quiere que se repita la lectura o estan claros los términos
de la redaccion definitiva? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presidente, yo
creo que es importante, y ahora mas que nunca, la pro-
puesta inicial del senor Aguirre y ratificada por el sefior
Alzaga, porque en mi caso concreto, que estaba feliz y en-
cargando ya el champagne, me lo voy a ahorrar; ahora su-
cede que de esa generosa propuesta de aceptacion de la

enmienda 467 resulta que se me ha aceptado una palabra,
se ha cambiado el género y se le ha cambiado de numero.
Realmente, es una cosa peculiar; si ese texto lo hubiese te-
nido con anterioridad, no tendria la sensacién de frustra.
cion que tengo en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Diaz-Pinés, yo quiero de-
cir los términos de lo que usted va a votar. Que esté usted
de acuerdo con la redaccidn es otra cosa diferente.

Yo quiero saber si con esta lectura usted conoce qué es
lo que va a votar.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Estoy empezando a co-
nocerlo y no se corresponde con la expresiéon oral ante-
rior.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votarlo exactamente
en los términos en que ha leido el sefor Secretario la re-
daccion del articulo 5.0

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Pero habra turno de ré-
plica.

El serior PRESIDENTE: Naturalmente, antes de su vota-
cion.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: De acuerdo.

El seiior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sefior Agui-
rre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Sefior Presidente, ¢l
sefior Mayoral decia que admitia total o parcialmente,
creo que en mi caso es muy parcialmente, mi enmienda
97. Pero yo creo que no la admite, porque he propuesto
que se incorpore, con independencia del texto literal de la
enmienda, que dice «hijos o pupilos».

Pienso que la propuesta del representante del Grupo
Socialista limita el derecho de la asistencia de los padres...

El sefior PRESIDENTE: Perdoén, seior Aguirre, simple-
mente para ordenar ei debate. ¢Esto seria un turno de ré-
plica?

El serior AGUIRRE KEREXETA: No, sefor Presidente.

El seior PRESIDENTE: ¢Es que no tiene usted claros
los términos?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Ahora mismo le voy a
decir donde esta.

El sefior PRESIDENTE: Intente aclararlo.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Efectivamente, habla
de «padres o tutores», «<educacion de sus hijos o pupilos».
Yo creo que los padres pueden ser a la vez padres y tuto-
res, por lo que podria decirse, en su caso, «padres y/o tu-
tores» y «educaciéon de sus hijos y/o pupilos», Caben am-
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bas posibilidades. No creo que sea dificil el tema de acep-
tar ahi las dos posibilidades.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a preguntérselo al sefior
representante del Grupo Socialista.
Tiene la palabra el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: No, sefior Presidente,
porque se puede dar el caso de que el padre sea soltero.
(Risas.) En ese supuesto podriamos encontrarnos con un
grave problema.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, cacepta usted tal
eventualidad?

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Acepto todas las even-
tualidades. En cuestion de paternidades, todas, incluso
mas de las que me acaba de citar el sefior Mayoral.

El seiior PRESIDENTE: No especifique usted, por favor.

El senor AGUIRRE KEREXETA: No, no, pero es que los
avances de la técnica van mucho mas all4, sefior Presiden-
te. (Risas.)

El seiior PRESIDENTE: Aclaremos, conoce ya usted la
posicion del Grupo Parlamentario Socialista y, por tanto,
la redaccién. Va a tener usted un turno de réplica simple-
mente para la fijacion de los términos de la votacion.

El senor AGUIRRE KEREXETA: Estan claros.

El seitor PRESIDENTE: Pasamos, por favor, a la peti-
cién de palabra para turnos de réplica. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Pefiarrubia, por tiempo de tres
minutos.

El seior PENARRUBIA AGIUS: Gracias, seior Presiden-
te. Voy a intentar contestarle al ponente del Grupo de la
mayoria y yo quiero decirle, sefior Mayoral, que no veo
ningun peligro en una mayor potenciacion de las asocia-
ciones de padres.

Se trata, por lo menos esa era la idea de la enmienda
305 y del Grupo Popular, de que adquieran protagonismo
y que se incardinen dentro de la comunidad educativa.

Se pide en nuestra enmienda no que decidan una serie
de cosas, sino una mayor colaboracion de estas asociacio-
nes de padres dentro, precisamente, de esa comunidad es-
colar, que es mucho mas amplia que el aspecto meramen-
te educativo. Y lo pedimos, ademas, en la situacién con-
creta de actividades extraescolares y complementarias,
que es donde pensamos nosotros pueden tener una autén-
tica funcion las asociaciones de padres.

Hay pequeiias cosas en la actividad diaria de los centros
que se alejan de la actividad académica o de la actividad
propia de la ensefianza —y le voy a citar alguna—, tales
como adjudicacion de cafeterias o incluso un control del
transporte escolar, la fijacion de un ciclo de conferencias,

.los viajes de estudio, etcétera. Ahi es donde precisamente

queremos que los padres tengan un mayor protagonismo,
por esa razén que daba antes de que la actividad educati-
va es amplia y variada y es, precisamente por ello, por lo
que se justifica la existencia de asociaciones de padres.
Sefores de la mayoria, yo creo que no hay ningan peli-
gro en este asunto; les pediria que no tengan miedo a la
participacion, que la participacion es positiva, que los pa-
dres pueden aportar muchisimas cosas en la comunidad
escolar y que el Grupo Popular esta aqui levantando ban-
dera para que esa participacion sea efectiva y sea de ver-
dad, porque participacion es, en definitiva, democracia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Penarru-
bia.
Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefor DIAZ-PINES MUNOZ: Sefor Presidente, sefio-
rias, refiriéendome a la enmienda 467, basta leer su conte-
nido, que es muy breve, y decia: Sustituir la expresion «en
materia de ensenanza» ahora de «educacién», por «en el
ambito educativo, de acuerdo con su especifica participa-
cion en la vida escolar».

Lo que se ha dicho que era aceptacion se ha convertido
en el «<ambito de las actividades educativas»; lo demas no
se consigna. Y, ademas, al introducir «actividades educati-
vas» resulta que se le quita un alto contenido a mi pro-
puesta. Porque no es lo mismo las «actividades educati-
vas», que hacen, por tanto, referencia a la actuacion fun-
damentalmente de profesores y alumnos, como al «ambi-
to educativo», que es muy superior a la propia actividad
puramente pedagogica o didactica o de la clase.

El ambito educativo, por ejemplo, y voy a poner esto
como ilustracion de quienes han intervenido en nombre
del Grupo Socialista, nos puede llevar a una confusién tal
que se nos diga por qué no hemos hablado de cooperati-
vas, cuando todos sabemos que las cooperativas se refie-
ren fundamentalmente a esa actividad de «produccion»
educativa, cuando hay fundaciones, cuando hay socieda-
des civiles, cuando hay, en ultimo término, asociaciones
en el sentido mas genérico, que es de donde deben de
proceder aquellas —como diria yo— actividades de la so-
ciedad para defender derechos y no simplemente para re-
gular actividades.

Por tanto, esa aceptacion me habia llevado en mi inge-
nuidad —se ve que es que el que nace ingenuo se muere
ingenuo— a estar ilusionadisimo. Y me decia: Se ve que el
Partido Socialista ha cambiado hoy su situacion, viene a
lo mejor con ganas de no frustrarnos demasiado para se-
guir con el «aligui» de los debates y nos ha lanzado alguna
cosita para gratificarnos, con animo de que sigamos aqui
constructivamente, como vamos a seguir en cualquier
caso.

Resulta que no; primero cuando vi que se me limitaba
una parte, en vez de con champan crei que seria con vino
gaseoso con lo que tendria que brindar, y ahora me con-
formo con ofrecer un simple chato de Valdepefias o de
Yuntero de mi pueblo, porque creo que no da para mas la
propuesta socialista.

Pero es que tiene mas alcance, seiior Presidente. Y no
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quiero abusar de su paciencia, pero comprenda que todos
tenemos también nuestro «animus» interior.

Resulta que con eso consiguen, primero, eliminar mi
enmienda, que es el soporte de la transaccional, y como
no responde a la aceptacién ofrecida anteriormente, ya de
entrada me costarfa mucho seguir y aceptar esa transac-
cional sobre la base de mi enmienda.

Segundo, después ofrecen una refundicién, y resulta
que esa refundicién, que antes se me ha ofrecido muy
amablemente por el sefior Clotas, una vez que he reflexio-
nado me encuentro con que no es de recibo; porque ese
articulo quiza lo unico bueno que tenia era que en un pri-
mer apartado daba, por asi decir, la norma general de ese
derecho, y en un segundo lo que hacia era desarrollar las
finalidades de esas asociaciones. Por tanto, refundirlo en
uno solo no es, a mi juicio, positivo.

Respecto a la enmienda numero 388, que tuve el honor
de defender en nombre del seior Aizpun, yo voy a utilizar
el mismo sistema dialéctico para disuadir, si eso fuese po-
sible, a los ponentes socialistas.

Sefor Mayoral, qué le diria usted a un sindicato cuando
le dijera: «Definicion de sindicato: defender los derechos
de los trabajadores en cuanto concierne a su ejercicio la-
boral»; ¢tendrian algo que decir en contra de esa propues-
ta? Porque usted eso es lo que esta negando cuando no
acepta la propuesta del sefior Aizpun, que dice, refirién-
dose a los padres de familia, a las asociaciones de padres
de alumnos, en el punto 2 a), «defender los derechos de
los padres en cuanto concierne a la educacion de sus hi-
jos». Usted comprendera que el rechazo que recibiria en
un sindicato, de no aceptar esa propuesta, seria grave y
seria grande. Por tanto, yo creo que aqui no hay mayor ra-
26n para que esa enmienda del sefior Aizpun no sea acep-
tada.

Pasando a la enmienda numero 468, sefior Presidente,
realmente no se me ha contestado, porque al hablar del
fondo del pluralismo asociativo resulta que no se dice ni
si ni no, sino todo lo contrario. He copiado bastante tex-
tualmente que el PSOE no esta a favor del pluralismo aso-
ciativo en los centros, que no esta por la proliferacion en
principio, pero que hay aspectos doctrinales, que por cier-
to —no los ha citado— hay que respetar, y al final que no
una, como decia la LOECE, pero tampoco mas como no
dicen ellos.

Sefores, eso es un ejercicio de indefinicion que real-
mente se puede presentar a cualquier premio de indefini-
cién; seguro que quedaria bien clasificado. Definanse,
como han pedido antes incluso otros enmendantes, en la
materia de pluralismo asociativo, digan lo que quieren ha-
cer, porque con lo que han dicho no se han definido.

Esta enmienda numero 468 se referia al punto 6 del ar-
ticulo 5.2, y en ella yo pedia una formulacién no ya por las
peculiaridades que han llevado al ponente del Grupo Vas-
€o a pedir el diccionario de sinénimos, sino simplemente
porque no sé qué tendran ustedes en contra de la formu-
lacién que hacemos, que nos parece que es mas respetuo-
sa. Ya sabemos que existe la Ley de Asociaciones de 1964
—gracias a ella han tenido vida muchas iniciativas politi-

cas importantes defensoras del pluralismo—, pero eso no .

es suficiente; no es suficiente decir «reglamentariamente
se estableceran de acuerdo con la Ley»; por supuesto, de
acuerdo con la Ley. Sélo faltaba...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Diaz-
Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Termino ahora mismo,
sefior Presidente.

No se me ha contestado realmente a mi enmienda nu-
mero 468, ni se han dado las razones objetivas, sefior
Mayoral, por las cuales esa enmienda no ha sido —ya sé
que es un término muy raro para usted— admitida.

Por tanto, yo agradezco la actitud de buena voluntad
formal del Grupo Socialista, pero quisiera que lo materia-
lizase mas, como corresponde a su ideologia.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sua-
rez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefior Presidente.

El sefior Mayoral, dirigiéndose a mi, ha dicho lo que le
gustaria haber oido. Yo le voy a defraudar, porque proba-
blemente en toda la legislatura no voy a decir lo que le
guste oir al sefior Mayoral, y ésa es, desde luego, mi fun-
cion.

Cuando yo digo que este articulo podia desaparecer sin
que ocurriera nada en el universo mundo, estoy expresan-
do una evidencia; porque no es un precepto realmente en
el sentido en que los juristas consideramos los preceptos.
Entonces es una de esas afirmaciones que indican por
dénde van a ir las cosas, si el Gobierno tiene a bien que
vayan por ahi, Naturalmente en este segundo contexto, de
ninguna manera el primero —porque desde el primero el
precepto no tiene defensa posible—, partiendo de la base
de que se trata de decir que habra asociaciones y los pa-
pas intervendran y todas esas cosas, no entiendo por qué
no se anade que las asociaciones de padres pueden crear
centros docentes. No se me da un solo argumento en con-
tra; se dice: Me hubiera gustado que el sefior Sudrez ha-
blara de cooperativas. Mire usted, como no estoy dispues-
to a abusar de la benevolencia del Presidente, no le doy
en este momento una conferencia sobre las cooperativas,
pero naturaimente, en una elemental nocion, el seior
Mayoral debe tener claro que una cooperativa, educativa
0 no, se caracteriza porque los socios son justamente los
que prestan su trabajo. Por consiguiente, los papas no es-
tan por la cooperativa, si acaso los profesores, pero desde
luego los padres quieren hacer empresas, contratar a los
profesores y pagarles bien, muy bien, para que enseiien
muy bien a sus alumnos; y si esto no se fomenta, alla uste-
des, ustedes veran.

En todo caso, queda perfectamente viva la objecion de
que este precepto no aclara si hay unidad o pluralidad de
asociaciones; y queda, naturalmente, viva la objecién de
que es puro verbalismo legislativo. Los seiiores socialistas
haran lo que quieran, pero aquf no se configura nada se-
rio, porque, naturalmente, la Ley es la Ley completa; la es-
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tamos discutiendo articulo por articulo por exigencias del
procedimiento, pero la Ley es completa.

Y como en el articulo 42 a quien se da representacion
en los centros docentes es a los padres, no a las asociacio-
nes, y en el articulo 57 a quien se da representacion en los
centros es a los padres y no a las asociaciones, natural-
mente tendran ustedes que hacer pronto una Ley dando
la méaxima representatividad a una asociacién que retna
al 10 por ciento de los padres, tinico procedimiento de
que tengan arraigo las mistificaciones que se inventa el
Partido Socialista Obrero Espariol,

Por supuesto, mientras no creen la figura de la maxima
representatividad también en los centros escolares, los
padres normales, los padres no militantes de nada, prefe-
rirdn elegir, cuando les toque, a sus representantes en el
Consejo Escolar y acudir a ellos cuando tengan proble-
mas con los hijos o con el centro, y la asociacion ni tendra
arraigo ni tendra verdadera eficacia educativa justamente
porque en esta Ley se estan ustedes equivocando al confi-
gurarla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: El sefior Mayoral me ha in-
dicado cémo debo defender mis enmiendas. Yo le agra-
dezco mucho la buena intencién, pero digo lo que el sefior
Sudrez: permitaseme, sefior Mayoral, que yo defienda mis
enmiendas con los argumentos que creo que son oportu-
nos.

Pero es que, eomo ha dicho que yo he confundido el de-
recho del articulo 22 con el articulo 27, tengo que decir
que no. Yo he citado el articulo 22, he citado el 27, he cita-
do el 53 y el 161 de la Constitucion. El sefior Mayoral po-
drd interpretar la Constituciéon como un texto cerrado; yo,
sefior Presiente, desde mi modestia juridica y desde mi
modestia de Diputado constituyente, he considerado
siempre que la Constitucion es un texto arménico, donde
todos los preceptos se relacionan entre si; si no no se po-
dria entender al texto constitucional.

Lo que pasa es que me he apoyado en el derecho de
asociacion del articulo 22, naturalmente, como podia ha-
berme apoyado en el articulo 10, que dice: «La dignidad
de la persona, los derechos inviolables que le son inheren-
tes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la
Ley y a los derechos de los demas son fundamentos del
orden politico..» Naturalmente, en ese caso no estaria ha-
blando esencialmente del derecho de asociacién de los
padres, pero estaria refiriéendome a un precepto en el que
se basan muchos de los preceptos constitucionales.

Por tanto, sefior Presidente, yo sigo insistiendo en que
el derecho de asociacion que se reconoce en el articulo 22
no es esencialmente distinto al que se reconoce en el ar-
ticulo 27.7; son derechos que son directamente protegi-
bles por el Tribunal Constitucional y, por tanto, son dere-
chos y libertades fundamentales de los espaiioles, segun
reconoce nuestro texto constitucional.

También me podria haber referido al Pacto Internacio-
nal de los Derechos Civiles y Politicos, de las Naciones
Unidas, que, puesto que es un pacto firmado por Espaiia,

es directamente aplicable, y no lo he hecho por falta de
tiempo y por seguir las indicaciones del sefior Presidente,
pero, naturalmente, mis argumentos los uso como me pa-
rece oportuno, y creo que hablar de la Constituciony el V
aniversario no es en todo caso malo, sino que creo que
puede ser bueno que todos repasemos los preceptos cons-
titucionales.

De todas maneras, sefior Presidente, no me ha contesta-
do el seiior Mayoral a los puntos concretos de mis en-
miendas. Me ha regaiiado carifiosamente sobre mi argu-
mentacion, pero no ha dicho nada de mis enmiendas. Y
sigo diciendo que me parece anticonstitucional el nimero
6 de este articulo 5.2, a cuyos numeros 3 y 5 yo habia for-
mulado dos enmiendas, las cuales no han sido contesta-
das. Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fraile. Tiene la
palabra el sefior Aguirre.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior Mayoral ha comenzado hablando de una sensi-
bilidad variable del PSOE. Quiza fuera preferible variar la
sensibilidad del PSOE con respecto a las enmiendas, por-
que, después de escuchar su aceptacion y rechazo, parcial
por cierto, de muchas de las enmiendas aqui protestadas,
yo diria que se trata de una sensibilidad relativa y, si me
admiten el término, de una sensibilidad vegetativa. Lo
digo con todo cariio, sin acritud, con espiritu de colabo-
raciéon y de perfeccionismo legal, nada mas. Y hablaba de
cooperativas, cooperativas de padres y, por supuesto, ante
el elemento vital que supone la presencia de los alumnos;
si no, es posible que no hicieran falta los padres. Pero
cqué pasa, en cambio, con los profesores? Porque ahi esta
el Consejo Escolar, con intervencion del profesorado, con
participacion decisiva del profesorado, que interviene ¢n
una cooperativa de padres. En el Pais Vasco tenemos
unos veinte anos de experiencia de cooperativas de ense-
nanza y, efectivamente, de cooperativas de padres, cuyo
sujeto activo y pasivo, en cuanto a receptor de educacion,
son sus hijos o sus pupilos. Tenemos también cooperati-
vas mixtas, de padres y profesores, y tenemos también
cooperativas de profesores, exclusivamente. Entonces, yo
quisiera saber cual es la férmula que, dentro de este con-
texto legal, le parece mas adecuada al Partido Socialista,
si sélo la de padres, la de padres y profesores o solamente
de profesores. Pero esto no es un plano puramente espe-
culativo y tedrico, sino en la aplicacion del Titulo IV, don-
de se habla de las competencias del Consejo Escolar, por-
que ahi hay interferencias que, en cierta forma, pueden
mediatizar y pueden hacer factible o no factible la presen-
cia de unos, o excesiva la presencia de unos y otros, o de
todos.

Hablaba también de que este reglamento de régimen
interior, que nosotros pretendiamos en nuestra enmienda
numero 97, lo hemos defendido en soledad. Mire, sefior
representante del Grupo Socialista: no se preocupe de
nuestra soledad; nuestra soledad es muy relativa. Nuestra

soledad esta aqui durante tres dias a la semana, pero du-
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rante el fin de semana y durante el periodo de vacaciones
legislativas estamos muy bien acompaiados, en posicién
mayoritaria, por cierto, lo que no pueden ustedes decir
alla, pues allf son ustedes los que estdn en soledad. Por
tanto, la soledad es muy relativa, como su posicionamien-
to de derechas o de izquierdas en ciertos momentos. De
todas formas, estoy acostumbrado a la soledad, me va
muy bien, como puede apreciar por mi contextura (Risas.)
y no tengo intenciones de integrarme en ningun otro Gru-
po. Pretendo mantener mi soledad y mi independencia, lo
que no todos pueden decir.

¢Qué opinién tengo sobre las asociaciones sindicales,
que, como usted decia, respetando el reglamento de em-
presa, puedan asumir «x» funciones? Depende de que us-
ted me despeje la incognita, depende de las funciones que
en esa «x» usted me meta. Porque ¢qué interpretacién ten-
dria usted al proponer la presencia de sindicatos en uni-
versidades y escuelas? Yo, en la Ponencia, antes de reti-
rarme, le propuse lo contrario: ¢Por qué no metemos pro-
fesores universitarios y profesores no universitarios en
los sindicatos? A lo mejor de esta forma saliamos todos ga-
nando también y, de cierta manera, se aseguraria la reci-
procidad entre ambos tipos de instituciones, lo cual creo
que no es nada inconveniente ni desventajoso para nadie.

Ahora bien —y voy al motivo del rechazo de mi enmien-
da, por la que pedia el respeto al reglamento de régimen
interior o al ideario—, y vayamos al «absurdump, al absur-
do, lo traduzco (Risas.), porque, como no nos han traido el
diccionario, lo tengo que traducir. Si las asociaciones de
padres integradas en un centro —a ver si me cogen la
idea— no respetan el ideario de centro, pueden —no digo
que lo vayan a hacer— trabajar y pueden asociarse para
hundir, para anular y para hacer desaparecer ese centro.
Imaginense —sigo con un caso absurdo— un centro edu-
cativo «xs, por seguir su terminologia, de caracteristicas
definidas «y» —y el «y» es el ideario—, en el que una aso-
ciacion de padres y tutores trata de combatir y eliminar;
eliminar équé? El ideario, por ejemplo. ¢Tiene eso senti-
do? ¢Es légico que desde dentro, a través de una o varias
asociaciones de padres, se venga a combatir lo mas defini-
torio del centro escolar? Pues quiza, segun desde donde lo
contemplemos. Desde mi dptica, eso no es factible; es po-
~ sible que desde su 6ptica si, porque a través del Consejo
Escolar —y utilizo sus propias técnicas de adelantarme y
de prejuzgar— es posible que si y esto no tiene sentido.
Por ahf voy yo al tratar de introducir aqui el respeto al re-
glamento del régimen interior, para no trasiadar la guerra
de fuera al ambito escolar; para evitar crear quintas co-
lumnas dentro de la escuela. Y ustedes saben que esto no
es factible. Puede que me digan que no es deseable, pero
esto puede pasar, tal como queda el articulo 5.°, nimeros
1y2, en el texto que pretenden que aprobemos.

Y habldbamos de locales del centro utilizados por las
asociaciones. Y ha hecho usted una gran defensa en con-
tra de la enmienda del sefior Soler Valero.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, por favor, se-
fior Aguirre.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Si, es el ultimo punto,
sefior Presidente, si me deja, lo intentaré acabar.

El senior PRESIDENTE: Inténtelo.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: ¢Qué quiere decir la in-
tegracion de dichas actividades en la vida escolar, tenien-
do en cuenta el normal desarrollo de la misma? ¢Espacio
fisico, nada mds? De acuerdo; si es sélo espacio fisico, de
acuerdo. Pero yo, con esta integracion, y teniendo en
cuenta el normal desarrollo de la misma, buscando que la
escuela sea el reflejo de la sociedad y buscando que los
chavales aprendan en la escuela a moverse luego en la so-
ciedad, puedo perfectamente utilizar el horario escolar
para hacer asambleas de padres, con participacién e invi-
tacién a los alumnos para que se acostumbren al debate, y
no creo que sea esto lo que se pretende. ¢Cuéndo lo hago?
¢En qué hora? ¢En el horario escolar? ¢En el horario
preescolar? ¢En el post-escolar? Creo que aquf hay una in-
definicion, enorme, como en otros muchos articulos de
esta Ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por favor, se-
fior Mayoral, tiene la palabra para un turno de réplica;
muy breve, se lo ruego. (El seflor Soler Valero pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra €l sefior Soler Valero.

El seiior SOLER VALERO: Si, sefior Presidente, es que
mi enmienda era la ultima y, efectivamente, comprendo
que se haya olvidado, pero enlaza perfectamente con la
ultima argumentacion que ha hecho el representante...

El sefior PRESIDENTE: Le doy la palabra, pero creo
que no la pidio usted en el turno de réplica.

El seiior SOLER VALERQO: Si, sefior Presidente, si la so-
licite.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, es que no le apunté.

Tiene usted la palabra.
!

El sefior SOLER VALERO: Comprendo que, entre tan-
tas réplicas, no me viese.

Quiero contestar al final de la argumentacion del sefior
Mayoral diciéndole, de entrada, que me alegro muchisimo
de que la técnica de réplica de los representantes del Gru-
po mayoritario empiece a tener en cuenta argumentos
que parecia haber rechazado, tanto explicita como impli-
citamente, en los demds dias que hemos tenido de debate
en esta Comision, es decir, argumentos de respeto a la
doctrina y a la normativa juridica, ya que ha dicho el se-
fior Mayoral que somos especialmente delicados con esos
aspectos concretos.

Efectivamente, si se es delicado, hay que reflejarlo en
concreto también en la redaccién literal de las normas ju-
ridicas, puesto que en el Derecho la forma es la Ley, y la
forma es decisiva a la hora de interpretar la norma que se
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quiera aplicar. En ese sentido, aqui se ha hecho una afir-’
macioén extremadamente peligrosa, como, por ejemplo,
decir, en cuanto hace referencia al altimo parrafo, relati-
vo a la regulacion reglamentaria de las peculiaridades de
las asaciaciones, que esto estd ahi, porque, al fin y al cabo,
la vigente Ley de Asociaciones es una norma de caracter
subsidiario —no sé por qué, y me gustaria que me lo acla-
rara el sefior Mayoral— cuyo contenido puede ser, natu-
ralmente, derogado y regulado por una norma distinta y
nueva. Eso slempre es posible, pero, mientras no sea asi,
esa norma esta plenamente vigente, no es subsidiaria en
absoluto, y, en consecuencia, quedan en pie las graves ob--
jeciones a la regulacion reglamentaria de las famosas pe-
culiaridades de las asociaciones.

Y entrando ya en concreto con la argumentacion con-
traria a mi enmienda, hay un tema que me gustaria que
me aclarase, en su turno de réplica, el seflor Mayoral, por-
que ha utilizado un término verdaderamente nuevo, pin-
toresco, interesantisimo y curioso, que es el de «salteri-
zar», que si pretendo «salterizar» las asociaciones de pa-
dres... (El serior Mayoral Cortés: He dicho «satelizars, sefior
Soler Valero.) Agradezco muchisimo la aclaracion, porque
en ese aspecto mi sorpresa, mas o menos, por el término
pintoresco se convierte en una especie de estupor y de
miedo, puesto que yo jamas he pretendido, ni de mi en-
mienda se puede deducir, de ninguna manera, ese propo-
sito de satelizacion, y, naturalmente, habria que pedir
confesion de parte, en el sentido de decir que lo que no se
ha dicho en la enmienda, y ni siquiera se puede deducir
de la letra de la misma, no sabemos por qué, del subcons-
ciente o del consciente del sefior Mayoral, surge en el de-
bate de este articulo concreto. Nosotros y, desde luego, yo,
no pretendemos satelizar las asociaciones de padres. Lo
que si queremos, naturalmente, es encuadrarlas en las ac-
tividades docentes, directas o indirectas, que realiza el
centro.

Bajando a los términos concretos, me gustaria que me
dijera el sefior Mayoral qué daiio hace y qué beneficios no
aporta a la redaccion del parrafo 4, nuevo, que se incluye
en el texto de la Ponencia, el que terminase «teniendo en
cuenta el normal desarrollo de la misma, de acuerdo con
la programacidn aprobada por los érganos competentes».
Téngase en cuenta que esos 6rganos competentes son los
que gobiernan el centro, en los que estan representados
los docentes, los padres, los alumnos y el personal de ad-
ministracion y servicios.

No acabo de entender qué contenido de satelizacion
puede tener un latiguillo de ese tipo, qué beneficios impi-
de para el buen funcionamiento de las asociaciones y del
centro, y, por tanto, qué es lo que, de verdad —si no son
las intenciones que aqui se han expuesto brillantemente
por el representante del Grupo Vasco—, puede impedir
una redaccién de ese tipo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Mayoral tiene la pala-
bra para un turno de réplica.

El sefior MAYORAL CORTES: Seiior Presidente, sefio-|

res Diputados, contestando lo mas brevemente posible a
las distintas intervenciones que me han precedido, y co-
menzando por las observaciones manifestadas por el se-
for Pefarrubia, lamento que se siga insistiendo en la con-
sideracion de las actividades extraescolares y comple-
mentarias como aquellas que exigen, diriamos, el mayor
protagonismo. Yo creo que las actividades complementa-
rias y extraescolares, juntamente con las otras, son las que
deben dar marco a un protagonismo que corresponde a
las asociaciones de padres, pero no explicitar que en de-
terminadas cuestiones el protagonismo va a ser mayor
que en otras. Desde el punto de vista de la asistencia a los
padres, la promocion por parte de los padres de una su-
pervision en orden a la educacion de sus hijos, etcétera,
hay otras cuestiones que serian, incluso, mas importantes
y en las que habria que insistir posiblemente mas que en
las actividades extraescolares y complementarias. Por tan-
to, no diferenciemos unas de otras, y mas importantes son
otras actividades en orden a la educacion que reciben los
chicos en los colegios, que las actividades extraescolares y
complementarias. Demos, al menos, una dimensiéon de
igualdad en la incidencia que las asociaciones de padres
han de tener en unas y otras actividades, complementa-
rias o fundamentales.

Eso es manifestacion de algo que el senor Penarrubia
ha pretendido explicitar aqui de una manera errénea. Por
parte de los socialistas no existe ningan miedo a la partici-
pacion, sino todo lo contrario; cuando ponemos en pie de
igualdad la incidencia de las asociaciones de padres en te-
mas tan importantes, como los que se refieren a la funcion
primordial de la educacion, como las actividades de ca-
racter complementario y extraescolar, es que, evidente-
mente, no tenemos ningun miedo a la participacion, sino
todo lo contrario, es que la estamos propiciando.

Yo le diria al sefior Diaz-Pinés que no sea tan rigido por
su parte, y que le aceptamos el chato a que nos ha invita-
do; esta vez nos conformaremos con el chato, y esperemos
que otra vez sea de champan, pero, por nuestra parte, evi-
dentemente, se acepta la invitacion. (Risas.)

Senor Diaz-Pinés, nosotros estimamos que es mas preci-
sa la expresion que nosotros habiamos propuesto, la de
las actividades educativas, pero, en fin, esta tarde, y hasta
que usted nos invite a champan, le vamos a aceptar en
este momento que «ambito educativo» sea la expresion
que se recoja dentro del contexto de este proyecto de Ley.
(Rumores.) Por tanto, esperemos que la tarde acabe, si no
con champan, al menos con un vino de marca. (Risas.)

Por otra parte, sefior Diaz-Pinés, y pasando a otra faceta
de su intervencion, creo que no se puede calificar a las
cooperativas como entidades que estan enmarcadas den-
tro del mundo de la produccidn. El sefior Aguirre nos ha
hablado, posteriormente a su intervencion, de una diver-
sidad de cooperativas: cooperativas de padres, de profeso-
res y cooperativas mixtas. Por tanto, la referencia nuestra
a las cooperativas no tiene nada que ver en este momento
con ¢l mundo de la produccion; se refiere a una realidad
que estimamos y valoramos lo suficiente como para ha-
berlas incluido en nuestro proyecto de Ley como factor o
elemento que determina una prioridad en el momento de
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poder acceder al sistema de concertacién de centros pri-
vados. Por tanto, sefior Diaz-Pinés, esta clarificacion es im-
portante que la tenga; para nosotros, las cooperativas tie-
nen una enorme dimension, una satisfactoria dimension,
que, por otra parte, hay que, incluso, potenciar.

El tema del pluralismo asociativo es un tema que ha ve-
nido apareciendo de manera recurrente dentro de las dis-
tintas intervenciones, y yo crei que en mi intervencion ha-
bia clarificado suficientemente qué es lo que nosotros
pretendemos en relacién al pluralismo asociativo.

No existe ninguna indefinicion en el proyecto de Ley.
Yo creo que basta una somera lectura para darse cuenta
de qué es, en realidad, lo que se dice, y lo que se dice esta
conectado con las explicaciones que yo di anteriormente.
Yo dije que, en la realidad, nosotros no propugnamos la
existencia de un pluralismo de asociaciones de padres en
cada centro, pero que existen limites de orden constitu-
cional —y he hablado también, naturalmente, de interpre-
taciones doctrinales—, que, desde luego, abonan la redac-
cién que se da en el proyecto. Es decir, que, en principio,
no se puede eliminar la libertad de asociacién mediante
la introduccién de una clausula como aquella que estable-
cia la LOECE;, segun la cual en cada centro tendria que
existir una asociacion de padres. Repito que ésa es una
realidad, que a nosotros nos resultaria satisfactoria, pero
que, desde el punto de vista juridico, no se puede mencio-
nar la unicidad de la asociacién de padres, porque vulne-
raria la libertad de asociacion.

El seiior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Mayo-
ral.

El sefior MAYORAL CORTES: Por lo que se refiere a la
intervencion del sefior Sudrez, yo lamento que considere
que el contenido del articulo 5.0 de este proyecto de Ley
es una mera pretension, un articulo que podria desapare-
cer y que no pasaria nada. Nosotros estimamos que no.
Una cosa es la concision, diriamos, la brevedad, incluso,
que hay que reconocer que tiene este precepto, y otra
cosa es su inutilidad. Nosotros estimamos que la funcion
que tienen que realizar las asociaciones de padres es una
funcion que desborda el propio marco del centro. Las aso-
ciaciones de padres, dentro del centro, evidentemente,
van a poder realizar una actividad de promocion, de de-
fensa de intereses de los padres, una actividad de asisten-
cia a los padres, y esto, naturalmente, se puede desgranar
luego en una cantidad inmensa de actividades, que el
proyecto de Ley no tendria por qué recoger.

Por tanto, es un precepto necesario, €s un precepto co-
locado en el lugar justo y un precepto del cual nosotros
no solamente pretendemos extraer consecuencias, en or-
den a la participacion en los centros, sino, quiz4, incluso,
de una manera mas fructifera, en ambitos superiores a los
centros, en orden a la participacion de los padres, como
interesados en todas las cuestiones de ensefianza.

Hay que tener en cuenta que existen municipios con
ciertas competencias en materia de enseftanza; hay Comu-
nidades Auténomas, con competencias plenas, y luego

estd la Administracion del Estado, que sigue manteniendo
competencias.

Pues bien, nosotros queremos que las federaciones y
confederaciones de padres se conviertan en interlocuto-
res validos, solidos, para la defensa de sus planteamien-
tos, de sus intereses, de sus ideas, ante estos niveles de las
distintas Administraciones educativas. Por tanto, el articu-
lo 5.2 no solamente se refiere, sefior Sudrez, a la participa-
cién dentro del centro, dentro del cual pueden hacer una
fructifera funcion promotora de la participacion, sino
también en ambitos superiores y externos a lo que es la
propia vida del centro.

El sefior PRESIDENTE: Ruego que vaya terminando, se-
fior Mayoral.

El sehior MAYORAL CORTES; Para terminar, solamente
una referencia a la intervencion del sefior Aguirre, que yo
lamento que se haya pronunciado en términos, quiza, no
muy adecuados a la cortesia parlamentaria, pero que, en
todo caso, por mi parte no se lo tomo en cuenta. (El sefor
Aguirre pide la palabra.)

El sefior Aguirre ha mencionado la posibilidad de que
la actividad de las asociaciones de padres, en ejercicio de
su autonomia asociativa, pudiera ser un instrumento para
anular, combatir el ideario, quinta columna, etcétera.
Pues bien, la verdad es que estoy muy perplejo ante ese
planteamiento. Porque ¢como se puede decir eso, si, en
definitiva, se trata de asociaciones de padres, constituidas,
precisamente, por padres que han elegido un determina-
do modelo educativo o un determinado centro? Yo no en-
tiendo que luego la eleccion de centro se venga a conver-
tir en un peligro, precisamente para el ideario. Otro dia ya
debatimos las limitaciones que tanto el ideario como
otras libertades deben tener entre si, en orden a armoni-
zarse en un justo y adecuado ejercicio.

Pues bien, aqui nos encontrariamos ante otro caso, en el
cual ni el ideario puede anular aspectos relevantes de la
autonomia y la actuacién de las asociaciones de padres, ni
a la inversa, ni la actuacién de las asociaciones de padres
puede ir contra el ideario porque, entonces, entrariamos
en una actividad de caracter ilicita.

Para terminar, yo solamente quisiera clarificar un tér-
mino que, al parecer, al sefior Soler le ha producido una
cierta sorpresa. Parece que inicialmente no lo habia inter-
pretado correctamente. Yo he hablado de satelizar las
asociaciones de padres. Bien. Es un término que quiza no
sea todo lo correcto que debiera, pero yo creo que es sufi-
cientemente grafico cuando lo he utilizado. En realidad, la
cuestién de fondo es que las asociaciones de padres, in-
cardinadas o enmarcadas de acuerdo con el sistema que
propone el sefior Soler, evidentemente pueden verse so-
metidas a una cierta pérdida de autonomia o a un cierto
grado de injerencia.

Por eso, por nuestra parte, hemos aceptado —y en este
aspecto creo que aceptamos, por tanto, parte del espiritu
de la enmienda del seiior Soler— que estas actividades de
las asociaciones de padres se realicen dentro de los cen-
tros y de acuerdo con el normal desarrollo de sus activi-
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dades, pero lo que no aceptamos es esa incorporacion a’
una programacién —por otra parte, no se dice a qué érga-
no se refiere, porque también en este aspecto la enmienda
es lo suficientemente difusa— en la medida en que pudie-
ra constituir un peligro, yo podria repetir, de satelizacién,
pero, en definitiva, de pérdida de cierto grado de autono-
mia.

Para terminar, sefior Presidente, quiero reiterar que la
expresion concreta de la enmienda que aceptabamos al
sefior Diaz-Pinés es definitivamente «el ambito educati-
vo», en el punto 1, no «en el 4mbito de las actividades edu-
cativas». Si él se da por satisfecho, yo espero que por lo
menos el chato de vino manchego, a que ha invitado, al fi-
nal de la jornada se haga realidad, y si no esperaremos a
otra ocasion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Agui-

rre.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Senor Presidente, me
he quedado perplejo...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Aguirre, me voy a
permitir leer el articulo por el cual me parece que usted
ha pedido la palabra, para que queden claros los términos
que han de regir su intervencion.

Dice asf el articulo: Cuando,a juicio de la Presidencia,
en el desarrollo de los debates se hicieren alusiones, que
impliquen juicio de valor o inexactitudes sobre la persona
o la conducta de un Diputado, podra concederse al aludi-
do el uso de la palabra por tiempo no superior a tres mi-
nutos, para que, sin entrar en el fondo del asunto en deba-
te, conteste estrictamente a las alusiones realizadas. Si el
Diputado se excediere de estos limites, el Presidente le re-
tirara inmediatamente la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Por supuesto, sefior
Presidente, y me alegro mucho que por una vez coincida-
mos estrictamente en los términos de mi intervencién.

El sefior PRESIDENTE: Yo también me alegro.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Aqui se ha aludido a que yo he faltado a la cortesia par-
lamentaria, y lo dudo mucho, porque los puntos de mi in-
tervencion de réplica al representante del Grupo Socialis-
ta los tengo aqui fijados. He hablado de sensibilidad varia-
ble; he hablado también de todo carifio, espiritu de cola-
boracién, de ninguna presencia de actitudes en mi tema;
he rechazado el término de «soledads», en la que se me tra-

‘taba de implicar, y he hecho una alusién a los sindicatos.
No sé d6nde esta, de verdad, y quisiera que esa Presiden-
cia o el sefior Mayoral me lo aclararan, mi falta de corte-
sia parlamentaria, porque no ha sido esa, en absoluto, mi
intervencién y creo que tampoco ninguna de mis expre-
siones. Quisiera que asf constara en el acta de esta sesién,
a no ser que el sefior representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista tenga algo que objetar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aguirre.

Vamos a intentar fijar desde la Presidencia los términos
exactos de las votaciones, que son, como pueden ustedes
imaginar, un poco complejas. (El sefior Sudrez Gonzdlez,
don Fernando, pide la palabra.)

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sua-
rez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefor Presidente. Puede creer que no estoy en ab-
soluto entorpeciendo los debates, y pienso que he dado
abundantes pruebas de que mis intervenciones suelen ser
breves y concisas. Pero yo tengo que llamar la atencion al
sefior Mayoral del error que van a cometer, y, natural-
mente, sefior Presidente, la argumentacion que se acaba
de hacer, respecto de que la Constitucion no permite una
unica asociacién, yo la acepto. Ya dije que no tenia tesis
sobre ese particular. Me parece bien que haya una o que
haya varias, pero hay que razonar en esa direccidn, y si va
a haber varias, como una Ley tiene que ser el instrumento
por virtud del cual el ciudadano sepa a qué atenerse, no
basta decirlo aqui; hay que decir las consecuencias de ese
principio, porque no se puede someter a los directores de
centros escolares a la tortura de tenerse que relacionar
con diez asociaciones. Por consiguiente, me extrafa que
haya que explicar al Grupo Parlamentario Socialista que
el pluralismo comporta a continuacién una racionaliza-
cion de la representatividad y, por tanto, de la misma for-
ma que en los sindicatos plurales no todos tienen la mis-
ma capacidad, y hay que instrumentar como se materiali-
za esa representacion, aqui hay que decir qué va a pasar
en esos centros en los que hay diecisiete asociaciones, y
ustedes veran, si configuran unos poderes aqui, y no dicen
como esos poderes pueden ejercer la funcién que se les
da.

Quede dicho para salvar mi responsabilidad.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presidente, pido
la palabra para una cuestién de orden.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Diaz-
Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNQZ: Muy brevemente. Como
cuestion de orden, sefior Presidente, puesto que la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario Socialista
se apoya, aunque parcialmente, en mi enmienda, sugeriria
que le diesen otra formalizacion parlamentaria, enmienda
«in vocew, por ejemplo, u otra férmula, porque la propues-
ta fundamentalmente mia es: «de acuerdo con su especifi-
ca participacién en la vida escolar». Como la mayor no se
me concede, por satisfactorio que sea el que se me dé la
menor no puedo anular yo mi enmienda, que, a lo mejor,
la tendria que retirar.

El seiior PRESIDENTE: No la tiene que retirar. Usted
mantiene su enmienda.
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El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presidente, me
alegro que sea asi.

La segunda cuestion era que queria hacer un ruego a
esa Presidencia y a esa Mesa, y es que quiz4 sea interesan-
te poner a disposiciéon de los miembros de esta Comision
el motivo tercero de la sentencia de 13 de febrero de 1981,
en que el alto Tribunal da doctrina sobre la constituciona-
lidad o no de la unicidad de asociaciones de padres, por-
que a lo mejor eso nos ilustra a todos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Aquel sefior parlamentario que
asi lo pida, intentaremos darselo.

Voy a intentar, por fin, ordenar los términos de la vota-
cién, un tanto complejos.

Primero vamos a votar la enmienda transaccional, de-
fendida y presentada por el sefior Soler Valero, que es un
afadido a su enmienda 305. Después de votar esa enmien-
da transaccional pasariamos a votar todas las enmiendas.

Pasamos a votar la enmienda transaccional defendida
por el senor Soler Valero, que es el afiadido a su enmien-
da numero 305.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda transaccional.
Seguidamente votamos la enmienda numero 305.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda 305.

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas 388, 466,
467 y 468.

El sefior SOLER VALERO: ¢Puede repetir, por favor?

El seior PRESIDENTE: Las enmiendas 388, del seror
Aizpin, y las 466, 467 y 468, que han sido defendidas por el
senor Diaz-Pinés.

Efectuada la. votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 19; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Pasamos a votar la enmienda nimero 15, del sefior Za-
razaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una.

E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

A continuacién votamos las enmiendas numeros 97 y
98, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Seguidamente votamos la enmienda numero 141, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Seguidamente pasamos a votar las enmiendas presenta-
das por los sefores Bandrés, Pérez Royo y Vicens, nime-
ros 53, 146, 147 y 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

A continuacién votamos la enmienda numero 435, de
don Fernando Suarez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.
Pasamos a votar la enmienda 406, del sefior Fraile.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
406.

Pasamos a votar por ultimo la enmienda nimero 540,
del sefor Soler Valero.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente votamos el texto
del articulo 5.2 en su conjunto, tal como queda redactado
en la entrega del Grupo Parlamentario Socialista, incor-
poradas algunas adiciones, y tal como fue leido en su mo-
mento por el seior Secretario.

Tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Rogaria a la Presidencia
que se leyese el texto definitivo para ver como queda el
redactado final.

El sefior PRESIDENTE: Lo va a leer el sefior Secretario.
El sefior SECRETARIO (Montesinos Garcia): «Articulo

5.9, 1. Los padres de alumnos tienen garantizada la liber-
tad de asociacién en el ambito educativo. Para ello las
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asociaciones de padres de alumnos asumiran, entre otras,
las siguientes finalidades:

a) Asistir a los padres o tutares en toda aquelio que
concierne a la educacion de sus hijos o pupilas.

b) Igual que en el texto del informe de la Ponencia.

¢) Promover la participacion de los padres de alum-
nos en la gestion de los centros.»

Numero 2 es el punto nimero 3 del informe de la Po-
nencia. Namerg 3 es el punto numeyo 4 del informe de la
Ponencia. Numero 4 es el punto nimero 5 del informe de
la Ponencia. Y el punto 5 queda de la siguiente manera:
«Reglamentariamente se estableceran, de acuerdo con la
Ley, las caracteristicas especificas de las asociaciones de
padres de alumnos».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: En el apartado c) hay un
error, que posiblemente abedezca a la redaccion que no-
sotros enviamos a la Mesa, y habria que sustituir al final
«de los centros» por «del centro». Q sea, que el apartado
¢) deberija decir: « Promaver la participacion de los padres
de los alumnas en la gestion del centros.

El serior PRESIDENTE: ¢Estan claros los términos de la
votacion? (Pausa.)

El sefior SOLER VALERO: Senor Presidente, solo para
indicar que, dada la complejidad del articulo y que tiene
aspectos positivas, algunos los podemos aceptar y otros
no, pedir que se votara por parrafos.

El sefior PRESIDENTE: éPodemos votar, seior Soler
Valero, el numera |, apartados a), b} y c)?

El seior SOLER VALERQ: Seifiar Presidente, el aparta-
do 1, parrafos a) y b).

El sefior PRESIDENTE; Pasamos a votar el articulo 5.9,
apartado |, parrafos a) y b).

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sennor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos a continuacion el apartado 1, parrafo c), del
articulo 5.°

Efectuada la vatacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho parrafo
c).
cPodemos votar |os apartados 2, 3, 4 y 5 conjuntamente?

El sefior SOLER VALEROQO: El 2 y el 3, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, los parrafos 2y 3,y
luegoeldyS5.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: No, sefior Presidente,
el parrafo 5 aparte.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar los nimeros 2
y 3 segun la lectura que ha hecho el sefior Secretario ante-
riormente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos pa-

rrafos.
Pasamos a votar el numero 4.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, 11; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho parrafo.
Por ultima pasamos a votar el nimero 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en cantra, 11; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho parrafo.
(El serior Soler Valero pide la palabra.)
Senior Soler Valero.

El sefior SOLER VALERO: Para una cuestion de orden,
sefior Presidente. En esta Comision se estan votando en-
miendas que estan teniendo cero votos a favor. Planteo a
la Mesa si es posible que esas enmiendas, sin votos a fa-
vor, puedan ser sostenidas para su debate en Pleno.

Confieso que no tengo criterio formado al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Me dice el sefior Letrado que al
ser debatidas y defendidas pueden serlo. Fueron defendi-
das por los sefiores Pérez Royo y Vicens en su conjunto.

Entramos en el articulo 6.2 En este articulo el Grupo Po-
pular present6 una enmienda, la numero 306, aceptada
parcialmente. Respecto a ella dice el texto del informe:
«Esta enmienda, que afectaba al conjunto del articulo, fue
rechazada por la Ponencia por mayoria, salvo en lo que se
refiere a la aceptacion de parte del texto prapuesto para
el parrafo f) del articulo...» (Murmullos.)

iSilencio!, por favor. «... que fue aceptado con motivo del
apayo mayoritario a la enmienda numero 214, del Grupo
Parlamentario Socialistas.

Por tanto, para defender aquella parte de la enmienda
que no fue aceptada, tiene la palabra el sefior Alvarez, por
el Grupo Popular.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Efectivamente, el texto
original que se presenté en el proyecto de Ley terminaba
en la letra e) actual, mientras que, como consecuencia de
la admision parcial de la enmienda, se han incorporado
tres letras nuevas que no son reflejo exacto de la enmien-
da 306, sino sélo parcial, aunque se trata, desde luego, de
elementos positivos que no estaban recogidos en el
proyecto de Ley.
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Mi gran pregunta respecto de este texto del proyecto de
Ley, que ya ha sido enmendado admitiendo la insuficien-
cia del reconocimiento de los derechos de los alumnos, es
decir, que se reconocian poco en el proyecto de Ley, es:
épor qué no se quieren reconocer los derechos de los
alumnos tal como lo estdn en la enmienda 306 al articulo
6.°? Y, lo que es mds grave, quiero que el representante
del Partido Socialista me diga por qué revocan o reducen
los derechos de los alumnos, porque no es que no se quie-
ran reconocer derechos nuevos de los alumnos, es que de-
rechos reconocidos ya a los alumnos en el texto de la Ley
vigente, que se deroga por ésta, ahora se les quitan. La
verdad es que éste es el mayor asombro que me produce
tanto el texto del proyecto de Ley como la no aceptacién
de la enmienda del Grupo Popular.

Aun a riesgo de resultar pesado, porque este articulo es
muy largo y la sola lectura puede consumir el escasisimo
tiempo de que disponemos, voy a tratar de hacerlo. En
primer lugar, quiero decir que la letra a) que no se ha ad-
mitido, dicho sea de paso, por el texto del proyecto socia-
lista, es reflejo exacto de una enmienda que presenté el

‘ Partido Socialista a la Ley anterior. Tengo, naturalmente,
el «Diario de Sesiones» delante. Este texto que dice que se
respete su conciencia cfvica, moral y religiosa, de acuerdo
con la Constitucioén, lo defendi6 el sefior Fuentes Lazaro
el dfa 13 de marzo de 1980, textualmente, como esta aqui.
Dicho sea de paso, esa enmienda le fue aceptada al sefior
Fuentes Lazaro en aquella ocasion; se aprobé y forma el
texto de la Ley que hoy se quiere derogar, y es, digamos, la
enmienda que present6 el Partido Socialista y que le fue
aceptada en Pleno. Ahora se le da otra redaccion, no sé
por qué; y no se acepta probablemente porque ahora lo
presenta el Grupo Popular. Hasta este extremo llega la
mala construccion de esta Ley y el sectarismo con el que
se esta trabajando.

Espero que, como sé que esto no es fruto de las perso-
nas que estdn aqui, estas personas se daran cuenta del
error que cometen en esta primera letra y del absurdo de
que ellos rechacen lo que defendieron y les fue aceptado
hace tres afios. Esto en cuanto a la letra a).

La letra b), efectivamente, es nueva. No se les puede de-
cir que la intentan quitar. Pero en este punto que es tan
importante quiero pedir la consideracion del Grupo So-
cialista, porque lo que dice la letra b), y apenas lo voy a
defender, sélo la voy a leer para no gastar tiempo, es que
se reconozca a los alumnos —fijense bien— el derecho a
recibir la ensefianza en la lengua de su eleccion de entre
las que tengan la condicién de oficiales en la localidad
donde desea cursar sus estudios, asi como a utilizarla en
todas las actividades y relaciones escolares.

Este texto esté completamente de acuerdo —hemos te-
nido la precaucién de que no plantee ningiin problema—
con los Estatutos aprobados, como es natural, con la nor-
ma en la cual se reconoce la oficialidad de dos lenguas en
aquellas regiones donde estas dos lenguas existen. Ruego,
y hago una llamada a su responsabilidad, que lean con
atencion esta letra y me digan por qué no quieren acep-
tarla, porque no lo entiendo.

La letra c) de la enmienda esta reflejada en la letra a)

del articulo 6.2, tal como queda. La letra ¢) es mds amplia.
Se pide no sdlo que se reciba una formacién —que en eso
estamos todos de acuerdo—, sino que el centro les facilite
oportunidades y servicios educativos para que puedan de-
sarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente
en condiciones de libertad y dignidad.

Después se les quita a los alumnos el derecho que sena-
la la letra d) de la Ley anterior, y que nosotros volvemos a
seflalar como letra d); se les quita a los alumnos el dere-
cho a ser educados en un espiritu de comprension, tole-
rancia y convivencia democratica. Yo me figuro la sorpre-
sa de muchos Diputados —de los que quedan— del Parti-
do Socialista, porque es realmente absurdo que no se
quiera poner eso y que se revoque de la Ley anterior un
parrafo como éste. (Por qué se les quiere quitar a los
alumnos el derecho a ser educados en un espiritu de com-
prension, tolerancia y convivencia democrética? ¢Porque
ya se entiende? Bueno, pero estaba en la Ley. ¢Por qué de-
rogamos un precepto de Ley como ése?

En la letra e) pedimos que se les reconozca la participa-
cién activa en la vida escolar y en la organizacion del cen-
tro en la medida en que la evolucién de las edades de los
alumnos lo permita. En la letra e) del texto del dictamen
se dice que se les reconoce el derecho a participar en el
funcionamiento y en la vida del centro en funcion de su
edad. Parece que se dice lo mismo, pero no es verdad. Es
mucho mas restrictiva la letra e) del texto del dictamen
que la letra e) del texto de la enmienda, que ademads coin-
cide con el texto anterior. :

No quiero cansar a SS. SS., pero podia leer a la Comi-
sién las cosas que decfan los sefiores representantes del
Grupo Socialista hace tres aflos sobre la participacion de
los alumnos. Ahora no quieren admitir este texto y lo re-
ducen al que figura en el proyecto, por lo que otra vez se
vuelve a no entender lo que aqui esta pasando.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Alvarez, perdone que le
interrumpa un momento. Usted ha agotado su tiempo,
pero veo la tremenda extensién de su enmienda y, por
esta vez, le otorgo la posibilidad de defenderla con el do-
ble de tiempo, pero no pase usted de esos diez minutos,
por favor.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Ya le dije antes, seiior
Presidente, que la enmienda es muy larga y casi en leerla
se va el tiempo.

El seiior PRESIDENTE: Le doy el doble de tiempo.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Muchas gracias. Voy a ir
lo més deprisa que pueda.

En la letra f) se les reconoce el derecho a la orientacién
educativa y profesional. La letra f) ha sido recogida en Po-
nencia, pero con una timidez extraordinaria. Se dice: «De-
recho a recibir orientacion escolar y profesional», que me
parece bien, pero por qué no se les dice: «atendiendo a los
problemas personales de aprendizaje y de desarrollo de la
responsabilidad». Sobre todo, por qué no se admite este
ultimo parrafo: «asf como a la ayuda en las fases termina-
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les para la eleccion de estudios y actividades laboraless.
En eso yo creo que todos estamos de acuerdo. El hecho de
que lo presente el Grupo Popular no lo hace tan condena-
ble. Creo que es positivo para todos, aunque lo presente el
Grupo Popular. Estoy seguro que si a los sefiores socialis-
tas se les dijera uno por uno: ¢Ustedes quieren que se les
ayude a los alumnos en las fases terminales para la elec-
cion de estudios y actividades laborales?, todos dirian que
si; pero parece ser que juntos ya no lo dicen. Este es un fe-
némeno que acierto a comprender, pero no me atrevo a
decir claramente lo que pienso de él, porque no quiero
molestar a nadie. (Un sedor DIPUTADO: Cuéntelo, cuénte-
lo.) Ya que me piden que lo diga, parece que el Grupo So-
cialista se tiene que oponer a todo lo que no haya hecho
él, aunque esté bien.

Paso por encima de la letra g). La letra h) de la enmien-
da es la g) del dictamen, que es mas imprecisa y mas cor-
ta. La letra g) del dictamen dice: «Derecho a recibir las
ayudas precisas para compensar posibles carencias de
tipo familiar»... Hay infinitud de textos del Grupo Socialis-
ta en materia educativa en los que figura ésta como una
de sus principales preocupaciones. Ahora, cuando estan
en el Gobierno, ya no ocurre esto.

En las letras i) y j) volvemos al problema de revocar —y
esto me parece muy grave— derechos ya reconocidos en
el texto de la Ley vigente. Se les quita el derecho a utilizar
las instalaciones, mobiliario y material del centro, que ha-
bra de adaptarse a sus necesidades con las mdximas ga-
rantias, y se les quita que las actividades escolares se aco-
moden a su nivel de maduracion.

La letra k) de la enmienda se refiere a las asociaciones
de alumnos. Dice: «A realizar actividades culturales, de-
portivas y de fomento del trabajo en equipo». Esto se
mete en ¢l articulo siguiente de las asociaciones de alum-
nos, pero no tenia por qué quitarse a los alumnos indivi-
dualmente, porque no tienen obligaciéon de asociarse. Lo
mismo que los padres no tienen obligacion de asociarse, y
el Tribunal Constitucional reconocio a los padres indivi-
dualmente y sin asociarse el ejercicio de los derechos,
aqui se les quita a los alumnos que no se asocien el dere-
cho a realizar actividades culturales, deportivas y de fo-
mento del trabajo en equipo que s6lo —se dice— lo pue-
den hacer a través del articulo 7.9, que se refiere a las aso-
ciaciones, lo cual no tiene ningun sentido porque es estar-
les obligando a asociarse, y va contra un derecho, prescin-
diendo de todo el problema de las asociaciones de alum-
nos que, como es del articulo siguiente, no lo trato aqui.
También se les quita este derecho sin razén ninguna.

Se les quita, y esto es gravisimo para el que conozca la
vida de un centro escolar, uno de los medios mas eficaces
de participacién de los alumnos, es el apartado 1) de la
enmienda, que dice: «A formular ante los profesores y la
direccién del centro cuantas iniciativas, sugerencias y re-
clamaciones estimen oportunas», Eso desaparece, eso es-
taba en la Ley anterior; el proyecto de Ley socialista quita
esto a los alumnos, y todos los que conozcan un colegio
saben que la participacién mas efectiva y el medio mejor
de formacion de los alumnos, mas realistas y de mas efi-
caz participacion es precisamente formular ante profeso-

res y la direccién del centre iniciativas, sugerencias y re-
clamaciones cuantas veces lo estimen oportuno. Eso no se
les ha reconocido en el texto, ni a través de las asociacio-
nes tampoco. Se habla de expresar la opinién, pero estas
tres cosas que son caracteristicas —lo sabe todo el que co-
nozca un centro escolar—— de la actividad de los alumnos y
como mas se manifiesta, se les quita, se revoca de la Ley
anterior. Vuelvo a decir que creo que de esto no se han
dado cuenta.

Sobre el ultimo parrafo tengo que decir una cosa y es
que después de quitarles el derecho a la realizacion de los
reconocimientos médicos necesarios. En el texto anterior
—es una pena no disponer de tiempo, aunque no le pido
mas— hay tres pdginas en que el Partido Socialista, a tra-
vés del senor Fuentes Lazaro, hace una serie de criticas de
la Ley defendiendo la medicina escolar, la educacidn sani-
taria, los equipos de psicologia. Yo me acuerdo muy bien
de esta discusion. Todo eso lo defendian los sefiores socia-
listas cuando estaban en la oposicion, pero todo eso ha
desparado de la Ley, no hay ni una palabra de ello; ya no
hay medicina, ya no hay temas de gabinetes de psicologia,
en esta Ley por lo menos ha desaparecido completamente
y hay que ver las enmiendas que presentaron y el tiempo
que gastaron —que yo ahora no puedo gastar— en defen-
der esto. Remito a los miembros de la Comision a las pagi-
nas 4996 y siguientes del «Diario de Sesiones» para que
comprueben ustedes lo que decian y lo que ahora hacen,
porque a lo mejor eso les sirve a algunos para ir formando
sus opiniones.

La enmienda tiene también una parte que se refiere a
los deberes de los alumnos, y en el proyecto de Ley esto
ha quedado reducido a decir: «Constituye un deber basico
de los alumnos, ademas del estudio, el respeto a las nor-
mas de convivencia dentro del centro docente». Absoluta-
mente de acuerdo con lo que dice este precepto, como es
natural, pero, senores, hay otra serie de expresiones de
deberes de los alumnos con los que vuelven a hacer lo
mismo, se revocan, se derogan. Estaban en la Ley anterior
y me pregunto por qué se quita que tengan que respetar
la dignidad y funcion de los profesores y de cuantas otras
personas trabajen en el centro. Dirdn ustedes que es bas-
tante con lo que se dice aqui. No, no es bastante, sobre
todo cuando se deroga un precepto que esta vigente. Si no
hubiera estado nunca vigente, todavia se podria haber en-
tendido asi, pero estando vigente en la actualidad que se
derogue que se tienen que respetar la funcién y dignidad
de los profesores y de cuantas otras personas trabajen en
el centro; que se derogue que participen en la medida que
lo permitan las edades propias de cada nivel en la vida es-
colar, no sélo el derecho, sino el deber; que se derogue
que asistan regular y puntualmente a las actividades do-
centes; que se derogue que se respeten las instalaciones,
mobiliario, etcétera, sefior Presidente, en aras de su ama-
bilidad no sigo, pero no se entiende en absoluto y yo les
pido a los sefiores que me han de contestar que me expli-
quen por lo menos por qué hacen eso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alvarez.
El sefior Soler Valero tiene una enmienda, la nimero
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541, que hace referencia tanto al apartado a) como al
apartado e) del articulo 6.2 El sefior Soler Valero tiene la
palabra. .

El seilor SOLER VALERO: Sefior Presidente, aunque
esta englobado en la misma enmienda, la realidad es que
el sentido es bastante diferente.

En la primera parte de la enmienda lo que se pretende
es la supresidn del apartado a) del niumero 1 del texto ori-
ginal del proyecto de Ley. Y la segunda enmienda hace re-
ferencia ya, concretamente, a una redaccion distinta del
texto tal y como iba en el proyecto del Gobierno y como
estd también, como ha quedado, en el informe de la Po-
nencia, concretamente al apartado e).

En lo que hace referencia a la primera parte de peticién
de supresion de parte de este apartado 1, la intencién al
presentar esta enmienda de supresion era bastante clara;
puede estarse de acuerdo o no con el planteamiento, pero
desde mi punto de vista esta claro que tal como viene re-
dactado el articulo en su apartado 1, en el proyecto del
Gobierno es completamente superfluo y, juridicamente,
mal enfocado. Ese vicio sigue estando en el informe de la
Ponencia. En primer lugar, esta Ley no estd en condicio-
nes ni puede, por tanto, reconocer derechos a ningiin ciu-
dadano, aunque éste sea menor de edad. Los derechos los
reconoce la Constitucién y, en cualquier caso, las Leyes
que desarrollan la Constitucion, y ésta, que concretamen-
te es una Ley Orgénica, lo que hace es desarrollar y regu-
lar el ejercicio de esos derechos, matizar el ejercicio de
esos derechos, enmarcar juridicamente el ejercicio de
esos derechos por los ciudadanos, pero en cualquier caso
nunca reconocer el ejercicio de esos derechos. (El seftor
Vicepresidente, Lazo Dfaz, ocupa la Presidencia.)

Una vez expuestos estos argumentos, en relacién con
los cuales nuestro Grupo pretende aportar una enmienda
transaccional al encabezamiento de este articulo que aho-
ra entregaré a la Mesa, esta parte de la enmienda queda
retirada por el Diputado que ahora les habla. Sin embar-
go, la enmienda que hace referencia al apartado e) del tex-
to del proyecto en el cual se dice que se le reconoce el
«derecho a participar en el funcionamiento y en la vida
del centro en funcién de su edads, lo que pretende la en-
mienda es afiadir un parrafo que diga: «en el marco de los
érganos colegiados y de representacién instituidos por
esta Ley».

Aqui entramos ya en una discusién continuamente rei-
terada en el debate que estamos teniendo en relacion con
este proyecto de Ley. Si ustedes se toman el trabajo de es-
tudiar y de leerse detenidamente esta Ley, podridn com-

probar que todos y cada uno de los miembros de la comu-.

nidad educativa, sean padres, sean profesores, sea perso-
nal no docente, tienen perfectamente delimitado el marco
del desdrrollo y aplicacién de sus derechos en cuanto se
refiere al centro escolar en el que tiene que aplicarse con-
cretamente la actividad que se regula en este proyecto de
Ley. Todos menos los alumnos, y de acuerdo con la redac-

cién en este parrafo concreto, resultarfa que por un lado

los alumnos solamente tienen como limite y como marco
para el ejercicio de sus derechos de participacién en la

vida escolar y, en consecuencia, en las tareas de control y
gestion de los centros, exclusivamente el de su edad, pero
no se dice en absoluto en qué marco tiene que ejercitar
esos derechos.

El propésito —que creo que por otra parte esta claro—
es que se ejercite este derecho en el marco de los 6rganos
colegiados y de representacién que precisamente insti-
tuye esta Ley. Ustedes me dirdn que esto, por obvio, no
debe ser expresado o no es necesario que sea expresado, a
lo que he de contestarles que en las normas lo que es ob-
vio y no est4 reflejado en ellas puede tener consecuencias
precisamente contrarias de las que se persiguen, porque
si queda el parrafo tal y como est4: «Derecho a participar
en el funcionamiento y en la vida del centro en funci6n de
su edad», todo aquel alumno que quiera participar y que
quiera intervenir fuera del marco de los érganos de direc-
cion, de control y de participacion de la comunidad edu-
cativa en los centros podra exigir hacerlo, y aqui se plan-
teara, evidentemente, un problema que tendra que ser re-
suelto «a posteriori» metliante las reglamentaciones opor-
tunas, pero sin duda alguna me tendran ustedes que reco-
nocer que de entrada se trata concretamente del tnico
grupo de miembros de la comunidad educativa que no
tiene claramente delimitado el marco del ejercicio de sus
derechos.

Este es el objetivo de esta enmienda, sin entrar precisa-
mente en argumentaciones de tipo ideolégico ni que ten-
gan doble sentido. Ademds, someto a la consideracién del
Grupo Parlamentario Socialista las argumentaciones que
he hecho porque creo que son suficientemente claras
como para que se pueda pensar en incorporar el parrafo
que propongo.

Al mismo tiempo, someto a la Mesa la enmienda tran-
saccional, en el sentido de que en el péarrafo 1, donde dice:
«se reconocerd a los alumnos...», dira: «las autoridades
educativas en cada caso garantizaran a los alumnos los si-
guientes derechos», por las razones que antes ya he expre-
sado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Muchas gra-
cias, seflor Soler.

Existe, a continuacién, la enmienda del sefior Zarazaga,
la enmienda nimero 16, al apartado 1, b), que fue admiti-
da por la Ponencia, y se mantienen, por tanto, al apartado
e) y al parrafo 2, un péarrafo nuevo.

Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Muchas gracias, seflor
Presidente.

Teniendo en cuenta que la Ponencia, como ha dicho el
sefior Presidente, ha incorporado ya al texto el punto b),
en el que dice: «Derecho a que su rendimiento escolar sea
valorado conforme a criterios de plena objetividad», paso
a defender el punto e), y después un nuevo parrafo del
punto 2.

Subrayando exactamente la intervencién del Diputado
seiior Soler, y en esa misma linea, el punto e) de nuestra
enmienda, respecto de la «corrigendas al texto, dice lo si-



— 3261 —

COMISIONES

S DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 97

guiente: «Derecho a participar en funcién de su edad y ni-
vel de ensefianza en todas las actividades que desarrollan
sus respectivos centros docentess.

Exactamente en la misma linea sefialamos que «en fun-
cion de su edad» no presta toda la amplitud y toda la pre-
cisién suficiente en este derecho a participar, que, natu-
ralmente, no se le reconoce ya aqui, sino que esta recono-
cido en la Constitucién.

El nivel de enseflanza para nosotros es imprescindible,
porque mas tarde en la propia Ley existen, naturalmente,
algunas limitaciones. Por ejemplo, existen ciclos en los
que los representantes de los alumnos no pueden existir
en el Consejo escolar. Importante detalle, puesto que si
aqui se dice «en funcién de su edad», inicamente aquel
alumno que esté en un ciclo inferior, pero que tenga edad
superior a su ciclo, que no repugna en absoluto, puede te-
ner derecho a participar en el Consejo escolar, cosa que
para nosotros es bastante dificil de mantener. Quiza nor-
malmente los alumnos de mayor edad en los ciclos infe-
riores no suelen ser los mas inteligentes.

He ahi por qué nosotros subrayamos que el nivel de en-
sefianza ha de ir ligado al nivel de edad, porque es posible
que existan alumnos de edades superiores que puedan,
con arreglo a este precepto, exigir una participacién y no
ser de verdad unos representantes inteligentes para po-
der marcar ese derecho de sus compaiieros.

Y subraya exactamente también el proyecto de Ley en
el articulo 44 este derecho a participar segun el nivel de
ensefianza, en este caso a no participar. En este caso dice:
«Los representantes de los alumnos del ciclo superior de
la Educacion General Basicas. Es decir, existe una dife-
rencia entre los alumnos de ciclos inferiores y de ciclos
superiores, que también en el articulo 59 se dice que, «no
obstante, los representantes de los alumnos del ciclo su-
perior de la Educacion General Basica no intervendran
en los casos de designacion», etcétera.

Si el propio texto de la Ley matiza niveles de ensefianza
y existe la posible confusion en que «sélo en funcion de
edad, el derecho a participar en los ciclos inferioress, con-
funde, nuestra enmienda de «derecho a participar, en fun-
cion de su edad y nivel de ensefianza en todas las activida-
des que desarrollan sus respectivos centros docentes» vie-
ne a clarificar y a no confundir en el futuro.

Respecto al punto 2, a mi me sorprende que, tanto en el
texto del proyecto como, incluso, en el informe de la Po-
nencia, se mantenga una redaccién para mi muy dificil de
entender, puesto que, leo con toda lentitud para que se
entienda, «constituye un deber basico de los alumnos,
ademas del estudio, el respeto a las normas de conviven-
cia dentro del centro docente». ¢Sélo del centro docente?
Se habla de los alumnos, incluso de su libertad de con-
ciencia, en el punto c), convicciones religiosas y morales,
también en el punto c), formaciéon que asegure el pleno
desarrollo de su personalidad, en el punto a), dentro y
fuera del centro.

No creemos confusiones. No hace mucho hemos apro-
bado en el articulo 3. algo referente a libertad de catedra.
Ya los medios de comunicacién comienzan también a
imaginarse y a inventar, y ya no invento, sino que leo,

pues en un medio de comunicacién se dice: segun este ar-
ticulo —hablo del articulo 3.2—, los profesores no tendran
que respetar el ideario del centro en uso de la libertad de
cétedra, al conseguir los socialistas el texto nitidamente...
Y aflade un texto que en realidad no es exactamente el
mismo que hemos aprobado aqui.

Muy pronto se podra decir por ahf que los alumnos sélo
mantendran las normas de convivencia dentro del centro
docente, porque asi lo dice el texto, sefiores socialistas, los
alumnos, dentro del centro docente, mantendran este res-
peto a las normas de convivencia.

Nuestra enmienda va precisamente a seialar tanto el
deber basico de estudio de los alumnos como el respeto a
las normas de convivencia, independientemente de otro
punto que habla, naturalmente, del centro docente.

Por tanto, el punto 2, segun estas orientaciones, lo man-
tenemos de la siguiente manera: un pérrafo inicial y gené-
rico, que dice: «El estudio constituye un deber basico de

. los alumnos, como, asimismo, el respeto a las normas de

convivencia». Y ahi acaba.

Naturalmente, este deber de los alumnos y estas nor-
mas de convivencia dentro y fuera del centro docente,
como ciudadanos, como alumnos, como personas que re-
ciben este respeto, este derecho y, segun el punto a), esa
formacion que asegura en el pleno desarrollo de su perso-
nalidad.

No es cosa baladi, sefores; no es cosa baladi, porque, si-
guiendo con esta degeneracion de texto, pueden inventar-
se cosas como las que acabo de leer, y han sido ya escritas
horas mas tarde de haber elaborado aqui un texto de la
Ley.

El segundo pérrafo se refiere ya a lo que ya se ha apro-
bado por la Ponencia en la idea primaria mia de valora-
cion del rendimiento escolar, que hasta ahora no se daba,
y la exigencia del respeto a las normas de convivencia que
constituye, ya en el centro docente, consecuencia logica
de dichos deberes. Vean aqui como separamos, dentro y
fuera del centro docente, ese estudio como deber basico y
ese respeto a las normas de convivencia, y, dentro del cen-
tro docente, al estudio una exigencia, que es la valoracién
del rendimiento escolar; a las normas de convivencia, una
exigencia, respeto a las normas de convivencia; son conse-
cuencias logicas de dichos deberes.

Naturalmente, aqui podiamos, como ha hecho el porta-
voz del Grupo Popular, deletrear, delimitar y, si quieren
ustedes, hasta no 20, sino 40 ¢ 50 de estas cosas que aquf{
se han dicho respecto a deberes y respecto a derechos.
Nosotros, en esa misma linea, y teniendo en cuenta la ex-
periencia que se ha hecho en el Grupo Popular, lo hemos
comprimido en un nuevo pérrafo.

Si ustedes no quieren mantener en absoluto todo lo que
se ha dicho respecto a deberes y derechos, que se podian

‘hacer listas interminables, no sélo derechos a los edificios

y a las instalaciones, sino a los videos, a los perros y gatos
transetntes del centro escolar; ahi es una lista intermina-
ble. Nosotros lo reducimos precisamente a tres, pero de-
clarando que por lo menos en un nuevo parrafo debe exis-
'tir reglamentariamente una norma que garantice estos de-
rechos y estos deberes.
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Si en el parrafo correspondiente a los profesores tam-
bién se dice «reglamentariamentew, si en el parrafo res-
pecto a los padres de los alumnos se dice también «regla-
mentariamentew, todo lo que aqui se ha dicho respecto a
derechos y deberes, lo comprimimos en una sola frase
que quizad pueda ser lapidaria, pero que encierra todo lo
que aquf se ha dicho y no hace falta enumerar durante
mucho tiempo cada uno de estos derechos y deberes, sino
exigirlo en la Ley. Dice el nuevo parrafo: «<Reglamentaria-
mente se estableceran las normas que garanticen dichos
derechos y deberes».

Esta enmienda, sefior Presidente, no hace nada mas que
cooperar, con una mas exacta definicion, la actividad de
valoracion respecto a la ensefianza, dificilmente demos-
trable en la educacién, como ha aceptado la Ponencia.
Anadir la circunstancia de edad y de nivel de ensefianza,
mas congruente en algunas circunstancias, como hemos
sefialado; una redaccién que proporcione una mayor pre-
cisién y un mas amplio campo de los deberes de estudio y
de las propias exigencias de la convivencia ciudadana; y,
por fin, afiadir que reglamentariamente se han de estable-
cer estas normas que garanticen estos derechos y deberes
de los alumnos.

Nada mas, seiior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefior
Zarazaga.

A continuacién tenemos la enmienda 436, del serior
Fraile, quien tiene la palabra.

El seiior FRAILE POUJADE: Seiior Presidente, mi en-
mienda solicita la desaparicién del inciso «asi como sus
convicciones religiosas y morales», de la letra ¢) del ar-
ticulo 6.2

El articulo 4., también en su letra c), dice que los pa-
dres o tutores tienen derecho a que sus hijos o pupilos re-
ciban la formacién religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones. Por tanto, estimo que este
inciso del articulo 6.2, c), es contradictorio con lo dispues-
to en ese articulo 4.9, c).

Indudablemente, sefior Presidente, yo creo que aqui no
va referido el derecho que tienen los alumnos a que, como
todos los espaioles, nadie podra ser obligado a declarar
sobre su ideologia, religiéon o creencias. Yo supongo que
aqui se puede pensar que hay algunos adultos que se han
matriculado en un centro escolar y, naturalmente, el he-
cho de que se respete su libertad de conciencia yo creo
que garantizaria, en todo caso, el respeto también a sus
convicciones religiosas y morales, pero, indudablemente,
el articulo 27.3 de la Constitucién lo que establece es que
los poderes publicos garantizan el derecho que asiste a
los padres para que sus hijos reciban la formacién religio-
sa y moral que esté de acuerdo con sus propias conviccio-
nes.

Es decir, estamos hablando de un tipo de ensefianza
donde normalmente los que van a ir a ella estdn referidos
al deseo de sus padres de que esos hijos reciban la ense-
fanza porque los hijos normalmente son menores y son,

sus padres los que tienen a su cuidado la formacién reli-
giosa y moral de esos nifios.

Es lo mismo, sefior Presidente, que establece el Pacto
Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales de las Naciones Unidas, de 1966, en su articulo
13.3, cuando dice que los Estados partes en el presente
Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres
y, en su caso, de los tutores legales, de escoger para sus hi-
jos o pupilos escuelas distintas de las creadas por las auto-
ridades publicas, siempre que aquéllas satisfagan las nor-
mas minimas que el Estado prescriba o apruebe en mate-
ria de ensefianza, y hacer que sus hijos o pupilos reciban
la educacion religiosa o moral que esté de acuerdo con
sus propias convicciones.

Y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politi-
cos, también de las Naciones Unidas, del mismo arfio, en su
articulo 18.4 determina que los Estados partes en el pre-
sente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los
padres, y, en su caso, de los tutores legales, para garanti-
zar que los hijos reciban la educacién religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

A mayor abundamiento, la doctrina del Tribunal Consti-
tucional en la sentencia de 13 de febrero de 1981, al ha-
blar de los derechos de los padres, dice también que el de-
recho de los padres a decidir la formacién religiosa y mo-
ral que sus hijos han de recibir, consagrada por el articulo
27.3 de la Constitucion, es distinto del derecho a elegir
centro docente que enuncia el articulo 13.3 del Pacto In-
ternacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cultura-
les, aunque también es obvio que la eleccién de centro do-
cente es un modo de elegir una determinada formacién
religiosa y moral.

Es decir, este inciso que pretendo que se suprima esta
en contra de lo establecido ya en el articulo 4.0, letra ¢), ¥
también priva a los padres del derecho que se les recono-
ce en ese articulo de ser ellos los que elijan la formacion
religiosa y moral de sus hijos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Gracias, sefor
Fraile.

Las enmiendas del sefior Bandrés nimeros 54 y 55 se
consideran defendidas y se pondrédn a votacion en su mo-
mento.

Por tanto, queda solamente la enmienda nimero 99, del
Grupo Vasco. El sefior Aguirre tiene la palabra.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente. La enmienda numero 99, de este Grupo Parlamen-
tario, se refiere al apartado 1 y pretende la introduccién
de cuatro nuevos parrafos, uno de ellos en concreto, el
primero, el derecho a recibir ayudas precisas para com-
pensar posibles carencias de tipo familiar, econémico y
social-cultural, ha sido ya asumido por el informe de la
Ponencia y figura como tal bajo la letra g).

Sin embargo, junto a éste, asumido ya, teniamos otro
que, a nuestro entender, es uno de los derechos funda-
mentales, dirfa que casi con el caracter de basico, para
que un alumno puede desarrollar con seguridad todo el
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potencial que su personalidad pueda entrafar. Es el dere-
cho al seguro escolar, que queda integrado en el sistema
de la Seguridad Social, a fin de que en situaciones de des-
ventajas, como puede ser infortunio familiar o un simple
accidente y algo mas comun en edades escolares, que es la
enfermedad, quede también suficientemente protegida.
Sobre ello observo que en el informe de la Ponencia, bajo
la letra h) de este articulo 6.2, se recoge parcialmente este
segundo parrafo de nuestra enmienda, al reconocer al
alumno, como derecho basico, la proteccion social en los
casos de infortunio familiar o accidente. Ciertamente ¢s
una aproximacion digna y plausible, pero yo no sé, pienso
que no, que algo tan simple como pueden ser unas enfer-
medades como las anginas, gripe, sarampian, algo que
cualquier chaval en edad escolar se puede decir que esta
obligatoriamente llamado a sufrir, se encuentra suficien-
temente protegido bajo esta alusion a la proteccidn social,
porque las anginas no es un infortunio familiar; cierto que
en los casos de trabajadores por cuenta ajena sera la ads-
cripcidn del padre a la Seguridad Social la que le cubra,
pero cierto también que tal vez mediante la inclusién es-
pecifica como alumno, como individuo, no como miem-
bro de una familia, sino como miembro de una comuni-
dad educativa, es posible que fuera conveniente que tu-
viera el derecho a este caracter de proteccién especifica
para casos de enfermedad.

Si esto fuera algo imprevisible, yo aceptaria que no figu-
rase en este articulo. Al ser normal, al ser corriente y mo-
neda de uso continuo entre todos los alumnos, tal vez fue-
ra tambien ventajoso que figurase como tal en esta misma
letra h) del proyecta.

Y ligada a la conveniencia de esta proteccion ante la en-
fermedad coma derecho individual necesario para un de-
sarrollo integral del alumno, viene la tercera de nuestras
propuestas en la enmienda 99, referida a que los alumnos
tengan derecho a reconocimientos médicos necesarios, al
control sanitario y a la atencion médico-preventiva ade-
cuada.

Estoy seguro que por parte del Grupo Socialista la me-
dicina preventiva es uno de los grandes objetivos a desa-
rrollar durante su mandato. Pienso que la medicina pre-
ventiva dificilmente puede circunscribirse a los indivi-
duos mayores de edad de una saciedad, que tal vez esa
preacupacién por cumplir y cubrir este campo especifico
contribuya, mediante la adscripcian de los chavales perte-
necientes a centros educativos, decisivamente no sola-
mente a la erradicacion de las enfermedades, sino, sobre
todo, a lograr una juventud sapa mediante la practica de
la medicina preventiva.

Pienso que eso tampoco se encuentra recogido, de nin-
guna manera, entre los derechos especificados en el pa-
rrafo 1 del articulq 6.2 Yo na sé hasta qué punto es conve-
niente que un articula limite los derechos basicos. Puede
haber otros que, hoy par hay, se haya escapado al elabo-
rar este proyecto de Ley. Por eso agregamos un nuevo pa-
rrafo 4, en el que se propane gue cualquier otro derecho
que establezcan las Leyes o los Reglamentos puedan ser
también aplicables a los alumnos. No queremos cerrar el
reconocimiento de estos derechos basicos de los alumnos

y quiza el Grupo Socialista aceptaria, como en el articulo
5.0, si no la literalidad de nuestra propuesta, tal vez la po-
sibilidad de que, al comenzar el parrafo 1, se diga algo asi
como que se reconoce a los alumnos, entre otros, los si-
guientes derechos basicas, con lo que salvibamos perfec-
tamente la literalidad presentada en la enmienda 99, letra
).

Pienso que se trata de una mejora sustancial. No se tra-
ta, en efecto, de una enmienda idealégica; es una enmien-
da de proteccion a la sociedad, de prevencién de enferme-
dades de esa misma sociedad y no de cierre a un catdlogo
estricto y reglamentista de algunos derechos que, por su
caracter de basicos, puedan ser interesantes para conju-
gar la vida escolar y el desarrollo integro de la personali-
dad de los mismos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Perdon, sefio-
res Diputados, la enmienda 436, que segun las notas que
tengo delante fue atribuida al sefor Fraile y que éste ha
defendido brillantemente; sin embargo, pertenece, en rea-
lidad al sefior Sudrez. Por lo que parece légico que el se-
fior Sudrez tenga algo que decir en estos momentos.

El senor FRAILE POUJADE: Si me permite, como una
pequena digresion y pidiendo disculpas, porque, efectiva-
mente, habia visto en la enumeraciéon de enmiendas que
era mia, y por eso la he defendido. Lo que esto implica es,
ni mds ni menos, la completa coordinaciéon del Grupo Po-
pular, frente a los rumores que muchas veces se producen
de separacion entre los distintos partidos que formamos
parte de él.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lazo Diaz): Muchas gra-
cias, sefior Fraile, pero quiza el sefior Sudarez quiera ana-
dir alguna pequena matizacién. (Risas.)

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Bien
sabe Dios que hubiera interrumpido al sefior Fraile de ha-
berme dado cuenta de que estaba equivocado, pero pensé
que tenia una enmienda semejante, porque es de sentido
comun, porque es absolutamente racional y razonable,
como pienso que todas las que llevan modestamente mi
firma en este proyecto de Ley.

Yo llamo la atencion sobre los argumentos que ya ha
utilizado el senor Fraile, que naturalmente suscribo inte-
gramente, porque son argumentos brillantemente expues-
tos y cop gran capacidad de conviccion. Yo llamo la aten-
cion al Grupo Socialista sobre el equivoco con que se uti-
liza la expresién sus convicciones religiosas y morales. Na-
turalmente, la Constitucion, y esta misma Ley, con muy
buen sentido, garantiza a los padres que los hijos reciban
la educacién que esté de acuerdo con sus (de los padres)
convicciones. El «sus» de la Constitucién y de esta Ley en
el articulo 4. se refiere a los padres o tutores. Lean el ar-
ticulo 4.2 y verdn como dice explicitamente que «los pa-
dres o tutores tienen derecho a que sus hijos reciban la
formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus
convicciones». Es un derecho natural de los padres que
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los hijos crezcan en la religion, en las ideas, en las creen-’
cias que log padres deseen, al menos hasta que el hijo,
«sub iuris», decida por sf mismo.

Naturalmente, no se puede ignorar este hecho. El dere-
cho del padre a que el menor viva en el ambiente y en el
clima moral y religioso que el padre desea es innegable. Y
que eso se haga con respeto a la libertad de conciencia del.
hijo, sin violentar la libertad de conciencia del hijo, natu-
ralmente que entra en la légica de las cosas.

Pero si ustedes ponen en enfrentamiento, si ponen en
colisién las convicciones religiosas y morales de los pa-
dres con el respeto a las convicciones religiosas y morales
de los hijos, hacen imposible la educacién moral y religio-
sa. Y no es eso lo que pretenden; estoy seguro de que no
es eso lo que pretenden.

Lo que ustedes pretenden, como es natural, es que en la
educacion religiosa y moral de los hijos, de acuerdo con
los padres, no se violente, no se imponga y no se ejerza de
una manera contraria a la libertad de conciencia y, en de-
finitiva, al tiempo en que vivimos. Y para eso les aseguro
que es mucho més razonable y mucho mas coherente, y
evitara multitud de problemas, dejar el respeto a la liber-
tad de conciencia, que es suficiente limite para cualquier
educador que trate de imponer o que trate de coaccionar
y no utilizar exactamente la misma expresion referida a
los padres, que va a dar lugar a un necesario choque, a
una necesaria confrontacién entre las convicciones reli-
giosas y morales de los padres y las de los hijos, que se su-
pone que tienen que ser distintas.

Si estamos hablando de muchachos y de jévenes en
edad escolar, por tanto, de nifios, en su inmensa mayoria,
cuyas convicciones religiosas y morales se trata precisa-
mente de alumbrar en el proceso educativo, se trata de
desplegar las capacidades intrinsecas que el nifio pueda
tener para la vida religiosa, no se puede decir que respe-
tar justamente las convicciones que se trata de alimentar
en él, si el padre lo desea.

Yo pienso que el tema quedaria mucho maés claro, mu-
cho més acorde con lo que es la concepcion hoy del dere-
cho y de la obligacién de los padres de educar religiosa-
mente a sus hijos, si se suprimiera de este parrafo no la li-
bertad de conciencia que, por supuesto, respeto y defien-
do, como es natural, pero sfi esa expresién absolutamente
equivoca, porque es la misma expresion que se utiliza
para el derecho de los padres.

El seitor VICEPRESIDENTE (Lazo Dfaz): Gracias, sefior
Suérez. Para un turno en contra, tiene la palabra el Grupo
Socialista.

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, sefiores
Diputados, voy a ser muy breve y me voy a referir de for-
ma concisa a los planteamientos que se han hecho defen-
diendo cada una de las enmiendas. Mds que muy breve,
quiero decir muy escueto en las respuestas que voy a dar.

La defensa que ha hecho el sefior Alvarez de la enmien-
da 306 —enmienda en la que, por cierto, se han aceptado
en Ponencia algunos de sus apartados; se han aprobado
modificaciones a este articulo en base, fundamentalmen-

1

te, a tres enmiendas; la 214, del Grupo Socialista; la 306,
del Grupo Popular, y la 99, del Grupo Vasco— es una
transcripcién, pricticamente literal, del apartado referido
a los alumnos de la LOECE, que en el fondo es una regla-
mentacion de los derechos y deberes de los alumnos.

La redaccion que nosotros hemos dado a este articulo
6.2 en el proyecto de Ley que estamos debatiendo en Co-
mision trata de reflejar unos derechos y deberes basicos
de los alumnos. No trata, en ningtn caso, de ser un regla-
mento detallado, como era la LOECE y como pretende
que lo sea esta Ley, en el caso que se aprobase la enmien-
da que propone el Grupo Popular.

El seiior Alvarez ha hecho referencia a algunas contra-
dicciones y ha citado algun texto del debate de la LOECE
haciendo referencia a la propuesta que hizo algun Diputa-
do socialista, y nos ha leido parte, que no toda, de una en-
mienda que en ese sentido nosotros presentamos y que se
acepté solamente en parte. Nos ha leido que la enmienda
que se aceptd decia: «a que se respete su conciencia civi-
ca, moral y religiosa de acuerdo con la Constituciéns». No-
sotros afadiamos, y no se acepté: «ningtin alumno podra
ser obligado por el centro a aceptar una determinada
ideologias. Hay que leer el texto completo.

Ha hecho referencia posteriormente al tema de la len-
gua: a que no se reconoce el apartado b) de la enmienda
306. Yo en este tema quiero dejar bien claro que no lo
plasmamos en el texto del proyecto por tres cuestiones
muy simples: es un derecho reconocido en la Constitu-
cién de una forma clara en el articulo 3.2 En estos momen-
tos, las Comunidades Auténomas han elaborado, han dic-
tado una serie de Leyes propias para su ambito auton6mi-
€0 que yo creo que estariamos posiblemente en conflicto
con estas normativas legales que se han elaborado en las
Comunidades Auténomas si diésemos esa redaccién que
propone el Grupo Popular. Ademas, esta en proyecto (y
esto se lo digo también al sefior Alvarez) realizar una Ley
del uso del castellano por parte del Gobierno, con lo cual
quedara en cierto modo articulado cual es el derecho de
los espafioles para el uso de las lenguas en todos los senti-
dos y a todos los niveles, no solamente en el marco de la
escuela o en el marco de la educacion.

Ha hablado de sectarismos. Yo no quiero hablar de sec-
tarismos. Creo que los socialistas precisamente a lo largo
de la historia no hemos sido sectarios. No nos hemos ca-
racterizado por eso. Yo me preguntaria quién ha sido sec-
tario en este pais en muchas ocasiones.

Habla, por otro lado, de que no se reconocen o que se
quitan una serie de derechos que los alumnos ya tenfan, y
ha hecho referencia a la intervencién de un Diputado so-
cialista en la anterior legislatura, Fuentes Lazaro, en la
que hablaba de la medicina escolar, los gabinetes y otros
puntos.

Yo le diria al sefior Alvarez que reconocer de una forma
detalladisima toda una serie de derechos concretos es
algo propio de un reglamento, no de una Ley Organica
como es ésta. Y que lo importante cuando se reconocen
los derechos es luego cumplirlos. Yo le recomendaria que
analizase el grado de cumplimiento de toda esa serie de
derechos que se reconocian en la LOECE de una forma
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muy detallada. Nosotros en esta Ley queremos reconocer
derechos basicos y dar a los alumnos esos derechos espe-
cificos que se derivan, precisamente, de los derechos basi-
cos que aquf se reconocen.

La enmienda del seiior Zarazaga tiene tres partes, una
que se refiere al apartado b), que propone su supresioén,
otra al apartado e) y otra al numero 2 del articulo 6.°

El apartado 16, b), del sefior Zarazaga fue aceptado en
parte.

El apartado 16, e), se refiere a la introduccién del nivel
de ensefianza. Creo que introducir el nivel de ensefianza
al lado de la limitacién que a los alumnos se les pone por
la edad podria llevar a confusion teniendo en cuenta el
significado que ahora mismo tienen las palabras nivel de
enseflanza y lo que es el nivel de ensefianza en nuestro or-
denamiento educativo. (Qué esta pretendiendo el sefor
Zarazaga? ¢Que se quite la posibilidad de participacion re-
conocida a los alumnos del ciclo superior del nivel de
EGB? Porque los niveles educativos estan establecidos en
nivel de EGB, nivel de Bachillerato y Formacion Profesio-
nal. ¢Estan intentando de una forma indirecta quitar la
participacion al ciclo superior del nivel de EGB? No pode-
mos aceptar que la redaccién vaya en estos términos que
pueda implicar el retirar la participacién a los alumnos
del ciclo superior de EGB.

La enmienda 16, referida al apartado 2, habla de exten-
der los deberes de los alumnos fuera del centro. Creo que
los alumnos fundamentalmente son alumnos —y dentro
de esa filosofia esta elaborado el texto del proyecto— en
el centro. Sélo en el centro son alumnos, pero fuera del
centro son hijos, son vecinos, son ciudadanos y son otras
muchas cosas. Si regulamos los deberes de los alumnos
fuera del centro posiblemente habria que hacerlo mezcla-
do con otras circunstancias distintas referidas a lo que he
dicho antes de ser hijos, vecinos a ciudadanos.

Refiriéndome a la enmienda 541 voy a proponer al se-
fior Soler una enmienda transaccional que creo que viene
a asumir en parte lo que ¢l planteaba. El texto lo pasaré
luego.a la Mesa, pero como es muy breve lo voy a leer. Se-
ria anadir a la redaccién actual «de conformidad con lo
dispuesto en la presente Ley». O sea, el texto quedaria de
la siguiente forma: «Derecho a participar en el funciona-
miento y en la vida del centro en funcién de su edad, de
conformidad con lo dispuesto en la presente Leys.

Respecto a la enmienda 436, del sefior Suarez, defendi-
da por el seior Fraile, hay una cosa muy clara, y es que
hay que reconocer esos derechos también a los alumnos,
puesto que es a los alumnos con mayoria de edad y no a
sus padres a los que se les reconoce el derecho del aparta-
do c). Es decir, el respeto a sus convicciones religiosas y
morales, porque ahf no va a decidir el padre del alumno,
sino que el alumno tendré que decidir por si mismo. Evi-
dentemente, el padre ejerce este derecho sobre su hijo
mientras es pequeiio, pero a medida que éste va crecien-
do, cuando tiene la mayoria de edad, es ¢l quien tiene ese
derecho. En ese sentido estd redactado el apartado 6 del
articulo.

La enmienda 99 del sefior Aguirre, del Grupo Vasco,
plantea el tema del seguro escolar. Este es un tema vidrio-

so o espinoso. Antes de entrar en el planteamiento que ha
hecho le dirfa que aproximadamente el 90 por ciento de
los alumnos tienen cobertura de la Seguridad Social de
una forma indirecta, y el 10 por ciento restante, salvo muy
contadas excepciones, tienen una cobertura similar a tra-
vés de un seguro distinto de la Seguridad Social, corres-
pondiendo este 10 por ciento, evidentemente, a los hijos
de familias de renta maés alta.

Se dice que se quita un derecho ya reconocido y un ser-
vicio que ya existe. Yo creo que no es asi. Es decir, el segu-
ro escolar, a pesar de su negra realidad, est4 ahi, ha cum-
plido un papel muy poco importante desde mi punto de
vista, pero en todo caso en esta Ley subsiste, se mantiene.
En cualquier caso, la cobertura de Seguridad Social de los
alumnos tiene que hacerse en el marco propio de una Ley
de Seguridad Social, no de una Ley de Educacién. En este
sentido no podemos aceptar la enmienda del sefior Agui-
rre, diciéndole al mismo tiempo que en cierto modo esta
recogido en el texto del informe de la Ponencia, cuando se
han introducido precisamente en el apartado h) las en-
miendas 306 y 99, del Grupo Parlamentario Vasco, en un
sentido muy general, el derecho a proteccion social en los
casos de infortunio familiar o accidente. Es un reconoci-
miento general sin concrecion del seguro escolar y tendra
que hacerse necesariamente por una via muy distinta, en
el marco de la Seguridad Social.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior SUAREZ
GONZALEZ, DON FERNANDO, pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sudrez, es para replicar a
la 436, verdad.

El seior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): (No se
puede hablar de todo lo que ha dicho el sefior Nieto?

El sefior PRESIDENTE: Si, pero quiero decir si es con
relacion a la enmienda 436, que era la suya, ¢no? Es que
me han comunicado que habia una confusién en relacién
con la defensa de la 436.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): No, yo,
sefior Presidente, soy miembro de esta Comisién. Solicito
humildemente la palabra para hablar de lo que se est4 ha-
blando. Si me la da, me la da, y si no, no sé nada de la 436.

El sedor PRESIDENTE: He intentado tener la maxima
amabilidad con usted.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Le agra-
dezco mucho su amabilidad, sefior Presidente, pero es
que como estamos constantemente cambiando de crite-
rio, no sigo el orden de los debates.

El sefior PRESIDENTE: No se ha cambiado ni una sola
vez de criterio.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Pues si
no se ha cambiado de criterio, yo siempre tengo derecho
a pedir la palabra como miembro de la Comisién, una vez
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contestados los enmendantes. Lo dice el Reglamento de
esta Camara, y si no se aplica, pues que no se aplique,
pero no me digan que es a la 436.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica, tiene
la palabra el sefior Alvarea.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Respecto a lo que ha in-
dicado el senor Nieto quiera indicar]e varias cosas. Prime-
ro, que yo estaba defendiendo en la enmienda una serie
de normas —que efectivamente coinciden con normas
que contiene la Ley anterior— porque reconocen una se-
rie de derechos a los alumnos y no veo la razén para que
se les prive de ellos. El argumento que ha empleado aqui
s que esto se quiere elevar, que tenia un cardcter muy re-
glamentario, que lo que se quiere reconacer exclusiva-
mente son los derechos basicos, etcétera, y yo respeto mu-
cho cualquier criterio que se tome al redactar una norma,
pero cuando la norma ya existe y se dicta otra desapare-
ciendo de la norma del mismo rango una serie de dere-
chos, la interpretacion mas légica de ese efecto derogato-
rio, que es la que logicamente se puede producir, es que
aquellos derechos que estaban expresamente reconocidos
dejan de estarlo. Y aunque a través de alguna afirmaciéon
general puedan volver a ser reconocidos, se corre el ries-
go evidente de que disminuyan los derechos de los alum-
nos. Y como yo creo que ésa es la situacién en la que esta-
mos, que esa situacion no la debe desear nadie y que es la
que se va a producir, llamaba la atencion sobre la no exis-
tencia de dificultad para admitir una serie de afirmacio-
nes o contenidos de esta enmienda en los que, desde el
punto de vista de fondo, me figuro que participa el Grupo
Socialista. El Diputado socialista que ha defendido su po-
sicion no ha dicho que no participen de ellas, los ha evadi-
do por la via de esos derechos basicos, pero yo creo que
€s0 es muy poco practico; porque si no existieran en la
Ley atn podria entenderse, pero estando ya reconocidos
en la Ley que ahora se deroga se puede entender de la
manera contraria.

Por tltimo, y aunque he ido muy deprisa porque no he
tenido tiempo, quiero decir que hay un parrafa 3 en la en-
mienda que yo he defendido en donde se dice que, de
conformidad con los principios establecidos en la presen-
te Ley, el Gobierno dictara las disposiciones reglamenta-
rias para el desarrollo de los derechos y los deberes de los
alumnos. Es decir, que no se intenta ni desconocer ni sus-
tituir la facultad reglamentaria que al Gobierno pertene-
ce, lo que si se intenta es que una serie de pringipios, pre-
ceptos o derechos bastante importantes en la vida escolar
se reconozcan expresamente o, sobre todo, que no se pra-
duzca la impresion de que se les intenta hacer desapare-
cer, y no sélo la impresion, sino el riesgo. Cuando después
se ha referido a la letra b) ha dicho que eso se va a llevar a
otra Ley, que es lo que se dice siempre cuando no se quie-
re reconocer un precepto. Ha dicho también que tienen
miedo de que eso planteara dificultades con Leyes que ya
se han dictado en alguna Autonomia y que ademas no
hace falta porque ya estd en la Constitucién y que, por
tanto, no puede haber conflicto. Ahf existe una grave dis-,

cordancia. Si esto estd de acuerdo con la Constitucién
—como yo entiendo— y no puede haber conflicto, enton-
ces tampoco puede haber conflicto con unas Leyes que se
han dictado por algunas Comunidades Auténomas, pues-
to que evidentemente esas Leyes de esas Comunidades
Auténomas tienen que estar de acuerdo con la Constitu-
cion. Par tanto, no me valen sus razones para no admitir
la letra b). Parece como sl quisiera evadirse una clarifica-
cion —en unas Comunidades Auténomas eso podréa ocu-
rrir, pero en otras no— que a todos los espafioles benefi-
ciaria. Quiero decir ademds que no es una norma a favor o
discriminatoria de una lengua u otra, sina que trata por
igual, como es natural, a las lenguas reconocidas como ofi-
ciales, porque se dice «derecho a recibir ensefianza a la
lengua de su eleccidn de entre las que tengan la condicién
de oficial», de modo que es evidente que esta norma no
puede molestar a nadie y sin embargo aclararia muchas
dificultades que a veces se estan planteando en sitios con-
cretos.

No creo que estos problemas los quiera plantear nadie
con caracter general; parece, a veces, que se dan muy re-
petidamente, pero no quiero hacer suposiciongs de ese
tipo en cualquier caso. Desde luega se eliminaria esa
duda, y si no se incluye, habra que decir, y quedard cons-
tancia aqui, de que es por voluntad del Partido Sacialista,
para que cuando surja uno de estas problemas se vea que
se podria haber evitado si el Partido Socialista hubijera
admitido este parrafo sobre el que espero que reflexione
y lo termine admitiendo.

Por 1ltima, vuelvo a repetir, para no pasarme mas del
tiempa, que na me ha dicha nada, coma es natural, sobre
los muchos silencios del Partida 8Bacialista en relacion
con las ppsiciones que maptenia antes y las que mantiene
ahora. Vuelvp a decirle que son asombrasos todos los tex-
tos sobre los gabinetes de arientacion, la educacion sani-
taria. E| sefiar Nieta na los ha citado, quiz4 por razanes de
tiempo o el tiempo ha hecho que sea la razén para no ci-
tarlos; eso no lo terminaremos de saber nunca. Yo le vol-
veria a insistir en que no se limiten las derechos de los
alumnas, porque hay una serie de derechos actualmente
recapacidos por la legislacidn que sg pueden ejercitar y es
una pena que se deraguen para que después, par via in-
terpretativa, haya que sacarlos de estos derechos basicos,
y me temo que algunps de ellas no terminen saliendo de
estas derechos que se reconocen en la redaccion que ac-
tualmente tiene el proyecto de Ley.

El seflor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Soler
Valero. ’

El sefior SOLER VYALERO: Qracias, seiiar Presidente,
voy a ser muy breve. El sedar Nieta me ha anunciado una
transaccion, Ya le harfa primera upa cuestion de arden
sanitaria en el sentida de que cuande vaya a admitir una
transaccion lo avise con tiempe, parque puede darnes un
infarta del suste, sobre tada, cuanda la transaecion es
alga asf camq ¢l parto de los mantes.

Decirnos que s¢ va a aprabar el latiguillo de «confarmi-
dad con la preceptuado en la presente Ley» o algo similar,
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es decir, efectivamente, algo de lo que nuestra enmienda
dice, pero al mismo tiempo es decir muy poco, porque en
realidad si est4 regulada la participacion de los alumnos,
légicamente tendrd que ser de acuerdo con la presente
Ley, légicamente. Ya he puesto de manifiesto los peligros
que tiene la indefinicién sobre este tema. No lo entiendo,
a no ser por el prurito de decir que no se va a admitir la li-
teralidad de ninguna enmienda por aquello de decir «que
sea nuestro en cualquier caso lo que proponemos». No en-
tiendo por qué si se admite eso no se admite la redacciéon
mas precisa —con toda humildad lo digo, puesto que en
este caso es mia— que dice «en el marco de los 6rganos
colegiados' y de representacion instituidos por esta Ley».
Creo que la redaccién es sumamente clara y precisa; es
mas justa que la que se propone, pero vamos a empezar a
acostumbrarnos a esta especie de transacciones gaseosas,
que légicamente tenemos que admitir, porque siempre es
mejor algo que nada. Pero, indudablemente, deberiamos
aprovechar para que la redaccion de las normas fuese me-
jor en todos los aspectos, tanto en la forma como en el
fondo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Soler Va-
lero. ’
Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo querria decirle al sefor Nieto, portavoz del Grupo
Socialista, con todo respeto y con todo carifio, que no
ponga en mi boca cosas que yo no he dicho ni diré jamas.
Como parlamentarios que somos, todos, tenemos la obli-
gacion de hacer Leyes y buenas Leyes, no Leyes que con-
fundan, no Leyes que se presten a estas piruetas lingtiisti-
cas que después estan ya en la boca de todos.

Si efectivamente algunos de los términos de nuestra en-
mienda, poco feliz en la letra e), hace que, ademas de la
edad, se hable de nivel, le ofrezco al sefior Nieto la elec-
cion de un nuevo término. Elija término, pero, por favor,
borrando nivel, aunque es posible que no sea tan facil. Por
favor, cree precisién, cree exactitud y no cree la confu-
sion.

Se ha aceptado por parte de la Ponencia un término
nuestro en el apartado 1, que creo que es correcto, aun-
que podria haberse elegido otro, pero no puedo por me-
nos de decir que existe incongruencia en sus términos e
incongruencia en la propia Ley, porque si se nos dice que
va a permanecer el texto «los alumnos podran asociarse
en funcion de su edad», que sea sélo en funcion de su
edad.

En la letra e) del articulo 42 se habla de que la represen-
tacion de los alumnos se establecera —hablando del Con-
sejo Escolar— a partir del ciclo superior de la Educacion
General Basica, es decir, que ha hecho creer que yo he di-
cho —y yo no lo he dicho— que yo lo que queria era cer-
cenar la posible representatividad de los alumnos en los
ciclos superiores. En absoluto he dicho ni quiero decir ni
diré jamas eso, pero si la propia Ley dice que la represen-
tacion de los alumnos se establecers a partir del ciclo su-

perior, quiere decir que existe un nivel. Coloque usted el
término ciclo en lugar de nivel y se adecuar4 el texto del
artfculo 7. al texto, que ha sido hecho por el Grupo Socia-
lista, del articulo 42. Porque si permanecen ambos textos
en el proyecto existe una falsedad, porque en un sitio esa
representacion se establece a partir del ciclo superior y
en otro es en funcién de su edad. Yo digo que, indepen-
dientemente de que esta representacion se establezca a
partir del ciclo superior, en los ciclos inferiores alguien
puede exigir esa representacion sélo en funciéon de su
edad. Yo lo que quiero es eliminar esa confusién. Elimine
el término nivel y estard muy bien eliminado, pero, por fa-
vor, coloque un término que haga coherente el texto del
articulo 7.2 con el texto del articulo 42 del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Zaraza-
ga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Punto segundo. Ha di-
cho también el seior Nieto, con todo carifio, que lo que
pretendia era extender fuera del centro los deberes del
alumno. No, por favor. No confundan los términos. Yo lo
que he querido ha sido elaborar una primera frase en el
punto 2 que diga lo que dice: «el estudio constituye un de-
ber basico de los alumnos, como, asimismo, el respeto a
las normas de convivenciax.

Digame, sefior Nieto, si eso significa que extiendo la exi-
gencia de todo eso fuera del centro. Yo lo que hago es de-
finir, no confundir; precisar, no hacer piruetas lingiiisti-
cas; nada mas. Lo que puede ser una pirueta lingiistica es
lo que pretende el Grupo Socialista si deja el texto como
esta, pues, entonces, el respeto a las normas de conviven-
cia solo seran dentro del centro docente. Y yo lo que quie-
ro es eliminar esa posibilidad de ordenar que los mucha-
chos puedan ser irrespetuosos fuera del centro docente,
porque asi lo dice el texto.

Y, por fin, sefior Nieto, si en la contestacién al Diputado
sefor Alvarez ha dicho que todo lo que habia manifestado
era propio de un Reglamento, acépteme el ultimo punto,
que ni siquiera lo ha citado, porque mi enmienda lo que
propone en el ultimo punto es crear algo que usted ha
propuesto al seiior Alvarez, pero yo propongo que exista
en el cuerpo legal. Mi ultimo punto, que usted ni lo ha ci-
tado ni lo ha contestado, es «reglamentariamente se esta-
blecerdn las normas que garanticen dichos deberes y de-
rechoss.

Nada mas, sefior Presidente. Y con ese espiritu va mi in-
vitacion al sefior Nieto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sudrez tiene la pala-
bra.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, seior Presidente.

A la argumentaciéon que se ha hecho para pedir la su-
presion de la referencia a las convicciones morales y reli-
giosas, la unica argumentacion, no digo la unica conside-
rable, sino la Unica argumentacién que se ha hecho de
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contrario, es que hay estudiantes mayores de dieciocho
aflos.

Sefioras y sefiores Diputados, esta Ley se esta refiriendo
—y asf lo dice su articulo 11— a la Educacién Preescolar,
a la Educacién General Bésica, al Bachillerato y a la For-
macién Profesional. Todo el mundo sabe que en esos nive-
les educativos los mayores de dieciocho aios son excep-
cion; puede ser que los haya, pero son la excepcion. Y en-
tonces ocurren dos cosas singulares: por una parte, que se
toma la excepciéon como regla general para establecer el
precepto y, por otra, que si se¢ toma la excepciéon como re-
gla general se esta diciendo algo absolutamente innecesa-
rio, porque a los mayores de dieciocho afios no es preciso
que esta Ley les garantice el respeto a sus convicciones re-
ligiosas y morales. Ya se encargan ellos como ciudadanos
de exigir el oportuno respeto a sus convicciones religiosas
y morales. Estamos hablando del nifio indefenso; estamos
hablando del menor que esta en un centro educativo y en
ese centro educativo, en el que se ha reconocido a los pa-
dres que se les dé la educacion que esté conforme a las
convicciones religiosas y morales de los padres, hay que
respetar la libertad de conciencia del menor, pero no las
convicciones religiosas y morales que se trata precisa-
mente de fomentar, salvo que se desee colocar en situa-
cién de permanente conflicto al educador. Y ésa cra mi
enmienda, sefior Presidente.

Pero el seiior Nieto ha cometido un error incalculable
en su disertacion. Y es el de despreciar cuanto ignora. El
sefior Nieto, para oponerse a una enmienda del sefior
Aguirre, razonabilisima, porque quiere garantizar el dere-
cho a la seguridad, ha dicho que ya existe la negra reali-
dad del seguro escolar. Esa negra realidad serd de un afio
a esta parte, porque hasta hace un afo el seguro escolar
era una institucién bastante seria, que cubria algunas pe-
queiias prestaciones, modestas, eso sf, en virtud, claro es,
de las cuotas que se pagan, pero que funciona, como sa-
ben todos los escolares que han acudido a ¢l alguna vez,
con bastante mas eficacia que el Régimen General de la
Seguridad Social.

De modo que esa expresion no puede quedar en el «Dia-
rio de Sesiones» sin que, al menos, se afiada por quienes
intervinieron en la creacién del seguro escolar, que du-
rante muchos aiios han cumplido ejemplarmente su mi-
sién. Y s6lo si se puede decir en este momento las presta-
ciones que otorga el seguro escolar y las cuotas que exige
a sus afiliados el seguro escolar, estaré en condiciones de
aceptar su juicio. Mientras tanto me parecers, natural-
mente, temerario.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seitor Sudrez. Tiene la
palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente, y con toda modestia, para no herir susceptibilida-
des.

Yo proponia, efectivamente, la extensiéon de esa figura
dltimamente, hoy al menos, tan denostada del seguro es-
colar. Yo creia que el seguro escolar estaba integrado en

el sistema de Seguridad Social para que se hiciera cargo
de los infortunios familiares, de los accidentes —y eso sf
se ha reflejado—, pero también de la enfermedad. Y no
me vale decir que el 90 por ciento de los alumnos tienen
cobertura de Seguridad Social y el 10 por ciento restante
lo tienen cubierto con otros seguros, y encima me dicen
que son los de rentas mas altas. La lastima es que no ten-
gan el cien por cien la cobertura de la Seguridad Social y
el cien por cien también cobertura con otro tipo de segu-
ros. Pienso que también los accidentes estan protegidos
por la Seguridad Social. Luego entonces sobran también
los accidentes de este parrafo.

Supongo, sefior representante del Partido Socialista,
que si aplicamos para los casos de enfermedad una nor-
mativa, debemos aplicarla también para los accidentes, y
también para los casos de infortunio familiar. Ahf pueden
estar las prestaciones de viudedad, orfandad, etcétera.
Por tanto, apliquemos la misma regla para todos o no la
apliquemos para nadie. No vale para unos sf y para otros
no.

¢Qué pasa con los puntos h) e i) de mi enmienda, con la
atencion médico-preventiva, con los reconocimientos mé-
dicos necesarios? {Qué pasa con el control sanitario, que
no tiene por qué ser escrupulosamente aplicado a los in-
dividuos, sino también a los propios centros, e incluso a
los comedores escolares? Aqui pueden empezar a promo-
ver puestos de trabajo efectivos, y bastantes, ademas.
Pero, por lo visto, no debe ser interesante. Es igual, ya in-
tentaremos aplicarlo si tenemos facultades en las Comu-
nidades Auténomas. Todo sea por el bien de la sociedad y
de las futuras generaciones.

Y hablando —porque creo que tengo derecho a hacer-
lo— sobre la falta de mencién a las lenguas habladas en
las distintas Comunidades Auténomas, yo a veces me que-
do sorprendido, y lo digo sin ninguna acritud. Digo que
me quedo sorprendido porque el argumento que se ha
utilizado por parte del representante del Partido Socialis-
ta ha sido que sobre esta materia, los Parlamentos auténo-
mos estdn legislando. Yo dirfa més: algunos Parlamentos
auténomos han legislado, pero el Partido Socialista ha lle-
vado esa legislacién, como puede ser la Ley del uso del
cuskera, al Tribunal Constitucional. Por tanto, vamos a
decir todo.

Nosotros esperamos que cuando salga la Ley del uso
del castellano no tengamos que llevarla al Tribunal Cons-
titucional.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algun otro turno de répli-
ca? (Pausa.) El sefior Nieto tiene la palabra.

El seflor NIETO GONZALEZ: Contestando por orden de
intervenciones, diria al seiior Alvarez —puesto que ha in-
sistido en planteamientos que yo habfa hecho en mi pri-
mera intervencion, referente a los derechos de los alum-
nos— que yo creo que hay que entender lo que en este ar-
ticulo se quiere reconocer como derechos bésicos a los
alumnos, y no reglamentar una serie de derechos muy
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concretos que tienen los alumnos y que tiene cualquier
persona.

No se pueden reconocer de una forma reglamentaria en
una Ley Organica como la que estamos debatiendo, enu-
merando veinte, treinta, cuarenta o cincuenta derechos
muy concretos, sino que la filosofia del proyecto de Ley es
reconocer una serie de derechos basicos que enmarcan
toda esa seria de derechos concretos que tienen los alum-
nos y los que habré que darles si no los tienen.

Yo, al hablar del apartado b) de la enmienda defendida
por el sefior Alvarez no sé si he dicho que era un tema
conflictivo; creo que no he empleado esa expresion. En
todo caso, he querido decir que era innecesario. Y era in-
necesario por los motivos que antes he dado: reconoci-
miento, segun el articulo 3.c de la Constitucién, de toda
una serie de legislaciéon elaborada por las Asambleas le-
gislativas de las Comunidades Auténomas y esa Ley que
habra para todo el Estado en el idioma comun del pais.

Otro tema, enlazando con la intervencion ultima del re-
presentante del Grupo Vasco, es si la legislacion que se
elabora en las Asambleas legislativas de las Comunidades
Auténomas esta plenamente adaptada a la Constitucién o
no, y ese ha sido e! motivo del recurso que se ha llevado a
cabo, y no otro, supongo.

Supongo que el sefior Soler estara cubierto por la Segu-
ridad Social. En el supuesto de que ocurriera ese infarto
que anunciaba en un principio, ese desmayo que espero
que no suceda, supongo que el sefior Soler Valero estaria
cubierto por una prestacion basica de la Seguridad Social.
Creo, sefior Soler, vamos a ser claros, que la enmienda
transaccional que yo he ofrecido es mas amplia que la que
usted plantea, porque exclusivamente en ella se dice «de
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley», con
todo lo que dispone la Ley, sin hacer dos referencias con-
cretas, como hace su enmienda, a los 6rganos colegiados y
aparte anade «segun lo dispuesto en la presente Ley».

Yo creo que es mas amplia la transaccion que le hemos
ofrecido, puesto que el derecho a participar seria en fun-
cion de todo lo establecido en la presente Ley y, desde
luego, el derecho a participar de los alumnos en la presen-
te Ley es muy amplio.

Se reconocen una serie de derechos en este articulo,
pero da participacion a los alumnos o se crean toda una
serie de 6rganos de participacion a lo largo de la Ley don.-
de estdn presentes los alumnos. Eso, evidentemente, no
estaba en la LOECE, Ley que se derogara a partir de la
aprobacion de este proyecto de Ley, puesto que la partici-
pacién de los alumnos a nivel del Consejo Escolar de Esta-
do, a través de sus federaciones o confederaciones, no
existia en la legislacion actual ni en la anterior y, evidente-
mente, es un derecho reconocido a los alumnos que no
aparece, de una forma explicita, en el articulo 6.°, pero
que sf aparece a lo largo del proyecto; éste y otros.

En cuanto a la intervencién del sefior Zarazaga, yo voy a
hacerlo con el respeto y de la misma forma que lo ha he-
cho él; antes no he querido ni mucho menos decir lo del
nivel, porque nivel y ciclos son cosas distintas, sefior Zara-
zaga, de acuerdo a como estd ahora mismo ordenado el
sistema educativo. Es decir, los niveles educativos no es lo

mismo que los ciclos educativos. Dentro del nivel de EGB
hay una serie de ciclos. Quizé lo que sobra, en la redac-
cién, después de ofr su intervencion, es la referencia a la
edad, y después de la enmienda transaccional en base a la
enmienda 541, al aceptarse «de conformidad con lo dis-
puesto en la presente Ley», posiblemente no haga falta in-
troducir las palabras «nivel educativo», sino que lo que
fuera md4s conveniente, y esta es la propuesta que hago a
la Mesa, para que incorpore a la enmienda transaccional,
es retirar en «funcion de su edad».

De tal forma que la participacién de los alumnos en el
funcionamiento y en la vida del centro escolar se haria
«de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley», y
en los articulos posteriores, donde se regula la participa-
cion en los Consejos escolares, tanto de centros del Esta-
do, centros publicos y centros concertados, aparece de
una forma clara en qué niveles educativos participan los
alumnos y en qué niveles educativos no participan.

En cuanto al representante del Grupo Popular, sefior
Sudarez Gonzalez, don Fernando, le agradezco mucho la in-
tervencion profesoral que ha tenido, intentando conven-
cerme de algo que, segun él, no era correcto y que yo he
dicho. Lo que no me parece correcto es el tono empleado
al hacer referencia a lo que yo habia expresado anterior-
mente.

Sefior Suarez, los alumnos en ciertos niveles educativos
que regula esta Ley son mayores de edad. Eso es un dato
real, es una realidad. Esos alumnos tendrén, y no sus pa-
dres, su decision. Habra que respetarles su libertad de
conciencia, su libertad de recibir ensefianza religiosa, a
ellos, no a sus padres. Sus padres no tienen que intervenir
en nombre de los alumnos, sino ellos directamente.

Incluso, le diria mas. Le voy a leer el articulo 18 del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que dice:
«Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamien-
to, de conciencia y de religion. Este derecho incluye la li-
bertad de tener o adoptar la religién o las creencias de su
eleccionn, etcétera. No hace referencia para nada al limite
de la edad. Es un derecho reconocido sin limitacién de
edad. Por tanto, le pediria, si es que tiene algiin texto in-
ternacional donde la edad sea un limite, que me lo leyera.

En cuanto a la referencia del sefior Sudrez al seguro es-
colar, le diré que no sélo este afio, sino desde hace mu-
chos, desde su creacion, no ha cubierto la Seguridad So-
cial de los nifios en edad de ensefianza obligatoria. Nunca
han estado cubiertos por el seguro escolar, sino que cu-
bria a los menores de veintiocho aiios en los niveles uni-
versitarios y, por extensién, posterior a la Formacién Pro-
fesional y al Bachillerato; nunca al nivel de ensefianza
obligatoria, la actual EGB.

En lo referente al negro planteamiento, iba en el senti-
do precisamente de que dejo sin cubrir, y asi lo queria ex-
presar, a la mayor parte de la pablacién escolar, que eran
los alumnos de ensefianza obligatoria, que nunca han es-
tado cubiertos por el seguro escolar. Sin entrar, porque
habria mucho que hablar del tema, en las prestaciones es-
pecificas y concretas que el seguro escolar ha dado a los
alumnos acogidos al mismo.

En cuanto a la intervencion del sefior Aguirre en el
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tema de la lengua que ha hecho referencia en el tiltimo
momento de su intervencién, yo creo que las Asambleas
legislativas de las Comunidades Auténomas han legislado,
o estdn legislando sobre esta materia; es su competencia y
también es su derecho reconocido, y si alguna norma que
elaboren en esta materia, o en otras, es llevada al Tribunal
Constitucional, en ese caso dicho Tribunal decidira al £-
nal si la razén la tiene en este caso el recurrente, como es
el Gobierno, o la tiene la Asamblea legislativa que elaboré
esa Ley sobre la regulacion de la lengua en el Pafs Vasco.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene Ia pala-
bra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Por omisiones, sefior
Presidente.

El seitior PRESIDENTE: Por omisiones no hay turno, se-
flor Aguirre.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Es una figura nueva.

El seiior PRESIDENTE: No conozco ese término.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: En dos ocasiones he
hecho una serie de preguntas. éPor qué no me admite el
Grupo Socialista la prevenciéon médica?

El seiior PRESIDENTE: No, ha terminado el debate, se-
fior Aguirre, lo siento.
Tiene la palabra el sefior Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Exclusi-
vamente para rogar al sefior Nieto que excuse el tono, si
es que en algin momento le ha resultado molesto. Lo la-
mento mucho, es verdad, pero es mi tono habitual, inclu-
so también discutiendo con mis amigos. Por tanto, le rue-
go que olvide absolutamente cualquier aire molesto que
haya podido tener mi intervencién.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién de las en-
miendas del articulo 6.° Hay dos enmiendas transacciona-
les, una referida a la enmienda 306, y otra a la enmienda
541, que el sefior Montesinos nos va a leer.

El sefior SECRETARIO (Montesinos Garcia): Enmienda
transaccional entre la 306, del Grupo Popular, y el texto
de la Ponencia.

Articulo 6.2, punto primero, donde dice «se reconoce»
dira: «las autoridades educativas en cada caso garantiza-
ran a los alumnos los siguientes derechos:s.

Ya otra enmienda transaccional con la 541 del sefior So-
ler Valero, al articulo 6.9, punto primero, letra e), dir4 lo
siguiente: «derecho a participar en el funcionamiento y en
la vida del centro de conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley».

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la votacion de la
enmienda transaccional correspondiente a la nimero 306,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda transaccional. Procedemos a la votacion de la en-
mienda transaccional correspondiente a la enmienda 541.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada dicha enmien-
da transaccional.

Pasamos a votar la enmienda nimero 306, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.
Pasamos a votar la enmienda numero 541.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar la enmienda numero 16, del sefior Za-
razaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar la enmienda 436, de] Grupo Parlamen-
tario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 54 y 55, del se-
fior Bandrés, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 30; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas ei-
miendas.

Por altimo, procedemos a la votacién de la enmienda
del Grupo Parlamentario Vasco numero 99.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 19.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Voatamos en sy conjunto ¢l texto del articulo 6.2 con la
inclusion de la enmienda transaccional leida y debatida
con anterioridad.

El sefior SQLER VALERO: Pediriamos votacién separa-
da del numero 1, letra c), y del apartado 2 entero.

El sefior PRESIDENTE: Ponemas a vatacidn el texto en
lo que no hace referencia al niimero 1, letra c), y apartado
1

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, 20; abstenciones, 11.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la parte co-
rrespondiente del articulo 6.°

Ponemos a votacion el niimera 1, letra c), apartado 2 del
articulo 6.2

Efectuada la votacion, dia el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, 10; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Se suspende la sesién hasta manana, a las nueve en
punto de la mafana. Digo a SS§. SS. que se interrumpird a
las 12 de la maiiana para aquellos sefiores Diputados que
quieran participar en la recepcién del Presidente del Con-
greso a las 13 horas en este mismo edificio.

Se suspende la sesion.

Eran las diez y cinco minutos de la noche.
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