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ORDEN DEL DIA

Preguntas:

— De don Paulino Montesdeoca Sédnchez, del Grupo Popular, sobre iniciacién de relaciones bilaterales entre
Espaiia y Marruecos sobre control del espacio aéreo.

— De don Gregorio Lépez Raimundo, del Grupo Mixto, sobre presencia del Presidente de la Junta de Jefes de
Estado Mayor en la reunién de la OTAN, celebrada en La Haya.

— Dictdmenes sobre diversos convenios y acuerdos internacionales.

— Acuerdo en relacién con las solicitudes de comparecencia de autoridades y funcionarios solicitadas por el
Grupo Parlamentario Popular.

— Acuerdo sobre delegacién por la Comisién en la Mesa de las facultades a que se refiere el articulo 44 del
Reglamento, al amparo de la resolucién del Presidente del Congreso de los Diputados de 2 de noviembre de
1983.

— Proposicién no de Ley instando al Gobierno a la convocatoria de un referéndum consultivo sobre la adhesion de
Espaiia a la OTAN, antes del 31 de diciembre de 1983 (presentada por el Grupo Parlamentario Mixto).

Se abre la sesion a las nueve y cuarenta minutos de la ma- Entramos en el orden del dia. El punto 1 se refiere a la

Aana. pregunta de don Juan Maria Bandrés, sobre inclusién en

los Presupuestos Generales del Estado para 1984 de la de-

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida al sefior | dicacion de por lo menos el 0,15 por ciento del producto

Ministro de Asuntos Exteriores, que va contestar a las pre- | nacional bruto en favor de los paises mas necesitados se-
guntas de los puntos 1 al 3, gun su nivel de rentas.
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El seiior Carrillo tiene la palabra.

El sefior CARRILLO SOLARES: La pregunta del sefior
Bandrés queda retirada por carecer de actualidad.

PREGUNTAS:

— DE DON PAULINO MONTESDEOCA SANCHEZ, DEL
GRUPO POPULAR, SOBRE INICIACION DE RELA-
CIONES BILATERALES ENTRE ESPANA Y MARRUE-
COS SOBRE CONTROL DEL ESPACIO AEREO

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Paulino Mon-
tesdeoca Sanchez, del Grupo Popular, sobre iniciacién de
relaciones bilaterales entre Espaila y Marruecos, sobre
control del espacio aéreo.

Es de aplicacion lo establecido en el articulo 189 del Re-
glamento y, por tanto, la pregunta habra de formularse
por tiempo mdximo de diez minutos, respuesta por diez
minutos, réplica por cinco minutos y diplica por cinco
minutos. Se seguira este procedimiento estrictamente, se-
gun el precendente marcado por la Presidente de la Ca-
mara en el Pleno, de forma que cortaremos estrictamente
en el momento en que se haya agotado el tiempo.

Tiene la palabra el seiior Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Gracias, sefor
Presidente.

Sefior Ministro, a partir del dia 10 del pasado mes de
abril, y en dias posteriores, hasta el 23 del mismo mes, se
produjeron considerables retrasos en las comunicaciones
aéreas existentes entre Canarias y la Peninsula, en unos
supuestos por los llamados controles de afluencia que im-
puso el centro de control de vuelo de Casablanca, y, en
otros, con motive de que dicho centro impedia, a determi-
nadas horas, el trafico de aviones por las cuatro aerovias
que controla el centro de informacién de vuelo de Casa-
blanca, por lo cual, los aviones se tenian que desviar por
la ruta de Azores-Funchal, controlada a su vez por el cen-
tro de informacién de vuelo de Lisboa.

Esta situacion, segun explicacion del Gobierno de Ra-
bat, se debfa a maniobras conjuntas de los ejércitos ma-
rroqui y norteamericano en aguas jurisdiccionales o de
soberania marroqui, y en otras manifestaciones que no
hemos podido comprobar de una forma oficial, porque se
encontraba operando, también en aguas de soberania ma-
rroqui, la flota britanica.

Esta situaciéon produjo en la poblacién canaria una gran
preocupacion, porque volvié a reproducirse un hecho que
ya se habia producido en algunas fechas anteriores. Con
motivo de ello, este Diputado formulé pregunta escrita al
Gobierno, con el fin de ver si habia pasibilidad una vez
que se tuvieran los antecedentes correspondientes, si ha-
bfa posibilidad, repito, a través de la Organizacién de
Aviacién Civil Internacional (OACI), y dando cuenta tam-
bién, aunque tal vez no sea de su competencia, a la IATA,
de que el Estado espaiiol iniciara conversaciones y nego-
ciaciones bilaterales con el Estado marroqui, con el fin de

suprimir el control aéreo en los espacios que estdn marca-
dos por convenios o tratados anteriores a través de la
OAC], o sea, en una linea de trafico interior, como es la de
Canarias-Peninsula, ya que no se trata de una linea de tra-
fico internacional.

Es decir, lo que pretendemos es el control de la linea de
trafico aéreo Canarias-Peninsula, o Peninsula-Canarias, en
aquella zona o espacio en que las aecronaves vuelan sobre
la alta mar, o sea, que no queremos infringir el Convenio
de Chicago cuando se vuela por territorio marroqui o
cuando se vuela sobre sus aguas jurisdiccionales, sino
cuando se vuela sobre alta mar. No tengo lenguaje diplo-
matico como S. S, pero creo que en alta mar, segun los co-
nocimientos que tenemos de Derecho internacional, no
ejerce soberania ningun Estado, si bien hay tratados refe-
rentes a su jurisdiccion, al paso de las naves o de las aero-
naves sobre la alta mar.

Lo que pretendemos con nuestra pregunta es ver si hay
la posibilidad —insisto— de que el Gobierno negocie con
Marruecos el que se suprima el control aéreo de los avio-
nes cuando vuelan sobre la alta mar, no sobre territorio ni
aguas jurisdiccionales marroquies, en la linea de trafico
interior, o sea, en los vuelos Canarias-Peninsula.

Esta es una gran preocupacién de la poblacién canaria
que, a rafz de estos hechos, se planteé en el Parlamento de
Canarias, pero por supuesto, al no ser competencia de la
Comunidad Auténoma, puesto que esta excluida expresa-
mente, tanto en la Constitucién como en el Estatuto de
Autonomia, toda la materia internacional, es necesario
que se plantee ante este Congreso.

Vamos a poner un ejemplo grafico: Madrid-Las Palmas,
cuando el avion sale de Barajas, esta sometido al control
del Centro de Informacion de Vuelo (FIR) de Madrid; en
un determinado espacio aéreo es controlado por el FIR, o
por el Centro de Informacion de Vuelo de Sevilla. Al ter-
minar el espacio aéreo que estd marcado a Sevilla, est4 so-
metido el avidn, linea de trafico interior, vuelvo a repetir,
aun volando sobre la alta mar; estd sometido, insisto, a un
control de un pais extranjero, como es Marruecos, hasta
que vuelve al espacio que toma el FIR de Canarias. Cuatro
aerovias que son controladas por el FIR de Casablanca, si
se vuela por la zona Este, y si se vuela por una aerovia
—que es la otra que existe— por lg zona Oeste, es contro-
lado por el FIR Lisboa, si se vuela por la zona Funchal,
Azores. Hasta que es de nuevo tomado por un centro de
informacion de vuelo espaiiol, que es el FIR-Canarias.

Como a S. S. no se le esconde, dos provincias espaiolas,
en sus lineas de tréfico interior, en su comunicacién mds
importante, pudiéramos decir actualmente la unica, pues-
to que el trafico maritimo ya se considera decimonédnico y
se utiliza para viajes de placer o para trafico de mercan-
cias; lo cierto es que la casi total comunicacién que tienen
las Islas Canarias con el exterior es el trafico aéreo, y en
una linea de tréifico interior resulta que el archipiélago ca-
nario se encuentra controlado por dos Estados extranje-
ros: al Este, en cuatro aerovias, por Marurecos, y, al Oeste,
por una aerovia, por Portugal.

Sefor Ministro, ¢habria posibilidad de iniciar negocia-
ciones con Marruecos estableciendo, me imagino, en esta
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materia internacional, igual que en la civil, las contrapres-
taciones que sean necesarias? Porque Marruecos, tene-
mos noticias de que con motivo de este control, recibe
cantidades o unos canones al tener controlado ese espa-
cio aéreo.

Seria necesario que en el momento de ir a negociar con
Marruecos la supresion de ese control aéreo, se llevasen
preparadas unas contrapartidas, y pensamos —al no ha-
berse contestado esta pregunta por escrito, ya que se con-
virtié de pregunta escrita, de acuerdo con las normas re-
glamentarias, en pregunta oral, a contestar en Pleno—
pensamos que iba a estar incluida en el Acuerdo de Coo-
peracion Econdémica o en el Acuerdo sobre Pesca Mariti-
ma con el Reino de Marruecos, que precisamente se va a
ver hoy en esta Comision, pero al examinar su articulado
nos encontramos con que no habia mencién alguna a este
tipo de cuestiones, y por ello solicitamos del sefior Minis-
tro que traslade al Gobierno nuestra preocupacion y que,
a su vez, en la contestacion que pueda dar a este Diputado
y a esta Comision se vea la posibilidad que pueda existir
para suprimir este control por parte de Marruecos en las
lineas de trafico interior Canarias-Peninsula. Nada mas.

El serior PRESIDENTE: Gracias, seior Montesdeoca. El
sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lépez): Muchas gracias, sefior Montesdeoca. La pre-
gunta del sefior Diputado coincide con una preocupacién
no ya del Gobierno, sino mia personal desde hace mucho
tiempo. Soy perfectamente consciente, y el Gobierno lo
es, de la situacion en que ante determinadas eventualida-
des se puede encontrar el trafico aéreo respecto a Cana-
rias, y con referencia a esto, yo recuerdo que en una con-
ferencia en Las Palmas, en 1980, les indiqué que en di-
ciembre de 1979, Canarias estuvo separada veinte minu-
tos de la Peninsula, por trafico sobre el FIR de Casablan-
ca. O sea, este es un tema que me ha preocupado siempre
y que, naturalmente, como veran ustedes por el resto de
la explicacion, hemos intentado y vamos a resolverlo.

Para que entiendan los sefores Diputados y para con-
testar al sefior Montesdeoca cual es la situacion, permitan
que les explique brevemente cémo est4 el control a efec-
tos técnicos, porque la palabra control tiene efectos con-
notadores de soberania. Recuerdo, por ejemplo, en el Tra-
tado de Paris, que puso fin al conflicto con Cuba, se hablé
de la palabra «control», sobre si debia entenderse como
francesa o inglesa, que tiene alcance distinto, fue una de
las cosas que mas enfrentaron al negociador espanol con
Mr. Cambon, que hacia de mediador de los Estados Uni-
dos.

Pero de lo que se trata aqui es de control en sentido téc-
nico, parque en el espacio aéreo sobre el mar libre no hay,
naturalmente, control que implique soberania, que podria
manifestarse, por ejemplo, en el desvio o en obligar a ate-
rrizar a un avién, cuando esta sobre el territorio nacional
o cuando esta sobre una zona prohibida de guerra, o vo-
lando sobre naves en maniobras. Pero aqui se trata —
repito— de control meramente técnico. Hay en esa zona

dos atribuciones de FIV. Una que, basada en Canarias, tie-
ne el control técnico sobre el territorio del Sahara, entor-
pecido por el hecho de que Marruecos ha establecido so-
bre el Sahara dos zonas de prohibicion de vuelo, que ha
aceptado la OACI, Espafia no porque no acepta ninguan he-
cho de soberania de Marruecos sobre el Sahara, pero si
acepta el OACI y los paises signatarios de la Convencién
de Chicago, y que ha establecido también un canal. Ese es
un FIR que corresponde a Canarias, y cuya utilizacion,
control o ejercicio de las competencias técnicas que del
FIR derivan no tiene utilidad para Espaifia, puesto que
nuestros aviones con destino sur no suelen volar sobre el
Sahara, y nuestros aviones con destino Este no suelen vo-
lar tampoco sobre el Sahara. No tenemos lineas aéreas
normales; las del Este van por el Mediterraneo, las del
sur, antes a Kinsasa, ahora como no tenemos Kinsasa, a
Guinea, a Libreville y a Sudafrica no van por el Sahara,
van bordeando la costa, luego es un FIR que no tiene para
nosotros utilidad. Y hay un FIR con establecimiento en
Casablanca, aparte del de Madeira, que tiene, efectiva-
mente, asignado control sobre una zona de mar libre que
se interpone en la ruta de los aviones que unen, en vuelo
interior, la Peninsula con Canarias.

En este sentido pensamos que cabria una renuncia de
Espaia a su propio FIR sobre el Sahara ante la OACI y
una correspondiente renuncia de Marruecos al control de
cierto pasillo de Canarias. Hay la dificultad técnica de es-
tablecimiento de qué FIR desde Espana cubriria. Sefor
Montesdeoca, hace muchos anos ya, ¢l afio setenta y tan-
tos, siendo funcionario, se pensé en apoyar un FIR en
Cabo Verde, y también los senegaleses ofrecieron un FIR
en San Luis, pero eso ni se llevo adelante ni, al mismo
tiempo, siguio el procecimiento de asignacion de FIR, por-
que los FIR no se asignan bilateralmente por acuerdo en-
tre paises, se asignan por la OACL

Naturalmente, lo que pasa es que esta asignacion por la
OACI puede estar preparada para que lo acepten los sig-
natarios del Convenio de Chicago, por una negociacion
previa entre las partes. En todo caso se plantearian pro-
blemas técnicos sobre si desde Canarias, si obtuviésemos
¢l control mas al norte de Canarias, se podria cubrir el
trayecto en lo que se llama zona muerta, que es la que cu-
bre en este momento Casablanca. Es un problema técni-
co. Pero eso seria cuestion de buscar un apoyo, no sé dén-
de, pero un apoyo técnico, un calculo técnico, y ademas,
los instrumentos técnicos van mejorando los FIR y parece
que van haciendo posible que si nos asignasen desde Ca-
narias el control de toda esa zona, que en parte esta cu-
bierta por la zona de Casablanca, podriamos cubrir sufi-
cientemente bien el control. Quiza se produjesen uno, dos
o tres minutos «muertos», o sea, dos o tres minutos de
vuelo sin control FIR, pero eso seria, repito, un problema
técnico.

De hecho, en 1979, se iniciaron negociaciones con Ma-
rruecos, a efectos de la renuncia mutua ante la OACI, por
parte de Espaiia, de la extension de su FIR de Canarias so-
bre el Sahara, y ellos renunciarian a parte de la zona que
controlan sobre Casablanca. Estas fueron unas negocia-
ciones que no prosperaron y, efectivamente, cuando se
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negocié el acuerdo de pesca que la Comision va a dictami-
nar y que tenia y tiene el marco, en principio, de un acuer-
do de cooperacion, y que realmente en embrién estdan mu-
chas cosas en ese acuerdo, como ustedes veran, se presen-
té una nota por parte espafola, el 1. de julio de 1983, a
los marroquies, pidiéndoles negociaciones, porque ellos
habian mostrado, en conversaciones, su buena disposi-
cion a hacerlo, para establecer esta renuncia de cada uno
al FIR, ya que la razon de hacer la renuncia y dirigirse
siempre a la OAC], en el caso del FIR establecido en Cana-
rias, tiene el objeto de no tratar directamente con Marrue-
cos sobre el Sahara para eludir toda cuestién de sobera-
nia.

En principio, los marroquies aceptaron. Quedamos en
enviar el 15 de julio una delegacion compuesta por el Di-
rector general de Aviacion Civil, sefior Tena, y el Director
general de Cooperacion Técnica Internacional, sefior Par-
dos Alabat, para tratar con los marroquies, y en un mo-
mento determinado, los marroquies dijeron que esta cues-
tién iba a ser tratada mas tarde. Terminado el Acuerdo de
Pesca e iniciado su cumplimiento, y creo yo que bastante
satisfactoriamente, porque el niumero de capturas de bar-
cos espafioles es muy inferior al que ha habido nunca —
crucemos los dedos—, en este mes de septiembre, el Em-
bajador verbalmente ha vuelto a indicar a los marroquies
la conveniencia de tener conversaciones técnicas, al nivel
que he dicho antes, con el Director general de Aviacién
Civil y el Director general de Cooperacion Técnica Inter-
nacional del Ministerio de Asuntos Exteriores, para ver de
resolver este problema.

Esta es la informacion que creo que puede satisfacer a
SS. SS. y a la Comision,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Montesdeoca tiene la
palabra para consumir un turno de réplica, por un tiempo
de cinco minutos.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefor Presidente,
gracias, sefior Ministro, Me ha parecido ver en la respues-
ta del sefior Ministro dos aspectos: uno de caracter técni-
co y otro de caracter politico.

En el de caracter técnico, yo me atrevo a indicarle al se-
fior Ministro que antes de formularle la pregunta me acer-
qué a hablar con los directores de los centros de informa-
cion de vuelo-de Canarias y Sevilla, con el fin de docu-
mentarme sobre este control del espacio aéreo y saber, a
su vez, de los medios técnicos que poseen estos centros, y
los dos directores me indicaron, de manera rotunda, que
ambos centros tienen la capacidad técnica suficiente para
controlar los vuelos Peninsula-Canarias, en la totalidad
del espacio aéreo que actualmente es controlado por el
centro de informacion de vuelo de Casablanca. O sea, que,
desde el punto de vista técnico, se encuentran suficiente-
mente dotados el centro de Sevilla y el de Canarias para
controlar los vuelos Canarias-Peninsula en su totalidad.

E! segundo aspecto es de tipo politico. Me preocupa
como Diputado y como canario la posible arma politica
que tiene permanentemente Marruecos en relacién con
Canarias. Efectivamente, Canarias al descolonizarse el Sa-

hara ha sido denominada, con bastante acierto, «region
fronteran, si bien los canarijos desde nifios siempre hemos
considerado que aquello es una zona internacionalizada,
porque desde nifios hemos visto, a través de los buques y
de muchos de los habitantes que alli existen, persaonas y
actividades relacionadas con diversas paises, Pero la cyes-
tion marroqui, desde que se produjo la descolanizacion
del Sahara en 1975, constituye una notable preocupacion
para toda la poblacion canaria.

Consideramos que este control del espacio aéreo por
parte de Marruecos es una cuestion politica que debe ser
prioritaria para el Estado espafol. Estimamos que na es
un problema técnico, es un problema politico; es un arma
que Marruecos tiene permanentemente y que puede utili-
zar en ocasiones, de la misma manera que utiliza, en el
sector pesquero, las llamadas ventanas de seguridad. De
ahi que los canarios nos hallemos también preocupados

-con el acuerdo de coaperacion econdmica o con el acuer-

do sobre pesca maritima con el Reino de Marruecas, en
cuanto al destino del préstamo de 150 millones de dolares
que se va a conceder a Marruecos...

El sefior PRESIDENTE: Creo que quizd esto no tenga
mucho que ver con la pregunta.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Perddn, sefar
Presidente, es para expresar la preocupacién que tene-
mos, desde un punto de vista global politico en las relacio-
nes Espana-Marruecos, con referencia a Canarias, desde
el punto de vista comparativo que le queria hacer al sefor
Ministro.

El destino del préstamo de 150 millones de délares, se-
gun manifestaciones del ex Ministro de Exteriores, sefor
Buceta, va a ser la financiacién de la ampliacion y mader-
nizacion del puerto de Agadir, que si bien en el texto del
convenio solo se dice que va a ser destinado a la infraes-
tructura y obras publicas que se realicen por empresas ¢s-
pafolas, el Ministro de Exteriores, sedor Buceta, ha mani-
festado —repito— que ese crédito va a ser destinado a las
obras de infraestructura del puerto de Agadir.

En resumen, sefior Ministro, Canarias se encuentra con-
trojado en su espacio aéreo, en sus lineas de trdfico inte.
rior (ya no nas referimos a las lineas de trafico internacio-
nal) se encuentra controlado —insisto— por el mar con
ventanas de seguridad en lo que se refiere a su sector pes-
quero, y dentro de poco nos yamos a encontrar, sj efecti-
vamente en el acuerdo de cooperacion pesquera con Ma-
rruecos no se logra la posibilidad que se diga o &6 exprese
cudl va a ser el destino de esos 150 millones de ddlares,
con un puerto competidor en la misma zona en dande na-
vegan numerosos buques que hgy son precisamente el
pulmén y la vida econdmica del archipiélago; se convertj-
ra en un puerto competidor de los mas importantes puer-
tos canarios, como son el de Las Palmas y sl de 8anta Cruz
de Tenerife.

El seiior PRESIDENTE: Ha acabado su tiempo, senor

Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefior Ministrao,
voy a terminar y resumir la pregunta que le querfa hacer.
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Le agradezco la preocupacion que ha manifestado y las
gestiones que se vienen haciendo, pero como Diputado y
como canario le quedarfa muy reconocido al sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores y al Gobierno espaiiol, si se in-
tenta, por todos los medios, negociar a través de la OACI
la supresién del pasillo aéreo controlado por Marruecos,
y ofreciendo como contrapartidas, a ser posible, una con-
traprestacion economica, y no politica de ceder el control,
por lo menos de momento, del espacio aéreo que controla
el FIR de Canarias en la zona del Sahara. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores.

El sedor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): En primer lugar, el punto técnico. Yo me ale-
gro mucho y voy a comprobar si lo que a usted le han di-
cho particularmente es exacto, diriamos, a nivel oficial. A
través de la Direccién correspondiente de Aviacion Civil,
precisaremos si los FIR de Sevilla y Canarias pueden con-
trolar sin interrupcién, o con una interrupcion minima.
Yo tengo entendido que puede haber una interrupcion de
dos minutos, aunque realmente, dentro de las reglas,
IATA impide que aviones de pasajeros pasen por zonas de
silencio de ayuda técnica; uno o dos minutos a lo mejor
no plantea graves problems, pero en el caso de que hubie-
se un accidente, naturalmente la responsabilidad de la
Administracion seria inmensa por haber dejado ese vacio.
Pero eso vamos a comprobarlo.

Sobre la cuestion de Marruecos, naturalmente no se le
oculta al sefior Montesdeoca que es una de mis preocupa-
ciones. He de decir respecto al acuerdo de Marruecos,
que yo fui instado constantemente por los canarios para
que hiciese el acuerdo con Marruecos; hubo una parte de
Espafa que mando telegramas e insté —repito— a que lo
hiciésemos, incluso telefonicamente he tenido que recha-
zar propuestas de Diputados y Senadores de su Partido y
del mio que nos proponian ceder totalmente respecto a
Marruecos, porque la situacion de Lanzarote era total-
mente insostenible, etcétera.

El acuerdo de Marruecos lo van a discutir ustedes y me
parece que (naturalmente es mi impresion) es un excelen-
te acuerdo; es el mejor acuerdo de pesca que se ha hecho
con Marruecos, y como dijo también algun diario que no
se caracteriza por tratarme excesivamente bien, el mejor
acuerdo que se ha hecho con Marruecos desde antes del
Protectorado. ¢Por qué? Porque es un acuerdo equilibra-
do, porque es un acuerdo que puede funcionar sin necesi-
dad de sacarle un valor politico constante, porque los in-
tereses estan equilibrados, porque nos permite pescar du-
rante cuatro afios, porque nos permite planificar la pesca,
porque nos permite realizar una labor de ordenacion y re-
duccion de nuestro esfuerzo pesquero, porque es mas ba-
rato que las subidas sucesivas de los ultimos tres afos y
por una serie de razones que ustedes van a discutir.

En el acuerdo hay, efectivamente, un crédito de 150 mi-
llones, de Estado a Estado, para desarrollo industrial del
puerto de Agadir. Aqui hay que decir varias cosas. En pri-
mer lugar, que naturalmente ese puerto iba a hacerse de

todas maneras, y lo que se ha conseguido ha sido que se
adjudicase a una empresa espanola con la licitacion mas
baja, cuando iba a ser adjudicado a una empresa francesa,
ya que habia unas lineas de crédito ofrecidas por varios
paises, entre ellos Francia y China; pero el puerto de Aga-
dir —repito— se iba a hacer de todas formas.

Hay que decir, también, que dados los acuerdos y las

practicas de pesca, los barcos pesqueros espafioles, inclui-
dos los canarios, desembarcan pescando en puertos ma-
rroquies, y es conveniente para ellos que estos puertos
tengan instalaciones suficientes, frigorificos, etcétera, por-
que ha ocurrido que, desembarcando en puertos que no
tenian estas condiciones, parte del pescado, que se
computa como pesca espanola, y por la que pagan canon,
se ha perjudicado.
- Luego si nosotros no hubiésemos acudido a la licita-
cion, a través de este crédito que nos han pedido, porque
lo necesitan para su desarrollo, y es una de las condicio-
nes que hay que sumar en la cuenta total de lo que cuesta
el acuerdo esos 70.000 millones de pesetas al ano y ese
empleo de 100.000 personas que trabajan en la pesca, et-
cétera; si no lo hubiéramos hecho —repito—, ustedes, de
todas maneras, iban a tener ¢l puerto de Agadir. En esas
condiciones, creo que en vez de ser «el perro del hortela-
no», lo que tenemos que hacer es que si se va a hacer ¢l
puerto de Agadir, que sea con un préstamos espaiiol, que
en el fondo, y esto no debia salir de esta Camara, es una
subvencion a unas empresas espanolas y a unas exporta-
ciones de tecnologia y de materias primas espanolas.

El sefor Montesdeoca me insta a que le demos la priori-
dad necesaria, y yo creo que imprescindible, a resolver
este problema de control aéreo, y yo le prometo al senor
Montesdeoca que esta es una prioridad para mi Ministe-
rio, y que asi se hara.

— DE DON GREGORIO LOPEZ RAIMUNDO, DEL GRU-
PO MIXTO, SOBRE PRESENCIA DEL PRESIDENTE
DE LA JUNTA DE JEFES DE ESTADO MAYOR EN LA
REUNION DE LA OTAN, CELEBRADA EN LA HAYA

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ministro.

Pasamos a la pregunta de don Gregorio Lopez Raimun-
do, del Grupo Mixto, sobre presencia del Presidente de la
Junta de Jefes del Estado Mayor en la reunion de la OTAN
celebrada en La Haya. Supongo que el senor Carrillo ha-
blara en nombre del sefior Lopez Raimundo. Tiene la pa-
labra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES:; Esta pregunta obedece
a la oscuridad que hay en cuanto a nuestra situacion con
respecto al Comité Militar de la OTAN. Diversas veces se
ha dicho que la entrada de Espania en el Comité Militar de
la OTAN habia quedado congelada. La interpretacion que
se da, por lo menos a nivel popular, a esta afirmacion es
que Espaia no esta en el Comité Militar. Sin embargo, la
presencia del teniente general Lacalle Leloup en la reu-
nion del Comité Militar de la OTAN e incluso el hecho de
que esa reunion fuera presidida por el Presidente de la
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JUJEM, muestra que Espaiia si estd en el Comité Militar
de la OTAN, que Espana esta dentro de la organizacion
militar de la OTAN. Hay ahi un equivoco que convendria
resolver de una vez y por eso la pregunta del sefior Lépez
Raimundo, que yo estoy formulando hoy, se refiere a las
causas por las cuales, el Presidente de la JUIEM ha asisti-
do y presidido esa reunion del Comité Militar de la OTAN
y a la demanda al sefior Ministro de una explicacidn clara
y concreta sobre cudl es la situacién de Espafia con res-
pecto al Comité Militar, a la organizacion militar. ¢Esta-
mos o no estamos? ¢La congelacién es una congelacion
dentro o es una congelacidn fuera? Yo creo que el sefior
Ministro no ignora, como ninguno de los sefiores Diputa-
dos presentes aqui, que este tema de la OTAN, en el mo-
mento en que la tensiéon militar crece peligrosamente en
Europa y en el mundo, el de la participacion en la organi-
zacién militar es un tema que inquieta a la gran mayoria
de los esparioles, que no son propicios, que no son parti-
darios, segun todos los datos, de esa presencia.

Yo no quiero ni siquiera utilizar los diez minutos que
tengo a mi disposicion —no sé si luego en la réplica se me
pueden anadir los que me falten ahora— los cinco minu-
tos que no utilizo en este momento. Lo que yo querria sa-
ber y lo que quiere saber la opinion es, sefior Ministro, en
donde estamos con respecto a la organizacion militar, al
Comité Militar de la OTAN.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Carrillo.
Tiene la palabra el sefior Ministro,

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Muchas gracias, sefior Carrillo. Es muy licito
que el sefor Carrillo y todos nosotros queramos saber
donde estamos respecto a la OTAN. Voy a explicarlo ajus-
tandome absolutamente a la realidad, con toda sinceridad
y candor y, luego, en conexion con este marco, voy a de-
cirle como encaja la presencia del PREJUJEM en el Comi-
té Militar de la OTAN.

Sabe el sefior Carrillo que nosotros hemos decidido la
detencioén del proceso de integracion en la estructura mi-
litar de la OTAN. Yo he dicho aqui ya, creo en dos ocasio-
nes, por lo menos en el debate general sobre politica exte-
rior, que las primeras negociaciones para la insercion de
Espafia en la estructura militar tropezaron con dificulta-
des importantes, que nunca se han reconocido por parte
de sus actores, pero que estdn documentadas. Es decir,
hubo dificultades, incluso desde una posicién totalmente
atlantista, para encontrar asiento para los intereses espa-
foles estratégicos en los mandos y en los planes militares,
no en cuanto a la estimacién del esfuerzo del peligro exte-
rior ni tampoco en lo que aportaba Espafia a la defensa
del sistema.

Nosotros congelamos esto y nos limitamos a la perma-
nencia dentro de la estructura civil de la organizacion. El
sefor Carrillo me va a decir (y es una cosa, créame, sefior
Carrillo, que es motivo no de mis ocupaciones, sino de
mis preocupaciones), que la diferencia entre organizacion
militar o estructura militar y organizacién civil es una
cuestion semdntica, puesto que, en todo caso, la alianza es

una alianza politico-defensiva, y, por tanto, lo que podria-
mos llamar organizacién civil de ia OTAN, en la que esta-
mos hasta que se produzca el referéndum y el pueblo de-
cida, tiene naturalmente como contenido o como materia
de sus discusiones y sus decisiones temas militares. A es-
tos efectos, puesto que es una alianza politica-defensiva, y
creo que es defensiva en cuanto que responde a un reto y
no tiene una accién ofensiva, pero que es una alianza de
defensa, naturalmente, la organizacion civil, que es a la
que Espafa pertenece, y cuyo organo esencial, y es el uni-
co que establece el Tratado, es el Consejo Atlantico y el
Comité de Planes de Defensa, en cuyos organismos, los
Estados estan representados no por autoridades militares
integradas, sino por miembros de laos Gobiernos y, por
tanto, tienen el caracter tipico de una conferencia diplo-
matica, en que cada Estado no cede ninguna parte de so-
berania y las decisiones no son aplicables a los miembros.
Este Consejo Atldntico y este Comité de Planes de Defen-
sa, en el primero esta representado cada pais por su Mi-
nistro de Asuntos Exteriores y es el 6rgano supremo de la
Alianza, y en el segundo, por su Ministro de Defensa, tiene
unos asesores militares que se llaman representantes mi-
litares, los cuales se reunen en el Comité Militar eventual-
mente; pero ese Comité Militar, a diferencia del Estado
Mayor Internacional o el Grupo de Planificacion Regional
o los Mandos, no estédn insertos en el organigrama ni en
las funciones de la organizacién militar.

Yo no sé, sefior Carrillo, si me he explicado con clari-
dad. Voy a resumir. Nosotros estamos en la organizacién
civil politica, por la representacion de dos miembros civi-
les de un Gobierno y representando a un Estado que no
queda a las resultas de las decisiones de planes de man-
dos. No estamos insertos en los mandos ni en los planes;
pero estos representantes de Espaiia tienen para su aseso-
ramiento en el plano militar, en el plano de defensa con
consecuencias militares, unos representantes que son mi-
litares que se retinen eventualmente en el Comité Militar,
estos representantes pueden, naturalmente, ser sustitui-
dos, y asi es la practica de la Alianza, por autoridades ex-
clusivamente militares que no tienen caraicter politico, en
el sentido de que no forman parte de los Gobiernos, Este
es el caso del PREJUJEM y por eso la asistencia del PRE-
JUJEM. Cualquiera que fuese la lectura que se haya podi-
do dar por un lado o por otro a la asistencia del PREJU-
JEM en el Comité Militar en Holanda, no cambia en abso-
luto la postura de Espafa respecto a la OTAN, que he crei-
do definir, quizd demasiado brevemente, pero en lo esen-
cial, aunque tendré ocasion de ampliar en la contrarrépli-
ca si el sefior Carrillo lo desea.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ministro.
El sefior Carrillo tiene la palabra por un tiempo de cin-
co minutos.

El sefior CARRILLO SOLARES: Voy a utilizar ese breve
espacio de tiempo para decir que el mismo sefior Minis-
tro, al cual agradezco su respuesta, se preguntaba en la in-
tervencion si estaba claro lo que decia. Mi respuesta, y
creo que la respuesta de cualquier persona sencilla, igno-
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‘rante de las complicaciones de la diplomacia y de la Orga-
nizacion Atldntica, es que por lo menos yo no lo veo muy
claro.

No lo veo muy claro porque el sefior Ministro ha dicho,
con razon, que la presencia en la Alianza Atlantica supone
ya un compromiso de defensa, y un compromiso de defen-
sa es siempre un compromiso militar. No hay compromi-
so de defensa que no tenga una base militar, que no tenga
una instrumentacion militar. De modo que eso da todavia
mayor relieve a la presencia de estos representantes téc-
nicos que se reunen en el Comité Militar y que estudian y
discuten, sin duda, problemas militares.

Todo eso me lleva a la idea, y creo que es una idea que
va teniendo la gente, de que la congelacion de nuestra
presencia en la organizacion militar es algo muy relativo,
sobre todo cuando vemos la realizacion de maniobras
conjuntas, como las que han tenido lugar recientemente;
cuando, ademas, nuestra participacion en la OTAN esta
imbricada con la existencia de bases militares en Espana,
lo que da a la colaboracion militar con los Estados Uni-
dos, al fin y al cabo lider de la OTAN, un caracter muy es-
trecho, me lleva a la conclusiéon de que la no pertenecia o
congelacion de nuestra entrada en la organizacion militar
es algo asi como una gran nube que cubre y disimula la
realidad de que Esparia esta hoy metida totalmente den-
tro de la OTAN y que nuestra independencia en el terreno
militar no es real.

En este momento, Espafia esta comprometida, obligada,
desde el punto de vista de su politica militar, por la pre-
sencia en la OTAN, y yo pediria al sefior Ministro, con
todo el respeto y con toda la estima que le tengo (aunque
algunas veces en los debates parlamentarios el sefior Mi-
nistro me busque las pulgas), yo pediria al sefor Ministro
que no utilizara ese camuflaje de la congelacion de la pre-
sencia en la organizacion militar para dar la impresion de
que todavia nuestra adscripcion a la OTAN es una cosa
muy relativa, porque con la presencia de esos técnicos en
los Comités militares, con el cardcter mismo de la OTAN,
con la existencia de bases militares de los Estados Unidos
en Espana, nuestra complicacién, nuestra participacion
en toda la estrategia militar americana y atlantista es, a mi
juicio, evidente.

Por eso yo voy a insistir, sefior Ministro, de nuevo en
esta Comision en una propuesta que hemos visto ya de-
rrotada en el Parlamento, y voy a insistir porque mi Parti-
do esta convencido de que hay toda una serie de razones
histéricas y nacionales que hacen que la situacion de Es-
pafia no sea la misma que la de Francia y le otros paises
europeos en ¢l tema de la defensa occidental.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Carrillo.
Tiene la palabra el sefior Ministro, por un tiempo de
cinco minutos.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lépez): El sefior Carrillo no es ni ignorante ni sencillo,
ninguna de las dos cosas. No es ignorante porque en su in-
tervencion sabe perfectamente separarse de lo que era el

tema de la pregunta, una vez que la pregunta ha sido con-
testada, y llevarlo al tema general, que es lo que realmen-
te le preocupa, y a justo titulo, porque es un tema impor-
tante.

Y no es sencillo por o mismo, porque esa tactica no es
sencilla. Yo creo, sefior Carrillo, que si alguna vez le he
buscado las pulgas o el sefior Carrillo me las ha buscado a
mi, por qué no hacemos como dicen nuestros padres que
hacia «la Chelito», buscarnoslas nosotros mismos. La mis-
ma cordialidad y comprension que el sefior Carrillo ticne
hacia mi, la tengo respecto a él.

Senor Carrillo, usted ha cambiado el tema, lo ha amplia-
do y ha entrado en el tema general de la Alianza, y mas
que la Alianza, en el tema de si Espana pertenece a una
Alianza determinada o se declara neutral. Porque si al
mismo tiempo rechaza usted (lo que es perfectamente lici-
to y es una opcién posible, intelectual y politicamente),.
por una parte, la participacién de maniobras conjuntas,
que vienen existiendo desde antes de que Espana estuvie-
se en la Alianza, y por otra parte, la existencia de bases mi-
litares, lo que esta usted pidiendo es una definicion neu-
tralista de Espana. Esto es perfecto, desde el punto de vis-
ta de su posicion politica, y seguramente habra una parte
de la opinién publica espajiola que esté de acuerdo con
esa postura.,

Esa es la cuestion que vamos a discutir una y otra vez
en esta Camara, cuando los senores Diputados quieran, y
lo discutiremos también en el pais, cuando planteemos el
problema de nuestra opcion respecto a nuestra aporta-
cion a la defensa occidéntal.

El debate continua, y sé que el sefior Carrillo no va a
perder ocasion para hacer este debate y creo que tiene ra-
zon, desde su punto de vista, no sélo desde su Partido,
sino como ciudadano, porque este es un tema que hay que
discutir a fondo, pero la cuestidn, repito, es cual es la op-
cidn esparniola.

Puede ocurrir que las opiniones tampoco coincidan to-
talmente con los Partidos. Yo he visto una encuesta ulti-
mamente donde habia un porcentaje importante de even-
tuales votantes de AP que tenian posturas practicamente
neutralistas, o por lo menos desarmamentistas, y, sin em-
bargo, habia un porcentaje mucho mas pequeiio, pequeni-
simo, del Partido Comunista, y también pequefio del Par-
tido Socialista de gente que no consideraba negativa la
existencia de las bases de Estados Unidos en Espaiia, ni la
asistencia en la Alianza.

La cuestion de hoy es: cla presencia del PREJUJEM en
una reunion del Comité militar significa un paso hacia la
integracion, y no exactamente a la integracion, porque no
es eso tampoco lo que dice el sefior Carrillo, en la estruc-
tura militar de la Alianza? Formalmente, no es asi, no sig-
nifica un paso hacia la integracion en la estructura militar
de la Alianza. Significa que en el nivel que estamos, que es
de Consejo Atlantico y de Comités de planes de defensa,
los 6rganos que derivan de dicho Comité y del Consejo
Atlantico, que es el Consejo militar, se reunen, y a él asiste
un alto representante espanol. A este representante espa-
nol le tocaba presidir, y consider6 el Gobierno que no era
correcto, por nuestra actitud actual dentro de la Alianza,
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renunciar a la Presidencia. Como estamos entre parla-
mentarios, no porque la PREJUJEM lo desease o lo pidie-
se o lo instase, porque he de decir que en este como en to-
dos los puntos, la correccion del mando militar es total,
sino porque consideramos que hasta que decida el electo-
rado espaiiol, nosotros dentro de la Alianza seremos un
miembro cooperador, como he dicho tantas veces, y nos
parecia que era un acto de descortesia que podia ser mal
interpretado por nuestros aliados y por nuestra opinién,
incluso por nuestra opinion publica, que acepta que este-
mos en la posicién que estamos, el renunciar a esta Presi-
dencia.

Eso es todo, sefior Carrillo, no tiene mas alcance, pero
evidentemente queda como el Guadiana desapareciendo
y surgiendo el gran tema de las alianzas, que yo tendré
mucho gusto en discutir con el sefior Carrillo y con todos
los miembros de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.
(El seAior Ministro abandona la sala.)

DICTAMENES SOBRE CONVENIOS Y ACUERDOS IN-
TERNACIONALES:

— SOBRE CONVENIO CONSULAR ENTRE ESPANA Y
LA REPUBLICA POPULAR DE HUNGRIA, FIRMADO
EN BUDAPEST EL 24 DE FEBRERO DE 1982

El sefior PRESIDENTE: Hemos terminado el punto ter-
cero del orden del dia. Con respecto a los puntos cuatro a
siete son varios convenios internacionales para los que no
se han formulado enmiendas, entonces es posible que ¢n
alguno de ellos haya turnos en contra. En el caso de que
en alguno de ellos no hubiera turno en contra, yo propon-
dria que siguiéramos el mismo procedimiento que en la
ultima sesion, es decir, que en vez de recurrir al turno a
favor y turno en contra por cada uno de los Grupos se pu-
dieran votar por asentimiento los canvenios, y que luego,
los portavoces correspondientes de los Grupos en explica-
cion de voto expusieran su punto de vista sobre el conve-
nio.

Vamos a empezar el estudio de los convenios por el
punto cuatro, que es el Convenio Consular entre Espafia y
la Republica Popular de Hungria.

¢Hay algun turno en contra? (Pausa. El serior Mardones
pide la palabra.) ¢Es para un turno en contra, seiior Mar-
dones?

El seior MARDONES SEVILLA: No, sefior Presidente,
_es para una cuestion de procedimiento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones tiene la pa-
labra.

El seior MARDONES SEVILLA: Es en base a que el se-
fior Presidente ha dicho que no habia presentadas en-
miendas, y formalmente si las hay. Este Convenio Consu-
lar con Hungria tiene presentadas por este Diputado que

habla cuatro enmiendas. En aras de las conversaciones
que hemos mantenido en Ponencia, mantego el criterio
formal de que hay enmiendas, y, sin embargo, las voy a lle-
var por un turno de explicaciéon para que no tengan que
ser consideradas en un debate a la totalidad en Pleno,
sino solamente es una explicacion, y, por tanto; cuando el
sefior Presidente amablemente me conceda la palabra
para ese turno de explicaciones intervendré, porque asu-
mo estas enmiendas que en el turno de explicacién ya
propondré.

El sefior PRESIDENTE: Aparte de la exposicion que ha
hecho el sefior Mardones, ¢hay alguien que se oponga a la
aprobacion del dictamen? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Duran Corsanego.

El seior DURAN CORSANEGO: Seiior Presidente, no es
para oponerme, es para hacer una pregunta que no sé si
sera procedente, creo que si y es en razéon a que en letra
del numero 1 del articulo 94 de la Constitucion, el Gobier-
no solicita —es nada mas para informaciéon mia— el dicta-
men de la Comision, porque el articulo 94 dice que hara
falta la previa autorizacién de las Cortes Generales en cin-
co casos. Si hubiera un caso general que hablara de cual-
quier otro que se considere conveniente o asi, habria que
encajarlo ahi, pero esto no sé si son tratados de caracter
politico, de caracter militar, que afecten a la integridad te-
rritorial, que impliquen obligaciones financieras para la
Hacienda o que suponga modificacion o derogacion de al-
guna Ley o exijan medidas legislativas para su ejecucion.

Creo que es conveniente saber en qué términos se obli-
ga Esparia con estos tratados, porque, si por ejemplo, su-
pone modificacién o derogacion de alguna Ley habria que
tomarlo en consideracion para que se verificara esta mo-
dificacion, y asi como la remision que hace la Mesa dice
«de conformidad con lo dispuesto en el articulo 94.1», a
este Diputado le interesaria saber, ya digo a efectos mera-
mente informativos, en qué letra de las cinco que hay aqui
encaja cada uno de estos tratados.

El sefior PRESIDENTE: Desde el punto de vista proce-
dimental, sefior Duran Corsanego, en definitiva no tene-
mos un turno en contra, es decir, tenemos una peticion de
informacion que afectara a cada uno de los convenios, y
entonces, con caracter general, la informacion esta publi-
cada, tendriamos que ver la informacion enviada por el
Gobierno y la justificacién para cada uno de los casos.

Si el sefior Duran Corsanego no tiene inconveniente, al
no formularlo como turno en contra, los ponentes respec-
tivos creo que han estudiado cada uno de los convenios y
podran explicar este extremo en particular. Puede haber
un convenio, o varios, que afecte a obligaciones financie-
ras y que afecte también a modificacion legislativa. Enton-
ces creo que esta ya en la documentacion que envi6 el Go-
bierno si usted la examina, pero en cada uno de los conve-
nios lo podemos ver. Lo tiene usted a disposicion en la
Comision, y no seria cuestién de repetir.

Esto es analizado por la Mesa de las Cortes, y en el caso
de que no se ajuste pasa por el articulo 94.2. La califica-
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cion la hace la Mesa. Por tanto, podria resultar un poco in-
necesario que la Comisién se pronunciara sobre cada uno
de ellos. En todo caso, el ponente respectivo puede hacer
alusion al tema.

El sefior DURAN CORSANEGO: Yo lo digo a efectos de
que sepa la Comision la repercusiéon que puede tener la
ratificacién de uno de estos tratados, porque puede supo-
ner obligaciones financieras para la Hacienda publica,
que es el apartado d), o puede suponer modificacion o de-
rogacion o exigir medidas legislativas para su ejecucion, y
yo creo que la especificacion del término a que afecta del
articulo 94.1 seria interesante saberlo. Exclusivamente
eso.

El seior PRESIDENTE: Le repito a usted que viene en
la documentacioén y sobre todo viene en la calificacion
que hace la Mesa en virtud de los articulos 94.1 y 94.2.
Siempre puede haber problemas de calificacion, pero, en
definitiva, el sefior Diputado puede enterarse de esto an-
tes de que tengamos la reunion de la Comision.

Parece que no hay turno en contra, y al no haberlo, yo
pregunto si puede ser aprobado por asentimiento el Con-
venio Consular entre Espafia y la Republica Popular de
Hungria, firmado en Budapest el 24 de febrero de 1982.
(El serior Mardones pide la palabra.)

El sefior Mardones tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Para que se pueda lle-
gar a ese punto, entiendo yo, sefior Presidente, que con-
vendria entonces que yo le solicitara y usted me concedie-
ra la palabra de explicacién para que pueda ser entonces
congruente mi voto en la votacién que esta pidiendo el se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente, yo le concederé a
usted la palabra después de la votacién. La explicacion de
voto se hace después de la votacion. Lo digo para no se-
guir el procedimiento mucho mas complicado de turno a
favor y turno en contra. Es el procedimiento que adopta-
mos en la ultima reunion de la Comisién.

El sefior MARDONES SEVILLA: Pero, sefior Presidente,
es que digo que formalmente tengo presentadas unas en-
miendas y tengo que dar unas razones por las cuales las
voy a retirar, porque si no habria que votarlas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
dones. '

El sefior MARDONES SEVILLA: Seior Presidente, ha-
bia presentado, como he dicho, cuatro enmiendas a este
Convenio Consular que estan dentro de una filosofia pu-
ramente de perfeccionamiento técnico del texto, en cuya
virtud, por ejemplo, la primera enmienda que era al ar-
ticulo 7.0 del Capitulo III, parrafo 1, en que solamente se
tienen en cuenta el fomento de las relaciones que pueden
realizar los funcionarios consulares, las funciones comer-
ciales, econédmicas, culturales, cientificas y turisticas, y se

viene dando el caso de que en muchos convenios bilatera-
les entran cuestiones técnicas que en el léxico en que se
vienen empleando se diferencian sustancialmente de las
cuestiones cientificas. Laenmienda era unicamente intro-
ducir a partir de la palabra «cientifica» también la pala-
bra «técnicas», porque es norma habitual ya hoy en dia
que se lleven también cuestiones técnicas en los conve-
nios bilaterales.

La enmienda nimero 2 era puramente de sintaxis gra-
matical, porque hacen articulos que parecen traducidos
del inglés en la estructuracion gramatical.

La enmienda numero 3 era una enmienda para garanti-
zar cudl es el papel que corresponde al agente o funciona-
rio consular cuando deba estar presente en el registro de
aeronaves. El Convenio sefalar claramente por qué se
cita por las autoridades de un pais determinado al agente
consular cuando se hace una requisa policial o aduanera
en un buque, pero no dice los motivos por los que se cita
al agente consular cuando el registro policial o aduanero
es efectuado en una aeronave. Sencillamente ha habido
una omision porque es a los efectos de que el funcionario
consular esté presente mientras la Policia o los servicios
aduaneros realizan la inspeccion de servicio correspon-
diente. Esta bien contemplado en este Convenio a los
efectos, digo, de buques y naves marinas, pero no esta
contemplado con respecto a las aeronaves en los aero-
puertos comerciales internacionales y nacionales,

La iltima enmienda es también puramente formal y tie-
ne como objetivo adecuar el lenguaje de los hechos a las
exhibiciones de las ensefias y simbolos del Estado sobera-
no en los vehiculos de sus representantes consulares. Es
una cuestion puramente de léxico porque resulta muy di-
ficil «izar» la bandera en un coche, tal y como se senala en
el texto. Asimismo la bandera no se iza para «asuntos»,
sino que se iza para «actos» o se llevan exhibidas en «ac-
tos». Es una cuestidon puramente técnica.

Por tanto, sefior Presidente, solicitaria de la Presidencia
y de la Mesa, si no hay inconveniente por parte de la mis-
ma, trasladar al Ministerio de Asuntos Exteriores para
que en futuros convenios, ya que esto tiene una especie
de marco tipografico muy cldsico, se sustituyan sencilla-
mente las palabras por el Estado soberano firmante, que,
se tuvieran en cuenta porque son enmiendas puramente
técnicas y muchas de ellas gramaticales que no hacen mas
que pulir gramaticalmente las expresiones y los olvidos
que haya podido haber.

Por consiguiente daria por retiradas mis enmiendas y
no tendrian que ser votadas. Acepto plenamente todo ¢l
texto del convenio en cuanto a la intencionalidad que tie-
ne, que no ha sido enmendada en ningin momento y que
permite no entrar en una interpretacion rigurosa del Re-
glamento de la Camara en el caso de las enmiendas pre-
sentadas, ya que he anunciado su retirada. Asimismo soli-
cito de la Presidencia que, ya que esta sesién va a contar
en el acta del «Diario de Sesiones», se dé traslado al Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores para la consideracién en
futuros convenios y que no den lugar a enmiendas de per-
feccionamiento técnico.

Nada mas y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Dar¢ traslado a la Mesa de sus
propuestas para que se envien al Ministerio de Asuntos
Exteriores.

El sefior Molins me habia pedido la palabra.

El sefior MOLINS I AMAT: Seior Presidente, es para
una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mo-
lins.

El seior MOLINS I AMAT: Intervengo con motivo de
una cuestion de orden que el sefior Mardones ha recorda-
do al final de su intervencion. Pienso que seria util para
los distintos Grupos Parlamentarios que la Mesa —no sé
si de la Comisién o la Mesa del Congreso, a solicitud de la
Mesa de la Comision— aclarara de una vez por todas este
tema que planteaba el sefior Mardones respecto a la posi-
bilidad o no de enmendar los convenios internacionales.
Nosotros pensabamos que no se podian hacer este tipo de
enmiendas, sino que debia ser a la totalidad, es decir,
como rechazo global. Por tanto, creemos que seria util
para todos que este tema quedara claro para los distintos
Grupos Parlamentarios, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Creo que este punto lo estuvi-
mos discutiendo en la dltima reunion de la Mesa y el tema
quedo bastante claro. El articulo 156.2 sefala que las pro-
puestas presentadas por los Diputados y por los Grupos
Parlamentarios tendran la consideracién de enmiendas a
la totalidad en los siguientes casos: 2. Cuando propusie-
ran reservas o declaraciones y éstas no estuvieran previs-
tas por el tratado o convenio. 3.2 Las propuestas presenta-
das por los Diputados y por los Grupos Parlamentarios
tendran la consideracion de enmiendas al articulado en
los siguientes casos y, entre ellos, sefiala cuando propusie-
ran la supresion, pero también cuando formularen reser-
vas o declaraciones previstas por el tratado o convenio. Es
decir, solo cabe formular enmiendas en la forma de reser-
vas o declaraciones. No cabe modificar un precepto de un
convenio internacional porque el convenio internacional
no es un acto del Estado, es un acto internacional que re-
quiere el consentimiento de la otra parte. En cambio la re-
serva o declaracion si que es un acto propio del Estado. El
Parlamento no es soberano sobre un convenio internacio-
nal ya que requiere el consentimiento del otro Estado.

El sefior Molins tiene la palabra.

El seior MOLINS I AMAT: Simplemente queria decir,
sefior Presidente, que yo conocia ese principio reglamen-
tario. Lo que me ha parecido es que el debate que se ha-
bia producido no se ajustaba a esa interpretacién del Re-
glamento.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa estimé que no podian
tener la consideracion de enmiendas. Hemos oido las ob-
servaciones del sefior Mardones al objeto de que sean
transmitidas al Ministerio de Asuntos Exteriores para el
futuro, pero no para enmendar este convenio en particu-
lar.

A continuacién someto a la Comision la aprobacion por
asentimiento del Convenio Consular entre Espaiia y la Re-
publica Popular de Hungria, firmado en Budapest el 24 de
febrero de 1982. ¢(Se aprueba? (Asentimiento.) En conse-
cuencia queda aprobado dicho Convenio.

La Diputada Ludivina Garcia Arias ha pedido la palabra
para explicacion de voto. Tiene la palabra la Diputada
Garcia Arias.

La sefiora GARCIA ARIAS: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Queria intervenir brevemente para destacar la im-
portancia del Convenio que acabamos de autorizar. Desde
1969, cuando Hungria y Espaiia establecen relaciones co-
merciales y consulares hasta 1977, la fecha en que se esta-
blecen ya relaciones plenas, hasta el dia de hoy se han ve-
nido desarrollando relaciones excelentes entre los dos
paises. Hungria es el pais del Este con ¢l que Espana tiene
firmados mas convenios de toda indole. Existe un conve-
nio cultural y otro de cooperacién cientifica y educativa
firmado en 1979. Si bien las relaciones econémicas son to-
davia pequenias, en la actualidad las posibilidades de me-
jora e incremento son positivas después de que se han ce-
lebrado en Budapest unas jornadas tecnoldgicas espaiio-
las organizadas por el Instituto de Fomento del Comercio
Extranjero.

Respecto al Convenio, quisiera destacar que es el pri-
mero que se concluye desde la entrada en vigor para Es-
pana del Convenio de Viena sobre relaciones consulares
de 24 de abril de 1963. Hay que sefialar que Hungria, al
igual que algunos de los Estados de la Europa del Este, no
forma parte del citado convenio, por lo que es necesario
establecer relaciones consulares regulandolas bilateral-
mente.

El presente convenio es un acuerdo consular de corte
clasico; contiene los aspectos generalmente contemplados
en este tipo de acuerdos: establecimiento de oficinas con-
sulares, ejercicio de funciones consulares y privilegios e
inmunidades de los agentes y oficinas consulares. Su prin-
cipal caracteristica —y esto entraria en la preocupacion
del sefnor Diputado de Alianza Popular— es que amplia el
Estatuto de los jefes de oficina consular concediéndoles
unos beneficios mas extensos que los tradicionales. Asi, el
articulo 33 dice que el jefe de la oficina consular sera in-
violable, no pudiendo ser objeto de detencion, prision
preventiva, ni sometido a ninguin tipo de limitacién de su
libertad personal. También gozara de inmunidad de juris-
diccion penal en el Estado receptor. De forma correlativa
el articulo 25.2 habla de inmunidades y privilegio del jefe
interino, y el 29:2 habla de inviolabilidad de la residencia
particular del jefe consular, siendo la caracteristica prin-
cipal de este texto bilateral la ampliacion del Estatuto de
jefes de oficina consular. En consecuencia, al preverse la
concesion de estas facilidades, privilegios e inmunidades,
puede darse el caso de necesitarse medidas legislativas
para su ejecucion, por lo que se encuentra incurso entre
las circunstancias del articulo 94.1 €), como nos informa-
ban los servicios de la Cdmara.

Por otra parte este convenio establece una serie de ga-
rantias a favor del Estado receptor en cuanto a las condi-
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ciones para la apertura de oficinas consulares y el nom-
bramiento de funcionarios. Esto es lo que queria sefialar.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiiora Garcia
Arias.

¢Algun otro Grupo Parlamentario quiere utilizar el tur-
no de explicacion de voto? (Pausa.)

— SOBRE CONVENIO EUROPEO RELATIVO AL RECO-
NOCIMIENTO Y EJECUCION DE RESOLUCIONES
EN MATERIA DE CUSTODIA DE MENORES, ASI
COMO AL RESTABLECIMIENTO DE DICHA CUSTO-
DIA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto del or-
den del dia: dictamen sobre Convenio Europeo relativo al
reconocimiento y ejecucidn de resoluciones en materia de
custodia de menores, asi como al restablecimiento de di-
cha custodia, hecho en Luxemburgo el 20 de mayo de
1980. Con respecto a este convenio hay unas declaracio-
nes y reservas que estaban a disposicion de los miembros
de la Comision de Asuntos Exteriores. ¢Hay algun Grupo
Parlamentario que se oponga a la aprobacion del dicta-
men? (Pausa.) El sefior Molins tiene la palabra.

El senor MOLINS I AMAT: Sefior Presidente, acaba us-
ted de senalar que estaba a nuestra disposicidn. No sé lo
que les habra sucedido a los demas. Por mi parte después
de que usted me comentara ayer este tema subf a la Comi-
sion y no estaba a nuestra disposicion, por lo menos en el
momento en que yo subi. No sé como se podria arreglar
en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Lo unico que se puede hacer es
aplazar la aprobacion del convenio al objeto de que todos
los Grupos Parlamentarios tengan a su disposicion las
aclaraciones y reservas.

El seior MOLINS I AMAT: Sefor Presidente, por mi
parte creo que si alguien me asegurara o comentara el
contenido de esas declaraciones y reservas y, sobre todo,
me asegurara que su alcance no cambia formalmente o de
manera importante el contenido del convenio que ratifi-
cariamos, yo no tendria ningun interés en retrasar su
aprobacion. Pero de no ser asi, entiendo que no quedaria
mas remedio por cuanto que, desconociendo una parte de
la documentacion, no creo que fuera necesario aprobarlo.

El sefior PRESIDENTE: Me parecen muy correctas las
observaciones del sefior Molins y, entonces, si no hay in-
conveniente por parte de ninguno de los Grupos Parla-
mentarios, creo que podriamos acordar, por asentimiento,
aplazar el debate sobre este Convenio, a los efectos de que
los diferentes Grupos Parlamentarios tengan conocimien-
to del texto de la declaracién. Muchas gracias, sefior Mo-
lins.

— SOBRE ACUERDO DE COOPERACION SOBRE PES-
CA MARITIMA CON EL REINO DE MARRUECOS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto sexto del or-
den del dia, que es el dictamen sobre Acuerdo de coopera-
cion sobre pesca maritima con el Reino de Marruecos.

También con respecto a este Acuerdo habia unas obser-
vaciones del sefior Mardones, que la Mesa entendié que
no constituian enmiendas por no ajustarse al Reglamento.
Yo no sé si, con respecto a este Convenio, hay turnos en
contra. (Pausa.) Entonces, existe la posibilidad de que el
sefior Mardones explique sus puntos de vista sobre este
Convenio.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente. Mis enmiendas a este Acuerdo de cooperacion so-
bre pesca maritima con el Reino de Marruecos, como c¢n
el caso anterior del Convenio con Hungria, han sido he-
chas, entiendo, al amparo del articulo 156.3, relativo a en-
miendas al articulado. Voy a seguir la misma liena de
planteamiento, para no forzar a la Presidencia y a la Mesa
de esta digna Comision a que interprete que son enmien-
das a la totalidad y voy a explicar, por tanto, la intenciona-
lidad de estas tres enmiendas que he presentado, porque
voy a'proceder a su retirada formal, como tales enmien-
das, singularizadas y concretas, para que no tengan que
pasar al Pleno, segun la interpretacion que quieran hacer
los servicios juridicos, la Presidencia o la Mesa, como en-
miendas al articulado, como enmiendas parciales o que
alli se transformen en enmiendas a la totalidad.

Dicho esto, tengo que anadir que las enmiendas han ido
dirigidas, fandamentalmente, a los aspectos que conside-
ro de garantias técnicas y juridicas y a la racionalidad de

alguno de los principios que se han establecido por los

signatarios hispano-marroquies en el presente Convenio.

La enmienda numero 1, se refiere al articulo 6.0 Este ar-
ticulo, tal y como figura en el Convenio, puede dar lugar a
una verdadera locura al obligarse la parte espanola a en-
viar a la parte marroqui la estadistica de pesca de cada
uno de los barcos autorizados. Imaginense SS. SS. el es-
fuerzo de Informatica que habra que hacer en este tema,
dada la cuantia numérica que tiene la flota pesquera espa-
fiola que, procedente de puertos del mediodia peninsular
o del area de Canarias, concurre a los bancos pesqueros
de sobrerania marroqui. Llevar eso estadisticamente, con
la infraestructura de las Comandancias de Marina o de las
Cofradias de Pescadores o la del organismo al que se le
vaya a encomendar esta toma de datos, que tendran que
ser recibidos por supuesto en los servicios centrales de la
Secretaria General de Pesca, pero la toma de datos se ten-
dra que hacer sobre puertos de amarre en que descargue
la flota pesquera; como digo, llevar la estadistica de esto
no se le oculta a cualquier persona, por muy profana que
sea en el mundo del manejo de guarismos, que representa
una gran dificultad.

Creo que aqui las autoridades espanolas se han com-
prometido ante las autoridades marroquies a una exigen-
cia de muy dificil o dudoso cumplimiento, y nosotros pro-
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poniamos en nuestra enmienda suprimir la expresién
«cada uno» por la expresion de «agrupamiento estadistico
por armadores», que pareceria mas factible, si es que las
autoridades marroquies insisten, como parece ser, en co-
nocer esta estadistica de capturas de pesca.

Hay que pensar que la flota espafiola no se compone de
barcos para cada uno de los cuales exista un propietario
unico, sino que hay armadores que tienen una flota de va-
rios barcos pesqueros, de distintas esloras, de distintas ca-
tegorias, etcétera. Seria pues deseable que esto se pudiera
hacer con una racionalizacién con relacién a los armado-
res.

La segunda enmienda esta formulada al parrafo prime-
ro del articulo 7.9, pidiendo la supresion de la frase final
«de acuerdo con la reglamentacién marroqui en vigor».
La introduccion de esta frase en el Convenio va a dejar a
los armadores espaiioles en una total inseguridad juridi-
ca, teniendo en cuenta que ya sabemos lo que es la dina-
mica legislativa del Reino de Marruecos —dicho sea con
todos los respetos, pero con el maximo realismo histori-
co—, que se viene comprobando. Esta frase «de acuerdo
con la reglamentacion marroqui en vigor» hay que enten-
derla no como la reglamentacién marroqui en vigor tan
solo en el momento en que se firma el Convenio, sino la
que va a tener en vigor Marruecos en cualquier momento
procesal del desarrollo del presente Convenio, en los cua-
tro afios previstos para su duracién, y nos podemos ver
entonces sometidos a que aqui estamos firmando en un
Convenio una cuestiéon imprevisible, en cuanto a lo que
decidan las autoridades pesqueras o las competentes ma-
rroquies dentro de un afio, de dos o de tres, porque nos
ajustamos aqui a la reglamentacion marroqui en vigor, No
se ha dicho en vigor en el momento de la firma de este
Convenio, sino que hay que entender , «sensu lato, que es
en vigor mientras dure el Convenio. Por tanto, nos parece
muy grave haber introducido esta cuestion aqui, en razéon
a la inseguridad juridica en que van a quedar los armado-
res espafioles y, por supuesto, todas las autoridades de la
Administracién competentes en este sector de Pesca o las
del Ministerio de Asuntos Exteriores del Gobierno espa-
fiol.

En cuanto a la enmienda nimero 3, nosotros pediamos
en ella la supresién de la palabra «todos», porque enten-
demos que no afiade ninguna concrecién a la reserva ma-
rroqui de los controles y verificaciones. Pensamos que era
suficiente que el parrafo segundo del articulo 8.° se hubie-
ra redactado sin insistir en machacar la frase con el con-
cepto absoluto de «todos», porque este concepto puede
tener una interpretaciéon muy amplia por parte de las au-
toridades marroquies, que nos lleve también a estar conti-
nuamente en la cuerda floja de una inseguridad ante las
interpretaciones arbitrarias que puedan realizar diaria-
mente las autoridades pesqueras y desde que este Conve-
nio, previamente a su ratificacién por las Cortes Genera-
les, esta funcionando, no hay nada mds que leer los perié-
dicos para ver los continuos apresamientos de los pesque-
ros espaiioles, incluso con amenaza de amarre de la flota.

Por lo que respecta a las implicaciones econémicas de
este Convenio, dado que el Gobierno ya ha remitido a esta

Camara el proyecto de Ley de financiacion de los 150 mi-
llones de délares, nuestro Grupo se reserva para opinar
en su dia sobre este proyecto de Ley de crédito extraordi-
nario en pesetas, para financiar los 150 millones de déla-
res que se van a dedicar al equipamiento e infraestructu.
ra.

Estas enmiendas, sefior Presidente, que he defendido
solamente a los efectos formales de su tramitacién y pro.
cedimiento ante el Pleno, las retiro, manteniendo el prin-
cipio que las ha motivado para su presentacién aquf y que
hace que mi Grupo no pueda votar favorablemente este
Convenio de Pesca con Marruecos, por las indetermina-
ciones en cuanto a la seguridad juridica, que es lo que yo
estoy analizando con mis enmiendas en este momento
procesal, y no respecto a sus efectos econdmicos, 8ino so-
bre los efectos juridicos. Todo ello hard que nosatros nos
abstengamos en su votacion. Muchas gracias, seiior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: En definitiva, me parece que lo
que se deduce es que S. S. es partidario de vatar en contra
del Convenio.

El sefior MARDONES SEVILLA: No, sefior Presidente.
Nos vamos a abstener.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, parece que procede-
ria votar este Convenio, a diferencia de los anteriores, (E/
sefor Molins pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Molins.

El seior MOLINS I AMAT: Sefior Presidente, es para
una cuestion de orden. Creo que habria que proceder a
una correccion técnica. En la linea cuatro, al inicio del
Acuerdo, se lee «<impulso en el mercado» y supongo que
debe ser «impulso en el marco de una nueva vision de la
cooperacion». Seria cambiar la palabra «mercado» por la
palabra «marcon».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Malins,
se procedera a la rectificacién.
Tiene la palabra el sefior Kirkpatrick.

El sefior KIRKPATRICK MENDARO: Sefor Presidents,
si se va a proceder a la votacion, ¢se podria consumir un
pequefio turno previo en contra, de acuerdo con el Regla-
mento?

El sefior PRESIDENTE: Entonces procederia hacer tur-
no a favor y turno ¢n contra, de acuerdo con el Reglamen-
to.

En ese caso, cedo la Presidencia al sefior Martinez, ya
que yo solicitaré consumir el turno a favor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): El
procedimiento que estamos siguiendo, con relacion a la
admisi6n a tramite de enmiendas de dudosa correcién re-
glamentaria, precisa de parte de la Mesa de la Cdmara un
mayor rigor. Entiendo que por parte de la Comisién de-
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biera solicitarse de la Mesa de la Camara la no admision a
tramite, a partir de este momento, de enmiendas que o se
consideran como enmiendas a la totalidad o, si no, no tie-
nen cabida reglamentaria, porque, efectivamente, contri-
buyen a caotizar el debate.

Realmente, durante cuatro afnos nos hemos venido ajus-
tando a un procedimiento que no admitia enmiendas par-
ciales a la ratificacion de los convenios, y creo que la ex-
periencia del dia de hoy debe servir de ejemplo a la Mesa.
Supongo que la Comision esta de acuerdo en esto; o se
cambia el Reglamento y entramaos en una dinamica distin-
ta, o si no, evidentemente, los que no hemos presentado
enmiendas por ajustarnos al planteamiento del convenio,
nos encontramos en una situacion distinta.

Volviendo al planteamiento absolutamente reglamenta-
rio, en este momento tenemos la ratificacion del Convenio
con turno a favor del sefior Medina y turno en contra del
senor Kirkpatric.

El senor KIRKPATRICK MINEDARQ: Nosotros distri-
buiriamos el tiempo del turno en contra, empezando con
una introducciéon mia y después tomaria la palabra el
Diputado senor Fernandez Escandon.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Sefor
Kirkpatrick, ¢el Grupo Popular interviene en ¢l turno en
contra o en el de explicacion de voto?

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Interviene en el
turno en contra, pero, en definitiva, vamos a abstenernos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): En-
tonces, no es en ¢l turno en contra, sino en un turno de fi-
jacion de posicion o de explicacion de voto.

El sennior KIRKPATRICK MENDARGO: Exacto, sefior Pre-
sidente.

El senor MOLINS I AMAT: Serior Presidente, me gusta-
ria que se aclarase este extremo, en el sentido de si es po-
sible la fijacion de posicion en un debate previo a la vota-
cién, o si solo podremos intervenir con posterioridad, yo
solicitaria que pudiéramos fijar posiciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Creo
que, en este caso, cabe un turno de fijacion de posicion de
los Grupos que no hayan intervenido a favor o en contra
de la ratificacion.

Por tanto, en fijacion de posicion intervienen los Gru-
pos Popular y Minoria Catalana; entiendo que en el Grupo
Centrista, de hecho ha intervenido ya en un turno de fija-
cion de posicion y que no habra otros Grupos que inter-
vengan en este turno.

Seiior Medina, tiene la palabra en turno a favor de la
convalidacion de la ratificacion del Convenio.

El senor Medina Ortega: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El Convenio con Marruecos es un convenio muy impor-
tante. Desde hace mucho tiempo los espafoles venimos
pescando en aguas del Mediterraneo y del Atlantico, que
estan hoy bajo jurisdiccion marroqui.

Durante algin tiempo, en virtud del Protectorado y en
virtud de la administracion espaiiola del territorio del Sa-
hara, Espafia tuvo jurisdiccién sobre gran parte de esas
aguas y eso hizo que se desarrollara en toda esta zona la
mayor explotacion pesquera de toda la flota espaiiola, en
volumen, en numero de buques, en personal empleado,
en valor, etcétera. Sin embargo, a través de un proceso
inexorable, estos paises que estaban sometidos a régimen
colonial o semi-colonial, han ido adquiriendo la indepen-
dencia y, finalmente, en 1975, en virtud del acuerdo bipar-
tito de Madrid, concertado por un Gobierno anterior y
con respecto al cual en este momento no nos corresponde
pronunciarnos, Espafa perdio la jurisdiccion sobre las
aguas del Sahara.

Después de esa fecha, y también después de la fecha de
la independencia de Marruecos, se han celebrado una se-
rie de acuerdos de carécter parcial, que se ha ido prorro-
gando y, ultimamente, se han firmado una serie de prorro-
gas, una serie de protocolos, concretamente un protocolo
transitorio, que Espana mantenia con Marruecos desde
abril de 1981, fue renovado en abril de 1982, con la espe-
ranza de lograr, antes de fin de afo un acuerdo definitivo.
Para obtener dicha renovacion, en abril de 1982 se au-
mentaron considerablemente las contrapartidas del Esta-
do a Marruecos, ¢ igualmente se aumentaron e¢n un 12 por
ciento los canones a pagar.

Tenemos una serie de datos sobre lo que esto suponia,
desde el punto de vista econémico. Por ejemplo, en el
acuerdo de | de abril de 1981 a 1 de abril de 1982, el ca-
non total pagado a Marruecos se elevo a 1.234.452.094 pe-
setas. Existié ademas un crédito FAD por 20 millones de
dolares USA, con un interés anual del 5,5 por ciento, a
veinte anos y con cinco de carencia un crédito de 20 mi-
llones de dolares USA de Gobierno a Gobierno, y un creé-
dito de compra de bienes de equipo de 320 millones de
pesetas.

En el acuerdo prolongaciéon de | de abril a 31 de di-
ciembre de 1982, se fijo un canon total de 990.985.341 pe-
setas; un crédito FAD de 15 millones de délares USA, con
un interés anual del 5,5 por ciento, a veinte afios y con cin-
co de gracia; un crédito de 45 millones de dolares USA de
Gobierno a Gobierno, y una cantidad para compra de bie-
nes de equipo de 400 millones de pesetas.

En el acuerdo de 1 de enero al 30 de junio de 1983, el ca-
non total se elevaba a 740.060.219 pesetas; un crédito FAD
de 10 millones de dolares USA, con un interés anual de 5,5
por ciento, a veinte afos, con cinco de gracia; un crédito
de 30 millones de dolares USA de Gobierno a Gobierno, y
una compra de bienes de equipo de 309 millones de pese-
tas, con una ayuda financiera, para bienes de equipo tam-
bién, de 40 millones de ddlares USA.

Es decir, en este periodo del 1 de abril de 1981 al 30 de
junio de 1983, hay unas aportaciones del Estado espaiiol
de 700 millones de délares, que con una cantidad adicio-
nal son aproximadamente unos 3.000 millones de pesetas
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y. ademas, 1.117 millones de pesetas en compra de bienes
de equipo.

Los acuerdos eran de cardcter precario y en virtud de
ellos Marruecos podria interrumpir la actividad pesquera
en cualquier momento, lo cual queria decir que se podian
producir situaciones en las cuales, en un momento deter-
minado, se interrumpfa esa actividad pesquera. Esto pro-
ducirfa situaciones de paro de la actividad econémica en
una serie de regiones como, por ejemplo, Canarias y An-
dalucia, con paro efectivo en materia de personal y con
una incertidumbre total.

Desde el punto de vista del actual Derecho Internacio-
nal sabemos que se ha producido una ampliacion de las
competencias de los Estados y una tendencia a restringir
las capturas por barcos y tripulaciones de otros paises.
Por tanto, nos encontramos con una tendencia en la que
Espana, que habia conseguido tener una de las flotas pes-
queras mas importantes por nimero de buques y por per-
sonal dedicado a la actividad pesquera, se encuentra en
todos los frentes con dificultades en este aspecto.

El Gobierno se encontraba entonces con la necesidad
de concertar un acuerdo que garantizara, de algun modo,
esa actividad pesquera. Ese convenio ha supuesto, en este
caso, la aceptacidn de una serie de reducciones de la acti-
vidad pesquera, que han sido aprobadas por el Gobierno
espanol y que se traducen en unas reducciones previstas
en el anejo primero del convenio y que en el plazo de cua-
tro afos supondran una reduccion del 40 por ciento de la
flota pesquera. Evidentemente, el Gobierno habria prefe-
rido seguir con el volumen de captura que estaba efec-
tuando en el momento actual, pero este es el tipo de re-
duccién normal, mucho mas favorable que en otros con-
venios, por ejemplo, en las zonas relativas al Atlantico
norte; y se trata no sélo de convenios firmados por la ac-
tual Administracién, sino por las administraciones ante-
riores y que permite la continuacién de la actividad pes-
quera.

Ademds, el Convenio establece verdaderas contraparti-
das. Ahora no tenemos una situacion colonial en la cual el
Gobierno espafol pueda imponer a una potencia coloni-
zada la explotacion de sus recursos. A partir de ahora, en
definitiva, e! Gobierno espanol tendra que ofrecer contra-
partidas para realizar actividades pesqueras, como lo ve-
nfa haciendo con anterioridad. Lo que pasa es que estas
partidas ahora aparecen configuradas —como acaba, por
cierto, de sefialar el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res— en créditos con unas condiciones, puesto que son
créditos que han de ser utilizados, en muchos casos, en
beneficio de empresas y de producciones espaiiolas. En
definitiva, estos créditos en dolares no se traducen en una
salida de divisas sino en una salida de biénes, en un au-
mento de la produccion que va a estar, como contraparti-
da, en la realizacidn de la actividad pesquera.

En definitiva, yo dirfa que aunque siempre puede haber
un convenio mejor, y estoy seguro de que estoy seguro de
que todos pensamos siempre que podrfamos hacer un
convenio mejor que el que estd llevando a cabo el Gobier-
no, en las circunstancias en que éste se ha negociado,
nuestro Grupo Parlamentario piensa que era el mejor, po-

siblemente, negociable y por ello estima que merece la
aprobacién del Parlamento.
Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Mu-
chas gracias, sefior Medina.

Tiene la palabra el sefior Molins, por un tiempo maxi-
mo de diez minutos.

El sefior MOLINS I AMAT: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Creo que voy a utilizar mucho menos tiempo del
que me corresponde. Empezaria diciendo que somos ple-
namente conscientes de la importancia que este Convenio
tiene por las razones que acaba de exponer el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, importancia, por otra
parte, que asi se ha reconocido en los distintos momentos
en que una ratificacion de un convenio o de un acuerdo
sobre este tema con el Reino de Marruecos, ha venido a
esta Camara en sucesivas legislaturas.

Nuestra posicion en este momento en la Comision va a
ser la de abstencion, y lo va a ser porque quisiéramos que,
de aqui al tramite definitivo de debate y aprobacion en el
Pleno, fuéramos capaces de dilucidar una serie de dudas
que el texto del Convenio nos provoca, y en funcion de
como se diluciden esas dudas, de como se interpreten al-
gunos términos del Convenio, nuestra posicion en el mo-
mento del Pleno puede ir desde la posicion favorable has-
ta incluso llegar a la posicion del voto en contra. ¢Por
qué? Fundamentalmente, mas que por los contenidos que
somos capaces de asumir, en cuanto a reduccion del nu-
mero de capturas, por las razones que el sefior Medina ex-
ponia hace un momento; mas que por eso —repito—, por
dos puntos concretisimos del Acuerdo, a los que ya ha he-
cho referencia el seiior Mardones en su intervencion an-
terior, que figuran en la dltima linea del péarrafo primero
del articulo 7.0, de acuerdo con la reglamentacion marro-
qui en vigor.

Entendemos, sefior Presidente, que al menos nosotros
necesitariamos upa aclaracién, por parte, supongo, del
Ministerio de Asuntos Exteriores, o del propio Ministro si
es que tiene pensado (y creo que seria bueno que asi lo hi-
ciera), intervenir para presentar este Acuerdo en el deba-
te en el Pleno; aclaracion que debe referirse a la interpre-
tacion de la frase «en vigor». En vigor, ccuando? ¢En vigor
en ¢l momento en que se firma e! Acuerdo o en vigor en
cada momento de duracion del Acuerdo?

De ser la segunda interpretacién, entendemos que la
utilizacion unilateral por parte del Reino de Marruecos
de esas reglamentaciones que pueden ir haciendo a su
gusto, segun esta expresion, a lo largo de los cuatro afios
de vigencia del Convenio, introducen una inseguridad ju-
ridica total y absoluta, y sobre todo puede dejar en papel
mojado el contenido de este Convenio.

Por tanto, sefior Presidente, nuestra primera solicitud
es de aclaracion sobre si las palabras «en vigor» significan
un momento puntual, que puede ser el momento de la fir-
ma del Acuerdo o el de la ratificacion, o si tiene una vali-
dez a lo largo de todos los momentos del Convenio.

Una segunda referencia de fondo tiene relacién con el
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contenido del articulo 10, conjugado con el contenido del
articulo 16. Intentaré explicarme, sefior Presidente.

El articulo 16 nos habla de que, en caso de que Espaiia
se adhiera a la Comunidad Econémica Europea, las dos
partes entablardn negociaciones con vistas a revisar el
presente Acuerdo e introducir en él las modificaciones
que juzgasen oportunas. Esta es una clausula absoluta-
mente razonable que obedece no sélo, supongo, a intere-
ses del Reino de Marruecos, sino a necesidades juridicas
por parte espaiiola en el sentido que todos conocemos, en
el de que la integracion en el Mercado Comun Europeo
obliga a las partes contratantes a entrar en la politica co-
mun comunitaria —perdén por la redundancia— que ya
sabemos que existe desde hace poco tiempo también en el
ambito pesquero. Quiere ello decir que los Estados miem-
bros del Mercado Comun tienen unas obligaciones con
respecto a terceros paises que pueden hacer variar el con-
tenido de esos Acuerdos bilaterales. Por tanto, nada que
objetar a la inclusion del articulo 16.

Lo que si creo que debe hacerse notar es que el articulo
10 contiene dos lineas de crédito, la primera de 400 millo-
nes de dolares USA, y la segunda de 150 millones de déla-
res USA, que son pagaderos en el momento de la firma del
Acuerdo, y no tanto que son pagaderos como que son ine-
ludibles una vez firmados. Son pagaderos en funcién de
los dos tramos, pero se adquiere el compromiso en firme
sea cual sea la forma en que la clausula del articulo 16 in-
cida sobre el Acuerdo. Es decir, estos montantes han sido
calculados en funcion de unas capturas totales a realizar a
lo largo de la duracién de todo el Convenio, de los cuatro
anos; es de suponer, por tanto, que los costes de estos cré-
ditos —que son costes reales, al interés del 4 por ciento,
cuando el interés basico del Banco de Espaiia esta alrede-
dor del 9 por ciento, si no recuerdo mal, que es un coste
real —insisto— perfectamente mesurable—, pueden inci-
dir, o sobre un total de capturas de cuatro afos, o bien,
suponiendo que se confirmara lo que todos deseariamos,
que es nuestra entrada en el Mercado Comun en un ambi-
to de un par de anos, este coste incidiria, no sobre las cap-
turas de cuatro afos, sino sobre las capturas de un afo y
medio o de dos afios, con lo cual el coste, digamos, dife-
rencial sobre cada merluza —permitaseme la expresién
jocosa—, pasaria o podria llegar a tener caracteres desor-
bitados.

Pienso que este es un segundo tema, en el cual, al me-
nos nuestro Grupo, requeriria una aclaracion respecto a
la interpretacion por parte del Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, porque entendemos que puede gravar hasta tal
punto nuestras capturas que los beneficios, que sin duda
reportaria y que nos relataba hace un momento el sefior
Medina, pueden convertirse en un costo absolutamente
desorbitado, que puede llegar a hacer indeseables los tér-
minos de este Convenio.

Pienso, sefior Presidente, que estos dos puntos condi-
cionaran, como decia antes, nuestra actitud de voto en el
Pleno, y, en cualquier caso, en este momento procesal no
nos queda mas remedio que abstenernos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Mu-

chas gracias, sefior Molins. Creo que su intervencion se
presta particularmente a que las dudas expresadas por el
sefior Diputado sean aclaradas, como lo serdn, sin duda,
por el Ministro en la presentacion del Tratado, que yo
creo que debe ser objeto de un debate en profundidad en
el Pleno.

Con esta intervencion, yo pienso que se justifica el nivel
de trabajo, para que no sea un tramite sin contenido el de-
bate de estos Convenios en Comisién.

Tiene la palabra el sefior Kirkpatrick por espacio de
diez minutos. Su Grupo puede distribuir este tiempo
como mejor lo crea conveniente.

El seior KIRKPATRICK MENDARO: Muchas gracias,
sefor Presidente.

Yo haré brevemente uso de la palabra en principio y el
Diputado Fernandez-Escandon, después, va a hacer tam-
bién una critica constructiva al Acuerdo.

Coincido con lo que ha dicho el representante del Gru-
po Socialista, sefior Medina, sobre la importancia de este
Acuerdo. Somos conscientes en el Grupo Popular de la
trascendencia, importancia y delicadeza de cuidar al ma-
ximo el sector pesquero, tan afectado por la situacion eco-
nomica actual y, en cuanto a las contrapartidas, a las que
ha hecho alusion el sefior Ministro brevemente antes y el
sefior Medina, yo quiero sefialar mi escepticismo o mis
dudas en funcion de algin argumento que acaba de ser
expuesto ahora mismo, precisamente por el representan-
te del Grupo cataldn, al hablar de esa linea de crédito de
150 millones, linea de crédito que es preciso sefalar con
toda claridad que ya se ha remitido a este Congreso de
Diputados para su aprobacion, cuando resulta —¢ste es el
punto en el que quiero centrar la atencién— que el Acuer-
do no esta ratificado por Marruecos y que no sabemos lo
que puede pasar con esa ratificacion marroqui.

Este es uno de los temas, aparte de la critica al conteni-
do que puede hacer el sefior Fernandez-Escandén, que a
nosotros nos preocupa en estos momentos. Es sabido que
en estas Cortes, en el afio 1978, también se ratificé un
Acuerdo con Marruecos, y que, después, no tuvo ninguna
ratificacion por parte marroqui. En estos momentos hay
precisamente un nuevo Gobierno en Marruecos, que pre-
side un nuevo primer Ministro, ya no es el primer Minis-
tro con el que se negocié este Acuerdo, como el propio
Ministro de Asuntos Exteriores, sefior Moran, nos ha di-
cho. Fue firmado el Acuerdo con otro Ministro de Asuntos
Exteriores que el que hay ahora, hay un Ministro de Coo-
peracion, que también ha variado, hay un nuevo Gobier-
no, y yo expreso mis serias dudas sobre que el Parlamento
marroqui vaya prontamente a ratificar este Convenio.
Creo que las Cortes deberian meditar mucho y aprove-
char ese interregno que puede presentarse hasta que se
produzca definitivamente la ratificacién para profundizar
en estos temas.

Es importante sefialar también (y creo que seria res-
ponsabilidad del Gobierno socialista, y del Grupo Socia-
lista en este caso), que precisamente en el nuevo Gobier-
no marroqui han entrado, por primera vez en dicho Go-
bierno, las fuerzas socialistas, y ojald que con un Gobier-
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no, en el que hay una representacién socialista en Ma-
rruecos, fuese mas facil la ratificacion de dicho Convenio.
Simplemente quiero decir que estas Cortes deben ac-
tuar con suma precaucion, porque no sabemos cudl va a
ser el resultado definitivo.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Sefior
Fernandez-Escandon, su compaiiero le ha dejado siete lar-
gos minutos para completar la intervencion.

El sefior FERNANDEZ-ESCANDON ALVAREZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Como ha dicho mi compaiiero,
vamos a abstenernos, pero si consideramos oportuno y
conveniente el analizar algunos aspectos y hacer una valo-
racion politica de este convenio pesquero.

En primer lugar, estoy totalmente de acuerdo con el se-
fior Medina en cuanto a la importancia de la zona pesque-
ra del Sahara que, por supuesto, es la primera zona pes-
quera de Espaia en el extranjero.

No estoy muy de acuerdo en cuanto que, como decia
anteriormente el Ministro de Asuntos Exteriores, y ha ra-
tificado el seiior Medina, éste ha sido el mejor acuerdo de
los ultimos afos, porque evidentemente no es el mejor,
sino que es el primero, puesto que si bien se ha celebrado
en el afno 1977 un principio de acuerdo con el Gobierno
de UCD, sin embargo el mismo no llego a ratificarse por el
Parlamento marroqui y, por tanto, estamos ante ¢l primer
acuerdo que se celebra con este pais.

Yo no estoy de acuerdo, y tengo que disentir, en cuanto
a la calificacion que hace unos momentos nos hacia nues-
tro Ministro de Asuntos Exteriores, de que es un acuerdo
excelente, que es un acuerdo muy bueno para Espana. Y
tengo que disentir porque vivo y represento a una zona
muy afectada por este Convenio internacional, sobre todo
por lo que respecta a las islas orientales del archipiélago
canario, y de una forma especifica por la isla de Lanzaro-
te, donde su economia, la economia de la pesca, represen-
ta un 70 por ciento de la riqueza de dicha isla.

Yo calificaria el acuerdo, con todos los respetos, de
malo, de altamente gravoso, y de no reunir las minimas
garantias de cumplimiento por parte de Marruecos. Y va-
mos a explicarnos.

Como todos sabemos, las zonas de pesca tradicionales,
historicas, en el banco saharaui —antes conocido por ban-
co canario-saharaui y ahora como banco saharaui— esta-
ban limitadas a las zonas comprendidas entre Tan-Tan,
Tarfaya, cabo Blanco y cabo Bojadar. Alli tradicionalmen-
te han ido los pescadores canarios, luego se han incorpo-
rado pescadores peninsulares, y tradicionalmente es don-
de habia riqueza.

El acuerdo pesquero habia, pues, que referirlo exclusi-
vamente a estas zonas. A la zona Norte, que podriamos lla-
mar de Tan-Tan a Tarfaya, y a la zona Sur, cabo Blanco,
cabo Bojador. Sin embargo, el Gobierno, en una contesta-
cion que ha dado a este Diputado por escrito, afirma que
el repetido acuerdo de cooperacién pesquera no entra a
considerar las zonas militares de seguridad, por ser cues-
tion que se sale del marco puramente pesquero. Si esto es

asi, si por parte de Marruecos se restablecen las zonas de
seguridad, no hay objeto del acuerdo y, por tanto, estaria-
mos ante un acuerdo inexistente.

Es verdad que momentaneamente Marruecos ha levan-
tado la zona Tan-Tan, Tarfaya, que es donde actualmente
se esta pescando, y por cierto con mucho éxito, como de-
cia el sefior Medina, pero sin garantia pactada alguna de
su restablecimiento que, de retardarse, desapareceria to-
talmente el objeto del acuerdo.

En cuanto a la zona Sur, que es la que coincide exacta-
mente con la antigua colonia espanola entre cabo Blanco
y cabo Bojador en una profundidad de 222 millas, conti-
nua la prohibicion, continua establecida la zona de seguri-
dad, lo que ha supuesto la paralizacion total de la flota ar-
tesanal lanzarotefia compuesta por 50 barcos que, como
muy bien sabe el seiior Medina, utilizaban la nasa y que
faneaban en zonas de poca profundidad, entre cero y cin-
co millas, siendo sus tripulaciones preferentemente de ca-
racter familiar.

Esta reduccion y la posibilidad de restablecimiento de
la ventana de seguridad Norte, sume a los pescadores ca-
narios, a los armadores, e incluso a las fabricas de Lanza-
rote, en una situacion de inseguridad y de proyeccion eco-
nomica futura.

Es muy posible, por otro lado, que una gran parte de la
flota no pueda asumir la elevacion del precio de los cano-
nes que, como consta en el Convenio, son pagaderos por
adelantado, y sobre tode cuando el mismo alcance un 70
por ciento en su maxima elevacion. Y desde luego lo que
también sera un duro golpe a los armadores y pescadores,
va a ser la reduccidn de la flota en un 40 por ciento, que
indudablemente generara mas paro.

Pero en fin, al margen de las cuestiones meramente pes-
queras, si tenemos que criticar un poco y referirnos a la
totalidad del Convenio, a esos 550 millones de dolares
USA, y dentro de ellos concretamente el crédito Gobierno
a Gobierno a que se refiere el articulo 10, y en el cual se
establece que durante el presente Acuerdo la parte espa-
fiola se compromete a poner a disposicién del Gobierno
de Marruecos un crédito de 150 millones de délares USA,
con una franquicia de diez anos, y el resto al 4 por ciento.
Este crédito, como decia el sefior Ministro de Asuntos Ex-
teriores, esta destinado a la financiacion de obras hidrau-
licas y de infraestructura, que seran adjudicadas a empre-
sas espanolas.

En una contestaciéon que se hacia a este Diputado por
escrito y por parte del Gobierno, se decia —y efectiva-
mente es cierto— que el Gobierno marroqui es soberano,
que puede hacer proyectos y realizar obras ahi donde lo
crea conveniente. Esto nos parece absolutamente normal
y logico, lo que no es tan normal es que este crédito Go-
bierno a Gobierno sea destinado a construir o a ampliar
el puerto de Agadir, que va a ser una fuerte competencia,
un fuerte golpe para la economia canaria, en cuanto que
va a competir fundamentalmente con el puerto de La Luz
y de Las Palmas.

Yo no puedo ocultar aqui el disgusto, la alarma, el desa-
sosiego y la preocupacion que existe en Las Palmas por la
construccién del puerto de Agadir, estimamos, en todo
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caso, que, de realizarse este puerto, debia de ser con dine-
ro propiamente marroqui, o con un crédito de otro pais
que no fuera precisamente el Gobierno espanol el que
diera este crédito de Gobierno a Gobierno, en perjuicio
muy claro y muy contundente de la economia de una de
las provincias espafiolas.

Por todo ello, estimamos que este acuerdo tiene muy
poco de excelente. Creemos que es malo, y sobre todo
queremos recalcar que, de llegar a restablecer las venta-
nas de seguridad (y en ese aspecto no tenemos ninguna
seguridad, puesto que incluso el propio Gobierno espariol
estima que son medidas militares y que en cualquier mo-
mento el Gobierno marroqui puede restablecer la venta-
na de seguridad, que hoy dia est4 abierta, la unica, que es
la de Tan-Tan/Tarfaya), en ese caso, los espafioles nos ve-
riamos totalmente desprovistos de una zona pesquera.
Por tanto, estas pequeias divagaciones corresponden a la
calificacién que haciamos anteriormente de este Conve-
nio Pesquero.

Nada mas.

El seitior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Mu-
chas gracias, sefior Fernandez-Escandon. (El sefior Medina
pide la palabra.)

Seiior Medina, ¢en qué turno desea intervenir?

El seior MEDINA ORTEGA: He sido contradicho en
mis argumentaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Sefior
Medina, entiendo que, independientemente de haber sido
contradicho, parece que usted ha utilizado un turno a fa-
vor. Yo creo que alguno de los turnos utilizados aqui, mas
que de fijacion de posicion, ha sido turno en contra del
Convenio; alla la coherencia de cada cual, votando en con-
tra o absteniéndose cuando se interviene en contra, pero
me parece que no procede, sefior Medina, un turno en es-
tos momentos, no procede dentro del Reglamento un tur-
no, porque ha habido un turno a favor y ha habido a con-
tinuacion un turno de fijacién de posiciones, sin haber ha-
bido turno en contra y, por tanto, entiendo que no proce-
de.

El seiior MEDINA ORTEGA: Sefor Presidente, si me
permite, para una cuestiéon de orden.

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Para
una cuestion de orden, tiene la palabra el sefior Medina.

El seiior MEDINA ORTEGA: Estimo que si, que el que
haya sido contradicho en mis argumentaciones me da de-
recho a replicar y, salvando la mejor opinién del Presi-
dente, yo insistiria en que se me permitiera replicar.

El senor VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): ¢Lo

que pide el sefior Medina es que se le aplique el articulo
73.1?

El seiior MEDINA ORTEGA: Si, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Es
verdad que ha habido contradiccién en sus argumentos y,
por tanto, vamos a darle al sefior Medina un turno de cin-
co minutos para utilizar su derecho.

El seitor MEDINA ORTEGA: Muchas gracias por su be-
nevolencia, sefior Presidente. Concretamente empezaré
por la intervencion del sefior Escandén, que ha insistido
sobre todo acerca del caracter no bueno del acuerdo. Es-
pecialmente yo diria que hay algunas exageraciones en las
expresiones del sefior Escandon, por ejemplo, cuando ha-
bla del 70 por ciento. Da la casualidad de que yo también
soy Diputado por la misma provincia del sefior Escandén,
y da la casualidad de que soy nacido y residente en la isla
de Lanzarote, que es la mas afectada por estas reduccio-
nes de las que él habla. Yo diria que la economia de la isla
de Lanzarote no esta hoy determinada en un 70 por ciento
por la pesca. Hubo momentos en que si lo fue, pero en
este momento yo creo que la pesca tiene un lugar mas
modesto, quiza en el orden del 30 por ciento, pero es una
actividad muy importante. En cuanto al nimero de arte-
sanales afectados por la ventana Sur no es de 50 barcos,
estamos hablando de si acaso seis o siete barcos, y en todo
caso, al parecer, de acuerdo con las negociaciones que
van en marcha en este momento con Mauritania, esto se
resolvera. De hecho muchos de estos barcos artesanales
estan ya pescando en Mauritania en virtud de convenios
particulares, pero se prevé la celebracién de un acuerdo
parecido al acuerdo con Marruecos, que permita la reanu-
dacidn de la actividad pesquera en Mauritania donde, por
cierto, tradicionalmente pescaba la flota de Lanzarote y
que en aiios anteriores, los Gobiernos anteriores no se ha-
bian preocupado de concertar un acuerdo que permitiera
una actividad pesquera regular, sino que se estaba desa-
rrollando una actividad pesquera bastante irregular en si-
tuaciéon muy desfavorable para los pescadores canarios y
otros pescadores espaiioles, y que ha llevado precisamen-
te a unos apresamientos recientes frente a los cuales el
Gobierno espafiol no ha podido ejercer la proteccién nor-
mal debido a la falta de un acuerdo en general.

Hay otro aspecto con referencia a este tema que habia
planteado el sefior Molins y que esta relacionado con al-
gunas observaciones del sefior Escand6n que es con res-
pecto a la validez del Acuerdo, del articulo 10. Tenga us-
ted en cuenta, sefior Molins, que el articulo 16 se refiere a
la validez del Acuerdo en general, y que, por tanto, es un
capitulo de caracter general, es una de esas Disposiciones
finales de los acuerdos, y que, por tanto, afectaria también
al articulo 10, de forma que de conformidad con el articu-
lo 10, los 400 millones se dividen en dos tramos, el 50 por
ciento se podria utilizar durante los dos primeros afios y
el otro 50 por ciento en el segundo tramo. Con respecto a
los otros 150 millones, y como ha dicho el sefior Ministro
de Asuntos Exteriores, se trata de una obra prolongada,
como es una obra portuaria en el puerto de Agadir, que
no hay peligro de que estos 150 millones se consuman du-
rante el primer afto del Acuerdo. Es decir, que el Acuerdo
va a ser un acuerdo en que las prestaciones espaiiolas se
van a ir correspondiendo a las prestaciones marroquies.
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Por otro lado, con respecto a las dudas de la vigencia,
hay en efecto una referencia a la reglamentacién marro-
qui en vigor. En mi opinion se trataria de la en vigor en
este momento, no podria luego el Gobierno marroqui en
un acuerdo internacional, mediante un cambio unilateral,
cambiar la reglamentacion. En todo caso hay una regla-
mentacién detallada en el Anexo Il del convenio, sobre las
condiciones de pesca, sobre las artes, sobre el tamario de
las mallas, etcétera, de forma que yo diria que queda poco
de la reglamentacién marroqui pero que, en todo caso,
una modificacion de la reglamentacion marroqui en vigor
no podria llevarse a cabo por parte del Gobierno marro-
qui unilateralmente sino que, de conformidad con las nor-
mas internacionales, requeriria una actuacion por ambas
partes.

Con respecto al tema del puerto, es un tema en el que
tanto el sefior Escandén como yo tenemos mucho interés.
Yo no creo que la construccion de un puerto en Agadir
sea perjudicial para la economia de Canarias ni para el
Puerto de la Luz, concretamente. Yo creo que todo lo con-
trario, una de las razones para el subdesarrollo de Cana-
rias es que hemos sido frontera siempre; no hemos sido
frontera politica, pero si hemos sido frontera econémica.
Hemos sido frontera econdmica de la colonizacion, hemos
tenido enfrente unos pueblos a los que hemos tratado en
condiciones injustas, a los que hemos explotado tradicio-
nalmente, y ahora por primera vez tenemos pueblos inde-
pendientes y soberanos. Y con respecto a esos pueblos in-
dependientes y soberanos, esos pueblos antes coloniza-
dos, ahora el Gobierno espariol, a través de este convenio
de pesca, va a iniciar una politica de apoyo econémico
que va a permitir su desarrollo economico. El desarrollo
econdémico es contagioso, y nOsSotros esperamos que con-
tribuyendo al desarrollo econémico de Marruecos, in-
cluyendo el desarrollo econémico del puerto de Agadir,
nosotros podamos contribuir a que esa zona, que es una
zona deprimida y subdesarrollada, se convierta en una
prospera y que esto vaya en beneficio también de nues-
tros electores del archipié¢lago canario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seNor VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Mu-
chas gracias. (El sefior Molins pide la palabra.)

Con vistas a agilizar el debate, entiendo que en ningun
momento el sefior Molins ha sido contradicho, en todo
caso habran sido aclaradas algunas de sus dudas. Entien-
do que el seiior Fernandez-Escandon si ha sido contradi-
cho en algiin momento, por lo que me sentiria obligado a
darle la palabra si la solicita, pero creo que en este punto
del debate las posiciones han quedado lo suficientemente
claras, seiior Fernéndez-Escandén, y en el término en que
estamos y teniendo el debate en el Pleno, yo pienso que
no vamos a aclarar ya muchas cosas.

Sefior Fernandez-Escandén, quiere un turno para repli-
car a las contradicciones?

El seior FERNANDEZ-ESCANDON ALVAREZ: Un mi-
nuto, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Tiene
usted la palabra.

El sefior FERNANDEZ-ESCANDON ALVAREZ: Con la
venia, seior Presidente. Unicamente como he sido contra-
dicho en cuanto a las cifras que yo haya podido dar, quie-
ro manifestar que he bebido de unas fuentes fiables, el
Gobierno socialista, a través del Gobierno civil y del Go-
bierno auténomo de Canarias. Yo habia hablado de 50
barcos, y estas son las ultimas cifras que se estan dando,
yo por supuesto no lo he comprobado aunque si he pesca-
do alli en alguna zona, en algiin momento.

Por lo que se refiere a los acuerdos con Mauritania, es
verdad que alli también pescé tradicionalmente la flota
canaria y si es verdad, y esto no sé si manifestarlo aqui pu-
blicamente, pero en este momento existen acuerdos inter-
nacionales entre la Cofradia de Pescadores de Lanzarote y
Mauritania; sin embargo, no existen acuerdos internacio-
nales entre Espafia y Mauritania y espero, en fin, espera-
mos todos que, por fin, se llegue a plasmar en una reali-
dad ese futuro acuerdo.

Agradezco mucho la preocupacién del sefior Medina.
Me consta. El es lanzarotefio, por un lado, y por otra parte
en lo que respecta al Puerto de la Luz y al de Las Palmas
que, en verdad, él sabe y le consta que existe un gran de-
sasosiego, que existe, una gran alarma en Las Palmas a pe-
sar de todos sus razonamientos, por la construccion del
puerto de Agadir que, evidentemente, nos perjudicaria no
solamente en cuanto al amarre de flotas sino en cuanto al
suministro de pertrechos y de infraestructura de que hoy
gozan el Puerto de la Luz y el de Las Palmas, el primero
de Espana y creo que de esa zona del Africa occidental
también el primero.

Muchas gracias.

El sennor VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Mu-
chas gracias.
¢Senor Molins?

El seior MOLINS I AMAT: Para una cuestion de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martincez): Tiene
la palabra para una cuestion de orden.

El sefior MOLINS I AMAT: Para una cuestion de orden
en la que disentiria de su interpretacion de que no he sido
contradicho. En cualquier caso, sefior Presidente, creo
que ajustandome a sus tan bien dichas palabras en trami-
te anterior, en el sentido de que debiamos aprovechar al
maximo estos debates de Comision para intentar aclarar
al maximo también los contenidos de estos convenios,
creo que si me permitiera una intervencion que, si usted
quiere, no seria de réplica, sino de nueva aclaracion y rea-
claracién, para nosotros seria de una gran utilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Yo
entiendo que no ha sido usted contradicho y no lo ha sido
efectivamente. Ha sido aclarada apenas algunas de sus
dudas, y yo le rogaria entonces que no prolongaramos
este debate en este turno.
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El seior MOLINS I AMAT: Serior Presidente, mis dudas
las he planteado en forma dialéctica como tales dudas,
pero es evidente que es sobre interpretaciones distintas...

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Sefior
Molins, tiene usted un turno por considerarse contradi-
cho y para responder a esa contradiccion.

El sefior MOLINS I AMAT: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, y lo haré con enorme brevedad, turno que, ademas,
yo mismo reconozco que es una osadia utilizar por cuanto
voy a contradecir no solo a un sefior Diputado sino sobre
todo a una persona que tiene unos conocimientos en poli-
tica internacional de los que yo carezco.

Por tanto, haciendo uso de esa osadia y de la venia de la
Presidencia, sefior Molina, yo creo que la interpretacién
que puede hacerse de las palabras «en vigor» que figuran
en el articulo 7.9, requeriria incluso, a mi entender, una
aclaracion por escrito en un intercambio de cartas entre
el Ministerio de Asuntos Exteriores espafol y el Ministe-
rio marroqui, por cuanto entiendo que, digan lo que digan
los acuerdos internacionales, cuando expresamente una
cldusula de un convenio cambia el contenido general de
los acuerdos internacionales, es vigente el contenido del
acuerdo y, no digamos, la regla general. En este caso con-
creto, al utilizar las palabras «en vigor» y no aclarar en vi-
gor en qué momento, puede interpretarse perfectamente,
a mi entender, que «en vigor» significa en cada momento
puntual de aplicacion del Acuerdo.

- Respecto al articulo 10, los pagos, sefior Medina, pue-
den realizarse desde el momento cero de aplicacion del
Acuerdo, particularmente los que hacen referencia al cré-
dito de 150 millones de dolares, y en absoluto estan liga-
dos con el seguimiento que el convenio tenga en funcion
de la aplicacion del articulo 16.

Nada mas, senor Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Gra-
cias, senor Molina.

No procede, en cualquier caso, ningun otro turno de
rectificacion, puesto que el Reglamento establece que
s6lo puede haber un turno por cada sefor Diputado.

Terminado, entonces, este tramite y felicitando a los se-
nores Diputados que beben en buenas fuentes y a los que
mantienen sus osadias para el bien de nuestro Parlamen-
to, vamos a pasar a votacion. Votar «si» significa dictami-
nar favorablemente la concesion de autorizar a que se re-
fiere el articulo 94.1 de la Constitucién, y votar «no» es la
denegacién de la misma.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Que-
da aprobado el dictamen favorable a la concesién de auto-
rizacién para que el Estado pueda obligarse internacio-
nalmente por medio de este Convenio.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Es una cuestién para
los servicios técnicos de la CaAmara.

En el anexo numero I, hay un error tipografico, salvo
que se entienda que el pescado en el afio 1986 lo consumi-
remos en tiendas de arte o boutiques. Lo digo por los pre-
cios. Dice: «palancres y otros: Artes». Primero, que no son
palancres, con «c» de cangrejo, sino con «g» de gracia, pa-
langres; y segundo, «Artes» no puede ir con mayuscula
después de dos puntos, debe referirse a «palangres y
otros artes», diciendo que artes en pesca es neutro.

El sefor VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Sera,
entonces, «y otras artes»,

El seior MARDONES SEVILLA: No, sefior Presidente,
no puede ser «otras artes», porque artes en pesca es neu-
tro.

El seior VICEPRESIDENTE (Martinez Martincz): Sera
masculino o femenino, no neutro.

El seior MARDONES SEVILLA: No es femenino.

El seior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): To-
mamos buena nota.

Para aclarar este error tipografico, tiene la palabra el
sefior Medina.

El seior MEDINA ORTEGA: En el Anexo II en la letra
A), parrafo cuarto, dice: «La pesca por medio de otros ar-
tes». Lo que sobra en el Anexo 1l son los dos puntos y la
«A» mayuscula. No son las bellas Artes, sino los artes de
pesca.

El seiior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Efec-
tivamente, creo que es correcto que no procede la mayus-
cula; eso por un lado. Es decir, las dos correcciones que
nos presentaba el sefior Mardones son de tomar en consi-
deracion, y las servicios de la Camara lo comunicaran,
€omo comunicaran otro error, que me parece que sefalo
el sefior Molins, que no era «mercado», sino «marcon.

— SOBRE MEMORANDUM DE ACUERDO HISPANO-
ITALIANO DE COOPERACION PARA MATERIALES
DE DEFENSA

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez): Ter-
minado este punto, creo que debe pasar el titular de la
Presidencia, para entrar a debatir el punto séptimo del or-
den del dia. Dictamen sobre memorandum de acuerdo
hispano-italiano de cooperacién para materiales de defen-
sa. (El sentor Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: El procedimiento que vamos a
tratar de seguir es, ya que a este punto no hay presentada
ninguna enmienda total ni parcial, si no hay ningun porta-
voz que esté dispuesto a hablar en contra de este memo-
randum de acuerdo hispano-italiano de cooperacion para
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materiales de defensa, para abreviar mucho, podriamos
votar y después de la votacion fijacion de posiciones. ¢Po-
demos hacerlo? (Asentimiento.)

Por asentimiento se considera aprobado el memoran-
dum de acuerdo hispano-italiano de cooperacién para
materiales de defensa.

Para fijacion de posicion, tiene la palabra el sefior Bue-
no Vicente.

El senor BUENO VICENTE: Gracias, sefior Presidente.
Antes de fijar la posicion, y fundamentalmente nuestro
voto favorable, quisiera hacer un prélogo sobre el proce-
dimiento, analogo al que dofa Ludivina Garcia Arias ha
hecho a la hora de explicar también nuestra posiciéon en
el dictamen sobre el Convenio Consular entre Espana y la
Republica Popular de Hungria.

En este caso, sefiorias, el Gobierno, en virtud del carac-
ter militar del acuerdo, decidié en su reunion del dia 7 de
septiembre pasado remitirlo al Congreso de los Diputa-
dos para iniciar el tramite preceptivo de obtencion de la
autorizacion previa de las Cortes Generales a la presta-
cién del consentimiento del Estado en obligarse por me-
dio de referido acuerdo. Cumple asi el Gobierno lo dis-
puesto en el articulo 94.1, ¢) de la Constitucion.

También hay que significar que el acuerdo se firmo en
Madrid el 16 de junio de 1980, actuando como represen-
tantes de los Gobiernos espanol e italiano los respectivos
Ministros de Defensa de aquella época. Y también hay
que seiialar que el Gobierno espariol aprobé la firma el 11
de julio de 1980. Han transcurrido, pues, sefioras y sefio-
res Diputados, tres largos afios, o tres afos largos, hasta
que el Gobierno, un Gobierno distinto del anterior, nos ha
solicitado la autorizacién parlamentaria.

Las causas del retraso realmente no son imputables al
Estado espafiol, sino que, mas bien, se centran en la otra
parte, es decir, en la parte italiana. Ha habido cambios de
Gobierno, ha habido dilataciones en la autorizacion de la
firma por parte del Gobierno italiano y, por supuesto, en
la consiguiente ratificacién por el Senado.

Tras estos prolegomenos, yo quisiera describir las li-
neas generales de este acuerdo, que son bastante impor-
tantes, lo que hacen que el acuerdo tenga una gran impor-
tancia, a su vez, para Espaia. El acuerdo, como creo que
sabrédn SS. SS,, trata de potenciar bastante, en un alto gra-
do, la industria de armamentos espafiola; trata de fomen-
tar, por no decir iniciar, la cooperacion tecnolégica con
Italia, sobre todo en un aspecto como es la materia elec-
tronica, que yo diria que tanta falta nos hace, y que se si-
tia en estos dias y en este sector en un lugar preferente.
Favorece fundamentalmente a nuestra marina de guerra,
y favorece, por asi decirlo, a la cooperacion con la indus-
tria naval italiana, e impulsa la cooperacion en tecnolo-
gias punta, tecnologias punta que, como saben S$. SS,, son
la clave hoy dia del éxito en la industria bélica.

En general, es un acuerdo marco, es decir, es la primera
llave, el primer paso para desarrollar acuerdos parciales
con Italia en estas materias. No tiene el acuerdo, de mo-
mento, al ser marco, obligaciones financieras, lo cual no lo
situa en otro apartado del articulo 94 de la Constitucion,

sino simplemente en la letra c) del namero 1. El acuerdo
es similar —y esto tiene fundamentalmente una impor-
tancia politica que ya explicaré al final— a acuerdos fir-
mados con Francia, con Estados Unidos y con la.Republi-
ca Federal Alemana. )

Para descender un poco a la consideracion del Conve-
nio, en cuanto a su importancia, yo me permitiria disec-
cionar sus aspectos mas importantes, adaptandose a la le-
tra del propio Convenio. El Convenio trata, fundamental-
mente, de estudiar las posibilidades para elaborar progra-
mas conjuntos de desarrollo y produccion en los sectores
industriales y tecnoldgicos en el campo de la defensa; tra-
ta de facilitar el intercambio de informaciones técnicas,
fundamental este aspecto; trata de favorecer las relacio-
nes entre empresas de los dos paises para promover el de-
sarrollo y abastecimiento de materiales de defensa; trata
de determinar las necesidades e intereses de cada Gobier-
no en relacion con los proyectos generales y particulares
iniciados por el otro y desarrollar y producir los materia-
les para la defensa que los dos Gobiernos acuerden em-
prender; y trata también un aspecto fundamental de la
venta eventual de materiales bélicos fabricados para ter-
ceros, y regula la articulacién de programas comunes con
terceros paises. También es muy importante este aspecto,
porque Italia colabora con bastantes paises en el marco
europeo.

El Acuerdo prevé la creaciéon de una Comisién Mixta
para su seguimiento y para asegurar su desarrollo, y la du-
racion del acuerdo es indeterminada, pudiendo rescindir-
se a peticion de cualquiera de las partes mediante un
preaviso de seis meses. Para que SS. SS. se hagan una idea
de la importancia que hoy dia tiene la tecnologia punta en
la industria militar italiana y para que vean la importan-
cia que para la empresa esparola del sector tiene la firma
de este Acuerdo, yo me permitiré describir algunas pince-
ladas de la industria de armamento italiano. Italia, en la
actualidad, cuenta con mas de 30 empresas dedicadas a la
industria de armamento y tiene un exponente fundamen-
tal en la firma denominada «Air Italia», que con sedes en
Turin, Ndpoles, Milan y Roma, se dedica a la investiga-
cién, disefio y desarrollo de la produccién de aviacién mi-
litar. Fruto de este programa tecnolégico surgié, en coo-
produccién con otros dos paises europeos, el famoso
«Tornado», que ha sido y sigue siendo competidor en Eu-
ropa del «F-18 As»,

El senor PRESIDENTE: Senor Bueno, yo le pediria que
abreviase, porque son cinco minutos ¢l turno de explica-
cion de voto.

El sefior BUENO VICENTE: Me adapto a lo que S. S. me
pide y paso, saltando los aspectos importantes, a mi juicio,
que tiene para Espaiia la actual industria bélica italiana, a
describir brevisimamente la importancia politica que tie-
ne el Acuerdo.

Como S8S. SS. pueden deducir, el Acuerdo nos introdu-
ce, junto con los Acuerdos que ya hemos firmado y los que
firmara nuestro Gobierno, nos introduce en Europa en el
fantastico e importante campo de la industria militar. La
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CEE para nosotros es una meta, y la CEE ya colabora acti-
vamente en este terreno. Por tanto, entrar a colaborar con
Italia es entrar ya a colaborar con una parte de Europa.
Por tanto, sefiorias, el aspecto fundamental, al margen de
aspectos que ya he descrito y de otros que no he podido
describir por la premura de tiempo, es sencillamente éste,
es decir, nuestra introduccion en Europa en este terreno
tan extraordinario como es la produccién de armamento.
En virtud de eso mi Grupo ha votado favorablemente y
defendera, evidentemente, la puesta en ejecucion del
Acuerdo citado.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bueno.
El sefior Mardones tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente. Entendia que no se habia votado todavia.

El senior PRESIDENTE: Si, se ha votado.

El sefior MARDONES SEVILLA: Bien. A la vista de lo
que ha dicho el portavoz socialista sobre este Convenio,
que yo no crei que tuviera tanto cantico de exégesis; veia
un simple convenio técnico en las generalidades, pero
como el portavoz socialista parece que esta bien informa-
do de lo que subyace dentro de este Convenio, mi primera
pregunta es, si lo conoce la Presidencia o la Mesa: ¢el Par-
lamento italiano ha ratificado ya este Acuerdo de coope-
racidon en materia de defensa, si o no? Segundo, caso afir-
mativo, fecha en que fue ratificado por el Parlamento ita-
liano. Tercero, dadas las excelencias de este Convenio, y a
la vista de que se nos ha indicado que fundamentalmente,
aparte de las cuestiones muy amplias y generales que trae
¢l texto que tenemos delante de los Diputados, una de las
lineas importantes, segiin ha sefalado el sefior Bueno con
gran documentacion, es la industria de sistemas de armas
navales, industria naval de guerra, quisiera saber la fecha
en que el Gobierno esparnol ha optado por remitirlo al
Parlamento y por qué si es tan de elogio el tema de las em-
presas europeas, entre las que estan las italianas, que han
fabricado el avién «Tornados, por qué esto viene después
de haberse aprobado aqui el Programa FACA de la com-
pra del F-18 norteamericano, cuando uno de los aviones
que estaban en el Programa era precisamente el «Torna-
do», de cuyas excelencias se ha hablado aqui.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, estamos en el
turno de explicacién de voto. Me da la impresion de que
esta usted formulando preguntas mas que explicando su
voto.

El seior MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, si
me pide una explicacion de voto, digo que estoy a favor de
este Convenio. A la vista del texto que yo he recibido, es
un Convenio de cooperacion con el que estamos de acuer-
do. Unicamente que las explicaciones que ha dado el se-
fior Bueno me habian motivado una serie de incognitas

que queria saber si se me podian aclarar. Pero estoy a fa-
vor del Convenio.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que quiza la via adecua-
da seria que usted se dirigiera personalmente al Ministe-
rio de Asuntos Exteriores, donde el Secretario general téc-
nico del Ministerio le podra suministrar esa informacion.
cLe parece?

El seior MARDONES SEVILLA: Seinor Presidente, vo le
diria que, como estamos reunidos en Comision, muchas
veces es la Presidencia o la Mesa quien solicita estas infor-
maciones. Siempre tengo ¢l tramite abierto del Reglamen-
to de solicitar informacion de cualquier tema. Pero me pa-
recia un tema interesante para que lo conocicra la Comi-
sidn de Asuntos Exteriores.

ACUERDO EN RELACION CON LAS SOLICITUDES DE
COMPARECENCIA DE AUTORIDADES Y FUNCIONA-
RIOS, SOCILITADAS POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR, CONFORME AL ARTICULO 44 DEL REGLA-
MENTO

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al punto numero
8 del orden del dia, relativo al Acuerdo en relacion con las
solicitudes de comparencia de autoridades v funciona-
rios, solicitadas por el Grupo Parlamentario Popular, con-
forme al articulo 44 del Reglamento. La sefiora Secretaria
podria leer las solicitudes de comparencias, y podriamos
ir votando cada una de estas comparencias de una en una.

La senora SECRETARIA (Garcia Arias): Obran ¢n poder
de la Mesa las siguientes solicitudes de comparecencia
del Grupo Popular. En primer lugar, solicitando la compa-
recencia de don Fernando Moran Lopez, Ministro de
Asuntos Exteriores, para informar de la presencia de la
flota inglesa en Gibraltar?

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢ Turno
en contra? (Pausa.) Si no hay nadie que se oponga, se po-
dria votar por asentimiento, como hemos hecho en los
Convenios anteriores. (Pausa.) Se considera aprobada por
asentimiento la solicitud de comparencia del sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores para informar de la presencia
de la flota inglesa en Gibraltar.

La senora SECRETARIA (Garcia Arias): La segunda soli-
citud de comparecencia es de don Julio Feo Zarandieta,
Secretario del Presidente del Gobierno, para que informe
sobre el viaje del Presidente a Estados Unidos y las gestio-
nes preparatorias llevadas a cabo por el sefior Secretario
del Presidente. Y, en segundo lugar, actividades relaciona-
das con la direccion y gestion de la politica internacional
espanola que haya llevado a cabo el sefior Secretario des-
de su nombramiento.

El seiior PRESIDENTE: ¢Hay algun turno en contra?
(Pausa.) Se puede considerar también aprobado por asen-
timiento.
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La seiiora SECRETARIA (Garcia Arias): La siguiente so-
licitud, tambi¢én el Grupo Popular, trata de la compare-
cencia de dan Fernando Moran Lopez, para que informe
sobre datos en poder del Gabierno sobre las ramificacio-
nes de ETA en paises centroamericanos; postura adopta-
da por ¢l Gobierno espanol ante la visita del Ministro ni-
caragiiense, sefior Tomas Borge, qulen ha admitido en
Madrid la posibilidad de que ETA s¢ encuentre en Nicara-
giia; propasito de mantener la ayuda espafiola a paises
que permiten la actuacién de ETA en su territorio y medi-
das tomadas para evitar que se repitan estos hechos,

El seior PRESIDENTE: ¢Hay turno en contra de esta
solicitud de comparecencias? (Pausa.) Al no haberla, se
considera aprobada por asentimiento.

La senora SECRETARIA (Garcia Arias): Finalmente, se
solicita la comparencia de don Mariano Baselga Mante-
con, Embajador de Espafna en Nicaragua, para que infor-
me sobre ¢l conocimiento que tuvo en su dia de la existen-
cia de elementos de ETA en Nicaragua, asi como de sus
contactos can el Gobierno nicaragiiense y de los informes
que con este motivo ha cursado al Ministra de Asuntos
Exterijares.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turna ¢n contra? (Pausa.) Tie-
ne la palabra ¢l sefiar Molins.

El sefior MOLINS | AMAT: Para una cuestion de orden,
serior Presidente. Me gustaria conocer la opinion de la
Mesa respecto a la pasibilidad de que esta Comision soli-
cite la comparencia d¢ Embajadargs. Y np sé s§ a trayes
de solicitudes como gsta padriamas arganizar aquj un bai-
le de Embajadores, que quiza se podria obviar si se hicig-
ra comparecer al responsable del Ministerio correspan-
diente. Entiendo que, de lo contrarip, podriamos sentar
un precedente que padria resultar peligraso a la larga, se-
fior Presidente.

El senor PRESIDENTE: En cyantp a ¢sta cuestion de or-
den, le recuerdo al sedor Molins que el articula 44, 3, au-
tariza a la Comision para recghar la presgneia de autari-
dades y funcieparias piklicas campetentes por razan de
la materia ohjeto del debate a fin de informar a la Cami-
sion. Es decir, en cada caso |la Comision habra de prapun-
ciarse sobre dicha selicitud. Si ef sefjor Mglins quiere ean-
sumir un turno en contra de este asunta en particylar,
puede hacerlo.

Me parece que el seior Kirkpatrick habija pedida la pa-
labra. ¢ Para una cuestion de orden?

El sefior KIRKPATRICK MENDARQ: Queria adadir a la
que ha dicho el sefor Presidentg gue ¢l Grupo Popular ¢s
consciente de no organizar hailes de emhajadares. Nasg-
tros no somos los que hacemas hailes de gmbajadores,
han sido otros.

El sefior PRESIDENTE: Aqui hahja una cygstién de ar-
den y creo que he respondidg g la cuestign dicienda gue

es posible, de acuerdo con el Reglamento. Por tanto, la
cuestion de orden esta contestada. Ahora el sefior Molins
o el sefor Kirkpatrick podrén pronunciarse.

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Pido la palabra para intervenir sobre esta cuestion de or-
den.

Senor Presidente, ¢l tema que plantea el sefior Molins
es una cuestion fundamental, porque en este caso se nos
plantea con un embajador, pero podria plantearse con
cualquier otro funcionario de rango menor.

El Grupo Socialista quiere dejar bien claro que se ha
manifestado favorablemente en este tema, porque de nin-
guna manera correspondia...

El seior PRESIDENTE: Perdon, sefior Martinez...

| Elseior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel): Es
para la cuestion de orden, sefor Presidente. No se ha que-
rido dar la impresion de que de ninguna manera se inten-
taba bloquear. Sin embargo, nosotras entendiamos que
precisamente la Comision va a manifestarse como corres-
ponda, pero es la Mesa del Congreso quien tendra que
proceder a la convocatoria o no, interpretanda la Mesa
del Congreso el Reglamento sabre la procedencia o no d¢
canceder esta medida. El prpblema que plantea ¢l sefior
Malins ¢s un problema real y efectivo, y la Mesa del Con-
greso entendera si |a respapsabilidad sobre el tema que
s¢ nos ha transmitida aqui corresponde al funcionario en
cuestion, o correspande a mas altas jerarquias dentra de
la funcion.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefor Martinez, el ar-
ticula 44 dice: «Las Camisiones, por conducta del Presi-
dente del Cangresa, padran recabar; 3.2 La presencia de
autoridades y funcionarips publicos competentes por ra-
zan de la materia abjeta del debate, a fin de informar a la
Comisian.» Par taniq, la Camisidn es saherana para deci-
dir sohre la comparecencia o no, La opartunidad en cada
casa tendra que ser docidida por la Comisian.

E| sefiar MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Senar Presidente, yo entiendo que el Reglamento dice
que es precisamente a través del Presidente cdmo se tiene
que hacer esa comparecencia y, por la tanta, ¢l Presidente
y la Mesa del Cangresa pueden entender que na procede
esa decisian de |la Comisian.

E| sefior PRESIDENTE: Sefar Martines, aqui estamas
simplemente ep el tramite de que la Comisian recabe la
presencia de autoridades ¥ camisianarios. En cuanto a
cuestion de arden, la cansidern terminada, ya que la Co-
misian se va 4 pronunciar sabre esta salicitud de compa-
receneia. (El sedar Molins pide la palabra.)

Espera, seiior Malins, que no sea para una cuestion de
arden. ¢Es para un turna en contral

El sefiar MOLINS | AMAT: Es para fijacion de posicio-

nes, sefoar Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Primero vamos a ver si hay tur-
nos en contra o a favor, y después lo que habria, en este
caso, seria explicacion de voto. ¢Hay turnos en contra?
{Pausa.) ¢Turnos a favor? (Pausa.) Para fijacion de posicio-
nes, tiene la palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Simplemente para insistir en
lo que he intentado introducir en la cuestion de orden, en
el sentido de que es evidente que no me voy a oponer a la
solicitud de esta comparencia. Creo que todos los Grupos
hemos tenido en algun momento la intencion de conocer
de primera mano la informacién, en momentos puntuales,
de la politica internacional. Se me ocurre, por ¢jemplo, en
el momento del conflicto del Libano, ¢l conocer qué es lo
que le habia pasado a nuestro seiior Embajador, que tuvo
su sede ametrallada por el conflicto, etcétera. Creemos, y
este sera nuestro comportamiento, que solo e¢n circuns-
tancias extraordinarias solicitaremos la presencia de los
sefiores embajadores, cuyo desplazamiento no es sencillo,
y cuya presencia muchas veces en el lugar donde desarro-
Han su labor es imprescindible, sobre todo en los momen-
tos dlgidos de un determinado conflicto. Intentaremos ca-
nalizar las necesidades de informacion a través de perso-
nas del propio Ministerio de Asuntos Exteriores que por
su funcidn estan, entendemos nosotros, directisimamente
informadas del tema, o suficientemente, por lo menos
para nosotros. Solicitariamos, por tanto, de los Grupos
proponentes de estas comparecencias que extremaran al
maximo este comportamiento, que tuvieran cuidado, que
estoy seguro que lo ha tenido el Grupo Popular al propo-
ner esta comparecencia. Repito que nuestra posicion se-
ria solicitarlas sélo en casos extremamente necesarios vy,
en nuestra opinién, no concurren en el caso especifico
que nos ocupa, seior Presidente.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Molins.

Para la fijacion de posiciones han pedido la palabra
también los seiores Carrillo, Mardones y Guimon.

Tiene la palabra el sefior Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Muy brevemente para
decir que en este tema voy a abstenerme, porque no me
parece un metodo acertado la convocatoria de embajado-
res por una Comision del Congreso. Hay un Ministro, un
Ministerio y un Gobierno que tienen la responsabilidad
en la politica del Gobierno y también en el terreno inter-
nacional y me parece que si a alguien hay que hacer peti-
cion de explicaciones es a ese Ministro y a ese Gobiernoy,
de ninguna manera, a un embajador. Porque fijense uste-
des el precedente que estamos sentando. El precedente
que estamos sentando es muy grave, porque manana pue-
do venir aqui y pedir que venga el Embajador de Esparia
¢n Estados Unidos y que me explique las relaciones sobre
tal o cual tema. Con este precedente, (quién me lo va a ne-
gar? O el Embajador de Espaiia en cualquier otro pais.

Yo creo que sélo en caso de emergencia internacional
muy serio, muy grave, podria utilizarse un procedimiento
de este género. En un caso como éste, me parece sencilla-
mente un enorme desacierto.

Por cortesia para el Grupo Popular, no voy a votar en
contra, pero si quiero decir que debemos pensarnoslo
mucho antes de establecer un precedente de este género.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Carrillo.
El senor Mardones tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, seior Presi-
dente, y muy brevemente, porque este tema, desde otro
punto de vista, pienso —si el senor Presidente me conce-
de la palabra— enfocarlo ¢n el punto 9.2 del orden del dia,
que viene a continuacion.

La postura nuestra es ceiirnos siempre al espiritu y la
letra que el articulo 44 de nuestro Reglamento senala con
respecto a las competencias de las Comisiones para solici-
tar la comparecencia de altos cargos, sin entrar en definir
los niveles o circunstancias de los altos cargos.

En segundo lugar, en base a esta interpretacion noso-
tros votaremos siempre a favor de cualquier propuesta de
cualquier Grupo Parlamentario que traiga aqui la solici-
tud de comparecencia de cualquier alto cargo, por un
principio de respeto a ese Grupo y en base a la legalidad
que le ampara, que s ¢l articulo 44 del Reglamento de la
Camara. Nunca votaremos en contra de una solicitud de

comparecencia. Porque, como bien ha senalado el senor
Martinez, esta Comision e¢leva la propuesta a la Mesa del
Congreso de los Diputados, que es donde se toma la deci-
sion definitiva de buen entendimiento, con las razones
que ellos tengan de todo tipo y orden, para tramitar al De-
partamento correspondiente la comparecencia.

Creo que estamos aqui con una responsabilidad que no
puede poner nadie en duda para la administracion ¢ in-
terpretacion inteligente del Reglamento. Hay casos, cuan-
do se discute, por ejemplo, el Presupuesto del Estado, en
que comparecen aqui en una semana 200 ¢ 300 cargos de
la Administracion y nadie se rasga las vestiduras por esa
razon, ni piensa que hay una irresponsabilidad, o cuando
se trata de unas determinadas autoridades que por su po-
sicion, como ha senalado acertadamente ¢l sefor Carrillo
o por su lejania, tienen que ser objeto de una considera-
cion especial.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo-

nes.
Tiene la palabra el sefior Guimon.

El seior GUIMON UGARTECHEA: Muy brevemente
para decir que, como ha sido acertadamente interpretado,
se trata de un método previsto claramente por el Regla-
mento, que en modo alguno vemos razones por las que
tengamos que renunciar a su uso. En el caso concreto del
sefior Baselga, ni siquiera se produce una posible interfe-
rencia o entorpecimiento de sus labores, puesto que en
este momento no esta ejerciendo funciones de embajador
acreditado ante ninguna otra Cancilleria. No vemos por
qué el Gobierno puede llamar a consultas y nosotros no
ejercer nuestro derecho y obligacion reglamentaria de
ejercitar el control parlamentario en relacion con el Eje-
cutivo.
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No es un caso insélito en el Reglamento. Existen otros
casos analogos, de otras Comisiones, como ya se ha cita-
do, de citar autoridades, funcionarios, etcétera; podrian
también, por ejemplo, senor Molins, ser citadas y expresa-
mente esta asi reconocido, autoridades de las Comunida-
des Autonomas, que acaso en alguna ocasion pudiera ser
oportuno el que comparezcan en esta Camara.

En consecuencia, nosotros interpretamos que renun-
ciar a la capacidad y a la responsabilidad de control de
esta Camara sobre el Ejecutivo, sin perjuicio de que la
Presidencia de la Comisidon en algun momento pueda con-
siderar que no es la ocasion mas apropiada, me parecia
una abdicacién de consecuencias incalculables.

En consecuencia, nuestro Grupo va a votar favorable-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Marti-
nez.

El sefior Martinez Martinez (don Miguel Angel): Serior
Presidente, para fijar la posicion del Grupo Socialista en
esta materia.

Yo comparto la preocupacion manifestada por el senor
Molins. No estoy de acuerdo con la explicacion que ha
dado el sefior Guimon, porque hay que leer el texto preci-
so de la convocatoria; no es una comparecencia donde un
funcionario comparece para informar sobre una situacion
precisa, que entiendo yo procede, como en la Comision de
Presupuestos es el caso: se invita a un funcionario para
que explique una situacion, o podria ser la comparecencia
de un embajador del Libano para informar sobre una si-
tuacion en el Libano. Aqui se convoca en cambio a un fun-
cionario para que explique los informes que ha dado al
Ministro, yo entiendo que el procedimiento correcto es

convocar al Ministro para preguntarle qué informes ha re-

cibido de dicho funcionario. Es decir, que la comparecen-
cia esta absolutamente ligada no con la situacion de un
pais o de un contexto, sino para que ¢l funcionario infor-
me sobre la actuacion que ha tenido en relacion con su
propio Ministerio.

El Grupo Socialista estima que este precedente es peli-
groso, y decimos claramente que no estamos comodos en
esta votacion, porque efectivamente hay un precedente
peligroso. Vamos a abstenernos en la votacion, porque de
ninguna manera queremos caer en lo que entendemos no-
sotros que seria la intencién, quiza, de la proposicion de
convocatoria, que es demostrar que ¢! Grupo Socialista
intenta de alguna manera impedir que venga. En esa
trampa no vamos a caer; No vamos a caer en aparecer
como que estamos impidiendo que alguien, quien sea,
pueda venir a hablar, porque nosotros lo que si tenemos
es la suficiente confianza en cualquier funcionario de la
Administracion publica para saber que posiblemente des-
de ahi mismo lo que se haga es reconducir el tema y decir:
«Preguntenle ustedes al Ministro, que es el responsable,

en suma, de lo que se esta haciendo en los distintos De-’

partamentoss.
Es efectivamente un precedente peligroso. Yo estimo
que tan peligroso es que efectivamente deberiamos plan-

tearnos si el Reglamento es en este punto absolutamente
correcto, porque es que el baile puede no ser de embaja-
dores. Ustedes dense cuenta de hasta dénde puede llevar-
nos esto; puede llevarnos a convocar aqui a cualquier fun-
cionario para preguntarle qué carta es la que le ha dicta-
do el Director general en tal fecha, o qué cartas son las
que se han recibido en tal o cual momento. A esa situa-
cién puede llevarnos el precedente.

Como es una situacion de escaso sentido comun, y
como Yo creo que en esta Camara el sentido comun se va
imponiendo en cada momento, yo digo, por lo que pudie-
ra haber en esto de mas o menos licito, que vamos a acep-
tarla como legitima jugada politica de provocar el que se
dijera: «No se permite». Nosotros, logicamente, vamos a
abstenernos. Manifestamos, ldgicamente, a efectos de acta
y de «Diario de Sesiones», la preocupacion que nos pro-
duce el precedente. Incitamos a que cada vez que se quie-
ra tener una informacion del Ejecutivo, con todo lo que es
¢l Ejecutivo, se convoque a los responsables de ese Ejecu-
tivo y se les critique con la mayor dureza.

Dicho esto nosotros, como digo, expresamos que vamos
a abstenernos, porque de ninguna manera queremos que
nadie pueda salir o pueda satisfacerse diciendo que por
via del Grupo Socialista se ha introducido la menor reser-
va para que la Camara pueda tener acceso a la informa-
cion que fuere. Entendemos, sin embargo, que desde lue-
go no es por este cauce por el que el legislativo, por el que
la Camara controla o debe controlar la actuacion del Go-
bierno, éste, el anterior o el que fuere.

El seiior PRESIDENTE: Fijadas las posiciones por los
Grupos, procede votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de la presencia. (El sefor Kirkpatrick pide la palabra.) Han
sido fijadas posiciones con anterioridad, sefor Kirkpa-
trick; creo que esto nos puede retrasar.

El sefior KIRKPATRICK MENDARO: Un segundo sélo.

El sefior PRESIDENTE: El seior Kirkpatrick tiene la
palabra.

El sefior KIRKPATRICK MENDARO: Para decir que en
el Grupo Popular, desde luego no aceptamos las expresio-
nes de «trampa» ni «juicio de intencioness. Solamente
queremos recordar lo siguiente: en 1978, el Grupo Socia-
lista convocé al Director general del Servicio Exterior,
don Eduardo Aranda, para explicar por qué razon se ha-
bian dado unas becas en la Direccion de Culturales y si
habia un personal al que se le estaba remunerando con
ese concepto de becas.

— ACUERDO SOBRE LA DELEGACION POR LA COMI-
SION EN LA MESA DE LAS FACULTADES A QUE SE



— 3109 —

COMISIONES

1 pE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 94

REFIERE EL ARTICULO 44 DEL REGLAMENTO, AL
AMPARO DE LA RESOLUCION DEL PRESIDENTE
DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS DE 2 DE NO-
VIEMBRE DE 1983

El senior PRESIDENTE: Pasamos al punto 9 del orden
del dia, sobre delegacién por la Comision en la Mesa de
las facultades a que se refiere el articulo 44 del Reglamen-
to, al amparo de la resolucion del Presidente del Congreso
de los Diputados de 2 de noviembre de 1983. («Boletin
Oficial de las Cortes Generales» numero 8, serie E, de 4 de
noviembre de 1983.)

Por el senor Secretario se dara lectura a este acuerdo
de delegacion.

El seior SECRETARIO (Garcia Forcada): «Resolucion
de la Presidencia sobre delegacién por las Comisiones en
sus respectivas mesas de las facultades a que se refiere el
articulo 44 del Reglamento.

»El articulo 44 del Reglamento faculta a las Comisiones
para acordar que se recabe informacion y documentacion
del Gobierno y de las Administraciones publicas, la pre-
sencia de miembros del Gobierno, de autoridades y fun-
cionarios o de otras personas. Se viene observando que la
reunion de las Comisiones al efecto de adoptar los acuer-

dos de referencia resta agilidad y eficacia a la actividad de
" las Comisiones, produciéndose una demora innecesaria
en la recepcion de la informacion o en la celebracion de
las comparecencias. En consecuencia, esta Presidencia,
previo parecer favorable de la Mesa y la Junta de Portavo-
ces, conforme al articulo 32 del Reglamento, ha resuelto
lo siguiente:

»Primero. Las Comisiones pueden delegar en sus res-
pectivas Mesas la adopcion de los acuerdos a que se refie-
re el articulo 44 del Reglamento.

»Segundo. Los acuerdos se tramitaran por conducto del
Presidente del Congreso.

»Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de noviembre
de 1983.—El Presidente del Congreso de los Diputados,
Gregorio Peces-Barba Martinez.»

E! sefior PRESIDENTE: Leido por el Secretario el
acuerdo de la Mesa, procede que los diferentes Grupos
Parlamentarios se pronuncien sobre la aprobacion o no
de esta delegacion, si se va a delegar en la Mesa la convo-
catoria, o si la Comisidn retiene la facultad de decision so-
bre las comparecencias,

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Era para solicitar de la Presidencia unas aclaraciones
sobre la norma que va a seguir con respecto a la aplica-
cién de la resolucion, que me parece muy acertada por la
filosofia que se explica en la exposicién de motivos de los
dos puntos del articulado, porque efectivamente nos va a
permitir la agilidad y no la demora entre convocatoria y
convocatoria de Comisiéon y Comisién.

Ahora bien, de los dos primeros puntos, el primero dice
que la Comisién delega en su respectiva Mesa, y el segun-
do que el acuerdo se tramitara por el Presidente del Con-
greso. Yo pregunto: ¢La Mesa tiene el propésito, en la apli-
cacién de esta norma, de una vez que haya tomado la de-
cision pertinente, ya con la nueva resolucion de la Presi-
dencia del Congreso, de dar comunicacion en la inmedia-
ta sesion que celebre la Comision del acuerdo tomado al
respecto? Esta era mi primera pregunta.

Mi pregunta se refiere a lo siguiente: parece ser que vie-
ne observando un automatismo o mecanicidad, por razo-
nes que incluso se han expuesto en el debate anterior, en
las votaciones de las solicitudes de comparecencias de al-
tos cargos de la Administracion por cualquier Grupo. Esto
esta ocurriendo en Comisiones donde estdn representa-
dos todos los Grupo Parlamentarios, pero sucede que en
la Mesa de diversas Comisiones del Congreso no estan re-
presentados todos los Grupos Parlamentarios. Esto es
muy importante, porque puede ocurrir que un Grupo de
las minorias, que estd en Comisidn, pero no en la Mesa,
haga una solicitud de comparecencia y, a la vista de lo que
hemos comprobado en el debate anterior, que la Mesa to-
mara una decision contraria, cuando el criterio general es
favorable y positivo. Si es una simple tramitacion para
que pase por ¢l conducto del Presidente del Congreso, no
hay objecion, pero estoy en los procedimientos formales:
que la Mesa desestime una solicitud de comparecencia
que presenta un Grupo de las minorias parlamentarias
que no tiene representante en la Mesa de la Comision res-
pectiva. Esta situacion ¢s la que me lleva a expresar mi
preocupacidn y esperar a que la Presidencia y la Mesa me
resuelva esta inquietud.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Simplemente quiero contestar
a la aclaracion. Parece que la finalidad de este procedi-
miento es la de darle celeridad. En consecuencia, podria
ocurrir que la Mesa adoptara el acuerdo y que la Comi-
sidn se encontrara ya en la proxima sesion con que el
acuerdo esta adoptado por la Mesa, que no va a consultar
la Mesa a la Comisién. Es una delegacion con todas las
consecuencias. ¢Estan de acuerdo en esto?

El senor Navarro Velasco tiene la palabra.

El sefior NAVARRO VELASCO: Simplemente queria in-
tervenir con la intencion de ayudar a la Presidencia ya
que, si bien ¢l acuerdo que nos ha sido leido se refierc a la
Mesa como método mas agil, en otras Comisiones a las
que pertenezco convocan Mesa y portavoces, con lo cual
se resuelve el problema; es ampliativo y no restrictivo res-
pecto a lo que dice la Presidencia: se mantiene la agilidad
del procedimiento y se da audiencia a los portavoces de
los Grupos de las minorias que no estan representados en
la Mesa. Esto lo hemos hecho en otra Comision.

El sefior PRESIDENTE: Es lo que suele hacer también
esta Comision. Normalmente la Mesa se reune junto con
los portavoces. '

El sefior Martinez tiene la palabra.
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El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Respecto al problema que plantean los sefiores Navarro y
Mardones, he de decir que de hecho la Mesa y la Junta de
Portavoces no es un organo reglamentario. Mesa y Junta
de Portavoces no existe como tal. Esta Comision ha sido la
primera que ha sacado adelante este 6rgano y en la que
ha estado funcionando vo diria que muy razonablemente
y ha sido eficaz.

El problema que se nos plantea respecto a la propuesta
de la Mesa de la Camara es que cfectivamente la Mesa de
la Comision asuma en una materia competencias que co-
rresponden a la Comision, segun el Reglamento, la volun-
tad firme del Grupo Socialista en esta materia cra votar
favorablemente, en ¢l sentido de que pensabamos que lo
unico que se conseguia era acelerar un tramite en benefi-
cio de los Grupos de la oposicion, que son quienes solici-
tan las comparecencias en condiciones normales.

Ahora bien, también me parece razonable lo que indica
el senor Mardones. Quiza podamos establecer un procedi-
miento mixto en el sentido de que cuando la Mesa —y ésa
es una decision que tenemos derecho a adoptar— enten-
diera que la misma tiene poder solo para aceptar las con-
vocatorias, no tuviera poder para denegarlas. Es decir,
cuando la Mesa entienda, por la razon que sea, que no
esta a favor de la comparecencia, tomemos el compromi-
so de traer a la Comision esa materia. Yo creo que ¢so re-
suelve el problema de la agilidad en cuanto a tramitacion
de comparecencias en los casos en que sea positivo, y en
los casos en que la Mesa tenga alguna duda o un plantea-
miento incluso negativo mayoritariamente, se trae a la Co-
mision. Considero que esto no es contrario ni al Regla-
mento ni al propio documento, porque en un caso excep-
cional la Mesa puede entender que no asume esa respon-
sabilidad, sino que la tramita a través de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez, el acuerdo dice
simplemente que las Comisiones pueden delegar en sus
respectivas Mesas la adopcion de los acuerdos a que se re-
fiere el articulo 44 del Reglamento. En consecuencia, so-
bre lo unico que se tiene que pronunciar hoy la Comision
es si delega o no en la Mesa. Es cierto que la Mesa de la
Comision de Asuntos Exteriores tiene la practica de con-
vocar a la Junta de Portavoces, pero las consecuencias del
acuerdo serian literalmente, de conformidad con la dele-
gacion de la resolucion, que sea la Mesa la que adopte
esta resolucion. Lo senalo porque en este caso un compro-
miso del Presidente no serviria de nada una vez que esta-
bleciéramos el acuerdo de que fuera la Mesa la que lo
adoptara.

El sefior Carrillo tiene la palabra.

El sefior CARRILLO SOLARES: Para decir que efectiva-
mente el ejemplo que nos ha presentado aqui nuestro co-
lega de la Coalicion Popular sobre la Comision de Agricul-
tura quiza deberia de ser el camino que tomaramos tam-
bién en esta Comision. En realidad reglamentario no es ni
siquiera lo que se nos propone hoy; no esta en el articulo
44 del Reglamento. Es una decision de la Mesa. Yo creo
‘que teniendo en cuenta que en la composicion de la Mesa

no estamos todos los Grupos, seria légico seguir el proce-
dimiento —el mismo Presidente ha hablado de él— de
consultar también a los portavoces. Yo diria que por lo
menos con los portavoces de los Grupos que no estan en
la Presidencia, porque quiza para los Grupos que estan en
la Presidencia ése no sea un problema. Yo considero que
deberiamos dar a esta cuestion la flexibilidad necesaria
para que todos tuviéramos las garantias de que nuestras
peticiones van a ser tenidas en cuenta.
Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El sefor Molins tiene la pala-
bra.

El sefior MOLINS I AMAT: Gracias, sefior Presidente.
Muy brevemente, nuestra posicion seria la de votar favo-
rablemente la propuesta que contiene el numero 9 del or-
den del dia, en el sentido de delegar en la Mesa las deci-
siones sobre comparecencias, bien entendido que en esta
decision influira el hecho de que concretamente la Mesa
de la Comision de Asuntos Exteriores se ha prodigado
grandemente en la convocatoria de las Juntas de Portavo-
ces. Asimismo solicitamos que continue haciéndolo asi en
¢l tema concreto de las comparecencias y, aunque no figu-
re en ¢l Reglamento, nos basta y nos sobra con que lo diga
¢n este momento y en este acto el sefior Presidente.

Finalmente nos adherimos a la propuesta del sefor
Martinez en el sentido de que en caso de que la Mesa esti-
mara la necesidad de denegar alguna de las comparecen-
cias, pusiera ese juicio en conocimiento de la Comision en
la sesion siguiente a cuando se adoptara esa decision.

El seior PRESIDENTE: El sefior Martinez tiene la pala-
bra.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Senor Presidente, me sumo a lo que han dicho los sefores
Diputados. Parece que hay un acuerdo general por lo que
incluso seria innecesario votarlo, sino que se podria adop-
tar por consenso.

El sefior PRESIDENTE: Ndo sé si en este momento hay
consenso y si los sefores Diputados estaran de acuerdo.
El sefior Mardones tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente, he
de senalar que mientras no se me aclare el tema tendria
que abstenerme en esta votacian, porque estoy dentro de
una linea de un procedimiento formal de cara al Regla-
mento y de cara a la resolucién que ha dado la Presiden-
cia. Si aqui se toma el acuerdo que ha propuesto el sefior
Martinez, yo lo suscribo, estoy plenamente a favor de este
tema. Lo que no puedo hacer es salir de la Comision de-
jando en una situacién de menoscabo los derechos de
aquellos parlamentarios que forman parte de Grupos que
no estan representados en la Mesa y dar lugar a que se
puedan encontrar con una decisién de este tipo. Para
aquellos casos —y creo repetir el concepto que ha suscri-
to el sefior Martinez— en que la decisién de la Mesa sea
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negativa a la propuesta de comparecencia que formule un
Grupo Parlamentario, estamos de acuerdo en que eso
venga aqui directamente para que la Comision tome la de-
cision, ya que, de acuerdo con el articulo 44 del Regla-
mento, la Comision es soberana mientras no se modifique
su composicion.

Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: El sefior Martinez tiene la pala-
bra.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel): Si
me permite, sefior Presidente, yo creo que el problema
queda zanjado si se adopta la propuesta de la Mesa de la
Camara, anadiendo lo que es un matiz para nosotros, es
decir, contrayendo la Mesa el compromiso de que cuando
la tramitacion, cuando la comparecencia presentara algu-
na duda, algun problema —y el mayor problema seria el
voto en contra—, entonces, la Mesa, en lugar de adoptar
la decision, lo pone en el orden del dia de la siguiente se-
sion de la Comision. Creo que eso zanja todos los proble-
mas que se han planteado hasta ahora. En condiciones
normales: se tratara en Mesa y Junta de Portavoces, tal
como dice el Reglamento. En condiciones en que haya ¢l
menor problema, duda o posible voto en contra de la
Mesa, la Mesa no asume esa responsabilidad sino que,
como eso seria en casos excepcionales, se trae a la Comi-
sién o que...

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, el unico acuerdo
que podemos adoptar es el acuerdo de delegar en la
Mesa. Luego, el tema es que, en la practica de esta Comi-
sion, sabemos que la Mesa se reune siempre con los porta-
VOCCS.

Ticnce la palabra ¢l senor Martinez.

El scnor MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Sefor Presidente, entonces yo querria matizar, porque lo
que yo estoy haciendo ¢s una propuesta concreta. Lo que
yo estoy proponiendo es, sencillamente, que aprobemos
la propuesta de la Mesa, punto uno, y no hablemos de los
portavoces. Pundo dos, que la Mesa, que esta aqui presen-
te, se compromete ante la Comision —y eso constara en el
«Diario de Sesiones» de la Comision— a que, cuando la
decision de la Mesa fuera a ser negativa, no sera en ese
caso decision de la Mesa, sino que lo traera a la Comision.

El senior PRESIDENTE: Senor Martinez, aqui nos en-
contramos con una dificultad procedimental y es que si
adoptamos el acuerdo de delegacion, entonces la Mesa
adquiere la competencia. La Comision pucede otra vez re-
cabar esa competencia, pero mientras no haya un acuer-
do nuevo...

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Perdén para la Presidencia, aqui delegamos una compe-
tencia en la Mesa y ésta, siempre que lo estime oportuno,
entiende que esa competencia, en ese caso preciso, no la
va a ejercitar, sino que la pasa a la Comision.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefor Mo-
lins.

El sciior MOLINS I AMAT: Sciior Presidente, no pucdo
estar mas de acuerdo con lo que expone don Miguel Angel
Martinez. No s¢ si tendra o no tendra sentido la votacion.
Yo creo que solo podemos votar sobre lo que pone ¢l pun-
to noveno del orden del dia, v en esto estoy de acuerdo
con ¢l senor Presidente, pero, repito, si el seior Presiden-
te, al menos para mi, afirma ¢n este acto dos cosas: prime-
ro, que cuando vava a tomar esa resolucion, informara a
la Mesa, ampliada con la Junta de Portavoces —en este
sentido no estaria de acuerdo con lo que ha dicho ¢l senor
Martinez—, que informara tambi¢n a la Junta de Portavo-
ces 'y, segunda, sostendra cl criterio de no utilizar esta de-
legacion que en este momento vamos a hacer en los casos
en que, por los motivos que fueren, su posicion vaya a ser
denegatoria de la comparencencia; yo con esto tendria su-
ficiente y es evidente que no vamos a votar sobre eso, sino
que vamos a votar solo sobre el contenido del punto nove-
no, pero no entendemos ¢l porqué de la negativa por par-
te de la Presidencia a dar esa aclaracion que solicitamos
fervientemente varios portavoces.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Nava-
rro Velasco.

El senor NAVARRO VELASCO: Sefior Presidente, vo en-
tiendo que lo que dice el sefior Martinez en este caso ¢s
una facultad que tiene, en cuanto que otorgamos la dele-
gacion; la propia Mesa puede volver aqui los asuntos o no
volverlos. Ahora bien, yo entiendo que lo que es distinto
s si la Mesa se compromete a convocar a los portavoces
al mismo ticmpo que la Mesa para el tramite de la compa-
recencia de autoridades. En definitiva, cuando la Comi-
sion delega, delega en razon a unas limitaciones que hace,
es decir, yo delego mi funcion de solucion en la Mesa y en
los portavoces; lo que no hago es restringir lo que dice el
Presidente, sino todo lo contrario, ampliarlo y, por tanto,
yo creo que reglamentariamente se da cumplimiento a lo
que se esta diciendo ahi y, ademas, se amplia, y ¢se si ¢s
un compromiso que puede adquirir la Mesa. Es decir,
cuando yo vaya a analizar ese tema, llamo a los portavo-
ces y, en definitiva, esta resuelto el problema, esta resuel-
to asi en otro sitio.

El senor PRESIDENTE: El scnor Mardones ticne la pa-
labra.

El senor MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente, yo le
hago una propuesta a la Mesa, porque supongo quc cste
tema se estara repitiendo ¢n otras Comisiones que hayan
puesto en sus ordenes del dia esta interpretacion o reso-
lucion de la Presidencia de la Camara sobre el articulo 44
y yo parto del principio de que en toda entidad democra-
tica es muy importante el procedimiento formal. El proce-
dimiento formal es el que da marco a las garantias que tie-
nen que ampararnos a todos para no empezar a hacer des-
viaciones de, practicamente, ponernos de acuerdo con un
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sistema de «compadreo». Esto no es bueno, aunque fun-
cione. Entonces, yo le digo al sefior Presidente y a la Mesa,
a la vista de esto, la resolucion de la Presidencia de la C4-
mara parece que esta resultando insuficiente; es buena en
su filosofia de la exposiciéon de motivos, pero ¢s alicorta o
deficiente en sus principios de resolucion, el primero y el
segundo. Es decir, mi propuesta es que esto se eleve a la
Presidencia de la Camara, para que dé una resolucion
mas amplia que contemple estos supuestos casos, de de-
negacién de una comparecencia por parte de la Mesa, y
las comunicaciones que se tienen que hacer a los respecti-
vos Grupos Parlamentarios de las resoluciones que haya
tomado la Mesa, con lo cual dariamos cabida a lo que aqui
se ha dicho, que de una manera informal estamos tratan-
do de que lo aplique la Mesa o la Comision, pero que yo
propongo que se haga de una manera formal, y la unica
manera formal parece ser que es por via de una nueva re-
solucion de la Presidencia de la Camara, que dé entrada y
cabida a esta cuestion que se esta planteando aqui, para
que tengamos una claridad, en texto, sobre lo que se esta
aplicando.

El seiior PRESIDENTE: He consultado con los miem-
bros de la Mesa que estaban aqui y me han expuesto la
objecion de que no cabe ninguna matizacion ¢n cuanto a
la resolucion. Es decir, que la Comision solamente puede
adoptar el acuerdo de delegacion con todas sus conse-
cuencias. Lo que cabria hacer es elevar una consulta a la
Presidencia, en ¢l sentido expuesto por varios de los por-
tavoces. En este caso, la Comision no votaria en este mo-
mento la delegacion, sino que someteria a consulta de la
Presidencia si es posible hacer una delegacion en los tér-
minos que se han planteado aqui.

Tiene la palabra el sefior Martinez.

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Yo entiendo que aqui hay un Reglamento que dice que las
comparecencias son responsabilidad de la Comision. La
Mesa del Congreso, en su afan de agilizar el trabajo de la
Camara, ha sometido el acuerdo a las distintas Comisio-
nes, porque la Mesa del Congreso, por supuesto, no puede
cambiar el Reglamento, les ha sometido el acuerdo de
que, de manera general, en cada una de las Comisiones, se
adopte la decision de delegar esa competencia en las Me-
sas correspondientes de las Comisiones. Yo creo que éste
es un afan por parte de la Mesa del Congreso de agilizar
un tramite y de facilitar la labor de control del Ejecutivo
por parte del Legislativo, que a todos nos interesa.

Analizado ese tema, que yo creo que a la Comision, de
mancra bastante unanime, nos parece satisfactorio y que
en todas las Comisiones, por otra parte, segun la informa-
cion que tengo, se esta aceptando sin mayor problema,
plantea el sefior Mardones, con razon, y plantea el seior
Molins y, légicamente, los distintos Grupos que no estan
en la Mesa, plantean la preocupacion justificada de que
pueda un organo, en el cual sus Grupos no estan repre-
sentados, adoptar decisiones que corresponden, en com-
petencia reglamentaria, a un 6rgano en ¢l cual sus Grupos
si estan representados. Por tanto, estarian haciendo deja-

cion de una responsabilidad, e incluso se puede uno pre-
guntar si pueden hacer dejacién de esa responsabilidad.
En este sentido, encontramos una formula, absolutamen-
te correcta en cuanto al Reglamento, que es aceptar la
propuesta que agiliza y, para los casos excepcionales, en-
tiendo que la Mesa tiene perfecta competencia para decir,
en este caso preciso, no adoptamos la decision, no es que
la rechacemos; no aceptamos la decision, sino que trans-
mitimos esa decision a través de la Comision en pleno.

Yo creo, seiior Presidente, que no existe ningun proble-
ma, que se aprueba la proposicion de transferencia de
competencia que nos sugiere la Mesa del Congreso, de la
Comisién a la Mesa, y que la Mesa, como norma de con-
ducta, tomara en el futuro el seguir contactando para to-
dos los temas con la Junta de Portavoces y el tramitar a
través de la Comision aquellos puntos que la Mesa estime
que debe hacerlo. Yo entiendo que no hay ningan proble-
ma y lo que yo estoy pidiendo aqui que se someta a vota-
cion es el documento que nos ha pasado la Mesa del Con-
greso, sin mas, y con lo que se ha dicho hasta ahora en el
orden del dia, creo que hay sufiente materia para que se
produzca el acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Carri-
llo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Senor Presidente, para
decir que estaria dispuesto a aprobar la proposicion que
ha hecho el sefior Presidente, es decir, que se eleve una
consulta a la Presidencia de la Camara, porque yo creo
que esta discusion que celebramos aqui, asi como el pre-
cedente de la Comisién de Agricultura y, probablemente,
de otras Comisiones, quiza pueda llevar a la Presidencia
de la Camara a reconsiderar una decision que, muy bien
intencionada, sin embargo, no creo que llegue a tener en
cuenta las necesidades del funcionamiento pluralista de
la Camara.

Por es0, yo me inclinaria por la propuesta del sefior Pre-
sidente, para dar ocasion a la Presidencia de la Camara de
reconsiderar, de reestudiar esta decision que nos trae
hoy.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Molins tiene la pala-
bra.

El sefior MOLINS I AMAT: Seiior Presidente, de ser ésta
la resolucidon que se adoptara, quisiera puntualizar que
entiendo que hemos estado discutiendo sobre dos temas
que son distintos. Un primer tema es el que aqui sc ha
dado en llamar, y creo que es asi, el derecho de las mino-
rias de renunciar a un derecho que hoy tenemos, el de es-
tar presentes en la toma de esa resolucion o de esa deci-
sion de comparecencia, ya que, al no estar presentes en la

- Mesa, 6rgano en el cual se delegaria, quedariamos al mar-

gen de esa decision. Ese quedar al margen vendria obvia-
do si la decision fuera tomada por la Mesa —porque juri-
dicamente, dificilmente puede ser de otra forma—, pero
con el compromiso de que en esta resolucién intervendria
también la Junta de Portavoces, que serian informados los
portavoces. Ese es un problema.



— 3113 —

COMISIONES

1 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 94

Entiendo que existe un segundo problema, que se que-
ria obviar con la propuesta que hacia el seior Martinez,
que es el que se suscita cuando una comparecencia va a
ser denegada. Si el argano que rechaza la comparecencia
es la Mesa, ésa es una decisian que no trasciende y todos
sabemos que esta Camara tiene una impartancija palitica
en sus decisiones y que, normalmente, cuanda una com-
parecencia es denegada, existen motivos politicos que al
Grupo praponente probabhlemente le convendra que sean
canacidas por la opinion publica. Este segundo motiva,
que es distinto del primero, seria el que se obviaria, caso
de utilizarse el mecanisma prapuesto por el sefior Marti-
nez, en el sentido de que, cuando la Mesa quiere denegar
una comparecencia, ese tema sea traida a la Comision,
que podria entonces proponer y praducir un debate, en el
cual serian puestas de mapifiesto al exterior las razanes
de esa denegacion, con lo cual se cumple el objetivo im-
portante de una comparecerncia, que es ¢l de poner tam-
hién en canocimiento de la opinian publica ¢l porqué vaa
ser denegada upa comparecencia.

Estimo, sefar Presidente, que, caso de que lo que se
propanga hoy sea que la Mesa eleve a la Mesa del Congre-
so una consulta sohre el tema, debe quedar claro que, a
nuestra entender, son dos temas distintos los que deben
ser consultados: en primer lugar, la participacion, para el
respeto de las minorias, de la Junta de Portavoces en la
decision y, en segundo lugar, que cuando la decision de la
Mesa vaya a ser denegatoria, este tema sea traido a} Pleno
de la Camisidn. ‘

El seaar RRESIDENTE: Tiepe la palabra el senor Martj-
nes.

El senor MARTINEZ MARTINEZ (don Mijguel Angel):
Par e] propija respeto a la Presidencia, comprendgra el se-
fior Presidente que yo no tengo ningun incanveniente en
que la propuesta sea, tal camq dicep los sefores Molins y
Carrillp, que se eleve a la Mesg de |la Camara el preguntar
si parece un procedimiento mas razonable el que esto se
adopte, pero con el compromiso de que, caso de que sea
denegada la comparecencia, el tema vuelva a Ja Comisidn,
puesta que la Mesa gujza tenga poder para aceptar, pero
no para denegar, yna comparecencia. La verdad es que es-
tay teptada de decjr: vatemos en contra de esta decision y
digamos que mantenemas el texto reglamentario y las
comparecencias, que tampeco sqn un aluvién ni lo van a
ser; las seguiremos tratapda en el orden del dig de mane-
ra reglamentaria, y asi creo que hemas zanjadg el inciden-
te. Na sé si aJgun Grupa estima que este tema tiene enti-
dad suficiente para ello, perg yo entiendo que lg hemos
dedicada ya mas tiempa que el que merece y me sumo a
cualquiera de las propuestas aqui planteadas. Lo que es
evidente es que hay yp problema, que yo creo que la Mesa
no ha calibrado en toda su amplitud, quiza pensando que
la comparecencia es up tramite gue se concede siempre
por sistema. Nagptyps, yo creo que hemos tenido el pro-’
blema de que ngs ha caipcidido esto con una solicjtud de
comparecencia que planteaba, cuando menos, alguna
preacupacion, y quiza el planteamiento sea sencillamente

devalverlo a la Mesa por el momento, indicandole cuales
san las preocupaciones que se han planteado en la Comi-
sion, lo cual significa que por el momento, aun sin votar
en contra, nosotras mantenemas el texto reglamentario, y
cuando la Mesa se haya pranunciado respecto a las preo-
cupaciones aqui sefialadas, entraremas, en todo caso, a
discutir. Creo que eso ¢s lo que estan praponiendo los se-
fiores Carrillo y Malins, en defintiva: que a la Mesa no se
le camunique una propuesta muy precisa, sino que se le
comuniquen las preocupaciones aqui seiialadas y mien-
tras tanto, al no votar, sigue vigento el Reglamento en
toda su extensidn, para nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Me parece que la ultima pro-
puesta del sefior Martinez es que na se delegue en la Mesa
y que, entre tanto, por la Mesa de la Comision se gestione
una aclaracian de la Mesa del Cangreso saobre si es posi-
ble hacerlo con otras modalidades, como son una delega-
cion positiva, pero no negativa, y, por otra lado, la presen-
cia de la Junta de Portavaces en las decisiones de la Mesa.
¢Estan todos los Grupos de acuerda en no delegar en este
mamento y recabar de la Mesa del Congreso estas aclara-
ciones? (Pausa.) cHay alguna objecion? (Pausa.)

El sefior Molinsg tiene la palabra.

El senor MOLINS I AMAT: Para una objecion formal, en
e| sentido de que mi propuesta seria retirarjo del orden
del dia y no votar en contra de la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: ¢A peticion de los Grupos Parla-
mentarios Socialista y Minaria Catalana se retira del or-
den del dia la propuesta de delegaciaon y, entre tanto, la
Mesa se compromete a recahar las informacjones perti-
nentes de la Mesa del Congreso? (Pausa.) Se retira, por
unanimidad. Queda zanjado este punto del orden del dia.

— PROPOSICION NQ DE LEY SOBRE ADQPCIOQN DE
INICIATIVAS POLITICAS Y DIPLOMATICAS ANTE
LOS GOBIERNQS DE LA CEE, PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 10 de| arden
del dia: proposicion no de Ley spbre adopcion de iniciati-
vas politicas y diplomaticas ante los Gobiernos de la CEE,
Comunidad Econdmica Europea, presentada por el Gyu-
po Parlamentario Mixto.

E] sefor Carrillo tiene la palabra.

El sefior CARRILLO SOLARES: Para decir que esta pro-
posicion, preseptada por el seiior Bandrés, a peticion
suya, yo rogaria a la Presidencia que la dgjase para una se-
sién posterior.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro Grupo Parlamenta-
rio apoya esta peticion? (Pausa.) Se acepta, por asenti-
miento, y se retira del orden del dia.

Con esto queda zanjado el punto 10 del orden del dia.
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Entramos en el punto 11 del orden del dia: proposicién
no de Ley instando al Gobierno a la convocatoria de un
referéndum consultivo sobre la adhesion de Espana a la
OTAN, antes del 31 de diciembre de 1983, presentada por
el Grupo Parlamentario Mixto («Boletin Oficial de las
Cortes Generales» nitmero 5, Serie D, de 18 de octubre de
1983),

Tiene la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo quiero comenzar diciendo que cuando en la Junta
de Portavoces me encontré ante la opcion de que esta
proposicion no de Ley fuese a Pleno o viniese a Comision,
opté por que viniera a Comision, sabiendo que un debate
en Comision tiene menos trascendencia publica que un
debate en Pleno. Digo esto para que no se sienta tentado a
argiiir que si yo traigo de nuevo aqui esta proposicion es
por razones de electoralismo. Las razones que me mueven
son una profunda preocupacion por lo que pienso que re-
presenta para Espana la participacion en el OTAN, en las
condiciones de grave tension internacional que vive hoy
¢l mundo. Yo creo que, ya desde el principio, el acuerdo
de entrada en la OTAN, tomado sin consulta popular, a
pesar de las peticiones que entonces hicimos en ese senti-
do el Grupo que hoy gobierna y el Grupo Comunista, con-
tribuyo a desequilibrar, a hacer mas inestable la situacion
mundial, porque la entrada de Espana en la OTAN venia a
romper un equilibrio mantenido durante largo tiempo,
equilibrio que la extension de cualquiera de los dos pac-
tos a uno o a otro pais iba a terminar rompiendo; es decir,
que, objetivamente, la presencia de Espana en la OTAN
hoy, queramoslo o no, es uno de los elementos de aumen-
to de la tension internacional registrada en el ultimo ario.
Y nuestra preocupacion es que esa presencia en la OTAN
no responde en absoluto ni a los sentimientos de la mayo-
ria de los espanoles —y sdlo el referéndum podria des-
mentirnos—, ni tampoco al interés nacional de Espana.

Yo creo que no se pueden abordar los problemas de las
alianzas sin tener en cuenta las tradiciones nacionales y la
historia de cada pais. Aparentemente, es comprensible
que paises como Francia, como Gran Bretaia, como una
buena parte de los paises europeos, que participaron, jun-
to con los Estados Unidos, en las dos primeras guerras
mundiales, acepten sin dudarlo, sin vacilar, la renovacion,
¢l mantenimiento de una alianza militar que tiene ya su
tradicion a lo largo de este siglo en Europa y en el mundo.
Pero la situacion de Espafa es totalmente distinta. Espana
no ha sido aliado militar de los Estados Unidos, ni de
Francia, ni de otros paises europeos en este siglo, en nin-
gun momento; no ha sido aliado militar y no ha participa-
do en ninguna de las dos guerras mundiales, y, por conse-
cuencia, es légico que a Ja opinién publica espaiola le
produzca una aversion, una resistencia mayor, el hecho
de romper con lo que representa ya una tradicion histori-
ca de nuestro pais.

Por otro lado, una encuesta publicada por un importan-
te diario de este pais —me parece ayer mismo— da datos
significativos sobre el estado de animo de los espanoles

en relacion con los elementos que hoy producen la ten-
sion internacional. Y uno de esos datos significativos, del
que no podemos prescindir, es aquel que muestra que una
buena parte, una inmensa mayoria de la opinion espanola
hoy no siente el temor al expansionismo soviético o a la
amenaza soviética, y eso no es porque la inmesa mayoria
de los esparioles prefieran la Unidén Soviética a otros pai-
ses; eso es, sencillamente, porque en la Historia de Esparia
no ha habido ni un solo momento en que nuestro pais
haya estado en conflicto con Rusia o con los paises del
Este; no hay, histéricamente, ningtin antecedente, ningu-
na contradiccion entre esos paises y Espaia y, sin embar-
go, nuestra ultima guerra, a finales del siglo pasado, fue
una guerra con los Estados Unidos, y la potencia que tiene
en el territorio de este pais una colonia es la Gran Breta-
fa; es decir, que, desde el punto de vista de las tradiciones
nacionales espafiolas, no hay ninguna razén para estar ¢n
un lado contra otro en este momento concreto.

Por eso, por esa causa, me parece a mi, es por la que
una cantidad tan grande, tan decisiva de espafoles no
siente ese temor que pueden sentir otros paises, que pue-
den sentir los alemanes, que pueden sentir, incluso, los
franceses, cualquier otro pais europeo.

Y la razon de que nosotros insistamos en la aceleracion
del referéndum no es un problema de partidismo frente
al Gobierno del PSOE, no es una actitud que tenga un do-
ble sentido electoralista. La actitud por la que insistimos
es, sencillamente, una, sefiores: porque dentro de dos
anos sera mucho mas dificil salir de la OTAN, en ¢l caso
de que hubiera un referéndum y el pueblo espanol se pro-
nunciara por él, de lo que seria manana. Yo creo que prac-
ticamente se va creando una situacion de hecho con el re-
tardo del referéndum, que, primero, se hablo que iba a ser
después de la constitucion del Gobierno; se hablé que iba
a ser para ¢l afio 1985 y ahora se dice que va a ser cuando
las condiciones necesarias estén reunidas, sin que nadie
haya aclarado cuales son las condiciones necesarias que
hay que reunir para hacer ese referéndum.

A mi me parece que, en la practica, eso cubre —y lo
digo con todos los respetos para el Partido gobernante—
una especie de resignacion ante la inevitabilidad que ese
Grupo considera de nuestra permanencia en la OTAN, un
deseo de ganar tiempo para no tomar clara y resuelta-
mente la responsabilidad de una decision politica, para
que esa decisidén politica se vaya produciendo en la practi-
ca en los hechos consumados por el pudrimiento de una
situacion. Yo creo que ¢sto es grave; que esto ¢s grave por-
que, en un momento, y ante la posibilidad en este instante
—no creo que lo pueda negar nadie—, ante la posibilidad
de un conflicto nuclear limitado a Europa, como estamos
viendo por todas las cuestiones que surgen en torno al
tema de los misiles, en un momento dado, Esparia se vea
en medio de una conflagracién nuclear, sin que el pueblo
espanol haya tenido jamas la posibilidad de manifestarse
en relacion con el tema de las alianzas, e incluso yo diria
que habiéndose manifestado, porque si el PSOE tuvo el 28
de octubre diez millones de votos, los tuvo en gran medi-
da por la promesa de hacer el referéndum en el que se po-
dia decidir la salida de la OTAN. Es decir, que creo que
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con el retraso se esta creando una situacion delicada, gra-
ve, que puede hacer irreversible la decision que tomé el
Gobierno anterior de «entrarnos» en la OTAN. Y por eso
nosotres insistimos; insistimos en que el referéndum debe
hacerse cuando todavia es tiempo de que el pueblo espa-
fiol haga que se respete su opinion, cuando todavia no es
demasiado tarde, y que el referéndum se haga no sobre
cual va a ser nuestra participacion en la defensa occiden-
tal, puesto que nunca se planteo la cuestion en esos térmi-
nos, sino sobre si queremos o no que Espana permanezca

dentro de la OTAN. L
Repito, que no son razones estrechamente partidistas

las que me mueven a insistir sobre esta proposicion. Yo
creo que son razones que enlazan con la historia, con la
tradicion espanola, a las cuales, en definitiva, no se puede
oponer mas que, o bien la inevitabilidad, la fatalidad de
hechos consumados, frente a los que no nos encontramos
con voluntad politica suficiente para reaccionar, o bien
razones de tipo ideologico, que en algunos sectores son
las que a mi me parece que estan detras de la adhesion a
la OTAN.

Esto es todo lo que tengo que decir por el momento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Carrillo.

No se han presentado enmiendas y, por tanto, hay inter-
venciones de los Grupos Parlamentarios. Es decir, que
después de la intervencion del proponente pueden inter-
venir los Grupos Parlamentarios que lo deseen.

¢Qué¢ Grupos Parlamentarios desean intervenir? (Pau-
sa.)

El sefior MOLINS I AMAT: Seiior Presidente, e¢s para
una cuestion de orden.

No he comprendido bien, y quisiera que me informara
la Presidencia sobre si en esta cuestion estamos actuando
con competencia legislativa plena, o ira al Pleno del Con-
greso para ser debatido este tema.

El sefior PRESIDENTE: Es una proposicion no de Ley
instando al Gobierno a la convocatoria de un referéndum
consultive. No va al Pleno.

El sefior CARRILLO SOLARES: Seifior Presidente, yo
quiero decir que en la Junta de Portavoces yo saqué la
conclusion de que viniendo a la Comision, era la Comi-
sion la que decidia, en definitiva.

El senior PRESIDENTE: El articulo aplicable es el 194.1,
y segun ¢l parece que es la Comision la que decide el
tema. Ademas, me explica el Letrado que esta proposicion
habia sido enviada para conocimiento del Pleno, pero que
éste decidié mandarla a Comision, con lo cual, la Comi-
sion decide sobre el tema.

¢Queda contestada su pregunta, sefior Molins?

El sefior MOLINS I AMAT: Si. sefior Presidente.

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Antel):

Seiior Presidente, para una cuestion de orden.

Yo entiendo que hay un turno en contra, y que a conti-
nuacion del turno en contra habra fijacion de posiciones.
Yo deseo consumir un turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Intervendra un representante
de cada uno de los Grupos que hubieren presentado cn-
miendas, y a continuacion, los que no lo hubieran hecho.
Por tanto, puede usted fijar posiciones a favor o en contra
de la proposiciéon no de Ley.

Tiene razon el sefior Martinez, lo que pasa es que lo que
haremos sera que intervengan por el orden de menor a
mayor.

¢Qué Grupos desean fijar posiciones? (Pausa.)

El Grupo de Minoria Catalana, el Grupo Parlamentario
Popular y el Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Muchas graias, sefior Presi-
dente.

Es ésta una proposicion no de Ley que nos pone a noso-
tros en una dificil situacion, e intentar¢ explicar el por-
qué. )

La razon fundamental es que hace referencia a una ini-
ciativa, que es la de proponer un referéndum, a la cual,
nuestro Grupo Parlamentario es ajeno. Conocido es que
no es la voluntad de Minoria Catalana la que ha hecho
que el tema de la Alianza Atlantica vaya a ser motivo de
referéndum. Y si no hemos sido nosotros los proponentes
de una iniciativa como ésta, dificilmente podemos opinar
sobre si esa convocatoria ha de ser en una fecha determi-
nada, como propone la proposicion no de Ley que aqui
nos ocupa. Sin embargo, si querriamos hacer algunos co-
mentarios, que inevitablemente iran referidos también al
fondo de la cuestion que la convocatoria de ese referén-
dum.

Yo creo que a nadie escapa la delicadeza de este asunto
de convocar un referéndum de opinion sobre este tema;
delicadeza que viene de la mano del propio motivo de la
consulta, es decir, de solicitar de los espanoles que deci-
dan sobre su participacion en un sistema defensivo deter-
minado, que les lleva a tener que opinar sobre algo a lo
que aqui ya se ha hecho referencia: sobre si sienten 0 no
una amenaza exterior proveniente de un punto determi-
nado, de la Union Soviética concretamente. Hoy parece
que no sienten esa amenaza, y que es muy posible que no
la sientan ¢n un futuro préximo. Lo que es discutible es si
¢l no sentir esa amenaza es razon suficiente para declarar-
se en contra de la participacion en un sistema defensivo
determinado. Es como aquel que teniendo —hoy ya se
puede decir— la enorme ventaja de tener un lugar de tra-
bajo, y no se siente amenazado por el paro, se le dice que
se le consultara sobre si quiere o no participar en los sis-
temas de ayuda al parado, al que no tiene lugar de traba-
jo.

Es decir, hay temas que su consulta popular debe ser,
por lo menos, enormemente matizada, enormemente ex-
plicada, y que han hecho que segun algunos ordenamien-
tos juridicos (concretamente segun el nuestro), por ejem-
plo, no pueda ser convocado un referéndum ante la opi-
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nién respecto a la participacion en los sistemas impasiti-
vos, 0 en temas fiscales.

Creemos que éste es un tema —y de ahi que nosotros
no hayamos hecho la propuesta de consulta popular, en el
tema de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte—
que, como el sistema impositivo, a nadie gusta y, por tan-
to, una reaccion primera y sencilla del ciudadano es ne-
garse a participar.

Senor Presidente, nosotros entendemos que, siendo de-
licado el problema planteado por la convocatoria de un
referéndum de esta indole, no se dan en absoluto las cir-
cunstancias que hagan posible que ese referéndum —esas
circunstancias a que hacia referencia, en el sentido de ne-
cesidad de informacion—, pueda ser hecho, en ningun
caso, entendemos nosotros, en las cortas fechas que que-
dan hasta el 31 de diciembre, como propone el tema que
ahora debatimos.

Por ello, seftor Presidente, por razones de fondo y por
razones de oportunidad, votaremos en contra de esta pro-
posicion no de Ley.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Molins.
Tiene la palabra el sefior Kirkpatrick por el Grupo Po-
pular.

El seior KIRKPATRICK MENDARO: Gracias, sefior
Presidente.

Yo entiendo que lo primero que hay que decir es que,
en cierto modo, este tema es hoy por la manana de una
actualidad grande, puesto que, como conocen todos los
senores Diputados, ayer en el debate en Pleno, si no re-
cuerdo mal, se debatio el tema de la iniciativa popular, y
la posicion del Grupo Popular, expresada por el Diputado
Alvaro de la Puerta, fue favorable, por supuesto, a un sis-
tema de una mayor participacion. Creo que incluso en ese
tema estabamos de acuerdo con el Grupo Socialista, y es-
toy hablanda de memoria. En todo caso puedo decir que
estabamos a favor de que hubiera una mayor facilidad
para que la iniciativa popular pudicra expresarse, y se la-
mento, por parte de nuestro portavog, que en el momento
de redactar la Constitucion espafiola se hubieran cometi-
do, entre otras ¢rrores —por supuesto nosotros acatamos
la Constitucion—, el de haber puesto algunas trabas (qui-
z4 por otros Grupos, no por el nuestro, ciertamente, en
aquel momento), a este sistema de mayor facilidad para la
consulta popular.

Entre las diversas formas que hay de consulta, nos pare-
cié —y creo que ese fue el espiritu de los redactores de la
Constitucion— que el sistema del referéndum era un sis-
tema perfectamente posible de adoptar con caracter ge-
neral, siempre y cuando no se cayera quizd en ¢l exceso
de la situacion suiza, donde, como se sabe, se canvoca un
referéndum practicamente cada domingo, para un tema
cualquiera. Por supuesto, nuestra posicion era siempre la
de alejarnos del otro ejemplo, que es el britanico, en el
que, si no recuerdo mal, s6lo se ha convocado un referén-
dum precisamente —y es un tema importante— para la

entrada de Gran Bretaia en la Comunidad Economica
Europea.

Por tanto, nosotros somos partidarios de darle a ese sis-
tema la suficiente flexibilidad, entre Escila y Caribdis, en-
tre uno y otro extremo para encontrar justo el punto me-
dio que permita una participacion de la iniciativa popu-
lar, y ayer esa fue también nuestra posicion.

Ahora bien, cuando se redacté la Constitucién ya pare-
cié que era un tremendo error que se dijera que el refe-
réndum era consultivo, yo veo aqui, en esta proposicion
de Ley, que se insta al Gobierno a la convocatoria de un
referéndum consultivo. Entonces se cometio el error de
convertir ese referéndum en consultivo y, por tanto, no se
puede privarle de valor, aunque lo que diga el pueblo des-
pués puede o no ser tenido en cuenta por el Gobierno.
Ahi tenemos ya un primer momento en el que se vicio esa
voluntad del redactor de la Constitucién, quiza por los
consensos que en aquel momento hubiera que hacer y
por las razones que en aquel momento fueran, que no va-
mos a entrar en ¢llas.

En esta proposicion no de Ley, yendo ya a este caso
concreto, se comete un grave error también, y es que se
ignora que la convocatoria del referéndum consultivo,
con todas las limitaciones que tiene, es una convocatoria
que no le corresponde al Gobierno, segun el redactor de
la Constitucion, y quiza me equivoque, pero tengo enten-
dido que es Su Majestad el Rey ¢l que tiene que convocar
dicho referéndum, y el Gobierno el que tiene que propo-
ner a Su Majestad el Rey que lo convoque.

Esto, que pudiera parecer un tema exclusivamente aca-
démico, sin embargo tiene, a mi modo de ver, un significa-
do importante y que debe ser también analizado; quiza
deberia haber sido puesto asi en el texto de esta proposi-
cion que se esta aqui comentando. Evidentemente, si esta-
mos hablando de referéndum, {por qué razon estamos
ahora citando un caso concreto como es el de la politica
exterior, que efectivamente es muy importante, un tema
concreto sobre la politica de la Alianza, y la politica de de-
fensa, cuando se ha pasado por alto y no se ha querido en
ningin momento que se hablara de ese¢ tema para otras
cuestiones que igualmente podrian haber sido objeto de
referéendum consultivo, puesto que la legislacion lo dice
asi? ¢Por qué no se hizo uno, por ejemplo, para el aborto?
Sin embargo, en otros paises, si no recuerdo mal ultima-
mente fue en Italia y en algun otro pais, si que procedie-
ron a esta consulta directa al pueblo.

Yo creo que hacerlo en unos casos e ignorarlo en otros
no es absolutamente leal. Quiero decir que es innecesario
en un tema como el de defensa el que se consulte de esta
manera al pueblo espaiol en un momento en el que lo
unico que se va a hacer, con la tergiversacion de la propa-
ganda y no de las estadisticas o de las encuestas a las que
se ha hecho aquif alusidn, sino de la propaganda que se
estd introduciendo en el pais (y ya sabemos por quién esta
financiada y de dénde procede); con esa tergiversacion de
la opinién publica a la que se esta dando lugar, lo unico
que se va a hacer, repito, es conducir a falsear esos resul-
tados previsibles de ese referéndum, y seria Espana el
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unico pais del mundo occidental que hubiera hecho un
referéndum para una cuestion de este tipo.

Por supuesto, esto no contribuye a fortalecer la credibi-
lidad de otros paises aliados en la posicion espanola. Es
cierto que no hemos sido nunca aliados; la verdad es que
hemos estado siempre aislados, pero con esta politica de
poca claridad y bastante ambigiiedad no contribuiremos
a facilitar en absoluto nuestra posicion, porque yo creo (y
aqui se ha dicho antes que no se hablaba de razones es-
trictamente partidistas), yo creo sinceramente que en este
tema, quiza por razones ideoldgicas, indudablemente lo
que no se esta teniendo en cuenta es verdaderamente el
interés nacional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Kirkpa-
trick.

Tiene la palabra el senor Martinez, por el Grupo Socia-
lista.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Senor Presidente, mi intervencion va a ser mas breve qui-
za que la de los sefiores que me han precedido ¢n el uso
de la palabra, entre otras cosas porque el texto que tene-
mos aqui en debate esta mafana es un texto que se pre-
sento a tramitacion ante la Camara hace ya varios meses.
Puede que eso justifique, por cierto, la fecha a que se refe-
ria el senor Carrillo en su intervencion y la fecha misma
del texto. Es decir, probablemente si ¢l texto fuera presen-
tado hoy, quiza no figuraba en él el mismo plazo, o sea,
que es un texto presentado hace ya algun tiempo y con
toda la tramitacién que ha seguido en la Camara no ha lle-
gado hasta hoy a Comision.

Yo recuerdo al sefior Carrillo, que en lo fundamental, es
un texto que coincide letra por letra practicamente con
otro presentado en el debate sobre politica exterior; se co-
rresponde exactamente con uno de los parrafos debatidos
y votados en ¢l debate sobre politica exterior hace apenas
un par de semanas.

Entiendo quc en esas condiciones se planteo incluso en
la Mesa de la Comisidn si no se pensaba que esta proposi-
cion estaba reglamentariamente decaida, puesto que ha-
biéndose celebrado un debate exactamente sobre el mis-
mo parrafo en ¢l Pleno de la Camara, no parecia tener
mucho sentido reiterarlo, sobre todo teniendo en cuenta
que el texto se habia presentado antes. Es decir, yo entien-
do que los Grupos Parlamentarios tienen la posibilidad de
reiterar iniciativas parlamentarias, pero en este caso era
un texto presentado antes del debate sobre politica exte-
rior; en dicho debate se plantea un texto idéntico, se re-
chaza y hoy estamos aqui, en cierto modo, duplicando un
trabajo que ya ha sido efectuado en ¢l Pleno y que ha sido
rechazado hace apenas unos dias.

Yo creo que eso nos permite, y casi nos obliga, a no
traer aqui una argumentacion detallada, sino apenas a si-
tuar nuestra posicion en el tema y en el texto que estamos
debatiendo.

En su dia, senior Presidente, el Grupo y ¢l Partido Socia-
lista, con el hoy Presidente del Gobierno a la cabeza, la-

mentamos que se firmara el Tratado de adhesion a la Or-
ganizacion del Atlantico Norte; sefialamos con toda clari-
dad que estabamos en contra de que Espana firmara ese
Tratado, también denunciamos la inoportunidad del mo-
mento en que se hizo, denunciamos, asimismo, el modo
como se hizo, por la puerta trasera, de manera precipita-
da, sin consultar al pueblo. Hicimos por otra parte, en
cuanto al Grupo y al Partido Socialista se refiere, todo lo
que estuvo en nuesira mano para que no fuera efectiva la
firma del Tratado. A continuacién planteamos un compro-
miso electoral. Yo no creo que la parte que en nuestro
programa electoral dedicabamos al tema de la OTAN fue-
ra la que nos hizo ganar los diez millones de votos, pero
soy de los que piensan que fue uno de los temas que con-
tribuyeron al éxito del Partido Socialista ¢n su campana
clectoral. La verdad es que otros habia que ofrecian lo
mismo que nosotros y mas, como en otras cuestiones. Es
decir, yo creo que hubo un conjunto de factores, pero es-
toy mas que convencido de que ese fue uno de los argu-
mentos que contribuyeron a formar un todo que es lo que
hace que a un Partido se le vote.

En el compromiso electoral, el Partido Socialista, de
manera tajante, afirmaba que entendemos que Espana
forma parte de Occidente; afirmaba que el Partido Socia-
lista, de llegar al Gobierno, paralizaria el proceso de inte-
gracion en la Organizacion del Tratado del Atlantico Nor-
te v, en particular, paralizaria el proceso de integracion en
la estructura militar del mismo; afirmabamos también
que se iba a proceder a un vstudio pormenorizado de las
necesidades de la defensa nacional; v se afirmaba, sobre
todo, que ibamos a abrir un debate sobre como debia ser
la participacion de Espana en la defensa del mundo occi-
dental, puesto que si somos parte de ese mundo occiden-
tal, estamos comprometidos en la defensa del mismo.
También deciamos como iba a ser, como debia ser nues-
tra participacion en la defensa del mundo occidental, ha-
ciendo estrictamente lo que hacen los demas, es decir, po-
niendo por delante nuestros intereses v acomodando a los
intereses propios de nuestra defensa nacional, los intere-
ses globales de la defensa de ese mundo occidental del
que somos parte.

En nuestro compromiso clectoral estaba también, por
supuesto, el, digamos, cierre de ¢se debate sobre como
debe ser nuestra participacion, y cuales son las priorida-
des de la defensa nacional. El cierre de ese debate debia
ser un referéndum en que ¢l pueblo se manifestara y un
referéndum, por principio v yo diria que cuando menos
por lo que la Historia haya podido demostrarnos en los
ultimos aios; un referéndum —repito— que tenia que ser
absolutamente claro, porque yo creo que lo menos que
podemos haber aprendido es lo mal que le sienta al pue-
blo espaniol un referéndum confuso, un referéndum que
de hecho sea una manera de no plantear con claridad dos
opciones. Creo que eso esta en la mente de los socialistas,
¢so estaba en ¢l compromiso elegtoral. Con lo que efecti-
vamente nosotros no estamos de acuerdo es con que no lo
hayamos cumplido escrupulosamente. Yo creo que si he-
mos cumplido escrupulosamente, y cuando se refiere uno
a estadisticas o a sondeos, vo tengo que referirme a todas



— 3118 —

COMISIONES

1 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 94

las estadisticas y a todos los sondeos, y parece ser que la
opinion mayoritaria del pueblo espanol, hoy ain mas que
ayer, es que piensa que, efectivamente, el Partido Socialis-
ta, desde el Gobierno, se esta ajustando escrupulosamen-
te a lo contratado en la opinion publica a lo largo de su
campana electoral.

No lo vamos a reiterar con profusion de argumentos,
pero hemos cumplido —insisto— escrupulosamente la
reafirmacion de que somos parte de Occidente; hemos
congelado el proceso de integracion, y ahi esta a pesar de
los pesares, no se ha avanzado ni un pelo, sino todo lo
contrario, en lo que se refiere a la posible integracion en
la estructura militar de la Alianza. Hemos mantenido, y
mantenemos hoy, puesto que abundar en la afirmacion
puede no ser malo, ¢l compromiso del referéndum. No
voy a entrar en especificar qué tipo de referéndum; yo
creo que esta absolutamente claro en la Constitucion. No-
sotros no hemos emitido reservas respecto a Ja Constitu-
cion; asumimos hoy lo que fue el texto constitucional vy,
desde luego, la parte en que contribuimos en el texto
constitucional en lo que a esta materia se refiere.

Por tanto, de acuerdo con la legalidad constitucional la
iniciativa de promover el referéndum se mantiene como
compromiso del Partido Socialista y se llevara adelante
antes del final de la legislatura.

No obstante, tengo que aclarar aqui tres puntos. Prime-
ro, reivindicando una vez mas, por si hiciera falta, que es
privilegio del Gobierno decidir cuando se convoca el refe-
réndum. Segundo, ¢l entender que ese referéndum debe
realizarse después de un debate profundo, que esta ini-
ciandose, que esta en tramite, pero que, evidentemente,
no entendemos que se ha llevado a término, que se ha
consumado. Y, tercero, una conviccion también muy cla-
ra, sefioras y sefiores Diputados, y es que la celebracion
del referéndum no debe pesar —entiende el Gobierno so-
cialista y mi Grupo con el Gobierno— ni como un factor
que acentue las tensiones, desgraciadamente muy exacer-
badas, que existen en este momento ni, desde luego, su ce-
lebracion debe contribuir a debilitar las posiciones del
mundo occidental en este momento de confrontacion que
estamos viviendo.

Yo creo que las tres afirmaciones hay que hacerlas con
tremenda claridad. Estamos manteniendo el tope de las
proximas elecciones para celebrar el referéndum. ¢Quiere
decir eso que se hara cuando no haya tension? No se des-
virtue la afirmacion, cuidado, si no hay paraiso se hara en
¢l purgatorio. (Risas.) Se hara el referéndum en el momen-
to en que se estime que la tension es menor y, desde lue
go, en el momento en que se valore —y aqui hay un pro
blema casi aritmético— la tension; es decir, se ira valoran
do que la tensién sea menor, y habra un tope de fecha
que es la celebracion de las proximas elecciones.

Yo creo, sefioras y sefiores Diputados, que ¢l Partido So
cialista tiene mucha conciencia de que el referéndum e
un compromiso absolutamente irremisible, la celebracion
del referéndum y la claridad de éste son compromisos ab-
solutamente irrenunciables, por tanto, no hay mas tema
que ése.

En el momento en que el Gobierno estime que el deba-

te ha adquirido unos limites aceptables de conciencia-
cién, no solo a nivel, digamos, visceral o a nivel de senti-
mientos, sino, también, a nivel de razonamientos y, desde
luego, en un momento en que no exacerbe ain mas la ten-
sion actual y también en un momento en que su celebra-
cion no contribuya a debilitar las posiciones del mundo
en el que nosotros reafirmamaos nuestra participacion, se
hara ese referéndum.

Dicho todo esto, una palabra nada mas para terminar.
Tal y como nosotros vemos la Historia, y yo creo que mé-
todos para analizarla tenemos todos, pero unos y otros te-
nemos métodos comunes para ello, creo que los hechos
son hechos consumados, casi siempre, pero también en su
consumacion estan permanentemente incidiendo los he-
chos ulteriores. Lo tinico que nosotros no vamos a hacer,
de ninguna manera, es negarnos a ver la realidad que esta
ahi, porque eso seria, efectivamente, querer configurarla
de acuerdo con nuestros planteamientos, y no adaptar
nuestros planteamientos a esa realidad que esta ahi. No-
sotros queremos cambiar la realidad precisamente a par-
tir de nuestros planteamientos y no inventarnosla como
nosotros quisiéramaos que fuera.

Creo que hay algo que nos esta obligando a todos y es el
hecho de que el Gobierno anterior, en mal momento, de
mala manera, firmara el Tratado como lg firmé, es algo
que tenemos que tener absolutamente en cuenta. Yo en-
tiendo que los parlamentarios espaioles no podemos, de
ninguna manera, aceptar ¢l principio de que dentro de
dos afos o de diez, el tomar una decision que supone reo-
rientar la seguridad de nuestro pais, va a venir condicio-

. nada o determinada de manera absoluta por un aconteci-

miento distinto al de nuestro propio analisis y nuestra
propia voluntad politica. He afirmado en alguna otra
oportunidad, y no lo he hecho ante la Camara, pero si lo
hago aqui, que yo no me considero parlamentario del Par-
lamento espaiiol como si fuera parlamentario de la Dieta
polonesa o de la Dieta hiingara, y que, por tanto, tenemos
una total autonomia para decidir, en funcion de la reali-
dad y en funcion* de nuestra voluntad politica, que esta
ahi, en cualquier momento como reorientamos la actua-
cion en lo que se refiere a defensa nacional y a los intere-
ses de nuestro pais. No acepto tampoco nadie que, incluso
desde el propio campo en que yo me sitio, pueda decir
que las condiciones imponen el aceptar esta o aquella so-
lucion. Las condiciones no nos imponen mas que una mo-
dulacion en nuestro andlisis, al que con voluntad politica
habra que llegar, y no acepto «a priori» el que en determi-
nada circunstancia —insisto— no vayamos a poder reo-
rientar, como sea, la politica de defensa de nuestro pais
en funcién de nuestros propios intereses.

El seiior PRESIDENTE: El seiior Carrillo quiere interve-
nir, supongo que al amparo del articulo 73.1, para consu-
mir un turno de réplica. Le recuerdo, sin embargo, que
tiene, de acuerdo con dicho articulo 73.1, posibilidad de
rectificar por una sola vez y por tiempo maximo de cinco
minutos, de forma que le cortaré cuando agote el tiempo.

Tiene la palabra el seior Carrillo.
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El sefior CARRILLO SOLARES: Gracias, sefor Presi-
dente.

Quiero empezar diciendo, sin acritud, pero con toda
claridad, que en este pais es posible que haya campanas
financiadas, no lo discuto, pero esas campanas pucden cs-
tar financiadas por la Union Soviética o pueden estar fi-
nanciadas por los Estados Unidos. Yo no hago a ninguno
de los Diputados que hay aqui la afrenta de pensar que es-
tan actuando bajo financiacién exterior; en todo caso, lo
que si sé es que yo no procedo de esa manera.

En cuanto a los argumentos de fondo que se han dado,
el senor Molins me parece que exagera un poco cuando
compara un tema como la participacion en un bloque mi-
litar con el tema impositivo. Me parece que no hay ningu-
na comparacion posible, porque que los impuestos son
necesarios, nos guste mas o menos, para sostener el Esta-
do, es algo en lo que hay un consenso nacional evidente.
En cambio, ese consenso nacional no existe a la hora de
determinar la presencia de Espana en un pacto militar, y
no existe, si tenemos en cuenta la opinion popular, y si te-
nemos en cuenta, también, la forma en que se¢ plantea
aqui este problema.

Se ha hablado, y es el argumento principal, a mi juicio,
que ha dado ¢l sefor Kirkpatrick, de que con la tergiver-
sacion de la propaganda es imposible celebrar un referé-
dum. Creo que el sefor Kirkpatrick llama propaganda a
lo que el sefior Martinez llama debate, cuando el sefor
Martinez decia que se ha iniciado ya un debate. Es claro
que todo debate tiene también un contenido propagandis-
tico, y que posiblemente cuando yo intervengo en favor
del referéndum, estoy haciendo una determinada propa-
ganda, pero no cabe duda que el senor Kirkpatrick esta
haciendo la propaganda de la OTAN cuando se opone a
que se celebre ese referéndum. Es decir, todos cuantos
opinamos estamos tratando de influir en la opinién publi-
ca. Lo que nosotros tenemos en cuenta es precisamente el
interés nacional, seior Kirkpatrick; el interés nacional,
que no es convertir a Espafa en un territorio en el que
pueda ventilarse una guerra nuclear. Ese es el interés na-
cional nimero uno. El interés nacional de Espafia no es
secundar a los Estados Unidos en su politica exterior, en
su politica militar, o secundar a la Union Soviética, por el
otro lado; el interés nacional es tratar de preservar a Es-
pana en este momento de los horrores de un holocausto
nuclear. Ese es el auténtico interés nacional. Lo otro es
ideologia. Lo otro es una posicion ideologica que sacrifica
el interés nacional. Es lo mismo que si yo aqui planteara

que teniamos que estar en el Pacto de Varsovia; eso no po-

dria hacerlo mas que desde un punto de vista ideologico,
que no es el mio (entre paréntesis), porque estar en el
Pacto de Varsovia nos expone a los mismos 0 a mayores
riesgos que estar en el otro pacto. El interés nacional, in-
sisto, es que Espaila se mantenga alejada de los peligros
de una guerra nuclear que ni nos va ni nos viene.

Al sefior Martinez, con toda amistad, yo quiero decirle
que €l ha incurrido en su intervencion en las contradic-
ciones inevitables que comporta el defender lo blanco y lo
negro a la vez, el defender una posicién y otra contrapues-
ta a la vez. Y claro, a pesar de la inteligencia y de la habili-

dad parlamentaria reconocida del seior Martinez, es muy
dificil no incurrir ¢n contradicciones cuando se e¢sta en
¢sa delicada situacion.

Por ¢jemplo, ¢l dice que el referéndum va a hacerse an-
tes del final de esta legislatura. Yo tengo todavia muchas
dudas, sefor Martinez. No solamente tengo dudas yo, creo
que usted mismo en ¢l fondo de su corazdn tiene muchas
dudas, y no e¢s casual que usted haya reproducido aqui
una discusion que tiene lugar entre ustedes, porque se ha
referido usted a argumentos que surgen entre sus propias
gentes, una discusion sobre si podremos o no podremos,
sobre si las circunstancias no permitiran o no nos permiti-
ran hacen el referéndum, Pero usted dice que ¢l referén-
dum se hara sobre la base de tres condiciones. Una, que ¢l
Gobierno va a decidir ¢l momento. Claro, el Gobierno va a
decidir el momento porque tiene mayoria absoluta...

El sefior PRESIDENTE: Scior Carrillo, sin animo de in-
terrumpirle, ha consumido usted su tiempo.

El senor CARRILLO SOLARES: (Me permite usted dos
minutos?

El sefior PRESIDENTE: Uno, sefior Carrillo.

El senor CARRILLO SOLARES: Es muy dificil. Estoy
contestando a personas que han intervenido y creo que
estoy reduciendo en lo posible mi intervencion.

La otra condicion es después de un debate nacional. Y
la tercera, dice usted que es que la celebracion del refe-
réndum no debilite las posiciones occidentales.

Bien, sefior Martinez, higase cuando se haga ese refe-
réndum, si el pueblo espanol decide salir de la OTAN es
evidente que se esta debilitando lo que se llama hoy de-
fensa occidental, por lo menos formalmente, porque, en
definitiva, la defensa occidental y la defensa oriental se
basan en el arma nuclear y no en otras cosas.

Pero usted comete ahi una contradiccion, porque lo que
nos van a decir ustedes dentro de dos ainos —usted proba-
blemente no, pero el Grupo gobernante— es que en ese
momento, la tensidn es tan grande que no se puede tomar
una decision de ese tipo porque debilita a uno de los dos
bloques. Yo entiendo que usted no me proponia una en-
mienda transaccional para hacer que el plazo fuera enero
y no diciembre cuando me hablaba de que diciembre era
demasiado precipitado. Si me propusiera una enmienda
transaccional, yo la aceptaria, me parece bien que fuese
en enero, incluso en febrero. (Risas.)

Usted ha afirmado al final algo —y termino, sefor Presi-
dente, y le agradezco la tolerancia— en lo que yo conside-
ro que ni usted mismo cree: la autonomia del Gobierno
espaniol para tomar una decision en cualquier situacion.
Mire usted, sefior Martinez, si no se ha hecho ya el refe-
réndum es porque esa autonomia esta muy condicionada,
porque aqui mandan cada dia mas los norteamericanos y
ustedes no tienen la voluntad politica necesaria para que-
brantar e¢sa situacion. Dentro de dos afos, la tendran me-
nos, y la tendran menos porque todos conocemos las cir-
cunstancias de este pais, y todos conocemos las fuerzas in-
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ternas que en este pafs, en un mornento dado, pueden ha-
cer presion sobre el Gobierno. Ustedes van a tener toda-
via menos autonomia dentro de dos afios. Cuando hay to-
davia un pequefio margen de autonomia, sefior Martinez,
es hoy; dentro de dos afios no tendrdn ustedes ningin
margen de autonomia.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sedor Molins i
Amat pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Carrillo.
Sefior Molins, no puede usted intervenir ahora.

El sefior MOLINS I AMAT: Para una cuestion de orden,
sefior Presidente. La ordenacion del debate de las propo-
siciones no de ley no incluye turno por parte de ningin
otro Grupo. Usted ha concedido la palabra al sefior Carri-
llo interpretando el articulo 71.3 del Reglamento, porque
el sefor Carrillo interpretaba que habia sido contradicho.
Usted le ha concedido la palabra, yo creo que consideran-
do muy bien el contenido del articulo 71, pero, por ese
mismo articulo 71, creo que me la deberia conceder a mi,
sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pero, sefior Molins, el articulo
73.1 habla de conceder la palabra a aquel que hubiera
sido contradicho en sus argumentaciones y usted no ha
participado en el debate inicial, por tanto, usted no tiene
ahora la posibilidad de intervenir para debatir ninguna
argumentacion.

El sefior MOLINS I AMAT: Senor Presidente, si no hu-
biera intervenido en el debate inicial, dificilmente el se-
for Carrillo podria haberse opuesto al contenido de mi
intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Perdén. Rectifico mi error y le
concedo la palabra al sefior Molins.

El seior MOLINS I AMAT: Gracias, senor Presidente. Es
un tema puntual, porque puntual ha sido la referencia
que el sefior Carrillo ha hecho a mi intervencion. Decia el
sefior Carrillo que no son comparables los ejemplos que
yo he puesto respecto a los temas fiscales y los temas del
obrero en paro, etcétera. Yo creo que si son comparables.
Seguro que yo no me he expresado bien. La razén que
hace que exista ese consénso nacional que aducia el sefior
Carrillo —y yo estoy de acuerdo con él— respecto a las
obligaciones fiscales son razones de solidaridad, es decir,
el que paga impuestos cree que debe pagarlos por razones
de solidaridad. Esas mismas razones de solidaridad pue-
den convertir a un ciudadano que no se siente amenazada
hoy por la URSS en un ciudadano que interprete que, por-
que se siente amenazado alguien a quien se siente unido,
por razones de solidaridad él puede también coparticipar
en los mecanismos defensivos. Este es el simil que he que-
rido poner y el que he expresado.

En definitiva, creo que la diferencia entre la exposicion
del sefior Carrillo y la mia viene de la mano de la frase
que él muy grificamente ha dicho: «Una guerra nuclear

- gite hi hos va ni nos viene». Seior Carrillo, nuestra opi-

nion es que si esa guetrra nuclear se produjera, no la gue-
rra en si, que por supuesto ni nos va ni hos viene, simple-
mente recibirfamos las consecuencias, sino que lo que si
nos va y nos viene son los intereses que en esa guerra es-
tarian dilucidandose.

Nada mds, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Molins, y
le reitero mis excusas por no haberme dado cuenta de
que hab{a intervenido en el debate inicial.

El sefior Martinez tiene la palabra, también por el ar-
ticulo 73.1, por tiempo maximo de cinco minutos.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel): Si,
sefior Presidente. Muchas gracias. El tono del propio se-
fior Carrillo nos obliga a todos a hablar en un tono mas
que cordial. Yo creo que contradicciones, sefior Carrillo, v
dudas tenemos todos las nuestras. Yo dudas si tengo mu-
chas, contradicciones no sé si tendré pocas o regulares.
Dudas si, porque el principio mismo de nuestra filosofia
es la de ponernos permanentemente en duda y la de cues-
tionarnos y yo creo que es un buen método el de ir dudan-
do para ir avanzando. Creo que la duda esta en lo mas
profundo de la contraposicion al dogmatismo y me pare-
ce que es un buen camino el de ir dudando.

Otra cuestion a la que me queria referir, senior Carrillo,
es que usted me hace el favor, y no es favor, de decir que
en mis intervenciones en la Camara yo digo una cosa y es-
toy pensando otra, o que en el fondo de mi corazén yo
pienso de otra manera, Usted me hace stiempre un analisis
de cardidlogo y va usted al fondo del corazon. Yo puedo
asegurarle a usted que por mas que me miro en ¢l fondo
del corazén me lo veo bastante acorde con lo que me veo
en la punta de la lengua.

El seior CARRILLO SOLARES: No hago de cardiologo,
sino de psiquiatra.

El senor MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel): Si,
de psiquiatra, sefor Carrillo.

Aqui estamos actuando en base a que todos tomemos
por plata de ley lo que nos dice el interlocutor, porque en-
trar en el fondo del corazon de uno es entrar en una espe-
culacion que es peligrosa y en la que no querria, de nin-
gun modo, entrar respecto de los interlocutores, y de nin-
guna manera en ¢l caso suyo.

Creo que hay dos temas de fondo en ¢l debate entre us-
ted y yo en este momento. El tema quiza mas de fondo de
todos es si la salida de Espana de la OTAN o el manteni-
miento de la situacion actual (sin entrar en la estructura
militar o no), debilita objetiva y necesariamente al bloque
occidental. Eso seria muy grave. Ahi si podria haber una
contradiccion, y yo y mi Partido intentamos por todos los
medios encontrar una no contradiccion, porque eso po-
dria llevarnos a una situacion dramatica.

Serior Carrillo, nosotros estamos convencidos de que es
posible no estar en la OTAN y no debilitar, por ello, el
contexto del mundo occidental y su defensa, y eso no es
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facil de articular. Esu cs dificil, pero eso la pepsabamos
nosotros apjes de que Espafa suscribiera el Tratado de la
Qrganizacian del Atlantica Norte. Ahi esta la filigrapa que
SHpRNE jugar con yn pais o al mando de yn pais peguefio
o mediang, comag es ¢l nyestro, en un bosque tan intrinca-
da coma es ¢l del canflicta de los blaques.

Ahi tenemos, cuando menos, senor Carrilla, un beton
de muestra esperanzadaor que es la Conferencia de Ma-
drid. De la Conferencia de Madrid pas han hablada, por lo
menos a la Junta de Partavaces, destacadisimos represpn-'
tantes de Qccidente y del Este, y hap coincidido en deciy
que el pape] de Espana fue ejemplar, deteymipapte e hjs-
torico. Ahi se jugo como yo y nuestro Grupe qujere que se
juegue y como entiende el Gobierno que se puede y se
debe jugar. A esia |a laman algunas ambigiiedad y otros
captradiccion, y yo digo que cs filigrana y digo que es un
pape} extragrdipariamenie dificil de jugar. El aceptar ese
papel en lugar de aceptar un papel eventual de automatis-
ma o de satelizacion, del gue sea, esa es mucho mas dificil
y requiere una solidaridad nacional, una conciencia na-
cignal y una conjuncion pueblo-Gobjerno mas que en nin-
gup offo tema.

En ¢l munda de} Este hay incluso paises que estan in-
tentapdg ese esfperzo y lo estan haciendo en posiciones
muy distintas y muy criticables, pero lo estén intentando
hacer precisamente en ese tema buscando una conjun-
cion pueblo-Gobierno. Posiblemente no hava otro tema
£n el que pueda encoptrarse tap facilmente, porque la as-
piracion de |a paz es absolutamente gencrglizada en Eyro-
Pg cn estos momentos. Ahj es donde vo creo que estamgs.
Estamos ¢n up infernal esfuerzo por cpcontrar caminos
¢p medio de yp bosque intrincadisimo, v, desde luego,
cop algupa psperanza, sefor Carrillo.

Ahj es dgpde esta el argumento fjpal donde usted me
cierra la pyerta. Yo crep gue usted no quiere que la puer-
1a sa cierre, pero s cuapdp me dice que np hay autono-
mia q que gsa aytgpomia es fan infinitamcnlc pequena
que np sirve. Senor Carrjllo, usted tiene buenas experien-
cias, y yp tamhicn, de paises dapde la autonomia es muy
pequefa. Y esa aujopomia infjnitamepte pequena, no se
da sqglg en el Este, camo sin dygda otros Grupso piensan,
ya creo que tambijen se da ep ¢l contexto gecidental. Yo
canogeo muy coneretamenie ¢} contexta dgl mupdo ibe-

roamericano donde e¢sa aytqnomia existe o no, pero o

que si creo es que cuando no existe en |a mayoria de los
casos ¢s parque no hay volyntad politica para que exista.

También pienso, sefor Carrillo, que en el contexto del
mundo occidental esa aytonomia ¢s mayor y mas posible
si hay voluntad politica para conseguirla.

Tenemos en nuestro entarno historico y geografico, mi-
rando incluso dentrg de| propio Mediterraneo, y mirando
hacia atras unos afnns, paises pequefios que estan luchan-
do por conseguir esa autonomia. Y ¢n ese combate por
canseguir una mayar o total autonomia, dentro de la soli-
daridad a que se referia ¢l seror Molins, ¢s donde esta
nuestrq desafio, y es lg que ¢] Gobierno socialista esta in-
teptandg afrantar con éxito.

¢Que las presiones que existen son fuertes? Yo creop que
son fuertes, pero son presiones que existen por el propio
contexto internacional en que nos movemaos.

Sefior Carrillo, yo insisto en pensar que ante esa pre-
sion solo hay una posibilidad de salir con éxito: voluntad
politica, conjuncion pueblo-Gobierno v, desde luego, ha-
bjlidad para saber entrar ¢n ese dédalo en el que estamos
metidos y ¢n el que np nos hemos metido nosotros.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez.
Terminado el debate, procede efectuar la votacion.

El serior CARRILLO SOLARES: ¢No me queda derecho
3 decir nada?

El seiior PRESIDENTE: No. De acuerdg con el articylo
73.} es por yna sala vez. Lo siento mucho, sefipr Carrillo,
pero no podemos ampliar tanto el Reglamento.

Procedc votar |a proposicion nq de Ley del Grupo Par-
lampentario Mixto.

Efectyada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19.

El sefjor PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no de Ley.
Al haberse agotado ¢l orden del dia, se levanta la sesion.

Era la upa v cincuenta minutos de la tarde.



Imprime: RIVADENEYRA, S. A~-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)

Depdsito legal: M. 12.580 - |961




