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Orden del día: 

- Comparecencia del ilustrísimo señor Director General de la Producción Agraria para informar sobre sanldad 
vegetal y animal. 

El señor PRESIDENTE: Buenos dias, scnorcs Diputa- 
dos. 

Antes de entrar en el orden del día que ha sido suminis- 
t i d o  ;I todos usicdcs, me gustaria hacer una serie de  prc- 
cisioncs. 

La primera es en relación con el orden del dia de  hoy. 
Las dos preguntas que figuraban e n  el orden del dia de  
don Manuel Diaz-Pincs, una relativa a <<cangrejos amcrica- 
nos», y otra, a moratorias y aplazamientos de  pagos por si- 
tuaciones de  scquia en Ciudad Real, n o  se van a ver en la 
prcscntc Comisión, porque ha comunicado don Manuel 
Diaz-Pink que se encuentra enfermo y quedan aplazadas 
hasta una próxima comparecencia. 

En segundo lugar, me gustaría. a efectos de que tengan 

ustedes en su calendario las próximas comparecencias y 
trabajos de  la Comisión. decirles que en una reunión que 
hemos efectuado ahora por la rnanana, la Mesa más porta- 
voces, hemos establecido que la presencia en la Comisión 
que ibamos a celebrar con las Organizaciones Profesiona- 
les Agrarias, que estaba previsto hacerlo el día 7 de  di- 
ciembre, en función de las fechas de  esa semana, dado 
que el dia 6 es el día de  la Constitución, que previsible- 
mente requiere la presencia de  todos ustedes en las pro- 
vincias por motivos de  actos oficiales, y ser el dia 8 fiesta, 
y ser además la semana que n o  tenemos plenarios aquí, 
sino dedicación a las provincias, queda aplazada, por con- 
siguiente, la comparecencia del día 7, de  las OPAS, al dia 
15 de  diciembre, que es jueves, del día 7 pasaremos al día 
15. 

En tercer lugar, el dia 14.de diciembre, mibrcolcs. com- 
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parecerá el Director general del Senpa, a petición del 
Grupo Popular. Y, en principio, el día 21 de diciembre ce- 
lebraríamos una sesión informativa con el Director gene- 
ral de Industrias Agrarias, tema sobre el que conviene to- 
mar acuerdo en este momento en la Comisión, dado que 
la Mesa y portavoces lo han hecho ya, pero exige el Regla- 
mento que tomemos acuerdo en relación con esa compa- 
recencia del día 21, del Director general de industrias 
Agrarias. En dicha Comisión iría como tema fundamental, 
sin perjuicio de tocar otros temas, información en rela- 
ción con el Plan General Indicativo de Mataderos. 

Esas son las previsiones que tenemos en el mes de di- 
ciembre. Y quedaría aplazada para el mes de febrero una 
posible comparecencia de la Secretaría de Estado de las 
Comunidades Económicas Europeas, para ampliar la in- 
formación que fue distribuida a los señores Diputados en 
relación con las consecuencias en el sector agrícola de la 
adhesión de España en el Mercado Común. 

Finalmente, recordarles a todos ustedes que ha sido pu- 
blicado ya en el .Boletín Oficial de las Cortes. el proyecto 
de Ley de Cultivos Marinos, cuya finalización de enmien- 
das es el día 7 de diciembre, salvo que se solicite algún 
aplazamiento por parte de los Grupos Parlamentarios. 

Entonces, si les parece a ustedes, antes de dar la pala- 
bra a don Antonio Herrero, Director general de la Produc- 
ción Agraria, si no hay ningún obstáculo tomamos el 
acuerdo en relación con la comparecencia del Director 
general de Industrias Agrarias, para que comparezca el 
día 21 de diciembre. ¿Hay alguna observación sobre el 
tema? 

El señor PAÑOS MARTI: Señor Presidente, convendría 
saber si hay quórum, puesto que hay que tomar u n  acuer- 
do. 

El señor PRESIDENTE De acuerdo, tiene usted toda la 
razón. 

Vamos a pasar lista para comprobar la existencia de 
quórum en la Comisión, a efectos de la adopción de acuer- 
dos. 

El Secretario dará lectura a la asistencia de los señores 
Diputados. 

El seiíor Secretario, Vázqrrez Forrz, procede a pasur lista de 
los setiores Diprttudos. 

El señor SECRETARIO (Vázquez Fouz): Hay 20 señores 
Diputados presentes; por tanto. hav qubrum. 

El señor PRESIDENTE: El acuerdo se referia a la com- 
parecencia en la Cornisibn del Director general de Indus- 
trias Agrarias para el día 21 de diciembre, con la temática 
siguiente: informar sobre el Plan General de Mataderos v 
la política general que siga esa Dirección General. 
, iExiste algún obstáculo, impedimento o voto en contra? 

(Pausa.) 
Conformes. Se acuerda por unanimidad. 
Vamos a entrar, por consiguiente, en la comparecencia 

del ilustrísimo señor Director general de la Producción 
Agraria, para informar sobre sanidad vegetal y animal. 

Vamos a hacer la comparecencia por la vía del artículo 
203, es decir, el Director general hará su exposición oral y, 
a continuación, podrán intervenir los Grupos Parlamenta- 
rios, por el tiempo tasado de diez minutos, para que for- 
mulen observaciones y preguntas. 
No hay ningún inconveniente tampoco a que si, con 

posterioridad, un Diputado quiere hacer alguna pregunta 
a título individual, también la contestemos. 

Tiene la palabra don Antonio Herrero. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE LA PRODUCCION 
AGRARIA (Herrero Alcón): Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

De antemano quiero pedir excusas, porque, sin duda, la 
exposición que voy a hacer q u i e  les parezca excesiva- 
mente larga, pero la complejidad del tema, que en reali- 
dad son dos temas sobre los que voy a informar, me obli- 
ga a extenderme sobre ellos; quizá por eso, la exposición 
pueda ser juzgada excesivamente larga. 

Quiero también, de antemano, expresar mi agradeci- 
miento a la Comisión por la oportunidad que se me brin- 
da de exponer ante ella un tema o dos que sólo excepcio- 
nalmente encuentran eco en su globalidad y que, sin em- 
bargo, tienen una importancia económica, una importan- 
cia social e, incluso, una incidencia en la salud pública 
que es preciso valorar. El interés que SS.SS. muestran 
viene a ser un claro exponente de su sensibilidad y de su 
preocupación por esta cuestión y por un lógico y racional 
deseo de enfocar y conocer estas dos cuestiones, sanidad 
vegetal y sanidad animal, en su integridad, conscientes de 
la diversidad de sujetos, intereses y enfoques que ambos 
temas tienen y superando un enfoque parcial, anecdótico 
o meramente coyuntural. 

Los dos temas, aun siendo diferentes, tienen una raíz 
común, que es lo sanitario, y ,  por tanto, tienen un enfoque 
y un análisis en parte común, pero también tienen unas 
connotaciones especificas y peculiares, lo que obligará no 
solamente a exponer algunas cuestiones que sean comu- 
nes a ambos temas, sino también a hacer precisiones es- 
pecíficas para cada uno de ellos. 

Voy a ordenar la exposición de la siguiente forma. En 
primer lugar, haré un breve análisis de la importancia y 
de los problemas que se derivan de la sanidad para los 
sectores agrícolas, ganaderos y forestales. En segundo lu- 
gar, esquematizaré la complejidad y diversidad de ambos 
conceptos, refiriéndome a lo que cabe denominar el siste- 
ma fitosanitario y el sistema zoosanitario, con ingredien- 
tes comunes, como antes he dicho, pero también con in- 
gredientes diferenciales. Pasaré luego, separadamente ya, 
en los temas de sanidad vegetal y sanidad animal, a infor- 
mar sobre la situación actual, que es la resultante de una 
experiencia inmediata pasada, para terminar con las ac- 
tuaciones que en 1983 configuran e implican una política 
de hoy y del futuro. 

La sanidad animal y vegetal hay que considerarlas am- 
bas como parámetros económicos de la actividad agraria. 
Parámetros económicos que tienen su incidencia en el 
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sector productivo y que vienen a incidir en la rentabilidad 
de  la empresa, impidiendo la consecución de  rendimien- 
tos más altos, d e  producciones más altas, en definitiva, de  
una rentabilidad más alta. Y esta incidencia económica a 
nivel productivo se refiere tanto a lo agricola como a lo fo- 
restal o animal. Y en buena medida, ya, la lucha contra las 
enfermedades vegetales o animales y la lucha contra las 
plagas vienen a considerarse como una labor cultural 
usual o como una práctica de  manejo usual del ganado. Se 
han hecho estudios económicos sobre la importancia y la 
incidencia de  las pCrdidas que originan ambas enferme- 
dades y ello las eleva a cifras realmente cuantiosas, tanto 
en la vertiente ganadera como en la vertiente vegetal. 

Pero no sólo los problemas sanitarios vegetales y ani- 
males inciden económicamente en la fase productiva 
agraria, sino que superando esta fase tienen también una 
incidencia. v muv importante, en la faceta de transforma- 
ción, en la faceta industrial y tambikn en la faceta de co- 
mercio interior y exterior. De todos son conocidas las difi- 
cultades que la existencia de  la peste porcina africana su- 
ponen para un desarrollo de  la industria cárnica y, sobre 
todo. para una exportación de  los productos cárnicos. Y 
de  todos es conocida tarnbien la incidencia que en el sec- 
tor vegetal, y fundamentalmente en el sector agrícola, ori- 
gina la existencia de plagas de cuarentena que dificultan 
la exportación de esos productos. 

Pero esta incidencia sobre el sector transformación o 
sobre el sector comercial interior o exterior de  lo pura- 
mente sanitario tambikn hay que valorarlo, puesto que en 
tnuchaa ocasiones, los fenómenos plaga o los fenómenos 
cnlcrmedad sc utilizan como barreras comerciales atipi- 
cas puestas por los paises importadores, que originan difi- 
cultades en el comercio exterior, v n o  sólo por la cxisten- 
cia real de un fenómeno plaga o de un fenómeno enfcrme- 
dad, sino por la utilización como barrera comercial atipi- 
ca que se hace de  estos fenómenos por los paises importa- 
clorcs. 
Y no sólo tienen una incidencia económica en esas fases 

productiva, industrial y comercial, y n o  solamente deben 
cnlocarsc csos  tenias desde ese concepto de  barrera co- 
mercial atipica, sino que superando estos conceptos o 
aiiadicndose a estos conceptos ambos tipos de  problemas, 
poi  la existencia d e  cnfermcdades animales transmisibles 
al hombre, o por la existencia en ocasiones de  residuos en 
el uso de plaguicidas que puedan afectar a la salud públi- 
ca, ambas situaciones, cuando se da  un fenómeno plaga o 
u n  fenómeno enfermedad. tienen una incidcncia sobre la 
salud pública cuando n o  se marcan los oportunos contro- 
les para evitar esta incidencia sobre la salud pública. 

Junto a estos aspectos económicos y comcrciales de  sa- 
lud pública, otra apreciación para la que sinceramente no 
he encontrado una palabra adecuada para referirme a 
ella, aunque he sacado u n  concepto que me van a permitir 
utilizar, es la incidencia psicológica en la sociedad. Vamos 
a ver si sov capaz de  expresarme. porque creo que tiene 
importancia. Sobre todo en el área de  sanidad vegetal v 
sanidad animal existe un problema d e  falta de scnsibiliza- 
ción que  cada vez es más creciente, pero se echa en falta 
una sensibilidad profunda de  todos los sujetos y las fuer- 

zas sociales que intervienen en todo el proceso de produc- 
ción agraria, en  donde la sanidad vegetal y animal pueden 
tener incidencia. Falta d e  sensibilización, falta de mentali- 
zación, también en ocasiones falta de prudencia, falta de  
inteligencia o falta de  habilidad, incluso comercial, para, 
sin saltarse la ética profesional, sin saltarse la ética funcio- 
nal -la palabra ética tampoco está muy bien utilizada en 
este momento-, superando la ética funcional d e  ambas 
situaciones, poder jugar con habilidad, inteligencia, con 
un espíritu de  imagen diferente al que puede haberse uti- 
lizado en épocas anteriores, y actuar como actúan y jue- 
gan otros paises en estas materias. 

No debemos acostumbrarnos a vivir con fenómenos 
plaga o fenómenos enfermedad y debemos tratar por to- 
dos los medios d e  superar esas circunstancias y de  expli- 
car también a la opinión pública, tanto interior como ex- 
terior, que esas circunstancias se han superado a un cier- 
to limite y ,  por tanto, han dejado de  ser o pueden dejar de  
ser en un futuro inmediato barrera sustantiva para nues- 
tras corrientes comerciales. 

Con estos breves rasgos he tratado de  situar las coorde- 
nadas de  la importancia económica, la importancia social, 
la importancia sobre la salud pública de  ambos temas, 
que son enormemente complejos y cuya complejidad a ve- 
ces tambicn se desconoce con un excesivo afán simplifica- 
dor. Y la complejidad deriva de  la existencia d e  muchas 
especies, vegetales, agrícolas, forestales, pero también ani- 
males; la complejidad deriva de  la existencia de  muchas 
plagas y enfermedades, pero también deriva de  muchas 
facetas. aspectos v vertientes que a veces no se consideran 
cuando se habla de  sanidad vegetal y sanidad animal. Y 
todas estas facetas v estas vertientes configuran lo que an- 
tes he dicho que podíamos denominar el sistema fitosani- 
tario y el sistema zoosanitario. 

Alrededor del fenómeno plaga, de  la existencia de  una 
plaga o de  una enfermedad se implican temas tremenda- 
mente diversos que voy a enumerar de  una forma muy su- 
cinta v que superan el mero concepto de la lucha, de  la 
prevención, de la higiene, de  la profilaxis, del tratamiento 
de la vacunación, conceptos a los que se acude con un 
afán simplificador. ignorando la existencia hoy. d e  cara al 
futuro, v en mavor medida, de otras facetas que son tre- 
mendamente importantes y que inciden en el objetivo 
que debemos perseguir entre todos, porque este es un 
tema de  todos. Debemos perseguir el objetivo de  tener un 
estado sanitario suficientemente bueno de la ganadería 
española, y un estado fitosanitario suficientemente acep- 
table en la producción vegetal y la producción forestal es- 
patiola. 

N o  voy a entrar en el detalle ni en una exposición preci- 
sa d e  todos y cada uno de  los aspectos, vertientes o enfo- 
ques que se pueden dar en este tema, pero sólo a título 
ejemplificador, y en una enumeración quizá desordenada, 
les puedo decir que sobre el Fenómeno sanidad vegetal o 
sobre la circunstancia sanidad animal, y y o  creo que esta 
enumeración, «mutatis mutandi,,, puede servir para uno 
como para otro, intervienen aspectos de  investigación y 
desarrollo tecnológico, intervienen aspectos de divulga- 
ción, capacitación, extensión y formación de  los aplicado- 
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res y d e  los agricultores y ganaderos, intervienen circuns- 
tancias o actuaciones de carácter administrativo, tanto de  
carácter normativo como de carácter de policía, de  con- 
trol y actuaciones administrativas de  fomento. 

En el tema de sanidad vegetal y sanidad animal, no sólo 
se generan unos problemas y, por consiguiente, unas ac- 
tuaciones dentro del mercado interior. sino también en 
las fronteras. Así hay actuaciones de  inspección fitosanita- 
ria y de inspección veterinaria e n  puertos, aeropuertos v 
fronteras. 

Sobre el tema de sanidad vegetal y sanidad animal no 
sólo interviene el agricultor, el ganadero, el producto ve- 
getal o la especie animal, sino que también existen actua- 
ciones sobre la explotación agrícola o ganadera. 

En la lucha contra los problemas de sanidad vegetal y 
sanidad animal intervienen industrias veterinarias, farma- 
cia veterinaria, industrias fitosanitarias que tienen una 
importancia tremenda de carácter económico y social e n  
nuestro país, y son aquellas que elaboran los productos 
que se utilizan en la lucha contra esas enfermedades v 
esas plagas. 

Sobre este mundo de la sanidad vegetal y sanidad ani- 
mal intervienen también industrias de  maquinaria, indus- 
trias de  implementos. Eso, digamos, agua arriba del pro- 
ceso productivo donde aparece la plaga o la enfermedad, 
pero agua abajo del proceso productivo también inciden 
los problemas de sanidad vegetal y sanidad animal, sobre 
las industrias ganaderas de  transformación, sobre las in- 
dustrias agrícolas o forestales. 

También hay problemas de higiene y sanidad en el tra- 
bajo, en los aplicadores de determinados productos v,  
como he aludido antes, también hay actuaciones que de- 
ben ejercerse sobre la posible incidencia de estas situacio- 
nes plaga de enfermedad sobre la salud pública. 

Hay problemas también en el transporte, hay inciden- 
cia ecológica en estos productos que se utilizan en la sani- 
dad vegetal, y de la sanidad vegetal sobre el medio am- 
biente. 

En definitiva, y en una enumeración, como antes he di- 
cho, quizá un poco desordenada hay una multiplicidad dc 
facetas, de sujetos económicos, de enfoques administrati- 
vos privados o públicos, de circunstancias productivas in- 
dustriales, y no sólo agrarias, sobre estas dos cuestiones 
que se han ido configurando a lo largo del tiempo v que 
presentan un sistema complejo que supera v trasciende 
de lo que puede aparecer como puramente puntual de la 
lucha, de la plaga y de la enfermedad que aparece en una 
determinada especie vegetal o e n  una determinada espc- 
cie ganadera. Todas estas facetas hav quc tenerlas en 
cuenta con una actuación administrativa coherente, inte- 
gral y totalizadora y deben abordarse. 
No caben, por tanto, en un sistema tan complejo como 

el que y o  concibo que es el sistema fitosanitario o zoosani- 
tario. actuaciones parciales, sino actuaciones a ser posible 
cada vez más globalizadoras. 

Llegado a este punto voy a tratar de entrar separada- 
mente, aunque luego al final volver¿. a conjuntar las dos 
sanidades, en la sanidad animal y e n  la sanidad vegetal, y 
vov a tratar de exponer ambas cuestiones con el mismo 

esquema de  razonamiento y de  exposición. Primero daré 
unas pinceladas sobre la evolución pasada de la sanidad 
animal y luego de la sanidad vegetal, situación pasada que 
aboca luego a una situación actual, para pasar luego a las 
acciones desarrolladas en este año 1983 y a las acciones 
que configuran la política de  futuro e n  una y otra vertien- 
te. Entro, pues, en primer lugar, a tratar el sistema zoosa- 
nitario y de sanidad animal, y sobre la evolución pasada, 
que, en definitiva, marca y define la situación actual. 

¿Cuál es la situación sanitaria de nuestra ganadería y 
cuál su comparación con la de otros países, particular- 
mente con los del área comunitaria? 

Para poder precisar esta cuestión con\ iene, a mi juicio, 
separar dos tipos diferentes de ganadería, una la que po- 
dríamos denominar ganadería tradicional o convencional, 
por decirlo de alguna forma, en la que incluiríamos el va- 
cuno, el ovino y el caprino, y una segunda ganadería, la in- 
dustrial o intensiva. Se plantean diferentes tipos de gran- 
des enfermedades en uno y otro tipo de ganadería. 

En la primera, el ovino, vacuno y caprino, estas especies 
sc ven afectadas por dos grandes enfermedades que a su 
importancia económica añaden su incidencia sobre la sa- 
lud pública. Se trata de la tuberculosis bovina y la bruce- 
losis bovina, ovina y caprina. 

La incidencia de estas enfermedades se puede medir e n  
estos momentos por unos indicadores de positividad, in- 
dicadores que son sustancialmente diferentes sobre los 
mismos indicadores que definen la situación sanitaria res- 
pecto a estas dos enfermedades de los países comunita- 
rios, colocándonos en una situación marcadamente desfa- 
vorable sobre esos países, donde, o tienen erradicadas es- 
tas enfermedades, o la mantienen a unos niveles muy ba- 
jos de posibilidad. 

El otro sector, el industrial, fundamentalmente porcino 
v avial, viene planteado, con excepción de la peste porci- 
na africana que es un tema exclusivamente nuestro, aun- 
que esta exclusividad habría que matizarla, con los mis- 
mos problemas sanitarios que los otros países desarrolla- 
dos, ya que los sistemas de producción, de manejo, de ra- 
zas, el sistema de alimentación son prácticamente idénti- 
cos en España que en los países de la Comunidad. 

Las enfermedades que aparecen son enfermedades que 
se engloban dentro de una denominada patología de las 
colectividades o patología industrial. 

La peste porcina africana constituye el grave problema 
de cara al comercio exterior, que está impidiendo el desa- 
rrollo del sector en cuanto a la cxportación, lo cual tiene 
una innegable importancia. 
Vemos, pues, que  vienen existiendo tres grandes pro- 

blemas: tuberculosis, brucelosis y peste porcina africana, 
que nos diferencian negativamente de los demás países 
europeos, y la situación actual es la resultante de una ina- 
decuación, quizá, en unas determinadas épocas, de deter- 
minadas acciones realizadas en circunstancias sociales 
muy cambiantes; aun cuando en esas kpocas anteriores, 
en donde se venía luchando, como luego enumerare, con- 
tra tuberculosis, brucelosis y se inició a partir del año 
1960 la lucha contra la peste porcina africana, tambiEn 
fueron apareciendo v consiguicndo éxitos parciales, v a 



- 
COMISIONES 

2969 - 
23 DE NOVIEMBRE DE 1 9 8 3 . - N Ú M .  88 

veces Exitos importantes en la lucha contra otras enfer- 
medades que n o  voy a enumerar por no hacer excesiva- 
mente larga la exposición, y no lo voy a hacer entre otras 
cosas porque se consiguieron éxitos sustantivos que Ileva- 
ron a la erradicación o a la desaparición de  enfermedades 
como puede ser la peste equina, o la viruela ovina o la len- 
gua azul. 

Las campañas de lucha contra la tuberculosis se inicia- 
ron a finales de los años cincuenta con unos planteamien- 
tos adecuados, quizá, a las circunstancias sociales, a las 
circunstancias ganaderas de  aquellos momentos, y consi- 
guiendo éxitos parciales en las décadas de  los 50 y los 60 
sobre algunas zonas del País Vasco, Cantabria, Asturias. 
aunque se plantearon problemas también e n  la continui- 
dad de  la lucha contra estas tuberculosis por la erratici- 
dad del respaldo presupuestario que año tras año se iba 
concediendo a los servicios veterinarios o a los responsa- 
bles administrativos de  la sanidad animal. Pese a las peti- 
ciones que esos servicios y esas unidades administrativas 
hacían de  un apoyo continuo y permanente d e  carácter 
presupuestario, surgían puntas de  sierra que llevaban a 
que los avances conseguidos en un determinado año pu- 
dieran perderse y el capital sanitario adquirido pudiera 
perderse por el abandono presupuestario de esta actua- 
ción en años posteriores. 

En los años sesenta, la actuación en materia sanitaria se 
postergó en cierta forma, y se le dio prioridad al desarro- 
llo de  la ganadería industrial, puesto que se le dio priori- 
dad al desarrollo de  la ganadería industrial, puesto que se 
dio prioridad a la satisfacción de  la demanda de proteínas 
animales por parte de  la población española y por parte 
d e  un turismo creciente, y fueron años estos en donde se 
dio prioridad a los problemas, digamos, productivos, y 
quizá se relegó en una cierta manera los problemas de  lu- 
cha sanitaria; mientras que en esos mismos años, en la dé- 
cada de  los sesenta, otros países europeos como pueden 
ser Dinamarca, Holanda e Inglaterra se plantearon en 
esos años la erradicación o, al menos, el mantenimiento a 
unas cotas muy bajas d e  esta enfermedad, la tvberculosis. 

En la decada de  los setenta, continuando las acciones 
de lucha contra la tuberculosis se asiste a una mayor re- 
sistencia de  los ganaderos a la aceptación de  medidas que 
ellos entendían impuestas por la Administracii>n, v así se 
abocó en el año 1978 a una modificación del sistema de  
lucha contra la tuberculosis, publicándose unas disposi- 
ciones sobre campaña de saneamiento ganadero, en cuyo 
preámbulo y a lo largo de  toda la disposición. y a lo largo 
de toda la ejecución de  esta nueva normativa, se recono- 
cía y se valoraba el papel del ganadero como elemento 
clave de  la lucha contra las cnfermedades. se reconocía v ,  
se valoraba el protagonismo activo del ganadero v se re- 
conocía al ganadero en un papel de  colaboración activa y 
responsable sin la cual era imposible obtener ningún lo- 
gro en  sanidad animal. 

Este cambio de planteamiento, esta modificación de  en- 
foque desde la imposición administrativa a la aceptación, 
asunción y colaboración por parte del ganadero junto con 
un crecimiento, mantenido v sostenido apovo presupues- 
tario año tras año y al respaldo de  las organizaciones pro- 

fesionales agrarias y ganaderos en general, supuso no sólo 
una modificación de  la normativa, no sólo una modifica- 
ción del umodus operandi. o instrumental, y no sólo una 
modificación del respaldo presupuestario, sino también 
una modificación y una creciente obtención de éxitos su- 
cesivos, parciales, graduales, pero sostenidos en la lucha 
contra estas enfermedades. 

Se planteaba el saneamiento por la vía voluntaria, por 
la vía de  la aceptación y por la vía d e  la colaboración, y 
aparece aquí la figura d e  los conciertos de  saneamiento 
ganadero entre la Administración y los ganaderos de  un 
municipio que agrupados de  forma voluntaria y con apor- 
taciones económicas por ambas partes abordan la lucha 
contra estas enfermedades. 

Podríamos manejar cifras de  presupuestos utilizados en 
la lucha, presupuestos crecientemente sostenidos, podía- 
mos utilizar indicadores d e  censos controlados que van 
aumentando año a año de  una forma importante y son in- 
dicadores que revelan la importancia creciente que se va 
dando a estas cuestiones sanitarias y los éxitos parciales 
que se van consiguiendo en la lucha contra estas enferme- 
dades, tuberculosis y brucelosis. 
Y sigo con la evolución pasada que aboca a la situación 

actual, pero ahora con relación a la otra enfermedad de  
peste porcina africana, donde se hace un planteamiento 
similar al que he expuesto en tuberculosis y brucelosis, se 

modifica la normativa, se busca la colaboración plena y la 
aceptación, voluntaria por tanto, de  los ganaderos y sus 
agrupaciones y se enfoca la lucha contra la peste porcina 
africana en base a agrupaciones de  defensa sanitaria, en 
base a la agrupación voluntaria de los ganaderos d e  un 
municipio, un área, que se unen para llevar colectivamen- 
te un programa sanitario común con apoyo de  la Adminis- 
tración. 

Se crean explotaciones calificadas sanitariamente y se 
configuran las áreas libres de  enfermedad a travks de  las 
cuales se pretende constituir zonas libres de  enfermedad, 
como su nombre indica, que posibiliten e n  un Futuro el 
comercio exterior. Se declaran modestamente dos provin- 
cias libres de  enfermedad y se va iniciando la creación de  
agrupaciones d e  defensa sanitaria. 

Insisto e n  la idea antes expuesta de  que se supera una 
actuación impositiva, se supera una actuación paternalis- 
ta y se inicia una actuación de aceptación voluntaria por 
el ganadero y continuidd y creciente respaldo presupues- 
tario que evite pkrdidas de  capital sanitario obtenidas en 
arios prcccdentes e n  aquellos en que existiera un respaldo 
presupuestario más importante. 

Pero &tos no son los únicos problemas sanitarios que 
se han planteado en el pasado y que incluso se plantean 
e n  esta situación, hav otros problemas como amitis, para- 
sitosis, agalaxia. fiebre aftosa v otros problemas que tie- 
nen su importancia y que en cada momento se revelan 
como más importantes o como más acuciantes. habida 
cuenta de la erraticidad que en ocasiones se plantea en la 
aparición y en  la agudización d e  esas enfermedades. 

En este año 1983, en  esa situación de erraticidad, ha 
aparecido un brote muv importante de fiebre afiosa que 
es una de  las enfermedades que había enumerado y sobre 
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la que España venía manteniendo desde 1978 un buen ni- 
vel, un aceptable nivel con respecto a estas enfermedades 
como resultado d e  amplios programas de  vacunación. 

En abril de  1982 se presenta un primer foco en ganado 
bovino, se origina el cierre de  la frontera por las autorida- 
des francesas. pero se consigue la no extensión de esc 
foco y la apertura rápida de  la frontera. 

Quizá la n o  existencia de  enfermedades e n  vacuno por 
aquellos brotes que se plantearon inicialmente en porci- 
no, junto con la dificultad del manejo d e  ganado extensivo 
hizo que los niveles de  vacunación decrecieran d e  mancra 
importante en algunas provincias en las cuales, v a favor 
de  ese bajo nivel de  vacunación, cuando el pasndo mes de  
enero la fiebre aftosa volvió a presentarse en la provincia 
d e  Valladolid no  fue posible evitar la difusión, dada la 
baja tasa de  inmunidad establecida. Se inició rápidamcn- 
te una campaña de  vacunación masiva, junto con la adop- 
ción de  medidas de  control del movimiento pecuario, cie- 
rre d e  mercados y, en ocasiones, sacrificio de  animales en- 
fermos, que hizo posible superar el problema, n o  sin trau- 
mas y dificultades, y levantar la prohibición que se habia 
establecido para el comercio exterior pecuario por parte 
d e  Suiza, esperando que en fechas próximas -y es espe- 
ranza d e  todos que esa proximidad de  fechas sea inmedia- 
ta- las autoridades comunitarias puedan levantarnos las 
trabas, los obstáculos que en estos momentos todavía se 
mantienen. 

Pero no son estas las únicas actuaciones que se han ve- 
nido realizando en esta situación pasada, sino que, en rse 
enfoque que yo he dado al inicio de  mi intervención sobre 
la complejidad del tema, también han sido complejas v va- 
riadas las actuaciones en años anteriores, que han aboca- 
d o  a la situación actual, sobre otros aspectos que concier- 
nen a las enfermedades y a la situación sanitaria de  la ga- 
nadería española, pero que se refieren al proceso de  in- 
vestigación sobre peste porcina africana, habiéndose con- 
tinuado los esfuerzos. tanto del Instituto Nacional d e  In- 
vestigaciones Agrarias, como del Consejo Superior d e  In- 
vestigaciones Científicas en esta línea. 

Se ha venido actuando en estos años pasados a base de  
potenciar, porque así lo requería la sanidad ganadera es- 
pañola, la sanidad animal, los laboratorios de sanidad ani- 
mal; ha habido que en muchas ocasiones potenciar los 
servicios de  inspección veterinaria en aduanas y ha habi- 
d o  que actuar sobre los productos zoosanitarios que se 
utilizan e n  la lucha contra estas enfermedades. 

En los últimos inmediatos años se han producido unas 
circunstancias nuevas en la responsabilidad administrati- 
va sobre la sanidad animal, como consecuencia de la apa- 
rición del Estado de  las Autonomías. Se han producido 
transferencias de  competencias a las Comunidades Autó- 
nomas y se ha establecido una compartimentación de  res- 
ponsabilidades entre la Administración central del Estado 
y las Comunidades Autónomas. 

Conscientes d e  que la consecución aceptable del cstado 
sanitario n o  puede constreñirse exclusivamente a la lu- 
cha, el diagnóstico, a la prevención o a la vacunacibn, se 
ha ido actuando en la mejora de  las condiciones cstructu- 

rales d e  las explotaciones ganaderas, tanto d e  ganado va- 
cuno como d e  otro carácter. 

Esqucmatizada y esbozada muy a grandes rasgos esta si- 
tuación actual, entramos a finales d e  1982 y principios de  
1983, en que con la llegada de  una nueva Administración y 
un nuevo Gobierno, el actual Ministro de  Agricultura ex- 
presó desde el primer momento de  su entrada en el De- 
partamento la prioridad que concedía, la especial dedica- 
ción que concedía a los problemas de  sanidad animal: que 
sobre ellos n o  cabía regatear esfuerzo y que sobre ellos 
había que poner en marcha todas las actuaciones, fueran 
del carácter que fuesen, que condujesen al logro d e  una 
situación sanitaria de  la sanidad espatiola aceptable. 

Así, encarga y manda que se inicien y se aborden en el 
año 1983 una serie de  trabajos y de  actuaciones para tra- 
tar de  sentar las bases para una transformación en pro- 
fundidad y e n  solidaridad del futuro sistema zoosanitario, 
bases en cuya elaboración puedan participar todas las 
fuerzas sociales, se establezca una coordinación plena en- 
tre todas las Administraciones públicas, Administración 
central del Estado-Administraciones autonómicas, y se 
trate d e  fijar unos objetivos, unos medios humanos, matc- 
riales y presupuestarios para lograr estos objetivos, inten- 
tando -y vuelvo al inicio d e  mi exposición- conseguir 
un cierto avance internacional, tanto de  los objetivos 
como d e  los medios, en definitiva, d e  los planes que se ela- 
boren, insisto, en participación, en solidaridad y en coor- 
dinación, para poder conseguir a plazo cierto una imagen, 
en responsabilidad, pero también en habilidad, incluso 
comercial, de  que estas enfermedades prácticamente han 
desaparecido, y que podamos decir, en responsabilidad, 
pero también con habilidad, que estas enfermedades han 
dejado de ser trabas importantes para nuestro comercio 
exterior. 

Como mandato fundamental que se inicia en 1983 des- 
de  el Ministerio de  Agricultura, en esa línea de  ir sentan- 
d o  las bases d e  unos planes coordinados de  lucha contra 
la tuberculosis, brucelosis y peste porcina africana, se en- 
carga por el Ministro, y están avanzados los trabajos, 
abordar coordinadamente las actuaciones entre el Minis- 
terio de  Agricultura y las comunidades Autónomas en 
esta materia, y en estos momentos están trabajando a 
tope, por decirlo de  una forma coloquial, unos y otros en 
la búsqueda de  unos planes definidos, objetivados, en 
donde quede claro el fin que se persigue y donde queden 
claros los medios normativos, presupuestarios, humanos 
o materiales que hay que poner entre todos a punto para 
tratar de  cubrir los objetivos precisados. 

Pero n o  sólo el encargo ministerial, y en este año de  
1983. se limita a estas cuestiones, digamos, que sienten las 
bases del futuro y que marquen unas líneas de  futuro en 
la lucha contra estas enfermedades y e n  la definición d e  
lo que debe ser el futuro sistema zoosanitario, sino que se 
abordan también medidas concretas en este año 1983, que 
son medidas que previsible y lógicamente van a entrar a 
formar parte de  los planes de  Futuro. 

Se  inicia un incremento presupuestario muy importan- 
te en 1983, que, como luego veremos, sigue creciendo en 
el 84 y que, previsiblemente, tenemos expectativas de  que 
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pueda continuar creciendo en años sucesivos. Se introdu- 
cen modificaciones en baremos d e  indemnización por sa- 
crificio, en brucelosis, caprina v peste porcina africana, se 
amplía el seguro al ganado vacuno, se incluye la peste 
porcina africana en los seguros agrarios, se impulsan de- 
terminadas acciones d e  modificación de estructuras pro- 
ductivas ganaderas a nivel de empresa que posibiliten 
u n a  mejora d e  su vertiente sanitaria, se intensifican y 
crean agrupaciones de defensa agraria en ganado ovino. 
se subordinan acciones de fomento al previo saneamien- 
to, al compromiso de  saneamiento de las cabañas o de  las 
explotaciones correspondientes. y se establecen ayudas 
cconórnicas importantes para actuaciones sanitarias en 
común de  grupos de  ganaderos, tanto en la vertiente es- 
tructural como en otras vertientes. 

Pero n o  solamente en estas cuestiones se centra lo que 
es lucha o instrumentación de  esa lucha, s ino que tam- 
bien e n  el año 1983 nos vemos obligados a abordar otras 
cuestiones de las que he enumerado que formaban parte 
de  esta sistema; establecemos contactos con la Comuni- 
dad Económica Europea al objeto de  homologar matade- 
ros para la exportación, abordamos la modificación de  la 
normativa sobre el registro de  productos zoosanitarios, 
establecernos un montaje, unas reuniones y unos contac- 
tos permanentes de coordinación y de  información con 
las Comunidades Autónomas, establecemos también unos 
contactos permanentes de  coordinación intraadministra- 
ción, a los efectos de  comercio exterior, entre el Ministe- 
rio de  Agricultura y el Ministerio de  Sanidad y Consumo 
v,  corno consecuencia de  la sentencia del Tribunal Consti- 
tucional sobre un Decreto de  inspección. de  coordinación 
v de  planificación sanitaria, abordamos, tambitin en cola- 
boración con el Ministerio de  Sanidad y Consumo, la ele- 
vación a rango suficiente, a rango de Ley de  aquellos con- 
ceptos que aparecían en el Decreto y que pueden posibili- 
tar una mayor y mejor coordinación y planificación en  
materia d e  sanidad animal entre la Administración del Es- 
tado y las Comunidades Autónomas. 

Las líneas de  futuro que se marcan parten de  unas pre- 
misas que ya h e  ido enumerando a lo largo de  la exposi- 
ción, que soy consciente de que va hacikndose excesiva- 
mente larga. Se están teniendo en cuenta premisas de  
protagonismo ganadero, premisas de  continuidad e n  la 
accibn presupuestaria, de  coordinación, de  globalidad en 
el tratamiento d e  los temas, de  fomento del asociacivismo 
en la lucha, de  establecimiento de  objetivos claros y pre- 
misas de  búsqueda de  planes concretos, definidos para 
encontrar un aval nacional e internacional que nos permi- 
ta dar una imagen cierta de  lucha seria contra estas enfer- 
medades. 

Como consecuencia de esas premisas, hay una serie de 
actuaciones que se contemplan de cara al futuro, quc e n  
buena medida aparecerán en esos planes coordinados de 
lucha contra la tubcrculosis, brucelosis v peste porcina 
africana que estamos abordando con las Comunidades 
Autónomas v que presumiblemente estarán terminados 
en los próximos dos mcses. 

La serie de actuaciones que configuran las líneas d e  sa- 
nidad animal para el futuro conciernen al scguro, a la lu- 

cha, a la inspección exterior, a la coordinación con las Co- 
munidades, a la actuación en todas esas vertientes que he 
enumerado, tanto a nivel de  explotación como a nivel de 
laboratorio, de  industria y de  productos sanitarios que se 
utilizan en la lucha contra estas enfermedades. 

Voy a referirme muy brevemente a cómo se ha configu- 
rado el Presupuesto 84 para esta finalidad y cómo pensa- 
mos que pueden configurarse los Presupuestos de  arios 
sucesivos. El proyecto de  Presupuestos para 1984 supone 
un incremento sustancial sobre el del ejercicio anterior. 
N o  es un incremento voluntarista o estimativo, sino que 
responde a una determinación y unos objetivos que nos 
hemos marcado de  erradicación o, al menos, d e  manteni- 
miento de  unas determinadas cotas de  positividad del ga- 
nado en unos horizontes d e  1986 a 1990, y en base a estos 
horizontes que nos hemos marcado se han deducido las 
necesidades presupuestarias tanto las que aparecen en  el 
provecto d e  Presupuestos para 1984 como las que hemos 
hecho valer en el Comité d e  Inversiones Públicas para fu- 
turos Presupuestos de  1985 y 1986, aunque bien es cierto 
que estas previsiones del Comitk de  Inversiones Públicas 
para los ejercicios de  1985 y 1986 lógicamente se verán 
contrastadas y quizá modificadas cuando se elaboren los 
Presupuestos d e  los años correspondientes. 

Antes d e  entrar en el tema de  la sanidad vegetal, sobre 
el que seré más breve, porque muchos d e  los conceptos 
que pueden aplicarse a dicha sanidad ya han sido expues- 
tos, quizá deslavazada y precipitadamente, al desarrollar 
el tema de  la sanidad animal, quisiera hacer una referen- 
cia expresa de  los sujetos que intervienen en el sistema sa- 
nitario y, sobre todo, en el proceso d e  la lucha contra las 
enfermedades. De todos estos sujetos que intervienen, en- 
tre los que es fundamental el ganadero al que, como he di- 
cho antes, se le considera cada vez más protagonista acti- 
v o  y colaborador en la lucha contra las enfermedades, 
ocupa un lugar importante el técnico experto y conocedor 
de  los problemas de  sanidad animal y de  producción ga- 
nadera, en definitiva, el veterinario, que tanto a nivel de  
organización administrativa como a nivel de  ejercicio li- 
bre o ejercicio laboratorial o en cualquier otra faceta de  
su actividad profesional, presta un servicio innegable a 
esta actividad, a este sistema zoosanitario a que me he re- 
ferido anteriormente. 

Sin embargo, existen problemas d e  organización admi- 
nistrativa, que quizá sea preciso solventar de  cara al futu- 
ro para hacer más ágil y más eficaz la aportación y la ac- 
tuación de  la Administración pública en la lucha contra 
las enfermedades que dañan a los animales. La doble de- 
pendencia funcional administrativa que tienen determi- 
nados cuerpos, como el d e  veterinarios titulares del Mi- 
nisterio d e  Sanidad y Consumo, tanto respecto al Ministe- 
rio de  Sanidad y Consumo como al Ministerio de  Agncul- 
tura, Pesca y alimentación, introduce algunas disfunciona- 
lidades que será preciso abordar y corregir. 
Y paso ahora al tema de  sanidad vegetal. Señor Presi- 

dente, soy consciente de  que me estoy alargando demasia- 
do. Estoy intentando ser más breve y por esta razón pue- 
de  que la exposición pierda un poco de ilación. Voy a se- 
guir el mismo esquema anterior en la exposición de  todo 
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lo referente a la sanidad vegetal. En la situación pasada, el 
concepto de  sanidad vegetal y el concepto de  lucha contra 
las plagas y enfermedades de  las especies vegetales y fo- 
restales se concebía, y así se actuaba, tanto por parte del 
agricultor como por parte de la Administración, dando 
una prioridad y estableciendo una preferencia en la lucha 
en base a productos químicos. Pero en la medida en que 
el tiempo transcurría y se veía que cxistian otras formas 
de  lucha contra las enfermedades vegetales y los proble- 
mas que podía originar u n  manejo inadecuado de los pro- 
ductos químicos como los herbicidas, plaguicidas, etcete- 
ra, el primer postulado para la protección a los vegetales 
y sus productos por daños ocasionados por cualquier 
agente perjudicial en base a una lucha química consistió 
en añadir otros dos conceptos o premisas que era. prime- 
ro, proteger cualquier tipo de  forma viva que limitase la 
actividad de  los agentes perjudiciales dando entrada así a 
la lucha biológica, y segundo, proteger a las personas así 
como a los animales y plantas útiles contra los peligros 
derivados de  un empleo inadecuado de  productos fitosa- 
n itarios. 

Se pasó así de  un concepto de  lucha simple a la utiliza- 
ción de un conjunto de  técnicas que se engloban bajo el 
concepto d e  lucha integrada o, más bien, bajo el modelo 
de manejo de plagas. Porque, en general, no se entiende la 
lucha contra la plaga como una erradicación completa de 
la misma, s ino  su mantenimiento a un número de pobla- 
ción muy limitado de  forma que los dafios que ocasione se 
mantengan en límites tolerables. Así, junto a la utilización 
de plaguicidas, aparece la utilización de  otros organismos 
beneficiosos para la lucha biológica e ,  incluso la creación 
artificial de  condiciones hostiles al agente perjudicial de  
que se trate mediante determinados metodos culturales o 
incluso gen6 t icos. 

De la misma forma quc en el tenia de  sanidad animal he 
apuntado cuáles eran las grandes enfermedades que exis- 
tían y cómo fue cvolucionando la lucha contra estas enfcr- 
medades, señalaré aquí en el tema de  sanidad vegetal que 
algunas de  las grandes plagas quc han venido actuando y 
que e n  ocasiones siguen actuando sobre los vegetales han 
sido erradicadas, controladas o mantenidas a unos niveles 
aceptables, y pueden agregarse en varios bloques, porque 
aquí se está actuando, aunque tambikn en sanidad animal, 
en una multiplicidad de enfermedades que quizá sea 
mayor en el caso de  sanidad vegetal como consecuencia 
de la mayor multiplicidad y diversidad de especies agrico- 
las o forestales. Se ha venido actuando sobre algunas pla- 
gas que por su  intensidad, extensión o tkcnica requieren 
la utilización dc  medios extraordinarios en un  momento 
dado. 

Se ha actuado sobre cnfermedades como la langosta, 
cuyos niveles de  difusión pueden alcanzar una extensión 
importante y pueden causar graves pkrdidas económicas 
de  ámbito nacional. En este año 1983, como consecuencia 
dc  la sequía, ha habido que realizar una actuación muy 
importante, mucho más que en años anteriores, sobre la 
langosta. 

Se lucha contra enfermedades o plagas que sean de 
nueva aparición en cl territorio nacional, o cn parte del 

mismo hasta entonces n o  afectada -y tenemos un ejem- 
plo reciente en el año 1981 con la aparición de  la phora- 
:anta en los eucaliptos-, que por sus características de  
cvolución o de  localización requieran una actuación de  la 
Administración en unas determinadas zonas, en cxplota- 
:¡unes donde los propios empresarios agrícolas n o  tengan 
interés en luchar contra ellas, porque n o  es allí donde ha- 
cen daño si no en otro lugar, y, sin embargo, requieran 
una actuación administrativa importante. 

Tambibn se actúa contra enfermedades o plagas quc 
afecten a montes v espacios naturales, cuya conservación 
sea d e  interks nacional, como pucde ser la procesionaria 
del pino. 

Un bloque importantísimo de  actuaciones afectan a ve- 
getales o subproductos habitualmente destinados a la ex-  

portación y que internacionalmente son objeto de medi- 
das de  cuarentena, que están sometidos a controles estric- 
tos en la entrada en el país importador, como puede ser la 
mosca de las frutas, el escarabajo de  la patata, o algunos 
otros. 

Sobre estas plagas, sobre estas enfermedades, sobre es- 
tos bloques de plagas y enfermedades, se ha venido ac- 
tuando y se ha venido 1ambii.n cambiando en los pasados 
años, intensificando en este año 1983, la forma de  luchar 
contra ellos. Y se ha dado tambibn, y se está dando en este 
año  1983. mucha más importancia al protagonismo dc  los 
agricultores y a su actuación cooperativa o asociativa en 
la lucha contra las plagas y enfermedades. 

Recientemente se han publicado normas de fomento y 
de promoción de  las agrupaciones para el tratamiento in- 
tegrado de  plagas en la agricultura, que pudieran ser aná- 
logas a otras agrupaciones de  defensa sanitaria, como 
puede haberlas en ovino o en porcino. 

Y se inició en el pasado inmediato, habiéndose intensi- 
ficado en este año. también a través d e  estas agrupaciones 
o de tratamientos integrales y a travks asimismo de  otras 
actuaciones acciones o medidas, una racionalización en el 
empleo de productos fitosanitarios, evitando cxplicacio- 
nes innecesarias y, consiguientemente, obteniendo un 
ahorro por parte de  los agricultores y, por otro lado, como 
he  señalado antes, incorporando a la lucha contra plagas 
mktodos no contaminantes de  lucha biológica y tkcnicas 
culturales, que eviten, por u n  manejo inadecuado de  los 
productos aplicados, unos residuos d e  incidencia desfavo- 
rable en la salud pública o en el comercio exterior. 

En 1983. al igual que lo señalado para la sanidad animal, 
se ha mantenido u n  respaldo presupuestario importante, 
n o  solamente en la pura lucha y en el puro tratamiento 
contra plagas y enfermedades, sino tambikn en los otros 
aspectos conexos con esta cuestión que antes he anuncia- 
do y que configuraban el sistema fitosanitario. 

Se han mantenido contactos periódicos con todas las 
Comunidades Autónomas, al igual que antes he anuncia- 
do  en cl aspecto animal, para establecer una coordinación 

una lucha integral para cada'plaga, o para cada campa- 
ña, entre la Administración del Estado y las comunidades 
Autónomas. 

Se han abordado asimismo temas importantes, y se está 
intcnsificando la acción en esta materia, sobre el registro 
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v la homologación de los productos fitosanitarios que se 
utilizan en la lucha contra plagas v enfermedades vegeta- 
les v e n  el control de  calidad v determinación d e  residuos 
que pueden quedar en el producto como consecuencia de 
la utilización de herbicidas o plaguicidas. Tema este muy 
importante porque puede generar, v está generando en 
ocasiones, afortunadamente en ocasiones puntuales, pro- 
blemas en nuestro comercio exterior. 

De cara al futuro, la política de  sanidad vegetal que, e n  
cierta forma, deriva d e  actuaciones anteriores, de las ac- 
tuaciones intensificadas o innovadas en 1983, parte tam- 
bien de  unas premisas de continuidad presupuestaria, de 
protagonismo de  los agricultores, de  coordinación con las 
Comunidades Autónomas, al igual que he senalado antes 
en sanidad animal. 

En base a esas prcmisas v e n  base a las situaciones fun- 
damentales en lo hecho en 1983 y en las tareas conjuntas, 
de  trabajo en común, que se están realizando con las Co- 
munidades Autónomas -porque tanto uno como otro tc- 
mas no admiten espera y exigen una actuación coordina- 
da, conjunta y solidaria de  todas las Administraciones pú- 
blicas-, se está trabajando en común y se están poniendo 
a punto nuevas actuaciones, nuevas acciones v nuevas 
medidas, que permitan superar las disfuncionalidades 
que se han ido constatando. 

Y en esa línea de futuro e n  materia de  sanidad vegetal 
n o  sólo se va a proseguir e intensificar la prevención o la 
lucha contra las palagas v enfermedades que d e  fornia 
muy rápida he mencionado, s ino que se van a proscguii. c 
intensificar las acciones d e  inspección sanitaria, tanto en 
el control de productos de  importacibn como en el con-  
trol d e  productos exportables, habida cuenta la cxistcn- 
cia, y más cada año que transcurre de  limitaciones u obs- 
táculos comerciales fundamentados en cuestión de  sani- 
dad vegetal. 

Se actúa tanbien en esas otras vertientes o enfoque del 
sistema fitosanitario que antes he enunciado v que corres- 
ponden al producto que se utiliza e n  la lucha, a la indus- 
tria que obtiene el producto, tanto rcspccto a la verticntc 
interior. o a la incidencia interior. de los problemas de sa- 

nidad vegetal, de las plagas y enfermedades vcgctalcs, 
como a la incidencia en el mercado exterior. Y n o  sólo e n  
lo que es puramente lucha o prevención o en el puro tra- 
taniicnto, sino tambicn cn la potcnciación de aquellos clc- 
iiicntos, conio laboratorios. estaciones de cuarentena o es- 
taciones de aviso, que tan fundamentales son para su co- 
rrecto nianc,jo de  los problemas sanitarios wgctalcs y 
para la obtención de unos niveles de sancamicnto que 
sean aceptables y que pcrniitari ponernos en una situa- 
ción parc,ja con los paises de la Coniunidad Econóniicn 
Eui~opca. 

Eiiipccc c o n  t c i i i a s  coi i~~tncs  ii In saiiidad \.cgctnl y ;i 1;i 

sanidad aninial; apiwcchátidonic rlc la ix iz  coniún dc lu 
saii i tai io,  he pasado. señor Presidente, scñorias, quizá dc 
utia loima cxccsiv;iriicntc i ip ida  -el tcma cs muy varin- 
do  \ muy coniplc.jo-. a exponer problemas c!c sanidad \'e- 
gctal y de sanidad animal, ! quiero terminar con,iuntando 
tariibicn los dos tenias y i.ccogicndo asiniismo. porque son 
comunes, las prcmisas de  I;I acción de futuro. 

Dejar claro, en primer lugar, la voluntad política del Mi- 
nistro de  Agricultura y del Ministerio de  abordar con fir- 
meza y con continuidad estos dos temas y de  prestarles 
todo el apoyo necesario, y abordarles sentando las bases, 
bases firmes, en profundidad, bases elaboradas en res- 
ponsabilidad, en coordinación con todas las Comunida- 
des Autónomas y en participación con todos los interesa- 
dos en este proceso. 

Voluntad -que creo que es  lógica y racional- de  abor- 
dar los temas en continuidad, porque no son cuestiones 
que puedan ser resueltas con milagros y con acciones 
puntuales, Se necesita una acción continua, permanente, 
una acción, si se quiere, humilde y modesta pero también 
inteligente y hábil. 

N o  podernos acostumbrarnos a vivir con la existencia 
de determinadas plagas o enfermedades que nos están ge- 
nerando problemas importantes a nivel productivo, a ni- 
vel industrial o a nivel comercial, v soy de  la opinión per- 
sonal de que solamente podemos conseguir objetivos cier- 
tos v positivos en ambas tareas si integramos voluntades, 
si enfocamos ambas cuestiones en su totalidad y en su glo- 
balidad y si sabemos incorporar a todos los integrantes, a 
todos los su.jetos afectados por ambos problemas e n  esta 
acción que queremos abordar v que estamos ya abordan- 
do. 

Entiendo que son unos temas que superan contingen- 
cias administrativas, incluso, vo diria. contingencias de  
Gobierno v que son problemas de sociedad v,  por tanto, 
opinio personalmente que son problemas casi de  Estado v 
que sólo cn la medida en que conjuntcmos los esfuerzos 
de todos v que consigamos esa participación, ese protago- 
nismo de los ganaderos o de los agricultores v esa colabo- 
ración, integración y coordinación de  esfuerzos entre las 
comunidades Autónomas y la Administración del Estado, 
podremos conseguir que los objetivos marcados o que nos 
vayamos marcando en el futuro puedan ser cubiertos con 
entera satisfacción. 

Quiero decirles, scñorias, en nombre dc muchas pcrso- 
nas que cstán trabajando, con esfuerzo, con ilusión v que 
a veces desfallecen porque el esfuerzo que dedican y la 
ilusión que prestan a esta tarea n o  se Ics ven reconocidos 
socialmente o no obtienen conio quisiera los frutos quc 
ellos habían previsto, que existe un colectivo de  personas 
que, insisto, traba,jan con iigoi., traba,jan con esfuerzo y 
traba,jan con ilusión, \ creo que a esas personas se les 
tlcbc prestar uii rcconocimicnto social por la tarea y la 
ilusión que prcstiiii a su servicio. Me consta que esas pc-r- 
sonas cstán dispücwis  a traba.jar, con igual o mayor ilu- 
sión que antes, cuando, conio ahora, aunque, tanibi¿.n en 
ocasiones, como antes, cstcri configurados unos ob,jctivos, 
unas líneas instrumcntalcs y u n o s  propósitos de mejorar 
la sanidad animal L )  la sanidad vegetal. 

Señor Picsidcriic, scñorias, pcrdbn por la hora quc he  
dedicado a mi exposición. Mis excusas. porque soy plcna- 
nicntc consciente de que, a pesar de haber dedicado una 
hora y de que posiblemente les haya cansado. es muy dili- 
cil, por  no decir imposible. o y o  me siento incapaz, q w  
tan1bii.n pucdc darse el caso. csqucmatiiar, sintetizar cii 
esa hora u n  problcnia. que son dos, tan compkjos y tan 
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diversos. Yo lo he pretendido, pero creo que me habré de- 
jado muchas cosas en el tintero. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Director general 
de  la Producción Agraria. 

Antes d e  pasar a las intervenciones de  los Grupos Parla- 
mentarios, querría hacerles la propuesta de  que renaudá- 
ramos la sesión a las once y media, para que SS. SS. tuvie- 
ran tiempo de  tomar un café y ,  de  paso, reflexionar sobre 
las palabras del Director general. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE Vamos a comenzar el turno de  
Grupos Parlamentarios y, como es costumbre, vamos a 
hacerlo, como siempre, d e  menor a mayor. Ya les he re- 
cordado al principio de  la sesión que el tiempo de  que dis- 
ponen los Grupos Parlamentarios es de  diez minutos, en 
relación con la intervención hecha por el Director general 
de  la Producción Agraria. 

De conformidad con ello, tiene en primer lugar la pala- 
bra don Gregorio López Raimundo, del Grupo Mixto. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, señor Presidente. 
Agradezco el señor Director general su comparecencia v 
la información que nos ha dado. Yo simplemente querría 
formular tres preguntas. 

En la información se han señalado como principales en- 
fermedades de  la ganadería la tuberculosis bovina y la 
brucelosis. Tengo unos datos aquí, aunque están referidos 
al año 1981, según Los cuales la mamitis bovina y la parasi- 
tosis a la que se ha referido como enfermedades que no 
tendrían tanta importancia, en su momento, 1981 tuvie- 
ron mucha más extensión y supusieron unas pérdidas 
económicas mucho más importantes. Querría preguntarle 
¿cómo ha evolucionado, cómo está realmente esta cues- 
tión, ahora? Tambien quisiera que me explicara cómo ha- 
biendo sido la evolución de la peste porcina africana tan 
favorable entre los años 1977 a 1981, puesto que  ha habi- 
d o  una disminución tan notable, sin embargo y o  tengo 
aquí una información publicada a finales de octubre en la 
que, referida a este año dice: en el período de  enero a sep- 
tiembre de 1983 se han detectado 490 focos, que afectaron 
127.300 animales, y se han concedido unas indemnizacio- 
nes de 396 millones de pesetas, frente a los 200 focos du- 
rante el mismo periodo de 1982, que afectaron a 44.460 
animales y unas indemnizaciones de  132 millones de  pese- 
tas. A la vista de  las cifras anteriores se comprueba que el 
número de  focos se ha más que duplicado y los animales 
afectados casi se han multiplicado por tres. M e  da  la im- 
presión que esto no aparece con suficiente fuerza en la ex- 

plicación que se nos ha dado y en las medidas que se es- 
tán tomando para superarla. 

Finalmente, querría preguntar sobre un terna al que no 
se ha referido el señor Director general, que es la expe- 
riencia de  la participación de  la Comunidad Económica 
Europea en un programa para la erradicación de  la peste 

porcina africana en España. Un programa de  cinco años, 
de  los años 1980 a 1985, sobre el que tambien he encontra- 
d o  una información entre mis papeles. Creo que sería in- 
teresante conocerlo, sobre todo teniendo en cuenta, los 
esfuerzos y las complicaciones que supone la perspectiva 
de  nuestra entrada en el Mercado Común. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lbpez 

Tiene la palabra el señor Director general. 
Raimundo. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE LA PRODUCCION 
AGARIA (Herrero Alcón): En primer lugar, quiero decirle 
a S .  S. que n o  tiene que agradecerme por comparecer ante 
ustedes, primero, porque es mi obligación v, segundo, por- 
que lo hago con mucho gusto. 

S u  primera pregunta se refiere a la incidencia dc  la nia- 
mitis y la parasitosis. Efectivamente, quizá en mi intcrvcn- 
ción me he centrado e n  los  grandes problemas q u e  nos di- 
ferencian fundamentalmente d e  los países de la Coniuni-  
dad Económica Europea y quizá, por la rapidez a que nic 
he visto obligado en mi exposición, en aras dc la breve- 
dad, he omitido el referirme a enfermedades como la que 
usted apunta. Ambos procesos, mamitis y parasitosis, su- 
ponen unas perdidas muy importantes a la ganadería cs-  

pañola. Sobre ellas se está actuando en campañas de ac- 
ciones demostrativas que pongan al ganadero de mani- 
fiesto la necesidad de  realizar tratamientos pcriOdicos y 
de  estudiar la rentabilidad que esos tratamientos le supo- 
nen a su explotación. 

El enfoque que se está dando a estas campanas de lucha 
contra mamitis y parasitosis es un enfoque en la busquc- 
da  de  la formación de  los ganaderos en estas dos cucstio- 
nes, v por tanto, las campañas que realizamos en una de- 
terminada área geográfica se circunscribcn a una acción 
durante dos o tres años e n  la búsqueda dc csa niotivacibn 
de los ganaderos, v al cabo de esos anos cariibianioh de 
área geográfica de actuación y buscamos los mismos cl'cc- 
tos formativos y demostrativos en otra área geográfica. 

Puedo decirle que los Presupuestos dedicados e n  los úl- 
timos años a la lucha contra estas dos enfermedades han 
ido creciendo tambien. Su  cuantía n o  es muv importantc; 
en el año 1982 se han dedicado 50 millones y en este año 
alrededor de 75 millones dc pesetas, en el caso de mamitis 
y,  la parasitosis, alrededor de 100 millones de pesetas en 
el año 1982 y 115 millones en 1983. Pero en sintesis lo que 
buscamos -repito- es un efecto demostrativo. una labor 
formativa v llevar al convencimiento de los ganaderos la 
rentabilidad q u e  supone la lucha contra estas enfermeda- 
des. 
Su segunda pregunta hace referencia a una nota de 

Prensa en la que aparece una clcvacibn de los focos dctcc- 
tados en peste porcina africana y las indciiinimcioncs co- 
rrespondientes. Esto tiene una cxplicacibn lógica que voy 
a darle seguidamente. 

En mi exposición creo que he dicho que una de las ac- 
ciones que se habían realizado o puesto a punto en 1983 
era una actualización de  los baremos de indemnización 
por sacrificio obligatorio por peste porcina africana. Esta 
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actualización ha supuesto el que se haya motivado una 
menor ocultación por parte del ganadero de  determina- 
dos focos. También ha habido otra circunstancia puesta a 
punto en el año 1983, que es la instrumentación del segu- 
ro de  peste porcina africana que ha introducido la empre- 
sa nacional de  Seguros Agrarios como nueva rea sujeta 

de  la instrumentación oficial del programa en todo el te- 
rritorio nacional, se habían iniciado algunas experiencias 
de  seguro particular, concretamente en la plana d e  Vich, 
en donde ello ha supuesto también motivar a los ganade- 
ros y evitar una ocultación que antes existía. 

Su tercera pregunta se refiere a icuál es la experiencia 
o la participación de  la Comunidad Económica Europea 
en la lucha contra la peste porcina africana? La Comuni- 
dad Económica Europea nos ayuda, y al ayudarnos se 
ayuda a sí misma, desde 1966. Es decir, no es una ayuda 
altruista; ellos tratan de coadyuvar a la lucha contra la 
peste porcina africana en España para tratar de  evitar que 
esta peste pueda llegarles a ellos si es que no les ha llega- 
do. Desde el ano 1966 o quizá desde los años 1967 ó 1968, 
n o  recuerdo la fecha exacta, ya se iniciaron unos contac- 
tos y unas ayudas a España para la lucha contra la peste 
porcina africana, primeros contactos que sirvieron para 
sentar las bases de  un contacto más institucional, más 
programado y con carácter plurianual. Y así la Comuni- 
dad Económica Europea tomó el acuerdo de  financiar y 
coadyuvar a la financiación de  la lucha contra la peste 
porcina africana y solicitó e n  España la presentxión de 
un plan quinquenal d e  actuación que fue discutido por los 
servicios veterinarios oficiales españoles con los servicios 
veterinarios de la Comunidad, y que fue aceptado por la 
Comisión d e  las Comunidades y aprobado por el Consejo 
de  Ministros de  la Comunidad por un importe de  diez mi- 
llones de  unidades-cuenta y el. ~ e z ó  a librarse a partir de  
1981. Es decir, que en 1981 se recibieron las primeras ayu- 
das; se han recibido e n  1982 y sigue el ritmo de  financia- 
ción por parte de  la Comunidad que lleva en su inicio, 
como contrapartida, la elaboración de  un plan quinque- 
nal que fue aprobado por los servicios veterinarios de  la 
Comunidad. Anualmente hay unos contactos, mas reunio- 
nes de  seguimiento y evaluación de  ese plan quinquenal. 

Hasta el presente las ayudas prestadas por la Comuni- 
dad Económica Europea, a juicio de  la misma Comuni- 
dad, tienen una utilización racional, y a juicio de  la Comu- 
nidad Económica Europea y de  sus servicios veterinarios 
la utilización de  los recursos que ponen a nuestra disposi- 
ción está coadyuvando y contribuyendo a la lucha contra 
la peste porcina africana. 

al programa d e  seguros agrarios, pero que in I luso antes 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Director general. 
El señor López Raimundo tiene la palabra. 

El señor LOPEZ RAIMUNDO: Muchas gracias. 
Sólo hay una respuesta que, o y o  n o  la entiendo o n o  me 

convence plenamente. Es la que se refiere a la situación 
d e  la lucha contra la peste porcina africana. Segun entien- 
do en la respuesta, n o  es que aumente la enfermedad, s ino 
simplemente que disminuye la ocultación que podía ha- 

cerse en períodos anteriores. Sin embargo, yo tengo algu- 
na información, referida a Cataluria, d e  que este año había 
extensión de  la enfermedad y preocupación por la misma. 
De todos modos, reconozco que mi conocimiento es limi- 
tado. Yo sé que hay aquí colegas míos que tienen más in- 
formación sobre ese tema, pero las cifras mismas que dan 
las estadísticas de  una disminución muy significativa cada 
año hasta el año pasado incluido, y un aumento en  los me- 
ses transcurridos d e  1983 de  esas proporciones, me hacen 
difícil aceptar que pueda ser debido exclusivamente a que 
hay una menor ocultación y que no haya también un au- 
mento d e  la enfermedad. En ese caso, está claro que re- 
queriría que hubiera también una política para atajar esa 
situación, si es que se da. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor López Raimun- 

Tiene la palabra el señor Director general. 
do. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE LA PRODUCCION 
AGRARIA (Herrero Alcón): La información de  que yo  dis- 
pongo y el conocimiento que yo  tengo del tema me han 
llevado a contestarle de  la forma que lo he hecho. 

Efectivamente, los datos estadísticos que nos constan 
sobre la aparición de  focos declarados de  animales enfer- 
mos y d e  indemnizaciones por sacrificios obligatorios re- 
velan una disminución en los últimos años. Ha aparecido 
circunstancialmente un incremento en.los focos declara- 
dos y. por tanto, en los animales enfermos y en las indem- 
nizaciones por sacrificio obligatorio hay una aparición 
circunstancial en 1983 que suponemos, y esa es  la infor- 
mación de  que dispongo, que deriva fundamentalmente 
de  las consecuencias de  una modificación al alza del bare- 
mo por sacrificio obligatorio y de  la puesta a punto del se- 
guro de  peste porcina africana que ha llevado a una me- 
nor ocultación de  los focos existentes. 

La actuación en peste porcina africana sigue con el rit- 
mo que teníamos previsto, intensificándose todas las ac- 
ciones que constituyen un bloque de  actuaciones, que va 
desde mejora de  las estructuras productivas de las explo- 
taciones a la intensificación de  las agrupaciones de  defen- 
sa sanitarias. Se están consiguiendo en  este momento lo- 
gros importantes v se continúa con todas y cada una de 
las acciones previstas dentro del programa. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 

El señor Casademont, por el Grupo Parlamentario de  la 
Minoria Catalana, tiene la palabra. 

El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Gracias, señor 
Presidente. 

El señor Director general dice que no debernos agrade- 
cerle su presencia aquí, y o  le diré, por lo menos, que son 
muy interesante, muy importantes estas comparecencias, 
porque con su información nos enriquece a nosotros, y 
creo que con nuestras opiniones tambikn ayudamos a en- 
riquecer al señor Director general y, por tanto, a las deci- 
siones que puedan o deban tomar. 
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Intentaré utilizar mi tiempo un poco al hilo de lo que ha 
dicho el señor Director general y, al hilo de  sus  frascs. ver 
si hilvanamos conclusiones. 

Nos dice -con mucha razón- que n o  debemos acos- 
tumbrarnos a convivir con plagas y pcstcs. Evidente, sc- 
ñor Director general, es asi; pero ocurre que, concrcta- 
mente, con el tema de  la peste porcina africana llevarnos 
más de veinte años, v decir que no debernos acosturnbrar- 
nos me parece correcto, pero vo diría más bien que dcbc- 
mos desacostumbrarnos. Usted, al tocar este terna, no5 
dice que el señor Ministro, al tomar posesión, dijo que era 
prioritario -de esto creo que la semana que viene hará 
u n  año- ,  y nos parece muv bien. 

Usted nos ha anunciado aqui un conjunto de buenas in-  
tenciones, de las que y o  n o  dudo; nos ha anunciado una 
generalidad de cosas, que van a hacer; pero concretanien- 
te nos dice que habia unas medidas tomadas, donde tc- 
nian sólo dos provincias como zona libre v n o  creo que se 

hava ampliado una más. Nos dice, al final, en una intcr- 
vención muy cmotiva, que hav u n  colectivo d e  personas 
en el Ministerio trabajando con ilusión, v añade que con 
la misma ilusión que antes. De acuerdo, señor Director gc- 
ncral, con la misma ilusión, pero y o  le diría que. por lo 
menos, con más eficacia, porque si es la ilusión que hizo 
que e n  veinte años no se consiguiera nada, diga a este co- 
lectivo que estamos rnuv agradecidos por la ilusión; pero 
que hace falta más eficacia, más decisiones y más medidas 
concretas, que nos avudcn a resolver este tema. 

Tambien ha dicho usted -creo quc ha sido as¡- que en 
los años sesenta, cuando se dio un gran impulso a lo que 
llamamos ganaderia industrial, concretamente a la porci- 
na, surgió el problema, más o menos en aquel tiempo, de 
la peste porcina, pero que ello no ha impedido el dcsarro- 
Ilo del sector. A esto no sC; que sentido darle, porquc si lo 
que ha querido significar es que el sector se ha dcsarrolla- 
do mucho v bien, cori~ccto; pero que n o  ha impedido el  
desarrollo total que pudo haber tenido, yo esto no lo c n -  
tiendo, porque, si se ha desarrollado bien, ¿cómo se hu-  
biera desarrollado si hubiera podido exportar productos 
transformados con libertad? Y al decir libertad me refiero 
sin las trabas que ha provocado la peste porcina africana. 
En la expectativa. en esta ilusión que 1ambii.n tenemos 
desde hace años -que ahora parccia que iba para bien-, 
y de golpe va a ser para mal, de la integración en la Comu- 
nidad Económica Europea, ¿como sc hubiera dcsarrolla- 
do pensando que podiamos cstar con todas las garantias 
de un m c i u d o  de 300 niilloncs de  habitantes? ¿Cómo se 
hubiera desarrollado? Hubicramos conseguido, seguro, 
mucha más inversión, porque si ha ido bien cl desarrollo 
mucho nic,jor hubicix ido, aun hoy, porque cvidentcnicn- 
te todavia tenemos la ilusión de que vamos al Mci-cado 
Común y a la crcacion de más puestos de  traba,jo. 

Usted ha dicho, con mucho acierto, que muchos paises 
aprovechan estas pcstcs o plagas para utilizarlas como aú- 
tenticas barreras comerciales de protección a la importa- 
cibn de determinados productos. Evidcntenientc. Yo creo 
que la peste porcina africana nunca ha sido niás que una 
barrera de  protección a la entrada de productos, sobre 
todo en Europa. 

La peste creo quc se originó en Portugal hace unos 
veinte años, entró en España a travbs de la frontera, que 
estaba abierta; despues, fue dispersándose por todo e ]  te- 
rritorio nacional, hasta que llegó a Cataluña, concrcta- 
mente, que esta en el otro extremo de España. Como la 
frontera francesa estaba cerrada. no pasó, argumentando 
que la peste porcina africana era un problema sólo de 
Portugal v de Espana. v por tanto en la frontera se cerró el 
paso. 
Yo lo interpreto as¡, porque, si no, ¿cómo se puede pro- 

ducir que los jabalics -que pueden ser un vchiculo con- 
ductor de  la peste- que pasan por la frontera de los Piri- 
neos no sean portadores de  la peste al país vecino? 

Usted se ha referido, cmotivamcntc, tambien, a la avuda 
quc nos ha estado dando la Comunidad para luchar con- 
tra esta peste, y y o  digo si no será una cantidad de  dinero 
que les va muv bien para decir que esta frontera francesa 
se mantiene cerrada, que la peste nos la quedamos noso- 
tros v, como estamos luchando con ella, por eso estarnos 
recibiendo este dinero muv ufanos, muy tranquilos, Y qui- 
zás aminorando los Presupuestos del Estado, canalizando 
lo que son las ayudas determinadas con las subvenciones. 
Las subvenciones están muy bien, pero, 5no  hubiera sido 
mejor rechazar esta avuda v decir que no. que aqui esto se 
acabo? 

Llegamos a este punto, me gustaria comentar que cuan- 
do estuvo en esta Casa, en el Congreso. no hace muchos 
meses. una Comisión de  parlamentarios holandeses para 
tener una sesión conjunta con esta Comisión, vo, inoccn- 
tcmentc, pregunte cómo se arreglaban para luchar contra 
la peste porcina africana. Yo crcia que n o  iban a caer en la 
trampa (no si. si cavcron, pero la ticncn, la ticncn los ho- 
landeses, los italianos, los alemanes v los franceses; la tic- 
ncn  y han tenido sus focos iambien), pero me contestaron 
que es que alli no tiene importancia, que, cuando hav un 
pequeño foco, lo dejan ya autornáticamcntc cancelado y 
n o  salen los productos de allí. Pero la ticncn. En cambio. a 
nosotros nos ayudan para combatirla v llevamos todos es- 
tos años el sello de apestados, sólo como la barrera pro- 
teccionista que usted ha anunciado v ha dicho. 

A mi me ha animado mucho oír que el señor Ministro 
tiene la voluntad política que ha manifestado. Tcndra que 
demostrarla, si dice que la tiene; pero eso es bueno. Nos 
dice que lo principal será -lo he apuntado así- una ac- 
ción inteligente y hábil. Evidente, señor Director general, 
porque y o  creo que sólo con una a n inteligente y con 
habilidad comercial -tal como usted ha dich- podc- 
mos combatir la peste porcina africana, porque si qucrc- 
nios esperar la erradicación total de esta enfermedad, cvi- 
dcntcmcntc n o  lo conseguiremos de otra forma. 

El señor Lópcz Raimundo se ha referido a unos  datos 
salidos en la Prensa. Tengo que decir le que a mi nic prco- 
cupa mucho cada vez que en un periodo leo titulares di- 
ciendo que el veterinario equis o el director tal anuncian 
que han descubierto u n  loco más de peste porcina africa- 
na. Esto es bueno, porque a veces se anuncia esto antes de 
haber procedido a cualquier tipo de análisis para detectar 
si era evidentemente africana, porque en estos paísca eu -  
ropeos que la tienen o la denuncian muchas veces saben 
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que es africana, dicen que es solamente la peste clásica, y 
con esto van quedando ellos inmunes totalmente y ,  en 
cambio, con su ayuda y con s u  dinerito nos van colgando 
el mochuelo de  apestados, impidiendo la entrada de  los 
productos manufacturados a Europa. 

Por tanto, señor Director general, usted, y supongo el 
Ministro, están en el buen camino cuando dicen todas es- 
tas cosas, cuando dicen que son barreras comerciales, 
cuando dice que hay que atacar estas barreras comercia- 
les con inteligencia y habilidad y cuando dice, por ejem- 
plo, que necesitamos un aval nacional e internacional d e  
que esto se acabó. En ese aval nacional usted cita que tic- 
nc que ocupar un lugar importante el técnico 1 . 1  veteri- 
nario, dice-, v es aquí donde tambikn usted lo apunta. 
Por eso digo que creo que está en el buen camino. 

Habla de la doble dependencia, evidente, y dice que van 
a rcsolverlo, de acuerdo. Pero fíjese que, como en todo, 
usted sólo nos anuncia buenas intenciones. Yo le digo: en- 
cantadisirno, scíior Director general, resuelvan esta doble 
dependencia, ¿pero cuándo? Porque tendrán problemas v 
no los resolverán fácilmente, v tendrán oposición del mis- 
mo Cuerpo, ya lo verán. Entonces iquk va a ocurrir? Que 
otra vez uno por un lado, otro por el otro, volverán a de- 
nunciar casos que quizá deberian hacerse v volveremos a 
esta publicidad. 

El aval nacional, evidentemente, debe venir de  los tCc- 
nicos, pero con una política muv clara, con la voluntad po- 
lítica que dice usted que tiene el Ministro. pero tambign 
con las decisiones políticas, que creo que en este tema son 
mucho más políticas que tecnicas. 

Usted nos habla del aval internacional, pero fijcsc que 
otra vez nos anuncia una intención, correcto; necesitamos 
el aval internacional. Pero icómo lo van a conseguir? Por- 
que, claro, los problemas en el sector están tambicn en 
Francia v en Italia, e n  Alemania quizá n o  tanto, pero en 
Holanda v Dinamarca mucho. iCbmo nos van a dar este 
aval? Porque ellos intención n o  la tienen y ,  por ejemplo, 
cuando vo le digo que en la frontera francesa es donde 
está cerrado el paso dc la peste porcina africana, y o  veo 
que nucstros amigos franceses n o  tienen mucha intencibn 
de abrir esta frontera. e n  todos los aspectos, inclusive e n  
la posible entrada en la Comunidad Económica Europea, 
v Cstc será el motivo. 

A veces y o  pienso, subidos a este carro de poner trabas, 
ino podría ser, e n  algún momento, que aprovechando ci 
que nosotros seamos el país con pcstc oficial, lucra el  scc- 
tor moneda de cambio e n  las negociaciones con la Comu- 
nidad Econbmica Europea? Esto cuando usted dice que 
dc.ia de ser u n  problema de Gobierno, que pasa a ser u n  
piuhlcma de Estado, que hay que conjuntar voluntades, 
Eso C'S evidente, señor Director genei.al, y e11 ello cstaiiios 
todos dispuestos a avudar, a colaborar, a hacer lo que sea. 
Pero n o  esperemos. porque cuando vengan las prisas dc 
la negociación o de la posible entrada. quizii i'engan a ca- 
ballo de una inminente campaña electoral, n o  se si al- 
guicn no repararía en que el sector fuci.a moneda de cani- 
bio para la entrada precipitada y nial negociada. 

Por tanto, señor Director gcncral, transmita al Minisii.o, 
que tanibien cstuvo aquí muy amable y con unas cxplica- 

ciones muy simpáticas, pero también con generalidades, 
también sin concretar, que puede disponer d e  todos; yo 
represento a un sector que le digo que está a su disposi- 
ción, el Grupo político nuestro, y y o  creo que todos los 
Grupos políticos, pero, unámonos y vayamos todos en de- 
fensa de  lo que creo que todos queremos, todos deseamos, 
que es la defensa del campo español, la defensa de  la ga- 
nadería, la defensa del sector agroalimentario, que tiene 
que ser siempre -esta es una frase muy mía- la despen- 
sa de  Europa. Podemos serlo, pero tomando decisiones y 
n o  solamente con voluntad política, sino con decisión, con 
trabajo y con un objetivo muy claro y muy concreto. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Direc- 
tor general. 

El senor DIRECTOR GENERAL DE LA PRODUCCION 
AGRARIA (Herrero Alcón): Ahora, señoría, soy y o  el que le 
agradezco sus palabras y s u  aportación con las ideas d e  
ahora y su ofrecimiento para colaborar e integrarse en 
esa acción de  conjunto, porque yo sigo insistiendo en mis 
palabras, que pueden parecer generalidades, ya que, y no 
me causa rubor decirlo, me resultaría absolutamente im- 
posible descender a concreciones en todos y cada uno de  
los temas de  los que tengo una cierta responsabilidad ad- 
ministrativa o una cierta responsabilidad política. 

Voy a tratar de  comentar, de  parafrasear, quizá n o  de  
contestar. porque usted ha ido prcgunta.ndo y contestán- 
dosc a si mismo, sobre los extremos que ha senalado. He 
hablado u n  poco subliminalmente, y un poco tambiCn con 
una cierta discreción, porque le preguntaba hace un rno- 
mento al Presidente si e l  (<Diario de Sesiones» es público. 
v me dice que si. Digo que señalaba que n o  debemos acos- 
tumbrarnos a estar y a convivir con la peste porcina afri- 
cana o con otras enfermedades, v fundarnentalmcnte me 
rcfcria, cuando utilizaba esa palabra, a la peste porcina 
africana, y cuando decía n o  acostumbrarnos, cvidente- 
mente pensaba en desacostumbrarnos al cien por cien, o 
a señalar y a cxplicitar, con todos los avales suficientes y 
con todas las argumentaciones suficientes, que hemos dc- 
jado de acostumbrarnos a convivir con la peste porcina 
africana v que, en definitiva, la peste porcina africana n o  
csistc. 

En toda mi cxposicion como portavoz, humilde porta- 
i'oz de la voluntad política del Ministro. y que trasluce 
ianibien el con.iunto de tareas que y o  creo que con alguna 
cficacia y con mucha ilusión estamos mucha gente rcali- 
{ando, qucria señalar, insisto, todas y cada una dc  las ac- 
Lioncs en generalidad, pero podemos entrar en algunos 
detalles que estamos llevando a cabo. 

Hemos setialado que en cstos momentos, v pese a la ilu- 
sión. los esfuerzos y la poca eficacia de  la tarea realizada, 
iolamcntc hay dos provincias en cstos momentos declara- 
las como arcas libres de  enfermedad, pero se está traba- 
ando, y se tienen unas esperanzas o unas presunciones 
xs i  cicrias de que podamos deaclarar como libre de en- 
crrncdad hasta 10 provincias más de las indicadas, tratan- 
l o  de  integrar provincias limítrofes y tratando de configu- 
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rar áreas superprovinciales que permitan demostrar, con 
argumentación suficientes y con avales suficientes, que 
hay áreas que pueden posibilitar una acción creciente de 
mejora y de incorporación de nuestros productos cárni- 
20s de porcino hacia el mercado exterior. 
Lo que tratamos es de que no sea toda España la apesta- 

da, utilizando sus palabras, sino, como en el caso de Italia, 
que en estos últimos meses ha declarado oficialmente la 
existencia de peste porcina africana para unas determina- 
das áreas y en estos momentos sólo la mantiene declara- 
da, creo recordar, en el Piamonte y en Cerdeña. Y la Co- 
munidad Económica Europea -bien es cierto que Italia 
está dentro de la Comunidad- admite la entrada de pro- 
ductos cárnicos que no vengan del Piamonte ni de Cerde- 
ña, pero admite la entrada de productos cárnicos, por tan- 
to, del resto de Italia, mientras que, hoy por hoy, toda Es- 
paña es la apestada. 

Cuando yo he aludido a que el sector ha crecido y se ha 
desarrollado, S. S. me ha entendido perfectamente bien. 
Son todas SS. SS. conscientes del tremendo desarrollo de 
la producción de porcino en los últimos años. Obviamen- 
te el desarrollo hubiera sido mayor, si no en la faceta pro- 
ductiva, en la faceta de transformación y en la penetra- 
ción o en la presencia de los productos cárnicos españo- 
les en los mercados internacionales. 

Si no hubiese existido la peste porcina africana o si apa- 
'recida la peste porcina africana hubiera desaparecido en 
los años en que el uboomu del desarrollo del porcino se 
produce, obviamente esa penetración se hubiera produci- 
do y el desarrollo de la industria de transformación se hu- 
biera producido en mayor o menor medida y podríamos 
concluir que el desarrollo del sector porcino en su amplio 
conjunto hubiera sido entonces pleno y no como ahora, 
exclusivamente limitado a un aumento tremendo y muy 
positivo de la producción porcina nacional. 

Se ha aludido a los recursos presupuestarios puestos a 
disposición de España por la comunidad Económica Eu- 
ropea. Cuando he contestado al Diputado señor López 
Raimundo en relación con la pregunta que me ha hecho 
al respecto, he señalado que era una favor que nos hacían 
y un favor que se hacían ellos. Quizá pueda haber en esa 
aportación financiera, que tampoco es de un volumen 
desmedido -he dicho 10 millones de unidades cuenta en 
cinco años, dos millones de unidades cuenta anuales tam- 
poco es una cifra importante- frente a la cifra presupues- 
tada hoy para estas finalidadcs, una intencionalidad sote- 
rrada de carácter paternalista, de que España se consti- 
tuya en santuario de la peste porcina africana y que sean 
los Pirineos el límite del santuario. Puede haber esa inten- 
cionalidad soterrada. Y esto lo relaciono con la voluntad 
política de adoptar en el futuro decisiones politicas y téc- 
nicas para tratar de, con inteligencia y habilidad -y quizá 
cuando he dicho habilidad no me he atrevido a decir en 
ese momento el adjetivo de comercial, pero estaba a i n  
mente--, en un plan serio, en un plan ejemplar. en un 
plan en que entren en juego todas las Comunidades Autó- 
nomas y la Administración del Estado, en donde tratemos 
de que las organizaciones profesionales agrarias, como re- 
presentantes de los ganaderos asuman el plan para que 

ese plan tenga una dotación presupuestaria muy impor- 
tante, para que tenga ese Presupuesto una objetivación en 
su utilización clara, diáfana y definida, y que ese plan pue- 
da contar con un aval de las fuerzas sociales españolas y 
que tratemos de conseguir, y coincido con S . S .  en que 
será difícil d,e lograr. un aval internacional. Y que pvda- 
mos decir que con un plan serio, programado, presupys- 
tado, objetivado, realizado, elaborado y ejecutado en par- 
ticipación, en coordinación y en solidaridad podamos tra- 
tar de tener un argumento más sólido que el que teníamos 
hasta ahora para tratar de forzar o motivar, lo cual será di- 
fícil, a los servicios veterinarios y a las autoridades comu- 
nitarias de que se ha llegado ya a una situación en donde 
la peste porcina africana prácticamente ha desaparecido. 
Pero no basta, como ha señalado S .  S. ,  con que se actúe 
con seriedad, con rigor, con Presupuesto suficiente, con 
objetivos claros, con inteligencia y con habilidad comcr- 
cial, hace falta trabajar tambikn con discreción. 

En relación con los Veterinarios, que es tambikn una ta- 
ceta muy importante del terna, he señalado que existen 
unas disfuncionalidades que son patentes y que las pcrso- 
nas que conocen el tema. que viven cl tema, que tienen 
contacto con la realidad de la producción cárnica cspano- 
la y con la realidad de la sanidad animal lo conocen per- 
fectamente. Y he señalado una de las disfuncionalidadcs, 
no todas, de las existentes. Ahi tambien se está trabajando 
en estos momentos. y tanto en el Ministerio de Sanidad v 
Consumo como en el Ministerio de Agricultura hav un  
grupo de trabajo tratando de ver cuál es el futuro papel 
de los veterinarios titulares y cuál es la adscripcibn orgá- 
nica, funcional y los objetivos que pueden cumplir en ese 
plan Futuro de actuación. 

Que son generalidades, que son  bucnas intenciones,  y o  
lo que le puedo asegurar, desde mi modestia s desde mi 
sinceridad, es que son voluntades firmes que pretenden 
no quedarse en buenas palabras y en bucnas intenciones, 
sino aplicarse y concretarse en decisiones politicas v lec- 
nicas que nos lleven a buen puerto. 

En este sentido, yo lo único que puedo scñalarlc es que 
convoquen al Director general de Producción Agraria 
dentro de tres años para valorar lo que se haya hecho en 
cuanto a decisión politica y decisión tecnica, y que se va- 
lore y se juzgue en ese momento la eficacia de la labor. 
Quizá no  con tres años de diferencia, porque en  el supucs- 
to, que yo no creo en 61, y sigo hablando con sinceridad, 
de que no se hubieran conseguido todos los objetivos en 
su plenitud, a lo mejor en la parte no cubierta por estos 
objetivos habríamos perdido tres preciosos años. Yo, dcs- 
de mi posición, lo que si puedo ofrecerle, y supone un 
reto a mi persona y a todas las personas que trabajamos 
en este tema, pero supone también un acto de responsabi- 
lidad y respeto a la Cámara, es que pueda haber unos con- 
tactos para ir valorando periódicamente la marcha de las 
acciones derivadas de esa voluntad política que he mani- 
festado. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Director general. 
El señor Casademont tiene la palabra. 



- 2979 - 
COMISIONES 23 DE NOVIEMBRE DE 1983.-NÚM. 88 

El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Muy brevemente, 
señor Director general, para hacer una pequeña rectifica- 
ción a una intormación que nos acaba de  dar en la que 
nos dice que si no hubiese existido el freno de  la peste 
porcina africana, el desarrollo del sector se hubiera pro- 
ducido más en la transformación que en la producción. 
Y o  creo que usted está en un error. por un motivo. Usted 
n o  debe desconocer que las industrias transformadoras 
del sector, mataderos, salas de despiece, industrias trans- 
formadoas, ctcctcra, están más o menos a un 40 por ciento 
de utilización de sus efectivos. Por tanto. más desarrollo 
aqui seria dificil. Además, se está intentando la rcestructu- 
ración cri algunas de cllas porque pasan verdaderas difi- 
cultades v dada su cuantia, sus instalaciones. sus inrnovili- 
zados, no pucdcri traba.jai. las ocho horas del dia. En carn- 
bio, en cl sector de  producción no hubiera sido asi porque 
al tener la vi lvula  de escape de salir en vez de entrar, va 
que tambicii se ha iniportando niuchas veces en años an- 
teriores, inclusive equivocadamente y en momentos no ta- 
vorablcs, seguramente que por ahí se podría haber dcsa- 

rrollado mucho más. Esta es una apreciación muv pcrso- 
nal que no sc' si el scnor Subdirector general la comparte 
conmigo. 

Usted dice que  la cilra de ayuda de la Comunidad Eco- 
l l ¿ J ~ l ~ ~ ¿ l  Eui.opc¿i no es importante, es casi simbólica. Ana- 
lic.crnos hicn las cosas. Usted pone en duda, y vo tarnbicn. 
v muchos de los asistentes tambic'n, el motivo de esta ayu- 
dri. Analicc'inoslo bicn. Quizá llegue el momento en que, 
con esta habilidad que usted dice y que yo comparto, tcn- 
gamos que decir basta, se acabó, porque necesitamos este 
dinci.ito, porque es dinerito al I'in y al cabo; usted lo dice y 
V C J  lo comparto. 

Respecto i i  la inspección veterinaria. usted dice que hay 
una coniisión que en CSIOS inonicntos lo esti estudiando. 
Al'ibnicnlo, pci'o pongan priIl1ci.a l¡nca una cUcSti8n 
niuy  clarn: de quibn depende la inspección, quien va a pa- 
gar a los tccnicos que tengan que dar Fe de  lo que ocurrc 

e11 las  granjas. en los mataderos, en las lzíbricas, en las 
guias snni tnr ias  CJ en el documento que sea para transpor- 
tar producto. Este señor tiene que estar pagado por e l  Es- 
tado. Este señor tiene que ser el wrdadcro inspector del 
Estado, y en c s ~ c  nionicnto, este señor está pagado, por- 
que si iio no v i v i i u .  por  las mismas industrias. por los mis- 
mos granleros. ctcctcra. Esto no es correcto. v usted lo 
sabe. Cuando alrontcn el piublcma de calificar de una vez 

n, afróntenlo de vcrdad. Yo hc pasado perso- 
nalmente a veces casi una scniivcrgücnza, por decir algo, 
cuando vienen csas inspecciones tan duras de los paises 
europeos para poder exportar, y revisan industrias de 
nuestro pais, revisan mataderos y cuando acaban dicen: 
estupendo, fabuloso, no hay ningún tallo. Y cuando ha- 
blan con los inspectores \,cterinarios y averiguan cómo 
tunciona la inspección, a partir de ese momento dicen: us- 
tedes no son aptos para exportar. 

Por tanto, cuando afronten cstc problema háganlo con 
valcntia, porque es primordial si queremos ser suminis- 
tradorcs de Europa y de Estados Unidos. que es donde 
esta los mercados consumidores, 

Por ultimo, señor Director general, sólo una cosa v esta 

I 

sí que se la critico. No nos diga que va a venir dentro d e  
tres años para decirnos si tenía razón o no. Usted lo acep- 
ta, más o menos, y y o  insisto en que han sido generalida- 
des lo que ha dicho. Ya lleva un año el Gobierno y ya es 
mucho para venir solo con generalidades, tendría que ha- 
ber venido con cosas concretas, pero es igual. Aceptémos- 
lo hoy así y compromktase para dentro de tres o seis me- 
ses a venir aquí para decirnos: aquello que eran generali- 
dades, ahora les puedo ya decir, punto uno, punto dos, 
punto tres, etcétera. Entonces le aplaudiremos, le diremos 
que muv bien y que el cambio se nota. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Casademont. 
Tiene la palabra el señor Director general. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE PRODUCCION 
AGRARIA (Herrero Alcón): Cuando S. S. me ha parafra- 
seado en la consideración que había hecho yo al desarro- 
llo del sector, evidentemente me he explicado muy mal, 
porque coincido y comparto su criterio de  que el desarro- 
llo, en ausencia de peste porcina africana, hubiera sido 
más pleno, en toda la literalidad del térmion desarrollo, 
no concibiendo el desarrollo como muchas industrias, o 
como mucha capacidad d e  transformación, sino como 
una utilización racional y económica de  la capacidad ins- 
talada. Y n o  sólo de la capacidad industrial, siho de  la pre- 
sencia de los productos elaborados en  esas industrias en 
los mercados exteriores. 

N o  es que minusvalore ni desprecie en absoluto, sino 
que valoro y en cierto modo también reconozco, a pesar 
de  las ciertas reservas que se han suscitado aquí, la apor- 
tacibn cconbmica de  la Comunidad, y reconozco y valoro 
tambic'n lo que puede ser más importante de  cara a la ob- 
tención de ese aval internacional, que insisto que será difi- 
cil de obtener porque es una barrera comercial atipica, n o  
sólo en este pais en su relación con la Comunidad. Es 
práctica usual en todos los paises del mundo el utilizar los 
problemas sanitarios, animales o vegetales, como barrera 
comercial para establecer unas dificultades y unos listo- 
nes a la entrada de productos foráneos. 

Lo que valoro mucho en los contactos que estamos esta- 
bleciendo y que va tenemos establecidos que son casi per- 
manentes con los servicios veterinarios d e  la Comunidad, 
que  no son brganos decisorios, pero tienen su importan- 
cia, es el contacto, incluso personal, entre servicios veteri- 
narios españoles v los de  la Comunidad. El que conozcan 
que estarnos trabajando cori seriedad, que queremos tra- 
bajar con más rigor v queremos trabajar con unos objeti- 
vos, ese contacto permanente, incluso, insisto, a nivel per- 
sonal, puede facilitar el desbloqueo y ayudarnos a noso- 
tros a solucionar unas decisiones políticas de  carácter co- 
mercial por parte de  la Comunidad. 

Somos conscientes, señoría, d e  que en ese análisis de 
las disfuncionalidadcs existentes en las actuaciones admi- 
nistrativas, está la dependencia de los veterinarios titula- 
res, esa doble dependencia que existe actualmente. So- 
mos conscientes que habrá que definir quién paga a los 
veterinarios, los mataderos, las industrias cárnicas, y so- 
mos conscientes de  que cuando hemos traído los servicios 
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veterinarios de  la Comunidad al objeto de  homologar dc- 
terminados mataderos para la exportación de productos 
cárnicos españoles a Europa, se fijan, primero, en problc- 
mas que y o  simplifico y analizan si determinada sala csti 
alicatada hasta el techo o no: pero esos problemas opera- 
tivos del interior d e  la industria son fácilmente resueltos, 
se establece y se propone un calendario para la resolu- 
ción de  esas pequeñas disfuncionalidades internas, pero 
inmediatamente se entra en la inspección de  esos vetcri- 
narios, y el pago por el Estado de  los inspectores de  esos 

mataderos. 
Creo recordar que es en enero o febrero cuando viene 

una nueva misión de los servicios veterinarios de la Co- 
munidad para analizar unos determinados mataderos. un 
corto número d e  ellos que se han propuesto, de  común 
acuerdo entre la Administración y las empresas propicia- 
rias o gestoras, para tratar de  tomar una decisión definiti- 
va sobre la idonedidad de  los mismos de cara a su valora- 
ción para la exportación a Europa de los productos que 
elaboran, v tenemos esa fecha tan próxima como finales 
de  enero o febrero para, de  común acuerdo, el Ministerio 
de  Sanidad v Consumo y el Ministerio de  Agricultura, 
adopten una decisión para que al menos los veterinarios 
de  esos mataderos puedan cumplir con eso5 requisitos 
que exige la Comunidad Económica Europea. 

Le he dicho, señoría, que podria ser útil que el Director 
general de  la Producción Agraria viniera dentro de tres 
años, pero se habrá dado cuenta que inmcdiatamcntc he 
corregido, comprobado v constatado que cuán largo me 

lo fiáis. He rectificado diciendo que se puede establecer 
un reunión dentro de  tres años para valorar lo que hasta 
entonces se ha hecho, pero quc tambicn se puede estable- 
cer un seguimiento pcriOdico d e  las cosas concretas quc 
creo que va se han hecho algunas, y tengo la plena con- 
fianza de  que en periodos de seis meses, por decir u n  
tiempo, podrán presentarse a esta Comisión resultados 
concretos. Sin triunfalismos, porque vo estimo que c n  u n  
tema tan compkjo, diverso e importante como este sc co- 
meterán errores, habrá que echar tres pasos para adclan- 
te v uno para atrás en algunas cuestiones, pero creo que 
eso es natural, va que plantearnos sin realismo y sin prag- 
matismo una cuestión de esa indolc scria tirar piedras 
contra nuestro propio tejado. 

' 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Director 
general. 

En ausencia del Grupo Centrista v de  la Minoría Vasca, 
tiene la palabra don Pablo Paños. en rcprcscntacicjn del 
Grupo Popular. 

El señor PAÑOS MARTI: Gracias, scnor Presidente. En 
primer lugar, señor Director general, coiiio leal oposición, 
me opongo rotundamente a que n o  acepte la gratitud de 
esta ComisiOn, que la merece, no por la obligación de ve-  
nir, que ya lo ha manifestado, s ino por el  gusto con que 
acude. 

Quisiera llevar la línea de  mi exposición de  la forma gc- 
neral que la ha llevado el señor Director general, v n o  qui- 
siera caer en el matiz d e  determinadas cifras de dctcrmi- 

nadas posiciones concretas, tanto en materia de  sanidad 
animal como de sanidad vegetal. Quisiera arrancar de la 
situación que 61 nos deja. 

Según el señor Director general. las líneas del Futuro 
afectan en la comparecencia ganadera, a los tres supues- 
tos de  coordinación, asociacionismo, objetivos claros v a 
planes concretos. Estos son los factores d e  manejo para 
marcar una política sanitaria, que en este momento el 
Grupo Popular afirma que n o  existe. 

Por otra parte, antes de  entrar en el tema fundamental 
de mi exposición quisiera referirme a la última parte del 
debate del señor Casademont v de  los que me han precc- 
dido, que a lo largo d e  mi cxposiciún, el señor Director ge- 
neral observará que los toco desde el mismo o desde dis- 
tinto punto d e  vista. 

Estov de  acuerdo con el señor Director general: las 
I'ronteras se usan como barreras comerciales atipicas por 
los importadores. Pero esto es algo que está pasando v 
que ha pasado siempre, n o  v o v  a decir que no,  porque no 
cxiste una politica sanitaria definida en España, mientras 
sí existe en la Comunidad, e incluso en Portugal, que tiene 
peores infracstructuras v peores servicios inspectorcs que 
nosotros. M e  explico. 

Lo ha dicho el señor Casadcmont y 1ambii.n el  Director 
gcncral y cstov de acuerdo. ¿ N o  se dan cuenta de que Es- 
paña no es solamente la barrera defensiva de las enferme- 
dades quc vienen de Africa del Sur hacia el norte de Euro- 
pa, sino que es tambicn la barrera defensiva de las cnfer- 
mcdadcs que vienen del centro de Europa v de  la Comu- 
nidad, hacia Africa? España se ha convertido en un sistc- 
ma tampón. en una superficie de defensa de los intereses 
de otros paises, concretamente los del Mercado Común v 
de Francia, y n o  sólo con la peste porcina africana. üstc- 
des han sacado una resolución en el mes de julio contra la 
liebre aftosa, en la que obligan al sacrificio en las zonas de 
seguridad fronteriza a favor de Francia v Portugal, v dice , 

que solamente podrá realizarse el sacrificio en las provin- 
cias españolas, manifiestamente discriminadas en perjui- 
cio de la sanidad cspañola y en beneficio de la sanidad dc 
Portugal y de Francia. Por supuesto, señor Director gene- 
ral, si. que esto es consecuencia de los convenios de higic- 
nc y sanidad pecuaria s de higiene y sanidad veterinaria 
con Francia y con Portugal, pero he aqui cómo la política 
sanitaria de los otros paises induce a la nuestra a una des- 
viacihn de  nuestros propios intereses. En definitiva, a Es- 
paña por su situación geográfica, no hay quien la salve ni  
antes. ni hoy ni mañana de ser la plataforma de dctcncicin 
de las enfermedades del centro de Europa, como sucede 
con la fiebre aftosa o las cnfcrrncdadcs que vicncn dc  
Africa. Por tanto, hay que sacar partido de esta situación 
en el sentido práctico de explotación económica. 

Se ha dicho que las avudas del Mercado Común e n  la 
lucha contra la peste poixina africana son simbólicas y 
que n o  son efectivas ni sustanciales. En consecuencia, es 

necesaria una politica cxtcrior de comercio de  productos 
animales y agrarios totalmente decidida, porque estamos 
trabajando para la Comunidad. En este sentido, señores. 
si n o  hav una política sanitaria, n o  cxiste posibilidad dc  
solucionar esta situación ni siquiera dentro de unos años. 
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Scrior Director general. y o  dcsco que nos veamos aqui  
dentro de unos años para traer unas cifras, que no serán 
mucho rnc.joi.cs que las que ahora nos presenta, pero no  
precisamente por la incompetencia, n i  niuchísinio menos. 
de los directivos del Ministerio de Agricultura, ni por la 
incompetencia de las tccnicas que traba.ian en este área. 
sino scncillanicnte por falta de una política sanitaria. 

Antes de centrarme en todos los temas en los que creo 
que lalla la política sanitaria, tanto animal como vegetal, 
quisiera sentar algunas prcmisas. La primera -y creo que 
tanto el señor Director general conio los miembros de la 
Comisión estarán de acuerdo conniigu- es que el p u i ~  
conocimiento d e  los dclcctos puede darnos mavor organi- 
zación y rnavor operatividad. El dcsco único del Grupo 
Popular es fomentar la ganadería, hacerla más producti- 
va, de dotarla de una rentabilidad que n o  tiene hoy.  Natu- 
ralnicntc. basandonos e n  la sanidad e n  este iiioiiicnto, el 
Grupo Popular n o  pretende otra cosa. Pocas dilerenciiis 
de filosofía politica y de estructura de sociedad iios vil a 
marcar una posición sobre politica sanitaria. La politica 
sanitaria c's u n  problema que n o  marca ningún tipo de so- 
ciedad. Por tanto, n o  se pueden hacer diferencias políti- 
cas, y esto quiero que lo entiendan bien. 

Nuestra posición está basada en el estudio y e n  la génc- 
sis d e  todos los problemas que la sanidad acarrea. 

La segunda premisa que quiero poner de manifiesto es 
que en la política sanitaria n o  hav azar. La politica sanita- 
ria tiene que tener genesis. tiene que tener programas y- 
sobre todo, tiene que tener orden, coordinación. tal y 
como ha dicho el señor Director general. 

La terccrpa premisa a la que me voy a referir son las ci- 
fras que el señor Director general ha señalado en su cxpo- 
sición. M e  parecen correctas y creo que han sido expresa- 
das a plena satisfacción, pero en política sanitaria de  cual- 
quier tipo, animal, vegetal e incluso humana, n o  podemos 
remontarnos en el curso d e  nuestra historia -ningún 
país lo ha hecho nunca- para hallar la primera razón de  
la situación actual. La historia de  la epidemiología y de la 
citopatologia es un factor más a tener en cuenta, pero n o  
podemos rcmontarnos a ella como causa principal de la 
situación actual, y al señor Director general lo ha manc,ja- 
do como un factor más. 
Y por último, permitame con todo respeto -no tome 

mi Frase con gran agresividad-, que le diga que creo que 
la demagogia de  la incficia, e n  todos los cstamcntos socia- 
les y políticos, consiste en la promesa del futuro. 

Con estos cuatro principios, vo quisiera centrarme, si 
puedo -porque el scñor Director general ha tenido difi- 
cultades de  capacitación para expresarse en el largo ticm- 
po que se le ha concedido, v lo comprcndo, ya que los te- 
mas eran muy compkjos, aunque creo que y o  tambicn 
tcndri. muchísimas dificultades- e n  determinados temas 
v acogerme a las líneas generales expuestas por el señor 
Director general. 

El señor Director general ha señalado -v se ha dicho 
de  otro modo, pero n o  si. si lo ha querido expresar asi- 
que existen factores psicológicos por falta de inteligencia 
y de otras cosas v que existen dificultades en la aplicacibn 
de las medidas sanitarias, vegetales o animales. Esto ha 

existido siempre. senor Director general. Si se refería, no 
lo si., al absentismo ganadero, he de  decirle que el absen- 
tismo ganadero ha existido siempre; el absentismo gana- 
dero es u n  factor consustancial con la realiad de  la sani- 
dad, es otro factor más d e  manejo. Yo puedo asegurarle 
-y el señor Director general lo sabe- que las asociacio- 
nes agrarias estarían deseando colaborar, como muy bien 
le consta por los conciertos, en toda medida sanitaria. 
Pero lo que si le digo también es que el absentismo se pro- 
duce por el incumplimiento d e  las Leves por parte de  los 
propios servicios oficiales, que deben ser ejemplares. El 
absentismo se produce cuando n o  existe, como el señor 
Director general ha dicho, una continuidad de la política 
-punto de  vista con el quc yo estoy de  acuerdo- y se ven 
unas consecuencias ulteriores que no responden a lo que 
se dice que es la vida en la Administración. Porque, en de- 
finitiva, señor Director general, el hombre político n o  se- 
ñala lo que es en realidad, y lo que hay que tener en cuen- 
ta son las consecuencias que deja, y la sanidad se mide 
por las consecuencias que actualmente tenemos. 

No admito, ni mi Grupo tampoco, esa inculpación al ga- 
nadero. Sabcmos que cl ganadero está deseando colabo- 
rar y esa tendencia que llevan implícitas las concertacio- 
nes con el Ministerio nos parece efectiva y positiva. 

Por otra parte -y el señor Director general v yo debati- 
mos en la Comisión d c  Presupuestos la distribución de  los 
mismos- entendemos que tampoco responde a una apli- 
cacibn de  una política global determinada, porque la dis- 
tribución de  los Presupuestos, señor Director general, es 
imperfecta, corno probablemente conoce el mismo señor 
Director general. Efectivamente, hav que cerrarlos v hav 
que hacerlos. Yo estoy seguro d e  que las distintas scccio- 
nes v servicios habrán solicitado muchísimo más Prcsu. 
puestos del que se les ha concedido, soy veterano en la 
Administración v conozco estos problemas. Pero luego 
viene una distribución. y la distribución de  los Presupues- 
tos solamente tiene que responder a una politica sanita- 
ria. 

Señor Director, me parccc muy bien que exista una Ií- 
nea d e  objetivos; si n o  hav objetivos para cubrir, difícil- 
mente puede haber una política. M e  parece muv bien el 
conocimiento de  los problemas actuales y de s u  situación, 
me parece muv bien una planificacicjn, porque sin objcti- 
vos, sin planificación, sin programas v sin Presupuestos, 
por supucsto, n o  existe provecto ni existe politica sanita- 
ria. Pero la política sanitaria es previa. Hav que saber a 
dónde vamos a ir, qué objetivos vamos a cubrir despui.~,  
que planificación vamos a hacer para cubrirlos, qué pro- 
gramas vamos a hacer para dcsarrollarlos y que Presu- 
puestos vamos a aplicar para estas consecuencias, y hoy 
n o  es así. 

No me vov a detener e n  el debate de  los Presupuestos, 
pero, señor Director, usted sabe perfectamente como yo, 
que ha habido que tirar de Presupuestos como el de rnedi- 
das complcmcntarias para pagar indemnizaciones de  pes- 
te porcina africana, o de otros números conceptuales, 
para pagar vacunas de  brucelosis v d e  fiebre afiosa: es de- 
cir, ha habido un tráfico de  Prcsupucstos que evidencia 
claramente que e n  1983 -ojalá que de aquí en  adelante 
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ustedes hagan una buena política sanitaria- no ha habi- 
do una política sanitaria seguida, ni objetivos conocidos a 
cumplir, ni siquiera objetivos presupuestarios porque, de 
haberla habido, no habria habido necesidad de realizar 
esta transferencia de créditos. Podría decir que ustedes 
mismos estimaban -y voy a indicarlo aunque quiero huir 
de las cifras- expresado por el señor Ministro en esta Cá- 
mara, en cuatro millones de dosis la vacuna para la cam- 
paña actual de erradicación de la brucelosis. Nosotros 
mismos le dijimos en aquel momento que eran necesarios 
trece o catorce; se nos dijo que no, y han sido catorce mi- 
llones de dosis. 

Luego esto es consecuencia de que no hay una política 
sanitaria definida. Existe mucha legislación, existen mu- 
chas normas legislativas. Existe todo lo que usted quiera, 
pero no hay una política concreta, una política sanitaria 
definida y, en consecuencia, no puede desarrollarse un 
programa como el de la erradicación de la fiebre a f m a  
que falló en muchas cosas, como el señor Director general 
sabe. 

Finalmente, quiero referirme a los tres principios que 
voy a desarrollar, y ya me avisara el señor Presidente 
cuando se me acaba el tiempo. Entre ellos, quiero hacer 
mención a la falta de coordinación. La falta de coordina- 
ción existe entre las distintas administraciones. No me 
voy a referir, no quiero mencionarlo, precisamente por- 
que tengo la dignidad y el orgullo de ser veterinario y per- 
tenecer al Cuerpo Nacional de Veterinarios, y he sido 
tambicn titular muchos años- ni a hacer la defensa de un 
sector profesional. No hace falta; se defiende con su pro- 
pia competencia. Yo me refiero más a la falta de coordina- 
ción en las distintas Administraciones. Este es un proble- 
ma difícil; lo sabemos, pe'ro, señor Director general, yo 
pregunto a nuestro señor Ministro los casos de fiebre af- 
tosa que hay en Cuenca y me contesta que no hay ninguno 
el mismo día en que el Consejero de la Comunidad Caste- 
llano-Manchega me contesta que hay dos; mejor dicho, no  
me constesta. sino que lo publica la Prensa. 

Puede suceder que no  esté declarado el foco, y puede 
suceder que  lo haya declarado la Comunidad. Lo cierto es 
que hay una incongruencia, sencillamente de informa- 
ción, que denota prácticamente una desconexión entre 
los servicios. ¿Que pensará usted? Yo sé lo que pensará y 
lo pienso yo también. Y, repito, pongo defectos para que 
haya organización, no organización en los defectos que 
pongo, para exponer éstos. Cuando yo pregunto al señor 
Ministro de Sanidad respecto al control de los fraudes en 
los mataderos o el uso de finalizadores, se me contesta 
que existe una cantidad determinada de fraudes detecta 
dos en los mataderos, y a la misma pregunta, con intencio- 
nes estrictamente comerciales, no sanitarias, se me con- 
testa en el Ministerio de Agricultura que no existe ningún 
problema y dan unas cifras de diagnósticos laboratoriales 
que no coinciden con las del señor Ministro de Sanidad. 

Yo, español, que represento a un sector del pueblo es- 
pañol, tengo que pensar que  no hay coordinación. No hay 
coordinación entre las distintas administraciones y mu- 
chísimo menos, como hemos dicho antes, las hay con las 
autonómicas. Sabemos que el problema es dificil. Usted 

ha dicho que en estas reuniones están intentando que 
haya coordinación, y eso es deseable. Mantendremos 
nuestra crítica de que no existe coordinación hasta tanto 
que con estas situaciones actuales que usted va a plantear, 
o que va a plantear el señor Ministro, nos convenzan de lo 
contrario, y vuelvo a repetir que es muy difícil. 

Señor Director general, quisiera decirle que la situación 
actual que usted ha definido continúa en estos índices: 
pérdidas económicas, por la calidad, me refiero; esto es 
evidente, es una materia más de valoración técnica que 
otra cosa. Disminuye, ha dicho usted, la productividad del 
proceso productivo, evidentemente. Continúa el cierre en 
las fronteras, como se ha dicho aquí, con la peste porcina 
africana y con la fiebre aftosa, aunque sea de modo más 
temporal. Existe una gran distancia del estado sanitario 
de nuestro país con relación a los países del Mercado CO- 
mún. NO existen hoy zonas carenciales de tuberculosis y 
brucelosis, por las zonas que usted ha mencionado. 

Hay otra cosa importante, para mí imporiantísima. El 
señor Director general ha aludido a que, en cierto modo, 
la política sanitaria es una política de Estado, en algunos 
momentos. Efectivamente, habrá circunstancias -el se- 
ñor Director lo sabe perfectamente y yo lo sé también- 
en que no existan declaraciones oficiales de determinadas 
enfermedades, por política de Estado. Pero ¿quién deter- 
mina la política de Estado? Tendría que ser, en todo caso, 
esta Cámara. No es de hoy el problema, es antiguo. ¿Quién 
puede decir que nosotros tenemos en España una enfer- 
medad que va cada vez a más - q u e  se va dominando den- 
tro de los medios extraoficiales que permite la no declara- 
ción- y quién determina esta no declaración? Señor Di- 
rector, usted sabe perfectamente, como yo, que las emba- 
jadas en todo el mundo tienen sus agregados comerciales 
y agrarios, que conocen toda la información. Es absurdo 
pensar que en el Mercado Común no conocen las enfer- 
medades que tenemos en Espaila, aunque no estén decla- 
radas oficialmente. Yo le puedo afirmar -porque para es- 
tar hoy aquí me he informado- que en Francia, en Ingla- 
terra, e n  Holanda, en Irlanda y ya no sé si en más países, 
estas situaciones se conocen. ¿Quién es el que determina, 
quién es el que dice que el Gobierno tiene facultades? Y 
que conste que si hubiera una razón de Estado suficiente, 
nosotros no nos opondríamos a ello. 

Señor Director, esto promueve un mercado de carnes 
enfermas. Esto no cortará jamás ese tipo de enfermedades 
no declarables, porque, en definitiva, mientras exista una 
indemnización permanente y mientras no haya una políti- 
ca de reposición de los animales que sean sacrificados 
obligatoriamente, si es que tenemos cantidad suficiente 
en nuestros centros oficiales para reponer, esto supondrá 
un perjuicio en la aplicación de las campañas sanitarias, y 
este perjuicio, setior Director, deben cortarlo ustedes por 
el procedimiento que estimen oportuno. 

El señor PRESIDENTE Señor Paños, a título de infor- 
mación lleva quince minutos. 

El señor PAROS MARTI: Señor Presidente, si me conce- 
de tres minutos, termino. Perdón, porque he querido 
adaptarme al tiempo. 
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En plan telegráfico, por si al senor Director general le 
sirve. Mantengo la falta de  coordinación entre las distin- 
tas Administraciones, por lo que he dicho. 

Señor Director, sigue el problema de los fraudes, cmi- 
nentemcnte comerciales, n o  realmente sanitarios. iQuC es 
el servicio de  fraudes? Es un servicio distinto v que tal vez 
no alcance a la competencia del señor Director general en 
el sentido e n  q u e  vo lo expongo, pero cxistc este servicio, 
como el fraude comercial, que existe tambicn por u n a  po- 
1 i t  ica determinada. 

Existe una falta de  politica de aduanas, de  inspccción 
de aduanas. porque usted sabe. señor Director, que hay 
dos pucs~os  dc  inspectores de  aduanas, el de sanidad y el 
pecuario. Dualidad de gastos. prácticamente con la misma 
lunción. esto no tiene sentido v hav que evitarlo. 

Respecto a los laboratorios. y o  diria que me produjo 
pena su  escaso Presupuesto; el señor Director general ha 
dicho que va se han terminado todos y i.1 sabe que la ins- 
trumentación analítica está subiendo cada dia, que los 
rwactivos están subicndo cada dia v que con la cifra presu- 
puestaria -v n o  hablo aquí de  Presupuestos, ya he habla- 
d o  en otra ocasicin- cs imposible atcndcr esto; pero res- 
pecto a la avuda del Mercado Común, tengo que aplaudir. 
v aplaudo, la decisión que han tomado ustedes d e  cstos 
becarios con subvcncibn del Mercado Común: ha sido un  
gran acierto, pero estos becarios, señor Director general, 
hace ya dos o tres años que se están formando, son vcrda- 
dcros especialistas y van u tener que marcharse a la calle 
por lalta de plantillas orgánicas y prcsupucstarias de  pcr- 
sonal cualificado dentro de los laboratorios. 

N o  quiero meterme en política de mercados y tampoco 
quiero meterme en politica de campana dc tuberculosis y 
brucclosis, donde se puede a,justar todo en las lineas gc- 
ncralcs de la critica que he hecho. Quiero decirle, señor 
Director general, que la garantia de  las vacunas y antigc- 
nos es delicadisima. El señor Ministro ha expuesto -v lo 
ha hecho con buena visión- la necesidad de la no depen- 
dencia exterior, por c,jernplo, con la soja. Señor Director 
general, estamos dependiendo de huevos con enferme- 
dad, que se importan a España, con u n a  gran fuga de  divi- 
sas. Estamos e n  estos momentos adquiriendo antigcnos 
de otras naciones, porque e n  España n o  se fabrican por- 
que n o  son rentables, dado su poco uso. Aquí es donde tic- 
nc que llegar el Estado, aqui es donde tiene que llegar la 
Administración. porque el n o  utilizar antigenos nuestros 
produce tres perjuicios grandes: primero, divisas; segun- 
do, dependencia en el tiempo. que no podemos cumplir 
con  nuestros ganaderos. y tercero, sobre todo, que esta- 
mos poniendo en manos de  la información ganadera ex- 

tranjera nuestra situacibn sanitaria. porque al mandar los 
productos al Instituto Pasteur, como solemos hacer, e n  
definitiva, los estamos poniendo en sus manos. mientras 
otras enfermedades, por razones de Estado. n o  las dccla- 
ramos. 

Con el uso de las vacunas n o  me vov a meter. El señor 
Director conoce todos los defectos, los fallos vacunales 
por falta de control de  vacuna de  campo; falta de  protec- 
ción al monta,je d e  nuestra industria de sueros vacunas. 
Si querernos evitar fuga de divisas, si queremos evitar u n a  

dependencia d e  antígenos, de  sueros y d e  vacunas del ex- 
terior. como sucede ahora, trácese un programa serio de  
politica sanitaria, donde se fomente la implantación de  la 
industria de  sueros y vacunas en España, que hoy, como 
usted sabe, en la mayoría de  ellas somos dependientes de  
firmas multinacionales. 

Unicamente quisiera añadir una cosa, señor Presidente, 
que es importante para mí. En acuicultura vamos a tener 
una Ley de marco-cultura como se llama ahora. Señor Di- 
rector, se están importando huevas con infección pan- 
creática, para reproducción de truchas y, al mismo tiern- 
po, se está hablando d e  un proyecto de  Ley. Señor Direc- 
tor, no hay garantías sanitarias, ni legislativas, ni suficien- 
tes medios para estas importaciones. Señor Director, se 
ha importado aqui la enfermedad de  septicemia hemorrá- 
gica vírica, con huevas infectadas, con importaciones de  
400.000 pesetas la unidad d e  importación. Señor Director, 
la ostra española está desapareciendo, y está desapare- 
ciendo porque se importan ostras resistentes a unas en- 
fermedades, pero portadoras de  otras. 

En cuanto a apicultura, el señor Ministro me dijo en 
una ocasión, como contestación a una pregunta, que los 
servicios del Ministerio de  Agricultura n o  pueden ofrecer 
garantías para el control, vigilancia e inspección de  la api- 
cultura. Señor Director general, si no  hay política sanita- 
ria claro que n o  podemos cumplir. Márquese. 

Renuncio al resto d e  las preguntas y quisiera que tuvie- 
ra en cuenta nuestro compromiso con la Sociedad inter- 
nacional de  Epizootias. con la FA0 y con la OMS y el Códi- 
go Sanitario, como recomendación, y con estoy doy por 
terminada mi intervención. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Paños. 
El señor Director general tiene la palabra. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE LA PRODUCCION 
AGRARIA (Herrero Alcón): Voy a tratar de  contestar, 3 ser 
posible con concisión y brevedad, al sinnúmero de  pre- 
guntas, ideas y cuestiones que S .  S .  me ha planteado. 

Le agradezco, d e  entrada, el que no me pregunte cifras 
concretas, no porque me quede simplemente en la gene- 
ralidad, sino porque sin rubor reconozco mi imposibili- 
dad personal de  tener en la cabeza todas y cada una de  las 
cifras de  los múltiples temas que aquí hoy se debaten. 

V o v  a tratar de  contestar, porque he ido tomando nota, 
en el mismo orden con que se me han planteado las cues- 
tioncs, aun a riesgo d e  reiterarme y repetir posteriormen- 
te respuestas a preguntas ya contestadas. 

Senala S .  S., en primer lugar, con rotundidad, que no 
existe en su criterio política de  sanidad animal. Yo le con- 
testo con la misma rotundidad que, c n  mi criterio, y en 
nuestro criterio, e n  el criterio del Ministerio, si existe una 
política de  sanidad animal, y que va a existir una politica 
de sanidad animal cada vez más concreta, más definida y 
más objetivizada. 

A lo largo de mi exposición he señalado, quizá de  una 
forma deslavazada e inconexa, temas y cuestiones que en 
su con,junto configuran una política de  sanidad animal. 
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He hecho un planteamiento, que luego S. S. ha recogido 
en alguna de  sus intervenciones, en donde supero un 
planteamiento simplista d e  una situación coyuntural, o d e  
una enfermedad, o d e  una plaga animal o vegetal concre- 
ta, y planteo la amplia gama y el amplio abanico de  cues- 
tiones que conciernen al fenómeno plaga, que conciernen 
al fenómeno enfermedad y que, e n  su conjunto, configu- 
ran una política de sanidad animal y d e  sanidad vegetal, y 
lo digo con la misma rotundidad, y permítame S. S. que al 
menos y o  manifieste una absoluta rotundidad en la exis- 
tencia d e  ambas políticas. 

Señala que las barreras comerciales se producen hoy, 
porque n o  existe política de  sanidad animal. Sabe su seño- 
ría, y lo ha señalado, como algunas otras señorías, miem- 
bros de  esta Comisión d e  Agricultura, que esas barreras 
sanitarias n o  se han producido este año; han existido ba- 
rreras sanitarias en el tema de  peste porcina africana des- 
d e  años anteriores, y este año se ha producido una situa- 
ción coyuntural de cierre de  frontera por parte de  Suiza, 
que se levantó, y por parte de  la Comunidad Económica 
Europea. que sigue vigente en estos momentos y que ten- 
go la esperanza cierta de que incluso mañana pueda le- 
vantarse. 

Que España, por su situación geográfica. actúa, diga- 
mos, como área tampón, eso es cierto y hav que partir de  
ese supuesto, no  ignorarlo y tratar de explotarlo como 4 
bien dice. Pero es una realidad de  la que tenemos que par- 
tir y es un dato del problema que debe teneiw en cuenta 
en todo el proceso v en todas las actuaciones que vava- 
mos a abordar. 

Dentro de  esa política de sanidad animal v dentro de 
esa política de  sanidad vegetal que existe, he señalado en 
mi intervención que tambien hav un componente de  poli- 
tica exterior sanitaria, que puede tener algunas disfuncio- 
nalidadcs, pero somos conscientes de  ellas; quizá de las 
aportaciones de SS. SS. hoy, de  los contactos que tcnga- 
mos con las organiiacioncs profesionales, de los contactos 
que estamos teniendo permanentemente con las Comuni- 
dades Autónomas -luego me voy a extender sobre esta 
coordinación-, de todos esos contactos salgan tambien 
nuc\ 'as  disfuncionalidadcs que tengamos que ir corrigien- 
do para ir perfeccionando una política, que existe, pero 
que es pcrfcccionable; que n o  es una política estática, s ino 
que pretendemos que sea una política dinámica, adapta- 
ble a las circunstancias que se vavan produciendo, ? que, 
aunque tenga un nuclco estático, tenga iambien la sufi- 
ciente flexibilidad como para recoger las disfuncioiialida- 
des que en cada momento se puedan producir. 

Digo que hay política sanitaria v digo que hav gkncsis. y 
que partimos d e  una situación v de una historia, que no es 
el factor condicionantc, s ino que, como muv bien ha cli- 
cho S .  S.. es un factor más, es un factor a tener en cuenta. 

así lo hemos hecho. Nos fijamos unos objetivos, nos tija- 
rnos una programación. nos fijamos una coordinación. 
nos fijamos un respaldo prcsupucstario v nos fijamos una 
modificación, cuando sea preciso, de  aquella normativa o 
de  aquella instrumentación que perfeccione y .aggiornc)), 
por decirlo de alguna manera, la política que queremos 
configurar. 

Señala S .  S.. y creo que he recogido en su literalidad la 
frase, que la demagogia de  la ineficacia es la promesa d e  
futuro. Yo le diría a S. S. que lo que estamos haciendo no 
es prometer en el vacío, sino sentar las bases e ir modifi- 
cando en cada momento las mismas para que la promesa 
sea una realidad, y configurar esa promesa de  futuro, no 
sobre la base de  la demagogia, ni sobre la base de  la inefi- 
cacia, sino sobre la base d e  la responsabilidad y de  la efi- 
cacia, lo cual no exime que en ocasiones cometamos erro- 
res. 

Entendemos que en estos temas, quizá en todos, pero 
en estos temas fundamentalmente, no caben milagreris- 
mo, ni caben improvisaciones. ¿Que va a haber dificulta- 
des? Evidente. ¿Que vamos a cometer errores? Evidente. 
iQue habrá que modificar y adaptar determinados aspec- 
tos d e  esa política sanitaria animal, o de  esa política fito- 
sanitaria a cambiantes condiciones o a situaciones dife- 
rentes d e  las de  partida? Evidente. Pero lo que es cierto es 
que vamos a abordar el problema, y lo estamos haciendo, 
con eficacia, con responsabilidad, con seriedad, con rigor 
y sin ninguna improvisación. 

Ha aludido luego a que en ocasiones, y lo reconoce, las 
disfuncionalidades o los defectos han aparecido por una 
falta de  continuidad presupuestaria. Y o  he aludido a la 
falta de  continuidad presupuestaria en una etapa ante- 
rior, e n  donde había ejercicios economicos con un respal- 
d o  sustancial para el tema de  sanidad animal o d e  sanidad 
vegetal; con ese respaldo presupuestario se conseguían 
capitales sanitarios, que se perdían al año siguiente como 
consecuencia de una disminución, porque n o  había pro- 
gramación en la dotación presupuestaria. 

Ahora estamos planteando el tema, hay pruebas feha- 
cientes, concretas y argumentales, v se está debatiendo en 
estos momentos un Presupuesto para 1984, en e1 que ya se 
demuestra que existe un creciente respaldo presupuesta- 
rio sobre el anterior; en 1983 se mantuvo un incremento 
tambicn importante sobre 1982; v he señalado que e n  el 
Comité d e  Inversiones Públicas, donde se debaten cstima- 
tivamcnte v con un cierto nivel de  provisionalidad los in- 
crementos presupuestarios de  ejercicios posteriores, e n  
los Presupuestos d e  1985 y 1986 hemos previsto va unos 
incrementos presupuestarios sostenidos v tucrtcmente 
crccicn tes. 

Al hilo de esta respuesta, contesto va de  paso a la incul- 
pación, por decirlo de  alguna forma, que hace de que en 
el Presupuesto de  1983 hubo necesidad de  tirar de varias 
partidas presupuestarias para configurar un montante 
presupuestario suficiente para abordar los temas quc en 
ese año se nos planteaban. 

Evidentemente, el año 1983 ha sido un año atípico, in-  
cluso prcsupucstariamcntc, como SS. SS. conocen pcrfcc- 
tamcntc;.jugarnos al principio con un Pi-csupucsto de 1982 
prorrogado; el Prcsupucbto de 1983 cntrn c n  vigor m u y  
avanzado el año, en el segundo senicstrc, y, cvidcntcmcn- 
te. cuando se configura el Prcsupucsto de 1982-1983 n o  
preveíamos que se iba a producir el grave accidente de 
1983, de la fiebre aftosa, que ha obligado a tirar de otras 
partidas presupuestarias afines para subvenir a los gastos 
derivados de la lucha contra esta enfermedad. Pero en c'l 
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c.L%siclad la urgencia de la coordinación con las Coniuni- 
dadcs Autononias. Su scñoria afirma que cs una coordina- 
cion diticil de  conseguir y que lo cstanios intentando. Y o  
ahi discrepo. Acepto \ '  coniparto la afirmación de que es 

urgente y necesaria la coordinación, pero discrepo en que 
lo estemos intentando. Yo creo que la coordinación csistc. 
Lo que podremos hacer será mc,jorarla. La coordinacibn 
de hoy es mejor que la del año pasado y dentro de  unos 
años será mc,jor. porque tcncmos que ,jugar con una  diná- 
niica y con un pragmatismo, ya que, de lo contrario, scria- 
mos absolutamente ilusorios. Nos sentamos periódica- 
mente todas las Comunidades Autbnomas y la Adminis- 
tración del Estado. Estamos trabajando para la elabora- 
ción en  común de los planes nacionales de  erradicación 
de  tuberculosis, brucelosis y peste porcina africana. En- 
tendemos que si los elaboramos en común, también habrá 
una colaboración mucho más plena, decidida y eficaz en- 
tre todos. Hemos establecido un  sistema de información 
permanente entre las Comunidades Autónomas v la Ad- 
ministración central del Estado y, a traves de  la Adminis- 
tracibn central del Estado, entre las Comunidades Autó- 
nomas entre sí para que en todo momento los servicios 
\vterinarios de  cada Comunidad Autónoma o los servicios 
fitosanitarios de  cada Comunidad Autónoma conozcan la 
situación sanitaria animal o vegetal del resto de  España. 
Y, de  la misma forma que estamos sentados permanente- 
mente trabajando e n  común v trabajando con seriedad, 
cometeremos errores v acertaremos en otras ocasiones. 
En el tema de  sanidad animal, cada campaña nacional de  
sanidad vegetal se elabora en común entre todas las Co- 
munidades Autónomas y la Administración del Estado. Y 
n o  es un tema que havamos puesto a punto el mes pasado, 
sino que venimos trabajando sobre él a lo largo de  todo el 
ano 1983. v esta coordinación se inició en el tema de la 

,iuluccibn vcgctnl, porque las transfcrcncias a las Comu- 
iidiidcs Autónonins se hnbian iniciado antes, incluso an- 

Cu;iiido he señalado al ti'rniiiio de mi exposición Y 

.uiiio iiprcciación pcrsonal que entendía que la politica 
1 .  .. . L h.iiiidad aninial  estaba lucra de una contingencia admi- 
:iistixtiva o dc gobierno, he dicho que en mi criterio pcr- 
ioiial era una politica dc toda la sociedad, y luego hc  scña- 
lado que era una politica de Estado, digamos, en una sino- 
iiiiiiiii de sociedad y Estado. Pero lo que prctcndia scña- 
IN, porque lo creo fiimcnicntc, es que es preciso superar 
cualquier contingencia administrativa o de Gobierno. Por 
cso. con toda natui.alidad v con toda sinceridad, he scña- 
lado en ni¡ cxposicibn que temas quc forman parte de  la 
politica sanitaria animal o vegetal hoy derivan d e  las ac- 
tuaciones que se revelan acertadas de  ipocas anteriores. 
Yo creo que eso es lo importante, que aprovcchcmos lo 
hucno de una situacibn anterior, corrijamos los errores c 
iiitiuluzcnmos las innovaciones precisas v que, en cual- 
quier momento, con naturalidad v pensando en una polí- 
tica de sociedad y nacional, vavamos aprovechando lo que 
en cada momento sca aprovechable v pueda mantenerse 
tlc cara al futuro. 

Ha señalado con certeza y con ,justeza S. S. que en el as- 
pecto de sanidad animal, en el que fundamentalmente se 
ha centrado una de  las restricciones quc puede haber en 
la lucha contra determinadas enfermedades es el  contar 
con una adecuada política de  reposición. Esto forma par- 
te tanibitin de la politica que tenemos configurada: el fo- 
mento de unidades de recria, el establccimicnto de  mcr- 
cados de ganado sancado para posibilitar a los ganaderos 
que saneen sus establos v que puedan contar con ganado 
saneado que puedan introducir en sus explotaciones, dcs- 
puks de i.calizado el saneamiento o los sacrificios cuando 
sea menester. 

Scnala tambien S. S .  que no existe suficicntc coordina- 
ción cn cl tema de politica exterior en cuanto a la inspec- 
ción wtcrinaria e n  puertos, aeropuertos v fronteras, así 
como en  cuanto a las aduanas, por la existencia de dos 
inspcccioncs. Tambiin esto forma parte del abanico de  
cuestiones que configuran el sistema zoosanitario y, por 
tanto, la política de  sanidad animal. Le puedo decir que es 
cierto que existe e n  estos momentos una duplicidad en la 
inspección sanitaria por parte del Ministerio de Sanidad v 
Consumo v por parte del Ministerio d e  Agricultura, Pesca 
y Alimentación. Eso es cierto cn materia de  política de  im- 
portaciones y exportaciones de  ganados v productos ga- 
naderos, como también es cierto que en materia de ins- 
pección fitosanitaria en aduanas existe una doble labor 
por partc de  la inspección dependiente orgánica y funcio- 
nalmente del Ministerio de Agricultura v de  la inspección 
que depende del Ministerio de  Economía y Hacienda. En 
este tema tambikn se ha trabajado v en estos momentos 
tenemos elaborado un  proyecto d e  Orden ministerial por 
la que vamos a disminuir el número de  aduanas susccpti- 
bles d e  permitir la entrada y salida d e  productos ganadc- 
ros y d e  ganados v vamos a conjuntar en un acto único y, a 
ser posible. e n  una única persona las dos inspecciones. En 
el tema. pues, de  la inspección fitosanitaria existe una 

es dc 1983. 
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coordinación cada vez más estrecha, conducente a evitar 
una duplicidad en la inspección, en una vertiente calidad 
y en otra vertiente sanidad, que redundaría en una falta 
de agilidad y en un encarecimiento de ese servicio admi- 
nistrativo. 
Es cierto que una de las aplicaciones de la dotación pre- 

supuestaria aportada por la Comunidad Económica Euro- 
pea -y comparto su criterio de que es plausible esa utili- 
zación- es la financiación o el pago de los becarios que 
existen en los laboratorios de sanidad animal; exactamen- 
te existen actualmente 34 becarios, y somos conscientes 
de que tenemos que darles una soluci6n administrativa 
para que no se pierdan en esos laboratorios. Y que conste 
que yo no rechazo la ayuda de la Comunidad y la valoro 
en lo que es preciso valorarla. 

Alude S. S. al problema de la dependencia exterior en el 
tema de vacunas, antígenos, materias activas, formulacio- 
nes, en definitiva, todo el producto zoosanitario, el pro- 
ducto fitosanitario, añadiría yo también, que utilizamos 
nosotros y respecto al que efectivamente existe una cierta 
y en ocasiones importante dependencia del exterior. 

En ese abanico de temas que he expuesto al principio 
de mi exposición también he señalado que era preocupa- 
ción del Ministerio, en unión con otros Departamentos, 
buscar una racionalización, un fomento de la producci6n 
nacional de estos productos, siendo conscientes de las di- 
ficultades que esto tiene y siendo conscientes de que cual- 
quier producto nuevo zoosanitario y fitosanitario requie- 
re una dotación presupuestaria y una infraestructura de 
investigación. Por ejemplo, a título simplemente indica- 
dor y no con ánimo de soltar ninguna cifra, creo recordar 
que cada vez que sale u n  producto fitosanitario para su  
utilización con eficacia comercial, lleva detrás una inver- 
sión en investigación del orden de 150 millones de pese- 
tas. Y no sólo la inversión en sí, sino una infraestructura y 
una capacidad de investigación que desgraciadamente 
sólo puede estar en estos momentos en manos de empre- 
sas extranjeras y, en ocasiones, de multinacionales. 

Ha terminado su exposición con un tema de acuicultu- 
ra, respecto al que reconozco paladinamente que no tengo 
ningún criterio ni ninguna respuesta. Ha aludido a la sep- 
ticemia hemorrágica-vírica y no sé lo que es, realmente. 
Voy a tratar de enterarme y de conocer cuál es el proble- 
ma que en estos momentos tiene la sanidad en acuicultu- 
ra. Estoy seguro de que los servicios tecnicos de sanidad 
animal se habrán percatado de la existencia de estos pro- 
blemas y habrán abordado e incluido en la política de sa- 
nidad animal las acciones precisas para abordar las dis- 
funcionalidades que puede haber, tanto en el tema de 
acuicultura como en el tema de la apicultura. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Director general. 
Tiene la palabra el señor Paños Martí. Le ruego que de 

forma telegráfica. 

El señor PANOS MARTI: Empezaré por el final, señor 
Director. Me excuso de haberle dado un nombre técnico 
de una enfermedad. No es el problema del nombre de la 
enfermedad, es el problema de que estamos coaccionan- 

do nuestra producción de ostras y de truchas, estamos de- 
pendiendo del comercio exterior y nos están importando 
enfermedades por falta, repito, de una política sanitaria. 
Yo creo que el señor Director general ha coincidido 

conmigo en la exposición general respecte a los proble- 
mas; coincide también en que tienen que buscarse solu- 
ciones y afirma que hay política sanitaria. No. Lo que hay 
es un procedimiento, una legislación muy difusa. Señor 
Director general, no se ha cumplido la Ley de Epizootias, 
en cuanto a notificaciones y declaraciones, asi como tam- 
poco en cuanto a enfermedades interiores. Le puedo de- 
cir que en junio, segiln la estadística que nosotros hici- 
mos, había 67 focos declarados por la Administración y 
287 publicados por la Prensa. Si no se cumple nuestra 
propia legislación, si la Ley y el Reglamento de Epizootias 
están anticuados, hágase una Ley de bases de producción 
y sanidad animal y, de ese modo, habrá política agraria 
marcada por este Gobierno. 

Señor Director, si ustedes reconocen que existe un pro- 
blema con respecto al comercio exterior, se dan por satis- 
fechos o aceptan la ayuda del Mercado Común y sigue 
existiendo el problema de la coacción, de la presión para 
la defensa de la sanidad de los países vecinos, no hay polí- 
ticas sanitaria. Digase a dónde van. 

Señor Director, usted dice que hay esa política sanitaria 
y el ganadero y el agricultor, en el tema fitosanitario, la 
desconocen por completo. Sabe el señor Director que 
muy recientemente hemos tenido un caso de una intoxi- 
cación animal, aunque no quiero hacer alusión concreta a 
ello, por uso de pesticidas prohibidos, distribuidos por 
determinados centros oficiales. Si el ganadero y el agricul- 
tor desconocen cuáles son, no los procedimientos, que so- 
bre eso sí existe legislación, sino los medios, es que no 
existe política sanitaria. 
Yo no quiero agotar la paciencia de mi admirable y res- 

petado Presidente. Podríamos decir muchas más cosas 
que las que hemos dicho. Si ustedes creen que lo que ha- 
cen es sencillamente utilizar parte de la legislación, usar 
un procedimiento, yo diría que especulativo, en cada una 
de las enfermedades y creen que eso es hacer política sa- 
nitaria, nuestro Grupo cree, señor Director general, que 
debemos sacarlos del error. Pero si ustedes quieren per- 
manecer en este error, dentro de tres años, ojalá venga 
aquí, estaremos en las mismas. 

El señor PRESIDENTE: Señor Paños, le agradezco per- 

Tiene la palabra el señor Director general. 
sonalmente sus buenas intenciones. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE PRODUCCION 
AGRARIA (Herrero Alcón): Si para coincidir conmigo su 
señoría en que exista políica de sanidad animal parte del 
supuesto de que de la noche a la mañana, los agricultores 
y ganaderos estén formados y capacitados en todas y cada 
una de las incidencias, de todas y cada una de las plagas y 
enfermedades, si cree que de la noche a la mañana, la le- 
gislación, que a veces es muy antigua -la Ley de Protec- 
ción de Plagas es del ano 1908-, toda la normativa debe 
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actualizarse, aplicarse e instrumentarse, si es así, coincido 
e n  que n o  hay política de  sanidad animal ni vegetal. 

Y o  entiendo por política de sanidad animal o por politi- 
ca d e  sanidad vegetal el tener unos objetivos, el establecer 
unos programas que traten de  cubrir en el tiempo, con 
realismo v pragmatismo, esos objetivos. el ir modificando, 
adaptando o innovando la normativa necesaria, el ir capa- 
citando a los agricultores, el ir constituvendo agrupacio- 
nes fitosanitarios con ciertos ganaderos, agrupaciones de 
tratamiento integrado, el motivar el protagonismo del ga- 
nadero v del agricultor, el me,jorar las estructuras admi- 
nistrativas, el mc,joi.ar la estructura presupuestaria v esta- 
blecer unos Presupuestos crecientes y sostenidos. y el mo- 
dificar y actuar sobre todas y cada una de las facetas que 
intcrvicnen en ese sistema fitosanitario o zoosanitario. Y o  
Ic aseguro a SS. SS. que existe una política de  sanidad ani- 
mal, que he tratado con peor o mc.jor fortuna de  ir disc- 
ñando en mi exposición, y que existe una política d e  sani- 
dad vegetal, y reconozco tambitin que n o  es una política 
estática, ya que habra que ir adaptándola con dinamici- 
dad. con pragniatismo y con realismo a las circunstancias 
que en cada momento se nos vayan presentando. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Director 

Finalmente, por el Grupo Parlamentario Socialista, tic- 
general. 

ne la palabra el señor Vancell. 

El señor VANCELL TRULLAS: Gracias. señor Presidcn- 
te. En nombre del Grupo Socialista. que me honro en re- 
presentar en estos momentos, damos las gracias al Dircc- 
tor general de  la Produccibn Agraria, v vov a pasar a la cx- 
posición d e  mi Grupo en estos momcntos. 

En la última comparecencia en esta Comisión el pasado 
día 20 de  octubre, el excelentisimo señor Ministro de  Agri- 
cultura, Pesca y Alimentación nos anuncib la realización 
de  una sesión monográfica dedicada al tema de la sanidad 
animal v vegetal. 

Por parte de  algunas d e  SS. SS., en las intervenciones 
posteriores que siguieron a la exposición del señor Minis- 
tro, se realizaron una serie de  afirmaciones criticas, que 
hoy han vuelto a reiterarse, que hacían, si cabe, más de- 
seada esta sesión. 

Después d e  la presentación que ha realizado el Director 
general de  la Producción Agraria sobre la politica de  sani- 
dad animal y vegetal, tengo que expresar la satisfacción 
de  mi Grupo Parlamentario, porque estimamos que por 
vez primera se afronta un tema tan importante, con un co- 
nocimiento en profundidad del mismo, con criterios rea- 
listas sobre la situación actual y con  unos compromisos 
en el tiempo para ir dando soluciones a los problemas 
existentes. Todo ello nos permite afirmar que .existe un 
programa y unas líneas claras de  actuación para afrontar 
estos problemas. 

La dimensión económica y social de  la sanidad lleva al 
actual Gobierno a garantizar tanta atención sanitaria 
como sea posible y, sobre todo, a que esta atención se tra- 
duzca en el mayor impacto positivo en el nivel sanitario 
del sector. 

En el análisis de eficiencia de  un programa es tan im- 
portante la cuantificación de  beneficios como la de los 
costes que son disfrutados o soportados, respectivamente, 
por todos y cada uno de  los componentes del sector. Por 
este motivo es fundamental que el agricultor o ganadero 
adquiera la conviencia de  protagonista debiendo, como 
hace el programa presentado, considerar como premisa 
previa que sin la colaboración activa y responsable d e  los 
agricultores n o  es posible conseguir éxitos en este campo. 
Apoyamos totalmente esta línea y nos alegramos por ei 
beneficio que supondrá para el sector el abandono de po- 
líticas paternalistas e intervencionistas. que tan negativos 
resultados han producido. 

Por otra parte, y en una economía como la nuestra, don- 
de la escasez. de  recursos es  un hecho económico. es  una 
constante, tiene que existir una decisión política para 
comprometer recursos en programas determinados, y 
esta voluntad política, como ha quedado hoy reflejada y 
como con anterioridad había señalado el señor Ministro, 
existe: la sanidad constituye uno de los programas priori- 
tarios del Departamento de  Agricultura, Pesca y Alimenta- 
ción v tendrá de  forma continua, para evitar pérdidas de  
capital sanitario, el respaldo presupuestario necesario 
para cumplir los objetivos marcados. 

Es también un  acierto importante la concertación que 
se cstá llevando a cabo entre la Administración central y 
Comunidades Autónomas para la elaboración de  los Pla- 
nes Nacionales de  Sanidad, concertación que puede servir 
de  ejemplo a otras áreas donde la coordinación, como 
ocurre en esta, es imprescindible. 

Es muv importante que el programa sea llevado a cabo 
con todo rigor v exigiremos el cumplimiento de  los plazos 
marcados, tanto más importantes de  conseguir en las fe- 
chas señaladas, ante la Futura integración en la CEE, para 
evitar que los problemas del sector n o  se vean agravados 
por motivos sanitarios, máxime cuando en muchas ocasio- 
nes estos motivos sirven como excusa para adoptar deci- 
siones meramente económicas y de  proteccionismo. 

Volvemos a insistir en el realismo del programa y so- 
mos conscientes de  las grandes dificultades de  partida, 
pero estamos seguros de  que el Ministerio va a contar con 
el apoyo del sector, que también es consciente de la gra- 
vedad del problema sanitario y de  tas grandes pérdidas 
que para su economía representa la existencia de  una se- 
rie d e  enfermedades que tienen necesariamente que ser 
erradicadas. 

Estamos seguros d e  que la política que se está llevando 
a cabo y que va a ser reforzada en los próximos años es  la 
adecuada, y que permitirá a medio plazo conseguir en 
nuestro sector el mismo nivel sanitario que cn la actuali- 
dad tienen los países de  nuestra área geográfica. 

Asimismo, en el tema d e  sanidad hay que resaltar la im- 
portancia concedida en el programa a la inspección del 
comercio exterior. El creciente incremento del comercio 
internacional de  animales, vegetales y sus  productos, por- 
tadores potenciales de organismos nocivos, exige que di- 
cho comercio sea sometido a la correspondiente inspec- 
ción zoo Y fitosanitaria con'objeto de: en el caso d e  la im- 
portación, evitar que los productos importados puedan 
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ser portadores d e  organismos nocivos, lo que tendría una 
repercusión negativa para la economía nacional, especial- 
mente en el caso de  enfermedades o plagas inexistentes 
en el territorio nacional. En el caso de  las exportaciones, 
garantizar a los países d e  destino que los productos ex- 
portados están exentos de  organismos nocivos y cumplen, 
en cada caso, las condiciones especificas exigidas por di- 
chos países. Estas actuaciones incrementarán, sin duda, el 
prestigio de  los respectivos servicios y facilitarán en todo 
caso el comercio exterior. 

Señor Director general, he de  decirle que aquí n o  hay 
buenas intenciones. Creemos que la política del Grupo 
Socialista da  lugar a hechos reales y que esta política v a  a 
llevar a buen camino y le deseamos que continúe en estas 
condiciones. 

El señor PRESIDENTE: El señor Director general tiene 
la palabra. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE LA PRODUCCXON 
AGRARIA (Herrero Alcón): En primer lugar, quiero agra- 
decer a su señoría sus palabras. 

En segundo lugar, es verdad que hay algunos temas a 
los que me he referido con exceso en mi exposición y, en -  
tre ellos, puedo destacar el protagonismo del ganadero, la 
importancia d e  la conjuncibn del ganadero y el acerca- 
miento de  la Administración al mismo, y al aplicador de  
los productos d e  lucha contra las plagas y enfermedades 
vegetales y animales. Efectivamente, coincido con su se- 
noria en la importancia del comercio exterior tanto en el 
tema animal como en el tema vegetal, y tanto en la ver- 
tiente importadora corno en la exportadora. 

Al hilo d e  esta exposición y analizando también anterio- 
res intervenciones, veo que algunas de  las cuestiones han 
podido quedar en el tintero, y me brindo a dar a sus seño- 
rías toda la información que precisen en cualquier rno- 
mento, a los efectos de  aclarar las dudas o interrogantes 
que puedan tener sobre cualquiera d e  estos temas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Director 
general. Cumplido el tramite de  intervenciones de  los 
Grupos Parlamentarios, vamos a ver rápidamente si algu- 
nos señores Diputados quieren plantear alguna cuestión. 
Yo les rogaría que, como suele ser costumbre, hagan la 
pregunta telegráficamente con la finalidad de que poda- 
mos terminar la sesión de  hoy en torno a las dos de  la tar- 
de. 

Tengo una relación d e  Diputados del Grupo Popular 
que quieren intervenir, así como del Grupo Socialista. 
Como es habitual, en primer lugar Formularán sus seño- 
rías todas las preguntas y, a continuación, contestará el 
señor Director general. 

En consecuencia, tiene la palabra el señor Navarro. 

El señor NAVARRO VELASCO: Señor Director general, 
yo  quisiera hacerle una pregunta muy concreta: ¿Hay in- 
dicadores económicos y cuantificados y cuáles son, en el 
programa 220 d e  su Departamento. que permitan el segui- 
miento d e  dicho programa? 

El señor PRESIDENTE El señor Modrego tiene la pala- 
bra. 

El señor MODREGO VICTORIA: Querría preguntarle al 
señor Director general si existe alguna norma, circular o 
instrucción de  régimen interior que prohiba a las Jefatu- 
ras de  Producción y Sanidad Animal u otros servicios de  
las Direcciones Provinciales del Ministerio facilitar infor- 
mación sobre aditivos y números de  registro d e  fórmulas 
de  piensos compuestos que estén autorizados. 

El señor PRESIDENTE: El señor Torres tiene la pala- 
bra. 

El señor TORRES HURTADO: Voy a formular dos pre- 
guntas muy breves, una relacionada con los pesticidas, en 
donde hay un desorden total en el mercado, ya que se si- 
guen vendiendo pesticidas prohibidos y, además, no hay 
control d e  los pesticidas d e  la clase C. Quería preguntarle 
al señor Director general qué piensa el Ministerio respec- 
to a este tema. 

La segunda pregunta es por qué sigue el Ministerio ven- 
diendo semen no probado a las ganaderías, con lo cual, 
aunque roza un tema un poco fuera de  esta Comisión, se 
está degenerando nuestra ganadería. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ybarra tiene la pala- 
bra. 

El señor YBARRA HIDALGO: Y o  querría preguntar si 
oficialmente hay noticias de  investigaciones que se han 
hecho a nivel d e  empresas privadas sobre la duración del 
virus de  peste porcina en carne muerta o en carne cocida. 

Y o  tengo noticias de  que en las provincias d e  Huelva y 
Sevilla se ha demostrado que a partir de  tres meses en ja- 
mones o e n  carnes muertas no  existía el virus. Por consi- 
guiente, ¿por qué no se puede exportar? 

El señor PRESIDENTE El señor Llorens tiene la pala- 
bra. 

El señor LLORENS TORRES: Señor Director general, 
¿en qué fase se ha actuado en la tuberculosis bovina y 
cuántos han sido los bovinos diagnosticados en primera 
fase? 

El señor PRESIDENTE: El señor Simón tiene la palabra. 

El señor SIMON GUTIERREZ Señor Director general, 
su exposicion respecto al tema ganadero me ha parecido 
muy amplia, pero he echado d e  menos el aspecto agrícola. 
Hay un tema d e  una importancia tremenda, cuantificado 
económicamente. Asi como una revista profesional cuan- 
tifica los daños en  más d e  25.000 millones de  pesetas en 
relación con la tuberculosis, la brucelosis y la mamitis, yo 
no tengo cuantificado el daño, pero es  muy superior a esta 
cifra el que producen los nematodos, sobre todo en los 
productos hortícolas en toda España. Nematodos que, 
como todos sabemos, vienen a reducir la producción de  la 
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hectárea a un 50 por ciento sobre las tierras que no los tic- 
nen, v el costo de la hectárea para el tratamiento que, adc- 
más, no es efectivo más que para un año. es del orden de 
unas 40.000 pesetas. Como incide tundamentalmente en 
productos horticolas que, con vistas a la exportación, son 
los que más influencia v más valor bruto tienen v, por tan- 
to, generan mavor mano d e  obra, es decir, son productos 
cmincntcmentc más sociales, vo considero de una tras- 
cendencia brutal, v cuantificado n o  sólo en el aspecto so- 
cial sino en el aspecto económico, este terna de los nema- 
todos, así como, por ejemplo. tambii.n otro que es de una 
gran importancia v que n o  se ha tratado. pero que seria 
importante tenerlo en cuenta con vistas al fomento de la 
ganadería extensiva, cual es el tema de la Fumigación del 
encinar v del alcornocal en relacibn con la lagarta y el gu- 
sano cabezudo, pues tambicn deben de  hacerse estas lu- 
migaciones, estudiarse v planificarse en masas completas 
para evitar el contagio. Es decir, que n o  se hagan en ma- 
sas pequeñas, va que si no se fumigan las que están al 
lado, viene otra vez la extensión v no se ha conseguido 
nada. Considero esto importante económicamente y que 
se hable d e  ello. 

El señor PRESIDENTE: Las palabras del programa le 

Tiene la palabra el senor Tárrega. 
van a costar muv caras al señor Vicepresidente. (Risas.) 

El señor TARREGA BERNAL: Gracias, señor Presidente, 
Y o  quería abordar una cuestión de sanidad vegetal, me- 

.jor dicho. una cuestión derivada d e  la aplicación de pro- 
ductos fitosanitarios a los vegetales. Me refiero a los resi- 
duos de  insecticidas v a otros productos en los vegetales, 
tanto para consumir en fresco como para conservas vcgc- 
tales y empaquetados. A este respecto querría preguntar 
quE normativa existe, a grandes rasgos, en España al res- 
pecto Y cómo se controla esta normativa de  residuos de  
productos fitosanitarios y, al mismo tiempo. si me lo puc- 
d e  comparar con  la normativa que existe e n  los paises del 
Mercado Común v si esto es una barrera c n  las relaciones 
o futuras relaciones con la Comunidad Económica Euro- 
pea. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Tárrcga. 
El senor Custodi tiene la palabra. 

El señor CUSTODI TORRES: Gracias, scnor Prcsidcntc. 
Conocemos la labor constante v positiva del Ministerio 

de  Agricultura en la lucha contra las plagas v las enferme- 
dades. Las intervenciones de hov reflejan una prcocupa- 
ción prioritaria por la sanidad v cnfcrmcdadcs animales, 
en sectores concretos. Quiero hacer una pregunta, concrc- 
tamentc rcspccto al sector del ganado porcino, sobre pes- 
te africana v glosopeda. La realidad de estas cnfcrnicda- 
des ha creado una psicosis o temor en sectores de produc- 
ción, por los efectos negativos económicos que producen. 
Esto ha hecho que desapareciera el estimulo que animaba 
a los ganaderos a nivel individual y de explotación fami- 
liar. Esto ha hecho que tuvieran que intcgrarsc ... 

El senor PRESIDENTE: Perdone, señor Custodi. Me 
gustaría que formulara usted la pregunta exactamente, 
porque si nos metemos en esas digresiones, no termina- 
riamos. 

El señor CUSTODI TORRES: Ese defecto ha hecho que 
se perdieran esta personalidad y este estímulo. Por tanto, 
vo pregunto: ¿Se les puede dar  a los ganaderos de porci- 
no, tanto a nivel individual como familiar, una rnavor se- 
guridad de que cada día están mis erradicadas la peste 
porcina v la fiebre aftosa, que habrá menos riesgo, v ase- 
gurarles su deseo v su voluntad de protagonismo en esta 
producción? 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Custodi. 
El señor Gonzálcz Zapico tiene la palabra. 

El scnor GONZALEZ ZAPICO: Telegráficamente, yo 
quería preguntarle al señor Director general, dcspucs dc  
agradecerle su comparecencia aqui, si cxistc algún critc- 
rio de cambiar los barcmos actuales de indemnización a 
los ganaderos por matanza de ganado a causa de  la tu- 
berculosis v la brucclosis, fundamentalmente en el senti- 
do de  la consideración de  la diferencia de valoración que 
existe en la indemnización por carne entre raias autócto- 
nas de carne Y razas de leche. Tambii.n quisiera pregun- 
tarle cuándo tiene previsto exigir el titulo de explotación 
saneada para permitir la entrada de  los ganados en los 
mercados de  venta. Igualmente, quisiera saber si su De- 
partamento tiene prevista alguna acción especial de sani- 
dad en zonas de  montana donde las características son to- 
talmente diferentes de  las demás zonas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor González 
Zapico. 

Senor Director general, tiene usted la palabra. Unica- 
mente le quiero informar que, si cn este momento no está 

usted en condiciones d e  contestar a alguna de las pregun- 
tas por falta de documentación o de  datos, n o  habría nin- 
guna dificultad para que, en un trámite ulterior, pudiera 
remitir il los señores Diputados alguna aclaración a s u s  
pregun las. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE LA PRODUCCION 
AGRARIA (Herrero Alcón): Senorias. tengo la palabra, 
pero lo que no  si- es  si tengo la respuesta adecuada a to- 
das las preguntas que me han hecho. Quizá v o y  a contes- 
tarles de una forma un poco desordenada, pero tratari. de 
responder a todos y en algún cabo, aprovechando las pala- 
bras del Presidente, quizá les pueda remitir la informa- 
ción por escrito. 

El señor Ybarra me plantea si se ha realizado algún tipo 
dc  investigaciones privadas o públicas sobre la pervivcn- 
cia del virus en productos cárnicos, cocidos o curados. Le 
puedo responder a esta cuestión que. efectivamente, se 
han realizado en los años 1981 y 1982, y se siguen realizan- 
do, estudios para conocer la persistencia del virus en dc- 
terminados productos porcinos. tanto curados como cru- 
dos. Se han conseguido determinados resultados, que se 
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han expuesto en algún Congreso internacional, se ha dis- 
cutido con los representantes del sector de las industrias 
cárnicas e incluso, a la vista de esos resultados, se han he- 
cho algunas gestiones y hasta visitas a paises iberoameri- 
canos para tratar de convencerles de los resultados positi- 
vos conseguidos y tratar de mentalizarles con vistas a pro- 
mover una posible apertura del comercio, de cara a esos 
paises, en ese tipo de productos. El próximo mes de di- 
ciembre, que ya está encima, se va a efectuar también una 
visita a Estados Unidos con el fin de informar de estas ex- 
periencias y tratar, si es posible, de abrir este mercado a 
algún tipo de productos. Y estas experiencias, que se han 
realizado y se siguen realizando en España, estamos tra- 
tando de repetirlas y duplicarlas en Estados Unidos, a los 
efectos de buscar una confirmación oficial. 

Se ha comprobado, se ha puesto de manifiesto que en 
productos curados, tipo salchichón, chorizo, etcétera, pa- 
sado un cierto tiempo - q u e  se lo puedo precisar si tiene 
curiosidad por conocer el período exacto-, unos ciertos 
meses, el virus no sobreviye y que en otros productos, 
como los jamones tipo serrano, este periodo para solven- 
tar la supervivencia del virus es superior a los anteriores. 
En otros productos cocidos derivados de carne de porci- 
no, el virus de la peste porciona africana es destruido en 
los procesos industriales de pasteurización. 
Yo no puedo detallarles ni el proceso investigador ni 

los resultados concisos y exactos conseguidos que, como 
digo, se van a duplicar en laboratorios de Estados Unidos. 
Lo que sí que les puedo informar es de que estos trabajos 
se han hecho, que se han conseguido unos resultados que 
los técnicos estiman positivos y que hemos tenido contac- 
tos con el sector privado, contactos con organismos inter- 
nacionales en otros países y que vamos a tener más con- 
tactos en diciembre, en Estados Unidos. Si alguna infor- 
mación más precisa necesita S.  S., con mucho gusto se la 
puedo dar. 

El Diputado señor Llorens me pregunta en qué fases se 
está actuando respecto a la tuberculosis y en qué porcen- 
taje de animales se está actuando en primera fase. Creo 
que esa es la pregunta que sc me ha hecho, en concreto. 
Pues bien, del total de animales investigados en 1982, que 
es la cifra que tengo aquí delante, que son del orden de 
805.000 animales, en primera fase se encuentran 238.000 
animales, en segunda fase del orden de 2 10.000, en  tercera 
del orden de 150.000 y en cuarta fase del orden de 210.000 
animales, con índices de posibilidad que lógicamente van 
disminuyendo de unas a otras fases. 

El Diputado señor Modrego que hace una pregunta so- 
bre la que, con toda sinceridad, le contesto que no tengo 
información de que haya ninguna norma, ni circular, ni 
resolución de ningún tipo que prohiba el dar una infor- 
mación a las Jefaturas Provinciales de Producción Animal 
sobre aditivos o diversas formulaciones de pienso. Pero 
yo tomo nota de su pregunta y le daré cumplida respues- 
ta. 

El Diputado señor Navarro me pregunta, en relación 
con el programa 220 de Presupuestos de 1984, que se rc- 
fiere a sanidad vegetal y animal, cuáles son los indicado- 
res que permiten evaluar o seguir la marcha del progra- 

ma. Sin perjuicio de una información más detallada, que 
también pueda ofrecerle, yo diré que hay dos tipos de in- 
dicadores: unos indicadores de carácter instrumental (nú- 
mero de vacunas, cantidad de productos que piensan ad- 
quirirse y distribuirse gratuitamente, número de reses sa- 
crificadas y, por tanto, indemnizadas). Son indicadores 
instrumentales que hemos considerado en el mmento  de 
configurar el programa y que, lógicamente, nos puede ser- 
vir como indicador instrumental para, una vez realizado 
el programa, ver si se han cubierto los objetivos que fija- 
mos. Eso en la vertiente de sanidad animal, del programa 
220, en lo que concierne a la lucha contra enfermedades. 

En la vertiente de sanidad vegetal del mismo programa, 
también hemos utilizado unos indicadores instrumenta- 
les, como hectáreas cubiertas por campañas nacionales, o 
contra queratitis, o contra el dacus, o contra procesiona- 
ria, etcétera; son indicadores también de carácter instru- 
mental, que también han servido de base para configurar 
presupuestariamente el programa 220. 

Podía seguir enumerando otros indicadores instrumen- 
tales en otras facetas que no sea la simple lucha cOntra la 
plaga o la simple luchá contra la enfermedad. También te- 
nemos indicadores instrumentales en el tema laborato- 
riai, en cuanto a puesta a punto de determinadas estacio- 
nes cuarentenarias. estaciones de aviso o laboratorios de 
residuos, por poner un ejemplo en el tema de sanidad ve- 
getal. 

Pero también tenemos indicadores finalistas, que tratan 
de medir -lo cual es más difícil, como es Iógic- la inci- 
dencia del programa de los Presupuestos aplicados y de la 
instrumentación de esos Presupuestos, al objeto de cubrir 
unas determinadas cotas de eficacia, o en la erradicación 
de una determinada enfermedad, o en la disminución de 
los indicadores del grado de existencia de esas enferme- 
dades en la sanidad animal, en la cabaña ganadera o en el 
conjunto de la producción agrícola y forestal. 

El Diputado señor Torres me pregunta sobre el control 
en los productos pesticidas; es decir, el control que se si- 
gue en el registro, autorizaciones, homologación, de todos 
los productos que se utilizan en la lucha contra plagas y 
enfermedades de los vegetales. Hav establecido un siste- 
ma de control oficial. Cada producto que desea utilizarse 
v desea comercializarse en España, debe someterse a una 
normativa muy precisa, a un  registro oficial obligatorio, 
n o  solamente para la producción de esa formulación , de 
ese herbicida, ese plaguicida, sino tambitk para la impor- 
tación, para la venta, incluso para la utilización de ese 
producto. Y no solamente hay un registro oficial de pro- 
ductos, sino que hay u n  registro oficial obligatorio de las 
empresas dedicadas a la fabricación, comercio v aplica- 
ción de esos productos. 

En el caso de producto de una cierta toxicidad, de pro- 
ductos que puedan ser, v de hecho son. más peligrosos 
para la salud humana, por la pervivencia de residuos, es 
preciso llevar unos libros oficiales de movimiento de es- 
tos productos, un libro que se llama el LON. en donde es 
precisa y obligatoria la anotación de cada transacción que 
se hace de ese producto. Son libros que lleva el vendedor 
que, a su vez, está registrado, como antes he señalado, y 
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en donde se anota tambikn el adquirente del producto en 
cuestión. 

Además de  este control, existe un control en frontera de  
la entrada y salida de  productos fitosanitarios en régimen 
de  importación, y luego hay, aparte de  estos registros y de 
estos controles y d e  estos libros de  autorización, un sistc- 
ma periódico de  inspecciones que lleva a cabo el servicio 
contra fraudes. 

La Comisión interministerial para ordenación alimenta- 
ria ha aprobado un Reglamento técnico-sanitario sobre 
fabricación, comercialización y utilización de  plaguicidas, 
que irá próximamente a un Consejo de  Ministros. y en 
donde trata de  conjuntar, y en algunos casos perfeccionar, 
la instrumentación para la homologación, el control, el t-e- 
gistro y la utilización d e  estos productos. 

El Diputado señor Simón me plantea unos temas de  sa- 
nidad vegetal, indicándome al principio d e  su exposición 
que he sido más amplio e n  el tema d e  sanidad animal. Le 
diré a S. S. que he sido más amplio en el tema d e  sanidad 
animal, porque han sido más numerosas y más frecuentes 
las preguntas relativas a este tema. 

Me ha planteado dos cuestiones: la importancia o la 
consecuencia económica que tienen las plagas y enferme- 
dades vegetales, incluyendo aquí tanto las agrícolas como 
las forestales. Efectivamente tiene una importancia eleva- 
da, una importancia económica elevada. Hay una estima- 
ción hecha, y las pérdidas por plagas y enfermedades ve- 
getales ascienden a 120.000 millones de  pesetas al año, y 
eso que estamos a un nivel de  actuación, sobre una situa- 
ción óptima ideal, del 70 por ciento, comparable con la si- 
tuación de  paises d e  un nivel de  desarrollo parejo al nues- 
tro. 

Todas y cada una de  las enfermedades y plagas que hay 
tienen una incidencia económica; e n  unas ocasiones inci- 
dencia por disminución de  producciones, o por aumento 
en los costes de  producción, como consecuencia d e  la ne- 
cesidad de  aplicar productos para luchar contra esas pla- 
gas y enfermedades, pero e n  otras ocasiones la incidencia 
económica se manifiesta en unas dificultades o rechazos 
cn la exportación de  productos. y, sobre todo, en frutas y 
hortalizas, habida cuenta de  que gran parte de la actua- 
ción que estamos llevando a cabo en esta materia se cir- 
cunscribe, aunque n o  excluyo todos los otros productos, a 
frutas y hortalizas. Y, como es lógico, sc circunscribe fun- 
damentalmente o se pone más Cnfasis en aquellas super- 
hortalizas d e  exportación, porque hay una exigencia e n  la 
frontera del país importador. 

La lucha contra la alimantria, o la lucha contra la tor- 
tris. evidentemente debe hacersc, como tarnbien e n  el 
caso de  la procesionaria del pino, o como tambien el caso 
dcl dacus e n  el olivar. v alguna otra plaga d e  enfermedad, 
debe tratar d e  hacerse, y de  hecho lo estamos haciendo, 
por áreas compactas. De nada valdria una actuación indi- 
vidual a nivel de  explotación, si las explotaciones limitro- 
fes n o  hacen el mismo tipo de lucha. Por eso se justifica en 
muchas ocasiones que determinadas campañas de  trata- 
mientos sean campañas que realiza la propia Administra- 
ción con carácter obligatorio, mientras que otro tipo de  
lucha contra enfermedades y plagas las realiza el propio 

agricultor, o el propio empresario forestal, como práctica 
cultural usual análoga al laboreo o al riego. 

El Diputado señor Tárrega me plantea un tema impor- 
tante, que es el tema de  los residuos. Es un tema que in- 
cluso está de  actualidad, porque todos los países están po- 
niendo mucho énfasis en el control d e  los residuos de  pia- 
guicidas en los productos agrícolas. El CODEX alimenta- 
rio y la mayor parte de los países desarrollados tienen 
unos niveles de  tolerancia para diferentes tipos d e  dife- 
rentes materias activas que, de  superarse, se genera inme- 
diatamente un rechazo en frontera. Precisamente por eso 
esta actividad que hace años prácticamente era inexisten- 
te, o no se le prestaba ni aquí ni fuera de  aquí la debida 
atención, desde hace pocos años, tanto fuera d e  España 
como e n  España, estamos tratando de controlarla cada 
vez en mayor medida, y d e  establecer los mecanismos de  
control que nos impidan no sólo la pervivencia de  resi- 
duos de  cara a la exportación, sino, como es lógico, tam- 
bién la pervivencia de  residuos de  cara al consumo inte- 
rior. 

Hemos puesto a punto laboratorios que son específicos 
para esta finalidad. Está montado un laboratorio de  resi- 
duos en Madrid, otro en Valencia y creo recordar que está 
montado o a punto d e  montarse un tercer laboratorio de  
residuos en Murcia, cuya finalidad es seguir, por análisis 
numerosos d e  muestras, la pauta de  la pervivencia de  re- 
siduos en los productos tanto del mercado interior como 
del mercado exterior. Lo cierto es que en las estadísticas 
que tenemos de  todos los productos d e  exportación, y es 
un  buen indicador, el porcentaje de  rechazo por aparición 
de  residuos es muy pequeño. ültimarnente. hace escasas 
semanas, ha aparecido un hecho puramente puntual de 
rechaces en la frontera sueca y finlandesa de  uvas expor- 
tadas por España. Realmente, de  una exportación a Sue- 
cia del orden de  las 15.500 toneladas de  uva ha habido re- 
chaces puntuales del orden de 130 ó 140 toneladas, lo que 
ha llevado a las autoridades suecas a establecer un análi- 
sis periódico de los envíos  españoles, y en la medida en 
que esos análisis se ajusten a los niveles de  tolerancia 
aceptados por las autoridades sanitarias suecas ese con- 
trol más estricto desaparecerá. 

Pero no solamente estamos con esa vigilancia interior, 
el montaje de  esos laboratorios y la realización de  esos 

análisis, sino que, en ocasiones, habida cuenta de  que el 
CODEX alimentario pone un listón y hay países tradicio- 
nalmente importadores nuestros que exigen más que el 
propio CODEX alimentario, eso nos obliga a gestiones fre- 
cuentes d e  nuestros servicios fitosanitarios con los servi- 
cios fitosanitarios de  los paises importadores, al objeto de  
motivarles y tratar dc  que el único nivel exigible a nues- 
tras exportaciones sea el nivel exigido en la generalidad 
de  los casos por el CODEX alimentario. 

M e  pregunta también si cabe darles a los ganaderos una 
mayor seguridad en  la defensa que pueden tener en la lu- 
cha contra la peste porcina africana o contra otras enfer- 
medades ganaderas, y si puede darse a los ganaderos la 
seguridad d e  que el riesgo que van a correr en el futuro va 
a ser menor. Yo creo que en pura coherencia con todo lo 
que he  expuesto en esta sesión informativa, en cuanto a 
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que existe una política definida, que se van a poner me- 
dios cada vez más crecientes, que se van a abrir nuevos 
frentes de ataque a estas enfermedades, y se va a conti- 
nuar, insisto, con una política de erradicación de determi- 
nadas enfermedades o disminución a cotas aceptables de 
otras, evidentemente eso conllevará que los ganaderos es- 
tén más defendidos contra las dificultades que puedan 
plantearse en sus ganaderías y en su cabañas como conse- 
cuencia de las enfermedades. 

El Diputado señor González Zapico me hace tres pre- 
guntas. Conscientemente las he dejado las últimas porque 
tengo dificultades serias para contestarle. Me pregunta si 
hay un criterio para cambiar el baremo por sacrificio de 
tuberculosis. Sinceramente no lo sé. En este momento los 
servicios técnicos de la Dirección están estudiando este 
tema, pero le daré cumplida respuesta. Se han modificado 
en este año 1983 los baremos por sacrificio obligatorio de 
brucelosis caprina y de peste porcina africana, pero des- 
conozco en estos momentos si en la cartera de trabajo que 
tienen los servicios veterinarios hay algún estudio condu- 
cente a modificar al alza, obviamente, estos baremos. 

Sobre la exigencia de un saneamiento previo para en-  
trar en mercado o para tener una circulación, efectiva- 
mente es una de las premisas o de los objetivos que esta- 
mos tratando de cubrir, porque en la medida en que las 
campañas de tuberculosis y brucelosis vayan avanzando, 
consiguiendo éxitos cada vez más crecientes y lleguemos 
a controlar la totalidad del censo, por lo menos del censo 
lechero, y consigamos unos niveles de positividad sufi- 
cientemente aceptables, trataremos de impedir luego, una 
vez conseguido ese objetivo, un movimiento del animal no 
saneado y, por tanto, una entrada en mercado sin una pre- 

v i a  constatación del saneamiento del animal q u e  cntrc 
para su comercialización. En este tema tambikn estamos 
tratando de motivar la existencia de mercados de ganado 
saneado que posibiliten una política de reposición de los 
establos previamente sometidos a saneamientos. 

En las zonas de montaña una de las acciones que hemos 
abordado en 1983, que habrá que ir perfeccionando v au- 
mentando su nivel de actividad, es que cualquier medida 
de fomento que tenga establecida el Ministerio de Agri- 
cultura, sea el fomento a las explotaciones lecheras, el fo- 
mento de las ganaderías autbctonas en zonas de montaña 
o en áreas desfavorecidas, el fomento de la ordenación 
del sector del ovino, cualquier medida de fomento de la 
ganadería que conlleve una subvención por parte del Mi- 
nisterio debe estar sometida al compromiso previo del sa- 
neamiento de la explotación que va a recibir la ayuda. Por 
tanto, en áreas de montaña, donde están establecidas 
unas líneas de ayuda para el mantenimiento de los censos 
autóctonos, por u n  lado, v recientemente se ha abierto 
otra para la mejora integral de explotaciones ganaderas 
en esas áreas, ahí vamos a hacer tambien una actuación. 
subordinando la concesión de cualquier avuda dc fomen- 
to al saneamiento previo o, al menos, al compromiso de 
saneamiento. 

El señor PRESIDENTE Gracias. señor Director general. 
Muchas gracias, señores Diputados. 

Con la comparecencia del Director general, y habiendo 
contestado a las preguntas. cerramos la sesión de hoy has- 
ta una próxima convocatoria. 

Erun las dos de lu !urde. 

Cuut. de Sin Vlcente, 28 y 36 
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