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Se abre la sesion a las cuatro y treinta y cinco minutos de
la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiores Diputa-
dos. Se abre la sesion.

En el orden del dia figura la emisién de dictamen, a la
vista del informe de la Ponencia, en los dos proyectos de
Ley siguientes: en primer lugar, el proyecto de Ley de ce-
sion de tributos del Estado a las Comunidades Auténo-
mas, y en segundo lugar, el proyecto de Ley de coeficien-
tes de caja de los intermediarios financieros.

PROYECTO DE LEY DE CESION DE TRIBUTOS DEL ES-
TADO A LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

El seiior PRESIDENTE: Al proyecto de Ley reguladora
de la cesion de tributos del Estado a las Comunidades Au-
ténomas se habian presentado cincuenta y nueve enmien-
das, y en Ponencia fue retirada una y admitidas seis.

La exposicién de motivos del proyecto de Ley no tiene
ninguna enmienda y, en consecuencia, pasamos al articu-
lo 1.2 del proyecto, en donde la enmienda nimero 13 ha
sido admitida y la nimero 51, retirada, quedando las en-
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miendas numero 12, del Grupo Parlamentario Popular, y
la nimero 14, del mismo Grupo Parlamentario Popular.
El sefior Romay Beccaria tiene la palabra.

El seiior ROMAY BECCARIA: Si usted me permite, se-
nor Presidente, querria plantear una cuestidn, que me pa-
rece previa, en relacion con el tramite de este proyecto de
Ley.

Eleefior PRESIDENTE: Pero, ¢qué es? ¢Es una cuestion
de orden?

El sefior ROMAY BECCARIA: No sé cémo se puede cali-
ficar reglamentariamente, pero creo que estamos en pre-
sencia de un proyecto de Ley de unas caracteristicas sin-
gulares, cuya tramitacion...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Romay, perdone un mo-
mento. Le pregunto a qué efectos es la intervencion, y us-
ted dice que no sabe como se puede calificar. Pero es que
hay que calificarla.

El seior ROMAY BECCARIA: Como entienda el sefior
Presidente que se puede calificar.

Este es un proyecto de Ley, digo, de caracteristicas sin-
gulares, porque responde a acuerdos de las Comisiones
Mixtas, que segun los Estatutos, con el amparo constitu-
cional, son a las que corresponde fijar el alcance y conce-
siones de la cesion de tributos del Estado, y, a su vez, inci-
de sobre un proyecto de Ley que también tiene la natura-
leza, en cierta medida, de Ley paccionada, de Ley proce-
dente del acuerdo de una Comisién Mixta, y entiendo que,
sin esclarecer algunas de estas cuestiones previas, puede
no tener sentido el trabajo parlamentario. Ese es el senti-
do de mi intervencion, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Yo entiendo los problemas que
usted insinua, y puesto que no se entra en el fondo de la
cuestion, logicamente, tienen su momento procesal opor-
tuno a lo largo del debate, para su discusion en los distin-
tos articulos, y Disposiciones finales, incluso, de que cons-
ta el proyecto. '

En consecuencia, y desde luego amparandose en el ar-
ticulo 114 del Reglamento, donde lo que se establece es
‘que, concluido el informe de la Ponencia, comenzara el
debate en Comision, que se hara articulo por articulo, es
posible cualquier tipo de observacion, de comentario o lo
que usted crea oportuno, precisamente en la discusion
del articulado de la Ley.

El seior ROMAY BECCARIA: Perdone, sefior Presiden-
te.

Pienso que quiza haya una laguna reglamentaria en re-
lacion con este tipo de proyectos de Ley que tienen una
naturaleza especial.

La cuestién que yo planteo no hace referencia al articu-
lado ni al contenido de cada uno de los articulos. Se trata
de una cuestion previa, a mi modo de ver, en relacion con
la cual pido una informacién. Quiero saber si este proyec-

to de Ley corresponde a los acuerdos de las Comisiones
Mixtas de Transferencias de las distintas Comunidades
Autonomas y, en la medida en que puede afectar a la Ley
vigente ¢n relacion con la Generalidad de Cataluiia, si
goza también del acuerdo de la Comisiéon Mixta Estado-

Generalidad de Cataluna, que tiene competencia en esa

materia. Esta es la cuestion que yo querria que se me es-
clareciera, en orden a saber cual ¢s ¢l sentido del debate y
cual puede ser el buen fin de la tramitacion de este
provecto de Ley, en opinion de este Diputado y de este
Grupo Parlamentario.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romay.

Entiendo que si hay una laguna reglamentaria hay pro-
cedimientos en el propio Reglamento para llenarla, y no
seria éste el momento oportuno para hacerlo, ni esta
Mesa, y mucho menos el Presidente, para llenar esas la-
gunas. Por otra parte, si son cuestiones previas o cuestio-
nes de tipo basico, de todo lo que hay debajo de la ley,
para esto —es una sugerencia— me permito decirle que
hay un procedimiento que son las enmiendas a la totali-
dad, pero no para plantearlas en el momento procesal del
debate en Comision, en donde reglamentariamente, lo
que sea de filosofia de la Ley no es del conjunto de'la Ley
y no es momento ya para plantearlo.

Entonces, reconociendo que existen o pueden existir di-
vergencias, lo cual es logico y saludable, lo que no entien-
do es que sea ahora el momento adecuado para no hacer
lo que el Reglamento nos obliga, es decir, para hacer algo
distinto a la discusién de los articulos, con las enmiendas
presentadas a cada uno de ellos.

El seior ROMAY BECCARIA: Perdén, sefior Presidente.
No es una cuestion de conformidad o disconformidad; es
una informacion lo que yo pido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romay, la informacion se
la pedira, en el momento de debatir las enmiendas, a los
ponentes o a los miembros de los otros Grupos. Pero esta
Presidencia entiende que hay que entrar a examinar el in-
forme que ha e¢laborado la Ponencia, y en los momentos
que usted considere adecuado, a raiz del debate, en sus
distintos articulos, podria plantear las cuestiones que us-
ted crea oportunas.

Con esto yo daria por zanjado este tema, puesto que ya
llevamos un cierto tiempo con ello y hay un numero de
enmiendas suficientes para el planteamiento de todas es-
tas cuestiones. Muchas gracias.

El seior ROMAY BECCARIA: Lo siento, sefior Presiden-
te. Que conste mi protesta frente a esta resolucion.

El sefior PRESIDENTE: Constara, como consta todo, ¢n
el acta de las sesiones.

Al articulo 1.2 tenemos las enmiendas numeros 12 v 14,
del Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra ¢l sc-
fnor Gomez de las Roces.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior Presidente,

Articulo 1
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una brevisima cuestion de orden, para proponer a la Pre-
sidencia una defensa sintetizada de las enmiendas por dis-
tintos Grupos.

Yo propondria, muy simplificadamente, que las en-
micndas se redujeran, en la medida de lo posible, a varias
series de ellas. Por ejemplo, si hablamos ¢n la numero 12
de cual debe ser ¢l objeto de la cesion, evidentemente, la
enmienda es identica a otras posteriores, donde también
se trata, con escasas variantes, de la misma materia. Pues
bien, lo que pretendo es pedir a la Presidencia que se den
por defendidas todas las que tengan la misma condicion.
Yo puedo pasar una nota —puede haber algun error, pero
pienso que sera escaso— de cudles son esas otras enmien-
das hermanas, con objeto de abreviar, como digo, la expo-
sicion de las enmicendas.

Entonces, las que ahora deberian ser abordadas, de
aceptarse este criterio, serian la namero 12 v todas aque-
Has que se reficran, como digo, a lo que deba ser objeto de

la cesion,

El senor PRESIDENTE: Por parte de la Presidencia no
hay ninguna objecion. Quisiera preguntar a los otros Gru-
pos Parlamentarios. (Pausa.) Parece que tampoco hay nin-
guna objecion. Quiza para ¢l buen orden del debate po-
driamos antes concretar los numeros de las enmiendas.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Si. Pucde haber al-
gun error, por lo que ruego al senor Letrado que lo con-
fronte, pero creo que son las enmiendas al articulo 1.0; al
1o, 1, apartado d), v al 1.2, 2 (a lo mejor, después, tengo
que hacer una salvedad sobre alguna de cllas; puede ha-
ber, incluso, algunas va aceptadas por su naturaleza espe-
cifica); al articulo 2¢; al articulo 3.9, 1, numero 16 —pienso
que es—; al titulo del articulo 11; al apartado 1 del articu-
lo 1'1; al titulo del articulo 11; al apartado 1 del articulo 12;
al apartado | del articulo 12; al 13.2, apartado a), v al 13.2,
apartado ¢), creo que es. No estoy seguro de si puede estar
incluida alguna por crror.,

El senor PRESIDENTE: Yo rogaria al sefor Diputado
que, ©n su caso, pase una nota a la Mesa, Tambi¢n vo ten-
go hecha una agrupacion.

El serior GOMEZ DE LAS ROCES: De todas mancras, si
luego hubiera alguna repetida, ya diria que se daba por

defendida.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ticne la palabra ¢l se-
nor Gomez de las Roces, para defender todas las enmien-
das de su Grupo, que postulan sustituir «cesion del rendi-
miento de los tributos» por «cesion de tributos», enten-
diendo que se cede también la gestion de los mismos.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Sehor Presidente, se-
noras y senores Diputados, nosotros partimos, al exponer
estas enmiendas, de que el proyecto de Ley de cesion de
tributos a las Comunidades Auténomas en realidad es un
instrumento para ejecutar algo asi como es el paso de una
estructura centralista del Estado a una estructura autono-

mica. No digo federal, aunque recientemente se ha dicho
por una autoridad de esta Camara, pero si digo que no
meramente a una estructura descentralizada.

Pasamos —este es el transito que se hace en virtud de la

 Constitucion— de una estructura centralizada a una es-

tructura autonomica. Y la cuestion tiene importancia,
porque, evidentemente, el objeto de este proyecto de Ley
sera cosa distinta, segun se atribuya o no a las Comunida-
des Autonomas el poder ordinario —quiero distinguirlo
del originario— de exaccion, respecto de lo que consti-
tuyen los tributos cedidos, cedidos segin nuestra teoria.
Porque la cuestion reside en saber qué es lo que se cede, y
tendriamos tres posibles teorias: la primera, segun el titu-
lo del proyecto de Ley; la segunda, segun el articulado, y
la tercera, coincidiendo con el titulo, segun el texto de la
Constitucion, y también segun, lo que podriamos llamar
expresion mas abundante, el texto de la Ley Organica de
Financiacion de las Comunidades Auténomas.

Segun el titulo del proyecto de Ley, se trata de una nor-
ma reguladora de la cesion de tributos a las Comunidades
Autonomas. Segun algunos de los preceptos del mismo
proyecto, se trata, sin embargo, de una cesion de rendi-
mientos y, segun el articulo 157.1. a) de la Constitucion,
los recursos de las Comunidades Autonomas estaran
constituidos por impuestos cedidos total o parcialmente
por ¢! Estado, recargos, etcétera. No se habla de rendi-
mientos, sino de impuestos cedidos. De tal suerte que,
atendiendo a las dos normas de las que se desprendera
este proyecto de Ley cuando se convierta en norma de
rango legal, tenemos que, tanto segun la Constitucion
como segun los articulos 4.2, 10, 11, 13 y 19 y otros de la
LOFCA, hay que entender que lo que se cede son los tribu-
tos, total o parcialmente, pero no simplemente los rendi-
mientos. Y ello comporta consecuencias juridicas y tam-
bién, indudablemente, politicas, porque, obviamente, en
el caso de ceder solo rendimientos, no se cede ninguin po-
der ordinario de exaccion en favor de las Comunidades
Autonomas.

Hay que recordar que, seguin el articulo 1.2 de la Ley Or-
ganica de Financiacion de las Comunidades Autonomas,
¢éstas gozan de autonomia financiera para el desarrollo, et-
cétera, de la Constitucion, con arreglo a los respectivos
Estatutos.

Pues bien, no puede hablarse de autonomia financiera,
y no lo digo yo, cuando menos transitoriamente, de pre-
sente, Nosotros partimos de que este proyecto de Ley es
un proyecto de Ley desfalleciente, que no tendra una vida
excesivamente larga, pero, inicialmente, desde luego, no
se atribuye autonomia normativa, que es el sentido basico
de la palabra autonomia, a las Comunidades Auténomas.
Las Comunidades Auténomas no tendran, en materia de
estos tributos, ninguna facultad reglamentadora, ninguna
facultad normativa.

Por otro lado, es evidente que esa redistribucion de las
potestades de exaccion no se va a cumplir con arreglo a
ese principio de autonomia financiera que esta en la
Constitucion y en la LOFCA y, en definitiva —y esto es
sorprendente, yo diria que alarmante, pero no trato de
alarmar a nadie—, diria que se deposita menos confianza,
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incluso, en las Comunidades Auténomas que e¢n los pro-
pios Ayuntamientos. Se deposita menos confianza v, en
cierto modo, las Comunidades Auténomas, salvo los su-
puestos privilegiados de concierto, casos de Pais Vasco v
Navarra, van a disponer de unas facultades meramente
descentralizadas, pero que, en absoluto, se podran llamar
facultades propias si las Comunidades Autonomas no re-
ciben, a través de esta via, la cesion de los tributos, no
simplemente de los rendimicntos.
Nada mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Gomer.
de las Roces.

El senor Berenguer, por ¢l Grupo Socialista, tiene la pa-
labra para réplica.

El seior BERENGUER FUSTER: Gracias, scnor Presi-
dente; no es absolutamente cierto que ¢l sistema de la fi-
nanciacion auténoma se establezca exclusivamente en
esta Ley. Esta Ley ¢s consecuencia de un sistema normati-
vo mucho mas complejo, que comienza por la Constitu-
cion espanola, continua por los propios Estatutos de Au-
tonomia, continua por la Ley Organica de Financiacion de
las Comunidades Autonomas y termina por estas Leves de
cesiones de tributos. Luego, la intervencion del sefor Go-
mez de las Roces, teniendo en cuenta cual es el entrama-
do legislativo que sobre la materia existente al respecto,
no llega a tener —y no podemos comprenderlo que sea de
otra forma— mas que un alcance meramente técnico.

Es cierto que en algunos preceptos, incluso de la propia
Constitucion y de la Ley Organica de Financiacion de las
Comunidades Auténomas, sc habla de cesion de tributos.
También es cierto que en todas las restantes autonomias,
excepcion hecha de las que ticnen sistema concertado y
excepcion hecha también de las de Asturias v Extremadu-
ra, se habla de cesion del rendimiento de los tributos,
Luego aqui, de lo que estamos hablando, no es de una
cuestion de alcance, de mayor autonomia financiera o me-
nor autonomia financiera; de lo que estamos hablando es
de qué es lo que se quiere decir con la cesion de tributos.

Yo recuerdo que en Ponencia, el propio Letrado —por
otra parte, maestro de muchos ¢n materia de Derecho fi-
nanciero y tributario— nos hablaba de que no se podia
entender facilmente lo que significaba la cesion de tribu-
tos. Decia que ceder un tributo ¢s como ceder la compra-
venta. Y yo creo que la expresion «cesion de tributos»,
con independencia de que se haya utilizado ¢n otros tex-
tos legales, e incluso en la propia Constitucion, no ¢s una
mencién técnicamente perfecta.

Hay que ver qué es lo que esta en ese entramado nor-
mativo, detras de la expresion «cesion de tributos». Y eso
nos lo dice no solamente los Estatutos de Autonomia, a los
que he hecho mencion, con las excepciones que he senala-
do, sino que nos lo viene a decir también la propia Lev Or-
ganica de Financiacion de las Comunidades Autonomas;
cuando en su articulo 10.1, citado por mi preopinante, ha-
bla de que son tributos cedidos aquellos cuyo producto
corresponda a las Comunidades Autonomas. En ¢l nume-
ro 3 se habla de que la cesion de tributos se podra hacer

total o parcialmente, segun se hubiese cedido la recauda-
cion correspondiente o la totalidad, v ¢l articulo 19.2 ha-
bla de que en el caso de los tributos cedidos, cada Comu-
nidad asumira, por delegacion del Estado, la gestion, li-
quidacion, etcétera.

Es decir, que aqui, de acuerdo con el articulo 133.1 de
nuestra Constitucion, la potestad tributaria corresponde,
en todo caso, al Estado, v aqui no hay una traslacion de
esa potestad tributaria, sino, simplemente, hay una cesion
del rendimiento de los tributos v una delegacion en mate-
ria de gestion tributaria. Y esto es asi, v es imposible lle-
gar a otra interpretacion, a una interpretacion diferente
¢n la Constitucion espanola, a una interpretacion diferen-
te en los Estatutos de Autonomia v a una interpretacion
diferente en la Leyv Organica de Financiacion de las Co-
munidades Autonomas.

Estov de acuerdo en que, tal vez, hablar de cesion de tri-
butos, cuando lo que se esta cediendo es la recaudacion v
se esta delegando la gestion, no es una frase feliz, no es un
término feliz; tal vez contenga un error, pero como dice el
refran espanol, el errar es maestro del no crrar. No siga-
mos errando v digamos las cosas por su nombre.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Beren-
guer.
El sefior Gomez de las Roces tiene la palabra.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

A nuestro juicio, v creiamos haberlo demostrado, la di-
ferencia entre ceder rendimientos v ceder tributos es una
diferencia evidentemente técnica, pero de resultantes ju-
ridicos, por supuesto —en lo que creo que estaremos to-
dos de acuerdo—, y también politicos, porque he hecho
una alusion al principio de autonomia financicra, que na-
die negara que sc reconoce a las Comunidades Auténo-
mas, igual que a los Avuntamientos, en el texto de la Cons-
titucion. Y no sc puede hablar de autonomia financiera,
cuando simplemente se ceden rendimientos, lo cual quie-
re decir que no se ceden tributos v que éstos pueden ser
retenidos v aquéllos paralizados en cualquier momento,
sobre todo si recordamos, como después tendremos oca-
sion de hacer, que ni siquiera hay una propia cesion, sino
una delegacion de facultades, lo cual nos coloca en el
campo de la descentralizacion, con la interpretacion mas
generosa, pero en absoluto en el campo de un verdadero
Estado autonomico. Eso, en absoluto.

¢Hay o0 no hay autonomia? De eso s trata. No hay auto-
nomia, desde luego, si la autonomia no es financicra. Hay
otro modelo, absolutamente defendible. Lo unico que
queda claro es que no va a haber autonomia financiera,
salvo en los supuestos de las Comunidades antes mencio-
nadas.

Por otro lado, los Estatutos no pueden decir nada, v en
la medida en que lo digan han de quedar subordinados a
la aplicacion ¢ interpretacion distinta, nada que sea con-
trario a la Lev Organica de Financiacion de las Comunida-
des Autonomas, de donde, por cierto, parte una gran dosis
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de los errores que hay en esta Ley v por eso esta Lev no ¢s
esa medida enmendable, ¢ igualmente ¢l mandato de la
Constitucion.

Aqui se habla del articulo 133 de la Constitucion, pero
¢l articulo 133 se refiere a la potestad originaria, v he teni-
do buen cuidado en distinguir entre la potestad origina-
ria, que nadie discute que ha de estar en los Poderes cen-
trales del Estado, porque ¢l Estado tambicn lo son las Co-
munidades Autonomas, v la potestad ordinaria, que es la
que entendemos que debe ser cedida a las Comunidades
Autonomas, si queremos hablar de autonomia financicra.
{Rimores.)

El senor PRESIDENTE: Senor Gomez de las Roces, un
momento, por favor. Yo rogaria que nos dejasen escuchar
al senor Diputado.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Aunque no merezca
la pena, se lo agradezeco muchisimo, senor Presidente. Mu-
chas gracias.

En tercer lugar, no se puede hacer una lectura, a mi jui-
cio, parcial —v lo digo con ¢l afecto que le profeso— del
articulo 10 de la LOFCA. Sc¢ habla de lo siguicnte: son tri-
butos cedidos los establecidos v regulados por ¢l Estado
cuvo producto corresponda a la Comunidad Autonoma.
Bucno seria que, cediendo los tributos, no llevare implici-
ta la cesion de los rendimicntos. iNaturalmente!, v esa es
la responsabilidad, de la Comunidad Autonoma que reci-
be un impuesto cedido v que lo gestiona v evidentemente
¢s beneficiaria o victima de su propia capacidad de ges-
tion.

Ello s¢ confirma con ¢l apartado 3: «La cesion de tribu-
tos por ¢l Estado, a que se refiere ¢l apartado anterior, po-
dra hacerse total o parcialmente, ctedteras, v se habla res-
pecto de la totalidad de los hechos imponibles o de parte
de cellos —no se habla de los rendimientos, de la totalidad
o parte de los rendimientos—, sino de los hechos imponi-
bles. Yo no enticndo como se podria ceder —valga lo que
hay de disparatado ¢n esta expresion— ¢l hecho imponi-
ble, sin que vava implicito, de suvo, que este cedido ¢l im-
puesto que lo regula.

Hay, por otro lado, que recordar que, en definitiva, esta-
mos incurriendo en la prolongacion de errores, v que los
errores nunca se convierten en verdades por prescripeion
adquisitiva; sicmpre seran errores, v evidentemente ¢ste
sera, a mi juicio, un error que vamos a padecer todos, aun-
que la responsabilidad sea parcial, pero vamos a padecer
todos, porque estamos partiendo de una regulacion inspi-
rada en ¢l recelo hacia las Comunidades Autonomas, v,
curiosamente, de imponer la penitencia a los que no co-
metieron pecado alguno.

Nada mas.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Gomez
de las Roces.
El sefior Berenguer ticne la palabra.

El serior BERENGUER FUSTER: Yo creo, ¢n todo caso,
que si se puede hablar aqui de recelo, es mas bien, al pare-

cer, de recelo de ciertas Comunidades Autonomas hacia
¢l Estado v no viceversa. No tiene que ver nada el sistema
de autonomia financiera, puesto que tanto el sistema que
defiende el senor Gomez de las Roces como el sistema
que defiende la totalidad del ordenamiento juridico v el
texto del provecto de Ley respetan el principio de autono-
mia financiera,

De lo unico que se trata es, de acuerdo con la Constitu-
c¢ion, de no romper la unidad del sistema tributario, y con
la interpretacion que da a la frase «cesion de tributos» el
scior Gomez de las Roces cabria esa posibilidad, en tanto
en cuanto que la potestad normativa para el desarrollo de
¢sos tributos podria corresponder a cada una de las Co-
munidades Autonomas, v no al Estado, segun al articulo
133,

Ademas, el problema no es ese. El problema no es si eso
¢s mas o menos correcto. Es que en el sistema de financia-
cion de las Comunidades Auténomas establecido en la
Leyv Organica de Financiacion de las Comunidades auto-
nomas, ¢qué es lo que se establece? éCesion de tributos?
Ya le he dicho, seinor Gomez de las Roces, que vo no sé lo
que ¢s ceder la potestad normativa que, en todo caso, me
parece que ¢s lo que usted intenta defender. Si no se al-
canza a comprender lo que es la cesion de tributos, si se
pretende, en todo caso, defender la cesion de la potestad
normativa, cse no es ¢l sistema de la LOFCA. El sistema de
la LOFCA cs un sistema de cesion de rendimientos y es
consccuente que aqui se siga el mismo sistema, que ¢s ¢l
basico de financiacion de las Comunidades Autonomas.

Por ultimo, me extraia muchisimo esta postura del
Grupo Popular, cuando creo recordar que en otra Comi-
sion de esta Camara, cuando se discutia al Estatuto de Ex-
tremadura, donde se hablaba de cesion de tributos, hubo
una enmienda del Grupo Popular que proponia la sustitu-
cion de «cesion de tributos» por «cesion de rendimiento
de tributos». Es decir, lo que ustedes consideraban que
era bueno en Extremadura déjenlo que sea bueno para to-
dos.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: El turno formal es contra-
rio al texto, pero, en el fondo, con la benevolencia de la
Presidencia y dentro de este turno contrario al texto, voy
a pedir, en definitiva, una aclaracion sobre él. Si me pue-
do oponer al texto, también puedo pedir una aclaracion.

El planteamiento es muy sencillo. Me parece que el tér-
mino «cesion de tributos» no esta claro en el texto, y em-
pieza a clarificarse solo en los articulos finales, enel 12 y
siguientes. La cesion de tributos (v el sefior Presidente me
va a entender muy bien porque de esto profesionalmente
esta por encima de la media y por encima de casi todos
nosotros) debe entranar una toma de posicion respecto a
qué¢ fases de la vida de un tributo se ceden cuando se ha-
bla de una Comunidad Auténoma.

Yo espero no incurrir en pedanteria si recuerdo lo que
hemos estudiado en la Universidad sobre la relacion juri-
dico-tributaria. Recordamos que la primera fase es la de-
terminacion del hecho imponible; la segunda, la defini-
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cion de como ese hecho imponible se produce en la reali-
dad, y la tercera, la aplicacion de la base al tipo, es decir,
en sentido estricto, la mecanica de la declaracion-
liquidacion o liquidaciéon administrativa y la subsiguicente,
de ingreso, pago, etcétera.

Evidentemente, no esta claro en ¢l texto, segun el que
estd en el uso de la palabra, en todos esos momentos dis-
tintos de la relacion juridico-tributaria en los impuestos
que se contemplan, cuales son los momentos procesales
en que es competente la Comunidad Auténoma y en los
que es competente la Administracion central. Me parece
que este es el problema, porque supongo que hay un he-
cho incontrovertible: la norma fiscal, su promulgacion, su
definicion, corresponde, por supuesto, al Estado. Es decir,
la potestad tributaria «strictu sensu» corresponde al Esta-
do segtn el articulo 149. Pero de todo ¢l proceso que sub-
sigue hasta el pago, el ingreso o el procedimiento de apre-
mio en ultima instancia, no estd claro en el texto en qué
fase es competente la Administracion central y en qué fa-
ses ¢s competente la Comunidad Auténoma. Me parcce
que en la determinacion de todos y cada uno de estos mo-
mentos o etapas del proceso es donde esta ¢l problema.

En este turno en contra yo pediria al Gobierno, o al Par-
tido que apoya al Gobierno, que diga cuales son los mo-
mentos procesales de la vida del hecho imponible en que
es competente la Administracién del Estado y en cuales es
competente la Comunidad Auténoma, porque si no, cier-
tamente, la cesion de los rendimientos es tanto como con-
ceder a la Comunidad Autonoma que haga un apunte con-
table en sus documentos. Sé que no es éste el propasito
del proyecto de Ley, sé que a partir del articulo 12 se¢ ha-
bla de unas delegaciones de competencias, y probable-
mente hay que decir en cada momento procesal quién es
competente y en virtud de qué mecanismo constitucional.
Si esto se puede hacer ahora, tendremos luz, y si no, per-
maneceremos a oscuras, aunque la votacion tenga el signo
que es facil aventurar.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias. Su interven-
cién ha sido al amparo del articulo 114, donde se dice que
después de los enmendantes pueden hacer uso de la pala-
bra también los miembros de la Comision. El hecho de
que se pronuncie en contra no quiere decir que sea un
turno en contra, puesto que ya habia habido anteriormen-
te turnos en ambos sentidos. Por tanto, si quiere contestar
algun ponente puede hacerlo, pero no s mas que un ma-
nifestacion de su opinion sobre ¢l punto que se esta deba-
tiendo.

El sefior Berenguer tiene la palabra.

El seior BERENGUER FUSTER: Las Leyes no se¢ aca-
ban en el articulo 1.9 El articulo 1.2 de esta Ley, sobre el
cual debe tener unas dudas muy relativas el senor Ortiz,
quiza no determine con toda claridad qué momentos de la
vida del tributo son los gestionados por la Comunidad Au-
ténoma y cudles por el Estado. Nosotros creemos que en
la totalidad del proyecto de Ley, la cuestion suscitada esta
suficientemente clara. La normativa corresponde al Esta-
do; los rendimientos se ceden y son gestionados por la Co-

munidad Autonoma; pero, en todo caso, la potestad nor-
mativa sigue correspondiendo al Estado en ¢l supuesto de
tributos cuyo rendimiento se haya cedido, v no cabe nin-
guna duda al respecto interpretando globalmente la tota-
lidad del proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la enmienda numero 14, del Grupo Parla-
mentario Popular, formulada al articulo 1.2, nimero 2.
Para su defensa tiene la palabra el seor Gomez de las Ro-
ces.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Con mucha breve-
dad, senor Presidente.

Se trata de garantizar, a nivel normativo, que cualquier
modificacion que se¢ produzca en los tributos cedidos —o
rendimientos, segun parece— a las Comunidades Auténo-
mas no redunde en perjuicio economico de la Comunidad
Autonoma, sino que sea inmediatamente sustituido por la
presencia de otro concepto impositivo que reemplace al
que haya sido objeto de extincion. Concretamente, el te-
nor literal de la enmienda se explica suficientemente sin
mayores exposiciones, de suerte que la eventual supre-
sion o modificacion de alguno de los impuestos antes se-
nalados, los que se ceden, implicaria, en su caso, y respec-
tivamente, la extincion o la modificacion de la cesion en
los términos resultantes; pero a esto anadimos nosotros
que dicha extincion o modificacion debera ir acompanada
de la creacion simultanea de otro concepto que se ceda
automaticamente y que sea susceptible de generar rendi-
mientos equivalentes o del empleo de otros medios, etcé-
tera, que garanticen el equilibrio financiero de las Comu-
nidades Autonomas. Se trata sencillamente de que ningu-
na Comunidad Auténoma esté en manos de las decisiones
que en ultima instancia corresponden a los Poderes cen-
trales del Estado; se trata de garantizar el ejercicio efecti-
vo de las potestades que las Comunidades Auténomas tie-
nen obligacion de desempenar y que, obviamente, depen-
deran del grado de su capacidad financiera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Marti-
nez Garcia de Otazo.

El serior MARTINEZ GARCIA DE OTAZO: Yo entiendo
perfectamente, y lo ha justificado correctamente el sefor
Gomez de las Roces, su preocupacion de que la Tesoreria
de las Comunidades Autonomas, en un supuesto de modi-
ficacion de alguno de los tributos cedidos, no sufra por
¢llo merma en sus ingresos.

Correctamente entendido y en consecuencia logica con
todo lo dispuesto en el articulo 1.2 y con el debate que
debe tener lugar si partimos, como este Grupo parte y en-
tiende que parte la Ley, de que la potestad originaria en
materia tributaria corresponde al Estado (en definitiva, la
potestad normativa para crear, suprimir o modificar tri-
butos) y que debe ser el mismo Estado el que establezca
de una vez por todas la unidad del sistema tributario, es
también logico que deba ser el Estado ¢l que en un mo-
mento determinado pueda, en aras de esa competencia
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que tiene encomendada por la Constitucion, llevar a cabo
aquellas modificaciones que puedan suponer, como bien
dice el senor Gomez de las Roces, una modificacion que
reste alguno de los tributos ¢n parte o totalmente cedidos
a las Comunidades Autonomas. Ello no merma la compe-
tencia de las Comunidades; antes al contrario, la Ley
8/1980, Organica de Financiacion de las Comunidades Au-
tonomas, va prevé este supuesto en su articulo 13.3 sin
merma, como digo, de la competencia originaria del Esta-
do en aquellos supuestos en que éste decida establecer un
sisterna tributario que altere los impuestos cedidos, ana-
diendo que el indice de participacion de las Comunidades
Autonomas en los impuestos que no son objeto de cesion
por medio de esta Ley se veran igualmente alterado y, en
consecuencia, las Tesorerias no mermaran en las Comuni-
dades Autonomas, que podran seguir haciendo frente a
sus necesidades en el orden economico.

Por tanto, creo que la justificacion de la enmienda que
da el sefior Gomez de las Roces —que es logica y preocu-
pante— se ve perfectamente solucionada por este sistema
y no podemos, en modo alguno, aceptar esta enmienda,
porque esta recogida ya esta prevision en la legislacion vi-
gente,

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez Garcia'

de Otazo.
Tiene la palabra el senor Gomez de las Roces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: No sé¢ si he entendido
bien la cita legal, que me parece ha sido a la Ley Organica
de Financiacion de las Comunidades Autdonomas. Aten-
diendo confiadamente, porque se lo merece, a la referen-
cia que he podido escuchar, en ella se alude a la participa-
cién de los impuestos no cedidos, pero aqui estamos ha-
blando de impuestos cedidos. En consecuencia, son hipo-
tesis distintas. Estamos hablando de generar una previ-
sidn que, en absoluto, pone en entredicho la potestad ori-
ginaria de los Poderes centrales del Estado, sino que trata
simplemente de garantizar que el ejercicio de esa facultad
de modificar tributos no quebrante la Hacienda de las Co-
munidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, serior Gomez de las Ro-
ces.
Tiene la palabra el sefior Martinez Garcia de Otazo.

El sefior MARTINEZ GARCIA DE OTAZO: Gracias, se-
nor Presidente. Muy brevemente. Efectivamente, vuelve a
repetir el sefior Gémez de las Roces lo mismo: que no se
altere la financiacién de las Comunidades Auténomas.

Las Comunidades Auténomas no tienen la potestad ori-
ginaria de establecer tributos, sino que estan dentro del
sistema normativo del Estado central,.o general como
propone en algunas enmiendas el senor Gomez de las Ro-
ces, y este sistema tributario, como digo, se puede ver al-
terado por las necesidades de un determinado momento.
En definitiva, las Comunidades Autonomas, que no tienen
mas que la gestion de determinados tributos, no ven alte-
rado su establecimiento de Tesoreria por cuanto inmedia-

tamente ¢l Estado las subsidia mediante un aumento, una
modificacion del indice de participacion en los impuestos
no cedidos. Es decir, las necesidades econémicas de las
Comunidades Autonomas lo que no pueden, en modo al-
guno, es condicionar la libertad del Estado central para
establecer su propio sistema normativo o tributario.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion de
las enmiendas de este articulo 1.2, entendiendo antes de
votar la enmienda defendida, en primer lugar, por el Gru-
po Popular, y haciendo un resumen de las enmiendas a
las que afecta, que han sido defendidas las nimeros 12, 15,
16,17, 18, 19, 20, 21, 25, 28, 30, 33 y 48, en parte.

Tiene la palabra el sefior Gomez de las Roces.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Es exacto. Si llegara-
mos a algun equivoco con alguna enmienda, yo le ruego
que la dé por defendida y votada.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo haré. En caso de que exis-
tiera alguna en que yo me hubiera equivocado, les ruego
que me avisen,

Se somete a votacion la enmienda numero 12, del Gru-
po Parlamentario Popular, al articulo 1.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 20.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacion la enmienda numero 14, del Gru-
po Parlamentario Popular, al articulo 1.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 20; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se vota, por tanto, el texto del articulo 1.2 segun el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, siete; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. Al articulo 2.0
hay una enmienda, la numero 15, que se entiende ya de-
fendida y que, por tanto, podemos votar directamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuaciéon el texto del articulo 2.°, de
acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, 19; en contra, seis; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Al articulo 3.0 existen dos enmienda. Una, la numero 16,
que se entiende ya defendida, y otra, la nimero 38, que

Articulo 2.

Articulo 3.°
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inicia un grupo de enmiendas que pretenden anadir,
cuando el proyecto habla de Administracion del Estado,
el término «general» o «central»,

<¢También van a ser defendidas conjuntamente?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para que conste, voy a dar lec-
tura de las enmiendas que se refieren a este tema para po-
der seguir el mismo sistema que antes hemos establecido.
Si me equivoco, ustedes me corrigen. Enmiendas 38, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, v la enmienda 35 en
una parte, porque ¢n otra fue ya admitida.

Tiene la palabra ¢! sefor Gomez de las Roces.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas gracias, se-
for Presidente,

Este grupo de enmicndas se refiere a la conveniencia
—nosotros diriamos que necesidad— de distinguir entre
la unicidad del Estado vy la pluralidad de las Administra-
ciones publicas intervinientes.

Acaso convenga comenzar por ¢l recordatorio de algu-
na de las enmiendas que proponemos, como medio mas
directo de exponer prontamente ¢l problema.

Por ejemplo, cuando se habla en alguno de los puntos
del provecto de Administracion del Estado, nosotros en-
tendemos que seria mas correcto hablar de Administra-
cion general del Estado, porque consideramos que tam-
bién son Administraciones del Estado las autonomicas v
las Administraciones locales, aunque sean, obviamente,
Administraciones con un ambito territorial v, en su caso,
de competencia distinta.

Y cuando se habla de normativa del Estado sucede lo

mismo, porque la normativa del Parlamento vasco o de
las Cortes de Aragén son tan normativa de! Estado como
las Leyes que emanan de las Cortes Generales, sélo que
aquéllas tienen un ambito territorialmente delimitado v
mas reducido, que no se extiende a todo el territorio na-
cional.

Estas son, por supuesto, realidades clementales en las
que, creo vo, coincidimos todos.

De ello se desprende, sin embargo, para nosotros la ne-
cesidad de que legislemos de manera que no se contra-
ponga ¢l todo, que es el Estado —la capa que todo lo tapa,
toda clase de poderes que emanan de la Constitucion—, a
una de sus partes, a cada Comunidad Autonoma, cuando
se trate de distinguir algo tan simple como, de una parte,
lo es el Gobierno de fa nacién v su Administracion general
v, de otra parte, los Gobiernos autonomicos v sus respecti-
vas Administraciones,

Todos estos Gobiernos, los autonomicos v ¢l nacional,
asi como todas esas Administraciones publicas, son parte
del mismo Estado v en ocasiones se emplea el término Es-
tado amparado, va lo sabemos, e¢n una terminologia que
es dual v que nace de la Constitucion. Pero se emplea en
términos que parecen estar diciendo «sensu contrario»
que las Comunidades Autonomas no son partes del mis-
mo Estado, lo cual lleva connotaciones politicas que a na-
die supongo que se le escapan.

Tampoco ¢s, por tanto, una mera cuestion terminologi-
ca; es una cuestion trascendente desde el punto de vista

juridico v, desde luego, desde ¢l punto de vista politico.

Hay, por tanto, que distinguir, a nuestro modo de ver, v
esta es la finalidad de las enmiendas que proponemos, en-
tre ¢l Estado unico v las Administraciones publicas varias.
El Estado como suma de poderes territoriales en este
caso, aunque también comprenda poderes no estricta-
mente territoriales, ajustandonos ahora al concepto que
deriva, por ejemplo, del articulo 137 de la Constitucion.

Por ¢l contrario, las Administraciones publicas son cada
una de las personas juridicas que cjercen poderes territo-
riales encabezados por un Gobierno, encabezados por un
grupo politico, v ahi tenemos la dualidad: Gobierno nacio-
nal-Administracion general, central o periférica; Gobier-
nos autonomos-Administraciones autonomicas o regiona-
les 0 como las queramos llamar; Gobiernos locales-
Avuntamientos, v Diputaciones Provinciales —cesto es, ¢n
general— con su Gobierno local, que seran las respectivas
Corporaciones,

Insistimos en que conviene emplear esos conceptos de

I . .
modo que se evite un doble error, un equivoco permanen-

te: de una parte, considerar que ¢l Estado no es solo la Ad-
ministracion general v, de otra, que las Comunidades au-
tondmicas, aunque no sca ¢ste ¢l proposito de nadie, no
son partes del mismo Estado.

No ignoramos que nadie tiene intencion de incurrir en
ese equivoco, pero lo que si advertimos es que facilmente
se¢ podra incurrir en ¢l v va hay algunos testimonios. No
ignoremos lo esencial: la unicidad del Estado, por lo adje-
tivo, por lo accidental. Se da Ja circunstancia de que en al-
gunos pasajes de la Constitucion resulta que se emplea,
mediante la utilizacion dual de la palabra Estado, ¢n unos
casos como comprensiva de todos los Poderes publicos
que emanan de la Constitucion, quicn quiera que los ejer-
za, v ¢n otros como equivalente a poderes centrales o Ad-
ministracion general.

Lo que nunca dice ta Constitucion es que haya mas de
un Estado y, sin embargo, de alguna mancra —yv admito
que hav otras Leves donde también se incurre en este
crror, aunque bueno es que empecemos a corregirlo— no-
sotros estamos insinuando una remota pluralidad contra
lo que dice el articulo 1.2 de la Constitucion, que Espana
s¢ constituye en un Estado v que la soberania nacional re-
side en ¢l pueblo espanol. Y no hay fraccionamiento posi-
ble.

Nosotros entendemos que bien mereceria la pena hacer
un esfuerzo terminologico para evitar algunas consecuen-
cias juridicas v politicas que no son nada improbables.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomez de las Ro-
ces.

Tienc la palabra ¢l sefior Neira y Leon,

El sefior NEIRA Y LEON: Sefior Presidente, intervengo
para oponerme a la cnmienda 38 y a todas aquellas en-
miendas de la misma naturaleza que la que ¢l Grupo Po-
pular ha presentado a este proyecto de Lev con el propo-
sito de modificar el término «Administracion del Estado»
por «Administracion general».
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La Constitucion espaniola, al sustituir las estructuras de
un Estado centralista por un basado en las autonomias,
crea la necesidad de desarrollar todo un entramado juri-
dico nucevo, en el que aparecen nuevas figuras que requie-
ren nuevos terminos para definirlas. Y en la medida en
que son figuras juridicas nuevas, o al menos con caracte-
risticas nuevas, establecer su denominacion se convierte,
en alguna medida, en un acto arbitral.

Por nuestra parte, en este tema hemos tratado de esco-
ger aquel concepto que mejor define al objeto en cues-
tion. En este caso, efectivamente, se podrian utilizar, en
nuestra opinion, varios t¢rminos: Administracion general,
Administracion estatal ¢ incluso, como ha dicho el seror
Diputado, Administracion central.

Puestos a escoger, nosotros nos inclinamos por el térmi-
no «Administracion del Estado» por considerar que es
¢ésta la definicion mas apropiada a este caso, va que se tra-
ta de definir aquella Administracion publica con compe-
tencias en todo el Estado espanol, junto a la cual se podria
hablar de las Administraciones autonomicas, locales, etee-
tera, como Administraciones independientes ¢ integradas
todas ellas en el concepto de Administraciones publicas.

Esta tesis es la sostenida en diferentes dictamenes por”

la Direccion General de lo Contencioso del Estado vy la au-
torizada ¢n la norma reguladora de competencias autono-
micas de la Generalidad de Cataluna, sin haber planteado
hasta ¢l momento problema alguno.

Es cierto que el articulo 1.0 de la Constitucion de 1978
habla de¢ la unicidad del Estado, pero el término «Admi-
nistracion del Estado» constituye un concepto distinto de
aquél, como claramente se puede desprender de los ar-
ticulos 70.1, 103,2, 148.1 v 154 de la propia Constitucion.

Ovendo hablar al senor Diputado, he pensado un poco
en aquel simil de que, cuando se habla de una parte del
Estado, cuando se¢ habla de una Comunidad Autonoma,
no se puede decir que aquello es Espana. Aquello es parte
de Espana, pero Espana se utiliza solo v exclusivamente
cuando se refiere a la totalidad del marco geografico que
limita al Estado espanol, de la misma manera que al ha-
blar de Administracion del Estado estamos refiriendonos
necesariamente al marco general que rodea al conjunto
administrativo del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Neira.
Tiene la palabra el sefior Gomez de las Roces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Me parece que se sigue confundiendo ¢l problema, va
que no queremos comprender que cuando se afirma
—como acaba de hacerse por ¢l senor Diputado socialis-
ta— que no ¢s lo mismo Administracion del Estado que
Estado, se esta dando la razon a las enmiendas que propo-
nemos. Justamente es lo que queremos signiticar, que no
es lo mismo, v por ¢llo es necesario emplear en unos ca-
sos terminologias suficientemente cualificadas para que
no caigamos en ¢l error de confundirnos.

Tambi¢n hav que partir de algo que conviene que
aprendamos de una vez por todas. Los dictamenes de cen-

tros directivos, por ilustres que sean, no vinculan a la Ca-
mara, la Camara ¢s un centro que genera legislacion, no
esta sometida a ¢sos dictamenes que podran vincular, en
la medida que las Leves lo digan, al Gobierno de la na-
¢ion, al Ministerio del ramo, eteétera, pero, evidentemen-
te, la Camara no puede estar vinculada por el dictamen de
una Dircecion General. Por tanto, no hay que confundir
los problemas v suponer que es una mera repeticion el
hecho de si hav o no dualidad terminologica en ¢l empleo
de la palabra Estado en la Constitucion, sino simplemente
cenirnos a si es o no util la distincion.

Nosotros creemos que en la formula que proponemos
no se sigue ningun perjuicio evidentemente v que no se
puede decir lo mismo de la formula que figura cn ¢l
provecto.

Voy a poner un cjemplo, extraido casualmente de las
respuestas que ¢l Gobierno da, como en una de cllas que
me acaba de lHegar a la mano, hablando a proposito de la
incidencia de las banderas. No tema, seitor Presidente, no
trato de escaparme del tema.

El senor PRESIDENTE: En cllo confio, senor Gomez de
las Roces.

El sernor GOMEZ DE LAS ROCES: Sc dicce que la bande-
ra luce donde estan ubicadas las dependencias de la Ad-
ministracion del Estado, vy, iqué casualidad! esta refirién-
dose simplemente a las de la Administracion general del
Estado. Pero da la casualidad de que el representante or-
dinario del Estado en esa Comunidad, como en todas las
Comunidades autonomicas, no esta en ninguno de esos
edificios. Esta respuesta parece ignorar lo que estamos in-
dicando, v es peligroso. Sin ser en absoluto una cuestion
de Partido, aqui si que se¢ puede hablar de una cuestion
institucional que nos conviene a todos dejar bien clara:
Administracion del Estado no puede menos de serlo aquel
edificio donde tiene su residencia oficial ¢l Presidente de
una Comunidad Autonoma.

El seror PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gomez
de las Roces.
Tiene la palabra el senor Neira,

El seior NEIRA Y LEON: Senor Presidente, en primer
lugar, constatar una cierta satisfaccion porque en la se-
gunda intervencion del senor Diputado creo haber nota-
do una cierta reduccion del dramatismo o de la importan-
cia que a este tema le habia dado ¢l en su primera inter-
vencion,

Yo creo que ¢s un tema menor, que no va mucho mas
alla de la cuestion puramente terminologica, v, dentro de
cllo, nosotros nos seguimos inclinando por esta definicion
segun los argumentos va dados. Simplemente aclarar que
¢s cierto que el dictamen de la Direccion General de lo
Contencioso del Estado no es vinculante; la Camara debe
establecer criterios, v en lo de establecer criterios esta-
mos precisamente.

En cuanto a e¢ste tema, simplemente s una cuestion
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orientativa. Creo que aportaciones de este tipo deben ser
atendidas y bien recibidas por esta CAmara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Neira.

Pasamos a la votacion de las enmiendas a este articulo
30

En primer lugar, enmienda nimero 16, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 16.

Se somete a votacion la enmienda niumero 38, del Gru-
po Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar el texto del articulo 3.¢, de acuerdo con
¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21, en contra, seis; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l texto del ar-
ticulo 3.0

El articulo 4.2 no tiene enmiendas; por tanto, podemos
votar el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad.

Antes de entrar en el articulo 5.9, 1a Presidencia quisiera
formular una cuestion de orden en relacién al proyecto
que luego tenemos que debatir. El informe de la Ponencia
del proyecto de Ley del coeficiente de caja, por problemas
ajenos a la Mesa de la Comision, se habia dejado sin re-
partir. Lo tienen los sefiores Diputados encima de la Mcsa
de la Presidencia por si lo quieren recoger antes de entrar
en su discusion.

Pasamos al articulo 5. En primer lugar, enmienda nu-
mero 9, del sefior Gomez de las Roces; tiene la palabra
para su defensa.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Seior Presidente, en
el articulo 5.2, apartado 1, se suscita la cuestion de donde
se entendera producido el hecho determinante de la exac-
cion y de la percepcion de los rendimientos o del tributo.

Dice ¢l proyecto de Ley que el rendimiento del impues-
to que grava los bienes de las personas juridicas se enten-
dera producido donde éstas tengan su domicilio fiscal;
esto es, en el territorio de la Comunidad Auténoma donde
el obligado al pago tenga su domicilio fiscal. Pero esto no
parece muy congruente con la naturaleza misma de los

bienes, que pueden estar en sitio diverso a aquél donde
tenga el contribuyente su domicilio.

Nuestra enmienda sencillamente trata de sustituir ese
domicilio por el del lugar donde radiquen los bienes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Gomez de las Ro-
ces.

Por el Grupo Socialista, ticne la palabra el senor Marti-
nez Garcia de Otazo.

El sefior MARTINEZ GARCIA DE OTAZO: Serior Presi-
dente, evidentemente, ¢l representante del Grupo Popu-
lar, en nombre de su Grupo, tiende mas a un concepto de
territorialidad que el que establece el proyecto de Ley,
atendiendo al domicilio de la persona juridica.

Y esto es asi en ¢l proyecto de Ley porque nosotros en-
tendemos que la cantidad de bienes que pueden pertene-
cer a una persona juridica, a pesar de la pequenez del tri-
buto y de la poca recaudacion que repercute en el Tesoro
publico, no es obice para que, sin embargo, provoque
grandes problemas a efectos de liquidacion. Si atendiéra-
mos al criterio de territorialidad, cada Comunidad Auto-
noma tendria que ir buscando aquellos bienes v perci-
biendo los tributos. A la persona juridica le produciria
grandes molestias ¢ inconvenientes el hecho de tener que
presentar sus declaraciones en cada Comunidad Autono-
ma, segun donde tuviera sus bienes y segun fueran ¢stos
de mayor a menor cuantia.

Por eso, un criterio de unidad dentro de un sistema y de
eficacia en la gestion del mismo nos han inducido a este
criterio de establecer en ¢l domicilio de la persona juridi-
ca la competencia de la Comunidad Auténoma para la li-
quidacion del tributo. Por ello, nos vemos obligados a
oponernos a la enmienda del Grupo Popular.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Martinez Garcia
de Otazo.
Tiene la palabra el senor Gomez de las Roces.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Nosotros entende-
mos que por meras razones cuantitativas no deberia ser
rechazada esta enmienda.

Si no recuerdo mal, y el senor Martinez Garcia de Otazo
me lo podra confirmar, actualmente la gestién del Im-
puesto sobre bienes de las personas juridicas se hace pro-
vincia por provincia, de suerte tal que nuestro criterio es
menos innovados innovador que el que ellos proponen, y
la practica ha demostrado que es posible esa liquidacion,
porque ademas gira el impuesto sobre un tipo unico, no

- sobre una escala de tipos.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gomez
de las Roces.
Tiene la palabra el sefior Martinez Garcia de Otazo.

El seior MARTINEZ GARCIA DE OTAZO: Desde luego,
nuestro criterio es mas innovador en aras de la eficacia;
también estamos por el cambio, por el progreso y cuando
hay defectos se solucionan.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez
Garcia de Otazo.

Votamos la enmienda numero 9, al articulo 5.2, presen-
tada por el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra 21; abstenciones, una.

El sennor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

Votamos, a continuacion, el texto del articulo 5.0, de
acuerdo con el informe de la Ponencia. (El serior Gémez de
las Roces pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l senor Gomez de las Roces.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: ¢La podemos dividir
con objeto de votar separadamente este parrafo, es decir,
el apartado 1 del 22

El sefior PRESIDENTE: ¢Quicre votacion separada de
todo el numero 1, o sélo el 1, b)?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: De lo que ha sido ob-
jeto de enmienda, el 1, b).

El serior PRESIDENTE: Entonces, vamos a votar el tex-
to del informe de la Ponencia. En primer lugar, el nimero
1, el titulo del articulo, los apartados a) y ¢), v el namero 2.
Y luego votaremos el resto.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por unani-
midad.

Votamos ahora ¢l apartado b) del numero | del articulo
50

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos d
favor, 19; en contra, siete; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l texto del in-
forme de la Ponencia.

Al articulo 6. hay dos enmiendas, las nameros 10 v 11,
del Grupo Popular. Para la defensa de estas enmiendas
tiene la palabra ¢l senor Gdmez de las Roces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente, las
mantenemos y pedimos que se voten las dos.

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Se pueden vo-
tar conjuntamente estas dos enmiendas?

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Si, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Se someten a votacion las en-
miendas numeros 10 y 11, al articulo 6.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el articulo 6.2, de acuerdo con el informe de 1z
Ponencia. (El serior Gomez de las Roces pide la palabra.)

El sertor Gomez de las Roces tiene la palabra.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Pedimos otra vez la
votacion separada de los apartados que hemos enmenda-
do. (Rumores.)

No creo que haya mala voluntad.

El serior PRESIDENTE: De acuerdo. Vamos a votar, se-
paradamente, primero el articulo 6.0, 2.a), y 6., 4. Luego
votamos el resto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, seis; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado a)
del numero 2, v el numero 4 del articulo 6.0
Votamos el resto del articulo.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad.

Los articulos 7.¢, 8.2, 9.0 v 10 no tienen enmiendas, ¢Los

podemos votar conjuntamente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados por unani- ariculo 1

midad los articulos mencionados.

En ¢l articulo 11 tenemos las enmiendas 17 v 18, que va
fueron defendidas v, por tanto, se pueden votar conjunta-
mente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 20; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas.

Votamos ¢l texto del articulo 11, de acuerdo con ¢l in-
forme de la Ponencia,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; ent contra, siete; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 11.

En ¢l articulo 12, las enmiendas nameros 19, 20, 39 y 40 Articulo 2

va cstan detendidas. En consecuencia, solo queda por de-
fender la enmienda numero 5, del seinor Romay Beccaria,
a los apartados 2 v 3 del articulo 12,

Para su defensa tiene la palabra el senor Romay Becca-
ria.

El senor ROMAY BECCARIA: Scior Presidente, quiza
sin haber vivido la experiencia de lo que es la relacion de
las Comunidades Autonomas con el Estado, desde las Co-
munidades Autéonomas, son dificiles de entender alguno
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de los recelos a que se referia hace un rato alguno de los
Diputados de la Comisién; pero teniendo esa experiencia,
todos los recelos son pocos. Esos mismos recelos son los
que hacen que sea dificil admitir que, después de estar
prevista en el nimero 1, de este articulo 12, la cesion por
delegacion del Estado de la gestién, liquidacion, recauda-
cion, inspeccion y revision de los impuestos —entre ellos,
el extraordinario sobre el Patrimonio—, a continuacion
en los parrafos 2 y 3 —y defiendo las dos enmiendas que
hacen referencia a estos dos apartados— se prive a las Co-
munidades Auténomas de funciones muy importantes en
relacién con estos tributos o, en todo caso, se las someta a
una especie de tutela del Estado.

No sé bien qué puede ser esto, pero a mi me parece que
hay que ser rigurosos en estos temas; si hemos cedido la
gestion de estos tributos, hay que cederlos con todas sus
consecuencias y no dejar a las Comunidades Auténomas,
que son las beneficiarias de este tributo —en concreto del
Impuesto extraordinario sobre el Patrimonio—, a merced
de que la Administracion central del Estado actuie con di-
ligencia en relacion con estos tributos, reciba esas decla-
raciones que pueden estar meses y meses almacenadas en
los depésitos de la Administracion central del Estado y las
Comunidades Auténomas vivan en la mas absoluta nece-
sidad y privadas de medios elementales. De modo que yo
no comprendo cémo necesariamente esto se tiene que re-
gular asi.

Entiendo que, congruentemente con todo el sistema
que se establece, esta funcion se puede atribuir a las Co-
munidades Auténomas. Después se puede convenir con la
Administracion central del Estado como se superan las di-
ficultades de gestion que puede tener ¢l tratamiento de al-
guno de estos tributos, por su conexién con otros tributos
cuya gestion corresponde al Estado.

Por lo mismo no me parece bien que, siendo un tributo
cedido a las Comunidades Auténomas el Impuesto es-
traordinario sobre el Patrimonio, necesariamente las dec-
claraciones se tengan que presentar conjuntamente con el
Impuesto sobre la Renta y, consiguientemente, presentar-
las a las oficinas del Estado, dejando a las Comunidades
Autoénomas a resultas de la diligencia que el Estado pueda
tener con estos temas, que nunca tendra mucha, desgra-
ciadamente, porque las cosas son asi, cuando el beneficia-
rio es otra Administracion distinta de la propia Adminis-
tracion central del Estado.

Creo que igual que no seria razonable pensar que las
declaraciones del Impuesto sobre la Renta —va sé¢ que
son impuestos de distinta magnitud e identidad— se pre-
sentaran a los servicios de Hacienda de las Administracio-
nes autonémicas, por lo mismo no me parece correcto
este tratamiento de segunda categoria, que este precepto
da a la capacidad de gestion y a la competencia de las Co-
munidades Auténomas en relacion con este impuesto.

El sefior PRESIDENTE: Si he entendido bien, usted ha
defendido conjuntamente las enmiendas numeros 5,6, 7 v
8. (Asentimiento.)

Para un turno en contra, el representante del Grupo So-
cialista, sefior Neira, tiene la palabra.

El sefior NEIRA Y LEON: Sefior Presidente, sefiorias, a
quien le resulta dificil entender o, al menos, quien com-
prende poco en este caso es el que les habla, en la medida
que aqui se pretende suprimir dos parrafos de un articu-
lo, porque se dice que limitan la magnitud de las transfe-
rencias.

Recientemente he leido opiniones de cualificados re-
presentantes del Grupo Popular diciendo que este era un
tributo que no debia ser transferido. Nosotros considera-
mos que, a través de este proyecto de Ley, queda mani-
fiestamente claro que el rendimiento de este tributo es ce-
dido a las Comunidades Autonomas.

Ahora bien, tratandose de un impuesto de unas caracte-
risticas especiales, en la medida que esta ligado estrecha-
mente al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
logicamente tiene un tratamiento especial en este proyec-
to de Ley que se recoge en estos dos parrafos. Sin perjui-
cio de que se cede a las Comunidades Autonumas su ren-
dimiento, se establecen unas salvaguardas, se establecen
unos mecanismos que permiten que la Administracion del
Estado tenga un control, un seguimiento sobre este tribu-
to para de alguna manera, sin limitar en absoluto la auto-
nomia de las Comunidades Auténomas en esta materia,
conseguir una mayor eficacia y, sobre todo, evitar un posi-
ble incremento de la presion fiscal.

El senor PRESIDENTE: El senor Romay tiene la pala-
bra.

El seinor ROMAY BECCARIA: Yo no sé lo que hariamos
si algun dia tuviéramos la posibilidad de gobernar v hu-
biésemos de tramitar con buen éxito provectos de Ley; no
sé si éste seria uno de los tributos que, de acuerdo con
nuestra politica o con nuestros planteamicntos, se debian
de ceder o no. Pero de lo que somos partidarios es de que
las Leyes, mientras no se deroguen, se cumplan,

La cesion de este tributo viene dada por los Estatutos,
csta confirmada en la LOFCA, con todas sus consecuen-
cias, y lo que no se puede hacer es dejar de cumplir estos
mandatos de estas normas.

Asimismo, tampoco me parece razonable lo siguiente:
¢por qué no esta regulada aqui la capacidad de que las Co-
munidades Auténomas inspeccionen el Impuesto sobre la
Renta que, naturalmente, tiene que ver con el Impuesto
sobre el Patrimonio? A lo que tenemos que acostumbrar-
nos es a ser rigurosos y consecuentes con el sistema nor-
mativo que estamos aplicando y, si no nos gusta, modifi-
carlo. No estamos de acuerdo con estas aplicaciones a me-
dias.

No quiero hablar de otros proyectos de Ley, organicos v
armonizadores, que tuvieron tan mal fin, pero creo que
esa leccion la teniamos que aprender todos y procurar en
lo sucesivo ser escrupulosos con el ordenamiento juridico
que tenemos que aplicar y, si no nos gusta, maodificarlo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Romay.
El sefior Neira y Leon tiene la palabra.

El sefior NEIRA Y LEON: Yo creo que somos escrupulo-
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sos con ¢l ordenamicento juridico. En cualquier caso, no es
aqui donde se nos debe juzgar en este sentido. Aqui esta-
mos para hacer las Leyes; trabajamos para conseguir ese
objetivo.

Considero que la intervencion del senor Diputado es
clarificadora. Dicen que no saben qué es lo que harian si
gobernasen. Yo creo que este tema esta suficientemente
clarificado. Lo que si espero es que tardemos todos mu-
cho ¢n saberlo.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones de las
cnmiendas al articulo 12, Pienso que, en primer lugar,
puede hacerse votacion conjunta de las enmiendas 19 v
20; a continuacion, podemos someter 1ambien a votacion
conjunta las numeros 39 v 40, v, posteriormente, la en-
mienda numero 5.

Por consiguiente, sometemos a votacion las enmiendas
numeros 19 v 20, al articulo 12, que han sido presentadas
por ¢l Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el sigiiente resultado: Votos d
favor, ocho; en contra, 19.

El senor PRESIDENTE: En consccuencia, quedan deses-
timadas las enmiendas 19 v 20 al articulo 12,

A continuacion vamos a someter a votacion las enmien-
das 39 v 40, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 19; abstenciones, una.

El sceror PRESIDENTE: Quedan desestimadas dichas
enmiendas.

Seguidamente sometemos a votacion la enmienda nu-
mero §, del senor Romay Beccaria.

Efectuada la votcion, dio el siguiente resultado: Vortos a
favar, ocho; en contra, 19.

El scior PRESIDENTE: En consccuencia, queda recha-
zada dicha enmienda.

Finalmente pasamos a votar ¢l articulo 12, segun el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguieme resultado: Votos a
favor, 19; en contra, siete; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 12,
segun ¢l intorme de la Ponencia.

Al articulo 13 se¢ han presentado varias enmicendas; en-
tre cllas esta la numero 21, que se entiende va defendida.
Quedan pendientes las enmiendas numeros 22, 23 v 24,
del Grupo Parlamentario Popular, v la namero 52, del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

El scnor GOMEZ DE LAS ROCES: Perdon, senor Presi-
dente, hay una de las erratas que antes he anunciado que
se podian producir. Aun cuando ticnen la misma raiz, ¢l
problema es distinto, va que hay que distinguir entre las
enmiendas referidas al objeto de la cesion, al objeto de la

Lev, v la relativa a la sustitucién que proponemos del tér-
mino «delegacion» por «cesion».

No obstante, es lo mismo; si se han entendido votadas,
no queremos nada mas que darlas por votadas, pero de-
scamos dejar constancia —y quiza he inducido yo a
error— de un género de enmiendas...

El serior PRESIDENTE: Sefior Gomez de las Roces, en-
tiende que la enmienda nimero 22 no ha sido incluida en
ninguno de los dos grupos de enmiendas que hemos he-
cho antes.

El seror GOMEZ DE LAS ROCES: Me referia a la en-
mienda numero 21.

El senor PRESIDENTE: Me parece que he dicho que la
cenmienda numero 21 se entendia como defendida, pero
ticne pendientes las enmiendas nameros 22, 23 y 24, a este
articulo 13.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: La damos por defen-
dida. Si entiende la Presidencia que esta votada, también
por votada; si no, por defendida.

El sernor PRESIDENTE: De acuerdo. Muchas gracias.
Para la defensa de la enmienda nimero 52 tiene la pala-
bra ¢l sefior Gasoliba.

El senor GASOLIBA 1 BOHM: Sefor Presidente, cree-
mos que estan suficientemente explicitados los motivos
que nos han llevado a esta enmienda y la explicacion de
nuestros argumentos esta expuesta en la justificacion que
hacemos de la misma. Por tanto, solicitamos que se pase a
su votacion.

E! seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gasoliba.
Votamos, en consecuencia, las enmiendas del Grupo
Popular numeros 22,23 v 24 al articulo 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
favor, ocho; en contra, 19.

El schor PRESIDENTE: Quedan desestimadas dichas
enmicendas.

Pasamos a votar la enmienda numero 52, del Grupo de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 19.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da numero 52. A continuacién vamos a proceder a la vota-
cion del articulo 13, de acuerdo con ¢l informe de la Po-
nencia,

El sciior GASOLIBA [ BOHM: Seior Presidente, si fuera
posible, solicito que se vote separadamente el apartado 2,
¢), del resto del articulo.
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El senor PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Gasoliba. Va-
mos a votar entonces, en primer lugar, ¢l apartado 2, ¢),
del articulo 13, v luego votarcmos ¢l resto del mismo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, ocho.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l apartado 2,
¢), del articulo 13,
A continuacion votamos ¢l resto del articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; abstenciones, ocho.

Queda aprobado el resto del articulo 13.
Senor Gomez de las Roces, cla enmienda numero 25 se
entiende ya defendida?

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Si, senior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y las enmicndas nameros 26 y
27, del Grupo Popular?

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Vamos a defenderlas,

senor Presidente.
El serior PRESIDENTE: Tienc la palabra para ello.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: La enmicenda namero
27 creo que no exige mayor explicacion, pero si la nimero
26.

Nosotros creemos que hay una reserva en favor de la
Administracion general del Estado o, si se quiere, del Es-
tado, segun la terminologia que va a imperar ¢n ¢l proyec-
to de Ley, de la via de apremio en materia recaudatoria.

A nosotros nos parece que, para ser congruentes, el
ejercicio de esa facultad, que puede afectar muy seria-
mente a los intereses de las Administraciones auténomas,
debe ir acompaniado obligadamente de la responsabilidad
consiguiente. De ahi que digamos que: «Sin perjuicio de
poder repetir frente a los funcionarios responsables, la
Administracion general respondera ante cada Comunidad
Autonoma de las cantidades que dejen de percibir éstas
por causas imputables a los servicios que se encarguen»
servicios de la Administracion general, por supuesto—
«de la recaudacion en periodo cjecutivonr.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomez de las Ro-
ces.

Para oponerse a csta enmienda, por el Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Berenguer,

El senor BERENGUER FUSTER: No es exactamente
para oponernos, seior Presidente, sino para manifestar
que vamos a presentar una enmienda transaccional con-
junta a las enmiendas numeros 26, del Grupo Popular, y
53, del Grupo de Minoria Catalana.

En consecuencia, si se produce la defensa o, en su caso,

¢l mantenimiento de la enmienda de Minoria Catalana,
pasariamos a la Mesa ¢l texto de la enmienda transaccio-
nal que resolveria ¢l problema apuntado por ¢l senor Go-
mez de las Roces, en tanto en cuanto, de los tributos cuyo
rendimiento se cede a las Comunidades Autonomas, se les
concede, también por delegacion, la capacidad para re-
caudar por via ¢cjecutiva.

El seiior PRESIDENTE: Seior Berenguer, hace usted ¢l
favor de dar lectura a la enmienda y pasarla a la Mesa.

El senor BERENGUER FUSTER: Todos los Grupos dis-
ponen del texto, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: ¢ Todos los Grupos tienen el tex-
to de la enmienda?

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior Presidente, no-
sotros queriamos —no lo hice antes por consideracion a
que no sc¢ habia hecho publica la enmienda transaccio-
nal— aclarar nuestra posicion respecto a ésta. No s¢ si es
¢ste ¢l momento oportuno de hacerlo. (El serior Gaséliba
pide la palabra.)

El schor PRESIDENTE: ¢L sciior Gasdliba tiene la pala-
bra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: No s¢ cual es el momento
procedimental oportuno, pero faltaria, en todo caso, la de-
fensa de la enmienda niamero 53.

El scior PRESIDENTE: Exactamente. Tenemos la en-
mienda transaccional pendiente de ver las que estaban vi-
vas ¢n ¢l informe de la Ponencia; luego se hablara de la
cnmicenda transaccional nueva y se votara. Lo que ocurre

- es que se ha presentado en este momento.

Para la defensa de la enmienda numero 53, tiene la pa-
labra el serior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Muy brevemente, sefior
Presidente.

Esta enmienda nimero 53 modifica sustancialmente el
articulo 14. Entendemos que clarifica, desde nuestro pun-
to de vista, el ambito, por lo que hace referencia a la dele-
gacion de competencias, con respecto tanto a los tributos
cedidos como a la gestion de impuestos que las Comuni-
dades Autonomas pueden cobrar por delegacion del Esta-
do.

Esta enmienda responde a nuestra experiencia con res-
pecto a la anterior Ley de Cesion de Tributos de la Gene-
ralidad de Cataluia, y entendemos que enriquece sustan-
cialmente ¢l texto propuesto en el proyecto de Ley.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gasdliba.
El sefior Berenguer tiene la palabra.

El serior BERENGUER FUSTER: Para defender, en este
momento, la enmienda transaccional presentada conjun-
tamente a las dos enmiendas que han sido defendidas con
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anterioridad. Consideramos que se iguala, en cierto aspec-
to, aquello que es materia de tributos cuyos rendimientos
se ceden a las Comunidades Autonomas —la redaccion de
la Ley de Cesion de Tributos a la Generalidad de Catalu-
fia, 40/1981— con esta Ley General, en tanto en cuanto en
las dos vias la competencia para la gestion recaudatoria
se le concede a la Comunidad Autonoma en términos si-
milares a los que tiene establecidos la Generalidad de Ca-
taluna; sin embargo, no se establece o no se traspasa la re-
caudacion cjecutiva de aquellos otros tributos locales,
como son la Contribucion Territorial Rustica o Urbana o
las licencias urbanas, que son gestionados por el Estado,
Ch su ¢aso.

El seior PRESIDENTE: ¢Algun Grupo quiere fijar su po-
sicion sobre esta enmienda transaccional? (Pausa.)
El senor Gomez de las Roces tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Nosotros vemos la
enmienda transaccional como una evidente aproximacion
respecto de la posicion mantenida por ¢l Grupo en este
articulo. Ahora bicn, nos reservamos en cierto modo el
prondstico definitivo, porque hay algunas cosas que nos
resultan dudosas en cuanto a su eficacia y alcance, no solo
considerando ¢l texto en si mismo, sino en virtud de posi-
bles disposiciones complementarias v de la interpretacion
que pucda guardar su relacion con el articulo 12, que ha
sido objeto de una enmienda defendida por mi compane-
ro el senor Romay.

No acabamos de comprender cual es el alcance concre-
to de distinguir entre todos los impuestos a que se refiere
¢l apartado a) v el Impuesto extraordinario sobre el Patri-
monio, separado de los anteriores ¢ instalado, digamoslo
asi, en un apartado propio. Tampoco sabemos qué quice-
ren decir las palabras «todos los débitos por este impues-
to en periodo ejecutivor, porque el periodo ejecutivo sola-
mente van los débitos; los cobrados, evidentemente, no
van al periodo cjecutivo. No se entiende bien cual es el al-
cance de este precepto. Por otro lado, como hay una obli-
gacion —si prospera ¢l texto del proyecto contenido en el
articulo 12— de presentar la declaracion relativa al Im-
puesto sobre el Patrimonio juntamente con la de la Renta
de las Personas Fisicas, pensamos que podriamos llegar a
no ver que las Comunidades liquiden cuota tributaria al-
guna por el Impuesto extraordinario sobre el Patrimonio,
sobre todo si también lo vinculamos al concepto de ce-
sion de rendimientos y no de impuestos, al que va tuvi-
mos ocasion de aludir. Por eso, aun prometiendo estudiar
el alcance del precepto, no podemos aceptarlo en este
momento.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gomez
de las Roces.

En este momento tenemos, en consecuencia, las en-
miendas 25, 26 y 27, y la 53, que proponia un texto nuevo
para el articulo 14.

Tiene la palabra el senor Gasoliba.

El senior GASOLIBA [ BOHM: Sefior Presidente, querria

valorar muy positivamente la propuesta que hace el Gru-
po Socialista de esta enmienda transaccional, que recoge
una parte de nuestra redaccion. Lo que pasa es que en los
textos que nos han sido facilitados amablemente por el
Grupo Socialista ésta, logicamente, va ligada a una Dispo-
sicion final primera, a una nueva redaccién que no sé sies
¢ste el momento de considerar. Las dos van intimamente
ligadas y nuestra posicidn seria con respecto a ambas.

El senor PRESIDENTE: La Disposicidn final a la que us-
ted se refiere, des la Disposicion final primera?

El seior BERENGUER FUSTER: Para ayudar a la com-
prension de la Mesa respecto de las manifestaciones del
senor Gasoliba, querria manifestar que tenemos intencion
de presentar una enmienda transaccional a la Disposicion
final primera. Y si, como parece desprenderse de las pala-
bras del sefior Gasoliba, SS. SS. lo prefieren, podemos pa-
sarla a la Mesa y darle lectura conjuntamente, con inde-
pendencia de que el debate de la misma vy, en su caso, la
votacion se hagan en el momento procedimental oportu-
no.

El senor PRESIDENTE: Como ¢l tema es ¢l mismo, lo
que procede es discutirlo conjuntamente, con indepen-
dencia de las votaciones.

¢Los portavoces de los Grupos Parlamentarios tienen el
texto de la Dispaosicion final primera que, de forma tran-
saccional, presenta el Grupo Socialista? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el senor Gasoliba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Precisamente en esta Dis-
posicion final primera (lo digo para sentar posiciones por
parte de mi Grupo) es en la que no se produce la aproxi-
macion a la enmienda que teniamos a la misma y, por tan-
to, no estamos de acuerdo con estas enmiendas transac-
cionales presentadas por el Grupo Socialista con respecto
a nuestras dos enmiendas: la que hace referencia al ar-
ticulo 14 y la que hace referencia a la Disposicion final
primera, aunque, como digo, valoramos muy positivamen-
te ¢l avance que se ha hecho en el redactado del articulo
14.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Gasoliba.

Vamos a votar las distintas enmiendas a este articulo
14, dejando la enmienda transaccional a la Disposicion fi-
nal primera para el momento en que lleguemos a su dis-
cusion.

¢Las enmiendas numeros 25, 26 y 27, del Grupo Parla-
mentario Popular, al articulo 14 pueden ser votadas con-

juntamente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas numeros 25, 26 y 27.

Enmienda numero 53, de Minoria Catalana, proponien-
do un nuevo articulo 14,
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Efectuada la votacion, dio el siguicnte resultado: Voros a
favor, ocho; en contra, 20.

El scnor PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da numero 53

Enmicnda transaccional, presentada por ¢l Grupo So-
cialista, v de la que tienen conocimiento todos tos Graupos
de la Camara.

Efectuada la votacion, dio al siguiente resuliado: Votos a
favor, 20, abstenciones, ocho.

El scaor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmicnda
transaccional del Grupo Socialista.

Votada la enmienda transaccional del Grupo Socialista,
que sustituye al texto de la Ponencia, se entiende aproba-
do ¢l articulo 14, también con ¢l nuevo texto derivado de
esa transaccional.

Al articulo 15 existe la enmicenda 41, del Grupo Parla-
mentario Popular, que se entiende va defendida, v la en-
micnda 54, de Minoria Catalana, para cuva defensa tiene
la palabra ¢l senior Gasoliba.,

El scrior GASOLIBA | BOHM: Schor Presidente, esta
enmienda va en concordancia v complementa la enmien-
da numero 14, por tanto, los mismos motivos que he ex-
puesto en su defensa creo gue son validos para ésta.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Gasoliba,
Por ¢l Grupo Socialista, tiene Ja palabra ¢l scior Beren-
gucr,

El scnor BERENGUER FUSTER: Efcctivamente, tiene
relacion con la enmicenda de Minoria Catalana respecto al
articulo 14 v, puesto que al mismo hemos presentado una
enmienda transaccional, no va a ser menos en este su-
pucsto v vamos a presentar (ambicn una enmicnda tran-
saccional al articulo 15. Y para resolver los problemas que
naturalmente se ocasionan con esta nueva redaceion, va-
mos tambidén a presentar como enmicenda transaccional
un texto para una nueva Disposicion transitoria cuarta,
que conocen los portavoces de los Grupos Parlamentarios
v que pasare a la Mesa en este momento.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Berenguer.

Dc¢ nucevo aqui lo que vamos a distinguir es lo que cs la
enmicnda transaccional al articulo 15 v la parte de lo que
¢s una enmienda transaccional, que sera una nueva Dis-
POSICIOn transitoria cuarta, €N su caso,

Para pronunciarse sobre estas enmicndas transacciona-
fes presentadas por ¢f Grupo Socialista, tiene la palabra ¢l
senor Gomez de las Roces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Simplemente para in-
dicar que mantenemos el mismo criterio de reflexion al
gue antes hemos aludido.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Gaso-
liba.

El schor GASOLIBA | BOHM: Schor Presidente, sefio-
vias, ¢s para constatar tambicn positivamente el estuerzo
de aproximacion que ha habido con respecto a este ar-
ticulo. Consideramos igualmente positiva la Disposicion
transitoria cuarta nueva, que apovarcmos con nuestro
VOoto.

Con respecto al articulo 15, a ver si puede haber una
aproximacion con respecto a la enmienda namero 54, de
Minoria Catalana. Que en el segundo parrafo del apartado
30, cuando se dice «de la misma manera cualquicr otra
Administracion publica» se pueda decir «de la misma ma-
nera ¢} Estado v cualquier otra Administracion publica» o
«dce la misma mancra la Administracion del Estado v cual-
quicr otra Administracion publica». Evidentemente, creo
quc para los acuerdos que pudicran realizarse en las Co-
munidades Autonomas, ctectera, quedaria mas claro decir
que es la Administracion del Estado v otras Administra-
ciones publicas,

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Gasoliba.
El senor Berenguer tiene la palabra, para pronunciarse
sobre esta solicitud de Minoria Catalana.

El scnor BERENGUER FUSTER: Scnor Presidente, sin
perjuicio de volver a reflexionar sobre ¢l tema, considerva-
mos que en el texto esta sulicientemente claro ¢l proble-
ma que preocupa al senor Gasoliba. De momento, sin petr-

juicio, repito, de ulterior reflexion, mantenemos ¢l texto

de la enmienda transaccional.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar las enmicndas al articulo 15.

En primer lugar, la enmienda aumero 41, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente restdiado: Voros a
favor, ocho; en contra, 20,

Queda desestimada la enmienda.

Pasamos a votar la enmienda numero 54, de Minoria

Catalana, que propone un nuevo articulo 15

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favar, ocho; en contra, 20.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada.

Por ultimo, pasamos a votar la enmienda transaccional
presentada por el Grupo Socialista al articulo 15, en los
propios términos ¢n que ha sido presentada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 20; en contra, ocho.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional presentada por el Grupo Socialista, con lo
cual ¢l texto de la enmienda sustituve al texto de la Po-
nencia.

Con ello se entiende aprobado tambicn el articulo 15 ¢n
su integridad.

Al articulo 16 existen la enmienda numero 28, que va ha

Articulo 1¢
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sido defendida, las enmiendas nameros 42 v 43, que en-
ticndo tambi¢n han sido defendidas, v la numero 6, que
tambic¢n se entiende defendida. Queda, pues, la enmicenda
numero 29, del Grupo Popular, El senor Gomez de las Ro-
ces tiene la palabra.

Bl seinor GOMEZ DE LAS ROCES: Senor Presidente,
para indicar que esta enmicnda no es originaria del Gru-
po Popular, sino que esta inspirada en otra que hiciera el
Grupo Parlamentario Socialista anteriormente. Por tanto,
me remito a los argumentos que entonces daba dicho
Grupo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gomer,
de las Roces.

Ticne la palabra ¢l senor Berengucr.

El senor BERENGUER FUSTER: Scnor Presidente, en
clecto, la paternidad de esta enmienda corresponde al
Grupo Parlamentario Socialista en la anterior legislatura
v, como va anunciamos en su caso en la Ponencia, no tene-

mos ningun inconveniente en votar a favor de la misma.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Beren-
guctr.
Vamos a votar, en primer lugar, de las enmiendas al ar

tculo 16, las numeros 6, 28, 42 v 43 conjuntamente.

Flectuada la votacion, dio el siguicne vesuliado: Voros a
favor, sicte; en contra, 20; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas numeros 6, 28,42 v 43,

Vamos a votar la enmicnda namero 29.

Flectnada la votacion, dio el siguiente resuliado: Voros a

favar, 26, absienciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmicenda
numero 29.

Votamos ¢l texto del articulo 16 en su integridad. (E{ se-
nor Gamez de las Roces pide la palabra.)

Scnor Gomez de las Roces, puede hacer uso de la pala-
bra.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Por razones, simple-
mente, de nitidez, pediriamos que se votara separadamen-
te ¢l apartado 1, en ¢l que nos vamos a abstener, habida
cuenta de que en parte la enmienda ha sido aceptada v en
parte no. El resto, conjuntamente.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo, senor Gomerz de las
Roces.

Vamos a votar, en primer lugar, el apartado 1 del articu-
lo16.

FEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, siete.
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El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado |
del articulo 16.

Votamos ahora ¢l resto del articulo 16, ¢s decir, los
apartados 2 v 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
fuvor, 23; en contrd, seis.

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobados los aparta-
dos 2 v 3dce este articulo 16.

Al articulo 17 fue admitida la enmienda namero 31, del
Grupo Parlamentario Popular. Las enmiendas numeros 7,
30 v 33 se entienden defendidas.

El senor GOMEZ DE [LAS ROCES: ¢Cual ha sido admiti-

da?

El senor PRESIDENTE: La enmicenda 31, segun cl infor-
me, entiendo que fue admitida en Ponencia. No s¢ en este
momento a que se podra referir.

El senior GOMEZ DE LAS ROCES: Si, ¢s cierto, esta ad-
mitida.

El senior PRESIDENTE: Las enmicendas nameros 7, 30 v
33 han sido va defendidas, Queda exclusivamente la nu-
mero 32, de! Grupo Popular, para cuva defensa tiene la

palabra ¢l senor Gomez de las Roces.

El scnor GOMEZ DE LAS ROCES: Scnor Presidente, se
trata de una enmienda estrictamente de redaccion, por la
que pretendemos aclarar el texto del provecto.

En clarticulo 17.2, b), s¢ habla de que las Comunidades
Autonomas gozaran de legitimacion para recurrir. Y dice
clapartado b) «.. en alzada ordinaria las resoluciones esti-
matorias», sin decir de qué pretensiones,... «de tos Tribu-
nales Economico-Administrativos Provinciales».

Realmente, no se sabe cuales son las resoluciones esti-
matorias respecto de las que puede recurrir la Comuni-
dad, v podriamos llegar a la interpretacion, ciertamente
absurdy, de que pudiera, excediendose de lo que fuera su
peticion originaria, impugnar los tallos estimatorios de lo
mismo que habia pretendido, haciendo de la impugna-
cion un sobreexceso de peticion respecto de lo que origi-
nariamente suplicase.

Simplemente se trataba de obtener la necesaria clari-
dad en el texto del provecto de Ley. Por eso decimos —
queda mas claro, aunque todo es, naturalmente opina-
ble -: «.. en alzada ordinaria, las resoluciones de los Tri-
bunales Economico-Administrativos Provinciales recaidas
en los procedimicentos en que hayvan sido parte interesa-

da», prescindiendo del concepto estimatorio.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gomer
de las Roces.

El senor Martinez Garcia de Otazo tiene la palabra.

El senor MARTINEZ GARCIA DE OTAZO: Realmente,
se trata de una enmienda de tipo téenico, pero que, a jui-

Articulo 17
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cio del Grupo Socialista, no solamente no clarifica, sino
que, incluso, puede producir indefension en las Comuni-
dades Autonomas como parte en los procedimientos cco-
nomico-administrativos, pucsto que en «alzada ordinaria»
les limita las posibilidades de intervencion, si no habian
sido parte en la primera instancia, ante los Tribunales
Econdmico-Administrativos Provinciales, a aqucllos su-
puestos en que tuvieran un interés.

Sin perjuicio de que, como ya comentabamos en Ponen-
cia, el objeto de la enmienda sea mejorar el de la Ley téc-
nicamente, respecto a lo que podriamos quizas llegar a en-
tendernos en este momento procedimental en que nos en-
contramos, creemos que el texto que propone ¢l Gobierno
es mas correcto, en cuanto que, «en alzada», deja —al
igual que lo hace el Reglamento de Procedimiento Econo-
mico para la Administracion del Estado; en concreto, para
las Direcciones Generales del Ministerio de Hacienda—
deja, digo, que la Comunidad Auténoma pueda ser parte,
tenga o no interés. De forma que en este supuesto nunca
habia indefension, mientras que en el supuesto que predi-
ca la enmienda del Grupo Parlamentario Popular, desde
nuestro punto de vista, podria haber algun supuesto de
indefension. Ya digo que sin perjuicio de que podamos
encontrar una formula técnica que mejore ¢l texto, a lo
que tampoco nos opondriamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez
Garcia de Otazo.

Vamos a la votacion de las enmiendas de este articulo
17. ¢Se pueden votar las enmiendas que va habian sido
defendidas; es decir, la 30, la 7 y la 33 conjuntamente, v
luego la 32?

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Si, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En cse caso, se votan ahora las
enmiendas numeros 30,7 y 33.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Pasamos a votar la enmienda numero 32, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
favor, siete; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quecda desestimada.

Votamos el texto del articulo 17, de acuerdo con ¢l in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 18 solo existe una enmienda, la namero 8,
que yva ha sido defendida. Por tanto, podemos votarla di-
rectamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 18; abstenciones, wna.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos, a continuacion, el texto del articulo 18,

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: votos a fa-
vor, 19; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

En el articulo 19, las enmiendas numeros 44, 45, 46 v 47
han sido ya defendidas, v la 34, del Grupo Parlamentario
Popular, fue admitida en Ponencia. En consecuencia, po-
demos votar el grupo de enmiendas ya defendidas con-
juntamente, si no tienen ustedes inconveniente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das numeros 44, 45, 46 y 47.
Tiene la palabra el sefior Gomez de las Roces.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: La enmienda admiti-
da, porque a mi me fallan los datos, ¢a qué apartado se re-
fiere?

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 19, apartado 4.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Querriamos, en ese
caso, pedir votacion separada del apartado 4 del articulo
19.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar el texto del ar-
ticulo 19 en todos sus apartados, excepto ¢l 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, seis; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 19
en todos sus apartados, con excepcion del apartado 4.

Ahora votamos, exclusivamente, el apartado 4 del ar-
ticulo 19.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 25; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado 4
del articulo 19.

Al articulo 20 existe la enmienda numero 48, que me pa-
rece que en sus dos partes va ha sido defendida en sus dos
versiones, en sus dos motivos, por lo cual podemos votar
conjuntamente la enmienday, luego, el articulo.

Vamos a votar la enmienda numero 48.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da numero 48.

Articulo 19

Articulo 20
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Ahora votamos ¢l texto del articulo 20, de acuerdo con
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, 20; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del ar-
ticulo 20. La enmienda numero 55, de Minoria Catalana,
propone un articulo 20 bis, nuevo. Para la defensa de esta
enmienda tiene la palabra el sefor Gasoliba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, csta
e¢nmicenda numero 55 v la enmienda calificada como 56
hacen referencia a la creacion de organos, algunos de los
cuales ya estan en funcionamiento en fa Comunidad Auto-
noma catalana, en los que participan representantes tanto
de la Administracion del Estado como de las Comunida-
des Autonomas vy que sirven para dirimir posibles conflic-
tos de atribuciones o de competencias. Es en este sentido
en el que nosotros proponemos estos dos articulos nue-
VOS.

Asimismo, la enmienda niumero 57, que esta en relacion
con el articulo 24, responde, en congruencia, a estas dos
cnmiendas que proponemos, la 55 y la 56.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Gasoliba.
Por ¢l Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Beren-
guer.

El senor BERENGUER FUSTER: Senor Presidente, en
cuanto a regular los conflictos de atribuciones con la Jun-
ta arbitral, tal como se propone en las enmiendas que han
sido defendidas por el sefor Gasdliba, nosotros no ten-
driamos nada en contra si no fuera por que hay razones
técnicas y de interpretacion constitucional, ya que segun
el articulo 157.3 de nuestra Constitucion, sera una Ley Or-
ganica la que debe resolver los conflictos que puedan sur-
gir entre el Estado y las Comunidades Autonomas en ma-
teria de competencias financieras, puesto que estos ar-
ticulos que se proponen por parte de Minoria Catalana
son articulos que contienen reglas para resolver conflic-
tos que pudieran surgir en materia de competencias fi-
nancieras y, al no ser ésta una Ley de caracter organico,
nos vemos forzados a votar en contra, sin dejar de recono-
cer el buen criterio de fondo que al Grupo enmendante le
asiste.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Beren-
guer.

Vamos a votar la enmienda namero 55, que, en caso de
ser rechazada, supone que no se incluye el articulo 20 bis,
nuevo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 19; abstenciones, dos. -

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 21 hay una enmien-
da del sefior Calero, que fue admitida, la numero 2, y la
numero 49, que ha sido ya defendida, con lo cual votamos
la enmienda 49.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 19; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da 49.
Votamos ¢l texto del articulo 21.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, seis; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del ar-
ticulo 21.

Los articulos 22 y 23 no tienen enmiendas y se votan
conjuntamente.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueban los articulos 22 y
23 por unanimidad.

El articulo 23 bis nuevo, que deriva de la enmienda nu-
mero 56, de Minoria Catalana, ha sido va defendido y vo-
tamos directamente la enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 19; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da 56, que proponia un nuevo articulo 23 bis.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 24 existe la enmien-
da numero 1, del sefor Calero.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Queda retirada, se-
fior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Queda retirada. Muchas gra-
cias.

La enmienda 57, de Minoria Catalana, ha sido ya defen-
dida. Votamos la enmienda 57.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 18; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos el texto del articulo 24,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 24.

Entramos en las Disposiciones transitorias.

A la Disposicion transitoria primera, numero uno, el
Grupo Parlamentario Popular tiene la enmienda 35, que
ya ha sido defendida. Votamos la enmienda 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 18.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Articulos 22
23

Articulo 24
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La Disposicion transitoria primera, en sus parrafos dos
y tres, no tiene enmiendas v, por tanto, podemos votar el
texto de la Disposicion en su conjunto, si no tienen incon-
veniente.

El scior GOMEZ DE LAS ROCES: Solicitamos votacion
separada, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Lo que quicren ustedes es des-
doblar el niimero uno del resto. Conforme.

Vamos a votar ¢l texto de la Disposicion transitoria pri-
mera, numero uno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, ocho; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l texto de la
Disposicion transitoria primera, numero uno.
Votamos ¢l resto de la Disposicion transitoria primera.

FEfectuada la vatacion, fue aprobada por unanimidad.
El serior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

A la Disposicion transitoria segunda existe la enmienda
numero 36, del Grupo Popular.
El senor Gomez de las Roces ticne la palabra.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Se trata, simplemen-
te, seior Presidente, de proponer la supresion, porque,
cvidentemente, cuando se habla en la Disposicion transi-
toria segunda de los actos administrativos dictados por la
Administracion del Estado, quiere decir Administracion
general, cualquicra que sca su fecha, v aunque se trate de
tributos cedidos seran reclamables ante los organos com-
petentes del Estado, v no se dice nada o se dice mucho.
Entendemos que debe estar englobada esta eficacia en el
régimen general que resulta de la subrogacion a que se re-
fiere la transitoria anterior.

Nada mas.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el senior Berenguer, del Grupo Socialista.

El senor BERENGUER FUSTER: Con toda brevedad,
para consumir un turno cn contra de la enmienda de su-
presion y mantener el texto del proyecto, ya que, como su
nombre indica, se trata de una situacion de transitoriedad
para los supuestos que puedan ocurrir v los recursos que
puedan presentarse entre ¢l momento en que entre en vi-
gor la correspondiente Ley especifica de cesion de rendi-
miento de tributos en cada una de las Comunidades Auto-
nomas y aquel en que se inicie la actividad general de las
mismas dictando sus propios actos administrativos.,

El senor PRESIDENTE: Como la enmicenda es de supre-
sion, votamos directamente la Disposicion transitoria, v
en caso de que la votacion sea favorable, se supone recha-
zada la ecnmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
transitoria segunda.

La Disposicion transitoria tercera no tiene enmiendas.
Se somete a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprucba por unanimidad.

Disposicion transitoria cuarta nueva, que deriva de la
enmienda numero 58, de Minoria Catalana. Ticne la pala-
bra el sefior Gasodliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Esta en conexion con la
enmienda que hemos presentado al articulo 14. Por tanto,
se¢ fundamenta en los motivos expuestos ¢n nuestra en-
mienda al citado articulo, y creo que lo que procederia es
pasar a su votacion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Se procede ala

.votacion de la enmienda numero 58.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da numero 58.

Tenemos que votar ahora la Disposicion transitoria
cuarta nueva, que deriva de la enmienda transaccional
presentada por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
transitoria cuarta nueva derivada de la enmienda transac-
cional del Grupo Socialista.

Disposiciones adicionales. La Disposicion adicional pri-
mera tiene una enmienda, numero 50, del Grupo Parla-
mentario Popular, que ha sido ya defendida. Se somete a
votacion la citada enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sehor PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da namero 50.

La Disposicion adicional segunda y la Disposicion adi-
cional tercera no tienen enmiendas. ¢cPodemos votarlas
conjuntamente? (El senor Berenguer Fuster pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Creo que hasta la Dis-
posicion adicional séptima no existe ninguna enmienda,
ya que la Disposicion adicional cuarta creo recordar que
se suprimio por la aceptacion de una enmienda que pedia
tal supresion.
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El serior PRESIDENTE: En cfecto, a la Disposicion adi-
cional cuarta habia una enmienda, la numero 37, que pe-
dia la supresion de la adicional, v fue aceptada, con lo
cual esta Disposicion adicional cuarta desaparece.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a votar todas las Dis-
posiciones adicionales hasta la séptima nueva que se pro-
pone, excluida ¢sta. Es decir, vamos a votar ahora las Dis-
posiciones adicionales primera, segunda, tercera —la

cuarta ha desaparecido—, la quinta v la sexta.
Efectuada la votacion, fueron aprobddos por unanimidad.

El scnor PRESIDENTE: Pasamos a la Disposicion adi-
cional s¢ptima, nueva, que deriva de la cenmienda numero
3, del Diputado senor Escuder. Para su defensg, tiene la
palabra ¢l senor Escuder Croft.

El scnior ESCUDER CROFT: Gracias, senor Presidente.
A lo largo de toda la tarde he estado ovendo hablar de ce-
sion de tributos, de cesion de recaudaciones, ctectera, v
creo que, en general, tanto mis companeros del Grupo Po-
pular como mis companceros del Grupo Socialista se han
olvidado de que hay algo que no se puede ceder, v es lo
que ya esta cedido. Es evidentemente que desde el ano
1972, en que se publico la Leyv de Regimen Economico Fis-
cal de Canarias, ¢l Impuesto de Lujo se cedio, concreta-
mente, a los cabildos v municipios canarios; pero este
tema es objeto de la enmienda numero 4 v vov a centrar-
me exclusivamente en la numero 3, porque a partir de la
aprobacion de esta Ley se plantea un hecho curioso.

Todas las Comunidades Autonomas, en cierta manera,
van a tener en sus manos la recaudacion del Impuesto de
Lujo. Estas mercancias que han pagado Impuesto de Lujo
van a poder circular libremente por todo ¢l territorio na-

cional y, sin embargo, cediéndose, como se cede, en este’

caso a la Comunidad Autonoma canaria —porque cn csta
Ley no se dice otra cosa—, también ¢l Impuesto de Lujo,
aquellos articulos que hayvan pagado en Canarias ¢l equi-
valente, que es concretamente el arbitrio de lujo insular,
no van a poder circular por ¢l resto del territorio nacio-
nal, y en la Ley, tal como estd redactado el texto en este
momento, no se ha previsto, concretamente, ni la desgra-
vacion ftiscal al Impuesto de Lujo en el caso de la salida
del territorio aduanero peninsular hacia Canarias, ni un
ajuste en fronteras, ni hay ninguna prevision sobre qué
pasara concretamente con los articulos que hayan pagado
arbitrio de lujo. Pero da la coincidencia de que esto ya
esta recogido, en cierta manera, cn la legislacion vigente
en este momento, porque desde ¢l 18 de abril de 1975, fe-
cha en que se planteaba este tema por las frecuentes veni-
das de coches que habian pagado arbitrio de lujo en Cana-
rias, s¢ dicta una Orden ministerial, que dice textualmen-
te: «Para evitar la doble tributacion, resulta aconsejable
considerar el arbitrio satisfecho en Canarias como ingre-
so deducible del impuesto que proceda liquidar en ¢l res-
to del territorio nacional». Es decir, ya desde el ano 1975
se esta reconociendo que el arbitrio de lujo es el equiva-

lente al Impuesto de Lujo en el resto del territorio nacio-
nal.

Este es ¢l camino v el sentido que tiene esta enmienda
numero 3. Sc trata de evitar, simplemente, la doble tribu-
tacion sobre aquellos articulos que se cedio en su momen-
to a los Cabildos v municipios canarios, no a la Comuni-
dad Autonoma, porque, ¢n este caso concreto —y de ahi
viene la enmienda namero 4— no se puede ceder a la Co-
munidad Auténoma canaria algo que va ha sido transferi-
do a los Cabildos v Ayuntamicntos insulares. Por tanto, lo

que pretendemos es evitar la doble imposicion sobre el
lujo. Ahora que ¢l Estado cede el Impuesto de Lujo a to-
das las Comunidades Autonomas, parece 16gico que se re-
conozea en ¢l mismo texto legal que el arbitrio de lujo en
su cquivalente en Canarias v se considere, por tanto, re-
caudado, v que puedan circular libremente por el resto
del territorio aduancero espanol aquellas mercancias que
havan satistecho el arbitrio de lujo en Canarias.
No me extiendo mas para no alargar el debate.

El senor PRESIDENTE: Gracias, tiene la palabra el se-
nor Padron, por ¢l Grupo Socialista.

El scnor PADRON DELGADO: Lo que ¢l senor Escuder
pretende es una norma gue Creo que no tiene ajuste en
este proyecto de Ley, puesto que aqui estamos discutien-
do la cesion de tributos del Estado a las Comunidades Au-
tonomas. Lo que ¢l plantea es un tema que esta referido,
no en toda su integridad, en la Ley a la que ha hecho refe-
rencia del Régimen Economico Fiscal para Canarias, ¢n
donde se establece la desgravacion de aquellos articulos
que van a la Peninsula, v, por tanto, creo que no es ¢ste el
sitio para pedir la desgravacion de aquellos articulos que
puedan tributar el lujo habiendo tributado el arbitrio so-
bre el tujo en Canarias. Por consiguiente, de momento, te-
nemos que rechazar esta enmienda, sin perjuicio de consi-
derarla para su encaje ¢n otra Ley en que se pueda con-
templar v no en ¢sta, que es de cesion de tributos a las Co-
munidades Autonomas.

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l sefior Escu-
der.

El sefior ESCUDER CROFT: Yo creo que existe un error
de concepto, porque aqui lo que se esta transfifiriendo, lo
que se esta cediendo es el Impuesto de Lujo, v éste no rige
en Canarias.

Mi pregunta, porque ¢s va una pregunta, s cqué va a
pasar con ¢l Impuesto de Lujo pagado en la peninsula
cuando esa mercancia va para Canarias? Primera pregun-
ta.

Scgunda pregunta: ¢por qué razon no esta prevista la
desgravacion del impuesto de lujo cuando va de una Co-
munidad Autéonoma cualquiera que lo ha recaudado a Ca-
narias? ¢Quién va a pagar la desgravacion fiscal de ese Im-
puesto de Lujo cobrado en la Comunidad Auténoma ex-
tremefa cuando salga concretamente hacia Canarias si
hay desgravacion fiscal para la Comunidad Autonoma de



— 2902 —

COMISIONES

10 DE NOVIEMBRE DF 1983 —NUM. 85

Andalucia? ¢El Estado cuando va lo ha cedido? éQuién lo
va a pagar? Primer problema.

Segundo problema: ¢Qué ocurre con los articulos? In-
sisto en que no existe desgravacion en este momento de
los articulos que han pagado arbitrio de lujo al salir de
Canarias hacia la Peninsula. Por tanto, si no existe esa des-
gravacion v han pagado arbitrio de lujo al entrar ¢n la Pe-
ninsula, como la propia Ley habla de entrada, van a wener
que pagar ¢l Impuesto de Lujo a la entrada v estamos ante
una doble tributacion sobre un mismo articulo por ¢l mis-
mo concepto v esto es absolutamente ilegal.

Realmente lo que estamos pidiendo es que se reconozea
algo que va esta en la Ley, concretamente para los vehicu-
los, v existe una Orden ministerial que esta hablando en
este sentido.

Si en el articulo de mavor valoracion, de mavor volu-
men economico lo ha reconocido asi el propio Ministerio
de Hacienda en la Orden ministerial de 1975, no compren-
do cdmo ahora, que de lo que estamos hablando es del
Impuesto de Lujo, no se admite esta enmienda, que con-
cretamente se refiere al problema de la doble imposicion
sobre ¢l lujo que se plantea en Canarias. Este ¢s un tema
que el seior Padron v todos los Diputados canarios cono-
cen perfectamente v saben que es un tema que esta ro-
dando en Canarias desde hace muchos anos,

Si es esta la Ley, porque en esta Lev es en la que esta-
mos hablando concretamente del Impuesto de Lujo, no
de otro impuesto, ni de la Ley de Régimen Econémico Fis-
cal de Canarias, sino concretamente es esta Lev la que
esta cediendo el Impuesto de Lujo a todas las Comunida-
des Auténomas.

En ¢l caso de Canarias, que va esta cedido, épor qué, si
la Comunidad Autonoma o no la Comunidad Autonoma,
sino los Cabildos, va que las Comunidades recaudan para
los Cabildos v Avuntamicntos, si va esta en este momento
cedido desde hace diez anos, por qué, igual que se permi-
te la libre circulacion de esas mercancias entre otras Co-
munidades peninsulares, por qué razon en Canarias, si pa-
gan ese arbitrio de lujo, que es ¢l equivalente del lujo, se-
gun dice la propia Ley 30/1972, no se admite la libre cir-
culacion de esas mercancias v se admite que han pagado
el Impuesto de Lujo? No lo podemos entender.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Pa-
dron.

El senor PADRON DELGADO: De la réplica que ha he-
cho el senor Escuder parece deducirse que las Comunida-
des Autonomas van a poder tener la recaudacion efectiva
del Impuesto de Lujo, cuando no es ese el tema que se
esta tratando. Aqui la regulacion del Impuesto de Lujo si-
gue siendo estatal y ¢l Estado cede la recaudacion del ren-
dimiento vy, par tanto, el problema a que hace referencia
el sefior Escuder es un problema que tiene que ser regula-
do por una Orden ministerial vy no por una Ley como la
que estabamos debatiendo, que es de cesion de los rendi-
mientos del tributo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda n-
mero 3, del sefior Escuder.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 18, abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Disposicion final primera: A esta Disposicion estan la
enmicenda nimero 59, de Minoria Catalana, v la transac-
cional presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Ticne la palabra el senor Gasoliba para defender su en-
mienda nimero 59.

El scnor GASOLIBA | BOHM: Si me lo permite, sefior
Presidente, esta es una Disposicion final primera que ¢n-
mendamos porque creemos que tiene una importancia
fundamental ¢n cuanto a todo el tema de esta Ley v que,
logicamente, hay unos precedentes.

Por una parte, hay el tema que afecta a las Comunida-
des de Navarra y Pais Vasco v, por otra parte, hay una Ley
votada por ¢l Congreso, que es la 41/1981, de 28 de octu-
bre, que fue votada en expresion del cumplimiento de un
acuerdo entre la Comisién mixta Estado-Generalitat y que
a la vez se halla de conformidad con lo dispuesto en el Es-
tatuto de Autonomia de Cataluna.

Entendemos que, en verdad, el efecto de esta Disposi-
cion estatutaria y los acuerdos de la Comision mixta Esta-
do-Generalitat llevan a que esta Ley que ahora estamos
contemplando haya de ser considerada como de caracter
supletorio en relacion con otras Comunidades Autono-
mas. Y ahi se¢ fundamenta nuestra enmienda, que es de
adicion, a esta Disposicion final primera.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gaséliba.
Tiene la palabra el sefior Berenguer, por el Grupo So-
cialista. :

El senor BERENGUER FUSTER: Para oponerme a la
enmienda defendida por Minoria Catalana y defender, al
mismo tiempo, el texto de la enmienda transaccional pre-
sentada con anterioridad.

La cuestion —después de las diversas enmiendas tran-
saccionales al articulado, fundamentalmente a los articu-
los 14 y 15, presentadas por este Grupo y aprobadas— se¢
plantea en las diferencias que puedan existir entre los
acuerdos de la Comision mixta Generalitat-Estado acerca
de la Ley de Cesion de Tributos a Cataluna de 1981 y esta
Ley general que tendra caracter aplicable a todas las Co-
munidades Auténomas, excepto al Pais Vasco y Navarra,
por su régimen de conciertos.

Pues bien, si observamos el articulado tal y como ha
sido dictaminado después de la votacion favorable de las
distintas enmiendas transaccionales, podemos llegar a las
siguientes conclusiones:

Que, no hay diferencias en cuanto al régimen de tribu-
tos cedidos a la Generalitat de Catalufia y lo que se esta-
blece en esta Ley general. Luego no hay contradiccion en
ese supuesto entre el acuerdo de la Comisién mixta y lo
que se dispone en esta Ley general, en cuanto a tributos
cuyo rendimiento se cede. Si bien es cierto que hay una
modificacion y asi se salva el texto de nuestra enmienda
transaccional en cuanto a que no se trata de cesion de tri-

Disposicién
final primera
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butos al Estado, sino a otros tributos que no son cedidos;
en concreto, a los tributos locales gestionados por el Esta-
do.

En este punto queda suficientemente claro que la Ley
41/1981 quedara derogada si se aprueba nuestra enmien-
da transaccional a la Disposicion final primera, ya que, si
tenemos en cuenta el tenor literal de la Disposicion adi-
cional sexta del Estatuto de Cataluna, los acuerdos de la
Comision mixta han de referirse al alcance y condiciones
de la cesion, pero no a otros temas ajenos a lo que es el al-
cance v las condiciones de la propia cesion de tributos, es
decir, aquellos que se refieren a tributos no cedidos, bien
porque corresponden a los entes locales o bien porque co-
rresponden al Estado y no se ceden a las Comunidades
Autonomas.

En consecuencia, creemos que con ¢l texto de la en-
mienda transaccional a la Disposicion final primera que
hemos presentado quedan salvados todos los problemas
que pueda haber de conflicto entre la legislacion general
v todas v cada una de¢ las Comunidades Autonomas, cx-
cepcion hecha de las anteriormente aludidas v, por tanto,
nos oponemos al texto de la enmienda de Minoria Catala-
na y votaremos a favor de nuestra enmienda transaccio-
nal.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Gasoliba tiene la pala-
bra.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Sefior Presidente, entien-
do que se ha hecho al mismo tiempo un posicionamiento
en contra de nuestra enmienda v una defensa de la tran-
saccional presentada. En el mismo sentido, comentar¢ o
comparare las dos enmiendas.

Ya he manifestado el avance que han significado en la
redaccion concreta de los articulos, con respecto al texto
del proyecto de Ley, las enmiendas transaccionales res-
pectivas, v estoy mas de acuerdo con lo expresado por el
senor Berenguer que con lo que es la letra de la segunda
parte de esta Disposicion final primera. O sea, creo que si
s¢ encontrase, de aqui al Pleno, una redaccion mas ajusta-
da con la sustancia de lo que ha expresado, seguramente
habria una mejor predisposicion por nuestra parte.

Por supuesto, entendemos que nuestra redaccion es
mas clara en el sentido expresado. Por tanto, pedimos que
s¢ someta a votacion nuestra enmienda v no concedemos
nuestro apoyo a la enmienda transaccional.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lugar,
la enmienda numero 59, del Grupo de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da numero 59.

Votamos ahora la Disposicion final primera, derivada
de la enmienda transaccional presentada por el Grupo
Socialista, que sustituiria, en caso de ser aprobada, a la

Disposicion final que estaba ¢n el texto de la Ponencia.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Rogaria que se votasen
por separado los dos parrafos.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo, asi se hara.

Votamos el primer parrafo de la Disposicion final pri-
mery, segun la enmienda transaccional del Grupo Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el primer pa-
rrafo de la Disposicion final primera.

A continuacion votamos ¢l segundo parrafo de esa mis-
ma Disposicion final primera, segun la enmicnda transac-
cional del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 18; en contra, tno; abstenciones, ocho.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l segundo pa-
rrafo de la Disposicion final primera.

Vamos a votar la Disposicion final segunda, que no tie-
ne enmiendas, segun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Por ultimo, existe una Disposi-Disposicion
]final tercera

cion fnal tercera que deriva de la enmienda numero 4, de
Diputado senor Escuder Croft, quien tiene la palabra para
su defensa.

El serior ESCUDER CROFT: Gracias, senor Presidente,
scnorias, el provecto de Ley que estamos debatiendo ha
creado en los Cabildos Insulares canarios una preocupa-
cion tan profunda que ha hecho que el Presidente del Ca-
bildo Insular de Tenerife hava dirigido a todos los parla-
mentarios de la provincia de Santa Cruz de Tenerife un
escrito, con fecha 28 de octube, en el que hace constar su
preocupacion por ¢l hecho de que es necesario que apa-
rezca la excepcion de Canarias en la Lev General de Ce-
sion de Tributos por el Estado a las Corporaciones loca-
les, porgue concretamente existe la preocupacion de cual
va a ser el destino futuro de los arbitrios de lujo, a los cua-
les antes he hecho referencia.

Ademas, tambicn se da el caso de que ¢l Gabinete Teéc-
nico de la propia Presidencia de Gobierno dice textual-
mente, en un escrito de fecha 28 de septiembre, que no
«cs procedente la cesion a la Comunidad Autonoma cana-
ria del Impuesto de Lujo, toda vez que tal impuesto, como
¢s bien conocido, no e¢s de aplicacion en las islas Cana-
rias».

Pues bien, ¢l sentido, tanto del escrito del Presidente
del Cabildo Insular de Tenerife —que es del Partido So-
cialista Obrero Espanol—, en cuyo Cabildo tiene mavoria
¢l Partido Socialista Obrero Espanol, como del escrito del
Gabinete Técnico de la Presidencia del Gobierno, coinci-
den exactamente ¢n el contenido de la enmienda numero
4, que trata exclusivamente de que, igual que en la Dispo-

Disposicion
final segunda
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sicion final primera hace referencia a la situacion especiti-
ca del Pais Vasco, de Navarra v, concretamente, de la Ge-
neralidad de Catalufia, porque va tienen una serie de im-
puestos cedidos, nosotros, con esta enmienda, igual que
s¢ mencionan los regimenes especiales de estas Comuni-
dades Autonomas v no la vigencia de esta Ley, en cuanto
se puedan enfrentar a sus Estatutos de Autonomia concre-
tos, que aparezca en el texto legal una referencia a la Lev
30/1972, sobre el Régimen Economico v Fiscal de Cana-
rias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Escuder.
Ticne la palabra el senor Padron.

El senor PADRON DELGADO: Senor Presidente, seio-
res Diputados, vo creo que los temores que manifiesta ¢l
senor Escuder son unos temores infundados, porque,
efectivamente, aqui estamos hablando de una cesion de
tributos del Estado a las Comunidades Autonomas.

Los arbitrios insulares, tanto el lujo como la entrada de
mercancias, que son de los Cabildos, que son de los Avun-
tamientos canarios, vienen especificados en la propia Lev
de Regimen Economico v Fiscal, en su articulo 25, que es-
tablece que son para los Avuntamientos v para los Cabil-
dos, incluso establece la proporcion.

Por otra parte, también el senor Escuder ha hecho refe-
rencia a un escrito de Presidencia del Gobierno ¢n contes-
tacion a una preocupacion que manifestaba el Cabildo de
Tenerife, pero ha leido una parte del escrito, v ¢n esa sc-
gunda parte del escrito se dice que «¢l alcance v condicio-
nes de la cesion de tributos a la Comunidad Autéonoma de
Canarias, a los que se refiere el articulo 61 de sus Estatu-
tos de Autonomia, son los establecidos en la Lev General
Reguladora de cesion de tributos del Estado a las Comu-
nidades Autonomas, salvo en lo referido al Impuesto so-
bre el Lujo, en relacion con aquellos hechos imponibles
que no sean de aplicacion territorial en el ambito de las
Comunidades Auténomas». Por tanto, estamos hablando
del Impuesto de Lujo. No existe Impuesto de Lujo en Ca-
narias, sino el arbitrio insular. La Lev establece la titulari-
dad, v el senor Escuder sabe que para modificar esta Lev
tiene que haber un informe favorable v una informe pre-
vio de la Comunidad Autéonoma, v eso no se va a producir,
porque no se ha solicitado.

Por tanto, decirle que en la Lev que establece la cesion
de tributos a la Comunidad Auténoma de Canarias se
hace la salvedad expresa de su preocupacion. Por ello, vo
estimo que son unas preocupaciones infundadas, puesto
que, como el sefior Escuder sabe, la autonomia de Cana-
rias estara basada siempre en esa posibilidad, en la Leyv
que establece los recursos para financias a los Cabildos
Insulares v, en consecuencia, es impensable ¢l que pueda
haber una total descapitalizacion o que puedan quedar
los Cabildos Insulares v, por tanto, también las Corpora-
ciones v los Avuntamientos canarios, fuera de esta finan-
ciacion establecida en esta Leyv.

Yo creo que esta Ley de cesion de tributos no modifica
ni establece ninguna duda con respecto a la vigencia ac-
tual que tiene la Ley de Régimen Economico v Fiscal, por

otro lado desfasada v que habra que actualizar, v que son
unos temores infundados que no caben, puesto que esta
clara v manifiesta la voluntad, tanto por parte de lo espe-
cificado ¢n la Lev de cesion de tributos como en la Ley de
cesion de tributos a la Comunidad Autonoma de Canarias,
que ¢n su Preambulo va lo establece claramente v en ¢l
articulo 1.» hace la salvedad.

Por tanto, vo creo que de momento tenemos que recha-
zar la enmienda, puesto que no vemos motivo alguno para
que estos tributos de Cabildos insulares v Avuntamientos
estén en peligro.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scaor Padron.
El scnor Escuder tiene la palabra.

El serior ESCUDER CROFT: Sefior Padron, lo qucTusted

ha leido era ¢l provecto, lo que decia la Seeretaria de Es-
tado que iba a ser ¢l articulo 1.0 del provecto de la Ley de
cesion de tributos a la Comunidad Autonoma. Pero ¢so no
esta tal como figura en ese provecto v el contenido de ese
rescrito no es textualmente ¢l del articulo 1.0 de la Ley de
'Cesion de Tributos a Canarias. Primer punto.
! Segundo punto. No ¢s una preocupacion personal de
IArturo Escuder; he leido textualmente —v esta a disposi-
Icion de la Mesa, v usted lo ha recibido— el escrito del Ca-
bildo Insular de Tenerite, firmado por don Jos¢ Segura
Clavel, del Partido Socialista Obrero Espanol. Luego exis-
‘te una profunda preocupacion en ¢l Cabildo de Tenerile,
v tengo entendido que tambic¢n en el Cabildo de Gran Ca-
naria, pero de éste no tengo escrito v por eso no me refie-
ro a €], sobre el contenido de esta Lev de Cesion de Tribu-
tos. Estamos hablando de algo que, se quiera o no, se esta
dando golpes, por no decir otra cosa, con la Lev de Regi-
men Economico-fiscal de Canarias.

Yo estoy dispuesto a discutir una nucva Lev de Regi-
men Economico-fiscal de Canarias cuando ¢l senor Pa-
dron o el Grupo Socialista lo descen, pero lo cierto es que
mientras esa Lev no se modifique, mientras no haya un
provecto de esa Ley, en todas v cada una de las Leves que
vavan apareciendo a lo largo del desarrollo constitucional
o del sistema fiscal espanol, los canarios, con todos los
respetos vosin ametralladoras, no tenemos mas remedio
que referirnos constantemente a los problemas que se
plantean en la Lev de Régimen Economico-fiscal. Con
todo carino, pero no podemos olvidarnos v no se pueden
olvidar los senores del Grupo Socialista de que existe la
Lev de Régimen Economico-fiscal de Canarias.

Gracias, sefor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias a usted, senor Escuder.
Tiene la palabra el senor Padron.

El seior PADRON DELGADO: Unas breves palabras, se-
for Presidente. Yo creo que son unos temores infunda-
dos. Manifiesto que esa Ley sigue en vigor. Aqui se esta-
blece la titularidad de ese arbitrio tanto sobre la entrada
de mercancias como sobre ¢l lujo, vy en ¢l articulo 1.2 de la
Ley de Cesion de Tributos a Canarias se establece la salve-

dad.
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Yo seguire reflexionando, pero actualmente no veo peli-
gro alguno para que las Corporaciones locales de Cana-
rias se sigan financiando con cargo a sus arbitrios.

El sciior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmicnda nu-
mero 4, del senor Escuder Croft,

Efectuada la vowacion, dio el siguienie resultado: Vatos a

favor, seis; en contra, 16; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Queda, por ultimo, la exposicion de motivos de fa Ley,
sobre la que en el informe no se dice nada. No tue enmen-
dada v, ¢n consccuencia, entendemos que se tiene que vo-
tar en los mismos términos en que venia, a no ser que los
micmbros de la Ponencia digan algo en contra.

El seaor GOMEZ DE LAS ROCES: Simplemente, senor
Presidente, entendemos que no debe ser objeto de vota-
cion, a menos que los servicios juridicos de la Camara di-
gan otra cosa. Lo que se vota es la parte dispositiva. Si hay
alguna prevision, que la ignoro, en ¢l Reglamento, tenga-
mosla ¢n cuenta, pero normalmente la parte expositiva no

S¢vota.

El senor PRESIDENTE: Senor Gomez de las Roces, ¢l
articulo 114.2 del Reglamento dice: «Las enmiendas que
s¢ hubicren presentado en relacion con la exposicion de
motivos sc discutiran al tinal del articulado, si la Comi-
sion acordare incorporar dicha cxposicion de motivos
como preambulo de la Levs. Parece que se dice que la Co-
mision podra acordar que la exposicion de maotivos se in-
Corpore o no.

El scnor GOMEZ DE LAS ROCES: Enticndo que se par-
te del supuesto de que existan enmicndas a esa exposi-
cion de motivos, que no ¢s un supucesto ordinario. De to-
das mancras, senor Presidente, si entiende que ¢s mejor

votarla, en su facultad esta.

El senor PRESIDENTE: En otras ocasiones lo hemos he-
cho asi. Este articulo parece que distingue entre las en-
micndas vy ¢l acuerdo de que se incorpore, con indepen-
dencia de que hava o no enmicendas.

Por tanto, se somete a votacion.

Efectuada la voracion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 18 abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado v sc incorpora
al dictamen.
Sc suspende la sesion por un cuarto de hora.

Se reanuda la seston.

PROYECTO DE LEY DE COEFICIENTES DE CAJA DE
LOS INTERMEDIARIOS FINANCIEROS

El senor PRESIDENTE: Schores Diputados, entramos

en ¢l dictamen del intorme sobre el provecto de Ley de
Cocficientes de Caja de los Intermediarios Financiceros.

Al Preambulo no se han presentado enmiendas.,

Al articulo 1.0 existen las enmicndas nameros 11 v 12,
del Grupo Popular, v la namero 5, del Grupo Centrista.

Para la defensa de la enmienda namero 5, del Grupo
Centrista, tiene la palabra ¢l senor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Scnor Presidente, pueden
agruparse las enmiendas numeros 5, 6 v 7 que, en definiti-
va, responden al mismo proposito. El proposito ¢s muy
claro v, a estas horas, me parcce que vale la pena exponer-
lo con la mavor brevedad.

Se trata sencillamente de que la determinacion de los
cocficientes se haga por ¢l Gobierno, a propuesta del Mi-
nistro de Economia v Hacienda; no solo por éste ultimo,
sino por ¢l Gobicrno, a propucesta de dicho Ministro.

No sc trata de ignorar, de ninguna manera, la responsa-
bilidad que corresponde al titular de uno de los departa-
mentos mas importantes de la Administracion publica es-
panola v de cualquicr Administracion, sino de pondcerai
que la tijacion del cocliciente, como sce desprende del
preambulo v como se desprende de la naturaleza de las
cosas, constituve un instrumento fundamental de politica
monetaria v la politica monetaria es en cualquicr Admi-
nistracion, uno de los datos basicos de la politica ccono-
mica ¢n su conjunto.

En ¢l Gobicrno socialista que esta en ejercicio, a politi-
ca monctaria parcee ser casi la unica politica economica
que se esta haciendo v, consiguientemente, cobra mavor
trascendencia la determinacion de los instrumentos de
esta politica, como politica que corresponde al Gobicrno
mismo, es decir, al organo colegiado llamado Conscjo de
Ministros.

Es verdad que hay unos activos liquidos que van apare-
ciendo en el panorama de nuestro sistema monetario.
Como saben los expertos del seguimiento de la llamada
M3, estamos en ¢l seguimiento de la llamada M4, que in-
corpora toda esta serie de activos nucvos, letras de cam-
bio, pagares del Tesoro, eteetera, que, en definitiva, lo que
plasman es una mancra de liquidez en ¢l conjunto del sis-
tema.

Parece logico ¢l propasito del Gobierno, parece razona-
ble que se establezea ese tipo de coeficientes; pero parece
que todo esto debe ser la expresion de una politica del
conjunto del Gobierno. Consiguicntemente, nos parece
importante que tanto en el articulo 1.2, como ¢n ¢l 2.0,
como en cualquicer articulo donde se aluda al Ministro de
Economia v Hacienda se sustituva esta nominacion por la
de «el Gobierno, a prapuesta del Ministro de Economia v
Haciendan.,

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ortiz.
Por ¢l Grupo Socialista tiene la palabra ¢l seior Caba-
llero.

El senor CABALLERO ALVAREZ: Muchas gracias, sc-
fior Presidente. La politica moncetaria es una parte impor-
tante de la politica cconomica, en esto hay unanimidad, v,

Articulo 1
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desde luego, esta claro que la politica economica corres-
ponde al Gobierno. Son los Gobiernos los que tienen que
realizar las politicas economicas, casi por definicion. Con
esto no estamos diciendo nada que no sea obvio. Lo que
sucede es que hay que diferenciar cuando se realiza politi-
ca monetaria, politica economica en general y entre lo
que son los medios y lo que son los fines. Esta es una cues-
tion muy simple y elemental dentro del contexto de politi-
ca economica o, lo que es lo mismo, entre instrumentos v
objetivos. Esta claro que la politica monetaria la lleva ¢l
Ministro bajo las directrices globales del Gobierno. Es de-
cir, los objetivos centrales, basicos, ultimos de toda politi-
ca economica los fija el Gobierno, pero no nos parece co-
rrecto que sea el Gobierno ¢l que tenga que determinar
los niveles, los instrumentos de actuacion «ad hoc», que
frecuentemente son a muy corto plazo, muy covunturales,
v que, en ultima instancia, corresponden al Ministro, al
Ministerio conjuntamente con ¢l Banco de Espana en al-
gunas ocasiones, con los bancos centrales, en general. Por
tanto, nos oponemos a la enmienda, fundamentalmente
porque confunde instrumentos v objetivos, v porque, ¢n
ultima instancia, no haria mas que restar eficacia.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Caballe-
ro.
Tiene la palabra el senor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Quisiera hacer una refle-
xion respecto a la distincion entre medios v fines, que se-
guro que el representante del Partido Socialista va a en-
tender muy bien. Si no les importa, siga el Gobierno utili-
zando los fines y deje a la oposicion los medios. Si real-
mente lo importante son los fines, defina el Gobierno los
coeficientes y deje a la oposicion que fije su «quantumo.
Con esto quiero decir que la distincion entre medios vy fi-
nes ¢s conceptualmente valida, pero desde el punto de
vista factico, desde el mundo de los hechos, lo importane
es quién determina, quién establece los coeficientes. La
cita del Conde de Romanones sobre los Reglamentos se-
ria tan clara que no vale la pena hacerla. Luego, yo acepta-
ria que la determinacion, en cada caso, del coeficiente, la
fijacion en cada caso del «quantum» del coeficiente se es-
tablezca por el Ministro de Economia de acuerdo con el
Gobierno, pero en el articulo 1.2, cuando se habla del coe-
ficicnte de caja y la determinacion de cuales son estos
coeficientes debe hacerse por ¢l Gobierno y no solo por el
Ministro de Economia, segun este Diputado, que sigue
manteniendo su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ortiz.
El sefior Caballero tiene la palabra.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: Gracias, senior Presi-
dente. La verdad es que la asevaracion del representante
del Grupo Centrista, sefior Ortiz, sobre dejarle los instru-
mentos o los medios a la oposicion, no tiene ningin senti-
do, ni siquiera como ejemplo, porque la consecucion de
los fines depende fundamentalmente de los medios que
se utilicen. Los medios equivocados no llegan a los fines

propuestos. Pero, en todo caso, sigo manteniendo que las
directrices del Gobierno en politica monetaria tienen que
ser los fines globales, v las estimaciones de lo que se con-
sidere pertinente en cada momento para alcanzar esos fi-
nes corresponden basicamente al Ministro de Economia y
Hacienda.

Lo contrario sceria que ¢l Gobierno tuvicra que estar ¢n
cada caso calculando cudles son los coclicientes necesa-
rios para mantener un nivel determinado de oferta mone-
taria en el sistema, lo cual es absolutamente ilogico.

Y una simple observacion que se me olvido antes, v es
la relativa a la afirmacion del representante del Grupo
Centrista sobre que la unica politica socialista seca la mo-
netaria. Creo que la cosa no merece mayor comentario
por su obvia falsedad —iba a decir ridiculez, pero no quie-
ro utilizar una palabra tan fuerte—, porque, desde luego,
la politica economica del Gobierno socialista es mucho
mas que politica monctaria, aunque también es politica
monetaria, por supuesto.

El senior PRESIDENTE: Gracias, scenor Caballero.
Para la defensa de las enmiendas 11 v 12, del Grupo Po-
pular, a este articulo 1.0 tiene la palabra el sefor Rato.

El sciior RATO FIGAREDO: En nombre de mi Grupo
quisiera decir primero que seria importante que esta Co-
mision, en la votacion final del Preambulo del proyecto de
Lev que estamos en este momento analizando, introduje-
ra ciertos cambios que proponia nuestra enmienda a la to-
talidad en el texto alternativo. No sé si es pertinente que
pueda entrar ahora eh ello, o dejarlo para ¢l momento de
la votacion.

El seiior PRESIDENTE: No hay enmiendas al Preambu-
lo. En consecuencia, se tendra que acordar el incorporar-
lo 0 no tal y como esta.

El sefior RATO FIGAREDO: Propondria que se incorpo-
rase y voy a dar las razones. Lo que no sé es si es el mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: No es el momento. Se hara al fi-
nal del articulado.

El sefior RATO FIGAREDQO: Entonces, paso a defender
las enmiendas 11y 12.

Como puede ver la Comision, hemos presentado practi-
camente a todos los articulos un texto alternativo, y en el
caso de que la mayoria no lo considere adecuado, hemos
presentado una mejora del texto que proponia el Gobier-
no.

En cuanto al articulo 1.2 creemos, sinceramente, que su
redaccion no solo no es correcta, sino que no es feliz.
Creemos que técnicamente es mas apropiada la nuestra.
Nos parece que la referencia que hace el articulo presen-
tado por el Gobierno —«con objeto de controlar el proce-
so de creacion de dinero y activos liquidos»— no es la
adecuada. Queda mejor redactada de la manera que lo ha-
cemos nosotros, y nos parece que toda la redaccion, juri-
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dicamente hablando y en cuanto a la forma, es mas teliz
que la nuestra.

Indudablemente este va a ser un argumento continuado
a lo largo de los pocos articulos de este proyecto de Ley, y
es la base de nuestra enmienda numero 11 al articulo 1.0

En ¢l caso hipotético de que el Grupo mayoritario no
aceptase nuestra enmicenda 11, en la namero 12 pretende-
mos eliminar un parrafo, cuando el articulo hace referen-
cia a una division posible de los intermediarios financie-
ros. Dice el articulo: «El Ministro de Economia y Hacien-
da podra imponer a los intermediarios financieros o a
uno o varios grupos de los mismos...».

Nos parece que no tendria por qué plantearse si va a ser
uno o varios grupos de los mismos, lo que podia hacer
pensar en coeficientes s6lo en determinadas circunstan-
cias. Esto, probablemente, no esta en la mente en este mo-
mento del Ejecutivo y mucho menos del Grapo Socialista,
pero nos pareceria mas correcto que este parrafo se elimi-
nase,

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Rato.
Tiene la palabra el senor Caballero.

El senor CABALLERO ALVAREZ: Tan brevemente
como fue la defensa de las enmiendas, va a ser nuestra
oposicion.

Con relacion a la enmienda numero 11 no he oido nin-
gun razonamiento de defensa, excepto decir que su texto
es mejor que el texto del Gobierno. Esto se ha dicho en
este debate v en el de totalidad, vy no sé si ahora es mo-
mento de ponernos otra vez a discutir si es mejor o peor,
pero, en todo caso, v haciendo mencion explicita del ulti-
mo parrafo que cita el sefor Rato, donde dice «con objeto
de controlar el proceso de creacion de dinero y activos li-
quidos», creemos que esto es muy importante porque lo
que establece ¢s el objeto del coeficiente, y ésta ¢s una de
las lagunas —hay otras que mencionaremos en su mo-
mento— que aparece en el articulo 1.2 propuesto como al-
ternativo, donde no se establece cual es el objeto de los
coeficientes de caja.

Respecto a la enmienda numero 12, la cuestion es que
el texto y la intencion del Gobierno es, desde luego, utili-
zar ¢l principio de no discriminacion. Esta es la intencion
clara y basica de todo ¢l proyecto, como indudablemente
reconocia el sefior Rato; lo que sucede es que caracteristi-
cas diversas v en momentos distintos pueden aconsejar
utilizar ocasionalmente distintos coeficientes, a distintos
niveles. Por tanto, le da una flexibilidad importante, como
instrumento, mas importante que lo que plantearia la in-
troduccién de la supresion, en lo que respecta a las posi-
bilidades de control de la oferta monetaria total v, sobre
todo, de causar el minimo dafio posible a entidades finan-
cieras especificas.

El seror PRESIDENTE: Gracias, sefior Caballero.
Tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Muy brevemente. En cuan-
to a la enmienda nimero 11, esta claro que el objeto viene

especificado en la exposicion de motivos y que en una re-
daccion de un articulado no parece coherente que esto se
vuelva a repetir. Nos parecia una redundancia y, sincera-
mente, creemos que el texto que proponemos es técnica-
mente mejor v evita ciertas redundancias y ciertos plan-
teamientos, incluso al principio del propio articulo: «El
Ministro de Economia y Hacienda podra imponer...». Pen-
samos que nuestra redaccion esta mucho mas acorde con
la mayor parte de las Leyes que se aprueban en esta Ca-
mara. Pero, en cualquier caso, yo diria, ya desde un punto
de vista politico, que en cuanto a la enmienda numero 12,
¢l ponente del Grupo Socialista nos hace dudar de nues-
tra primera afirmacion. Nosotros creiamos que no iba a
haber discriminacion. Nos parecia lo normal que se hicie-
ra una Ley de coeficientes pensando en la generalidad de
los intermediarios financieros. Ya nos advierte el ponente
socialista que puede haberla, y que hay que dejar al Go-
bierno la puerta abierta para que esa discriminacion exis-
ta, lo cual, como es natural, ya nos hace traer un nuevo ar-
gumento que nosotros no podiamos prever, simplemente
por la lectura de la Ley, que es que la Ley no solo estaba
redactada, en nuestra opinion, produciendo un cierta am-
bigiiedad, sino que esa ambigiiedad es deseada, y eso nos
parece realmente muy poco deseable; es decir, el Gobier-
no no debe tener esa discrecionalidad de imponer coefi-
cientes de caja a uno o varios grupos de los mismos inter-
mediarios financicros, como dice literalmente el texto.

Creemos que el Grupo mayoritario deberia modificar
su planteamiento v entender que la Camara no debe per-
mitirle a ningun Poder ejecutivo este tipo de discreciona-
lidades, que pueden dar lugar a situaciones realmente
graves y que, a la larga, esta Camara, como responsable
del control del Poder ejecutivo, va a tener que lidiar esas
responsabilidades, por su propia culpa de permitir estas
ambigiiedades, que, ademas, nos dice el ponente socialista
que son buscadas a proposito para permitirse ciertas si-
tuaciones en ciertos momentos, lo cual nos parece poco
afortunado y, ademas, grave.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Rato.,
Tiene la palabra ¢l sefor Caballero.

El serior CABALLERO ALVAREZ: Con respecto a la en-
mienda namero 11, el ponente del Grupo Popular nos
acaba de dar la razon. Efectivamente, en el articulo en
cuestion no se establece el objeto de los coeficientes. Era
lo que yo dije como unica argumentacion a lo que ¢l plan-
teaba antes. Por tanto, ¢l reconoce que estaba equivocado,
y que, en ultima instancia, nuestro proyecto lo establece
claramente. Es posible que apareciera en el prologo de la
Ley. En todo caso, aqui no aparece como enmienda, y si
no aparece como enmienda, quiere decir que si lo intro-
dujéramos en el prologo actual, imenuda Ley ibamos a ha-
cer!

Respecto a la enmienda numero 12, si, lo dice claramen-
te la Ley, es cuestion de leerla. Habla de «a uno o varios
grupos de los mismos», porque, insistimos, puede ser im-
portante en determinados momentos establecer diferen-
ciaciones pura y simplemente coyunturales, pero insis-
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tiecndo en el principio general de no discriminacion. Por-
que lo contrario, seior Rato, podria tracr consccuencias
graves para determinados grupos en determinados mo-
mentos. Esta es una de las ventajas de la Ley, que permite
establecer el control de la oferta moncetaria, sin perjudicar
gravemente a ningun grupo de intermediarios, a ninguna
entidad financicera, en altima instancia. (El senor Rato Fi-
garedo pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: ¢A qué clectos, senor Rato?

El senor RATO FIGAREDO: Para una cuestion de orden.

Yo no le he dado la razon al ponente socialista, sino que
fe he explicitado las mias, v le diria al ponente socialista
que si, a lo largo de esta discusion, v si coincidimos ¢n
otras muchas, vo le quicro dar la razon o mi Grupo se la
quicre dar, se lo diremos. En este caso no se la estoy dan-
do, v quicro que conste ¢n acta. Estoy en contra de sus
plantecamicntos. Sostengo que la redaccion del primer ar-
ticulo que ¢l plantea esta equivocada v que ¢l objeto viene
significado en ¢l Preambulo v quisiera que nos mantuvic-
ramos cn este nivel de didlogo. Cuando vo le de la razon,
se la dare explicitamente. No necesito que ¢l me traduzea.

El senor PRESIDENTE: Scnor Rato: que estan en posi-
ciones contrarias, va me daba vo cuenta. El debate, a estos
clectos, creo que va esta cerrado.

Vamos a votar las enmicendas al articulo 1.2 Enmicenda
numero 5, del Grupo Centrista.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 13; absienciones, tres.

El seror PRESIDENTE: Queda desestimada la enmicn-
da numero 5.

La enmicnda numero 11, del Grupo Popular, ése puede
votar conjuntamente con la namero 12 o quieren votacio-
nes separadas?

El scnor RATO FIGAREDO: Son distintas realmente,
aungue no seovan a aceptar, parece ser, ninguna de las
dos.

El senior PRESIDENTE: De acucrdo, vamos a votarlas
separadamente.

Votamos ahora la enmicnda numero 11,

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 13.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nuamero 11
Votamos la enmienda numero 12, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 13.

El seaor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto del articulo 1. v quicro hacer notar
aqui que la enumeracion de los distintos apartados de la

Ley, exclusivamente en ¢l provecto, viene como primero,
segundo, tereero, ctectera, con lo cual, como correccion
meramente téenica, seria quiza conveniente poner la pala-
bra «articulo» delante de cada uno de los numeros. (Asen-
timiento.)

Votamos ¢l texto del articulo 1.0

Efectuada la votacion, dio el sigriente vesuliado: Votos a
favor, 13; en contra, tres; abstenciones, dos.

El scnior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos al articulo 2° Enmienda numero 3, del senor
Beltran Sanz.

El senor RATO FIGAREDO: S¢ manticne para el Pleno.

El scnor PRESIDENTE: <Quicte que se vole v se man-
tenga para ¢l Pleno?

El scnor RATO FIGAREDO: Si, scnor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Enmicndas numeros 13, 14 v 25.
Las dos primeras son del Grupo Popular v la tercera, del
Diputado scnor Rato.

El senor Rato tiene la palabra. ¢Para la defensa de las
tres conjuntamente, o las quiere defender por separado?

El scnor RATO FIGAREDO: Scaor Presidente, lo hare lo
mas brevemente posible, pero las voy a defender por se-
parado.

El serior PRESIDENTE: De acucerdo. Entonces, para de-
fensa de la enmienda numero 13 tiene la palabra ¢l sceiior
Rato.

El scaor RATO FIGAREDO: Proponemos ¢n este caso
otra vez un texto alternativo, v lo proponemos porque cl
texto que nos envia el Gobierno es un texto en el que exc-
plicitamente en ¢l segundo parrafo se hace toda una enu-
meracion como pretendiendo demostrar que ¢l Gobierno
indudablemente conoce cuales son las posibles entidades
a que se refiere el provecto de Ley para al final decirnos:
«v cualesquicera otras entidades que se dediquen a la acti-
vidad mencionadas.

Desde ¢l punto de vista de rigor formal, de como deben
salir las Leves aprobadas en esta Camara, deberiamos no
entrar en ciertas redundancias ni en ciertas pormenoriza-
ciones, que no permiten aclarar para nada la intencion de
la Lev, ni siquicra ¢l texto, v que, sin embargo, producen
una farragosidad que nosotros consideramos completa-
mente injustificada.

En cuanto a la enmienda...

El senor PRESIDENTE: Usted me ha pedido la palabra
para la defensa por separado de las enmiendas.
Tiene la palabra el senor Caballero.

El senor CABALLERO ALVAREZ: No creemos que ¢l ar-
ticulo 2.2 del provecto tenga ningun problema especial

Articulo 2.
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porque tiene dos partes claramente diferenciadas. En ol
primer punto define cuales son los intermediarios finan-
cieros, v a partir de ese punto se enumeran algunos que
estan claramente delimitados como tales. Despuds con-
cluve deciendo: «v cualesquiera otras entidades que se de-
diquen a la actividad mencionada». Es un articulo, por
tanto, téenicamente perfecto, sin ningan problema, ni nin-
guna redundancia, simplemente con especificaciones en
concreto.

No obstante, v pasando al texto alternativo que se pro-
pone por parte del Grupo Popular, la verdad es que en ¢l
fondo no hav grandes diferencias, El fondo de lo que se
pretende es el mismo, fo que sucede es que es al contra-
rio, v aqui coincidimos, pero inversamente; creemos que
¢s bastanie peor técnicamente; no peor, sino bastante
peor técnicamente; plantea un problema muy claro; cuan-
do habla del plazo no superior a cinco anos, plantea el
problema de delimitar cuales son las entidades que se de-
diquen en exclusiva, porque la verdad es gque probable-
mente no hava ninguna entidad que se dedique en exclu-
siva a este tipo de actividades.,

Por tanto, nos oponemos a esta enmienda de texto alter-
nativo.

El senor PRESIDENTE: Para defensa de la enmienda

numero 14 tiene la palabra ¢l senor Rato.

El scnor RATO FIGAREDO: Con respecto al articulo 2.9,
en el caso de que no se aceptase nuestra anterior enmien-
da, nosotros creemos que, cuando se incluven los bancos,
si vamos a hacer una pormenorizacion, dada la existencia
cada vez mavor, especialmente a partir de la expropiacion
en ¢l caso Rumasa de bancos publicos, que estan compi-
ticndo con los bancos privados en la captacion de recur-
sos, asi como en el mercado de capitales, nosotros cree-
mos, digo que va, puestos a pormenorizar, deberiamos es-
pecificar claramente bancos publicos v privados. No nos
parcce adecuado seguir manteniendo bolsas de privilegio
dentro de nuestro sistema financicro, por el cual hava
unos bancos que estan sometidos a cocficientes de caja
obligatoriamente v otros que no se sabe, v dado que esta-
mos dispucstos a pormenorizar, creemos que los bancos
publicos deben estar sometidos al coeficiente de caja, v,
por tanto, cn cste caso, permitir que se haga un real con-
trol de la masa monetaria en todos aquellos intermedia-
rios financicros que actuan sobre la misma v, por consi-
guicnte, no hava que cargar la mano en un coeficiente de
caja sobre las entidades privadas, porque se respeta a
unas entidades publicas, v no se les aplica el coeficiente
de caja cuando estan compitiendo en el mercado en las
mismas condiciones que las privadas, pero con la ventaja
de no tener cocficiente v, por tanto, pedimos que se in-
cluvan a ambas entidades.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rato. El
senor Caballero tiene la palabra.

El senor CABALLERO ALVAREZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

La verdad es que esta enmienda no la entendemos, v no
la entendemos porque en ¢l texto se habla claramente de
bancos, v en bancos sc incluye los publicos v los privados.
Por tanto, nos parece redundante el tener que anadir «pu-
blicos v privados» v que conste en acta que nos referimos
a bancos publicos v privados. Pero no vemos la necesidad,
ni vemos la conveniencia, en principio, de tener que espe-
cificar que tipo de bancos. La denominacion de banco es
gendrica. Por tanto, no hay diferenciacion entre bancos
publicos v privados, que, por otra parte, tampoco la esta
habicndo «de facto» en este momento. Los bancos publi-
cos v los privados en lo que respecta a los coeficientes de
caja, especificamente los bancos de Rumasa, a los que ha
aludido ¢l senor Rato, estan bajo las mismas condiciones
de mantenimiento de coeficientes de caja.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Caballe-
ro.

Ticne la palabra el senor Rato.

El senor RATO FIGAREDO: EJ senor Caballero deberia
saber que en mavo de este mismo ano en la Comision de
Presupuestos se dijo especificamente, al debatirse los Pre-
supucestos de 1983, que los bancos de Rumasa estuvieron
liberados del problema de coeficientes durante un cierto
ticmpo. No sabemos si ahora lo estan o no. Esto, pucs, se
pucde dar. (El serior CABALLERO ALVAREZ: Ya, no.) Buc-
no; va, no, pero, senor Caballero, esto se puede dar; este
caso se da, v seria bueno que la Camara le dijese al Ejecu-
tivo que todos los bancos van a estar siempre sometidos
al cocficiente. ¢Ustedes creen que lo mejor es que ¢l Eje-
cutivo no esté¢ controlado por la Camara? Bien; ustedes
son la mavoria v ustedes toman sus decisiones.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rato, »
vo les rogaria que no entablasen discusiones cruzadas,
porque aunque esto tiene mucho aire de Ponencia, no de-
jamos de estar en Comision.

El senor Caballero tience la palabra.

El scnor CABALLERO ALVAREZ: Muchas gracias, sc-
nor Presidente.

Vucelvo a reincidir en lo que dije antes. Sc habla de ban-
cos v en los mismos se incluyen los bancos de propiedad
publica v los de propiedad privada. Por tanto, ambos van
a cstar sujetos a la Lev v a las delimitaciones que se esta-
blezcan con respecto a los coeficientes de caja. Nos parece
redundante, v por tanto, nos oponemos a establecerlo.
Nos oponemos simplemente porque es redundante v por-
que cuando se habla de bancos no se dice «excluidos tos
bancos de propiedad publica», sino que se refiere a todos
los bancos existentes.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Caballe-
ro. Para la defensa de la enmienda namero 25, que es per-
sonal, ticne la palabra ¢l senor Rato.

El senor RATO FIGAREDO: Scrnor Presidente, esta o
una enmienda que podriamos haber defendido quiza con
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la primera, de sustitucidn, en el sentido de que volvemos
a proponer una.mejor claridad en el texto, que es lo que
proponemos en la enmienda nimero 13. En ese sentido,
la queremos mantener hasta el Pleno.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rato. El
sefior Caballero tiene la palabra.

El seiior CABALLERO ALVAREZ: Si, si. Vamos a consi-
derar la enmienda nimero 25, firmada por ¢l sefior Rato,
y la vamos a considerar de cara al Pleno, estudiandola con
mucha atencion.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, muchas gracias.

Vamos a pasar a las votaciones de las enmiendas al ar-
ticulo 2.0 ¢Quieren votacion separada de todas las en-
miendas, senor portavoz del Grupo Popular, excepto de la
25?

El sefior RATO FIGAREDO: Efectivamente.

El senior CABALLERO ALVAREZ: A nosotros nos es
igual. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se someten a votacion las en-
miendas numeros 3, 13, 14 y 25, todas ellas del Grupo Po-
pular, al articulo 2.2 del proyecto de Ley. (Pausa.)

El sefior CABALLERO ALVAREZ: La enmienda numero
3 no es del Grupo Popular, es del sefior Beltran Sanz, v la
numero 25, del sefior Rato Figaredo.

El seior PRESIDENTE: Tiene toda la razén, aunque es-
tos dos Diputados son del Grupo Popular.

El senor RATO FIGAREDO: Se votan y s¢ mantienen
para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, se votan y se man-
tienen para el Pleno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das del Grupo Popular, nimeros 13 y 14, la enmienda del
seftor Beltran Sanz, numero 3, y la enmienda del senor
Rato, numero 25. ’

Ahora vamos a votar el texto del articulo 2.0, segun el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del ar-
ticulo 2.0

Al articulo 3.0 existe la enmienda numero 4, del senor
Beltran Sanz; la numero 6, del Grupo Parlamentario Cen-
trista, que se entiende ya defendida, por la agrupacion

que antes ha hecho el sefior Ortiz, y las numeros 15 y 16,
del Grupo Parlamentario Popular.

En relacién con la enmienda numero 4, del sefior Bel-
tran Sang, tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDOQ: Simplemente, se mantiene
para el Pleno. Se vota para mantenerla para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Rato.
Para la defensa de la enmienda numero 15 y, si lo tiene a
bien, de la numero 16, alternativa, tiene la palabra el se-
nor Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Sefior Presidente, al objeto
de no ser redundante, volvemos a mantener nuestros tex-
tos, en vez de aquellos que propone el Gobierno y que han
sido aprobados por la Ponencia, en base a que nos pare-
cen mas cortos, mas claros y que, en este caso, son de me-
jor aplicacion que aquellos que propone el Gobierng, y
nos extenderemos politicamente mas en el Pleno. )

En cuanto a la enmienda nimero 16, pedimos que se su-
prima la expresion «polizas de seguros de capitalizacion o
renta». Nos parece injusto que se considere, dentro de los
coeficientes de caja, a las polizas de seguros, que en este
momento pensamos que pueden tener una incidencia ne-
gativa sobre el ahorro, y nos parece que es una mala ex-
presidn al incluirlas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Rato.
Tiene la palabra el sefior Caballero.

El seior CABALLERO ALVAREZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente, en relacion con la enmienda nimero 15, la
verdad es que no coincidimos. No nos han dado demasia-
dos argumentos. También habia sido abordado el tema en
detalle en el debate de totalidad. Por tanto, nos remitimos
a todos los argumentos que alli dimos.

Con respecto a la enmienda nimero 16, queremos ha-
cer constar que no se refiere a las entidades aseguradoras
tipicas como tales.

El texto del proyecto no incluye a las entidades asegura-
doras tipicas, porque la combinacién de los articulos 2.0 y
3.0 deja fuera del computo a las polizas de seguros prove-
nientes de aseguradoras tipicas, sino que se refiere a cier-
tas entidades de crédito y depdsito, que, efectivamente,
realizan, como actividad secundaria, operaciones de segu-
ro.Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Caballe-
ro. Tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: En cuanto a la enmienda
numero 16, precisamente por eso creemos que, ya que
hay ciertas entidades financieras que compiten en el mer-
cado de seguros con las tipicamente compaifias de segu-
ros, no entendemos por qué hay que incluir este tipo de
polizas de seguros de capitalizacién o renta dentro de los
coeficientes de caja, que supone una discriminacion en
ese mercado que esta fuera del objeto de esta Ley.
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Por eso insistimos en que se suprima la expresion «poli-
zas de seguros de capitalizacion o renta».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Rato.
Tiene la palabra el senor Caballero.

El senor CABALLERO ALVAREZ: Si, sefior Presidente;
fundamentalmente, porque por sus caracteristicas econo-
micas, actian como sustitutivos del pasivo ordinario de
estas entidades, y, por tanto, seria injusto el que no estu-
vieran sometidas a los coeficientes. Muchas gracias, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmiendas
al articulo 3. En primer lugar, la enmienda numero 6, del
Grupo Jarlamentario Centrista, que ya fue defendida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 12; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 6.

¢Las enmiendas del Grupo Popular, 15 y 16, y la en-
mienda del senor Beltran Sanz, numero 4, se pueden vo-
tar conjuntamente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 12; abstenciones, una.

El sernor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del articulo 3.2, de acuerdo con el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto.

La enmienda numero 17, del Grupo Popular, propone
un articulo nuevo, un 3. bis nuevo, y para su defensa tie-
ne la palabra ¢l sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Si, seiior Presidente; mi
Grupo presenta esta enmienda con la intencion de que el
coste de la politica monetaria, del que, segun nuestro tex-
to alternativo —y que podremos quiza exponer con mas
precision cuando discutamos la exposicion de motivos de
esta Ley

, es primera consecuencia este endurecimiento
de la politica monetaria del déficit publico, no recaiga dos
veces sobre los posibles peticionarios de créditos priva-
dos.

Me explico muy brevemente. Si el Gobierno se encuen-
tra en una situacion de detraer fondos del sistema finan-
ciero, por la presion inflacionista que esta produciendo el
aumento creciente del déficit presupuestario, parece in-
justo que, al mismo tiempo, esos fondos no produzcan un
cierto interés para las entidades financieras. (Y esto por
qué? Pues bien, porque solo la mera detraccion de esos
fondos del sistema financiero ya produce un aumento en
los intereses. Si a eso se le anade la segunda condicion de

que parte de esos fondos no estén remunerados, no pro-
duzcan un interés, entonces el aumento de interés es aun
mas fuerte.

Creemos, ademads, que es injusto que el sector publico
se encuentre en una situacion tal de privilegio que pueda
detraer fondos, sin tener que pagar por ello una cierta
cantidad, por su propia responsabilidad, en cuanto ser ca-
paz de controlar el gasto publico y reducir el déficit. Pero
entendemos que parte de este déficit y de este gasto pu-
blico pueden ser circunstancias que no son faciles de ma-
nejar por el propio sector publico, debido a presiones so-
ciales y a circunstancias econdmicas generales, y por eso
proponemos una prima para el sector publico de un 20
por ciento; es decir, nosotros proponemos que el conjunto
de todos los fondos cautivos en el coeficiente produzca un
interés promedio que sea el 80 por ciento del que se esté
produciendo en el mes anterior en el mercado de capita-
les.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rato.
Tiene la palabra el sefior Caballero.

El seiior CABALLERO ALVAREZ: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Ese también fue un tema tratado en el debate de totali-
dad, pero en todo caso volveremos a repetirlo, porque
para esto es la Comision. Nosotros creemos que no es bue-
no establecer la remuneracion, tal y como aparece en la
enmienda del Grupo Popular, y no es bueno porque la re-
muneracion debe quedar fijada como una cuestion coyun-
tural, tanto en volumen de activos como en nivel de remu-
neracion, a efectos de no incidir en la cuenta de resulta-
dos de los bancos. Establecida de esta forma, podria ha-
ber momentos en que fuera baja y podria haber momen-
tos en que fuera alta y, por tanto, tener consecuencias en
la cuenta de resultados.

En la mente del Gobierno y en la mente del Ministerio
de Economia y del Banco de Espaiia esta el que los coefi-
cientes de caja se utilicen —aparece claramente en la ex-
posicion de motivos— como elementos de control de la
oferta monetaria, como elementos de control de todos los
activos monetarios del sistema, sin tener incidencia o te-
niendo el minimo de incidencia posible en la cuenta de
resultados. Por tanto, el atarlo con un 80 por ciento del
tipo de interés medio podria quedar en una situacion hi-
potética de causar resultados a la baja y, por tanto, ser ne-
gativo.

En consecuencia, creemos que no debe admitirse la en-
mienda numero 17, del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Caballe-
ro.
Tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Senor Presidente, es indu-
dable que la detraccion de fondos de los intermediarios fi-
nancieros va a incidir en la cuenta de resultados, sobre
todo si esos fondos no estan remunerados. En ese sentido,
los intermediarios financieros trataran, como es natural,
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de mejorar sus resultados a costa de aumentarle los inte-
reses al sector privado.

Nosotros insistimos en que eso debe aparecer clara-
mente regulado en esta Ley, impidiendo que pueda pro-
ducirse por parte del Ejecutivo. Nos parece que la cifra
del 80 por ciento es bastante aceptable, porque en este
caso se le esta dando una prima al sector publico del 20
por ciento con respecto a los demas ciudadanos espano-
les, y estamos incluvendo, como es natural, empresas pu-
blicas y empresas que estan compitiendo en otros merca-
dos v que son causantes del déficit presupuestario gue
acaba produciendo esta medida. Esta es nuestra propues-
ta, que vamos a pedir a la Comision la incorpore a la expo-
sicion de motivos.

Creemos que es una medida grave. Se le da una discre-
cionalidad al Gobierno a lo largo de toda esta Ley, v a las
autoridades monetarias, que no debcerian tener, v nos rati-
ficamos en lo dicho.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Caballero tiene la pala-
bra.

El seior CABALLERO ALVAREZ: Tambi¢n muy breve-
mente, senor Presidente. Nosotros creemos que en lo que
respecta al coeficiente de caja, en sentido estricto no debe
incidir en la cuenta de resultados, v se deja libertad a las
autoridades de politica monetaria para hacer que asi sea.

En lo que respecta a los tipos de interés, es el simple
ejercicio de lo que es la politica monetaria para conseguir
unos determinados efectos sobre los tipos de interés, va
sea al alza, ya sea a la baja, con motivo de 1odo lo que pue-
da significar el movimiento de capital exterior, inversion
interior, etcétera. Es, pura v simplemente, ¢l ejercicio de

una politica monetaria, que de eso se trata, precisamente.

Por tanto, no creemos que pueda ser aceptable utilizar
este tipo de razonamientos.

Por ultimo, en lo que respecta al déficit, la verdad ex
que no coincidimos en absoluto. Esta no es una Ley con
relacion al déficit del sector publico, déficit que, por otra
parte, estamos reduciendo en términos del 10 por ciento,
como es bien sabido de todos, y no creemos que deba en-
trarse en este tipo de discusion, por lo menos en el articu-
lado.

En todo caso, si a los representantes del Grupo Popular
les parece que estaba tan claro, no entendemos como no
presentaron una enmicnda al prologo de la Ley.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda nu-
mero 17, que propone la adicion de este articulo 3.0 bis
nuevo, v, segan ¢l resultado, se incorporara o no. El sefior
Rato tiene la palabra.

El sefior RATO FIGAREDO: Estaba pensando que la en-
mienda namero 18 la podemos votar ahora. Debiamos ha-
berla votado con las anteriores, ya que pediamos la supre-
sion del articulo 4.2 si se aprobaba ¢l articulo 3. bis, que
NosSotros proponemas.

El sefior PRESIDENTE: Se puede votar, porque todo

esto deriva de que ¢l texto alternativo de la enmienda de
totalidad esta disgregado como enmiendas al articulado.
Entonces, me parece muy bien; podemos votar las en-
miendas ndmeros 17 v 18,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas. Pasamos
al articulo 4.» Hay una enmienda, la numero 1, del sefior
Beltran Sanz, que se mantiene para ser votada y que vava
al Pleno. La enmienda numero 7, del Grupo Centrista, ha
sido va defendida y sera votada. La numero 18 la hemos
votado con la 17. Queda unicamente la enmienda numero
19, del Grupo Popular, para cuya defensa tiene la palabra
¢l senor Rato.

El senor RATO FIGAREDQ: Nosotros pretendemos que
se anada un parrafo por el cual quede claramente delimi-
tado ¢l coeficiente de caja para todos aquellos instrumen-
tos que se utilicen para detraer liquidez del sistema credi-
ticio. Creemos que ésa cs la filosofia del proyecto. Pensa-
mos que la actual redaccidn, asi como en otros casos peca
de ser excesivamente prolija, en este caso no lo es, y cree-
mos que es un tema de gran importancia, porque si noso-
tros aceptasemos una redaccion como esta u otra similar
a la que se propone, estariamos permitiendo una discre-
cionalidad otra vez por parte del Poder ejecutivo, que ya
hemos visto que se pretende mantener en el articulo 1.2y
€N otros casos, y que nos parece muy grave.

Creemos que el coeficiente de caja del 20 por ciento es
muy importante. Indudablemente, por desgracia, va a in-
cidir sobre la cucnta de resultados. Hay cifras publicadas
por los propios intermediarios que nos dicen hasta qué
punto va a incidir, y pensamos que esto va es suficiente
para que ¢l sector publico tenga que administrarse con
este 20 por ciento, que no puedan aparecer otros posibles
coeficientes de caja que no se llamen de esa manera, pero
que puedan tener los mismos efectos de detraer liquidez
del sistema crediticio, porque al final eso redunda sobre
las posibilidades del sector privado de pedir créditos y
pagar intereses a los propios intermediarios financieros,
va que ello va ¢n detrimento del crecimiento de la econo-
mia espanola.

El senor PRESIDENTE: El sefior Caballero tiene la pala-
bra.

El scnor CABALLERO ALVAREZ: La ascveracion con
respecto al tope del 20 por ciento, muy alto, que va a inci-
dir v que de algun modo aparecia como negativo, no la ha
hecho especialmente, pero si que, de algun modo, la ha in-
sinuado, y la verdad es que me sorprende bastante, por-
que en la enmienda nimero 20, del Grupo Popular, se es-
tablece también el tipo del 20 por ciento sobre los pasivos
ajenos, lo que viene a ser similar en lo que respecta al
tope.

De todos modos, refiriéndonos en sentido estricto a la
enmicnda numero 19, v a pesar de que tampoco estamos

Articulo 4.0
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de acuerdo con el tipo de razonamiento del sefor Rato,
vamos a estudiarla v a considerarla de cara al Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion de
las enmiendas a este articulo 4.2, en primer lugar, votamos
la enmienda numero 7, del Grupo Centrista.

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 13; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

A continuacion sometemos a votacion las enmiendas
numeros 1, del senor Beltran, v 19, del Grupo Popular,
conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a someter a votacion ¢l texto del articulo 4.0, tal
como figura ¢n ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, tres; abstenciones, tna.

El scior PRESIDENTE: Al articulo 5.2 s¢ ha presentado
la enmienda numero 8, del Grupo Centrista. Para su de-
fensa tiene la palabra ¢l sefior Garcia Agudin.

El senor GARCIA AGUDIN: Podemos acumular tam-
bién, a efectos de brevedad, la enmienda namero 9, que se
refiere al articulo siguiente, pero que tiene un contenido
muy parecido.

En ambas ¢nmiendas se trata de poner limites al princi-
pio de discrecionalidad v de establecer unos topes a esa
amplia libertad que tiene ¢l Gobierno para fijar los topes
maximos v niveles de los coeficientes de caja. En el articu-
lo 5.2 nosotros indicamos que, como se ha visto ¢n la en-
mienda, respetando el tope del 20 por ciento que dice el
proyecto de Ley, en ningun caso ese 20 por ciento pueda
rebasar el 50 por ciento de depésitos no retribuidos. Se
trata, pues, de establecer una limitacion a ¢sa amplia dis-
crecionalidad del Gobierno para evitar que el 50 por cien-
to de esos depdsitos obligatorios que se han remunerado
se traduzca en un resultado pésimo en la cuenta de los in-
termediarios financieros. Lo mismo persigue, con carac-
ter general y casi de manera aceptable, la enmienda nu-
mero 9, en el articulo 6.2, ¢n la que decimos que respeta-
mos ¢l texto del Gobierno literalmente, y unicamente ana-
dimos una expresion final, podemos decir que casi presu-
mible en la politica de todo Gobierno, y que diria que, en
ningun caso, las decisiones del Gobierno al fijar los nive-
les de depdsito y coeficientes de caja deben romper el
equilibrio financiero de las entidades afectadas, porque
hay una cierta preocupacion en todos los ambitos de las
entidades financieras en el sentido de que una politica un
poco drastica y sin ninguna limitacion en este punto po-
dria dar al traste con el equilibrio financiero de los inter-

mediarios en este orden, y esto seria nefasto a medio pla-
zo.

En consecuencia, se trata de respetar el texto del
proyecto de Ley, pero estableciendo un limite que impida
¢n alguna medida la absoluta discrecionalidad que el
proyecto, tal como esta, supondria.

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Caba-
lHero.

El sechor CABALLERO ALVAREZ: En relacion con la en-
mienda numero 8, que trata dc las retribuciones, tenemos
que volver otra vez a lo que anteriormente se ha hablado
respecto a las mismas.

Si aceptar el texto de la enmienda namero 8, del Grupo
Centrista, nos podria conducir en determinadas ocasiones
a una situacion curiosa, en la quc si la evolucion de la
covuntura monetaria permiticra una baja del coeficiente
hasta ¢l nivel de los activos liquidos requeridos por el sis-
tema como minimos para su gestion de técnicas dia a dia,
parcceria que sc esta retribuyendo ¢l 50 por ciento de las
reservas téenicas, lo cual supone una pésima arma de po-
litica monctaria v, por otra parte, resta esa posibilidad de
flexibilidad v de jugar hacia ¢l alza v la baja, dependiendo
de la cuenta de resultados. El objetivo de este proyecto,
de esta Ley, cuando se aprucbe, es —y repito lo que se
dijo ¢n su momento— controlar la oferta monetaria, sin
que en ningun caso afecte a la cuenta de resultados.

En cuanto a la enmicnda namero 9, nos parece que es
obvio: no se puede romper el equilibrio financiero de las
entidades, v precisamente csta Ley, con la flexibilidad a
que antes aludia, permite conseguir que no se rompa el
equilibrio de ninguna entidad o grupo de entidades a las
que la Ley afecte. Por tanto, nos vamos a oponer a ambas
enmiendas.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Caballe-
ro.

Para la defensa de las enmiendas numeros 20 v 21, del
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Rato.

El sciior RATO FIGAREDO: En cuanto a la enmienda
numero 20 he de manifestar que ¢l principio de mi argu-
mentacion enlaza con algo que ha dicho el ponente socia-
lista.

Nosotros decimos que el limite maximo de los coefi-
cientes no superara en ningun caso el 20 por ciento y el
proyecto del Gobierno dice que el limite maximo de los
coeficientes de caja sera ¢l 20 por ciento. El castellano es
una lengua precisa y nuestra redaccion indica que nos pa-
rece preocupante el 20 por ciento, puesto que decimos
que en ningun caso superara ¢l 20 por ciento. No nos pa-
rece ni bien ni mal, nos parece grave ¢l 20 por ciento.

El sefior Caballero sabe como yo que en e¢ste momento,
una utilizacién de diversos coeficientes y sistemas para
detraer liquidez del sistema financiero se encuentra por
debajo del 20 por ciento. En esta Ley se le permite al Go-
bierno una politica de drenar mas dinero del sistema fi-
nanciero para combatir la inflacion. En ese caso nos pare-
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ce que nuestra redaccion avisa que estamos muy cerca del
limite maximo sostenible y admisible por nuestra econo-
mia. Quisiera contradecir parte de las afirmaciones del se-
fior Caballero hechas en la anterior defensa cuando se re-
feria a este articulo, por eso me reservaba el momento de
hablar en este articulo.

Creo que en esta argumentacion ya se incluye nuestra
justificacion en cuanto al mantenimiento de esta enmien-
da de sustitucién en vez de la redaccion que nos envia en
su proyecto el Gobierno.

En cuanto a la enmienda numero 21, la argumentacion
vuelve a llevarnos a lo que habiamos planteado antes en
la enmienda de sustitucion, en la que pediamos que los
fondos cautivos en los coeficientes estuvieran remunera-
dos al 80 por ciento del interés medio del mercado exis-
tente en el mes anterior.

Aqui, como a lo largo del proyecto, hemos tratado, pri-
mero, de proponer un texto alternativo y, en el caso de
que no fuese aceptado, mejorar el enviado por ¢l Gobier-
no.

No ponemos un limite del 80 por ciento, sino que pedi-
mos que haya una relacion entre el interés y el mercado.
Lo que buscamos con esta enmienda es que exista un inte-
rés, que no pueda haber fondos que no generen ningun
interés, es decir, que no haya coeficientes a interés cero o
cuya relacion con el mercado sea tan sumamente distante
que no se puede hablar de relacion de interés con el mer-
cado.

La argumentacion seria, vuelvo a repetir, que nos pare-
ce que no es el momento y nos reservamos para su defen-
sa en el Pleno, pero creemos, sinceramente, que no puede
quedar al arbitrio del Ejecutivo simplemente si estos fon-
dos van a estar remunerados o no y su relacion con lo que
estan pagando los demas ciudadanos espaiioles en este
momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Caba-
llero.

El seior CABALLERO ALVAREZ: Desde luego, sefior
Rato, en la enmienda leo lo que leo y lo que esta escrito, y
es que en ningun caso, €l limite maximo de los coeficien-
tes superara el 20 por ciento, lo cual quiere decir que po-
dria llegar justo hasta el 20 por ciento; lo que no puede
hacer es superarlo. Esto quiere decir que ustedes estan
aceptando, en su texto alternativo claramente y aqui estd
escrito, que el limite del coeficiente puede llegar justo
hasta el 20 por ciento.

En esto no esta la discrepancia que tenemos, sino en lo
que viene a continuacién, cuando se habla en su texto de
los pasivos ajenos, de acuerdo con todo lo anterior. Noso-
tros tenemos otra vision de lo que son pasivos ajenos, de
tal modo que hablamos de saldos computables, y cuando
hablamos de ellos decimos que podrian ser incrementa-
bles, «stocks», etcétera.

Es decir, en su enmienda, primero, establece el tope del
20 por ciento, exactamente igual que lo establece el texto
originario y, segundo, lo establece a todos los pasivos aje-

U

nos sin contemplar la posibilidad de la flexibilidad que
daria al utilizar incrementos en lugar de utilizar «stocks».

Esto se lo recalqué en el debate de totalidad, pero pare-
¢e que no lo quisieron oir y eso si podria ser muy grave
para determinadas entidades en determinados momen-
tos.

Evidentemente, sefior Rato, aqui dice lo que dice y eso
no lo podemos evitar.

En lo que respecta a la enmienda 21, ya hemos debatido
lo relativo a las remuneraciones y me remito a lo anterior-
mente dicho; simplemente se manejan los tipos v los acti-
vos. No pretendemos alterar la cuenta de resultados y a
los razonamientos anteriormente expuestos me remito.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de las en-
miendas a este articulo 5.0

Enmienda namero 8, del Grupo Parlamentario Centris-
ta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas numeros 20 y 21, del Grupo Parlamentario
Popular, que se votan conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del articulo 5.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 6.0 figura la enmienda numero 9, del Grupo
Centrista, que ya ha sido defendida.

Enmienda 22, del Grupo Popular. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Seior Presidente, volvemos
a proponer para este articulo 6.2 una redaccién que nos
parece que refleja mejor el control del Ejecutivo y de los
responsables de la politica monetaria por parte de la Ca-
mara.

Nos parece que las autorizaciones que se hacen directa-
mente a los responsables de la politica monetaria a través
del texto enviado por el Gobierno son excesivamente am-
plias y, sobre todo, estan mal definidas. Dado que ¢!l con-
trol de la politica monetaria y el de su utilizacion, asi
como las restricciones monetarias que aplique tanto el
Banco de Espaia como el Gobierno, son temas muy im-
portantes, entendemos que debe especificarse mucho
mas en el texto que se apruebe.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Caba-
llero.

Articulo 6.
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El seior CABALLERO ALVAREZ: Muchas gracias, se-
Aor Presidente. Vov a hacer una intervencion muy rapida,
la verdad es que para utilizar tres o cuatro razonamientos
¢n contra del texto alternativo de la enmienda numero 22,
Hav uno muy sencillo que entenderia cualquicer persona
medianamente familiarizada con la politica monetaria, v
¢s quc si esto se aprobara, de los dos instrumentos centra-
les que hay de politica monctaria, que son las operaciones
de mercado abierto v los coclicientes de caja nos queda-
riamos solamente con uno.

Ello seria algo tan insolito como para incluirlo en los li-
bros de texto como ejemplo de lo que no hav que hacer
para aducir lo que son las armas de politica monetaria.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, sciior Caballero. Tiene
la palabra ¢l scnor Rato.

El seaor RATO FIGAREDQO: Eso no ¢s nada exacto. Ni
las operaciones de mercado abierto quedarian anuladas
con este texto ni mucho menos los coeficientes de caja.

Lo que tratamos que quede claro es que las autoridades
monctarias, en este casu ¢l Banco de Espana, no pueden
tener la discrecionalidad que se les ofrece en esta Ley. No
llegamos a comprender ¢como en este caso ¢l ponente so-
cialista, que parcce una persona familiarizada con los 1ér-
minos de politica monetaria, no lo entiende.

El senior PRESIDENTE: Gracias, scrior Rato.
Ticne la palabra ¢l sefior Caballero.

El sciior CABALLERO ALVAREZ: Yo dije lo que dije, v
dije que de estos dos instrumentos nos quedariamos con
uno. No dije que inutilizariamos los dos. Dije que de los
dos nos quedariamos con uno.

Por otra parte, que ¢l Banco de Espana fije los niveles
de los coeficientes de caja es algo habitual v normal. Debe
tener la libertad de poder fijarlos de acuerdo con su crite-
rio v no con un anico indice de los maltiples que se pue-
den utilizar para determinar la politica moncetaria.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda nu-
mero 9, del Grupo Centrista, a este articulo 6.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 13; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada.
Enmienda numero 22, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos a continuacion el texto del articulo 6.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 7.2, enmienda numero 2, del senor Beltran, que
tambi¢n sera votada y que se mantiene para ¢l Pleno.

Enmiendas 23, del Grupo Popular, y 26, del sefior Rato.
Para la defensa de ambas, tiene la palabra el seiior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: En cuanto a la enmienda
numero 23, proponemos un texto de sustitucion, con los
argumentos que han venido manteniéndose tanto en el
debate de totalidad como en el de Comision.

Con referencia a la enmienda numero 26, proponemos
que se anada un parrafo. Creemos que, por la diversidad
de intermediarios financieros v la diversidad de disposi-
ciones legales que los controlan, seria mas perfecta esta
Lev si se hiciera referencia a ellos v no simplemente a la
Lev de Ordenamiento Bancaria que menciona ¢l propio
texto de la Ponencia.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Rato.
Ticne la palabra el senor Caballero.

El schor CABALLERO ALVAREZ: Con respecto a la en-
micnda 23, en la medida cn que la defensa fue remitida al
debate de totalidad, también nosotros remitimos nuestra
posicion a todos los argumentos anteriores.

Con respecto a la enmienda 26, si se aceptara la misma
habria cntidades que quedarian sin posibilidad de san-
cion. Ello seria asi porque quedaria como «la Ley de Orde-
nacion Bancaria o Disposiciones legales reguladoras», y
en la medida en que hay entidades que no tienen estas
Disposiciones legales reguladoras, podra haber entidades
sin posibilidad de esta sancion.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Rato.

El sciior RATO FIGAREDO: En cuanto a la defensa de la
enmienda numero 26, en castellano esta claro que la «o»
no quiere decir que se anulen los argumentos anteriores.
Nuestra enmienda dice claramente que ¢l incumplimien-
to scra sancionado por la Ley de Ordenacion Bancaria o
con las Disposiciones legales reguladoras.

Es decir, estamos previendo el caso de que existan de-
terminados financieros a los cuales no se les aplique ¢l ar-
ticulo 156 de la Lev de Ordenacion Bancaria, v la «o» para
nada excluye las argumentaciones anteriores. Claramente
es una consideracion que amplia las posibilidades de apli-
cacion de la Ley v nosotros creemos que la perfecciona.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Caba-
llero.

El senor CABALLERO ALVAREZ: Senor Presidente, no
estamos de acuerdo en absoluto. La «o» es una disyuntiva;
se dice que en un caso o en el otro, y en la medida en que
no haya Disposiciones quedaria sin sancion. Por eso cree-
mos que seria grave aceptar la enmienda numero 26, del
senor Rato.

El sefior PRESIDENTE: Después de este debate lingiiis-
tico, vamos a votar las enmiendas al articulo 7.0

Articulo 7.°
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¢Se pueden votar las numeros 2, 23 v 26 conjuntamen:
te?

El seiior RATO FIGAREDO: Sc pucden votar conjunta-
mente.

El scnor PRESIDENTE: Vamos a votar las enmicndas
numeros 2,23 v 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 13.

El senor PRESIDENTE: Qucedan desestimadas las en-
micndas numeros 2,23 v 26.

Votamos ¢l articulo 7.2 segun ¢l texto del informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, 13; en contra, cinco.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el articido 7.2

A lu Disposicion derogatoria no se ha presentado enmien-
da alguna, por lo que podemos pasar directamente a su vota-
cian, segion el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposicion transitoria primera. Para la defensa de la
enmienda numero 24, tiene la palabra ¢l sefor Rato.

El sciior RATO FIGAREDO: Muv brevemente, nosotros
pedimos que no se excluva a un determinado banco de ti-
tularidad principalmente estatal v que esta compitiendo
en ¢l mercado nacional o internacional con todas las de-
mas entidades financieras privadas espanolas,

No entendemos el sentido ni la intencionalidad de ex-
cluirlo de una regulacion que ademas se nos ha dicho an-
teriormente que pretende ser general. Nosotros hemos
pedido que se incluvan los bancos publicos v privados. Se
nos ha ascgurado que asi se haria, pese a que hasta ahora
¢n ciertos momentos los cocficientes no se han aplicado a
todos.

Sin embargo, en la Disposicion transitoria primera va sc
hace una exclusion que no vemos justificada, puesto que
las mismas razones hay para csta labor que realizan tanto
entidades publicas como privadas, v no vemos por qué
hay quc primar a los accionistas de un determinado ban-
co en contra de los accionistas de otros bancos.

El sennor PRESIDENTE: Ticnce la palabra ¢l scior Caba-
llero.

El seior CABALLERO ALVAREZ: En primer lugar, re-
cordar al sefior Rato que esta ¢suna Disposicion transito-
ria. Quiérese decir que se esta hablando de un periodo
transitorio ¢n ¢l que no se aplica la Ley que estamos deba-
tiendo, que se aplica a situaciones anteriores.

Por tanto, cuando nosotros decimos que esta Ley se va a

aplicar con caracter general no estamos hablando de la
transitoriedad, sino de la Ley. Es una diferencia sustancial
que anula la mavor parte del razonamicento del senor
Rato.

En scgundo lugar, lo que pretende esa transitoria es
mantener la situacion actual, donde, como ¢l seior Rato
debe saber, el Banco Exterior mantiene un cocficiente de
inversion, dedicado fundamentalmente a financiar la ex-
portacion, muy superior a los demas bancos. De hecho,
los demas bancos estan en un 21 por ciento v ¢l Banco Ex-
terior mantiene un 30 por ciento.

Quicre decirse que, como consecuencia de la obligacion
que se mantiene al Banco Exterior para cumplir con sus
objetivos v fines a que se dedica, se exige un 30 por ciento
del cocficiente de inversion v se e concede un tipo de bo-
nificacion en lo que respecta a la aplicacion del cocficien-
te de caja a largo plazo.

No ¢s mads que mantener una situacion homogénca con
respecto a las obligaciones que tienen ¢l vy todos los ban-

COs.

El seiior PRESIDENTE: Ticnce la palabra ¢l seaor Rato,

El sciior RATO FIGAREDO: Sciior Caballero, sabe tan
bien como vo que esta supuesta exclusividad en la dedica-
cion al comercio exterior por parte del Banco Exterior
viene de todo un planteamicnto de comercio exterior an-
ticuado, en ¢l cual, ademas de unas regulaciones muy res-
trictivas sobre posibilidades de utilizacion de capital ex-
tranjero, ctectera, v de contral de cambios que existia
hace mucho ticmpo en Espana, nos encontramos ante el
mantenimicento injusto durante un tiempo de una situa-
cion de privilegio a un banco que no se justifica. El seior
ponente del Grupo Socialista sabe que, a cambio de este

smavor coeficiente de inversion que tiene ¢l Banco Exte-
rior, sc le esta dando una serie de facilidades para los ne-
gocios de intermediarios tinancieros que realiza con obje-
to de exportaciones v de inversiones en ¢l extranjero, lo
que no tiene el resto de la Banca privada en Espana. Por
tanto, nos ratificamos ¢n lo dicho.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Rato.
Tiene la palabra ¢l senor Caballero.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: Muy brevemente, sc-
for Presidente. Las manifestaciones del seqor Rato no
acaban de contradecir ¢n absoluto fa situacion en que se
encuentra el Banco Exterior, que es diferencial. Sus mati-
zaciones con lo que respecta a su vision de lo que es la po-
litica exterior evidentemente no las compartimos.

Lo que esta claro es que ¢l coeficiente de inversion del
Banco Exterior es del 30 por ciento; en tanto que en los
bancos comerciales ¢s del 21, Por tanto hay un 9 por cien-
to de diferencia, que es una cantidad importantisima en lo
que respecta a la retencion de fondos, v no ¢s mas que
una simple compensacion con relacion a ese 9 por ciento.

El serior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmicnda
numero 24 presentada a la Disposicion transitoria prime-
ra.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, cuatro; en contra, 14.

El schor PRESIDENTE: Quceda rechazada la enmienda
numero 24,

A continuacion, pasamos a votar la Disposicion transito-
ria primera scgun ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
transitoria primera, segun ¢l texto de la Ponencia.
Scguidamente votaremos la Disposicion transitoria se-

segunda gunda, que no tiene presentada enmicendas.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Sc aprucba por unanimidad la
Disposicion transistoria segunda, segun ¢l texto de la Po-
nencia.

Visto ¢l articulado, veremos si procece la incorporacion
o no de la exposicion de motivos que venia en ¢l proyecto
de Ley.

El articulo 114.2 del Reglamento del Congreso de los
Diputados dice lo siguiente: «Las enmiendas que se hubic-
ren presentado en relacion con la exposicion de motivos
se discutiran al final del articulado, si la Comision acorda-
re incorporar dicha exposicion de motivos como Pream-
bulo de la Ley».

Aqui no ha habido ninguna ¢nmienda presentada, ni
por tanto mantenida, a la exposicion de motivos, por lo
cual lo dnico que cabe es acordar si la incorporamos tal
como esta en el proyecto al dictamen de la Comision, sin
perjuicio de que luego pudiese haber una explicacion de
voto. Al no existir enmicendas, no cabe mas que ¢l acuerdo
sobre su incorporacion o no.

El senor MARTIN TOVAL: Para una cucstion de orden.

El sciior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Mar-
tin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: El Grupo Socialista entiende
que la téenica legislativa moderna, la mas moderna, no in-
corpora sistematicamente como Preambulo la exposicion
de motivo, sobre todo en las Leves técenicas, como ¢ésta lo
es, v en las Leves de coyvuntura politica economica, como
¢sta lo es también, en particular. Aparte de ser obligada
constitucional v reglamentariamente, ¢s la motivacion
que ¢l Gobicerno ha tenido para remitir los textos, pero no
debe incorporarse necesariamente como Preambulo.

El Grupo socialista, por tanto, no va a apovar la incor-
poracion de ningin Preambulo a este texto legislativo.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el senor Rato.

El senor RATO FIGAREDO: En ese caso este texto no va
a tener una exposicion de motivos.

El senor MARTIN TOVAL: No tiene Preambulo, exposi-
cion de motivos si, porque la tiene ¢l provecto del Gobier-
no, la tuvo v la tendra en los anales de la Camara; lo que
no tendrd esta Lev es Preambulo. No creo que todas las
Leves deban tenerlo, sobre todo las tecnicas, v menos las
de covuntura.

El scnor RATO FIGAREDO: Reservaremos nuestros ar-
gumentos que contradicen no ¢l Preambulo, pero si lo
que ha enviado el Gobierno v parte de la justificacion que
se sigue a lo largo de todo ¢l articulado para la explica-
¢ion de voto posterior a la votacion de totalidad de la Ley.

El scior PRESIDENTE: Aqui no creo que hava votacion
de totalidad de la Lev, puesto que no ¢s una Ley Organica.
Aqui lo unico que cabe es votar si se incorpora o no como
Preambulo de la Lev una exposicion de motivos, v, a raiz
de c¢so, lo que cabe tambicn es una explicacion de voto,
como cn cualquier votacion.

Sc somete a votacion la incorporacion de la exposicion
de motivos como Preambulo de la Ley.

Efectuada la votacion, fue rechazada por unanimidad.

El scior PRESIDENTE: Por unanimidad, no se¢ incorpo-
ra la exposicion de motivos como Preambulo.
Scior Rato, cquicre usted explicar el voto?

El senor RATO FIGAREDO: Creco que entrariamos en
una discusion de politica moncetaria por planteamientos
distintos, que podemos reservarnos para ¢l Pleno o para
otra ocasion. Pero, ¢n cierto sentido, entendemos que, al
no incorporar ¢l Preambulo que nos habia enviado ¢l Go-
bicrno, de alguna manera la interpretacion de por qué se
leva a cabo esta Ley de coeficientes queda a la interpreta-
cion politica de cada uno de nosotros.

El scnor PRESIDENTE: El schor Martin Toval tiene la
palabra.

El senor MARTIN TOVAL: La interpretacion esta en el
articulado. Hav una motivacion inicial que se expresa ¢en
téerminos de prosa, no necesariamente articulada en técni-
ca legislativa, para después pasar en el articulado —v esa
¢s la exposicion de motivos que ¢l Gobierno hace— a con-
cretar esos motivos en disposiciones concretas.

Nosotros entendemos que estas disposiciones concretas
s¢ manticnen. Consiguientemente, se mantienen todas las
motivaciones, sin necesidad de expresarlas en un Pream-
bulo que, vuelvo a decir, en técnica legislativa moderna
no scria acorde que o hiciéramos en una Ley de estas ca-
racteristicas, téenica en lo fundamental, covuntural en po-
litica cconomica, para una circunstancia economica con-
creta.

El scinor PRESIDENTE: Gracias, scior Martin Toval.
Nada mas, sciores Diputados. Se levanta la sesion.

Eran las ocho v treinta v cinco minutos de la noche.
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