CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Ano 1983 II Legislatura Num. 84
COMISION CONSTITUCIONAL
PRESIDENTE: DON VICENTE ANTONIO SOTILLO MARTI
Sesién celebrada el jueves, 10 de noviembre de 1983
Orden del dia:

-—— Designacién de Ponencias.

— Dictamen sobre el proyecto de Ley reguladora del derecho de asilo.

— Dictamen sobre el proyecto de Ley Orgénica reguladora de la iniclativa legislativa popular.

— Dictamen sobre la proposicién de Ley de adicién de un nuevo articulo a la Ley de Amnistfa. (Competencia

legislativa plena.)

— Proposicién no de Ley sobre control parlamentario de las auditorias y otras medidas de inspeccién sobre los

medios de comunicacién social.

Se abre la sesion a las diez y diez de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefores Diputados,
buenos dias. Vamos a comenzar la sesién de hoy confor-
me el orden del dia que obra en su poder. La Mesa quisie-
ra hacerles llegar algunas noticias o informacion en rela.
cién con que, en una de sus reuniones, la Mesa acordé por
unanimidad remitir una carta a los anteriores Presidentes
de la Comisién Constitucional agradeciendo, en nombre
de la Mesa y en nombre de toda la Comision, la dedica-
cién que prestaron a esta Comisién desde 1977.

Al mismo tiempo, les informo que, en relacion con el
posible cardcter organico de la Ley de Comparecencia

ante las Comisiones de Investigacion del Congreso o del
Senado, la Mesa del Congreso de los Diputados ha acorda-
do estudiar dicho caracter y, por tanto, que los ponentes
que hoy vamos a nombrar sepan que su trabajo puede co-
menzar ya, sin perjuicio de que la Mesa del Congreso
adopte la decision que corresponda. Por tanto, el trabajo
de la Comision no deberia pararse en funcion de que pro-
ceda una calificacion u otra en relacién con aquel proyec-
to de Ley.

El sefior Secretario pasard lista de los miembros de la
Comisién y, al mismo tiempo, tomaremos nota de las sus-
tituciones que tengan a bien hacer los Grupos Parlamen-
tarios. El sefior Secretario tiene la palabra.
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(Por el seflor Secretario se procede a pasar lista de los se-
Aores Diputados de la Comision, presentes y sustituidos.)

El sefior PRESIDENTE: Existe quérum y comenzamos
la reunion.

DESIGNACION DE PONENCIA PARA EL PROYECTO DE
LEY ORGANICA REGULADORA DEL «HABEAS COR-
PUS»

El sefior PRESIDENTE: El primer punto del orden del
dia se refiera al nombramiento de Ponencia para el
proyecto de Ley Organica Reguladora del «habeas cor-
pus» que, como consta en el orden del dia, para su dicta-
men, en primer lugar para el informe de la Ponencia, se
encuentra acumulado con la proposicion de Ley Orgdnica
Reguladora del «habeas corpus», presentada por el Grupo
Parlamentario Vasco, y tomada en consideracion por el
Pleno del Congreso.

Nombraremos a los Grupos, que irdn diciendo, si les pa-
rece, el nombre de las personas designadas para esta Po-
nencia. (Pausa.)

La Ponencia queda asi designada: Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Bandrés Molet; Grupo Parlamentario Vasco,
sefior Vizcaya Retana; Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana, sefior Trias de Bes i Serra; Grupo Parlamentario
Centrista, sefior Diaz Fuentes; Grupo Parlamentario Popu-
lar, seflores Ruiz Gallardon y Vega Escandon; Grupo Par-
lamentario Socialista, sefiores Castellano Cardalliaguet,
Mir Mayor y Valls Garcia.

DESIGNACION DE PONENCIA PARA EL PROYECTO DE
LEY DE COMPARECENCIA ANTE LAS COMISIONES DE
INVESTIGACION DEL CONGRESO Y DEL SENADO

El seiior PRESIDENTE: El segundo punto del orden del
dia es el nombramiento de Ponencia para el proyecto de

Ley de Comparecencia ante las Comisiones de Investiga- -

ci6n del Congreso y del Senado. (Pausa.)

La Ponencia queda asi constituida: Grupo Parlamenta-
rio Mixto, lo comunicara en su momento; Grupo Parla-
mentario Vasco, sefior Vizcaya Retana; Grupo Parlamen-
tario Centrista, Mardones Sevilla; Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, Trias de Bes i Serra; Grupo Parlamenta-
rio Popular, sefiores Aznar Lopez y Herrero Rodriguez de
Minon; Grupo Parlamentario Socialista, sefiores Marcet i
Morera, Garcia Espinosa y Elio Oficialdegui.

PROYECTO DE LEY REGULADORA DEL DERECHO DE
ASILO

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el tercer punto del
orden del dia: emitir dictamen a la vista de los informes
de las Ponencias correspondientes a los siguientes
proyectos de Ley. En primer lugar, proyecto de Ley Regu-
ladora del Derecho de Asilo.

Tienen ustedes el informe de la Ponencia y hago notar
que, dado que la Ponencia ha introducido algunas modifi-
caciones importantes y sustanciales en este proyecto de
Ley, seguiremos el informe de la Ponencia y los Grupos
Parlamentarios enmendantes que nombraremos iran di-
ciendo si, a la vista del nuevo informe, consideran que de-
ben mantener sus enmiendas o no, puesto que, légica-
mente, eran enmiendas realizadas al proyecto de Ley y
ahora habra que ajustarlas al nuevo informe de la Ponen-
cia, que se compone de dos titulos, disposiciones, etcéte-
ra.

La exposicion de motivos, en la que existe una enmien-
da de don Santiago Carrillo, la numero 1, ha sido también
modificada en este informe de la Ponencia. Por tanto, la
examinaremos al final del articulado, como es, ademas,
tradicion en la casa.

Entramos en el articulo 1.9, al que existen una serie de
enmiendas coincidentes en la propuesta de un Servicio
Especial de Proteccion de Asilados, que la Ponencia ha re-
chazado, admitiéndose una enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista, la 117, y en espiritu, sefiala la Ponen-
cia, la enmienda nimero 2, del sefior Carrillo.

Sin embargo, parece que se mantiene la enmienda nu-
mero 28, del sefor Bandrés; las enmiendas 65 y 66, del
Grupo Parlamentario Vasco, y las 93 y 94, de Minoria Ca-
talana. Al menos eso dice el informe de la Ponencia, sin
perjuicio de lo que digan los que lo deben decir mejor,
que son los propios enmendantes.

El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, espero
que la Presidencia v los sefores Diputados sean compren-
sivos con las tribulaciones de un Diputado solitario que
tiene que hacer muchas cosas v, muchas veces, al mismo
tiempo. Yo confieso que, por las razones que ha explicado
el propio sefior Presidente, acertadamente, es decir, por
¢l hecho de que se han introducido modificaciones serias
v profundas en la Ponencia, no he tenido tiempo hasta el
momento de examinar con detenimiento al informe de la
Ponencia, y por eso, «ad cautelam», vov a mantener, desde
este mismo instante va, todas las enmiendas, no solamen-
te las que vo tengo presentadas, sino también las que ten-
gan presentadas otros Diputados del Grupo Mixto, a efec-
tos meramente formales de que se sometan a votacién, y
en la esperanza de retirar muchas de ellas antes de que se
celebre, o en el momento de celebrarse el Pleno que estu-
die el dictamen que de aqui salga.

Por esa razon, sefior Presidente, mantengo en este ins-
tante esta primera enmienda v todas las sucesivas que
vengan, e insisto en que también mantengo, si es que no
se presenta algun otro Diputado del Grupo Parlamentario
Mixto, las que ellos tengan a los efectos que acabo de ex-
poner.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningun inconveniente
en ello. ¢Alguien quiere utilizar algun turno en relacién
con esta enmienda numero 28? El scior Castellano tiene
la palabra.

Articulo1.0
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El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Habiendo
quedado hecha pura y simplemente la reserva del mante-
nimiento de todas y cada una de las enmiendas sin argu-
mentacion alguna, creo que, con la misma brevedad y con
la misma concrecién, lo que se debe hacer por parte del
Grupo Parlamentario Socialista es mantener siempre, en
tanto en cuanto se mantengan esas enmiendas «ad caute-
lam», el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Entendido. Les recuerdo que el
plazo reglamentario para mantener las enmiendas y, por
tanto, como senalaba el sefior Bandrés, para estudiar el
informe de la Ponencia y a la vista de él mantener las en-
miendas, es de cuarenta y ocho horas a partir del dia de
hoy; es decir, el plazo terminaria ¢l proximo sabado.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene presentadas dos
enmiendas, las numeros 65 y 66. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Vizcaya.

El sefnor VIZCAYA RETANA: Muy brevemente, sefor
Presidente. Las enmiendas 65 y 66 tienen una doble finali-
dad. La primera de ellas es incorporar al concepto de ex-
tranjeros como sujetos de la posibilidad de solicitud del
derecho de asilo a los apatridas. La razon de esta incorpo-
racion se encuentra en el articulo 13.4 de la Constitucion,
donde se dice que la Ley establecera los términos en que
los ciudadanos de otros paises, es decir, extranjeros, v los
apatridas podran gozar del derecho de asilo en Espaiia. Se
trata, por tanto, de extender de algun modo la posibilidad
de solicitud del derecho de asilo no solamente a los ex-
tranjeros, sino tambi¢n a los apatridas en ¢l espiritu que
marca ¢l articulo 13.4 de la Constitucion.

La segunda finalidad que persiguen nuestras enmien-
das 65 y 66 es la referente a la creacion del Servicio para
la Proteccion a los Asilados, Sepra. Recientemente se ha
dicho es solamente una cuestién de nombre, porque el in-
forme de la Ponencia, creo que aceptando alguna enmien-
da del Grupo Socialista, incorpora una Comisién intermi-
nisterial como competente para conocer v decidir sobre
las solicitudes de asilo. Esto no es asi; hay una Comision
interministerial que va a realizar el expediente mediante
una comunicacion que, en el supuesto de coincidir con el
Ministerio del Interior, dara lugar a una resolucion favo-
rable, mientras que en el supuesto de que no se produzca
esa coincidencia dara lugar a una resolucion, en ultima
instancia, del Consejo de Ministros. Lo que ¢s evidente es
que aqui hay una clara atribucion de competencias al Mi-
nisterio del Interior.

Nosotros creemos que ¢l derecho de asilo no es un de-
recho del que deba conocer con semejante protagonismo
el Ministerio del Interior, ni creemos que deba tener este
caractar tan sesgado, como si fuera una materia de orden
publico. Lo consideramos, primero, como un derecho re-
conocido en la Constitucion y, segundo, mucho mas pro-
pio de esferas de la Administracion de Justicia que de es-
feras del Ministerio del Interior.

En todo caso, creemos que el Servicio Especial que no-
sotros contemplamos se aleja mas de esas concepciones
peligrosas que ligan la concesion, el expediente, etcétera,

del derecho de asilo con el Ministerio del Interior. Por
tanto, mantengo ambas enmiendas.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se desea utilizar el turno en
contra? (Pausa.) El sefior Castellano tiene la palabra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Si, sefior
Presidente, y aunque sélo fuera por elemental cortesia
parlamentaria al haberse consumido un turno en defensa
de estas enmiendas y, ademas, para que queden perfecta-
mente claras las razones que han llevado a la Ponencia a
la modificacion del inicial articulo propuesto en el
proyecto de Ley y a la desestimacion de las enmiendas
que estan siendo objeto de debate.

En primer lugar, creemos que la redaccion que se da a
dicho articulo 1.2 y, por otra parte, el reconocimiento a los
extranjeros de un refugio inviolable cuando, en virtud del
derecho de asilo, se les conceda tal derecho no exige la
adicion de la expresion «apatridas», porque realmente
esta expresion esta contenida en la de extranjeros. Es ex-
tranjero todo el que no tiene la nacionalidad espariola con
respecto a nuestra Ley. Y, logicamente, el apatrida es un
extranjero en el que se da la peculiaridad de que ningun
otro pais, ¢en un momento determinado, pueda otorgarle
los beneficios de la nacionalidad.

No parece preciso afadir esta expresion, sin perjuicio
de que, a lo largo de la Ley, queda perfectamente claro
que lo que determina fundamentalmente el derecho de
asilo no es tanto la calidad de ser extranjero y no nacio-
nal, sino el hallarse en determinados supuestos objetivos
de sufrir persecucion por cualquier clase de actividades
de caracter politico que no incurran, légicamente, en de-
lincuencia comun. Por ello, no ha considerado la Ponen-
cia conveniente incluir este término.

En segundo lugar —y he de decir que es bueno que va
en este primer articulo de la Ley se plantee el tema por
parte del Partido Nacionalista Vasco—, se presenta la dis-
cusion de a quién corresponde ¢l otorgamiento del dere-
cho de asilo. La verdad es que no hay tanta lejania entre
las posiciones del sefior Vizcaya y las del Grupo Socialis-
ta, va que no ha mantenido que no sea el Gobierno quien

-otorgue este derecho, sino que no le gusta que, dentro del

Gobierno, se canalice la concesion del derecho de asilo a
través del Ministerio del Interior, pues él preferiria que
fuese el Ministerio de Justicia. Aparte de que pueda haber
una reticencia, mas o menos justificada, acerca del Minis-
terio del Interior, lo que hay es un cierto desconocimiento
de que toda la actividad del Gobierno es absolutamente
solidaria, y ya sea el Ministerio del Interior o el de Justi-
cia, o el de Asuntos Exteriores el que tuviera en su dia que
otorgar esta concesion, seria un acto del Gobierno del que
todo el Gobierno seria responsable.

¢Qué ha hecho la Ponentia, a la vista de las enmiendas
tanto del Partido Nacionalista Vasco como del sefior Ban-
drés y otras coincidentes y entendiendo que no puede
quedar la concesion del derecho de asilo exclusivamente
en manos de un determinado Departamento ministerial?
Si no somos demasiado meticulosos o puntillosos, dire-
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mos que acoger las enmiendas, porque la creacién de una
Comisidn interministerial, de la que forma parte tanto el
Ministerio del Interior como los Ministerios de Justicia,
Asuntos Exteriores, Trabajo y Seguridad Social —como se
verd posteriormente cuando lleguemos al estudio del arti-
culado—, refleja, ni mas ni menos, una por una, todas y
cada una de las intervenciones ministeriales, que las pro-
pias enmiendas del Partido Nacionalista Vasco, del sefior
Bandrés o de otros Diputados solicitaban. La unica dife-
rencia es que ésta es una Comision interministerial y que
no le damos la calificacién de Sepra o Servicio para Ayu-
da al Asilado, sino que le damos la calificacién de Comi-
sién interministerial porque es al Gobierno a quien co-
rresponde la concesion del derecho de asilo.

No se trata de un derecho humano subjetivo, sino de un
acto de la soberania del Estado, ejercitado a través de la
resolucion de su Gobierno y el Gobierno seiiala un Depar-
tamento ministerial, cual es el de Interior, para que se ca-
nalicen las peticiones y se facilite la tramitacion; pero la
resolucion, para que no haya lugar a ninguna duda, no
queda en manos del Ministerio del Interior, sino en ma-
nos de una Comisién interministerial, de la que también
forma parte el Ministerio del Interior, en igualdad de tra-
to con el Ministerio de Justicia, con el de Asuntos Exterio-
res, con el de Educacion y Ciencia, con el de Trabajo y Se-
guridad Social; por tanto, creemos que, sin perjuicio de
las valoraciones, muy legitimas, que el sefior Vizcaya pue-
da hacer para mantener sus enmiendas, debe quedar cla-
ro que la Ponencia ha estimado la filosofia de residuar la
concesién del asilo en una Comision interministerial, y no
en un solo Ministerio, y en esa Comisién interministerial,
en igualdad de trato, el Ministerio del Interior con el Mi-
nisterio de Justicia y otros afectados, se daran las garan-
tias, y, sobre todo, se da un hecho importante: la solidari-
dad de todo el Gobierno cuando se haga uso de este dere-
cho.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vizcaya tiene la pala-
bra para un turno de réplica.

El sefior VIZCAYA RETANA: Muy brevemente, seiior
Presidente.

Respecto al aspecto relativo a la inclusion del concepto
de apdtridas, no hago mas que remitirme al articulo 13.4
de la Constituciéon; no me he inventado yo el término de
apatrida ni su inclusion, ademas de) de extranjeros, en las
personas que podrian tener derecho al asilo.

En segundo lugar, he de manifestar que mi Grupo esta-
ria dispuesto a retirar todas las enmiendas relativas al Se-
pra, en cuanto a su contenido, composicion, funciones, et-
cétera, y a admitir las modificaciones que la Ponencia ha
introducido en el proyecto de Ley a través de las enmien-
das socialistas, siempre y cuando, y ésta seria mi férmula
concilatoria, esa Comisién interministerial fuese la que in-
coase el expediente a través de un organismo interno
suyo, un organismo o una oficina que cree esa Comision
para la incoacién del expediente. Asi pues, si esa Comi-
sion interministerial incoa el expediente, informa y deci-
de, no mantendria en absoluto ninguna mds de mis en-

miendas relativas al Sepra. Ahora bien, en tanto en cuanto
la Comisién interministerial (que representa un avance
respecto al proyecto de Ley, que yo reconozco aqui publi-
camente, y que significa una mejora sustancial del texto)
siga vinculada al Ministerio del Interior en cuanto que
éste incoe el expediente, mi Grupo mantendra, y no por el
prurito de decir que sea el Sepra, sus enmiendas. Podria
mantener y transformar todas mis enmiendas, conservan-
do la Comision interministerial, de acuerdo con el texto
de la Ponencia, siempre y cuando se quitase esa facultad
de incoacién del expediente al Ministerio del Interior y se
atribuyese a una oficina interna de la Comisién intermi-
nisterial.

Esta es mi posicién. Yo reconozco el avance que ha rea-
lizado la Ponencia. Esta es la discrepancia fundamental
que yo mantengo respecto al proyecto y estoy dispuesto,
repito, a retirar todas las enmiendas relativas al Sepra,
porque no es una cuestion de nombres.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Caste-
llano para un turno de réplica.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Agradece-
mos el reconocimiento que se hace por parte del sefior
Vizcaya de que el proyecto ha sufrido una modificacién
en el curso de la Ponencia, que le acerca enormemente a
la filosofia del otorgamiento de la facultad de concesion
de asilo a una Comision interministerial,

No podemos aceptar su intento de transaccion por una
razén muy sencilla; porque creo que se sigue haciendo
una supervaloracién del papel del Ministerio del Interior
en el seno de esta Comisidn, y cuando se habla de facultad
de incoacion del expediente, sefior Vizcaya, no hay facul-
tad de incoacion del expediente, sino obligacion y respon-
sabilidad de inocacién del expediente, que es lo logico,
porque algun Ministerio tiene que ser el que lleve adelan-
te esa tramitacion. Ademas, es en el supuesto de que se
produzca la peticion de asilo en fronteras, ya que si se
produjera en el extranjero, la incoacion del expediente se
haria a través de nuestros servicios exteriores en nuestras
oficinas diplomaticas, y, por tanto, lo tinico que se esta
buscando con la incoacion del expediente, a través y utili-
zando los servicios del Ministerio del Interior, no es nin-
guna clase de control, sino, precisamente, facilitar el que
se realice de la manera mas rdpida y adecuada posible.

No tengamos tantas reticencias con el Ministerio del In-
terior al que estamos acudiendo los ciudadanos todos los
dias para temas tan importantes y constitucionales como
es nuestra propia identidad, al expedir el Documento Na-
cional de Identidad, y como es nuestro propio ejercicio
del derecho a la libre circulacién por el exterior cuando
pedimos el pasaporte. A nadie se le ocurre hoy pedir que
el Ministerio de Asuntos Exteriores sea el que se encargue
de expedir los pasaportes, ni el Ministerio de Justicia el
que se encargue de expedir el Documento Nacional de
Identidad, que tendria algo que ver con el estado civil.

Creemos sinceramente, seilor Vizcaya, que si hemos lle-
gado a aproximarnos en el hecho fundamental, que es dar
una responsabilidad total e integradora al Gobierno a tra-



— 2843 —

COMISIONES

10 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 84

vés de una Comisién interministerial, el que sea el Minis-
terio del Interior el que tenga no la facultad —repito—,
sino la obligacion y la responsabilidad, con intervencion
de abogado, con un procedimiento perfectamente traza-
do, de llevar adelante el expediente para ponerlo a dispo-
sicion de quien tiene que decidir, no es un motivo que jus-
tifique el que en este proyecto tan importante, cuando se
ha hecho este enorme esfuerzo, no podamos ir todos de la
mano para presentar un texto legislativo que se vea que
tiene garantia tanto para el Gobierno, que adquiere una
responsabilidad, como para el ciudadano extranjero que
solicita tal proteccidn.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Viz-
caya, para una cuestion de orden.

El seflor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, en este
acto doy por defendidas todas las enmiendas de este Gru-
po que se refieren al SEPRA. Ya hemos discutido la filoso-
fia, por tanto no tiene razon de ser el que consuma mas
tiempo defendiendo enmiendas parciales que hacen refe-
rencia al SEPRA.

Por tanto, en cuanto lleguemos a una enmienda que
haga referencia a la funcion del Ministerio del Interior, al
SEPRA, etcétera, o un Capitulo II que yo propongo regu-
lando la composicion del SEPRA, simplemente solicito la
votacidn.

Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo iba a hacer la Presiden-
cia. Por ello, en este articulo 1.° conviene discutir ya todo
este aspecto.

Tiene la palabra el representante del Grupo de Minoria
Catalana, para la defensa de sus enmiendas 93 y 94, que se
refieren al mismo tema. A continuacion, el Grupo Comu-
nista manifestara si la enmienda niimero 2 a este articulo
1.2, en la parte en que entienda que no ha sido aceptada,
la mantendria o no.

Tiene la palabra el sefior Xicoy, para la defensa de sus
enmiendas 93 y 94.

El sefior XICOY BASSEGODA: Gracias, sefior Presiden-
te.

Quisiera plantear antes una cuestion previa. La Presi-
dencia no ha mencionado la existencia de una enmienda a
la totalidad por parte de mi Grupo; para su posible deten-
sa en Pleno convendria que se sometiase a votacion.

El seiior PRESIDENTE: Si, sefior Xicoy, la enmienda a
la totalidad ya fue defendida en Pleno, con la intervencion
como siempre brillante del sefior Roca, y fue rechazada.
Una vez son rechazadas las enmiendas a la totalidad ya no
hay ulterior debate sobre las mismas; es decir, no se re-
producira este debate ni en Comision ni en Pleno nueva-
mente. Por tanto, rechazadas las enmiendas a la totalidad,
que fueron dos si no recuerdo mal, una del Grupo Popu-
lar y otra del Grupo Minoria Catalana, estas enmiendas
no han sido consideradas por la Ponencia porque regla-

mentariamente ya han agotado su via reglamentaria. Por
eso no he hecho mencion de ninguna de las enmiendas a
la totalidad —el Grupo Popular también tenia una—, que
han agotado su vigor reglamentario.

Puede proceder a la defensa de las enmiendas 93 y 94.

El sefior XICOY BASSEGODA: Gracias, sefior Presiden-
te.

En cuanto a la enmienda numero 93, que hace referen-
cia concretamente a la constitucion del SEPRA, hago mias
todas las argumentaciones que ha hecho el representante
del Grupo Vasco y, por consiguientemente, en aras a la
economia procesal las doy por reproducidas.

En cuanto a la enmienda 94, que es alternativa o subsi-
diaria en caso de que no se admitiese la 93, solicito se so-
meta a votacion.

La fundamentacion es la misma. El representante del
Grupo Socialista hablaba de las reticencias respecto al
Ministerio del Interior, quiza si que es una deformacion
profesional, pero el Ministerio de Justicia, por su compe-
tencia, por la composicion de sus organos, etcétera, pare-
ce mas adecuado para entender de la tramitacion de este
tipo de expedientes.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tienc
la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas gra-
cias, sefor Presidente.

En cuanto a la primera enmienda, la numero 93, para
no hacer largo y tedioso ¢l debate, reiteramos todas v
cada una de las argumentaciones que hemos expuesto al
contestar a la intervencidn del sefior Vizcaya.

Con respecto a la enmienda alternativa de que fuera ¢l
Ministerio de Justicia quien resolviera, creemos que la Po-
nencia ha ido mucho mas alla. No es el Ministerio de Jus-
ticia quien va a resolver, va a resolver una Comision inter-
ministerial de todos los Ministerios y, ademas, si hubiera
discrepancia entre lo que esta Comision interministerial
pudiera decidir con lo que pudiera, en un momento deter-
minado, sostener el Ministerio del Interior, quien resolve-
ra al maximo nivel es el Consejo de Ministros.

En este caso nos vemos obligados a rechazar la enmien-
da numero 94, porque creemos que su aceptacion seria, ni
mas ni menos, contraria al espiritu que ha guiado a este
proyecto de ampliar al maximo la responsabilidad de to-
dos los Departamentos ministeriales para que no pueda
haber ninguna sombra de parcialidad o ninguna sombra
de razon de Estado que pueda en ningun momento limi-
tar un derecho tan importante como es el derecho de asi-
lo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Mixto,
y concretamente su Diputado don Santiago Carrillo, tenia
la enmienda numero 2.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pa-
labra ¢l senor Lopez Raimundo.
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El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Muchas gracias. Quiero
excusarme por haber llegado tarde, lo lamento, y no he
oido las argumentaciones que se han dado en relacién
con nuestra enmienda, que es similar a la que han presen-
tado y defendido otros Grupos. Yo recordaria a los Dipu-
tados socialistas que ellos defendieron este criterio en la
discusion anterior de este tema; me estoy refiriendo a que
el papel fundamental, en lo que estamos discutiendo res-
pecto a este articulo, correspondiera al SEPRA. Pero nues-
tra enmienda no termina aqui, sino en un articulo poste-
rior que regula de quién debe depender el SEPRA y qué¢
Ministerios deben, en definitiva, formar parte.

Por tanto, nosotros mantenemos nuestra enmienda, de-
jando para después esta cuestion de si ha de correspon-
der o no al Ministerio del Interior, al Ministerio de Justi-
cia 0 a qué Ministerio, y manteniendo en todo caso los ar-
gumentos por los cuales creemos que el SEPRA es, efecti-
vamente, quien deberia tener la funcién fundamental en
lo que se refiere al derecho de asilo. Pedimos que se vote
en todo caso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Caste-
llano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Por cortesia y siendo reproduccion
de argumentos anteriores, ratificamos lo anteriormente
expuesto en cuanto a la competencia del 6rgano intermi-
nisterial que tiene que decidir sobre dicha cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Con ello se concluye ¢l debate
del articulo 1.2 y pasamos a la votacion de las distintas en-
miendas planteadas.

Si les parece a los sefiores enmendantes, aquellas en-
miendas que hacen referencia al mismo tema se pueden
votar conjuntamente, es decir, la numero 28, del sefor
Bandrés; las nimeros 65 y 66, del Grupo Parlamentario
Vasco; la nimero 2, de don Santiago Carrillo, y la niimero
93, de Minorfa Catalana, puesto que la 94 es subsidiaria
respecto a las anteriores.

Se someten a votacion las enmiendas dichas con ante-
rioridad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 21.

El seitor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Se somete a votacién la enmienda numero 94, del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana, que hace referencia a
la competencia ministerial del Ministerio de Justicia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nimero 94. Se somete a votacion el articulo 1.2 en sus dos
parrafos, segiin figura en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 1.2 Articulo 2.0

Pasamos al debate del articulo 2.2 Las enmiendas 29, del
sefior Bandrés, y 67, del Grupo Vasco, solicitan la supre-
sion del precepto. La enmienda namero 51, del Grupo Po-
pular, no admitida por la Ponencia, supone la supresion
del apartado d) de dicho articulo, y después hay un con-
junto de enmiendas, la nimero 95, de Minoria Catalana, y
la numero 3, de don Santiago Carrillo, que solicitaban la
supresion del término «todas o algunas» en la expresion
«todas o algunas de las siguientes medidas», que han sido
aceptadas por la Ponencia, al menos en el informe literal,
a través de la enmienda 119, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Yendo por orden, pues la enmienda nimero 29, del se-
fior Bandrés, se sometera a votacion en su momento, soli-
citaria si el Grupo Parlamentario Vasco va a mantener su
enmienda numero 67. (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Muy brevemente. La se:
gunda parte de la enmienda ha sido aceptada en la Ponen-
cia, puesto que se ha suprimido la expresion «todas o al-
gunas». En ese aspecto, mi Grupo estd satisfecho y, por
tanto, retira la enmienda, pero nosotros pedimos la supre-
sion del articulo 2.° no por otra razon que por el hecho de
mejorar o aligerar ¢l texto en la medida en que, posterior-
mente, en el Capitulo 111, si no me equivoco, vienen sefa-
lados los efectos del reconocimiento y pérdida de la con-
dicién de asilado con todo detalle, e incluso con titulos:
derecho de no devolucion, residencia y permiso de traba-
jo, condiciones especiales sobre residencia de trabajo, ct-
cétera. Es decir, que, en todo caso, podria quedarse como
contenido en el articulo 2.0 el apartado primero la defini-
cion del asilo como proteccion graciable dispensada por
el Estado, pero en cuanto a los efectos creo que es redun-
dante, en la medida en que después en el Capitulo Il con
todo detalle se senalan. Desaparecida la expresion «todas
o algunas», no hay otra razon que la meramente formal
para mantener la cnmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para turno e¢n contra, tiene la
palabra el sefior Castellano.

El seiior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Creemos
que precisamente este articulo 2. del proyecto y, por tan-
to, también del informe de la Ponencia, es el que, por el
contenido y por la definicion del derecho, no puede ser
objeto de eliminacidn, si bien es cierto que posteriormen-
te cada una de las consecuencias de la concesion de dicho
derecho se regulan, como muy bien ha dicho el preopi-
nante, en el Capitulo I1I. Pero no es solamente el articulo
2.2 una relacion pormenorizada de cuiles son las medidas
que se adoptarian por el Estado asilante, en nuestro caso
por nuestro Estado, cuando se concede este derecho, sino
que también hay una definicion muy clara de lo que es el
ejercicio pleno de este derecho, en cuanto a una facultad
por parte del Gobierno del que se solicita la concesion de
tal beneficio, y nos parece que la eliminacion precisamen-
te de este articulo, tal como lo proponen los enmendan-
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tes, dejaria el punto importante de discusion de esta Ley
en una situacion de auténtico vacio.

Por ello, mantenemos el informe de la Ponencia en sus
dos partes, en cuanto a la definicion de qué es el derecho
de asilo, segin lo concibe este proyecto de Ley, a quién
corresponde la facultad de su otorgamiento y qué conte-
nido tiene, y creemos que en modo alguno se produce
ninguna redundancia, porque a lo que viene posterior-
mente la Ley es a desarrollar con mayor concrecion en el
expediente cuales son las consecuencias de la concesidn

de dicho derecho.

El sefior PRESIDENTE: Entiende la Presidencia que las
enmiendas numeros 95, de Minoria Catalana, y 3, de don
Santiago Carrillo, que proponian la supresion de la expre-
sion «todas o algunas», han sido admitidas por la Ponen-
cia, salvo que los enmendantes digan otra cosa. ¢Es asi?
(Asentimiento.) Por tanto, las enmiendas no subsisten y s¢
entienden admitidas por el informe de la Ponencia.

El Grupo Parlamentario Popular proponia en su en-
mienda nimero 51 la supresion de la letra d) de este ar-
ticulo 2.°

El seiior SANABRIA ESCUDERO: Se retira.

El senor PRESIDENTE: Queda retirada, con lo cual, v
aceptadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista nameros 118 v 119, el articulo 2.2 ha concluido su de-
bate.

Sometemos, pues, a votacion la enmienda namero 29,
del senor Bandrés, del Grupo Mixto, a este articulo 2.0 (El
senior Vizcava Retana pide la palabra.) ¢Qué desea, senor
Vizcaya?

El sefior VIZCAYA RETANA: Se puede votar conjunta-
mente con la enmienda numero 67, puesto que la finali-
dad e¢s la misma.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. S¢ votan con-
juntamente, pues, las enmiendas nameros 29, del senor
Bandrés, y 67, del Grupo Parlamentario Vasco, que solici-
tan la supresion del articulo 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 21; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Se somete a votacion el articulo 2.2 segun el informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2.

Pasamos al debate del articulo 3.2, en el que ha sido re-
chazada la enmienda numero 30, del sefior Bandrés, que
era de texto alternativo a todo el articulo, y que sometere-
mos en su momento a votacion.

Yendo por parrafos y por letras, quedan vivas, por no
haber sido aceptadas en el informe de la Ponencia, salvo
que los enmendantes digan otra cosa, a la letra c) del nu-
mero |, la enmienda nimero 52, del Grupo Parlamentario
Popular. ¢Se va a defender dicha enmienda?

El senor SANABRIA ESCUDERO: La retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Por retirada. Al apartado d) del
mismo numero | de este articulo 3.2, l]a enmienda namero
53, también retirada, del Grupo Parlamentario Popular, y
ya en el numero 3 de este articulo 3.2 quedan las enmien-
das numeros 4, del sefior Carrillo; 54, del Grupo Popular;
68, del Grupo Vasco, y 91, del sefior Mardones.

¢Por ¢l Grupo Parlamentario Mixto se mantiene la en-

\micnda numero 4? (Asentimiento.) El sefior Lopez Raimun-
do tiene la palabra para defender la enmienda numero 4.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Muchas gracias. Nuestra
enmienda pretende agregar al final del namero 3 una fra-
se que dijera «v en la medida en que sean contrarios a las
finalidades y principios de las Naciones Unidas».

Naturalmente, con ¢l texto que hay estamos de acuerdo.
Con la adicion se propone evitar excluir del asilo a perso-
nas quc no merecian ser excluidas de conformidad con ¢l
Derecho internacional gencral, como por ¢jemplo los mo-
vimientos de liberacion, la OLP, Frente Polisario, los mo-
vimicentos guerrilleros que luchan en América latina por
la democracia. De no introducirse esa correccion que pro-
ponemos, estos posibles demandantes del derecho de asi-
lo podrian ser equiparados, por ejemplo, con micmbros
de las Brigadas Rojas, v entendemos que por parte nues-
tra v de los Partidos de izquierda en general esta distin-
cion en la Ley es obligada.

En todo caso, nuestra experiencia de lo que e¢s el asilo
en otros paiscs nos lleva a mantener esa enmienda.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra para turno en contra el senor Castella-
no.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas gra-
cias, senor Presidente. Como consecuencia de la enmien-
.da del Grupo Parlamentario Socialista, ¢s obvio que el ac-
tual articulo 3.2, que viene en el informe de la Ponencia,
supone una seria modificacion del anterior articulo 3.2 del
proyecto, que fue objeto de enmienda en su momento
procedimental oportuno.

Como observaran SS. SS,, ese articulo 3.0 tiene hoy dos
partes perfectamente diferenciadas: quiénes pueden soli-
citar asilo y a quiénes, en ningin caso, se otorgara dicho
asilo.

Entendemos que esta enmienda al apartado 3 del ar-
ticulo 3.2, presentada por los senores Diputados comunis-
tas, se debe contemplar a la luz de la nueva redaccion del
proyecto, propuesta por la Ponencia y, por tanto, tendria
que tener referencia con el actual texto, con el que esta-
mos trabajando, en relacién al articulo 4. En dicho ar-
ticulo 4.2 queda perfectamente claro, en su apartado a),
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que la no concesién de asilo queda reducida a quienes
sean culpables de actos contrarios a las finalidades y prin-
cipios de las Naciones Unidas o de la Constitucién espa-
fola.

Por cierto, he de indicar que al repasar el informe de la
Ponencia, tal como ha sido publicado en el «Boletin Ofi-
cial», vemos que hay una errata porque se dice: «princi-
pios de las Naciones Unidos». Efectivamente se ve que es
un puro error, pero no vendria mal que, antes de someter-
lo a votacién, quedara corregido el adjetivo poniéndolo
en su correspondiente género femenino y no en el mascu-
lino.

Creemos que precisamente con esta modificacion, he-
cha en virtud de la enmienda del propio Grupo Parlamen-
tario Socialista, queda sin sentido la légica propuesta que
se hacfa por los Diputados comunistas, ya que, a la luz de
quien tenga que decidir en su momento sobre la denega-
cién de dicho asilo, no cabe la menor confusién entre lo
que sean actos formalmente contrarios a las finalidades y
principios de las Naciones Unidas o de la Constitucién es-
paiiola, porque tengan un interés evidentemente parecido
con su auténtico lenguaje de caracter antidemocratico,
que es lo que fundamentalmente persigue el Estatuto de
las Naciones Unidas, o los que, por €l contrario, revistan
una actitud que vaya en la linea de las propias Naciones
Unidas de lograr, pura y simplemente, en todos y cada
uno de los paises, y en el orden internacional, el estableci-
miento de los métodos y medios democraticos y de la pro-
clamacion de sus valores.

Por ello consideramos que mantenida en este momento
la enmienda del Grupo Mixto, presentada por los Diputa-
dos del Partido Comunista, esta enmienda carece de senti-
do al haber sido aceptada la enmienda del Grupo Socialis-
ta, que ha quedado recogida en el apartado a) del articulo
40

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Beren-
guer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Gracias, sefior Presi-
dente, puesta de manifiesto por el seflor Castellano una
incorreccién de cardcter gramatical, aprovecho para re-
saltar también, si la Mesa lo considera oportuno, una me-
jora gramatical referente al nimero 2, letras a) y b). Se
trata de sustituir los plurales «obedezcan» o «se deban»
por los singulares «obedezca» o «se debas, ya que el suje-
to es la persecucién, el enjuiciamiento o la sancién. Es de-
cir, el sujeto es singular y, por tanto, parece m4s oportuno
que el verbo figure también en singular.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Lépez Raimundo de-
sea replicar? (Asentimiento.) Tiene la palabra.

El seflor LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, seitor Presidente,
me excuso porque estoy sin tener el texto de la Ponencia,
pero de todos modos creo que, efectivamente, con la ré-
plica del seiior Castellano ha habido una mejora con el re-
dactado, porque entiendo que hay una alusién a la Consti-

tucion, No obstante, creo que convendria o que no seria
incompatible que también hubiera alusién a las Naciones
Unidas.

El sefior PRESIDENTE: También se hace esa alusion.

El sedor LOPEZ RAIMUNDO: En ese caso retiraria la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez Raimun-
do.

La enmienda nimero 54, del Grupo Parlamentario Po-
pular, propone la supresion del término «grave» en el se-
gundo parrafo de ese nimero 3 del articulo 3.0 -

Tiene la palabra el sefior Sanabria.

El sefior SANABRIA ESCUDERO: Vamos a retirar la en-
mienda, pero simple y sencillamente, no porque haya sido
desestimada como dice el informe de la Ponencia. En cier-
to modo, esa argumentacion ha servido de base a la en-
mienda en cuanto que ha sido recogida y en cuanto que se
especifica que es un delito comun grave, y ya se establece
en el nuevo texto, que fundamentalmente es bastante me-
jor que el anterior y se justifica perfectamente, sefior Pre-
sidente, que lo aceptemos aunque no hubiese sido el texto
nuestro.

Lo aceptamos porque la filosofia esta conforme con
nuestros principios. Sin embargo, entendemos que retirar
esta enmienda no significa una retirada de la enmienda, al
contrario, significa su ratificacion y, en este sentido, se de-
beria reformar el informe de la Ponencia, ya que ha sido,

‘en cierto modo, estimado, al menos, el fundamento de la
enmienda.

En segundo lugar, contestando al sefior Berenguer, aun-
qQue me parece que ya intervinimos en la Ponencia sobre
este numero 2 del articulo 3.2, yo creo que el verbo en plu-
ral estd bien puesto. Debe ser «obedezcan» y «se deban»,
porque, en realidad, no es singular el sujeto. Los sujetos
son varios: persecucion, enjuiciamiento y sancidn, y esa
persecucion, ese enjuiciamiento o esa sancién obedecen a
razones de raza o se deben a un delito. Yo creo que el plu-
ral esta bien puesto por la Ponencia y, en ese sentido, gra-
maticalmente, no se deberia corregir.

Nada mas.

El seior PRESIDENTE: Sobre estos temas yo rogaria
que fuéramos adelantando, porque efectivamente, ante
un caso concreto, puede plantearse un supuesto singular.
Es decir, que solo exista persecucion, en cuyo caso seria
singular; pero también pueden darse supuestos en que se
acumule la persecucion y el enjuiciamiento y, entonces, el
plural es correcto, porque ante un ciudadano concreto
puede haber dos hechos que sean persecucidn y enjuicia-
miento.

Por tanto, poco mejoraria el texto mantener el singular
o el plural. Lo dejaremos segun decidan SS. SS. en el cur-
so del debate.

La enmienda namero 68, del Grupo Parlamentario Vas-
co, propone una redaccion distinta de todo el numero 3.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.
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El sefior VIZCAYA RETANA: La enmienda nimero 68
obedece, evidentemente, al proyecto de Ley tal y como lo
conocio este Grupo Parlamentario, aunque como se ha
puesto de manifiesto, a lo largo de la Ponencia se modifi-
¢6 sustancialmente este articulo 3.0, incluido su apartado
3. Esto, por tanto, me obliga a reconducir mi enmienda al
apartado c) del ahora articulo 4.7

Ahora estaba estudiando ¢l apartado b) del numero 1,
que, al citar los delitos politicos como supuesto que daria
derecho a pedir el derecho de asilo, delitos de naturaleza
politica o que se deriven del ejercicio de un derecho fun-
damental reconocido en la Constitucion espariola, obliga
un poco a reconsiderar mi enmienda, pero voy a dar la
idea de lo que yo quiero manifestar.

Se cita como supuesto de no concesion del derecho de
asilo la comision de un delito de terrorismo. Yo no sé si
esta perfectamente definido el delito de terrorismo v si
las circunstancias del pais en que se desarrolla, de algtin
modo, modifica esa definicion. En todo caso, nos parece-
ria que el delito de terrorismo, asi a secas, sin de algin
modo contemplarlo en ¢l conjunto de circunstancias en
que se desarrolla, tanto juridicas como politicas o sociales
del pais en que se ha cometido, nos daria un concepto de-
masiado objetivo, cuando ¢l delito de terrorismo no es un
concepto tan objetivo como el que aqui parece senalarse.

Primero, como hacia en relacion con ¢l articulo 1.9, re-
conozco también una mejora sustancial en este articulo
3.2 Segundo, reconozco que una interpretacion amplia del
apartado b) del numero 1, extendiendo la concesion del
derecho de asilo a todo aquel que esté condenado por de-
lito de caracter politico o delito de tal naturaleza politica,
permitiria va resolver un poco mi preocupacion; pero se-
nalo la necesidad de explicitar un poco mas las caracteris-
ticas o las circunstancias del delito de terrorismo a que se
refiere el apartado ¢) del numero 4.

Gracias, sciior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra cl sefor Caste-
llano.

El senor CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas gra-
cias, senor Presidente, evidentemente, la enmicnda que
plantea el seiior Vizcaya tiene dos problemas.

En primer lugar, la necesidad que tiene este provecto
de Ley de objetivar los supuestos. En segundo lugar, obje-
tivando los supuestos, impedir por todos los medios que
la calificacion de dichos supuestos sea ni siquiera fruto de
nuestro Estado, que concede el asilo, y menos aun objeto
de calificacion previa para determinar si se es acogible o
no acogible por el Estado del que dimana la persecucién
que sufre.

Por e¢llo, la Ponencia, cuando ha llegado a este punto
tan delicado, cual es una posible definicion juridica de lo
que se puede llamar un delito de terrorismo, ha anadido
«delito de terrorismo o cualquier otro acto considerado
punible por los convenios internacionales, vdlidamente
ratificados por Espanax.

¢Por qué ha hecho esto? Lo ha hecho precisamente para
huir de todo subjetivismo en la consideracion que ha de

merecer a nuestro Estado, para huir también del prejuicio
de que el Estado perseguidor hubiera ya determinado el
cardcter comun de un delito que fuera eminentemente
politico, v lo ha hecho porque precisamente esta legisla-
cion de derecho de asilo es una legislacidon que, aunque
dimane de la facultad soberana de nuestro Estado y de
esta Camara, tiene un entronque con toda una tradicion
de Derecho comparado que ha de tener a la vista las con-
sideraciones que otros Estados han ido realizando en esta
materia.

Del exquisito trabajo realizado por los servicios técni-
cos de la Camara que nos han proporcionado un material
considerable, vemos que ha sido un criterio acogido por
la mayoria de los legisladores de todo ¢l mundo acudir, en
estos temas en que puede haber discusion definitoria, a lo
que son los convenios internacionales como un valor ge-
neralmente entendido.

Senor Vizcaya, con la adicion de la expresion de «actos
considerados punibles por los convenios internacionales
validamente ratificados por Espafa», hcmos encontrado
un criterio objetivado de caracter internacional v supra-
nacional que nos permite huir de toda tentacion subjetiva
v nos permite rechazar cualquier precalificacion hecha
por el pais perseguidor.

Por cllo, entendiendo v participando de su espiritu,
creemos que los que usted ha mantenido esta mas que re-
cogido en dicho provecto v vamos a mantener el provecto
tal v como ha venido reformado por el informe de la Po-
nencia en virtud de la discusion mantenida en su seno.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Vie-
cava para réplica.

El sefor VIZCAYA RETANA: Sciior Presidente, por la
circunstancia de un viaje no pudc asistir a la Ponencia
mas que en su ultima sesion v agradezco, por tanto, la
aclaracion que se me ha hecho ¢n cuanto al anadido que,
de algin modo, viene a suponer un marco en ¢l seno del
cual deberia buscarse el concepto de delito de terrorismo
o delito contra la seguridad, ctcétera.

Yo no s¢ si la letra «o», al hablar de un delito de terro-
rismo «o» cualquicr acto considerado punible, viene a sig-
nificar una explicacion del contexto en el que estamos in-
terpretando este tipo de delitos o es simplemente un ana-
dido; es decir, que ademas de los supucestos contemplados
en este parrafo de atentado o delito contra la seguridad
de navegacion aérea o maritima o transportes terrestres,
un delito de terrorismo o cualquier otro acto considerado
punible, no sé si gramaticalmente es lo mas adecuado. Si
fuese asi, si gramaticalmente fuera ese o cualquier otro
marco en ¢l que hubiera de entenderse el concepto de de-
lito de terrorismo, yo estaria de acuerdo v retiraria mi ¢n-
mienda. Si esta es la interpretacion de la Comision v, ade-
mas, se reitera en el Pleno, evidentemente no defenderia
mi enmienda, porque es a esto a lo que me queria referir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Caste-
llano.
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El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Sin perjui-
cio de que como se suele decir, sea cual fuere la voluntad
del legislador, que es lo que se estd poniendo de manifies-
to, ya vendra la jurisprudencia, no le quepa duda al sefior
Vizcaya que en este momento a esta Comision y a la Po-
nencia cuando se redact6 este informe le preocupo enor-
memente lo que hemos expuesto con anterioridad: el huir
de todo criterio subjetivo y de vinculacion a calificaciones
efectuadas por el Estado perseguidor y que la expresion
de la punibilidad por convenios internacionales valida-
mente ratificados tiene que ser la pauta de valoracion de
todos los supuestos que contiene el apartado c), delitos
contra la seguridad de la navegacion aérea, maritima o
transportes terrestres, terrorismo o cualquier otro acto,
que, hoy por hoy, no hay ninguna discusién en cuanto a la
sujecion de esta propia Ley a esos pardmetros valorativos.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presidente, retiro
mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vizcaya.

La enmienda numero 91, del sefipr Mardones, entiendo
que ha sido aceptada por la Ponencia, por tanto, s6lo sub-
siste en este articulo 3.2 la enmienda nimero 30, del sefior
Bandrés, que sometemos a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda niimero 30.

Sometemos a votacion el articulo 3.2 en su integridad
conforme el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad de la Comi-
si6n, queda aprobado el articulo 1.° del presente provecto
de Ley.

En el articulo 4.2 existen una serie de enmiendas, la 31,
del sefior Bandrés; la 69, del Grupo Parlamentario Vasco;
la 96, de Minoria Catalana, y la 5, del sefior Carrillo. Todas
se remiten a un problema que ya se ha debatido en el ar-
ticulo 1., es decir, el servicio de proteccién especial que
proponen los enmendantes. Considero que se someteran
a votacion en su momento, pero ya han sido debatidas,
salvo que los enmendantes quieran afadir alguna cues-
tiéon sobre la materia.

En el apartado 1 de dicho articulo 4.° existia la enmien-
da 55, de supresion del parrafo segundo, del Grupo Parla-
mentario Popular, ¢se mantiene? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Sanabria en nombre del Gru-
po Parlamentario Popular,

El sefior SANABRIA ESCUDERO: Muy brevemente para
decir que vamos a mantener esta enmienda parcialmente,
es decir, no suprimimos el parrafo completo, sino dos pa-
labras en ese parrafo por cuestién gramatical y por un ri-
gor juridico. Nos resistimos, y creo que en eso vamos a es-

tar de acuerdo, porque aunque los Convenios internacio-
nales hablen asi, si lo hacen asi y hablan mal, nosotros es-
tamos en la obligacion de rectificar, si es que mi sugeren-
cia es realmente valida.

Se dice: «La entrada ilegal en territorio espafiol no po-
dra ser sancionada cuando haya sido realizada por perso-
na que reuna los requisitos propios de la condicion de asi-
lado, a condicion de que se presente sin demora a las au-
toridades». En realidad esto no es una entrada ilegal; me
resisto a admitir que una Ley como ésta, sobre derecho de
asilo, establezca como legal lo que es ilegal, porque en rea-
lidad no esta diciendo este parrafo del articulo la entrada
ilegal, lo que esta diciendo es que la entrada en territorio
espafol, si en la persona que la realiza concurren los re-
quisitos que le dan el caracter o la condicion del derecho
de asilo y, por otra parte, se presenta sin demora a las au-
toridades, su entrada no es ilegal, y en ese sentido deberia
de rectificarse diciendo simple y sencillamente... «en terri-
torio espaiiol no podra ser sancionada siempre que con-
curran estos requisitos».

Segundo aspecto de la enmienda. Se cita dos veces la
palabra «condicién»: «Siempre que reuna los requisitos
de la condicién de asilado» y «a condicion de que se pre-
sente sin demora a las autoridades». Es una sola palabra
utilizada en dos acepciones que técnicamente se recha-
zan, aunque verbalmente sean las mismas. La primera
«condicion» parece que es requisito, concurrencia en la
persona; la segunda expresion de «condicion», «a condi-
cion de que se presente», parece que es el hecho del que
se ha de depender. Yo variaria el texto de la Ponencia —
manteniendo nuestra enmienda— que diria asi: «La entra-
da en territorio espanol de una persona que reuna los re-
quisitos propios de la condicién de asilado no sera objeto
de sancion, siempre que se presente sin demora a las au-
toridades». De esta manera eliminamos la palabra «ilegal»
y, ¢n segundo lugar, no repetimos la palabra «condicién»
en ese doble sentido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Pla-
nas, para un turno en contra.

El sefior PLANAS PUCHADES: Serior Presidente, sefio-
rias, en lo referente a la entrada ilegal el sefior Sanabria
dice que, de acuerdo con el texto de la Ponencia, podria-
mos considerar como legal lo que, en definitiva, es ilegal y
que, en el sentido que le damos en el texto elaborado por
la Ponencia, podria incurrirse en una contradiccion, Yo
pienso que no, nuestro Grupo piensa que no. No queda a
salvo de la responsabilidad con caricter general la entra-
da ilegal en territorio espanol, entendiendo por entrada
ilegal aquella que conculca las normas vigentes en mate-
ria de entrada o permanencia y en su caso salida del terri-
torio nacional, es decir, los requisitos administrativos que
son necesarios para penetrar en el territorio de Espania.

En tal sentido podemos examinar supuestos tales como
la ausencia o carencia de un pasaporte, de un documento
de identidad o de un titulo de viaje que puedan suponer
la entrada a efectos legales, y respecto a este punto me re-
mito a los acuerdos internacionales sobre la materia don-
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de de forma expresa se utiliza la expresion «entrada ile-
gal». En consecuencia decimos que no puede deducirse,
en el supuesto en que se reunan las condiciones propias
de asilado, el que la entrada pueda ser considerada a efec-
tos administrativos como sancionable. Por tanto, en nues-
tra opinion debe mantenerse el texto del informe de la Po-
nencia.

En cuanto a la segunda referencia del sefor Sanabria,
esto es, la reiteracion del término «condicion», nosotros
aceptariamos su propuesta al respecto; es decir, entende-
mos que seria mas afortunada una redaccion que dijera a
partir de la coma: « ..., siempre que se presente sin demo-
ra a las autoridades». De esta mancera entendemos que se
refleja plenamente ¢l sentido que tiene nuestro Grupo
respecto del fondo de la materia que aqui examinamos; es
decir, que queden siempre a salvo de sancion administra-
tiva aquellos supuestos en que la persona que penetra en
el territorio nacional pueda haber cometido una omision
de este caracter, pero que, en definitiva, reunce los requisi-
tos propios de la condicion de asilado, tal v como queda
reflejado en el texto.

El sefor PRESIDENTE: El sefior Sanabria tiene la pala-
bra.

El senor SANABRIA ESCUDERO: Puesto que se acepta
la segunda parte de mi enmienda, la retiro porque soy
bastante pragmatico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En relacion con este articulo, el sedor Carrillo, por el
Grupo Mixto, tenia presentadas también unas enmiendas,
las numeros 6, 7 y 8. La enmienda numero 7 ha sido acep-
tada, segun figura e¢n el informe de la Ponencia, asi como
la enmienda numero 8 que, aun cuando existan algunos
retoques en su redaccion, ha sido aceptada en cuanto al
numero 4 del articulo 5. Subsiste a nuestro entender la
enmienda numero 6, que propone la supresion de la ex-
presiéon «por el Gobierno» al final del primer parrafo del
numero 2 de este articulo 4.0

¢El sefior Lopez Raimundo desea intervenir?

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: No, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Por tanto, podemos someter a
votacion, en primer lugar, aquellas enmiendas que hacen
referencia a una misma cuestion, esto es, al servicio espe-
cial propuesto. En consecuencia pasamos a votar conjun-
tamente las siguientes enmiendas: la numero 31, del sefor
Bandrés; la nuimero 69, del Grupo Parlamentario Vasco; la
96, de la Minoria Catalana; y la numero 5, del sefior Carri-
lto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia quedan recha-
zadas dichas enmiendas.
A continuacion, sometemos a votacion la enmienda nu-

mero 6, del senor Carrillo, al primer parrato del apartado
2 del articulo 4.2

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
favor, dos; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente queda recha-
zada la enmienda numero 6.

Seguidamente vamos a someter a votacion el texto del
articulo 4.° en su integridad con la correccion propuesta
para el numero 1 en su parrafo segundo, que terminara
diciendo, después de la coma: « ..., siempre que se presen-
te sin demora a las autoridades», con lo cual se acepta en
parte la enmienda numero 55, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia queda aproba-
do el articulo 4.»

Entramos en el debate del articulo 5.2 A este articulo
también hay un grupo de enmiendas que se refieren al
mismo tema, ¢l servicio Sepra, que va ha sido objeto de
debate vy, por tanto, seran sometidas a votacion e¢n su mo-
mento. En cambio hay otras enmiendas que se refieren a
otros temas, por lo que pasamos a su debate.

El senor PLANAS PUCHADES: Sefnor Presidente, pido
la palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: El senor Planas tiene la palabra.

El senor PLANAS PUCHADES: Gracias, senor Presiden-
te. Entendemos que en ¢l informe de la Ponencia se ha
deslizado un error. Es decir, al aceptarse parcialmente la
enmienda numero 8, del Grupo Mixto, de don Santiago
Carrillo, en relacion con el numero 4 del articulo 4.2, que
paso a remitirse al articulo 5.7, entendemos que se ha pro-
ducido una omision de parte del texto respecto a como
fue remitido en su dia por el Gobierno v que fue enmen-
dado por el Grupo Socialista en su enmienda nimero 122.

Si examinamos el numero 4 del articulo 52, tal v como
figura en el proyecto de Ley remitido por el Gobierno, ve-
remos que en el mismo se examinan dos aspectos: uno,
que se refiere a la posibilidad del reclamante de valerse
de abogado que, en todo caso, seria lo que apareceria mo-
dificado por la enmienda numero 8, asi como la instruc-
¢ién que incorpora parcialmente esta enmienda con la su-
presion del caracter inmediato de la misma, vy otro, que sc¢
refiere a la comunicacion al Alto Comisionado de las Na-
ciones Unidas para Refugiados que ha desaparecido en ¢
informe de la Ponencia, que nosotros entendemos quc
debe mantenerse y al que en_su dia formulamos una en-
mienda, la numero 122, en la que proponiamos la supre-
sion del término «refugiado» por el de «asilado», que fue
aceptado por la Ponencia.

Entendemos que tal modificacion debe efectuarse para
poder discutir en puridad lo que se acordo alli.

Articulo 5°
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El senor PRESIDENTE: Perdén, seiior Planas, ccual se-
ria entonces el texto resultante para ese namero 4 del ar-
ticulo 5.0?

El sefior PLANAS PUCHADES: El texto seria el siguien-
te: de una parte, el numero 4 del articulo 5.2 podria que-
dar tal y como figura en el informe de la Ponencia, y a
continuacién, iniciando la expresién en un parrafo sepa-
rado, que en este caso seria el numero 5, se podria intro-
ducir la frase: «Se comunicara al Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para Refugiados», manteniendo el texto
del proyecto de Ley remitido por el Gobierno enmendado
en lo que se refiere a la expresién «refugiados.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que el texto de ese nu-
mero 5 quedaria asf; «Se comunicara al Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para Asilados la presentacion de
las solicitudes de asilo y la resolucion definitiva que se
dicte sobre las mismas, permitiéndose al Alto Comisiona-
do», etcétera, de acuerdo con el provecto de Ley y la re-
daccion de la enmienda 121, del Grupo Parlamentario So-
cialista. ¢Es asf? '

El sefior PLANAS PUCHADES: Sefior Presidente, permi-
tame que le rectifique; seria: «... para Refugiados...n.

El senior PRESIDENTE: Habia entendido que querian
introducir la palabra «asilado». De acuerdo. Llegaremos
€n su momento a este numero 4,

La enmienda numero 97, del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, segun el informe de la Ponencia no ha
sido aceptada.

El sefior Xicoy tiene la palabra.

El sefior XICOY BASSEGODA: Esta enmienda se man-
tiene por cuanto entendemos que al hacer referencia el
texto que nos propone la Ponencia a la resolucion del Go-
bierno, en el sentido de que haya resuelto su peticién, en-
tendemos que debe aclararse que esta resolucion sea fir-
me porque, si no, careceria de sentido que se concediesen
recursos contra las resoluciones y antes de que estas reso-
luciones fuesen firmes pudiese ser expulsado el posible
beneficiario del derecho de asilo.

Por esta razon entendemos que debe afadirse esta ex-
presion de que la resolucion sea firme.

El seiior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Planas.

El sefior PLANAS PUCHADES: Gracias, sefior Presiden-
te, sefiorias, entendemos que no se produce tal situacién
por cuanto si examinamos el articulo 17, en el sentido en
que aparece en el informe de la Ponencia, modificado por
la enmienda nimero 129, propuesta por el Grupo Socia-
lista, veremos que se hace expresa referencia a que aquel
a quien se le deniegue el asilo estara en las mismas condi-
ciones que cualquier otro extranjero para obtener la auto-
rizacion de residencia y trabajo, etcétera. Por tanto, la de-

negacién no significa expulsién en los términos en los
cuales el Grupo de Minoria Catalana parece entender.

En tal sentido entendemos que no procede la admision
de la enmienda antedicha.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Xicoy.

El sefior XICOY BASSEGODA: Admito las explicaciones
del sefior Planas; pero, como lo que abunda no daia, creo
que aqui no estorba para nada el que se recalque que ha
de haber una resolucion firme para que se proceda a la
expulsion.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nimero 71, del
Grupo Parlamentario Vasco, fue aceptada en Ponencia.
Entonces, vamos a comenzar las votaciones en relaciéon
con este articulo 5.2, puesto que no subsiste ninguna otra
enmienda.

En primer lugar, votaremos aquellas enmiendas que se
refieren al mismo tema ya debatido en el articulo 1. Se
trata de las enmiendas numeros 32, del sefior Bandrés; la
70, del Grupo Parlamentario Vasco; 9, del Grupo Mixto y,
en su nombre, de don Santiago Carrillo, y 98 y 99, del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana; todas ellas referidas
al servicio ya mencionado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, tres; en contra, 21.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos a votacion la enmienda niamcero 97, del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 97.

Sometemos a votacion el articulo 5., al que debera in-
corporarse un numero 5, que comenzara diciendo lo si-
guiente: «Se comunicara al Alto Comisionado de las Na-
ciones Unidas para Refugiados la presentacion de las soli-
citudes de asilo y la resolucién definitiva que se dicte so-
bre las mismas» y, a partir de esta frase, continuaria el
texto idéntico al que figuraba como numero 4 del proyec-
to de Ley remitido en su dia por el Gobierno.

El sefior PLANAS PUCHADES: Enmendado, en cuanto
se refiere a la peniltima linea, por la sustitucion del tér-
mino «refugiado» por el término «asilados.

El seior PRESIDENTE: Bien. Entonces leo el texto, que
_diria asi: «Se comunicara al Alto Comisionado de las Na-
ciones Unidas para Refugiados la presentacion de las soli-
citudes de asilo y la resolucién definitiva que se dicte so-
bre las mismas, permitiéndose al Alto Comisionado infor-
marse de la marcha de los expedientes, estar presente en
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las audiencias al reclamante v presentar informes, verba-
les o escritos, por si o por representante apoderado al
efecto, ante el Ministerio del Interior. Igualmente, sc per-
mitira a las asociaciones legalmente reconocidas que ¢n-
tre sus objetivos tengan el asesoramiento v avuda al asila-
do la presentacion de informes escritos ante ¢l Ministerio
del Interior».

Con esta adicion de este apartado 5 se somete a vota-
cion el articulo 5.2 ¢n su integridad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 5.0,
con la correccion mencionada.

Entramos en ¢l debate del articulo 6.0 Existen también
una serie de enmiendas que hacen referencia al mismo
tema, las cuales votaremos ¢n su momento. Y existe la en-
mienda ntimero 57, del Grupo Parlamentario Popular,
que propone un tema distinto, cual es la consulta al Con-
sejo de Estado.

Ticne la palabra ¢l sefior Sanabria.

El senor SANABRIA ESCUDERQO: Senor Presidente, re-
tiramos esta enmienda por las razones expuestas anterior-
mente, v, para no cansar la atencion del seior Presidente,
le comunico que de aqui en adelante estan retiradas todas
cuantas enmiendas habiamos formulado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sciior Sanabria.
Tiene la palabra ¢l sefor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Senior Presidente, voy a re-
tirar la enmienda namero 72, porque la solicitud que ha-
cia en mi enmienda al articulo 6.2 era que nos cerciorara-
mos de la ineficacia de la Comisién Consultiva que se
creaba en el primitivo proyecto, de tal modo que, al pro-
poner una Comisién como la del Sepra, era absolutamen-
te irrelevante la existencia de esa Comision Consultiva.
Pero veo que en el informe de la Ponencia se ha suprimi-
do esa Comision Consultiva y queda sustituida por la Co-
mision Interministerial, que ya no es solamente consulti-
va, sino que informa los proyectos y, si su informe coinci-
de con el emitido por el Ministerio del Interior, entonces
ya, automaticamente, se concede el asilo. Por tanto, comc
no se corresponde el objeto de mi enmienda con el textc
de la misma, la retiro.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, yo no habia he-
cho notar que el redactado que da la Ponencia al articulo
6.° transforma sustancialmente el sentido de la Comisién.
Ya no es una Comision Consultiva, sino que es una Comi-
sion preparatoria de un expediente, etcétera, pero a la vez
decisoria, al menos en primera instancia, de estas mate-
rias.

Dicho esto y a pesar de ello, ruego al sefior Lopez Rai-
mundo que nos diga si la enmienda namero 10, del sefor
Carrillo, se mantiene.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Sefior Presidente, yo ya
no tengo moral para referirme a su texto y defenderlo,
pero, en todo caso, la mantenemos y pido que se someta a
votacion.

El sefior PRESIDENTE: Lo mismo entiendo respecto a
las enmiendas numeros 100 y 101, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana.

Sometemos, pues, a votacion las enmiendas numeros
10, del senor Carrillo, y 100 y 101, del Grupo Minoria Cata-
lana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, tres; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos a votacion el articulo 6., relativo a la Comi-
sion Interministerial, con el nuevo texto redactado segun
¢l informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, uno; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 6.0
Entramos en el debate del articulo 7.0, en el que todas

-las enmiendas planteadas en su momento hacian referen-

cia al mismo tema que ya hemos debatido en el articulo
1.» La enmienda numero 58, del Grupo Parlamentario Po-
pular, se da por retirada. Si no sefalan otra cosa los ¢n-
mendantes, someteriamos a votacién todas estas enmien-
das, por entender que es una cuestion debatida va en rela-
cion con el articulo 1.2 (Pausa.)

Por tanto, sometemos a votacion las enmiendas nimero
11, del senor Carrillo; niumero 34, del sefior Bandrés; nu-
mero 73, del Grupo Parlamentario Vasco, v nimeros 102 y
103, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Tiene la palabra el sefior Berenguer.

El seior BERENGUER FUSTER: Sefior Presidente, esta-
mos repitiendo el tema del Sepra, que va ha sido debati-
do.

El seior PRESIDENTE: Si, pero no se debaten las ¢n-
micndas; se votan a los efectos de conservar el derecho,
porque ¢l Reglamento sehala especificamente que sila en-
mienda no es votada en Comisién, no puede votarse en el
Pleno y yo no quiero que luego haya interpretaciones dis-
tintas en relacion con estos temas. No se debatiran nunca,
€n ningun caso, pero si se someteran a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 21.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das mencionadas al articulo 7.0

Sometemos a votacion el articulo 7.2, con la nueva re-
daccion dada al mismo, en virtud de enmiendas acepta-
das, por el informe de la Ponencia.

Articulo 7.0
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 7.0

En relacion con el articulo 8., y dejando aparte de nue-
vo ¢l tema dicho, el informe de la Ponencia sefala que ha
aceptado ¢l espiritu —expresion tradicional en esta casa,
pero que son los cnmendantes los que deben decir lo que
significa— del contenido de las enmiendas nimero 13, del
sefior Carrillo; 35, del sefior Bandrés; 74, del Grupo Parla-
mentario Vasco, v 104, del Grupo Minoria Catalana.

Senor Lopez Raimundo, é¢entiende admitida su enmien-
da numero 13? La 12, por supuesto, no; ésa la votaremos
en su momento. La enmienda numero 13 ha supuesto la
sustitucion de la expresion «sera necesario que se prue-
bes por la expresion que propone la Ponencia «bastara
quen. (Asentimiento.) Queda retirada.

El sefior Vizcava tiene la palabra en relacion con la en-
mienda numero 74.

El sefior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, la man-
tengo en cuanto al tema en si, como va veniamos reiteran-
dolo, pero dov por aceptada mi enmienda, en cuanto a
esta modificacion.

El seiior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seior Xicoy,

¢n relacion con la enmienda nimero 104,
El serior XICOY I BASSEGODA: Queda para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sometemos, pues, a votacion la enmienda numero 12,
del senor Carrillo; la enmienda numero 35, del sefior Ban-
drés; la enmienda numero 74, del Grupo Vasco, en la par-
te que hace referencia al servicio especial, v las enmien-
das 104 v 105, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
cn relacion con el mismo tema.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 21.

El sciior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das dichas.

Sometemos a votacion el articulo 8.2, de conformidad
con ¢l informe de la Ponencia, redaccion modificada del
proyecto de Ley en virtud de la aceptacion de la enmien-
da numero 125, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, 21; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 8.2

Articulo 9° En el articulo 9.* se mantienen las enmiendas que ha-

cen referencia al tema ya debatido; no existe otra cues-
tion en relacién con este articulo 9.°, que no tenfa mas
que estas enmiendas.

Se someten a votacion las enmiendas nameros 14, del

sefior Carrillo; 36, del sefior Bandrés; 75, del Grupo Par-
lamentario Vasco, y 106, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votas a
favor, dos; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos ahora a votacion el articulo 9.” del informe
de la Ponencia, en el que se ha modificado la expresién
«datos» y se ha sustituido por la expresion «elementos».
No se dice «datos probatorios», sino «elementos probato-
rios».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 9.

En relacion con el articulo 10, la Ponencia sefala en su
informe que acepta en esencia la extension del derecho
de asilo que se propone coincidente en las enmiendas
numeros 15, del senor Carrillo; 37, del sefior Bandrés, v
76, del Grupo Vasco. ¢Entienden los enmendantes que
han sido aceptadas estas enmiendas? (Asentimiento.)

Queda la enmienda numero 59, que esta retirada, y se
ha aceptado la correccion terminologica propuesta por el
Grupo Parlamentario Socialista en su enmienda numero
126. La Ponencia ha anadido un segundo parrafo para
impedir la extension automatica del derecho de asilo a
las personas incursas en el namero 4 del articulo 3=

Por tanto, retiradas todas las enmiendas a este articulo
10, procede la votaciéon del mismo conforme al informe
de la Ponencia; articulo 10, que hace referencia a la ex-
tension familiar del asilo.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
10.

En el articulo 11, la Ponencia ha rechazado las enmien-
das presentadas, por referirse todas ellas al supuesto de
los refugiados, que ha sido objeto de tratamiento diferen-
ciado por la Ponencia e incluido en el nuevo Titulo II del
presente proyecto de Ley.

Yo rogaria que los enmendantes sefialaran si, una vez
incorporado este Titulo II, mantienen sus enmiendas o si,
por el contrario, se consideran aceptadas por la Ponen-
cia. Son las enmiendas nameros 16, del senor Carrillo;
38, del senor Bandrés; 77, del Grupo Vasco, y 107, del
Grupo Minoria Catalana. Sefiores Vizcaya, Lopez Rai-
‘mundo y Xicoy, ¢consideran aceptadas sus enmiendas?
(Asentimiento.) Gracias.

Sometemos pues a votacion el texto del articulo 11,
que queda sin enmiendas, sin perjuicio de que en su mo-
'mento estudiemos ese Titulo II.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
11,

Articulo 10

Articulo 11
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Entramos ¢n ¢l Capitulo I del Titulo I de los efectos
del reconocimiento v pérdida de la condicion de asilado.

Anticulo12  En el articulo 12 la Ponencia no ha aceptado las en-

micndas nimeros 17 v 39, del senor Carrillo v del senor
Bandrés, respectivamente.

Tiene la palabra ¢l senor Lopez Raimundo en relacion
con la enmienda numero 17, que propone la supresion
del articulo 12 del provecto de Lev.

El sefor LOPEZ RAIMUNDO: Nuestras razones son
que ¢l derecho a no ser devuelto al pais donde se sufre
persecucion por razones politicas corresponde a todos los
extranjeros, incluso aquellos a los que no se les concede
¢l asilo. La devolucion solo puede verificarse en un pro-
ceso de extradicion v la Ley reguladora de la misma lo
prohibe ¢n estos casos. La formulacion del provecto es,
por innceesaria, perturbadora, a nuestro juicio. Por tan-
to, mantenemos la enmivnda v pedimos que se vote.

El senor PRESIDENTE: Ticne fa palabra ¢l senor Cas-
tellano, para turno en contra.

El senor CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas
gracias, scenor Presidente.

Mantenemos el texto que para dicho articulo nos ofre-
ce la Ponencia, precisamente en garantia del propio soli-
citante de la condicion de asilado, para que quede siem-
pre perfectamente clara la imposibilidad de devolucion
al pais ¢n que pueda tener motivos para temer fundada-
mente persecucion en castigo, v tambicn en garantia de
todos aquéllos a los que no se conceda en su momento la
condicion de asilados, en relacion con lo que la propia
Lev previene en el posterior articulo 17 que, tal como ha
expuesto antes mi compancero el senor Planas, esta inti-
mamente relacionado con ¢ste.

Si a la Ley se le privara, precisamente, de este articulo
desparcceria una garantia de aquella persona a la que se
ha concedido el asilo. Incluso si se interpretara este arti-
culo como la posibilidad de expulsion o de devolucion de
cualquicra que no tuviera tal concesion, queda perfecta-
mente corregida tal posible interpretacion por lo previs-
to ¢n ¢l articulo 17, que dice que la no concesion de asilo
no supone ni la expulsion ni la devolucion, gozando
aquel cuva solicitud hubiera sido desestimada del trato
que tendria cualquier otro extranjero v sin mezclar ni
poder confundir lo que puede suponer, simplemente, la
no concesion del derecho de asilo, la obligacion de devo-
lucion en un supuesto de extradicion, con la expulsion,
que es un concepto absolutamente distinto.

Muchas gracias.

El senaor PRESIDENTE: Sometemos a votacion las en-
miendas numeros 17, del senor Carrillo, v 39, del senor
Bandrés. Siendo temas distintos los que plantean se so-
mete a votacion, en primer lugar, la enmienda numero
17, de supresion del articulo 12, del senor Carrillo.

Efectuada la votacion, dio el seiguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numcro 17.

Se somete a votacion la enmienda numero 39, del se-
nor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 21; abstenciones, una.

El sernior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 39. (El seror Castellano pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefnor Castellano.

El senor CASTELLANO CARDALLIAGUET: Senor Presi-
dente, se aprecia también en la impresion del informe de
la Ponencia, tal como viene en ¢l correspondiente «Bole-
tin», que en vez de la expresion «el derecho a no ser de-
vueltor, pone «¢l derecho a no ser devuelvo». Por tanto,
debe corregirse tan simple errata.

El scnor PRESIDENTE: Dice eso en ¢l informe impreso,
no en ¢l informe ciclostilado, que esta bien. Pero ¢l infor-
me impreso es cloficial.

El senor CASTELLANO CARDALLIAGUET: Si estuvicra
en el ciclostilado no habriamos hecho una necesaria in-
tervencion,

El scnor PRESIDENTE: Somcetemos, pucs, con esta co-
rreccion, a votacion el articulo 12 del informe de la Po-
nencia.

Efectuiada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
Juvor, 22; absienciones, dos,

El scrior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 12,

En relacion con el articulo 13, la Ponencia no ha acepta-
do las enmicndas numeros 40 v 78 del Grupo Vasco, en-
ticndo que con la nueva redaccion del articulo 2.0 dichas
cnmicendas no tienen sentido.

Ll senor Vizeava tiene la palabra.

El senor VIZCAYA RETANA: Scior Presidente, ¢l hecho
de introducir despucs de «la expedicion del documento
de identidad la expresion» v, en su caso, «de viaje» no

queda desvirtuado —esa es fa razon de la enmicenda— con
¢l hecho de que aparezea en el articulo 2.0, como una de
las consccuencias del otorgamiento del derecho de asilo,
la «expedicion de los documentos de viaje ¢ identidad ne-
cesarios».

En ¢l articulo 2.0 se dice que la consecucencia del reco-
nocimiento del derecho al asilo es la adopceion, entre
otras, de la siguiente medida: «Expedicion de los docu-
mentos de viaje..». Y en ¢l articulo 13 s¢ dice: «v, en su
caso, de viajer. Yo creo que hav una contradiccion: o se
concede o no se concede; no depende de los casos. Enton-
ces no creo que quede resuclto el problema, por lo que vo
exponia en mi enmienda, que era la posible vulneracion
de la obligacion que ticnen todos los Estados contratantes
de la Convencion de Gincebra, en su articulo 28, s decir, la
libertad de movimiento, eteétera.

Articulo 15
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El senor PRESIDENTE: El schor Castellano ticne la pa-
labra.

El scnor CASTELLANO CARDALLIAGUET: Scior Presi-
dente, lo que veurre es que ¢l articulo efectivamente dice:
«expedicion de los documentos de viaje ¢ identidad»,
pero anade el adjetivo «necesarios», porque no, en todo
caso, ticne que proveerse al disfrutante del derecho de
asilo de un documento, si no lo precisa. Por eso, tanto en
el articulo 2.0 se anade esa calificacion de necesariedad,
como en el articulo que estamos discutiendo se pone «en
su caso», Porque de no ser preciso seria absurdo obligar a
ta expedicion de un documento que duplicaria la existen-
cia de un documento previo v que, por tanto, lo haria ab-
solutamente inexigible. No existe tal contradiccion, v es
conveniente que asi quede; con elfo no se incumple nin-
gun convenio internacional, v lo que se plantea es pura v
simplemente el supuesto de que dentro de los beneficios
que concede la condicion de asilado no fuere necesario,
no estuvicramos en el caso de precisar ese documento de
viaje.

Esa ¢s pura v simplemente la razon de intercalacion de
tal expresion.

El schor PRESIDENTE: El sciior Vizcava tiene la pala-
bra.

El scrior VIZCAYA RETANA: Oida la explicacion del se-
nor Castellano, que no habia entendido por no haber esta-
do presente en la Ponencia, retivro mi enmienda.

El scaor PRESIDENTE: Gracias.

La ¢nmicnda del serior Bandrés sugicre la misma su-
presion del término «en su caso». En principio sera some-
tida a votacion, pues asi lo ha solicitado ¢l ecnmendante.

Sometemos a votacion, pues, la enmienda numero 40,
del senor Bandrds, en relacion con este articulo 13,

Efectuada la vowcion, dio ¢l siguieme resultado: Votos u
favor, uno; en contra, 22; absienciones, una.

El scrior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del sefor Bandrés.

Ponemos a votacion el articulo 13 del presente provecto
de Lev, con la redaccion dada por la Ponencia tras la ad-
mision de la enmienda 127 del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 13.

El articulo 14, una vez aceptada la enmicnda 128, de co-
rreccion terminologica, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, no ticne enmiendas v, por tanto, podemos someterlo a
votacion.

Ponemos a votacion, pues, el articulo 14, segun ¢l infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado cl articulo 14,

En ¢l articulo 15 no han sido aceptadas las enmiendas
numcro 18, del seior Carrillo, que proponia la supresion,
ni la namero 41, del seior Bandrds, de ampliacion de su-
pucstos.

El sciior Lopez Raimundo tiene la palabra,

El serior LOPEZ RAIMUNDO: Simplemente pido que se
vole.

El scior PRESIDENTE: Somctemos, pues, a votacion
las enmicndas numcros 18, del seiior Carrillo, v 41, del se-
for Bandres.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en conira, 21; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Someteremos a votacion el articulo 15, que no ha tenido
modificacion. (El senor Vizeava pide la palabra.) Perdon, ¢l
scnor Vizeava tiene la palabra.

El schor VIZCAYA RETANA: Seiior Presidente, ¢s que
vo tenia, si no recuerdo mal, la enmienda namero 79 al ar-
ticulo 15.

El sciior PRESIDENTE: Si; no figuraba ¢n ¢l informe de
la Ponencia. En ¢l informe ciclostilado, que estov siguicen-
do, no aparcece, pero si aparece en los documentos de en-
micndas, por tanto, ticne la palabra ¢l sefior Vizcava en
relacion con su enmienda numero 79.

El seior VIZCAYA RETANA: Yo creo que la vov a reti-
rar, porque ¢l contenido del articulo 15 al hacer referen-
cia a cualquicr otra medida que senalen los Convenios in-
ternacionales, v siempre inspirandose en razones humani-
tarias, viene a recoger la explicitacion que vo hacia ¢n mi
cnmicnda de estas medidas, como asistencia social v eco-
nomica. La enmienda vo creo que, al contrario, recorta el
numero de medidas, v voy a retirarla.

El seinor PRESIDENTE: Entonces, someiemos a vola-
cion ¢l articulo 15 que, una vez rechazadas esas dos en-
micndas va votadas, no ticne otras enmiendas.,

Efectitada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; abstenciones, tna.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 15.

Entramos en ¢l debate del articulo 16 del provecto de
Ley. Existian una scrie de enmiendas que solicitaban la
supresion del presente articulo, relativo a las circunstan-
cias excepcionales de indole politica, econémica v social.
Las enmiendas eran las siguientes: la numero 19, del se-
fior Carrillo; la numero 42, del sefior Bandres; la numero
80, del Grupo Vasco, y la numero 108, de la Minoria Cata-
lana.

Articuio 14

Articuio 15
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Por tanto, los enmendantes tienen la palabra en rela-
cion con dichas enmiendas. Para la enmienda numero 19,
del sefor Carrillo, el sefior Lopez Raimundo tiene la pala-
bra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Nuestro razonamicnto es
el siguiente: los derechos que se atribuyen al asilado por
la Convencion de Ginebra y en el texto del provecto v las
correlativas enmiendas, s6lo pueden ser suspendidas o
denegadas por la expulsion del asilado por alguno de los
motivos previstos en el articulo 32 de la Convencion de
Ginebra, que, ademas de circunscribirse a la seguridad
nacional y al orden publico, comporta la caracteristica de
que deben ser circunstancias del propio sujeto las que
afecten a tales intereses, v no externas al asilado.

El sefior PRESIDENTE: Podemos defender todas las en-
miendas que se refieren al mismo tema, y luego hacemos
el turno en contray las réplicas oportunas.

Para la enmienda nimero 80, del Grupo Parlamentario
Vasco, tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presidente, aparte
de sumarme a las razones expuestas por el sefior Lépez
Raimundo, yo tengo que sefalar que incluso en el informe
de la Ponencia ha habido un retroceso, porque en el
proyecto de Ley, la apreciacion de circunstancias excep-
cionales, en virtud de las cuales podia denegarse la conce-
sion de la autorizacion de la residencia v trabajo, en el
proyecto de Ley, repito, esta apreciacion de circunstan-
cias excepcionales estaba encomendada exclusivamente a
las Cortes Generales. Ahora se ha introducido la posibili-
dad del Decreto-ley, que aunque tenga una posterior rati-
ficacion o denegacién del Congreso no es lo mismo que el
que las Cortes aprecien las circunstancias excepcionales.
Creo que ha habido, repito, una marcha atras.

Y en cuanto al parrafo | creo que se viola claramente lo
establecido en la Convencion de Ginebra.

No estamos, pues, de acuerdo con este articulo v me ad-
hiero, como decia antes, a las razones expuestas por el se-
fior Lopez Raimundo.

El senior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana, en relacion con sus enmiendas 108 v 109,
el sefor Xicoy tiene la palabra.

El senor XICOY I BASSEGODA: Senor Presidente, doy
por reproducidas las alegaciones que han formulado los
representantes del Grupo Mixto y del Grupo Vasco.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Berenguer tiene la pa-
labra para turno en contra.

El sefior BERENGUER FUSTER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Brevemente, en cuanto al parrafo 1 dificilmente puede
considerarse que este articulo, sobre las circunstancias
excepcionales, puede vulnerar la Convencion de Ginebra,
ya que estamos hablando del Titulo I —unico del proyec-
to, pero actualmente Titulo I— donde se regula el dere-

cho de asilo vy no la condicion de refugiado. No puede vul-
nerarse la Convencion de Ginebra que, como todo el mun-
do sabe, se refiere a los refugiados y no se refiere a los asi-
lados.

Por otra parte, s¢c han hecho algunas manifestaciones
en el sentido, v asi se dice en las justificaciones de las en-
miendas, a que puede suponer una merma de derechos a
las personas a las que va se les hava concedido el derecho
de asilo, y esto no es asi. ¢Qu¢ es lo que pretende esta nor-
ma contenida en el namero 1 del articulo 16? Pucs aquello
gue tambicn recogen las convenciones internacionales de
la entrada ¢n masa de personas a las que se les pueda re-
conocer ¢l derecho de asilo. En una situacion de paro, en
una situacion ¢n la que hay un buen namero de conciuda-
danos espanoles que no pueden acceder, desgraciada-
mente, al mercado de trabajo, en estas circunstancias de
entrada en masa hay que reconocer la posibilidad de que
por una norma de rango legal se les conceda el derecho
de asilo, pero que no tenga las consecuencias que genero-
samente esta Lev concede en los articulos 13, 14 v 15, v
c¢llo en ¢l momento de la concesion del derecho de asilo, v
no en un momento posterior.

En cuanto al parrafo numero 2, v a la intervencion del
senor Vizcaya, logicamente la Ponencia asumio ¢l espiritu
de una enmienda, creo recordar del Grupo Popular, ha-
ciendo mencion al Decreto-ley. Los ponentes del Grupo
Socialista asumicron en Ponencia esta posibilidad del De-
creto-ley, va que eran conscientes, v ¢l Grupo Socialista es
consciente, de que la inmediatez, 1a excepcionalidad v la
rapidez con que se pueden producir estas circunstancias
dificilmente pueden ser compatibles con la tramitacion
de un provecto de Ley o una proposicion de Ley ante las
Cortes Generales. Pero considerando que en todo caso no
vamos a prejuzgar la utilizacion de la Lev o del Decreto-
lev, considerando que se dignifica la norma suprimiendo
la expresion «Decreto-ley», propondriamos una enmienda
transaccional, o ¢n todo caso una enmienda de caracter
técnico, para que ¢n ¢l inicio del parrafo segundo, en lu-
gar de decir «Mediante Ley o Decreto-lev» dijera, simple-
mente, «Mediante norma de rango legal». Creo que con
esa redaccion queda abierta la posibilidad del Decreto-ley
v. en todo caso, la soberania de las Cortes queda plena-
mente reconocida.

El seior PRESIDENTE: El sefior Lopez Raimundo, para
réplica, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Respecto a si la Conven-
cion de Ginebra se refiere a los refugiados v no a los asila-
dos, recordaria que ¢n el Preambulo se dice que se han
unificado los términos «asilado» y «refugiado» para los
efectos de la Ley.

El seior PRESIDENTE: El sefior Berenguer tiene la pa-
labra.

El seior BERENGUER FUSTER: Gracias, scior Presi-
dente.
Yo lamento que el sefior Lopez Raimundo no haya esta-
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do presente en la Ponencia ni tan siquiera —
indudablemente por razones de tiempo— haya procedido
a una lectura minuciosa del texto del propio Preambulo o
exposicion de motivos que la Ponencia ha redactado, ya
que en virtud de las modificaciones introducidas y la
creacion de un nuevo Titulo 11, se ha maodificado también
el Preambulo o exposicion de motivos y desaparece esa
asimilacion de la condicion de refugiado con la condicion
de asilado. Por tanto, su réplica carece de sentido.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Lépez Raimundo, ¢man-
tiene su enmienda para votacion? (Asentimiento.) La man-
tiene.

Sometemos, pues, a votacion las enmiendas nimeros
19, del seiior Carrillo; 42, del sefior Bandrés, y 80, del Gru-
po Parlamentario Vasco.

Yo creo que cada una de estas enmiendas, aunque con-
ducentes a una misma finalidad, plantean formulas distin-
tas, y convendria votarlas separadamente, salvo que a los
enmendantes no les importe que se voten conjuntamente
dichas enmiendas. (Asentimiento.) ¢Senor Vizcaya?

El sefior VIZCAYA RETANA: La mia la retiro.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Se retira la en-
mienda numero 80, del Grupo Parlamentario Vasco.

Por tanto, sometemos a votaciéon conjuntamente las en-
miendas numeros 19, del sefior Carrillo; 42, del sefior Ban-
drés, y 108 y 109, del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 21; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las citadas
enmiendas.

Sometemos a votacion ahora el articulo 16 segun el in-
forme de la Ponencia, teniendo en cuenta que en su nu-
mero 2, el texto definitivo dird: «Mediante norma de ran-
go legal se determinara la concurrencia...», etcétera, y su-
primiriamos el «en su caso».

Sometemos, pues, a votacion el articulo 16, con esta co-
rreccién, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 16
del informe de la Ponencia.

En el articulo 17, la Ponencia sefiala que han sido recha-
zadas las enmiendas 43, del sefior Bandrés; 81, del Grupo
Parlamentario Vasco, y 110, del Grupo Minoria Catalana,
y, sin embargo, afiade que el tema que plantean dichas en-
miendas, de la no devolucion del peticionario de asilo al
pais donde sufre persecucion, ya esta resuelto en el ar-
ticulo 12, entendiendo que es una solucién que se da con
caracter general al principio del Capitulo IIl. Los enmen-
dantes son los que deben decidir sobre sus propias ¢n-
miendas.

Tiene la palabra el sefior Vizcaya, en relacion con la en-
mienda numero 81, del Grupo Vasco.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presidente, el ar-
ticulo 12 dice que «el reconocimiento de la condicion de
asilado otorga al extranjero el derecho a no ser devuelto
al pais donde pueda tener motivos para temer fundada-
mente persecucion o castigo». Dice «el reconocimiento de
la condicion de asilado». Aqui estamos hablando, si no me
equivoco, de los efectos de la denegacion de asilo. Por tan-
to, no me resuelve nada el articulo 12 en relaciéon con el
articulo 17.

En el articulo 17 estamos hablando, digo, de la denega-
cién de la condicion de asilado, de una persona que solici-
ta el derecho de asilo y a quien, por cualquiera de las cir-
cunstancias que hemos ido contemplando a lo largo del
proyecto de Ley, se le deniega este derecho. Entonces, lo
que mi Grupo solicita, a través de su enmienda, es que si
ha de procederse a la expulsion, puesto que se le deniega
el reconocimiento del derecho de asilo, no se realice la ex-
pulsion a un lugar, a un pais donde puede tener motivos
fundados para temer persecucion o castigo, siempre v
cuando, evidentemente, nu estemos en los supuestos de
extradicion, etcétera. Estarnos hablando de una persona a
la que no se le concede el derecho de asilo. Lo que solicita
mi Grupo es que se afiada la garantia de que, al decretarse
la expulsion, no se realice ésta a un pais donde pueda te-
ner motivos fundados para temer persecucion o castigo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El senor Xicoy, enmienda nu-
mero 110, con la misma finalidad, tiene [a palabra.

El sefior XICOY I BASSEGODA: Que se ponga a vota-
cion, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Algun turno en contra? (Pausa.) El sefior Castellano tie-
ne la palabra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Sefior Presi-
dente, creemos que esta Ley de regulacion de la conce-
sion del derecho de asilo tiene que circunscribirse logica-
mente a lo que es el derecho a la peticién de tal conce-
sion, su tramitacion y los efectos de su negacién. Pero
bajo ningun concepto puede regular también una cosa
que es absolutamente distinta, que es la posible expulsion
de extranjeros. Y habiendo dejado perfectamente claro
que la concesion del derecho de asilo supone la imposibi-
lidad de expulsion y de devolucién del ciudadano que
goza de tal calidad de asilado, y que su denegacion no im-
plica jamas la expulsion, y que aquel al que se le ha dene-
gado tal beneficio goza de los derechos que tiene cual-
quier extranjero en cuanto a permiso de residencia, en
cuanto a permiso de trabajo, y, por tanto, la denegacion
del derecho de asilo no s:gnifica la expulsion, es absoluta-
mente innecesario que en este articulo tratemos de regu-
lar un tema que estd por completo al margen del asilo,
que es la expulsién o no expulsion de este extranjero. Este
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extranjero, después, puede incurrir en determinados su-
puestos, y va tendra que valorar logicamente la autoridad
gubernativa si tiene que proceder a la expulsion con todas
las garantias que tiene, y que ademas hoy e¢s objeto tam-
bié¢n de control jurisdiccional.

Por la innecesariedad de tener que andar legislando en
esta Ley concreta supuestos que no son los que debe con-
templar ni son la finalidad del proyecto, y sin tener que
tomar ninguna determinacion que, ademas de incluir ese
supuesto, menoscabaria las facultades del Ministerio del
Interior en otros temas, es por lo que nos oponemos a la
adicion «in fine» de lo que pretenden todas y cada una de
dichas ecnmicendas.

El scnor PRESIDENTE: Sometemos, pues, a votacion
las enmiendas que han sido mantenidas (numero 43, del
scenor Bandrés; numero 81, del Grupo Parlamentario Vas-
co, vy numero 110, del Grupu Minoria Catalana, todas cllas
con la misma finalidad). (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 21.

El senor PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas
las enmiendas al articulo 17.

Sometemos a votacion dicho articulo 17, de conformi-
dad con el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, 21; en contra, uno; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: En consccucencia, queda apro-
bado el articulo 17, segin el informe de la Ponencia.

En relacion con el articulo 18, la Ponencia no ha admiti-
do las enmiendas numeros 20, 21 v 22, del senor Carrillo,
del Grupo Mixto. ¢Se van a mantencer, seior Lopez Rai-
mundo?

E! senor LOPEZ RAIMUNDO: Para votacion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Lopez Raimun-
do. :

Entiendo que la enmienda namero 62, por lo dicho por
¢l senor Sanabria, esta retirada. Sometemos, pues, a vota-
cion las enmiendas numeros 20, 21 v 22, todas cllas del se-
nor Carrillo, del Grupo Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; apstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, rechazadas las
enmiendas dichas al articulo 18.

Sometemos ahora a votacion el texto del articulo 18 de
conformidad con el informe de la Ponencia, tras la acepta-
cion de enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 18, Articulo 18
En relacion con el articulo 19 existen unas enmiendas Articulo 19

que se refieren al tema ya debatido —la enmienda nume-
ro 44, del senor Bandrés; la enmienda numero 82, del Gru-
po Vasco, y 111, de Minoria Catalana—, que seran objeto
de votacion en su momento.

Se ha rechazado la enmienda numero 23, del sefior Ca-
rrillo, que propone la supresion de la palabra «reiteradas»
en el nimero 1. «Los extranjeros asilados podran ser ex-
pulsados del territorio espaiiol por actividades graves o
reiteradas contra la seguridad interior o exterior del Esta-
do.» (Se mantiene dicha enmienda nimero 23? El sefior
Lopez Raimundo tiene la palabra.

El senor LOPEZ RAIMUNDO: Para votacion, sefor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno? El sefor Vizcaya
tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Scior Presidente, la en-
mienda numero 82 al articulo 19, ademas de la sustitucion
del Ministerio del Interior por ¢l Sepra, que ya damos por
defendido v se somete a votacion, también hace referen-
cia a la supresion del término «reiteradas». Es decir, la ex-
plicacion de nuestra enmienda, muy brevemente, consiste
en que, ciertamente, la comision o realizacion de una acti-
vidad grave contra la seguridad interior o exterior del Es-
tado pucda dar lugar a la expulsion, evidentemente. Aho-
ra bien, el término «reiteradas» puede suponer que la co-
mision de actividades de escasisima gravedad, practica-
mente leves, den lugar, al ser reiteradas dos o tres veces,
den lugar a la expulsion del territorio espanol. Por tanto,
nuestro Grupo pediria que simplemente quedase el térmi-
no «gravesr, ya que una actividad grave ya basta para ser
expulsado. Es decir, supresion de «reiteradas», porque po-
dria dar lugar a una interpretacion que creemos no es el
sentido de este articulo.

El seior PRESIDENTE: El sefior Castellano Cardallia-
guet, para turno en contra,

El senor CASTELLANO CARDALLIAGUET: Gracias, se-
fior Presidente. Para mantener la redaccion que la Ponen-
cia ha dado a dicho articulo, aclarando que tenemos que
huir de una concepeion del derecho de asilo que se esta
dejando traslucir a lo largo de un conjunto de intervencio-
nes, como una especie de derecho sin limitacion alguna
por parte del que goza de tal beneficio y con todo un con-
junto de obligaciones por parte del Estado que lo otorga,
que hacen de este derecho casi un «status» que puede
aproximarse a la mas absoluta libertad o inmunidad en
cualquier actuacion, cuando la concesion del derecho de
asilo no solamente supone para el Estado que lo otorga la
obligacién con respecto al asilado, sino todo un conjunto
de compromisos internacionales, no solamente un proble-
ma de seguridad interior o de orden publico; es un pro-
blema de relaciones con otros Estados que, en muchos ca-
sos, y la practica lo demuestra, discuten el ejercicio que
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de ese derecho de asilo ejerce cualquier potencia o na-
cion, porque en un momento determinado quienes se¢ be-
nefician son precisamente discrepantes politicos o perso-
nas a las que se trata de llevar la persecucion hasta el ulti-
mo confin de la Tierra.

Es obvio que dependiendo también de la actuacion de
los propios asilados a los que se concede este derecho v la
propia relacion internacional de nuestro pais, no pode-
mos tener una interpretacion tan extensiva del derecho
de asilo. En esa interpretacion no extensiva ¢s en cierto
modo obligado que esta Lev lleve al animo de los que
vavan a gozar de tal beneficio un sentido de reciprocidad
de trato, de honestidad v de lealtad con respecto al Esta-
do asilante que impida cualquicer abuso. Por eso se han in-
cluido las expresiones «de actividades graves o reitera-
das». No se dice actuaciones, que tendria un caracter indi-
vidualizado v que podrian ser examinadas una a una, sino
que se dice actividades como un conjunto, como una ac-
tuacion ya de caracter permancnte. Se les pone la califica-
cion de grave vy reiteradas porque ¢n un momento deter-
minado pueden llegar, por leve que sca su importancia, si
s¢ multiplican en el ticmpo, a constituir toda una manifes-
tacion de actitud de falta de lealtad v de falta de corres-
ponsabilidad o de abuso con ¢l «status» del que se esta go-
zando.

Por todo ¢llo es por lo que mantenemos tanto la expre-
sion «graves» como la expresion «reiteradas» en este ar-
ticulo.

El sefor PRESIDENTE: En relacion con ¢l articulo 19,
sometemos primero a votacion las enmiendas que se re-
fieren al Servicio Especial va debatido en el articulo 1. la
cenmienda namero 44, del senor Bandres; la numero 82,
del Grupo Vasco, en lo que hace referencia a ese tema, v
la nimero 111, de Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Voros a
favor, tres; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pucs, rechazadas tales
cnmiendas.

Sometemos ahora a votacion la enmienda namero 82,
del Grupo Vasco, v la enmienda numero 23, del schor Ca-
rrillo, que pretenden la supresion del término «reitera-
das» en el numero 1 del articulo 19. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan re-
chazadas dichas enmiendas.

Sometemos ahora a votacion el articulo 19, segun el in-
forme de la Ponencia, que ha modificado el término «al
pais» por «a un pais» en el numero 3 de este articulo 19.
Perdon, entiendo que no se dice «a un pais», sino «en otro
pais». El informe de la Ponencia dice sustituyendo «al
pais» por «a un pais», pero luego el texto exactamente
dice: «En todo caso, se concedera al expulsado un plazo
razonable para buscar su admision legal en otro pais».

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Si, scior
Presidente, pero también dice lo anterior, porque lo dice
en el parrafo segundo del numero 1. Es en ¢l segundo pa-
rrafo del numero 1 donde dice: En ningun caso se le ex-
pulsara al pais, sino «a un pais». O sea, la modificacion
estd tanto en el numero 1 de dicho articulo 19 como en ¢l
numero 3.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Sometemos a vota-
cion, pues, con cstas modificaciones, el articulo 19, de
conformidad con ¢l informe de la Ponencia. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en conira, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 19.

Pasamos al articulo 20, al que solo sc han planteado las
cenmicndas 24, del senor Carrillo; 45, del seinor Bandrds;
83, del Grupo Vasco, v 112, de Minoria Catalana, reiteran-
do ¢! tema v debatido en el articulo 1.2 del Servicio Espe-
cial de Proteccion al Asilado.

La enmicenda 133, del Grupo Socialista, fue aceptada,
con lo cual sometemos a votacion las enmicendas dichas
en primer lugar al presente articulo 20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 21,

El sefior PRESIDENTE: Qucdan rechazadas las enmien-
das citadas.

Sometemos a votacion ahora ol articulo 20, relativo a la
renovacion de la condicion de asilado, de conformidad
con ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votcion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 20
del informe de la Ponencia.

Pasamos al articulo 21, relativo a los recursos judiciales.
La Ponencia hizo un trabajo de redaccion en relacion con
la enmienda 134, del Grupo Parlamentario Socialista, v se-
nala que, en parte, ha quedado asumida, tras esa redac-
cion, la enmienda 114, de Minoria Catalana. Las otras ¢n-
miendas presentadas, la 50, del sefior Bandrds; la 84, del
Grupo Vasco; la 113, de Minoria Catalana, v la 141, del sc-
fior Carrillo, se referian al tema va debatido del servicio
¢special.

El senor Vizcava tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: La enmienda 84 hace refe-
rencia, aparte de al Sepra, al hecho de los recursos. Voy a
retirar la enmicnda numero 84, pero llamo la atencion so-
bre un aspecto del articulo 21.

Se dice que contra las resoluciones del Ministerio del
Interior cabe interponer recurso de alzada ante el Conse-
jo de Ministros. ¢Qué otras resoluciones del Ministro del
Interior caben que no sean las contempladas en ¢l nume-
ro 3, que son las de no admision a tramite, etcétera? Es de-

Articulo 20

Articulo 21
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cir, el Ministerio del Interior, segun se examina ¢l articulo
7.0, incoa ¢l expediente, emite un informe que examina la
Comision interministerial v, en supuesto de coincidencia,
se procede a dictar la resolucion correspondicente, pero
no ¢s una resolucion ministerial, sino coincidencia entre
dos propuestas, de la Comision interministerial v del Mi-
nistro del Interior. En ¢l supuesto de discordancia hay re-
solucion del Conscjo de Ministros. El recurso a la resolu-
cion del Consejo de Ministros esta contemplado en ¢l ar-
ticulo 21.2; cabe ¢l recurso de suplica. Lo que no veo claro
es a que tipo de resoluciones del Ministro del Interior se
refiere el parrafo 1 del articulo 21, ante los cuales cabe re-
curso de alzada, porque las que hacen referencia a lo que
son de mero tramite o de expediente va se contemplan en
¢l numero 3.

Por lo demas, retiro mi enmienda v solo deseo esta acla-
racion.

El scrior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seior Beren-
gucr.

El scior BERENGUER FUSTER: Schnor Presidente, ¢l
numero | delarticulo 21, si se tiene en cuenta la nueva re-
daccion dada por la Ponencia al articulo 7.9, tiene su senti-
do, va que si hay una propucesta coincidente entre la Co-
mision interministerial v ¢l eriterio del Ministro del Inte-
rior, es a éste a quien corresponde dictar la resolucion co-
rrespondiente. Por tanto, para esos supucestos cabe el re-
curso de alzada ante el Conscjo de Ministros.

Aprovechando que me encuentro en ¢l uso de la pala-
bra, vov a formular una enmienda de caracter téenico, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 114 del Reglamento,
en cuanto a la redaccion del numero 3. Tengo que empe-
zar por reconocer que la redaccion del numero 3 coincide
con ¢l texto del provecto v tambicn con una enmicnda
presentada por este Grupo Parlamentario. Solicito excu-
sas por cllo, va que no se tuvo en cuenta, al redactar la en-
micnda, las modificaciones en cuanto a la tramitacion,
que se introducian en virtud de otras enmiendas de mi
propio Grupo Parlamentario.

Es decir, en el namero 3 se dice que «las resoluciones
del Ministerio del Interior no admitiendo a tramite las pe-
ticiones de asilo o poniendo término al expediente, v las
del Gobierno que revoquen el asilo previamente concedi-
do», cteétera. Esto tenia sentido en ¢l provecto, va que ¢l
Ministerio del Interior no resolvia nunca, mientras que en
¢l informe de la Ponencia si resuelve, cuando su propues-
ta coincida con la de la Comision interministerial.

Por cllo consideramos técnicamente mas adecuada la
supresion de las palabras «o poniendo t¢rmino al expe-
dicente», con lo cual quedaria redactado de la siguiente
forma: «Las resoluciones del Ministerio del Interior no
admitiendo a tramite las peticiones de asilo v las del Go-
bierno que revoquen ¢l asilo previamente concedido...»; el
resto quedaria exactamente igual.

El scfior PRESIDENTE: Nos quedaba ver la enmienda
114, del Grupo Minoria Catalana. Ticne la palabra el senor
Xicoy.

E! seior XICOY | BASSEGODA: La cntiendo asumida,
senor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Gracias.
Ticne la palabra ¢l sefior Lopez Raimundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: ¢No teniamos presentada
la cnmienda numero 25?

El senor PRESIDENTE: Estaba presentada la enmienda
numero 25, pero fue retirada, mediante escrito, por el se-
nor Carrillo. Lucgo fue presentada otra con ¢l numero
141, que es la que no ha sido aceptada por la Ponencia v
que he citado. Por eso no he citado la enmienda numero
25, puces nos consta que fue retirada por escrito del senor
Carrillo.

Por tanto, sometemos a votacion las enmiendas namero
50, del senor Bandres; 113, de Minoria Catalana, v 141, del
scnor Carrillo, que hacen referencia al mismo tema.

Efectuada la votacion, dio el siguienie resuliado: Voios a

favor, tres; en contra, 20.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Sometemos a votacion ¢l articulo 21, de conformidad
con el informe de la Ponencia v con la correccion senala-
da por ¢l portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en
¢l numcero 3 de dicho articulo 21, suprimiendo la expre-
sion «o ponicndo termino al expedientes.

Efectuada la varacion, dio ¢l siguienie resultado: Voios a

favor, 20; abstenciones, tres.

El sennor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 21

Ticene ta palabra ¢l senor Berenguer.

El senor BERENGUER FUSTER: Senor Presidente, he-
mos terminado los articulos correspondientes al Titulo
unico del provecto v I del informe de la Ponencia, que,
bajo la denominacion «De la condicion de asilado», reco-
ge ¢l propio informe de la Ponencia.

Nosotros, despues de una reflexion sobre el tema, v con-
siderando que la creacion de un Titulo [, de la condicion
de refugiado, tiene sentido en estos terminos: de la condi-
cion de refugiado, va que ¢l derecho al refugio, por lla-
marlo de alguna mancra, viene recogido por normas de
caracter internacional, mientras que el asilo viene recogi-
do exclusivamente por normas de caracter interno, consi-
derabamos mas oportuna la denominacion del Titulo I en
lugar «de la condicion de asilado», simplemente por «del
asilo». Esa ¢s la propucesta que realizamos en este momen-
to.

El sefor PRESIDENTE: La someteremos a votacion al
final, cuando hablemos de la exposicion de motivos v del
nucvo epigrafe al Titulo L

Pasamos, puces, al debate del Titulo I del informe de la
Ponencia. En primer lugar, existia un grupo de enmicn-
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das: la 49, del sefior Bandrés; las 85 y 86, del Grupo Parla-
mentario Vasco, y la 115, de Minoria Catalana, que, conse-
cuentes con su propuesta al articulo 1.9, introducian una
serie de articulos referidos al funcionamicnto del servicio
especial citado. Por tanto, seran sometidas a votacion en
su momento.

Todo el Titulo II, incorporado por ¢l informe de la Po-
nencia y relativo a la condicion de refugiado, ticne base
en la enmienda 135, del Grupo Parlamentario Socialista,
que fue aceptada por la Ponencia.

En consecuencia, sometemos a votacion, ¢n primer lu-
gar, las enmiendas numeros 49, del sefior Bandrcs; 85 v
86, del Grupo Parlamentario Vasco, v 115, de la Minoria
Catalana, que ya han sido debatidas en su momento.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vortos a
favor, tres; en contra, 20.

El seior PRESIDENTE: Qucdan rechazadas.

Si 8S. 8S. no tienen ninguna observacion que hacer de
caracter terminologico ¢n relacion con ¢l Titulo I incor-
porado por la Ponencia... (El seiior Vizeava Retana pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefor Vizcava.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sciior Presidente, la incor-
poracion a la Lev mediante enmienda en Ponencia de
todo un Titulo II deja en cierto modo indefensa la posi-
cion de diversos Grupos, ¢n la medida que solamente te-
nemos la posibilidad de votar si o no, puesto que es todo
un Titulo II; no se trata de una modificacion parcial a tra-
vés de una enmienda, sino que se trata de una incorpora-
cion nueva a algo que ¢l provecto de Ley no habia previs-
to.

Mi Grupo, antes de gue se someta a votacion v como no
queda mas remedio que decir si 0 no, puesto que no hav
enmiendas, queria dejar constancia de que, aceptando, en
esencia, la regulacion de la condicion de refugiado que
hace el Titulo II, ¢s contrario a que la resolucion del expe-
diente quede exclusivamente ¢n manos del Ministro del
Interior. Por tanto, pediria al Grupo Socialista, para su re-
consideracion para ¢l Pleno, que la misma formula que se
ha utilizado en el articulo 7.2 para ¢l otorgamiento de la
condicion de asilo, es decir, la coincidencia del informe
de la Comision v del Ministro de! Interior es resolucion
afirmativa y, si no hay arbitraje del Consejo de Ministros,
se utilizase tambi¢n para la condicion de refugiado.

Esta es la sugerencia o la proposicion que quicro csta-
blecer aqui respecto al Titulo II.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna observacion en rela-
c¢ion con la propuesta del Grupo Vasco? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Gracias, scior Presi-
dente. La Comisidn a la que se hace mencion en el articu-
lo 6.2, en la redaccion del articulo 23 légicamente tiene
también su reflejo y en la misma se convoca al represen-
tante en Espana del Alto Comisionado de las Naciones

Unidas para los Retugiados. Consideramos que no se trata
exclusivamente de una mera presencia consultiva, sino de
algo mas, va que debe informar necesariamente todas es-
tas tramitaciones, v s¢ incorpora al representante de Es-
pana, lo cual consideramos altamente positivo, '

Si tenemos en cuenta cuales son las normas de la Con-
vencion de Ginebra de 1951 sobre ¢l Estatuto de los Refu-
giados v la redaccion del articulo 24, consideramos que la
tramitacion es v debe ser diferente, va que la condicion de
refugiado s una norma de cardceter internacional, en la
que incluso para todos los supucstos existen recursos ju-
risdiccionales, mientras que la concesion del derecho de
asilo ¢s un acto de soberania del Estado, por lo que hemos
considerado necesario dar la mayor participacion posible
a todos los Ministerios que puedan ser afectados en virtud
de esta concesion.

El senor PRESIDENTE: Somctemos, pues, a votacion ¢l
texto integro de este Titulo I, de la condicion de retfugia-
do, v comprensivo de los articulos 22, 23 v 24, que han
sido introducidos por ¢ informe de la Ponencia en base a
las enmicndas presentadas en su dia por ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista.

El senor VIZCAYA RETANA: Pedimos votacion separa-
da del articulo 24,

El sefior PRESIDENTE: Muv bicn.
Sometemos, pucs, a votacion los articulos 22 v 23 del in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 22; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articulos
22 v 23.

Sometemos a votacion ¢l articulo 24, relativo a los re-
cursos, del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 21; absienciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 24.

Pasamos al debate de la Disposicion adicional, converti-
da por ¢l informe de la Ponencia en Disposicion adicional
primera, Disposicion adicional tnica en ¢l provecto de
Lev; maodificacion que ha hecho la Ponencia en virtud de
la enmienda 136, rechazando las otras enmicndas que sc
reficren al tema del servicio va debatido.

Sometemos, pues, a votacion las enmiendas nimeros
46, del senor Bandrés, v 87, del Grupo Vasco, que se refie-
ren al tema del Sepra, va debatido.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resuliado: Vouos a
favor, dos; en contra, 20; abstenciones, una.

El scior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos a votacion la Disposicion adicional prime-
ra, segun-¢l informe de la Ponencia.
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Efectuada la votacian, dio el sigiiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, tres.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
adicional primera.

La Disposicion adicional scgunda solo tenia una en-
micnda del Grupo Parlamentario Socialista, que introdu-

ce esta nueva Disposicion adicional, que fue aceptada por

la Ponencia.

Sometemos, pues, a votacion el texto de la Disposicion
adicional segunda, de conlormidad con ¢l informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21, abstenciones, dos.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cion adicional segunda del informe de la Ponencia.

A la Disposicion transitoria primera fue admitida la
enmienda 138, concordante, ¢n parte, con la enmienda
47, del senor Bandies. v, por tanto, no ticne enmicndas
vivas.

Se somete a votacion la Disposicion transitoria prime-
ra.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unaninidad.

El seaor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
¢ion transitoria primera por unanimidad.

La Ponencia ha introducido una Disposicion transito-
ria segunda nucva, admitiendo la enmienda 139, del Gru-
po Socialista. Considera que esta enmienda ha supuesto
la admision del espiritu de las enmiendas 27, del senor
Carrillo; 88 v 89, del Grupo Vasco, v 116, de Minoria
Catalana. Los enmendantes tienen la palabra. ¢Senor
Vizcava?

El scnor VIZCAYA RETANA: Si, schor Presidente.
El sciior PRESIDENTE: ¢Scnor Lopez Raimundo?
El senor LOPEZ RAIMUNDO: Si, sceior Presidente.
El scrior PRESIDENTE: ¢Scnior Xicov?

El scaor XICOY BASSEGODA: Considero bien acepta-
do ¢l espiritu v, por tanto, también se retira.

El scior PRESIDENTE: Por tanto, no subsisten en-
micndas ¢n relacion con la transitoria segunda introdu-
cida por la Ponencia.

S¢ somete a votacion,

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Por unanimidad queda apro-
bada la Disposicién transitoria segunda nueva en el pre-
sente informe de la Ponencia.

En relacion con la Disposicion final, la Ponencia ha

rechazado la enmienda 26, del senor Carrillo, v 48, del
sefor Bandrés. Admitiendo la enmienda 140, la Ponencia
entiende que en parte es aceptada la enmienda 90, que
subsistiria en relacion con ¢l plazo de cuatro meses que
sehalaba en su propuesta.

El senor VIZCAYA RETANA: Queda retirada.

El senor PRESIDENTE: En principio, solo quedan vi-
vas las enmiendas 26, del senor Carrillo, v 48, del senor
Bandrés, que se someten a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, wno; en contra, 20; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
micndas.

Se somete a votacion la Disposicion final segan el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cion final.

Somctemos ahora a votacion la exposicion de motivos.

Recuerdo que, en relacion con la exposicion de moti-
vos, existia la enmienda numero 1, del senor Carrillo,
gue proponia, ¢n ¢l parrato primero del apartado 1, in-
cluir la expresion «solidaridad democratica» entre las
palabras «hospitalidad v tolerancia». ¢Se mantiene di-
cha enmienda en relacion con la exposicion de motivos,
parrafo primero del apartado 1?

El scnor LOPEZ RAIMUNDO: Si, s¢ mantiene. ¢Puedo
detenderla?

El scnor PRESIDENTE: Si, seior Lopez Raimundo,
ino faltaria mas!

El scnor LOPEZ RAIMUNDO: Gracias, schor Presiden-
le.

Nosotros damos particular importancia a esta enmien-
da, a pesar de su brevedad, porque entendemos que el
derecho de asilo, que conceden la generalidad de los pai-
ses, tiene una significacion diferente segun scan esos pai-
ses. En todo caso, vo puedo hablar de este tema con expe-
ricncia porque, cuando fui exiliado politico, hubo paises
que me dicron asilo, pero otros paises me lo negaron por
una condicion, se comprende, bien sencilla, v es porque
vo cra cxiliado en funcion del final que tuvo la guerra
civil espanola. Entonces, en toda Ley de asilo hay un
condicionamicento politico, v vo ¢reo que en nuestro pais
tambi¢n, v bastaria ver la composicion, la ideologia, la
tendencia politica de los asilados que tenemos en nuestro
pais para comprender que eso ¢s asi. Por tanto, nuestra
Lev, a nuestro juicio, deberia incluir ¢sa propuesta que
nosotros hacemos.

Gracias, senor Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Planas tiene la palabra.

El seior PLANAS PUCHADES: Gracias, sefor Presi-
dente.

Recogiendo el espiritu de lo manifestado por el senor
Lopez Raimundo, por parte de nuestro Grupo plantearia-
mos una enmienda transacciona, quedando el texto re-
dactado de la siguiente forma en el parrafo primero del
apartado 1 de la exposicion de motivos: «de acuerdo con
los criterios de hospitalidad, tolerancia v solidaridad,
que deben inspirar el estado democratico definido en
nuestra Constitucion». Tales serian los términos de la
transaccional que propondriamos.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Lopez Raimundo, a la
vista de la transaccional, ¢considera satisfecha su preten-
sion?

El senor LOPEZ RAIMUNDO: No la considero, pero la
acepto. Supongo que se me entiende.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Entiendo, pues, que
retira la enmienda numero 1, del senor Carrillo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: La retire, aceptando la
transaccional.

El sefior PRESIDENTE: El sciior Planas ticne la palabra.

El sefior PLANAS PUCHADES: Scrior Presidente, por
parte de nuestro Grupo también habia intencion de plan-
tear una enmicnda de caracter técnico que se refiere al
parrafo segundo del numero 3, lo que se refiere al recono-
cimiento del derecho, por cuanto entendemos que la omi-
sion a que va he hecho referencia en esta Comision relati-
va al apartado hoy 5, ¢n su incorporacion, del articulo 5.0,
impone una modificacion. En tal sentido, propondriamos
que quedara redactada la segunda frase del mismo del si-
guiente modo: «Se preve la intervencion del Alto Comisio-
nado de las Naciones Unidas para refugiados (articulo 5.0,
5) en el procedimiento», quedando de tal forma modifica-
da la mencion que se efectua en la exposicion de motivos
crroncamente al articulo 23,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Con esta correccion, el texto
terminaria diciendo: «Se prevé también la intervencion
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para refu-
giados en el procedimiento (articulo 5.2, 5)». Con estas co-
rrecciones, lo mismo que la introduccion del término «so-
lidaridad» tras «hospitalidad y tolerancia» en el punto I,
parrafo 1, se somete a votacion la exposicion de motivos
que precedera al presente proyecto de Ley Reguladora

del Derecho de Asilo y de la Condicion de Refugiado.
Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda aproba-
da la exposicion de motivos.

Habia propuesto el Grupo Socialista que el Titulo I lle-
vara como epigrafe no «De la condicion de asilado», sino
«Del asilo», puesto que el Titulo II se refiere a la condi-
cion de refugiado. ¢Estan conformes SS. SS.? (Asentimien-
to.) Entonces cntiendo que por asentimiento —no hace
falta votar— se sustituye la expresion «De la condicion de
asilado» por la expresion «Del asilo», que seria la que figu-
raria en el Titulo L

El senor Sanabria ticne la palabra.

El sefor SANABRIA ESCUDERO: Un segundo nada
mas, para que las cosas queden correctas. En la pagina nu-
mero 4 del informe, al hablar de nuestra enmienda nume-
ro 56, se dice: «Tampoco resultaria conveniente aceptar el
término “deberia”». Yo no sé si en el texto que tiene ¢l se-
fior Presidente esta corregido, pero es ¢l término «debe-
ra».

El senor PRESIDENTE: Esta corregido ¢n el texto.

Rogaria a los Servicios de la Camara, a los seiores Le-
trados, que unificaran todo ¢l texto, porque he visto que
¢n algun sitio, al final, aparece la palabra «Alto Comisaria-
do» v ¢n otros textos aparece, en todo ¢l provecto, «Alto
Comisionado». Que se unifique la terminologia. Creo que
¢s la de «Alto Comisionado de las Naciones Unidas», v que
esa expresion sea la que sicmpre aparezea en el provecto
de Ley.

Con todo cllo, queda aprobado ¢l provecto de Lev Re-
guladora del Derecho de Asilo, que serd remitido a la Pre-
sidencia de Congreso para su ulterior tramitacion.

LEY ORGANICA REGULADORA DE LA INICIATIVA LE-
GISLATIVA POPULAR

El scior PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente del
orden del dia. Yo creo que, a la vista del desarrollo del de-
bate, podemos acabar ¢n ¢l curso de la manana de hoy. Se
trata del provecto de Lev Reguladora de la Iniciativa Le-
gislativa Popular.

En relacion con ¢l mismo quisiera hacerles notar que ¢l
senor Bandrés me ha hecho llegar la-indicacion del seqor
Vicens i Giralt, en ¢l sentido de que retiraba este altimo
todas sus enmiendas que no hubieran sido admitidas por
la Ponencia, con lo cual estas enmiendas no seran objeto
de debate ni, por supuesto, de votacion.

La exposicion de motivos, como hemos hecho antes, la
debatiremos v aprobaremos al final del debate.

Entramos en ¢l debate del articulo 1.0 del presente
proyecto de Ley Organica.

En relacion con el articulo 1.2 existian —va como no
existentes— unas enmiendas del sefor Vicens, v va no
existian mas enmiendas en relacion con este articulo 1.0
Retiradas dichas enmiendas, procede la votacion del ar-
ticulo 1.2 del proyecto de Ley en su integridad.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.
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El senor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad el articulo 1.2 referido al objeto de a presente Ley Or-
ganica.

Lo de «presenter no sé si sobra en relacion con una Ley
que ni esta presente ni ausente, sino que esta. Entonces
seria «objeto de esta Levs. Asi figura, por lo visto, en ¢l in-
forme de la Ponencia.

En relacion con ¢l articulo 2.2 no han prosperado la en-
micnda numero 1, del Grupo Vasco, al apartado quinto, ni
la enmienda 6, del senor Pérez Rovo, v queda retirada la
cnmicnda 30, del seror Vicens, aunque hacia referencia a
la misma cuestion.

El sciior Vizeava tiene la palabra, si lo desea, en rela-
cion con su enmicnda numero 1, de supresion del aparta-
do quinto del articulo 2.0 del provecto de Ley.

El seaor VIZCAYA RETANA: Gracias, senor Presidente.
La filosolia de esta enmicenda es ¢l animo de ajustar lo
mas posible esta iniciativa legislativa con ¢l texto consti-
tucional, v la realidad es que, a la hora de tasar las mate-
rias objeto de iniciativa legislativa popular, s¢ nos plan-
teaba un problema grave con ¢l numero 3, en tanto que
esta Lev trac causa del articulo 87.3 de la Constitucion,
dondce parcee, por lo menos por el modo imperativo en
que estan redactados los terminos, que no caben otras ex-
clusiones que las que senala el articulo 87.3: «No procede-
ra dicha iniciativa» (la iniciativa popular) «en materias
propias de Lev Organica, tributarias o de caracter interna-
cional, ni en lo relativo a la prerrogativa de gracias.

En clarticulo 2.0 de esta Lev se excluven las Leves Orga-
nicas, se excluven las de naturaleza tributaria, se excluven
las de caracter internacional v se excluve la prerrogativa
de gracia, pero ademas se senalan otras dos, las del articu-
lo 131 v 1341 de la Constitucion. La del articulo 131 hace
referencia a la planificacion de la actividad cconomica ge-
neral para atender a las necesidades colectivas. Entiendo
que ¢l hecho de que el articulo 131 hable de que of «Esta-
do, mediante Lev, podra planificar», o que ¢l parrato 2 del
articulo 131 diga: «El Gobicrno claborara los provectos de
planificacion», a mi modo de ver no es causa suficiente
para incluir estas materias como excluidas taxativamente
de lainiciativa popular.

Es, meramente, una preocupacion de adecuacion del
texto con la Constitucion o que ha motivado nuestra en-
micnda, v no discutimos, en absoluto, la filosotia de dain-
clusion. Es unicamente un problema de adecuacion de
textos.

El senor PRESIDENTE: El scaor Ribas tiene la palabra
para un turno en contra,

El senor RIBAS PRATS: A nucstro entender, la inclu-
sion de este apartado en el articulo 2.0, que regula lus ma-
terias excluidas de la iniciativa legislativa popular, no
obedece a la voluntad del Ejecutivo, v mucho menos del
Grupo Parlamentario que le apova, de restringir el ambito
de la iniciativa legislativa popular.

Para nosotros resulta concluvente, v meridianamente
claro, que las materias que se mencionan en los articulos
131 v 134.1 de Ia Constitucion quedan, en su iniciativa re-

guladora, reservadas por nuestra Norma tundamental a
unos organos concretos del Estado, va que, efectivamente,
clarticulo 131, en el que todos los enmendantes coinciden
en que deberia suprimirse, dice, en su apartado 1, que: «El
Estado, mediante Ley, podra planiticar la actividad ccono-
mica general para atender a las necesidades colectivas,
cquilibrar v armonizar el desarrollo regional», cileetera.
Pero en el apartado 2 del mismo articulo se especifica de
forma clara v concisa a quicn corresponde la iniciativa de
dicha materia al decir textualmente: «El Gobierno clabo-
rara los provectos de planificacion, de acuerdo con las
previsiones de las Comunidades Autonomas v el asesora-
micnto v colaboracion de los sindicatos v otras organiza-
ciones profesionales, emipresariales», ctectera.

En cuanto al articulo 134.1, cualquicr persona que lo
hava leido vera que, admitir la iniciativa popular para la
claboracion de los Presupucstos Generales del Estado, en-
traria en abicrta contradicciaon con este articulo de nues-
tra Constitucion, que faculta v obliga al Gobicrno de la na-
cion a dicha claboracion, v reserva a las Cortes Generales
su examcen, enmienda v aprobacion,

El scnor PRESIDENTE: El seior Vizeava ticne la pala-
bra.

El senor VIZCAYA RETANA: Retiro la enmienda, senor
Presidente.

El serior PRESIDENTE: Solo se mantiene, puces, en prin-
cipio, la cnmicnda numero 6, del senor Péres Rovo, del
Grupo Parlamentario Mixto, que no esta presente.

Scnores micmbros de la Comision. La Mesa entiende
que la sustitucion entre Diputados os siecmpre posible,
pero que no estando presente ni el Diputado enmendante
ni ningun miembro de su Grupo Parlamentario que recoja
la enmienda, es evidente que fa enmicenda ha decaido, por
aplicacion del Reglamento de la Camara v, por tanto, no
pucde ser sometida a votacion la enmienda numero 6, del
senor Pérez Rovo.

La Presidencia actua con flexibilidad cuando le hacen
Hegar que, por razones de tuerza mavor, no se puede estar
presente, sobre todo en relacion con el Grupo Mixto, pero
en este caso solo el sernor Vicens ha hecho Hegar expresa-
mente a la Presidencia su voluntad en relacion con sus en-
micndas,

Por tanto, en detinitiva, al articulo 2.0 no subsisten mas
enmiendas una vez retirada la enmicenda numcero 1, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Sometemos, pues, a votacion, ¢l articulo 2.0 del provee-
to de Lev de conformidad con el informe de la Ponencia.

Efectiada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Al articulo 3.0 tucron presenta-
das ¢n su dia las enmiendas numeros 19 v 20, del Grupo
Parlamentario Popular, v ala vista de dichas enmicndas la
Ponencia sugicre una redaccion distinta, tanto del articu-
lo 30 como del 4.2 del presente provecto de Ley.
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¢Entiende el Grupo Popular que han sido aceptadas sus
enmiendas? (Asentimiento.)

Por tanto, al articulo 3.2 ya no subsiste ninguna enmien-
da y podemos someterlo a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 4.°, aparte de la en-
mienda antedicha del Grupo Popular, se plante6 en su dia
la enmienda numero 2, del Grupo Parlamentario Vasco, y
la Ponencia ha dado un texto que sefala que supone la
aceptacién de esa enmienda numero 2.

El senor VIZCAYA RETANA: De acuerdo.

El sefor PRESIDENTE: Por tanto, ya no subsisten mas
enmiendas vivas en relacion con el articulo 4.0, y podemos
someterlo a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 5.0 se plantearon en
su dia diversas enmiendas y la Ponencia distingue entre la
enmienda numero 21, del Grupo Parlamentario Popular,
aceptada en espiritu, y las enmiendas 3 y 4, del Grupo Par-
lamentario Vasco, y la enmienda 7, del sefior Pérez Royo,
que no han sido aceptadas.

En todo caso, la Ponencia ha buscado nuevas férmulas
que limen asperezas, etcétera, y ofrece un texto en virtud
del cual tienen la palabra los enmendantes, a los efectos
de mantener o no sus propias enmiendas.

Sefior Lapuerta, en relacion con la enmienda numero
21, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior LAPUERTA QUINTERO: Efectivamente, la Po-
nencia ha aceptado la casi totalidad de la enmienda, pero
queda un punto para nosotros fundamental, que es el
apartado c), que dice: «Carencia de unidad sustantiva del
texto de la proposicion»,

Nosotros pretendiamos que este apartado se suprimie-
ra, y no se ha accedido a ello. Pretendiamos que se supri-
miera porque lo de «unidad sustantiva» es un término
ambiguo y permitia una cierta arbitrariedad por parte del
Poder legislativo. El arbitrio, cabe en el Poder administra-
tivo, pero aqui no seria conveniente. Cabria entonces
siempre la posibilidad del recurso de amparo, y no haria-
mos mas que dar trabajo al Tribunal Constitucional.

Se me dijo entonces, en la Ponencia, que lo que se pre-
tendia era que la proposicién versara sobre una sola ma-
teria; es decir, que no tocara dos materias diferentes, y
creo que se podria decir asi. En todas las otras veces que
se hace referencia al contenido, se habla de materia. Aqui
no sé por qué se tiene que utilizar el término «unidad sus-
tantiva», que admite, por lo menos, dos interpretaciones.

En segundo lugar, se ha afadido un parrafo en el apar-
tado e), que es el parrafo final: «... o de otra que, sobre la
misma materia, hubiera sido ya rechazada».

Aqui presentamos, en el fondo, un voto particular, por-
que queremos el texto del Gobierno. Creo que lo que se

ha anadido no hace mas que plantear una salvedad bas-
tante poco clara y voy a intentar explicarla. En primer lu-
gar, cquién lo ha rechazado? Si ha sido la Mesa, creo que
es inutil entonces el parrafo que se ha afnadido, porque si
lo es en cuanto a la materia, ya esta como garantia ¢l ar-
ticulo correspondiente vy si se rechaza por la falta de algun
requisito formal, ha podido ser subsanado. Entonces, ha-
bra que decir que lo ha rechazado el Pleno de las Cortes.

En segundo lugar, se exige que verse sobre Jla misma
materia. ¢<No puede versar sobre la misma materia con
distinto contenido? ¢El solo hecho de que sc haya presen-
tado una proposiciéon sobre una materia impide que se
presente cualquier otra sobre esa materia? Me parece un
abuso. Creo que este parrafo que se ha anadido deberia
reconsiderarse; nosotros somos partidarios de su supre-
sion o, por lo menos, de una buena redaccion que aclare
quién rechaza v que ticne que tener el mismo contenido,
no versar sobre la misma materia.

El sefior PRESIDENTE: El senor Vizcaya tiene la pala-
bra para defender su enmienda numero 3. Si Jo desca,
puede defender también la numero 4.

El sefior VIZCAYA RETANA: Si, seiior Presidente, de-
fenderé las enmiendas 3 y 4 al mismo tiempo.

En cuanto al apartado b) antiguo, que hacia referencia
al supuesto de carencia de unidad sustantiva y que en ¢l
texto actual del informe de la Ponencia es ¢l apartado ¢),
mi Grupo piensa que ésta es una limitacion arbitraria,
porque la carencia de unidad sustantiva, evidentemente,
nunca es supuesto de rechazo de ninguna proposicion de
Ley de un Grupo Parlamentario. Aqui estamos hablando
de la iniciativa legislativa a través de la accion popular, es
decir, de un tipo determinado de iniciativa legislativa. No
existen requisitos de forma para una proposicion de Ley
de un Grupo Parlamentario; se toma en consideracion o
no, y ahi estan las motivaciones, ya sean de fondo o de for-
ma, que cada Grupo puede esgrimir a la hora de votar a
favor o en contra de esta toma en consideraciéon de una
proposicién de Ley. Pero aqui, el hecho de que una caren-
cia de unidad sustantiva constituya un supuesto negativo
previo para que esta iniciativa legislativa comience a tra-
mitarse, no ya a tomarse en consideracién o no, sino a co-
menzar su andadura reglamentaria, nos parece excesivo.
El 6rgano que va a examinarlo es la Mesa y el tema de la
unidad sustantiva, como antes decia el sefior Lapuerta, es
un término absolutamente ambiguo que puede dar lugar
en algunos supuestos a decisiones arbitrarias. En todo
caso, como decia por escrito en la defensa de mi enmien-
da, la pulcritud técnica no es tampoco motivo de rechazo
de una proposicion de Ley, y tampoco lo debe ser en este
caso concreto de la iniciativa legislativa popular.

¢Qué se entiende por unidad sustantiva cuando hemos
visto proyectos de Ley del Gobierno y proposiciones de
Ley de Grupos Parlamentarios que precisamente se carac-
terizaban por no tener unidad sustantiva? En estos casos,
puede que se presenten enmiendas a la totalidad y se re-
chacen, pero no hay un requisito previo de admision.

La segunda enmienda, la nimero 4, propone la supre-
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sion de los antiguos apartados ¢) y d), que en estos mo-
mentos creo que son los apartados d) y e).

Los supuestos que contempla el proyecto de Ley en ¢l
informe de la Ponencia hacen referencia a que no se ad-
mitirda una proposicion de iniciativa legislativa popular
cuando haya en el Congreso o en el Senado un proyecto o
proposicion de Ley que verse sobre el mismo objetivo y
que esté en el tramite de enmiendas u otro mas avanzado.
Yo entiendo que aqui existe una especie de actitud teme-
rosa y defensiva frente a la iniciativa popular. Se puede
dar el caso de que coincida con un provecto o una propo-
sicion de Ley, pero cada uno sigue su ritmo, su via regla-
mentaria; va vendran las enmiendas v se decidira si se re-
chaza porque va hay una proposicion o un proyecto de
Lev en tramitacion que versa sobre la misma materia,
pero creo que nunca puede ser causa para cercenar la ini-
ciativa legislativa popular. Piensen ustedes, seriorias, que,
por cjemplo, el hecho de que haya un provecto de Ley so-
bre la misma materia en tramite en ¢l Congreso no impi-
de que un Grupo Parlamentario pueda ejercitar su inicia-
tiva legislativa a traveés de una proposicion de Ley incluso
sobre una misma materia, o al revés, si hav una proposi-
cion de Ley de un Grupo Parlamentario, el Gobierno pue-
de enviar un provecto de Ley sobre la misma materia. Yo
creo que ¢s una restriceion de esta fuente de iniciativa le-
gislativa que es la popular, que no tiene sentido v no en-
cuentra amparo ni constitucional ni reglamentario.

En cuanto al otro supuesto para la no admisicion, con-
sistente ¢n que hubiese otra proposicion de iniciativa po-
pular de igual contenido o sustancialmente equivalente, o
que sobre la misma materia va hubiese sido rechazada
una proposicion, entiendo que puede haber colectivos de
personas diferentes a aquellos de los que emanan estas
iniciativas legislativas. El hecho de que un colectivo deter-
minado, con una finalidad determinada, aunque coincida
material o literalmente ¢n su texto, hava ejercitado la ini-
ciativa legislativa popular, en ningin caso puede suponer
un obstaculo para que otro colectivo popular pueda (aun-
que sea con la misma finalidad, porque, evidentemente,
puede ser con otra distinta, v a pesar de que su contenido
sea igual) ejercitar esta iniciativa; siempre que se cumpla
¢l requisito que senala la Ley se debe admitir.

Yo creo que con estos dos parrafos v el antiguo b), aho-
ra ¢), estamos cercenando muy seriamente, v a través de
criterios no tan exactos como seria necesario, la capaci-
dad que para la iniciativa legislativa popular reconoce el
articulo 87.3; no limitemos nosotros hasta tal punto lo que
la Constitucion no quiso hacer.

El senor PRESIDENTE: Con la misma pretension, es de-
cir, la supresion de las antiguas letras ¢) v d), subsiste la
cenmienda numero 7, del sefior Pérez Royo, que entiendo
s¢ mantiene.

El seior LOPEZ RAIMUNDO: Simplemente para vota-
cion.

El sedor PRESIDENTE: Para un turno ¢n contra, tience
la palabra el sefior Jover.

El sefior JOVER 1 PRESA: Voy a referirme a todos y
cada uno de los temas que han sido planteados por los di-
ferentes Grupos Parlamentarios, empezando, porque creo
que es el mas importante, por el que se refiere a la unidad
sustantiva.

Se dice que la exigencia de unidad sustantiva no tiene
apovatura en la Constitucion; sin embargo, la simple lec-
tura del articulo 87 deja muy claro que e} legislador cons-
tituyente, al elaborar este apartado, no quiso establecer
directamente los requisitos que se iban a exigir para la ad-
mision de la iniciativa legislativa popular, sino que los re-
mitio a una Ley Organica. Pero éste no es ¢l tema impor-
tante; ¢l tema importante es lo que aqui se ha afirmado so-
bre la posible existencia de una arbitrariedad a la hora de
rechazar iniciativas legislativas populares como causa de
la inexistencia de una unidad sustantiva. Se esta diciendo
que la Mesa del Congreso v el Tribunal Constitucional po-
dria actuar arbitrariamente, v me parece que las garantias
establecidas en la Ley son suficientes para evitar esos pro-
blemas. La Mesa del Congreso tendra muy en cuenta to-
dos los datos a considerar v, en todo caso, es evidente que
para posibles problemas que puedan surgir existe ¢l am-
paro ante ¢l Tribunal Constitucional v, por tanto, a mi jui-
cio, ¢l tema queda claramente resuelto; no hay peligros de
arbitrariedad ¢n este sentido.

Tampoco es un problema de pulcritud técnica, senor
Vizcaya. A mi me parece que la unidad sustantiva no se re-
fiere a esto. Es un tema que puede ser resuelto, evidente-
mente, por enmiendas, pero no es el tema que nos ocupa.
Yo creo que es evidente que cuando el provecto de Ley
habla de unidad sustantiva, lo que estamos pretendiendo
¢s, sencillamente, que a las Cortes no lleguen proposicio-
nes de Ley que regulen temas diversos, que lo hagan de
forma deslavazada v contradictoria; sencillamente cso. Si
hace falta que esto se precise, podemos llegar a acucerdos
al respecto, pero creo que hay que dejar muy claro que la
unidad sustantiva significa fundamentalmente cso. A este
respecto, me parece que exigir unidad sustantiva a las
proposiciones de Ley de iniciativa legislativa popular no
es limitar la iniciativa, sino, al contrario, darles formali-
dad, seriedad v rigor. Nosotros pretendemos —yv me pare-
ce que, efectivamente, eso es dar rigor a la iniciativa popu-
lar— que las Leves que puedan aprobarse a través de este
mecanismo tengan las mismas condiciones de coherencia
v sistematica que cualquier otra Ley que pueda ser apro-
bada por las Camaras.

En todo caso, vo creo que en este punto podriamos
aprender bastante de aquellos otros paises que desde
hace muchos anos han ido desarrollando muy claramente
este tipo de institucion, v, en particular, podriamos recor-
dar lo que dice la legislacion federal suiza a este respecto,
y cito este ejemplo porque todo el mundo sabe que en la
Confederacion Helvética es donde estas formulas de ini-
ciativa legislativa popular han sido llevadas hasta sus ulti-
mas consecuencias y se han utilizado realmente a fondo.
Pues bien, sin duda mis oponentes saben que el articulo
75 de la Lev Federal suiza sobre derechos politicos, pro-
mulgada, me parece, en el ano 1976, se refiere precisa-
mente a este tema y requiere no solamente unidad mate-
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rial, sino también unidad formal y define lo que es unidad
material en términos muy similares a los que yo he utiliza-
do. Unidad material es la aceptacion de una relacion in-
trinsenca, una cohcrencia entre diferentes partes de la
iniciativa.

Este es el tema tundamental y yo creo, por tanto, que
desde este punto de vista no deben caber demasiadas reti-
cencias. En todo caso, yo propongo a los sefiores Diputa-
dos que me han precedido en el uso de la palabra que si
les parece que la expresion «unidad material» puede ser-
vir mas para indicar lo que pretendemos que la de «uni-
dad sustantiva», estariamos dispuestos a adoptar una re-
daccion de este estilo.

Vayamos, pues, a los otros temas que se han planteado.
Esta, en primer lugar, el tema que se refiere al apartado
¢), la previa existencia en las Camaras, en el grado que
fuera de tramitacion, de otra proposicion de iniciativa po-
pular de contenido igual o sustancialmente equivalente, o
de otra que sobre esa misma materia hubiera sido ya re-
chazada. Bien, sefior Lapuerta, aqui creo que usted tiene
bastante razén. Es verdad que con la nueva redacciéon que
sc dio en Ponencia, con la pretension de precisar mas lo
que se queria, se consiguid precisar mas, pero en algunos
aspectos, en cambio, se fue un poco la mano y hubo algu-
nos problemas que no quedaron suficientemente claros.
En ese sentido nuestra propuesta seria sencillamente vol-
ver al texto inicial del Gobierno, pero modificado, por su-
puesto, en algun aspecto; volver al texto inicial del Go-
bierno de manera que dijera: «cuando sean reproduccion
de otra proposicién de iniciativa popular de contenido
igual, o sustancialmente equivalente, presentado durante
la Legislatura en curso». Se trataria de volver al texto del
Gobierno, pero dejando muy claro que es durante la legis-
latura en curso y sin aquel concepto de «igual o analoga»,
que era quizd demasiado ambiguo, sino de contenido
«igual o sustancialmente equivalente». Esa seria la pro-
puesta que nosotros hariamos para resolver este tema que
creo también preocupa al sefior Marcos Vizcaya.

Finalmente, por lo que se refiere a la previa existencia
en el Congreso o en el Senado de un proyecto o proposi-
ci6on de Ley que trata sobre los mismos temas, o de una
proposicién no de Ley que ya haya sido tomada en consi-
deracion, a nuestro juicio el tema estd muy claro, y no hay
razon para oponerse a esta exigencia.

Lo que nosotros pretendemos con esta afirmacion es
que una vez el Congreso de los Diputados ha tomado ya
una seria decision, parece que la iniciacion de un proceso
de iniciativa legislativa popular sobre un mismo tema es-
taria encaminado a desnaturalizar una actuacion parla-
mentaria que ya estd en marcha. Si una Camara ha toma-
do ya una decisién, ha aprobado ya una proposicion de
Ley o no de Ley, un proyecto de Ley y estd ya en plazo de
tramite de enmiendas, parece ilégico —incluso a mi juicio
seria inutil—, que se pretendiese volver sobre este tema'y,
de esta manera, desnaturalizar un proyecto que ya se ha
iniciado su tramite.

En todo caso, lo que si era cierto es que con la redac-
ci6n inicial que habia del texto del Gobierno, y como de-
cia en su apoyatura la enmienda del Grupo Mixto, tal y

como estaba podia servir en cierta medida para prestarse

a obstrucciones reglamentarias. Es por eso por lo que en
Ponencia se ha precisado el tema exigiendo que haya una
existencia de iniciativa legislativa, previa a la presenta-
cion de la proposicion de Ley, y en ¢l caso de proyectos o
proposiciones de Ley que ya estan en el tramite de pre-
sentacién de enmiendas. Es decir, que no se pueda utilizar
esto por parte de los Grupos Parlamentarios y del Gobier-
no como una manera de obstruir una iniciativa legislativa
popular. Por todas estas razones, a mi me parece, senor
Presidente, que algunas de las enmiendas que han defen-
dido no tienen razon de ser. Respecto a las propuestas
transaccionales, resuelven en buena medida ¢l problema
que se plantea.

El sefior PRESIDENTE: Por parte de los enmendantes,
en relacion con las dos propuestas transaccionales, el se-
for Lapuerta tiene la palabra.

El sefior LAPUERTA QUINTERO: Gracias, sefor Presi-
dente.

Respecto a la enmienda al apartado e), creo que se ha
aceptado exactamente lo que yo decia; es decir, suprimir
¢l ultimo inciso que habia afiadido la Ponencia, que ¢s el
que creaba confusién; luego estamos perfectamente de
acuerdo.

En cuanto al apartado ¢), en cierta forma se ha recono-
cido también que seria conveniente sustituir ¢l término
«unidad sustantiva», pero antes de proponer otro analo-
go, queria decir que ¢l término «arbitrio» por parte de la
Mesa no se ha utilizado en el sentido vulgar, sino en el
sentido técnico, es decir, de no sujecion a norma, y cuan-
do no hay sujecién a norma entra el arbitrio, que e¢s dis-
crecional, que es una practica usual en lo administrativo,
pero no lo es en el Poder legislativo. Por eso he dicho que
no era conveniente que ¢l arbitrio se extendiera a la Mesa.
Creo que me he expresado correcta y respetuosamente.

En cuanto a la sustitucion de «unidad sustantiva» por
«unidad material», creo que algo mejora, pero tampoco
aclara lo que queria decir el Grupo Socialista. El Grupo
Socialista pretende que en la proposicion no se regulen
materias diferentes o de contenido diferente; digase asi y
quedara claro, como se hace en los demas supuestos. Qui-
74 conviniera reunirse un momento para hacer una redac-
cién que fuera correcta y que recogiera esta idea.

El seifior PRESIDENTE: En principio, no se acepta la
transaccion que se refiere al término sustituir «sustanti-
va» por «material», sin perjuicio de que pueda estudiarse.

El sefior Marcos Vizcaya, en relacidn con este mismo
tema y en relacion con los apartados antiguos ¢) y d), tie-
ne la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: En relacion con ¢l aparta-
do ¢) estoy esperando a ver como se resuelve esta redac-
cién, que podria satisfacerme.

En cuanto a los otros dos apartados, cuya supresion so-
licito, no estoy de acuerdo con la explicacién que se me
ha dado. Creo que en nada se desnaturaliza la iniciativa
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legislativa de los Grupos o del Gobierno por ¢l hecho de
que ademas del proyecto o proposicion de Ley que esté
en el Congreso, aunque sea en tramite de enmiendas, se
presente por un colectivo popular una proposicion de Ley
de analogo contenido. ¢Que sirve para potenciar o refor-
mar la posicion de un Grupo? Evidentemente, ¢s posible v
se utiliza para e¢so. Es la democracia ¥ no entiendo por
qué vamos a tener que impedir que 500.000 personas pre-
senten una proposicion de Ley apovando, por cjemplo,
una proposicion de Ley de un Grupo o un provecto de
Lev que ha estado en ¢l Congreso o en el Senado. Creo
que ¢s un temor excesivo v que no se desnaturaliza en ab-
soluto la funcion parlamentaria porque, si no nos gusta, sc
vota en contra de la toma en consideracion v se acabo.

En cuanto a las deficiencias de las que antes me habla-
ba ¢l portavoz del Grupo Socialista, tambieén las tienen las
proposiciones de los Grupos Parlamentarios v los provec-
tos de Lev del Gobierno, Hay provectos de Lev del Go-
bierno que no hay por donde cogerlos, pero ahi estan los
tramites de enmicendas para modificar todos lous errores,
defectos, hasta las faltas de coherencia o unidad, cteetera.

Yo creo que poner unos requisitos a la iniciativa legisla-
tiva popular, que no nos ponemos a nosotros mismos, que
somos —por decirlo asi, entre comillas— expertos en ma-
teria legislativa, me parece absurdo. El hecho de que la

presentacion de un provecto o una proposicion de Lev en
¢l Parlamento, sea en ¢l Congreso o en ¢l Senado, sobre
una materia determinada sea motivo para rechazar una
iniciativa legislativa popular sobre ¢l mismo tema, me pa-
rece una cautela tan excesiva que casi me atreveria a de-
cir que no se confia en esta fuente de produccion legislati-
va.

Por tanto, mantengo la enmienda a espera, simplemens-
t¢ en cuanto a la primera, de una posible redaccion con-
junta.

El scior PRESIDENTE: El senor Jover tiene la palabra.

El seor JOVER I PRESA: Gracias, scior Presidente.

No sé si quiza hablando de¢ «comunidad de contenido»
podria satisfacer a mis oponentes. Lo digo porque no creo
necesario suspender la sesion para ponernos de acuerdo
sobre una redaccion que creo no presenta problemas.

En todo caso, v respecto a las afirmaciones hechas por
¢l senor Vizcaya, quicro decirle que aqui no hay ningun
temor a la iniciativa legislativa popular; ¢n absoluto. Lo
que hay ¢s una pretension de que esta iniciativa se haga
con rigor y que se utilice para lo que se debe de utilizar.
Yo no estoy de acuerdo en que la iniciativa legislativa po-
pular se utilice para reforzar a los Grupos Parlamentarios.
Yo creo que no es ésta su mision. Creo que no se debe
mezclar ¢l planteamiento de lo que es una democracia re-
presentativa, que ¢s la que actia a través de los Grupos y
del Parlamento, con la formula de la iniciativa legislativa
popular, que es una férmula diferente. Insisto en que no
hay ningian temor y, ademas, no me he referido a la pul-
critud técnica. No se va a exigir a los proyectos o proposi-
ciones de la iniciativa legislativa popular que tengan pul-
critud técnica, que tampoco tienen muchas veces las pro-

posiciones presentadas por los Grupos Parlamentarios,
no es cste ¢l tema; es simplemente la unidad de conteni-
do, el que no se regulen temas que no tienen nada que ver
entre si.

Muchas gracias.

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor La-
pucrta.

El seior DE LAPUERTA QUINTERO: Para ofrecer un
texto: «Cuando la proposicion pretenda regular diversas
materias carentes de homogeneidad», o «materias diver-
sas que no sean homogéneas».

El seiior PRESIDENTE: ;Puede repetirlo?

El senor DE LAPUERTA QUINTERO: «Cuando la pro-
posicion pretenda regular materias diversas» (o diversas
materias» «carentes entre si de homogeneidad».

El sedor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Jo-
ver.

El senior JOVER I PRESA: Yo creo, seitor Presidente,
que la expresion «unidad de contenido» que antes habia
indicado es suficiente, y la mantenemos en estas condi-
ciones.

El senior PRESIDENTE: Si los Grupos enmendantes, es
decir, el Grupo Popular, su enmienda nimero 21, y el
Grupo Vasco, su enmienda namero 3, no consideran en
este momento que estan en disposicién de aceptar la for-
mula transaccional, ulteriores tramites tiene la Ley v no
hay ningun inconveniente en que se produzcan, pero en-
tonces la transaccional no se somete a votacién, puesto
que lo que se hace es mantener las enmiendas y pensar
mas sobre esta cuestion para tramites ulteriores.

Por tanto, en definitiva, sefiores, subsisten en el articu-
lo 5., en relacion con el numero 2, letra c), las enmiendas
numeros 3 v 21, del Grupo Vasco y del Grupo Parlamen-
tario Popular, respectivamente, que se someten a vota-
cion. Son idénticas, con supresion de la expresion «uni-
dad sustantiva».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas numeros 3, del Grupo Vasco, y 21, del Grupo
Parlamentario Popular.

El Grupo Vasco, en su enmienda namero 4, propone la
supresion de las letras d) y e) actuales, antiguas c) y d)
del proyecto de Ley, que son las que mas se alejan, lo
mismo propone la enmienda nimero 7, del sefor Pérez
Royo, y ambas se someten a votaciéon. Enmienda numero
4, del Grupo Vasco, y enmienda numero 7, del sefior Pé-
rez Royo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 14.
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El sefior PRESIDENTE: Quedas desestimadas las en-
miendas nimeros 4, del Grupo Vasco, y 7, del seior Pé-
rez Royo.

En relacién con la letra e) del informe de la Ponencia,
el Grupo Parlamentario Socialista ha propuesto que al
final de dicha letra e) se suprima la expresién «de otra
que sobre la misma materia hubiere sido ya rechazada».
El sefior Jover tiene la palabra.

El seiior JOVER I PRESA: No, sefior Presidente, lo que
proponemos en realidad es un cambio en todo el aparta-
do, con el tenor literal siguiente: «Cuando sea reproduc-
cion de otra proposicion de iniciativa popular, de conte-
nido igual o sustancialmente equivalente, presentada du-
rante la legislatura en curso».

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Entonces, esta le-
tra e) daria satisfaccion a la observacion del Grupo Par-
lamentario Popular y, con ese tenor, sera sometidd a vo-
tacion.

Sometemos, pues, a votacidn, si les parece, toda la par-
te del articulo que no ha tenido enmiendas, es decir, ¢l
numero 1, el namero 2, letras a) y b) y f) y el numero 3.
Estos apartados no tienen enmiendas y se someten a vo-
tacion.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unanimi-

dad.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobados por unani-
midad.

Sometemos ahora a votacion la letra c¢) del nimero 2
de este articulo 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la letra c) del
numero 2.

Sometemos a votacion la letra d) de dicho apartado.
Solamente la d), puesto-que entiendo que la votacién del
Grupo Popular en la d) sera una y en la e) sera otra, a la
vista del texto ofrecido a la letra e), puesto que el Grupo
Popular ha votado a favor de las enmiendas a la letra d),
aunque por el otro Grupo enmendante no hay ninguna
objecion a que se votaran conjuntamente la d) y la e),
porque su voto va a ser idéntico, entiendo.

Sometemos a votacion la letra d) del nimero 2 de este
articulo 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, siete; abstenciones, una.

El seitior PRESIDENTE: Queda aprobada la letra d).
Sometemos a votacion la letra e) de este mismo nume-
ro 2 del articulo 5°, con la redaccién dada ultimamente
por el Grupo Parlamentario Socialista y leida por el se-
nor Jover, que dice textualmente: «Cuando sea reproduc-
ci6n de otra proposicién de iniciativa legislativa popular

igual o sustancialmente equivalente presentada durante
la legislatura en curso».

Me dice el sefior Letrado, y tiene razén, que al cambiar
la redaccién, el namero 2 comienza diciendo: «Son cau-
sas de inadmision de la proposicion», y empicza con sus-
tantivos. Hechos, el incumplimiento, la carencia, etcéte-
ra. Aqui deberiamos buscar una redaccion que no empe-
zara «cuando sea reproduccién», sino «el hecho de que
sea reproduccion»...

No quisiera agotar el tiempo de todos en esta cuestion,
pero, si les parece, busca la Mesa una redaccion.

El sefior DE LAPUERTA QUINTERO: Si no se dice que
en supuesto de un rechazo formal puede volverse a pre-
sentar, ¢por qué se va a impedir? Tiene que haberse re-
chazado por el Pleno, no por la Mesa. Se puede volver a
presentar.

El senor PRESIDENTE: Perdon, estamos hablando so-
bre cuestiones diferentes. Yo planteaba el simple dato de
que no deberia empezar diciendo «cuando sea reproduc-
cion», sino que diga: «el que sca reproduccion de otra».

«Son causas de inadmision de la proposicion...», «el que
sea reproduccidn...». Es castellano bastante bueno, vo
creo.

El senior DE LAPUERTA QUINTERO: Que esté en tra-
mitacion, digo yo, porque si ha sido rechazada antes ha-
bria que aclarar si lo ha sido por un defecto formal.

El senor PRESIDENTE: El texto dice «el que sea re-
produccion de otra proposicion de iniciativa legislativa
popular de contenido igual o sustancialmente equivalen-
te, presentada durante la legislatura en curso».

El senor Berenguer tiene la palabra.

El senor BERENGUER FUSTER: Senor Presidente, ¢s
que con la discusipn y las coincidencias o las discordan-
cias a veces nos armamos un mayor grado de confusion
que el previamente existente.

Yo lo que no entiendo es que el senor Lapuerta, en su
interrupcion, acaba de pedir que el texto del Gobierno
sea perfecto. Nosotros decimos que sea el texto del Go-
bierno del acuerdo, con las modificaciones por otra parte
coincidentes con algunas enmiendas presentadas. Es-
te supuesto del apartado d) del proyecto actualmente se
refiere a que la iniciativa haya sido popular, v hay que
decirlo. La sustitucion de «analoga» por «sustancialmen-
te equivalente», también fue una formula, a mi parecer,
feliz, hallada por la Ponencia, con la participacion de los
ponentes del Grupo Popular. Lo que pasa es que a la
conformidad o disconformidad de lo que parecia que en
principio era simplemente un problema de redaccion, se
estan sugiriendo, por el ponente del Grupo Popular, algu-
nas otras cuestiones.

Si ha sido rechazada, v lo decia ¢l texto de la Ponencia,
cvidentemente no puede reproducirse. Eso lo decia ¢l tex-
to del proyecto y lo decia el texto de la Ponencia. Aqui la
materia se ha suscitado porque, como dice el informe de
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la Ponencia al tratar el tema, la discusion o la confusién se
ha sostenido sobre el hecho de que si fuera sobre la mis-
ma materia, pero con una regulacion absoluta y diame-
tralmentc opuesta, podria reproducirse o no.

Nosotros entendemos que si; busquese una formula que
asi lo determine. Puede ser sobre la base del texto del Go-
bierno o puede ser sobre la base del texto del informe de
la Ponencia, aunque en estos momentos a mi me cabe la
duda de si estamos todos de acuerdo o no en {o que hay
que decir,

El senor DE LA PUERTA QUINTERO: Creo que estamos
de acuerdo en lo que queremos decir.

El senor PRESIDENTE: Si les parcce, sometemos a vo-
tacion la letra ¢), con la redaccion dada actualmente por
¢l Grupo Socialista, que comenzara diciendo: «El hecho
de que sea reproduccions, etectera,

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, seis; abstenciones, una.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobada, por tanto, la
letra ¢), de conformidad con la redaccion dada, v con ello
todo ¢l articulo 5.0

Pasamos al articulo 6.2, que ha sulrido algunas modifi-
caciones ¢n base a las enmiendas 22 v 23, del Grupo Parla-
mentario Popular, v a la numero 13, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso. Si SS. SS. concuerdan, que
dichas enmicendas han sido admitidas por la Poncencia,
queda solo viva la enmienda numero 8, del senor Pérez
Rovo. ¢Puede someterse a votacion, senor Lopez Raimun-
do? (Asentimiento.)

Dado que esta enmienda 8 hace referencia o es una con-
secuencia directa de su enmienda numero 6 al articulo
2.°, nimero 5, v puesto que S. S. ahora esta presente, la vo-
tacion podria ser de la enmicenda 8, en relacion con la nu-
mero 6, para asi poderlas defender en el Pleno, puesto
que no hemos podido votar la enmicenda numero 6 al ar-
ticulo 2. porque no estaba presente nadie del Grupo Mix-
to. Con cllo quiero indicar que la votacion actual de la ¢n-
mienda numero 8 supone la votacion de la enmienda nu-
mero 6, para defender sus derechos de mantener ambas
enmiendas ante el Pleno.

Sometemos, pues, a votacion las enmicendas 6 v 8, del
Grupo Parlamentario Mixto, presentadas por el sefor Pe-
rez Rovo.

Efectitada la votacion, dio el siguiente resudiado: Votos a
favor, dos; en conira, 17; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Antes de someter a votacion el articulo 6.9 tiene la pala-
bra el sefior Aznar.

El seftor AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, vo creo que
ha habido un pequeno error, porque en la confusion gene-
ralizada de la letra ¢) del articulo 5.0, al final resulta que lo

que se ha votado era una propuesta de aproximacion, di-
gamos, del Grupo socialista, que, al final, no ha sido acep-
tada y no esta votado el texto de la Ponencia. Yo creo que
lo que habria que haber votado, al no ser aceptada la tran-
saccion, era el texto de la Ponencia y no la transaccion.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningun inconveniente.
SS. SS. pueden mantener como voto particular tanto el
texto del provecto de Ley del Gobierno como el texto del
informe de la Ponencia.

El serior LAPUERTA QUINTERO: ¢Qu¢ ¢s lo que se ha
votado, la transaccion o ¢l texto de la Ponencia?

El sefior PRESIDENTE: S¢ ha votado la propuesta del
Grupo Parlamentario Socialista, que dificre tanto del tex:
to del Gobierno como del informe de la Ponencia.

El scnor LAPUERTA QUINTERO: Enmicenda «in voce».

El s¢nor PRESIDENTE: Esto c¢ra una propuesta «in
voce» respecto al propio texto del informe de la Ponencia.

Los Grupos discrepantes que ticnen enmicndas pueden
mantener sus enmicendas, como es ¢l caso del Grupo Par-
lamentario Vasco, enmienda namero 4, v, los que no tie-
nen enmicndas, pueden mantener como voto particular
tanto ¢l texto del provecto de Lev del Gobierno como ¢l
texto del informe de la Ponencia, que figura en la docu-
mentacion remitida a todos los senores Diputados,

Sometemos, pues, a votacion el articulo 6.4 del informe
de la Ponencia, con la nueva redaccion.

Efeciuada la voracion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Quceda aprobado por unanimi-
dad cl articulo 6.0 del informe de la Ponencia.

Al articulo 7.0 ¢ntiendo que quedan vivas la enmienda
numero 5, del Grupo Vasco, v la enmienda numero 23, del
Grupo Popular, salvo que este Grupo entienda que al ha-
ber sido ordenado sistematicamente, de modo distinto, ¢l
texto del informe de la Ponencia, ello ha supuesto la ad-
mision de su enmienda 23. ¢Es asi, sehor Lapucerta? (Asen-
timiento.} De acuerdo.

El senor Vizcava tiene la palabra en relacion con la en-

mienda numero 5, de su Grupo Parlamentario.

El senor VIZCAYA RETANA: Gracias, sciior Presidente,
no voy a retirar esta enmienda porque creo que tengo ra-
zon. (Risas.)

El plazo para la recogida de firmas es de seis meses a
partir de la notificacion que hace la Junta clectoral. Como
digo ¢n la apovatura de mi enmienda, vo estoy de acuerdo
con que hava un plazo. Ahora bicn, creo que ¢éste no debe
ser tan cerrado que no admita prorroga. Yo digo que se
prorrogue por la mitad del mismo, es decir, por tres me-
ses, v que no sca arbitrariamente, por decision de la Comi-
sion promotora, sino simplemente cuando exista causa
justificada que aprecic la Junta Electoral Central.

Existen multiples circunstancias, en virtud de las cuales
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un proceso de recogida de firmas puede verse alterado en
cualquier situacién por unos dias o por unos meses. No es
facil recoger 500.000 firmas y, como digo, durante el pro-
ceso de recogida de firmas puede haber sucesos que lo
impidan. Por ejemplo, imaginense ustedes, por acudir a
un caso reciente, que en el seno de la Comunidad Auténo-
ma catalana se estén recogiendo firmas para apoyar una
iniciativa de legislativa popular. Puede darse una situa-
cién catastrofica como las recientes y presentes inunda-
ciones. Lo mismo puede pasar en la Comunidad vasca o
en la valenciana, y por esas circunstancias hay una parali-
zacion de servicios, cortes de comunicaciones, etcétera.
Este puede ser un supuesto real y existente.

Yo no digo que en ese caso forzosamente deba produ-
cirse la prorroga. Lo que digo es que se permita alegar
esta circunstancia para que la Junta Electoral Central
pueda proceder a la concesion de una prorroga cuando se
justifica.

Vuelvo a tomar el ejemplo que estoy continuamente ci-
tando, que son las proposiciones de Ley y son los perio-
dos de enmiendas, etcétera. Hay unos plazos, hay unas
proérrogas. Yo creo que en ¢l caso de una iniciativa legisla-
tiva como ésta, en el proceso importante de la recogida de
firmas, que pueda estar alterado por esas circunstancias,
no perjudica a nadie y son causa justificada para que se
pueda acceder a la prérroga, siempre y cuando asi lo esti-
me conveniente la Junta Electoral Central.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno en relacion con la
enmienda numero 5? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Berenguer.

El seior BERENGUER FUSTER: El sefior Vizcaya cree
que tiene razén, yo creo que no la tiene. Eso es lo bueno
del pluralismo democritico y del debate en las CAmaras.

Nosotros consideramos que las razones argiiidas por el
sefior Vizcaya no tienen el suficiente peso como para ar-
gumentar en favor o para que nosotros cambiemos nues-
tro sentido de voto en favor de su enmienda.

Puesto que estamos hablando de proposiciones de Ley
de iniciativa legislativa popular ante las Cortes Generales,
es decir, un proceso de recdgida de firmas que légicamen-
te abarca todo el territorio nacional, dificilmente puede
afectar una catastrofe a todo el territorio nacional y, por
tanto, ser una causa que vaya a imposibilitar la recogida
de firmas. Puede imposibilitar la recogida de firmas en un
territorio muy localizado, pero no en el resto del territo-
rio nacional.

Tampoco es, en absoluto, razén suficiente la concurren-
cia de procesos electorales en un pafs, como todos sabe-
mos, en el que los plazos cuando sean prorrogables, inme-
diata o automaticamente se convierten en plazos amplia-
dos «ab initio» (y todos los que hemos tenido algo que ver
con los procesos ante los Tribunales de Justicia sabemos
que los plazos se agotan cuando vence el altimo dia del
término ya prorrogado), para que asumamos esta posibili-
dad de ampliacién del plazo o de prérroga del mismo.

~ 8i concurren elecciones que afectan a todo el territorio

nacional, puesto que aqui estamos hablando de un ele-
mento de participacion ciudadana y no de participacion
politica, creemos que las comisiones promotoras, con in-
dependencia de que puedan coincidir o no con la militan-
cia o adscripcién a algin Partido politico, no son los pro-
pios Partidos politicos los que tienen representacion par-
lamentaria, ya que tienen su propio mecanismo a través
de la presentacion de las proposiciones de Ley para hacer
llegar al Parlamento sus propuestas con respecto a la ma-
teria legislativa.

Por estas razones, por ser dificilmente comprensibles
los motivos que puedan afectar a todo o a una inmensa
mayoria del territorio nacional para suspender o ampliar
este plazo de recogida de firmas no considerando, en ab-
soluto, que un proceso electoral pueda considerarse ra-
26n suficiente y, por otra parte, por estimar que es tradi-
cion en nuestro ordenamiento procesal que todos los pla-
zos excepcionalmente prorrogables terminan convirtién-
dose en plazos prorrogados desde el principio, es por lo
que votaremos en contra de su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Viz-
caya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seflor Presidente, la argu-
mentacion referente a que el motivo de una proposicion
de Ley mediante una iniciativa popular tenga que abarcar
a todo el territorio nacional, no tiene base alguna; puede
que sea asi o no. Por ejemplo, Navarra pide a través de
una iniciativa legislativa popular la devolucion de los
montes Aezcoa, como ya hubo aqui una proposicion, y
pide a través de esa iniciativa popular que se solucione
este tema. Esto afecta exclusivamente a Navarra y Nava-
rra, por ejemplo, estd inclusa en esa situacion catastrofica
como ha ocurrido con las recientes inundaciones del Pais
Vasco. No se me diga que éste no es un motivo de prorro-
ga, que no afecta a los ciudadanos. Hay proposiciones de
Ley cuyo objetivo afecta a todo el territorio nacional y
otras que no, asf de claro.

En segundo lugar, en lo referente al proceso electoral,
los que necesitan la iniciativa popular lo hacen con el
acuerdo o sin el acuerdo, coincidiendo o sin coincidir con
los Partidos politicos, pero nada impide que un Partido
politico movilice a sus afiliados o simpatizantes para la fir-
ma de una iniciativa legislativa popular, al margen de que
puedan tener la via de la proposicién de Ley. En nada per-
judica y en nada impide la iniciativa legislativa popular el
hecho de que haya que coincidir con los Partidos politicos
en un determinado tema. Esto se puede ver alterado con
un proceso electoral.

Mantengo mi enmienda. Si fuese algo esencial que afec-
ta a la propia iniciativa legislativa popular, me lo pensaria
dos veces, pero es que estamos hablando de la prérroga
de tres meses cuando concurra causa justificada aprecia-
da por la Junta Electoral Central. No existe una prérroga
consuetudinaria, ya que cuando te dan treinta dias sabes
que tienes cuarenta y cinco; pero es que aquf, si no se
hace en seis meses, hay caducidad de la iniciativa, y esta
iniciativa ha costado millones y cantidad de tramites. Por
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€so0 creo que una prorroga apreciada v justificada por la
Junta Electoral Central en causas determinadas no pone
en peligro la iniciativa legislativa popular v cvita dafos,
teniendo en cuenta las circunstancias que concurren.
Creo que en nada perjudica esta prorroga para la iniciati-
va popular.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para duplica,
el seior Berenguer.

El seior BERENGUER FUSTER: Senior Presidente, éste
no ¢s un tema capital, no ¢s un tema que afecte a los crite-
rios fundamentales del provecto ni del informe de la Po-
nencia, pero si quiero simplemente contestarle al sehor
Vizcava que el propio cjemplo elegido no ha podido ser
mas desafortunado, va que en ¢l supuesto de Navarra difi-
cilmente podra tener salida de la Comunidad Autonoma
Navarra, ya quc una iniciativa popular no seria posible ¢n
Navarra porque no existen los 500.000 clectores cuyvas fir-
mas se¢ requicren para que esta iniciativa popular tenga

viabilidad.

El senor PRESIDENTE: Concluido ¢l debate en relacion
con esta enmienda numero 5, sometemos a votacion dicha
enmicenda, del Grupo Parlamentario Vasco, al apartado 3
del articulo 7.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 13; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quceda rechazada.

Sometemos a votacion, en primer lugar, los apartados 1
v 2 de este articulo 7.2, que no ticnen enmicendas v, des-
pu¢s, ¢l apartado 3, sobre ¢l que si se ha mantenido, de-
fendido v votado dicha enmicenda.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos ¢l apartado 3 del articulo 7.2 del informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Qucda aprobado ¢f articulo 7.»

En relacion con ¢l articulo 8.7 s¢ aceptaron las enmicen-
das numcros 32, del senor Vicens, v 24, del Grupo Parla-
mentario Popular, sustituvendo la expresion «folio» por
«pliegor. Por tanto, no quedan mas enmiendas en relacion
con este articulo 8.9, que podemos someter a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

En relacién con el articulo 9.2, la Ponencia ha introduci-
do algunas modificaciones, pero manifiesta que no pros-
peran las enmiendas 25 y 33, que pretendian supresiones
en el nimero 1 de este articulo 9.2

La enmienda ntiimero 33, del sefior Vicens, ha sido reti-
rada vy, por tanto, solo queda la enmienda 25, del Grupo
Parlamentario Popular, si se mantiene.

Tiene la palabra el sefior Lapuerta.

El sefior DE LAPUERTA QUINTERO: Senor Presidente,
¢sta es una enmienda menor que se refiere al apartado 1,
al inciso «lugar v fecha de nacimiento», Creemos que este
dato ¢s innecesario, porque en ¢l apartado | del articulo
11 sc exige una certificacion que acredite la inscripcion de
los firmantes en ¢l censo electoral como mavores de edad.
Poner aqui la edad creemos que es innecesario. Hay una
razon de tipo sociologico v un poco anecdotico, v ¢s one
¢sto puede evitar que alguna mujer ponga su firma v no-
sotros queremos dar la maxima facilidad. Esto es auténti-
camente cierto, no ticne ninguna mujer inconveniente ¢n
ensenar su carnet de identidad, pero si tiene, a veces, in-
conveniente en poner su edad, v los que hemos estado en
la Administracion hemos visto que ese dato viene muchi-
simas veces no relleno. Por tanto, como no es necesario el
dato, porque a continuacion se pide en el articulo 11 certi-
ficacion de la mavoria de edad, si evita que firme, aunque
no sca mas que alguna, estimamos que el dato es innece-
sario.

El senor PRESIDENTE: Inconvenientes para cllas v
para cllos. (Risas.)

¢Turno en contra en relacion con la enmienda nimero
25? (Pausa.) Tiene la palabra el senor Berenguer.

El senior BERENGUER FUSTER: Senor Presidente, sin
entrar cn consideraciones sobre la presunta coqueteria
que siendo hombres o mujeres les concede ¢l sefior La-
pucrta, nosotros vamos a mantener ¢l texto del provecto
y a votar en contra de la enmienda, ya que no es un dato
absolutamente innecesario puesto que la elaboracion de
tos censos se hace incluyendo en los mismos a todos los
que cumplen la mayoria de edad a lo largo del ano. Es
posible que, en la fecha, hava un ciudadano o ciudadana
que esté inscrito en el censo, pero que en el momento de
recoger su firma no sea todavia mavor de edad. Por tan-
to, la inscripcion en el censo no ¢s suficiente v, por ello,
aunque sea una enmienda menor, votaremos en contra.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l scrior La-
puerta.

El scior DE LA PUERTA QUINTERO: Una observa-
cion. En el punto 1 del articulo 11 lo que pide ¢s la
certificacion que acredite la inscripcion del firmante cn
el censo como mavor de edad, luego no es que en ese ano
cumpla la mayoria de edad, sino que en ese momento sca
mayor de edad. Por eso digo que el anterior dato es inne-
cesario por reiterativo.

El senior PRESIDENTE: Sefiorias, tras este dcbate, va-
mos a someter a votacion la enmienda numero 25, del
Grupo Parlamentario Popular, tendente a la supresion de
la expresion «fecha de nacimiento» en este articulo 9.~
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda re-
chazada la enmienda 25.

A continuacién, si no tiene inconveniente el Grupo Po-
pular, vamos a someter a votacién todo el articulo 9.,
segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
EE

En relacion con el articulo 10, se ha introducido algu-
na modificacién técnica sustituyendo la palabra «auten-
tificada» por la de «autenticadas, que es la castellana
correcta, y no ha sido admitida la enmienda 35, del sefior
Vicens, que, en todo caso, esta retirada.

Por tanto, podemos someter a votacién el articulo 10
que ha quedado sin enmiendas vivas.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sea.or PRESIDENTE: Queda aprobado.

En relacion con el articulo 11, seiala la Ponencia que
ha aceptado en parte la enmienda 26, del Grupo Parla-
mentario Popular. ¢Se entiende aceptada integramente?
(Asentimiento.) Y no quedan enmiendas vivas puesto que
el sefior Vicens retira sus enmiendas numeros 36 y 37.
Asimismo, ha sido aceptada la enmienda 16, del Grupo
Socialista.

En consecuencia, procede pasar a la votacion del arti-
culo 11 en su integridad, que ha quedado sin enmiendas.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bado el articulo 11 del proyecto de Ley.

Respecto al articulo 12, la Ponencia sefnala que acepto6
el espiritu de la enmienda 27, del Grupo Popular, presen-
tada al articulo 12. ¢(Considera dicho Grupo admitida su
enmienda 27 en relacion con el articulo 12? (Asentimien-
to.)

En consecuencia, admitidas las enmiendas nameros 27
y la 17, del Grupo Socialista, y habiendo sido retirada la
18, del sefior Vicens, procede someter a votacion el articu-
lo 12 en su integridad ya que ha quedado sin enmiendas.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptado el articulo 12
del proyecto de Ley.

Asimismo en relacion con el articulo 13 la Ponencia
entiende, también, admitida en parte la enmienda 28, del
Grupo Parlamentario Popular. ;Lo entiende asf dicho
Grupo? (Denegacion.) La Ponencia sefiala también que la
enmienda numero 9, del sefior Pérez Royo, se encuentra
admitida favorablemente al menos en la intencién, pero
ha de ser el Grupo enmendante quien lo senale.

El sefior Lapuerta queria intervenir en relacién con
este tema, Tiene la palabra el sefior Lapuerta.

El sefior LAPUERTA QUINTERO: Se ha aceptado una
enmienda nuestra presentada al punto 2 del articulo 13
en el sentido de que el debate se iniciara mediante la
lectura del documento al que se refiere el articulo 3.,
apartado 2, b) que ha sido aceptado anteriormente. Esta
es la justificaciéon de nuestra enmienda; por si no hay
nadie que defiende esa proposicion. Pero en la redaccion
que se ha dado falta un punto nimero 3 que senalaria
que la tramitaciéon debe continuarse como una proposi-
cion normal, porque no se dice por qué procedimignto va
a ser tramitado el resto. Por consiguiente yo creo que
falta un punto namero 3.

Pero, ademas de esto, nosotros éramos partidarios de
lo que defendia el Gobierno en cuanto a que esta proposi-
cién no necesitara la toma en consideracion. Incluso en
la exposiciéon de motivos el Gobierno sefiala expresamen-
te que, dada la importancia de 500.000 firmas, no necesi-
tara el tramite de la toma en consideracion. En un deter-
minado momento de la Ponencia se llego a una solucion,
que a mi me parece optima, que consistia en que no se¢
diera el tramite de toma en consideracion si no se pedia
expresamente por algun Grupo Parlamentario, dentro de
los quince dias siguientes. Considero que era una solu-
cion muy acertada y ahora en el informe final se ha su-
primido.

El sefior PRESIDENTE: Serior Lopez Raimundo, ¢se
mantiene su enmienda namero 9 o se retira?

El senor LOPEZ RAIMUNDO: La retiro.

El sedor PRESIDENTE: La retira en base al informe
de la Ponencia que ha incluido el espiritu de su enmien-
da.

El sefior Berenguer, por el Grupo Socialista, tiene la
palabra.

El seior BERENGUER FUSTER: Gracias, senor Presi-
dente; en cuanto al primer punto de la intervencion del
seitor Lapuerta, nosotros creemos que no es estrictamen-
te necesario ya que, en todo caso, es un precepto que
deberan establecer los Reglamentos de las Camaras. Ya
lo hace el Reglamento vigente del Congreso de los Dipu-
tados al hablar en su articulo 127 de la tramitacion de
las proposiciones de Ley de iniciativa popular, que ya
prevé que se ajustaran «a lo previsto en el articulo ante-
rior», es decir, en el 126, que es el que regula la tramita-
cion de las proposiciones de Ley.

De la segunda parte de la intervencion del sefior La-
puerta parece deducirse que se mantiene como voto par-
ticular el texto de lo que era el proyecto del Gobierno. En
primer lugar, he de hacer una matizaciéon de caracter
previo. No es cierto que en la exposicion de motivos del
proyecto se diga que, dada la importancia de las 500.000
firmas, no hace falta la toma en consideracion de la pro-
posicién de Ley. Es cierto que se hace una mencién a
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que, puesto que asi esta en el proyecto, se le dara el
tramite de los proyectos de Ley por considerar —y asi lo
estimaba el Gobierno y no lo ha estimado nuestro Grupo
Parlamentario desde ¢l punto de vista exclusivamente
técnico— que la iniciativa legislativa popular era una
iniciativa perfecta; es decir, que no hacia falta el acto de
ratificacion de las Camaras. Pero desde el punto de vista
técnico esto no es asi, v este fue el motivo por ¢l que
nuestra enmienda fue aceptada e introducida en la re-
daccion actual del articulo 13 en el informe de la Ponen-
cia. '

Hay una iniciativa perfecta, que es la que se regula en
¢l numero | del articulo 87 de la Constitucion, que es la
que corresponde al Gobierno, al Congreso v al Senado,
pero no a los Grupos Parlamentarios, como en algunas
de las redacciones que del texto constitucional se dio en
la Ponencia v creo recordar que en esta propia Comision
Constitucional, en el sentido de que se les daba iniciativa
a los Diputados v a los Senadores, con la intencion de
asemejarnos a lo que establece la Constitucion italiana.

El numero 1 del articulo 87 de la Constitucion concede,
insisto, la iniciativa legislativa perfecta al Congreso, al
Senado y al Gobierno. Los nimero 2 v 3 se refieren a la
iniciativa para promover proposiciones de Ley. En el nu-
mero 2 corresponde a las Asambleas de las Comunidades
Autonomas, y el namero 3 se refiere a una Ley Organica
que regulara la iniciativa legislativa popular, que es lo
que desarrolla ésta que estamos debatiendo en este mo-
mento.

Por consiguiente, la iniciativa legislativa popular o la
iniciativa legislativa de las Comunidades Auténomas no
es una iniciativa perfecta, sino que precisa de una trami-
tacion. Igual que no es pertecta la que tienen los Grupos
Parlamentarios. Pueden realizar sus propuestas, pero
esas propuestas han de ser ratificadas por el Congreso o
por el Senado.

Desde el punto de vista exclusivamente técnico, esta es
la solucién mas adecuada de acuerdo con nuestro orde-
namiento juridico, de acuerdo con la interpretacion del
articulo 87 de la Constitucion y con la regulacion que el
propio Reglamento del Congreso establece en su articulo
127, anteriormente citado, ya que estamos hablando de
una materia reglamentaria y consideramos mucho mas
oportuno no establecer normas reglamentarias en una
Ley que no tiene el cardcter de Reglamento. En efecto, el
articulo 127 del Reglamento de la Camara establece que
la tramitacién de las proposiciones de Ley, tanto las pro-
cedentes de las Comunidades Autonomas como las proce-
dentes de la iniciativa legislativa popular, han de ser
sometidas a los mismos tramites que las proposiciones
de Ley de los Grupos Parlamentarios, es decir, a la toma
en consideracion.

Por wodas cstas razones, insisto, de caracter exclusiva-
mente técnico y reglamentario, y no por otras razones, es
por lo que mantenemos el texto del informe, reflejo ¢n su
primer apartado de una enmienda de nuestro propio Gru-
po Parlamentario v votamos en contra, ¢n su caso, si es
que asi se mantiene, del voto particular propuesto por ¢l
Grupo Popular.

E! senor PRESIDENTE: Tiene la palabra cl sefior La-
pucrta.

El scnor LAPUERTA QUINTERO: La exposicion de mo-
tivos, efectivamente, dice: «Recogidas las firmas exigidas,
sc¢ inicia la tramitacion parlamentaria, con la particulari-
dad de que, al ser la iniciativa popular, por mandato cons-
titucional, perfecta, no cabe la toma ¢en consideracion por
¢l Congreso...». Es decir, por de pronto, si procede, dada la
importancia de 500.000 firmas de votantes espanoles, que
se le dé por lo menos una presuncion de tramitacion. Por
¢so, cabria una solucion intermedia, que es la que se pro-
puso ¢n un determinado momento por la Ponencia: que
se diera el tramite de la toma en consideracion, que en ¢l
fondo actuaria entonces como una enmienda de totalidad,
solo ¢n ¢l supuesto de que lo pidiera algun Grupo Parla-
mentario v si no se¢ hubiera formulado tal peticion ¢n
tiempo reglamentario, entonces que pudicra pasar direc-
tamente a estudio en Comision. Creo que esa enmienda
podria mantenerse. Ademas de anadir cual es la tramita-
cion, aunque se diga que se presupone, pero ahora se su-
prime v en el provecto del Gobierno se mencionaba.

El sciior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l serior Beren-
guer para ultima duplica, en relacion con este tema.

El sefior BERENGUER FUSTER: Schor Presidente, para
primera duplica.

El senor PRESIDENTE: ¢Para primera? No; ha habido
una intervencion, una réplica v una duplica. Tiene la pala-
bra ¢l sefior Berenguer.

El seior BERENGUER FUSTER: En relacion con el pri-
mer tema, creo que esta suficientemente debatido. Si ¢l
Grupo Popular insiste, en cuanto a lo que es el resto de la
tramitacion parlamentaria, no tenemos inconveniente en
incluir, con las modificaciones consecuentes al haber
aprobado nuestra enmienda cn ¢l parrafo 1 v no el texto
del proyecto del Gobierno, un apartado numero 3 que di-
jera: «La tramitacion parlamentaria sera la establecida en
los Reglamentos del Congreso v del Senado para las pro-
posiciones de Ley», quitando «con caracter general» v
«con las excepciones referidas en ¢l apartado anteriors,
va que en el parrafo anterior no se establece ninguna ex-
cepcion segun la redaccion que ha salido en el informe de
la Ponencia.

Insistimos en que consideramos que es innecesario,
pero si al Grupo Popular le hace feliz la aceptacion de su
propuesta... (El seior LAPUERTA QUINTERO: No es preci-
samente la felicidad lo que nos produce.)

El senor PRESIDENTE: Yo creo que, en definitiva, no
hay una propuesta concreta. Lo que hay es una expresion
del Grupo Popular, ¢n el sentido de que puede considerar
la oportunidad de mantener, como voto particular para el
Pleno del Congreso, aquellas partes que se han suprimido
del articulo 13 del proyecto de Ley del Gobierno, para su
introduccion en este articulo 13, que se ha redactado de
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nuevo en el informe de la Ponencia. Eso se hara o no se
hara, en su caso, a juicio del propio Grupo Parlamentario.

En conclusion, pues, podemos, ya que no quedan cn-
miendas, someter a votacion el articulo 13, tal como figura
en el informe de la Ponencia, sin perjuicio de que, dado
que se ha modificado el proyecto de Ley del Gobierno, los
Grupos Parlamentarios puedan mantener criterios coinci-
dentes con el redactado inicial del proyecto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, 14; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 13
del proyvecto de Ley.

En relacién con el articulo 14, no existian cnmiendas v
se ha hecho una redaccion por el informe de la Ponencia.
No sé si el informe que tienen ustedes dice, en la tercera
linea: «podra reiniciarla», es decir: «La iniciativa legislati-
va popular que estuviese en tramitacion ¢n una de las Ca-
maras ¢n ¢l momento de producirse la disolucion de ¢s-
tas, podra rciniciarla..». Debe decir: «podra reiniciarse».
(Asentimiento.)

El articulo 15 también ha tenido algunas modificacio-
nes terminologicas y tampoco tenia enmicndas.

El articulo 16 vy la Disposicion derogatoria tampoco te-
nian enmiendas. '

Si les parece, con los textos del informe de la Ponencia,
sometemos a votacion los articulos 14, 15 v 16 v Disposi-
cién derogatoria, que no tenian enmiendas v siguen sin te-
nerlas.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos ar-
ticulos y Disposicion derogatoria.

Pasamos a la discusion de la exposicion de motivos. Tie-
ne la palabra el sefior Berenguer en relacion con la expo-
sicion de motivos.

El seior BERENGUER FUSTER: Gracias, sefior Presi-
dente, para decir que habria que modificar la exposicion
de motivos, al haber variado el articulo 13, en el parrafo
que ha sido citado anteriormente por el sefior Lapuerta.

La exposicion de motivos del proyecto decia: «Recogi-
das las firmas exigidas, se inicia la tramitacion parlamen-
taria, con la particularidad de que, al ser la iniciativa po-
pular..», etcétera. Es decir, todo este parrafo habria que
suprimirlo, dejando exclusivamente su primer inciso.

El sefior PRESIDENTE: ¢En qué parrafo, sefior Beren-
guer?

El seior BERENGUER FUSTER: El antepenultimo.

El sefior PRESIDENTE: En la pagina 12 del texto ciclos-
tilado del informe de la Ponencia, el parrafo que esta en
medio de dicho folio, que dice: «Recogidas las firmas exi-
gidas...», ¢cudl seria la modificacion?

El senior BERENGUER FUSTER: «Recogidas las firmas
exigidas, se¢ inicia la tramitacion parlamentaria», punto v
seguido. A partir de éste continuaria: «Cabe senalar» —se
suprime «igualmente»— «que el decaimiento de los traba-
jos parlamentarios en curso que es resultado de la disolu-
cion de las Camaras, puede no afectar..» —en lugar de
«no afecta»—, en consonancia con la nueva redaccion
dada al articulo 14.

El sefior PRESIDENTE: Dc¢ acucrdo. ¢Alguna obscerva-
cion mas en relacion con la exposicion de motivos? (Pau-
sa.) Sometemos, pues, a votacion, con esta correccion se-
nalada, la exposicion de motivos integra del provecto de
Lev Organica reguladora de la iniciativa legislativa popu-
lar, con las modificaciones propuestas.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicion
de motivos con esa redaccion v con cllo dictaminado en
su totalidad ¢l provecto de Lev Organica reguladora de la
iniciativa legislativa popular.

— DICTAMEN SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE
ADICION DE UN NUEVO ARTICULO A LA LEY DE
AMNISTIA

E!l senor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del
orden del dia, que se refiere al dictamen del informe de la
Ponencia sobre la proposicion de Lev de adicion de un
nuevo articulo a la Ley de Amnistia. Este dictamen ha sido
encargado a esta Comisidn, con competencia legislativa
plena, por la Mesa del Congreso, oida la Junta de Portavo-
ces.

Si examinamos ¢l informe de la Ponencia, veremos que
a dicha proposicion de Lev s¢ presentaron unicamente
dos enmiendas, del Grupo Parlamentario Popular v del
Grupo Parlamentario Socialista, respectivamente. La Po-
nencia ofrece un texto que tiene en cuenta ambas enmien-
das, las cuales, como dice ¢l informe de la Ponencia, consi-
dera aceptadas transaccionalmente. Por tanto, la proposi-
cion de Ley ha quedado sin enmiendas en este tramite, sin
perjuicio de que, dado que sélo hubo estos dos Grupos de
enmendantes, si hay algun Grupo que desee intervenir en
relacion con esta proposicion de Ley, lo puede hacer en el
tramite reglamentario de explicacion de voto, que se haria
a continuacion de su aprobacién, porque teniendo en
cuenta que es una proposicion de Ley de iniciativa de un
Grupo Parlamentario, ese Grupo Parlamentario, logica-
mente, no presento enmiendas v ahora se le ofrece un tex-
to en algun modo modificado.

En definitiva, ¢l informe de la Ponencia sugiere que no
hay enmiendas vivas en relacion con esta proposicion de
Ley y podemos proceder a la votacion de la misma.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Serior Presidente, para
una cuestion de orden.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Seiior Presidente, me en-
cuentro en la situacion siguiente. Nosotros, que fuimos los
autores de esa proposicion, no conocemos, yo en particu-
lar, el texto de la Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Eso tiene que solucionarse in-
mediatamente, sefior Lopez Raimundo. (Por el seftor Letra-
do de la Comision se procede a la entrega al sefior Lopez Rai-
mundo del texto de la Ponencia. Pausa.)

Sometemos, pues, a votacion, al no haber enmiendas vi-
vas, el texto del informe de la Ponencia, que supone la adi-
cion de un articulo 11 bis a la Ley de Amnistia, haciendo
la observacion de que el titulo completo deberia hacer re-
ferencia a la fecha exacta de la citada Ley de Amnistia,
para saber de qué se trata.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobada la proposicion
de Ley segun ¢l informe de la Ponencia, y, en consecuen-
cia, dictaminado el ya hoy proyecto de Ley sobre Modifi-
cacion de la Ley de Amnistia con competencia legislativa
plena, del cual se dara traslado a la Mesa del Congreso
para su ulterior remision a la Camara Alta y debate poste-
rior.

— PROPOSICION NO DE LEY SOBRE CONTROL PAR-
LAMENTARIO DE LAS AUDITORIAS Y OTRAS MEDI-
DAS DE INSPECCION SOBRE MEDIOS DE COMUNI-
CACION SOCIAL

El seior PRESIDENTE: Finalmente, entramos en el ulti-
mo punto del orden del dia, debate sobre la proposicion
no de Ley presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, titulada «Sobre control parlamentario de las audito-
rias y otras medidas de inspeccién sobre los medios de co-
municacioon social».

Conforme dispone el Reglamento, tiene la palabra, por
el Grupo proponente, el sefior Aznar Lépez.

El sefior AZNAR LOPEZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Popular presenté en su dia
ante el Congreso de los Diputados una proposicion no de
Ley por la que se regulaban con criterios objetivos las
ayudas estatales a la Prensa. Se decia entonces y se re-
cuerda hoy en la exposicion de motivos de esta proposi-
cion no de Ley que la libertad y la independencia de la in-
formacién se gana dia a dia, y por ello hemos de propo-
nernos todos profundizar constitucionalmente en la mis-
ma, evitando que pueda ser conculcada tanto de forma in-
directa como directa.

Pues bien, ésta es también la intencion de esta proposi-
cion no de Ley sobre control parlamentario de las audito-
rias y otras medidas de inspeccién sobre medios de comu-
nicacioén social, que engarza perfectamente en la forma y

en el fondo con el espiritu que anima el articulo 20 de
nuestra Constitucién, propio sin duda de una sociedad li-
bre v pluralista. En dicho articulo 20, contenido en la Sec-
cion 1.+ del Capitulo II del Titulo I de nuestra Constitu-
cion, relativo —y conviene recordar esto— a los derechos
fundamentales y a las libertades publicas, se reconoce y
se protege entre otros el derecho a la libertad de pensa-
miento, de informacion, de creacion, de difusion, y se ga-
rantiza el respeto al pluralismo social en general y, en par-
ticular, al reflejo de ese pluralismo social en los medios de
comunicaciéon dependientes del Estado, lo que por cierto
diariamente no es debidamente cumplido por el Gobier-
no.

A través de nuestra proposicion, lo que pretendemos es
que ni este Gobierno ni ningun otro pueda conculcar el
articulo 20 de la Constitucion, ni por métodos directos ni
por métodos indirectos, o, lo que es igual, se trata de de-
fender exactamente la sociedad libre y pluralista que que-
remos y en la que creemos. Una sociedad pluralista como
comunidad abierta a la informacién general necesita cada
vez mas informaciones politicas, econémicas y culturales
que procedan del mayor numero de fuentes posibles, lo
cual quiere decir sencillamente que no hay sociedad plu-
ralista sin medios de comunicacion social libres y, en defi-
nitiva, que no hay sociedad libre sin libertad de informa-
ciéon y sin libertad de expresion. También quiere decir
que todo método o instrumento que vaya dirigido a pro-
ducir coaccion o debilitamiento directo o indirecto de la
libertad de los medios de informacion es algo que va esen-
cialmente en contra de la libertad social, de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas, y, como tal,
debe ser denunciado con toda claridad.

Conviene recordar a estos efectos —la historia asi lo de-
muestra— que toda sociedad que haya cedido en la defen-
sa de una informacion libre y plural ha terminado per-
diendo la libertad entera y verdadera. Pero, ademas, se-
for Presidente, todo ciudadano tiene derecho a ser debi-
damente informado, como también se recoge en el articu-
lo 20 de la Constitucién. Y convendremos todos, o yo creo
que podemos convenir, en que esa informacion no puede
existir sin que previamente se den al menos dos requisitos
fundamentales, como son el libre acceso a las fuentes de
informacion y la libertad de expresion propiamente di-
cha.

En la sociedad de nuestros dias, definida por la interde-
pendencia, cualquier intento de coaccion o acoso por el
poder publico al ejercicio legitimo de una libertad tiene
inmediatos reflejos sobre otras muchas libertades y pue-
de afectar sin duda al mismo fundamento de la sociedad
libre. De este modo, la libertad de informacién compren-
de también la libertad de expresién y de opinién, como
consecuencia ambas de la libertad individual de pensa-
miento, y ejercer presion sobre la primera de ellas impli-
ca sin duda ejercer presion también sobre las demas.

Ha sido siempre propio de los que han realizado practi-
cas totalitarias, o los que tienen tales intenciones, coartar
la libertad de informacién o controlarla de manera abso-
luta y sabemos bien que han perecido las sociedades li-
bres.
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Para los que defendemos una sociedad de libertades, el
cabal entendimiento de esto es fundamental, como lo es
también saber que la defensa de la libertad de expresion,
la libertad de informacién y la libertad de cada uno de los
medios de comunicacién es justamente lo contrario que
aferrarse al monopolio informativo, al monopolio econé-
mico o al monopolio ideolégico, tan querido atin por algu-
nos.

En la sociedad contemporanea un Poder publico deci-
dido a intimidar a una Prensa libre tiene multitud de re-
cursos a su disposicion. De igual modo que el reconoci-
miento de un derecho a la autonomia politica puede abor-
tarse de hecho por carencia de una autonomia financiera
real, asf la plasmacion constitucional de la libertad de in-
formacion y de expresion puede ser papel mojado si se
utilizan medios de presion o de investigacién irregulares,
cuya iltima finalidad no puede ser otra que la de conse-
guir un monopolio ideolégico e informativo.

Por otra parte, y como es sabido, las nuevas tecnologias
de la informacio6n posibilitan el ejercicio de un control so-
cial abusivo, que supone un grave riesgo para la perviven-
cia del propio sistema democritico.

Y todo ello, sefior Presidente, nosotros entendemos que
es tanto mas cierto en aquellos paises en los que, como en
el nuestro, los Gobiernos no se deciden a admitir la exis-
tencia de sistemas plurales de comunicacién por televi-
sion, aunque ello suponga no dar cumplimiento a senten-
cias del Tribunal Constitucional sobre la materia, o se nie-
gue a regular, como ya ha pasado de manera objetiva, las
ayudas estatales a los medios de comunicacién, o intenta
manipular los Medios de Comunicacién Social del Estado,
que sufragamos todos los contribuyentes, o de alguna ma-
nera amenaza a los medios de informacion con Leyes de
informacion impropias de una sociedad y de unos medios
de comunicacién libres.

En consecuencia, nosotros entendemos que correspon-
de al Parlamento, por expresar de forma integral el plura-
lismo de la sociedad, velar por la salvaguardia de las liber-
tades, frente a las intromisiones del Ejecutivo o frente a
cualquier intento, por parte de éste, de coaccion o de inti-
midacion en el ejercicio de esas libertades.

En consecuencia también, nosotros queremos que toda
investigacion de cardcter financiero o econémico de que
puedan ser objeto empresas periodisticas privadas o los
Medios de Comunicacién Social del Estado requiera que
¢l Gobierno, justificAndolo debidamente, solicite al Con-
greso previa autorizacion para proceder a las labores de
investigacién que pretenda, que sea esta Comisién Consti-
tucional del Congreso la que conceda o no esa autoriza-
cion, dando audiencia a los interesados o afectados y que,
si finalmente la autorizacién es concedida por esta Comi-
sion, sea el Tribunal de Cuentas, sélo él y no ningun otro
organo, institucién o empresa privada, quien pueda reali-
zar tales investigaciones.

Esta es la filosofia de esta proposicion no de Ley que,
vuelvo a reiterar, tiene como exclusiva finalidad salva-
guardar el cumplimiento del articulo 20 de la Constitu-
cion y la independencia de los Medios de Comunicacion
Social, de todos y cada uno de los medios de comunica-

cion y de todos y cada uno de los miembros que trabajan
en esos medios de comunicacion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De conformidad con lo dispues-
to en los articulos 194 y 195, hago notar a SS. SS. que la
presente proposicién no de Ley no ha sido objeto de en-
miendas. Por tanto, procede dar la palabra a los Grupos
Parlamentarios presentes que deseen utilizar el turno pre-
visto en el articulo 195, nimero 1.

¢Grupos Parlamentarios que deseen intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, a los efectos de
intervencion prevista en el articulo 195.1, no como Grupo
enmendante, sino como Grupo que no ha presentado en-
miendas a esta proposicion de Ley, tiene la palabra el se-
for De Gregorio.

El sefior DE GREGORIO TORRES: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Efectivamente, para oponerme, en nombre del Grupo
Socialista, a la proposicion no de Ley objeto de debate.
Son varios los motivos que tenemos para mantener esta
oposicion. En concreto, a nuestro juicio carece de justifi-
cacion y presenta aspectos de inconstitucionalidad y de
ilegalidad y, por otra parte, se nos antoja inoperante e in-
necesaria.

El primero de los motivos a que aludia es que, a nuestro
juicio, carece totalmente de justificacién. El Grupo Popu-
lar pretende unir de una forma artificial, y eso por em-
plear un calificativo respetuoso, el régimen de inspeccion
fiscal y tributaria de las empresas periodisticas con la de-
fensa de la libertad de expresion. Parece innecesario insis-
tir en que el Partido Socialisia es, por lo menos, tan respe-
tuoso como el que mas en materia de libertad de expre-
sion y del derecho de la informacion. Estamos convenci-
dos de que las empresas privadas relacionadas con el
mando de la comunicacién tienen una incidencia esencial
para lograr una adecuada libertad de expresion, que una
sociedad como la nuestra debe exigir y promover. Es mads,
es un principio asumido practicamente por todos, y tam-
bién por el Partido Socialista, que el Estado ha de ayudar,
incluso, a las empresas periodisticas privadas para refor-
zar sus recursos financieros, para hacer mas extenso y via-
ble el pluralismo informativo. Pero de esta postura no
puede desprenderse que el Estado otorgue un régimen de
inspeccion distinto a las empresas periodisticas cuando se
trata de inspeccionar y comprobar sus medios economi-
cos y financieros.

Es preciso distinguir dos facetas claramente diferencia-
das en este tema. Una, lo que la empresa periodistica pri-
vada tiene en comun con toda sociedad mercantil, esto es
su animo de tucro. En este sentido, pienso que las empre-
sas periodisticas privadas son las primeras interesadas en
la transferencia de su gestion econémica puesto que afec-
tan a las reglas de una economia basada en la libertad de
mercado. Pero cosa distinta al régimen mercantil de la so-
ciedad editora es la elaboracidén periodistica del producto
que lanzan al mercado, que es precisamente la que debe
ser objeto de las garantias necesarias para que los princi-
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pios constitucionales de libertad de expresion y derecho
de la informacion queden suficientemente protegidos.

Entrando ya en el contenido de la proposicion no de
Ley que se debate, encontramos, como antes anunciaba,
que es inconstitucional, es ilegal, es inoperante y es inne-
cesaria. Empezando por los aspectos constitucionales, el
tema que se propone supone una clara quiebra del princi-
pio de igualdad ante la Ley previsto en el articulo 14 de
nuestra Constitucion. Consideramos que la sociedad espa-
iola no acabaria de entender por qué a las empresas pe-
riodisticas y, en ciertos aspectos a los profesionales de la
informacion, se les excusa del procedimiento ordinario
que en materia fiscal y tributaria es exigible a todas las
personas fisicas y juridicas del pais. Reduciendo al absur-
do la proposicion no de Ley que se propone, el mismo de-
recho tendria cualquier empresa privada o particular, que
desarrollara su actividad en cualquier campo de las liber-
tades publicas reconocidas en nuestra Constitucion, a que
se le arbitrase medidas analogas respecto a sus obligacio-
nes fiscales y tributarias.

Por otra parte, de aprobarse la proposicion no de Ley
propuesta también se estaria vulnerando ¢l articulo 97 de
la propia Constitucion. Las facultades de que goza la Ha-
cienda publica en materia de inspeccion fiscal y tributa-
ria, segun el ordenamiento juridico vigente, se verian limi-
tadas tan drasticamente que al Ejecutivo sdlo le quedaria
la posibilidad de solicitar autorizacién a la Comision
Constitucional, mediante escrito dirigido a la Mesa del
Congreso. Pero, ademas, la autorizacion que la Comision
Constitucional puede otorgar después de los prolijos tra-
mites que marca la proposicion no de Ley, es una autori-
zacion muy especial. No es para que el Gobierno pueda
ejercitar, por fin, su actividad fiscalizadora, sino que seran
funcionarios del Tribunal de Cuentas quienes efectuen la
fiscalizacion. La vulneracion del articulo 97 de la Consti-
tucion seria evidente al privarse al Gobierno del ejercicio
de la funcion ¢jecutiva y de la potestad reglamentaria que
¢l precepto constitucional le otorga.

La proposiciéon no de Ley del Grupo Popular tiene, a
nuestro juicio, un tercer motivo de inconstitucionalidad,
0 quiza sea el revés del motivo anterior. También vulne-
ra el articulo 66 de la Constitucion, al pretender que el
Congreso de los Diputados sustituya al Gobierno. Dicho
articulo dispone que las Cortes Generales, entre otras
actividades, controlaran la accién del Gobierno. La pro-
posicion supone no un control, sino una auténtica suplan-
tacion del Gobierno, otorgando al Congreso unas atribu-
ciones que corresponden claramente al Poder Ejecutivo.

Otro motivo, y éste es de caracter legal, que hace invia-
ble la proposicién no de Ley propuesta, es el relativo a la
prevista intervencién del Tribunal de Cuentas. Conside-
ramos que el Tribunal de Cuentas no estd para eso y
estando consideirado por la Constitucion como el supre-
mo organo fiscalizador de las cuentas y de la gestién
economica del Estado, asi como del sector publico, no
parece propio que se ocupe del detalle, del detalle entre
comillas, de la inspeccién financiera de las empresas pe-
riodisticas privadas. Ello es todavia mas evidente si tene-
mos en cuenta la Ley Orgénica que establece las normas

reguladoras del Tribunal de Cuentas y, en especial, los
articulos relativos a sus competencias, funcioén fiscaliza-
dora y enjuiciamiento contable. Y una proposicién no de
Ley, evidentemente, no puede vulnerar lo dispuesto en
una Ley Organica respecto a competencias y atribucio-
nes del Tribunal de Cuentas, porque incurrirfa en mani-
fiesta ilegalidad. Por supuesto, el Poder judicial ha de
intervenir en esta materia, pcro ha de ser del modo pre-
visto en nuestro ordenamiento juridico, al que luego me
referiré.

En otro orden de cosas, he de recordar que el Grupo
Popular propone un procedimiento seguin el cual, desde
que la Hacienda Publica se propone ejercitar sus faculta-
des inspectoras en los supuestos contemplados hasta que
de hecho pueden iniciarse, han de sucederse una serie de
tramites, que incluyen el de audiencia a las entidades o
empresas afectadas, que llevaria, desde luego, varias se-
manas o incluso meses en completarse. Y en este tiempo,
hasta el mas lego en la materia —y el mas lego en la
materia puedo ser yo mismo— tiene la intuicidn y hasta
el convencimiento de que cualquier empresa o contri-
buyente individual puede hacer auténticas maravillas
con los datos que pretenden ser objeto de inspeccion. Nos
tememos que la situacion con que se encontrarian los
funcionarios del Tribunal de Cuentas al realizar la ins-
peccion, siguiendo la proposicion no de Ley, distaria mu-
cho de la del momento en que por el Gobierno se solicito
aquella autorizacion. Por ello, el procedimiento que se
propone, ademas de no estar justificado, haria en la prac-
tica totalmente inviable el ejercicio de las facultades ins-
pectoras a que en materia fiscal y tributaria esta someti-
da cualquier entidad o particular en nuestro pais.

Pero es que, ademas, se trata de un procedimiento in-
necesario. En la cuestion previa a la proposicion no de Ley,
el Grupo Popular argumenta que se deben articular, y
cito textualmente, los debidos controles para que las téc-
nicas intervencionistas no puedan ser instrumentadas co-
mo medios de coaccion sobre las empresas periodisticas
o los profesionales de la Prensa. Esto es evidente, y lo
compartimos plenamente. Pero resulta que en nuestro
Derecho positivo ya estan perfectamente articuladas las
acciones legales y jurisdiccionales tendentes a evitar que
el Ejecutivo infrinja de cualquier forma el ordenamiento
juridico, incluso que ejerza sus facultades administrati-
vas para fines distintos de los fijados por aquél.

Las acciones basadas tanto en las infracciones como en
la denominada desviacion de poder, deben ser estimadas
en la propia via administrativa conforme a los articulos
48 y 115 de la Ley de Procedimiento Administrativo y, en
todo caso, abren la via jurisdiccional contencioso-admi-
nistrativas, conforme al articulo 83 de la Ley Regulado-
ra, o previamente, en su caso, ante la econémico-admi-
nistrativa.

Indudablemente que todo Poder ejecutivo suele come-
ter irregularidades juridicas. En un Estado democratico
de Derecho como el espafiol, las infracciones esporadicas
que se cometan no dan lugar, a nuestro juicio, a mostrar
la desconfianza que la proposicién no de Ley rezuma
hacia el Ejecutivo, sea éste del color politico que fuese.
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En todo caso, para invalidar las infracciones de la Admi-
nistracion contamos con las garantfas del Poder judicial,
que por Ley y por convencimiento estimamos que deben
tener la ultima palabra.

En resumen, todos los Grupos de esta Camara hemos
de profundizar en materia de libertad de expresién, que
es la mejor forma, entre otras, para no quedarnos sin
libertad a secas, pero no mediante medidas como las
propuestas por el Grupo Popular, que por las razones
expuestas tendra nuestro voto negativo.

El sefior PRESIDENTE: El Reglamento de la Camara
sefala que una vez concluidas las intervenciones previs-
tas en el articulo 195, la proposicién serd sometida a
votacion.

Podemos abrir un tramite, pero no es el previsto regla-
mentariamente; es decir, el tramite del Pleno es exacta-
mente el mismo que estamos aplicando aqui, y textual-
mente el Reglamento lo sefala asi, porque, en todo caso,
a la intervencion del sefior Aznar le sucedera otra de
algun Grupo, y siempre estamos con que alguien tiene
que terminar una intervencion, y resulta igual en casi
todos los casos, el Grupo que contesta y otro que contesta
a su argumentacion.

Yo rogarfaque apliciramos literalmente el Reglamen-
to, que es para lo que estamos y, por tanto, que seflalara-
mos que una vez concluidas las intervenciones la propo-
sicién sera sometida a votacion. Como en este caso no
hay enmiendas no procede la aceptacién o no de las mis-
mas.

De todos modos, tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Sé muy bien que el tenor lite-
ral del Reglamento es el que el sefior Presidente ha ex-
puesto con toda claridad, lo que ocurre es que también el
Reglamento determina en el articulo correspondiente que
el Presidente tiene la facultad de ordenar el debate, con
arreglo a su superior y mejor criterio, sin duda. Por tanto,
en una materia de la trascendencia de ésta yo rogaria al
sefior Presidente que, en virtud de esa facultad, estableci-
se un posible turno de réplica o de duplica, en el bien en-
tendido que evidentemente alguien tiene que terminar, y
que si depende de la buena voluntad, por lo menos de
este modesto Diputado, se terminara en el plazo mas bre-
ve posible.

El sefior PRESIDENTE: Los unicos que parecen haber
perdido las facultades de terminar son los Presidentes de
Comision, que estda demostrado que no terminan nunca
nada.

En definitiva, sefior Aznar, no tengo inconveniente en
ello, vamos a hacerlo con la mayor brevedad posible vy,
desde luego, lo que no quisiera en ningun caso es que es-
tando pendiente una interpretacién de la Presidencia del
Congreso, como me consta, en relacion con la aplicacién
del articulo 73, que es al que S.S. ha hecho referencia,
cuando el Reglamento sefiala debates tasados y estando
pendiente esa interpretacién, que este acto de hoy no sea
el precedente, puesto que tendremos que sujetarnos a di-
cha interpretacion.

El seior Aznar tiene la palabra y, a continuacién, el se-
fior De Gregorio.

El sefior AZNAR LOPEZ: Muy agradecido, sefior Presi-
dente.

De la intervencion del sefior De Gregorio, por el Grupo
Socialista, cabe decir varias cosas, y la primera de ellas es
que lamentablemente parece ser que el espiritu y el ani-
mo que nos animaba al presentar esta proposicién no de
Ley no ha sido debidamente advertido, al menos por el se-
for De Gregorio.

El sefior De Gregorio dice que, en primer lugar, nuestra
proposicién no de Ley carece de justificacion, ya que esta-
blece una relacién, dique establece una relacién, digamos,
de exclusividad entre lo que es una inspeccion fiscal y los
medios de comunicaciéon. No hay relacion de exclusivi-
dad; las inspecciones fiscales ordinarias son las inspeccio-
nes fiscales ordinarias, y yo de eso sé algo, y las extraordi-
narias son extraordinarias, y de eso no sé nada, pero algo
me suena.

Lo que se dice en la proposicion no de Ley se refiere a
las extraordinarias y auditorias que tienen caracter ex-
traordinario y no, por tanto, a la inspeccion fiscal ordina-
ria del Estado, del Ministerio de Hacienda, Financiera y
Tributaria, que puede ejercer normalmente por métodos
corrientes a cualquier persona juridica o persona fisica en
el ejercicio de sus facultades.

Sabemos claramente ya, de lo expuesto por el sefor De
Gregorio, que los medios de comunicacién privados no
tienen otra finalidad que el animo de lucro. No defienden
la probabilidad social, no defienden la probabilidad infor-
mativa, no reflejan las opiniones de la sociedad, unica-
mente se remiten, trabajan con animo de lucro, que pro-
bablemente el sefior De Gregorio se haya olvidado de de-
cir que habra que desterrar.

Ha advertido el sefior De Gregorio que nuestra proposi-
cién es inconstitucional por vulnerar el articulo, entre
otros, 66 de la Constitucion, en el que dice que las Cortes
Generales justamente controlan la accién del Gobierno;
mas constitucional, imposible, de lo que se trata es de que
esta Comisién controle la accién de un Gobierno y que el
Parlamento controle efectivamente la accion de ese Go-
bierno. Ademas, es que lejos de ser inconstitucional o de
faltar al tenor constitucional, es que lo respeta, porque
justamente el articulo 20, en su numero 3, dice: «La Ley
regulara la organizacion y el control parlamentario de los
medios de comunicacion social dependientes del Estado».
La Ley regulara la organizacion y el control parlamenta-
rio, por tanto, no hay en absoluto —refiriéndose la propo-
sicion no de Ley a los medios de comunicacién social del
Estado, entre otros— ningtin matiz de inconstitucionali-
dad.

Hace referencia a que no es funcion del Tribunal de
Cuentas el realizar lo que se propone en la proposicién no
de Ley. Pues ya me dira usted, seiior De Gregorio, qué es
funcién, en definitiva, del Tribunal de Cuentas, o para qué
quieren ustedes el Tribunal de Cuentas. Entre el Tribunal
de Cuentas y Arthur Andersen, por ejemplo, nosotros, a
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estos efectos, nos quedamos con el Tribunal de Cuentas,
con respeto para todo el mundo, por supuesto.

En cuanto a otro inconveniente que habia puesto el se-
fior De Gregorio, como es el de causar perjuicio a las fa-
cultades inspectoras, puesto que en las facultades de la
Inspeccion Financiera y Tributaria, si se computan los
plazos a que da lugar la proposicion no de Ley, se puede
dar lugar, digamos, de alguna manera a falseamientos por
parte de las empresas en cuestion de los datos que pue-
den ser sometidos a la Inspeccion Financiera y Tributaria,
nada mas lejano de la realidad, primero, porque la Inspec-
cion Financiera y Tributaria, y de eso sé algo, no se nutre
por profesionales que no se enteran de lo que va el asun-
to, y evidentemente entre que a un contribuyente se le re-
quiere, el contribuyente acude, y se examinan los docu-
mentos, pasan plazos, y se pueden hacer muchas cosas o
no, pero, desde luego, lo que no es licito ¢s sentar ya el
prejuicio de que esas cosas se van a hacer; en la propia
inspeccion se determinara si las cosas se han hecho o no,
pero quede claro que no es por causa de esta proposicion
no de Ley por las que se pueden hacer, sino que también
por el tramite normal de la inspeccion.

En cualquier caso, sefior Presidente, creo que los he-
chos son tercos y los hechos no son ni de un color ni de
otro; los hechos son los hechos y o se esta en defensa de
los medios de comunicacion social, de la pluralidad infor-
mativa, y de la sociedad libre, o no se esta por eso, y no se
vengan a poner excusas juridicas o constitucionales que
son absolutamente inciertas.

Tanto que ha hablado el Partido Socialista de defender
la transparencia, que la practique, y empezaremos a ver y
a comprobar que algunas de las éticas y de las morales
que se nos predican van siendo de hecho realidad.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior De
Gregorio.

El sefior DE GREGORIO TORRES: El Grupo Popular
pretende darnos una leccion sobre libertad de expresion.
Sobre eso no voy a abundar, no es materia de esta propo-
sicion no de Ley presentada por el Grupo Popular, y creo
que, ademas, el Grupo Popular no nos puede dar leccio-
nes al Grupo Socialista, independientemente de que el
Grupo Socialista tampoco se las puede dar al Grupo Po-
pular. Vamos a dejarlo en un empate, vamos a dejarlo en
llevar esta materia y esta discusién a donde corresponda,
pero que no es este el momento, en la proposicién no de
Ley objeto de este debate, cuando podemos entrar en
toda la amplia gama de matices y, en definitiva, de defen-
sa, suponemos que por los dos Grupos, de la materia de li-
bertad de expresion.

Quiero salir al paso muy brevemente, porque creo que
€s un turno que esta abusando del criterio del sefior Presi-
dente, de algunas afirmaciones que hacia el sefior Aznar.

Primero, métodos ordinarios, métodos extraordinarios.
Sefior Aznar, aqui lo que se pretende es que la empresa
periodistica privada, en cuanto empresa privada, en cuan-
to sociedad mercantil, y luego me referiré a su animo de
lucro y otras facetas que tiene su actividad, tenga el mis-

mo régimen fiscal y tributario que cualquier otra empre-
sa, que cualquier otro ciudadano espariol; no vemos razo-
nes de peso para que con esta filosofia se vulnere el prin-
cipio de igualdad de los espanoles ante la Ley cuando se
refiere a las empresas periodisticas privadas. No se me
ocurre llegar a tanto, ni muchisimo menos.

Empresas periodisticas privadas con animo de lucro.
Indudablemente, y aqui volvemos a lo de antes, a la liber-
tad de expresion, a todo lo que esto supone, y creo que lo
he dicho en mi anterior intervencién. Lo que hago es dife-
renciar dos cosas: una, lo que la empresa periodistica tie-
ne de sociedad mercantil y, por tanto, como sociedad
mercantil por definicion del Coédigo de Comercio y por
definicion logica de la sociedad comercial o industrial, es
su animo de lucro. Eso es un aspecto empresarial al que
esta proposicion no de Ley se refiere. Otra cosa es, y creo
que también lo mencionaba en mi intervencion, el pro-
ducto que saca al mercado, que ahi si que habra que me-
dir todas las garantias, y no en este momento a través de
esta proposiciéon no de Ley, todas las medidas que sean
suficientes y necesarias para que la libertad de expresion
y el derecho a la informacion queden suficientemente
protegidos.

Se pretende suplantar al Gobierno. Otro de los motivos
de inconstitucionalidad que alegaba es la vulneracion de,
en este momento no me acuerdo qué articulo de la Consti-
tucion, que otorga al Gobierno las facultades inspectoras
y las facultades ejecutivas en la materia.

El Tribunal de Cuentas. El Tribunal de Cuentas esta,
por supuesto, para unos cometidos muy importantes y
muy especificos, y si me hace usted recorrer los articulos
de la Ley Organica reguladora del Tribunal de Cuentas, lo
podemos ver; puede intervenir en determinados supues-
tos, pero en otros no puede intervenir, Por ejemplo, con-
forme al articulo 4.9, 2, de su Ley Organica, al Tribunal de
Cuentas corresponde la fiscalizacion de las subvenciones,
créditos, avales u otras ayudas del sector publico, percibi-
das por personas fisicas o juridicas. Sin embargo, no po-
dra intervenir, porque lo dice el articulo 16 de la propia
Ley Organica del Tribunal de Cuentas, en el enjuiciamien-
to de, por ejemplo, B) las cuestiones sometidas a la juris-
diccién contencioso-administrativa; D) las cuestiones de
indole civil, laboral, o de otra naturaleza, encomendadas
al conocimiento de los érganos del Poder judicial. O sea,
que el Tribunal de Cuentas pensamos que esta para unas
cosas, que tiene unos cometidos muy importantes, y des-
de luego no estq, y lo decia también en mi intervencion,
para entrar en el «detalle» de inspeccionar las finanzas de
una empresa privada.

Respecto a los plazos. La Inspeccion efectivamente avi-
sa y da unos plazos, pero los plazos sabemos cuiando em-
piezan, pero no cuando acaban. Aqui, sefiores, el Gobier-
no hace una proposicién, hace una solicitud de inspec-
cién a la Mesa del Congreso, la Mesa del Congreso la tras-
lada a la Comisidn, la Comisién tarda en reunirse, por fin
se reune, por fin concede autorizacion, y por fin, después
de concedida la autorizacion, van los funcionarios del Tri-
bunal de Cuentas a hacer la inspeccion que, desde luego,
y lo decia también en mi intervencion, y lo reitero ahora,
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creo que no s6lo han pasado unos dias, han pasado inclu-
so meses; luego la situacidn contable-financiera, o la mate-
ria que hubiera sido objeto de inspeccion seria diametral-
mente diferente.

En definitiva, quizd vuelva al principio, libertad de ex-
presion, sf; ayuda a la empresa privada para que se haga
mas fuerte, todas las posibilidades de comunicacion y, en
definitiva, el derecho de informacién, también. Pero no
mediante estas proposiciones no de Ley, que no tienen
absolutamente nada que ver con esa materia de libertad
de expresidn, sino con aspectos exclusivamente mercanti-
les de la empresa periodistica.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Procede la votacidn, pues, de la
proposicién no de Ley integramente, puesto que no han
sido presentadas enmiendas a la misma. (Pausa.)

Queda rechazada la proposicion no de Ley del Grupo
Popular, a que hace referencia el orden del dia.

Con ello hemos concluido, a hora cercana a intempesti-
va, la Comision.

En relacion con la legislacion de «habcas corpus» v de
comparecencia, rogamos a los Grupos que no han desig-
nado a los ponentes, que lo hagan a la mayor brevedad
posible para que puedan comenzar sus trabajos, que difi-
cilmente podra ser la semana quc vicne, puesto que ¢s
una semana intensa de Pleno, pero al menos si autoconvo-
carse o convocarse por esta Presidencia para la siguicnte
semana del presente mes.

Muchas gracias a todos y sc levanta la sesion.

Eran las dos horas y cuarenta minutos de la tarde.
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