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Orden del dia:

— Dictamen sobre ¢l proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1984 (continuacién).

Se reanuda la sesion a las once y cinco minutos de la ma-
Aana.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la sesion con el

debate del articulo cincuenta. Hay presentada a este ar-

ticulo una enmienda del Partido Socialista. Por dicho
Grupo, y para defender la enmienda numero 158, tiene la
palabra el sefior Cercds.

El seifior CERCAS ALONSO: Gracias, sefnor Presidente.
La intervencion tiene que ser forzosamente breve, porque
breve es, asimismo, la enmienda que hemos presentado a
este articulo cincuenta del proyecto de Ley.

Se trata simplemente de hacer concordar este articulo
cincuenta con lo que ya viene establecido en el proyecto
en el articulo segundo, puesto que si para el resto del per-
sonal del sector publico se ha establecido un incremento
del 6,5 por ciento con caracter de globalidad, parece l6gi-

co que idéntica mencion, incluso en idénticos términos, se
haga en este articulo cincuenta. Faltaba incluir que el in-
cremento global seria de caracter maximo y eso es lo que
pretende la enmienda del Partido Socialista.

En consecuencia, la tdnica virtualidad de la enmienda es
tratar de conseguir la igualdad entre todos los trabajado-
res, todos los funcionarios que prestan servicios, cualquie-
ra que sea la Administracién de las que integran el sector
publico estatal.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.) No
hay turno en contra.

Pasamos a votar la enmienda numero 158, del Grupo
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, uno; abstenciones, siete.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Grupo Socialista y, por tanto, también queda aproba-
do el articulo cincuenta.

Al articulo cincuenta y uno no queda viva ninguna en-
mienda, por no haber sido aceptada la numero 236, de Mi-
noria Catalana. Por tanto, pasamos a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo cin-
cuenta y uno.

Al articulo cincuenta y dos hay presentada una enmien-
da, la nimero 159, del Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, y también muy brevemente porque ya ayer, en el
seno de la Comisién, hubo un amplio debate sobre el tope
que parecia correcto imponer al conjunto de los pensio-
nistas de todo el sector publico, si ya ayer en el debate
quedo establecida la clara voluntad de nuestro Grupo de
limitar a 187.950 pesetas la cuantia mdxima que seria posi-
ble otorgar, dado el momento de crisis econdémica que
esta atravesando el sistema, sus dificultades financieras y
dado que entendemos que justamente el sistema de la Se-
guridad Social publica, precisamente por el cardcter re-
distributivo y por el caracter solidario que tiene en su sis-
tema de reparto, debe estar en la punta de lanza de esta
idea de solidaridad que el Gobierno pretende con este
proyecto de Ley, parece necesario concretar que esa mis-
ma cifra de 187.950 pesetas debe ser aplicable a las pen-
siones del sistema de la Seguridad Social.

Ya ayer mi compaiero de Grupo, sefior Zambrana, esta-
blecié los criterios fundamentales que nos movian a esta
politica de solidaridad y las diferencias que en este terre-
no nos diferenciaban de otros Grupos Parlamentarios.
Hoy sélo me resta volver a incidir en la necesidad que ve-
mos desde el Grupo Parlamentario Socialista de que se
proceda a establecer un tope maximo de las pensiones,
cuando concretamente la mayoria de los pensionistas del
sistema de la Seguridad Social tienen en este momento
unas pensiones medias que estan muy por debajo del sala-
rio minimo interprofesional, y una idea minima de solida-
ridad entre todos los colectivos nos obliga a traer en este
momento esta enmienda para situar, también en el siste-
ma de Seguridad Social, este tope maximo a la percepcion
de las pensiones.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra tiene la
palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: El Grupo Popular va a
votar en contra de esta enmienda del Grupo Socialista,
porque aunque entendemos que es congruente con la pos-
tura que han mantenido en materia de clases pasivas,
realmente nosotros entendemos que, tanto en las pensio-
nes de la Seguridad Social como en las del sistema de cla-

ses pasivas de la Administracién publica, no debe limitar-
se la cuantia a percibir, entre otras cosas porque se trata
de unos derechos adquiridos por los que van a ser pensio-
nistas, a lo largo de toda su vida de trabajo profesional,
que han ido cotizando a la Seguridad Social y ahora se les
limita atentando a un derecho que han adquirido durante
todo su tiempo de permanencia en la vida activa, tanto en
su trabajo en empresas como dentro de la Administra-
cién.

Por tanto, nos oponemos a esta enmienda adicional del
Partido Socialista, asi como también, por supuesto, a la re-
daccion del articulo cincuenta y dos, ya que lo mejor que
podria ocurrirle a este articulo es desaparecer del proyec-
to de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cer-
cas.

El sefior CERCAS ALONSOQ: Una brevisima réplica para
volver a reiterar ante los dignos representantes del Grupo
Popular que, como ya tiene establecido claramente inclu-
so nuestro Tribunal Constitucional, el enredarse en esa
huidiza teoria de los derechos adquiridos no lleva mas
que a desenfocar las cuestiones, y mucho mas en estos te-
mas de pensiones de Seguridad Social en los que precisa-
mente por un funcionamiento financiero de reparto, las
pensiones que se adquieren en cada momento por los pa-
sivos provienen unica y exclusivamente de la solidaridad
de los activos. En el sistema de Seguridad Social moderno
que ha huido del sistema previsional propio de los segu-
ros privados para entrar en un esquema muy superior
conceptualmente, en el que la idea de solidaridad es basi-
ca y en el que el sistema financiero responde a la idea de
la solidaridad y del reparto, no cabe hablar de derechos
adquiridos en la doctrina mas depurada sobre la materia,
ni en un sistema en el que las pensiones se adquieren por
la solidaridad de los que estan activos, y no estan en fun-
cion, en ningtn caso, de las cotizaciones efectuadas, sino
por ese proceso de vasos capilares que se establece me-
diante un sistema solidario de reparto.

Yo ruego a los sefiores del Grupo Popular que en esto
también sean liberales y modernos, que se lean las teorias
y las posiciones de la doctrina mas actual en la materia y
podran entender que, desde luego en la teoria de los dere-
chos adquiridos no tienen ninguna apoyatura y, desde
luego, tampoco la tienen, por mucho que busquen, en la
Constitucion espaiiola, la idea de que la Constitucién es-
panola puede mediante esta teoria de los derechos adqui-
ridos impedir la legislacidn progresista sobre estas mate-
rias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Cale-
ro.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muy brevemente, se-
fior Presidente. La teoria de los derechos adquiridos no es
huidiza, sino perfectamente aprehensible con un poco de
trabajo y agudeza.

En cuanto a la tesis de la limitacion de las pensiones,
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tanto de la Seguridad Social como de la Administracion,
no deja de constituir una chapuza dentro del propio siste-
ma que se pretende aplicar. Lo que es necesario es lo que
estd diciendo el Grupo Popular como alternativa a este
sistema de clases pasivas y de pensiones de la Seguridad
Social, que es emprender una reforma a fondo de este sis-
tema, pero no ir realizando chapuzas que vienen determi-
nadas por la necesidad de limitar cuantitativamente la
percepcion de las pensiones y no por ese etéreo principio
de solidaridad que pretende alegar ¢l Grupo Socialista.

Seria necesario emprender valientemente la reforma de
todo el sistema de prestaciones economicas de la Seguri-
dad Social e incluso del propio sistema de clases pasivas,
pero mientras esa reforma no se emprenda, toda limita-
cion de este tipo constituye una chapuza, agarrandose a
un pasado y a una antigualla que es necesario reformar en
un Estado moderno y que pretende ser menos interven-
cionista de lo que e¢s ahora.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda nu-
mero 159.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, ocho.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda y,
como consecuencia de ello, ¢l articulo cincuenta y dos.

Al articulo cincuenta y tres no hay aceptadas enmien-
das, puesto que han sido rechazadas por el Gobierno las
tres del Grupo Popular. Por tanto, vamos a votar el texto
del articulo cincuenta y tres.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo cin-
cuenta y tres. (El serior Calero Rodriguez pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: He pedido la palabras
para explicacion de voto. Nosotros nos oponemos y he-
mos votado en contra del articulo cincuenta vy tres del
proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
porque el criterio que hemos sostenido al formular en-
miendas, que no han sido aceptadas a tramite por el Go-
bierno, no por la Mesa, se funda en unas razones muy cla-
ras.

El articulo cincuenta y tres establece como novedosa la
incompatibilidad de percepcion de pensiones y de habe-
res activos. Yo creo recordar que en Ponencia, los propios
ponentes del Grupo Socialista dijeron que iban a reconsi-
derar esta enmienda de supresion del Grupo Popular,
porque plantea problemas practicos que incluso pueden
afectar a alguna de sus autoridades. Algun Delegado del
Gobierno del Partido Socialista esta cobrando pensiones
y estd percibiendo el sucldo de Gobernador civil y esto ya
va a ser imposible, porque supongo que optara por el
sueldo de Gobernador civil, que no tiene tantas limitacio-
nes como las pensiones de clases pasivas. En cualquier

caso, nuestra opaosicion no es por este dato anecdético
que podria hacerle reconsiderar al Grupo Socialista, sino
por las siguientes razones de fondo.

Nosotros entendemos que este articulo deberia no ha-
berse puesto y que una vez puesto, deberia haberse supri-
mido por las siguientes razones. En relacion con los que
ya hayan causado la pension y que son, por tanto, titulares
de un derecho, este precepto infringe frontalmente el ar-
ticulo 33.3 de la Constitucion; esto no es etéreo ni inapre-
hensible, es facilmente legible ¢l articulo 33.3 de la Consti-
tucion e invito al Grupo Socialista a leerlo, porque real-
mente se produce una expropiacion virtual —concepto
preciso— sin indemnizacion. En cuanto a los que todavia
no hayan causado esta pension y hayan cotizado con ex-
pectativa legitima de la misma, infringe manifiestamente
¢l principio de seguridad juridica del articulo 9.2 de la
Constitucion, facilmente legible y facilmente aprehensi-
ble, produciéndose un enriquecimiento injusto de los per-
ceptores de las cotizaciones a los que corresponde la pen-
sién suspendida.

Con caracter general se infringe también el articulo 14,
facilmente legible y facilmente aprehensible, por estable-
cer una discriminacion arbitraria con el sector privado,
donde la prohibicion no existe. Igualmente se infringe el
derecho vy la libertad de trabajar del articulo 35.1, ¢n
cuanto que las pensiones son consecuencia del mismo, es-
tableciendo una restriccion grave y desproporcionada
que afecta a su nucleo esencial, siendo ajena al concepto
de incompatibilidad de los funcionarios, que debe referir-
se a actividades, no a actividad, y a una pension derivada
de otra actividad que va se hizo y que no ¢s incompatible.

Realmente es un articulo regresivo ¢ injusto, ¢s un ar-
ticulo que roza la inconstitucionalidad, v no es que noso-
tros tengamos mucho gusto en ir al Tribunal Constitucio-
nal, es que ¢l Tribunal Constitucional también esta ahi
para evitar estas cosas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el serfor Cercas
para explicacion de voto.

El serior CERCAS ALONSQ: Yo quisiera, antes de entrar
en el fondo de la cuestion, referirme a esa anécdota inci-
dental que ha relatado ¢l seior Calero a los miembros de
la Comision y decirle que si existe algun responsable so-
cialista que en este momento compatibiliza una pension
con algun tipo de percepcion del sector publico en este
momento, dia 9 de noviembre de 1983, e¢s perfectamente
legitimo. Lo que trata precisamente el Partido Socialista
es de llevar a un sistema de incompatibilidad estas situa-
ciones en las que el Grupo Socialista va a votar afirmativa-
mente, es decir, que no nos paramos en la situacion ac-
tual, sino que lo que pretendemos es que en el futuro no
se sigan produciendo estas circunstancias. No sé si habra
alguna persona singular en el Grupo Socialista que esté
¢n esta situacion, pero lo qade esta claro es que los Diputa-
dos del Grupo Socialista pretendemos que no haya nadic
en esta situacion en el futuro y los Diputados del Grupo
Popular pretenden que continten estas situaciones de fu-
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turo no para una persona, sino para el colectivo de los
funcionarios de la Administracién publica.

Quiero decirle al sefior Calero que la incompatibilidad
que nosotros prevemos es en esta nueva Disposicion...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Cercas, no es un turno de
réplica, es un turno de explicacién de voto.

El sefior CERCAS ALONSO: Explicaré que nuestro voto,
sefior Presidente, se fundamenta en que ya el articulo
156.2 del texto refundido de la Ley General de la Seguri-
dad Social extendia la incompatibilidad a cualquier traba-
jo que diera lugar a la inclusion en alguno de los regime-
nes de la Seguridad Social. Hasta el momento, se habia sa-
cado fuera de la interpretacion de este precepto legal a
todo el conjunto de funcionarios o de personas que reci-
bian haberes del sector publico, a nuestro entendcr en
una manera harto injusta, porque como ha tenido ocasion
de establecer algun autor al estudiar el problema, se daba
la casualidad de que a mayores haberes, menores incom-
patibilidades; que todo el conjunto de trabajadores del
pais tenia incompatibilizado prestar servicio en sus profe-
siones habituales con la percepcion de pensiones del sis-
tema de Seguridad Social y que esta filosofia no era exten-
dible a los funcionarios de la Administracion publica.

Esa es la filosofia profunda y el porqué de nuestro voto
afirmativo y nuestro apoyo a este texto del Gobierno.

Queremos decir, sefior Presidente y sefiores comisiona-
dos del Grupo Parlamentario Popular, que desde nuestro
punto de vista esto en nada conculca al articulo 33.3 de la
Constitucion, puesto que la norma no tiene ningun efecto
retroactivo. Entendemos que es una desafortunada inter-
pretacion del precepto constitucional aquélla que lleve a
los legisladores a no poder, en ningiin momento, estable-
cer una legislacion mas progresista que la que existia en
el momento en que se esté legislando.

Nos parece que el precepto esta medido, que tiene to-
das las cautelas suficientes, y que abre una via de igual-
dad entre todos los espaiioles, que también esta recogida
en el articulo 14 de la Constitucion, al que otros Grupos
Parlamentarios nunca se refieren. Ese principio de igual-
dad del articulo 14 de la Constitucion es el que nos ha lle-
vado a apoyar este texto del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Se¢ pone a votacién ¢l texto del
articulo cincuenta y cuatro, al cual no se ha presentado
ninguna enmienda.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

- El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo cincuenta y cinco existe una enmienda, la
554, del Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Schwartz.

El seior SCHWARTZ GIRON: La retiramos, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista tiene pre-

sentadas dos enmiendas, la 166 y la 214. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Cercis.

El sefior CERCAS ALONSO: Si me permite, sefior Presi-
dente, creo que hay un error, es la 160.

.

El sefior PRESIDENTE: En efecto, 160 y 214.

El sefior CERCAS ALONSO: La 214 queda retirada y la
160, que pretende que se modifique la mencion al Titulo
VIII de la Ley General Presupuestaria que aparece en el
proyecto de Ley, por la expresion de que se estara a lo dis-
puesto ¢n la Ley General Presupuestaria, tiene como fun-
damento que si bien el Titulo VIII de la Ley General Pre-
supuestaria regula especificamente las materias de Presu-
puesto, intervencion y contabilidad de la Seguridad So-
cial, hay que tener en cuenta que en este titulo sélo se re-
gulan las modificaciones presupuestarias consistentes en
créditos extraordinarios o suplementarios, pero no las
restantes, para las que la propia Ley General Presupuesta-
ria, en su articulo cinco, remite a la legislacion especifica
de la Seguridad Social.

Por ello entendemos que la redaccion, que amplia la del
proyecto al incluir no sé6lo el Titulo VIII sino toda la Ley
General Presupuestaria, se acomoda mejor a las necesida-
des e incluso a la legislacion vigente en temas presupues-
tarios de la Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
Se pone a votacion la enmienda propuesta por el Grupo
Socialista.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada y también el
articulo cincuenta y cinco al quedar aprobada la enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista.

Al articulo cincuenta y seis hay presentada una enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Cercas.

El seiior CERCAS ALONSO: He visto en el informe de la
Ponencia que ha habido alguna dificultad por parte de los
ponentes para identificar en qué parrafo concreto de ese
largo articulo cincuenta y seis se establecia esta pequeiia
modificacion, que es de caracter técnico, y tengo que de-
cir que se refiere al apartado 5, letra a).

Se trata simplemente de que en el proyecto de Ley del
Gobierno se habia incurrido en el error de hablar de
«acta de reclamacion», cuando lo que debe decir es «acta
de liquidacién». Repito que es el apartado 5, dos, letra a).

El sefior PRESIDENTE: Pagina 299 del pegote que con-
tiene las enmiendas. Apartado 5, dos, letra a). ¢Tiene algo
que objetar el Grupo Parlamentario Popular? (Denegacio-
nes.)

Vamos a hacer una votacion conjunta del articulo cin-
cuenta y seis y de la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista.

Articulo
cincuenta
seis
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Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Disposicion adicional primera. A esta disposicion hay
presentadas dos enmiendas del sefior Bravo de Laguna,
del Grupo Centrista; dos enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, y una enmienda del Grupo Socialista.

Tiene la palabra el seiior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: La enmien-
da nimero 79 pretende la supresién de esta Disposicién
adicional, donde se establece un sistema de oposiciones
restringidas para ingreso en los Cuerpos Especiales de
inspectores financieros y tributarios del Estado y de In-
tervencién y Contabilidad de la Administracion civil de!l
Estado.

Como su propio texto indica se puede, con ciertas con-
diciones, acceder hasta el 25 por ciento de las vacantes
que se convoquen. Dice el parrafo tercero del apartado |
de esa Disposicion adicional primera: «Asimismo, podran
concurrir en oposicién restringida para ingreso en el
Cuerpo Especial de Intervencion y Contabilidad del Esta-
do, con reserva del diez por ciento adicional de las plazas
convocadas, los funcionarios pertenecientes al Cuerpo de
Intervencion y Contabilidad de la Seguridad Socials...

En definitiva, es instaurar un sistema de oposiciones
restringidas que me parece que no es adecuado. Incluso
podria dudarse de la propia constitucionalidad de un pre-
cepto de esta naturaleza que, de alguna manera, viene a
vulnerar el principio de igualdad de todos los espafioles
ante la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Po-
pular, tiene la palabra el seior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: La enmienda 555 es
idéntica a la sostenida por el sefior Bravo de Laguna. Pre-
tende la supresion de esta Disposicion adicional primera
en base a la misma razén.

Nosotros comprendemos la necesidad del Gobierno de
acabar con las bolsas de fraude, méxime después de que
el Presidente del Gobierno, en su discurso de investidura,
dijera que iba a aumentar los ingresos publicos no au-
mentando los impuestos, como hacen en esta Ley de Pre-
supuestos, sino acabando con las bolsas de fraude. Incum-
plida la primera promesa, que es la de no aumentar los
impuestos, ahora parecer ser que lo que se pretende es
acabar con el fraude aumentando las plantillas de los Ins-
pectores. En cualquier caso, las oposiciones tienen que
ser libres, no restringidas, para que todos los espaiioles
que tengan el nivel de preparaciéon que se exige en la con-
vocatoria puedan acceder a las mismas.

Evidentemente tiene razén el sefior Bravo de Laguna
cuando alude a que pddria incluso rozarse la inconstitu-
cionalidad. Yo recuerdo que doctos profesores de Dere-
cho Adniinistrativo, comentando la Constitucién en mate-
ria funcionarial, dijeron tajantemente: después de la
Constitucion de 1978, ya no hay posibilidad de oposicio-
nes restringidas. Eso es asf y asi debe ser en un pais civili-

zado, democratico, moderno y progresista como es Espa-
na.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Socia-
lista tiene presentada una enmienda, la 162, a esta misma
Disposicién adicional primera.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Mucho me temo que
las intervenciones que han hecho, tanto el seor Calero
como el sefior Bravo de Laguna, estaban referidas al apar-
tado 1, no al apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: Yo les he concedido la palabra,
obviamente, para los dos apartados.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Entendiendo que es-
tamos tratando los dos apartados, nosotros queremos pre-
sentar una enmienda, que se podria llamar transaccional,
al apartado 2 del precepto.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Socia-
lista tiene presentada una enmienda de supresion del
apartado 2.

El senior FERNANDEZ MARUGAN: Esa enmienda la re-
tirariamos y presentariamos una transaccional al mismo
apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: Pero transaccional, ccon qué?

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Con las enmiendas
79y 555.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar y el Grupo Parlamentario Centrista solicitan la supre-
sién de la totalidad de la Disposicion. El Grupo Parlamen-
tario Socialista solicita, en su enmienda originaria, la su-
presién del apartado 2, pero no del 1. El sefior Fernandez
Marugan propone, en este momento, una enmienda de
transaccion con respecto al apartado 2, pero este aparta-
do, desgraciadamente, sefor Fernandez Marugan, tanto el
Grupo Parlamentario Socialista como el Grupo Parlamen-
tario Popular, como el Grupo Parlamentario Centrista, so-
licitan su supresion, luego no entiendo cudl es la transac-
cién.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Sefior Presidente, ¢po-
dria concebirse que el Grupo Parlamentario Socialista
aceptara suprimir el apartado 1 y que escuchasemos cual
es la transaccional para el apartado 2?

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Seiior Schwartz, la
supresion del apartado 1, desde el punto de vista del Gru-
po Socialista, es inconcebible.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Es concebible pero no vo-
table, supongo. :

El seiior PRESIDENTE: Entonces, desgraciadamente,
no veo procedimiento para la enmienda transaccional. No
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se puede transigir entre tres enmiendas que piden la su-
presion. Las tres enmiendas, la del Partido Socialista, la
del Grupo Popular y la del Grupo Centrista, piden la su-
presion. {Como se puede pretender transigir entre tres
enmiendas que piden, lo mismo, que es la supresion? No
hay transaccion posible.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Tiene razon el sefior
Presidente, entiendo, desde una perspectiva formal, pero
creo que se han expuesto argumentos, en las intervencio-
nes que ha habido y posiblemente en las que haya, que
permiten encontrar una solucion que, sin que responda
formalmente a una transaccion, de hecho sea una transac-
¢ion con los argumentos que se den.

El sefior PRESIDENTE: ¢Cual es la solucion reglamen-
taria?

El senor DE VICENTE MARTIN: Admitirla o no, senor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Con toda sinceridad, ticne que
ser con el consentimiento de los Grupos Parlamentarios.

El seior DE VICENTE MARTIN: Por supuesto, sefor
Presidente. Eso en todo caso. O sea, que si los Grupos no
se oponen...

El senor SCHWARTZ GIRON: Como debemos avanzar
en la discusidn de la Ley de Presupuestos, quizas los tres
portavoces podian ponerse de acuerdo para presentar
una solucion en el Pleno (Protestas.)

El senor PRESIDENTE: Lo siento mucho, pero e¢so no
puede ser. En este momento caben dos soluciones. Si los
Grupos Parlamentarios, Popular y Centrista no estan de
acuerdo en la transaccion, no hay transaccion posible,
puesto que la enmienda del Partido Socialista es idéntica.
Ahora bien, si los Grupos Parlamentarios Centrista y Po-
pular estan dispuestos a escuchar una propuesta alterna-
tiva del Partido Socialista, dando una interpretacion muy
laxa al Reglamento, estaria dispuesto a aceptarlo, pero es
necesaria la conformidad de los Grupos Parlamentarios.

Tiene la palabra el sefor Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA Y BERMUDEZ: Serior
Presidente, esta Disposicion adicional tiene, efectivamen-
te, dos apartados.

El segundo apartado, que es al que ¢l Grupo Socialista
pretende presentar una enmienda transaccional, es el que
habla de que durante tres afos se podran nombrar fun-
cionarios interinos para cubrir las plazas vacantes en el
Cuerpo de Intervencién y Contabilidad de la Administra-
cion civil del Estado. No es, por tanto, el mismo supuesto
del primer apartado, que habla de oposiciones restringi-
das. Aqui es para cubrir interinamente las vacantes que se
produzcan en el Cuerpo de Intervencion y Contabilidad
de la Administracion civil del Estado.

Ayer, el portavoz del Grupo Socialista presento un texto

que quiza mejore técnicamente el apartado 2 de esta Dis-
posicion adicional primera. Desde esa perspectiva yo no
tengo inconveniente en que, si efetivamente se mejora el
texto del apartado 2, se pudiese llegar a alguna solucidn,
aunque lo mejor es la supresion, tal y como pedia inicial-
mente el propio Grupo Socialista, que dice en la justifica-
cién que se pueden conseguir los mismos efectos por
otros mecanismos administrativos que no sea una Dispo-
sicion adicional en el textg.de la Ley de Presupuestos que,
efectivamente, roza también la constitucionalidad, aun-
que no con la misma connotacion que ¢l apartado 1.

De todas maneras, a mi me gustaria, personalmente, re-
plantear al Grupo Socialista el tema del apartado 1. Pues-
to que presentan una enmienda transaccional al apartado
2, yo creo que podian pensar de aqui al Pleno, de verdad,
si estan dispuestos a sostener con argumentos, no simple-
mente con los votos, sino con argumentos, la justificacion
de oposiciones restringidas después de la Constitucion de
1978.

El seiior PRESIDENTE: ¢El Grupo Popular esta de
acuerdo con la tesis mantenida por el sefior Bravo de La-
guna?

El senor CALERO RODRIGUEZ: Sefor Presidente, efec-
tivamente, la tesis del sefor Bravo de Laguna es acertada,
pero el Grupo Popular entiende que los propositos de la
transaccion son contradictorios con la intencion de la en-
mienda del Grupo Popular. :

El Grupo Popular estaria dispuesto a transigir y a acep-
tar ¢l apartado 2 de csa Disposicion adicional primera, re-
tirando su enmienda a la totalidad de dicha Disposicion
adicional, y admitiendo la transaccion —que supongo que
mejorara técnicamente ese apartado 2— si el Grupo So-
cialista aceptara eliminar el apartado 1. Es decir, la tran-
saccion consistiria, y nosotros estariamos dispuestos a re-
tirar la enmienda a la totalidad, en acabar con el apartado
1 entero, que se refiere a las oposiciones restringidas, y
dejar solo el apartado 2 con todas las mejoras técnicas
que, evidentemente, va a introducir el Grupo Socialista.

Con esto acabariamos con el sistema de oposiciones
restringidas v mantendriamos solo la posibilidad de nom-
brar funcionarios interinos para el Cuerpo de Interven-
cion y Contabilidad de la Administracion civil del Estado,
con todos los problemas que tiene nombrar funcionarios
interinos, porque en Espafia ya se sabe que lo-que mas
dura v lo que se perpetua siempre es lo provisional. No
obstante, podriamos mantener estos nombramientos de
funcionarios interinos y con esas mejoras técnicas que
pretende introducir el Grupo Socialista, a condicion de
que el sistema de oposiciones restringidas para los Cuer-
pos a que se refiere el apartado | de la Disposicion adicio-
nal primera se suprimiese.

Nosotros, entonces, si que transigiriamos. Recuerdo a
los sefores miembros de la Comision que la transaccion,
segun el articulo 1.809 del Cddigo Civil, es que cada parte
dé algo a cambio de lo que cede.

El seiior PRESIDENTE: Senor Fernandez Marugan, le
voy a dar la posibilidad de que pueda presentar su en-
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mienda en base a las intervenciones que han tenido lugar,
y le voy a explicar por qué.

El articulo 114 del Reglamento, en su parrafo tercero,
dice: «Durante la discusion de un articulo la Mesa podra
admitir a tramite nuevas enmiendas que se presenten en
este momento por escrito por un miembro de la Comi-
sion, siempre que tiendan a alcanzar un acuerdo por apro-
ximacion entre las enmiendas ya formuladas y ¢l texto del
articulo».

Haciendo una interpretacion «sui generis» por parte de
la Presidencia, como el Reglamento dice «y el texto del ar-
ticulo», yo sugiero al sefior Fernandez Marugan que no se
refiera solo en la transaccion al apartado 2, sino que, de
alguna manera, introduzca, aunque sea gramaticalmente,
algo que afecte al apartado 1, con lo cual si podria admitir
a tramite la transaccion.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefor Presidente, es
que son dos conceptos distintos, dos situaciones diferen-
tes,

Si de lo que se trata es de buscar una formalidad que
permita la toma en consideracion...

El senor PRESIDENTE: Lo que yo pretendo, senor Fer-
nandez Marugan, es que pueda presentar la enmienda.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Yo le agradezco al
senor Presidente la gentileza y los esfuerzos que esta ha-
ciendo para que yo pueda presentar la enmienda.

Hay dos problemas. Los problemas formales que usted
plantea, logicamente, porque a fin de cuentas es el Presi-
dente de la Comision, y los problemas de fondo que plan-
tean los otros Grupos Parlamentarios, que lo que estan es
cuestionando un sistema de acceso. El problema es en
qué medida unimos lo uno y lo otro.

El senor Presidente lo que me ha dicho es: haga usted
una referencia;a ambos apartados en términos formales, y
yo le admito la enmienda. De acuerdo. Yo eso lo puedo
hacer y sin ningun obstaculo. Tengo el texto del apartado
2. Se podria buscar con facilidad en ¢l apartado 1 una mo-
dificacidon que. justificara que yo englobara los dos aparta-
dos.

Ahora, los problemas de fondo son muy diferentes, se-
for Presidente, porque, de alguna manera —y no quisiera
pensar que hay falta de memoria— el sistema de acceso
que se establece en esta enmienda respecto a uno de los
colectivos afectados es el sistema de acceso vigente por
un Decreto-ley, que no lo hizo una Administracién socia-
lista, y que esta en estos momentos deambulando y desa-
rrollandose desde el afio 1978. Y el sistema de oposicion
restringida forma parte de la legalidad vigente en funcién
de quc €5ta en estos momentos en vigor la Ley 70/1978, de
reconocimiento de los servicios previos en la Administra-
cién. Y nosotros, sefioria, lo que tratamos en este momen-
to es de mantener ambas situaciones. Y en el fondo, mu-
cho mas en el fondo de la cuestién, nos encontramos con
unas necesidades importantes de personal, no solamente
para hacer frente a la reforma fiscal y a la potenciacién de

los servicios de recaudacién del Estado, sino para poder

hacer y establecer un mecanismo correcto de control por
parte de la Intervencion General, En estas condiciones,
nosotros hemos recurrido a este procedimiento que, de
forma transitoria y sin ninguna consideracion de dere-
chos previamente adquiridos, nos puede permitir dotar
de un conjunto de plazas en una tarea que en este mo-
mento, por la incidencia que tienen los concursos que
esta estableciendo el Tribunal de Cuentas, por la necesi-
dad de control que se establece en el ambito de las Corpo-
raciones locales y las Comunidades Auténomas, nos en-
contramos con que el niumero de miembros de la Admi-
nistracion de ambas tareas es muy reducido. No pretende-
mos mas que dotar a la Administracion de aquel aparato
preciso para poder conseguir aquellas finalidades que con
tanta reiteracion la oposicion reclama.

En este caso, en el texto del apartado 1 sustituiriamos el
«25 por ciento» por «la cuarta parte», y en el apartado 2
diriamos: «Durante tres afios...». (Risas.)

El senor SCHWARTZ GIRON: iPero si €s lo mismo!

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Claro, claro que es
lo mismo.

El seior SCHWARTZ GIRON: Esto es una tomadura de
pelo.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: No, no es una toma-
dura de pelo.

En la segunda parte se diria: «Durante tres anos se po-
dran nombrar funcionarios interinos para cubrir las pla-
zas vacantes en el Cuerpo de Intervencion y Contabilidad
de la Administracion civil del Estado. La designacion de
estos funcionarios se realizara mediante procedimientos
objetivos inspirados en los principios de mérito, capaci-
dad, idoneidad para el desarrollo de las funciones propias
de las plazas vacantes. Estos funcionarios cesaran en el
momento en que la plaza ocupada sea provista por los co-
rrespondientes procedimientos selectivos o cuando los
puestos de trabajo ocupados por los mismos sean provis-
tos con funcionarios de carrera que reunan los requisitos
exigidos en los correspondientes concursos publicos.»

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Schwartz.

El seiior SCHWARTZ GIRON: Seiior Presidente, tene-
mos ante nosotros una situacion algo complicada que
querria resumir para mi propia clarificacion sobre todo.

Hay tres enmiendas presentadas, dos de supresion de
toda la Disposicion adicional primera por los Grupos Par-
lamentarios Popular y Centrista, y una de supresion del
apartado 2 de la Disposicion adicional primera presenta-
da por el Grupo Parlamentario Socialista. El Grupo Parla-
mentario Socialista, ahora, quiere mejorar la redaccion
del apartado 2 en vez de suprimirlo y, sin embargo, quiere
mantener el apartado | a pesar de los argumentos que
han presentado dos Grupos Parlamentarios en esta Comi-
sion diciendo que las oposiciones restringidas, por muy
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convenientes que sean y por mucho que tomen en cuenta
situaciones establecidas y dificiles, parecen contrarias a la
igualdad de todos los espafioles ante la Ley que reclama
la Constitucion de 1978.

El Grupo Parlamentario Popular pensaba que el Grupo
Parlamentario Socialista para conseguir esa mejora, que
ya conociamos de forma amistosa, del apartado 2 de la
Disposicién adicional primera, iba a suprimir o modificar
de tal manera lo que viene en el apartado 1, que desapare-
ceria esa situacion o ese método poco constitucional de
las oposiciones restringidas. En vez de eso, lo que ha pro-
puesto es la sustitucion de 25 por ciento por un cuarto,
que, si recuerdo bien mis conocimientos matematicos, es
una sustitucion gramatical, no de fondo, sino unicamente
una manera de expresar con letras de molde un mismo
concepto.

Esto nos parece una burla desde el punto de vista tanto
transaccional como reglamentario de cémo funciona esta
Comision y por esta razén el Grupo Parlamentario Popu-
lar no puede retirar su enmienda de supresion de toda la
Disposicién adicional primera y ruega a la Presidencia
que considere la no aceptacién de la enmienda de tran-
saccion del Grupo Parlamentario Socialista al apartado 2.
Por tanto, esta enmienda de transaccion, en nuestra opi-
nién, no se puede presentar a la votacion y decision de
esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bravo
de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sefior Pre-
sidente, me he quedado casi sin palabras ante las explica-
ciones que se dan para el mantenimiento del apartado 1
de la Disposicién adicional primera, porque en algunos
casos el Partido Socialista hace tabla rasa de la legalidad
hasta ahora vigente, diciendo que por la propia Ley de
Presupuestos se puede modificar esta legalidad vigente, y
en otras ocasiones afirma que hay una legalidad vigente,
de dudosa constitucionalidad en todo caso, que sin em-
bargo, les sirve para amparar algo que en cierto modo es
anacronico, y asi tiene que reconocerlo el Partido Socia-
lista.

Estas oposiciones restringidas vulneran ese principio
de igualdad ante la Ley y ademas los principios que dicen
inspirar la contratacion de funcionarios interinos en el
apartado 2, segin la enmienda que presenta el propio Par-
tido Socialista, porque la dbjetividad, la capacidad, el mé-
rito son calificados de distinta manera en unas oposicio-
nes libres que en unas oposiciones restringidas; eso le sa-
ben perfectamente. Las pruebas son diferentes, existe di-
ferente preparacion en los que accedan a los puestos.

En consecuencia, respecto del apartado 2, insisto, mi
Grupo no va a retirar la enmienda de supresion. No se va
a oponer tampoco a que reglamentariamente se acepte la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, y yo confio en que de aqui al Pleno recapacite ante el
tema de las oposiciones restringidas.

El sefor PRESIDENTE: Por tanto, queda claro que el
Grupo Parlamentario Centrista no se opone a la enmien-

da llamada de transaccién presentada por el Partido So-
cialista.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: No se opo-
ne a que se admita a tramite.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Parlamentario Popu-
lar se opone a la enmienda? (Pausa.)

Quiero llamar la atencion, v perdon porque haga uso de
unas facultades que no me corresponden como Presiden-
te, acerca de que la enmienda propuesta por el Partido
Socialista mejora ¢l texto del apartado 2, v que en el su-
puesto de que no sea admitida la cnmienda de transac-
cion, lo que va a hacer el Partido Socialista —seguin se me
acaba de indicar— es retirar su enmienda v, por tanto, vo-
tar el apartado 2 del proyecto que es un apartado mas
laxo con respecto a la Administracion que el que propone
ahora el Partido Socialista.

Insisto, excediéndome notoriamente en mis funciones
de Presidente, yo pregunto al Grupo Parlamentario Popu-
lar si conviene o no mantener su postura.

El seior SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, a noso-
tros nos parece que seria mas reglamentaria otra solu-
cion, que dejaria clara nuestra oposicion a este tipo de
propuestas del Partido Socialista. Le sugerimos esto al
Partido Socialista en aras de que vayan conociendo mejor
el Reglamento del Congreso de los Diputados y le salgan
mejor estas maniobras.

La mejor propuesta es la de que ellos retiren su enmien-
da, derroten las nuestras —como es costumbre en ellos, a
pesar de que tengan mucha logica y buen pensamiento
dentro—, aprueben, y justo antes de aprobar el articulo
pidan a la Presidencia que se admita a tramite una ¢n-
mienda para corregir o subsanar errores o incorrecciones
técnicas. Hecho esto, el Grupo Socialista podria, una vez
derrotadas nuestras enmiendas y retirada la suya, conse-
guir de esta Comisidn que se mejorara el apartado 2 apli-
cando el ultimo inciso del articulo 114.3 de nuestro Regla-
mento. Eso quiza podria ser una solucion.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco mucho al sedor
Schwartz su intervencion, pero por ahora, la facultad de
dirigir los debates en esta Comisién le corresponde al Pre-
sidente.

El seior SCHWARTZ GIRON: Era una sugerencia al
Partido Socialista, no al Presidente, pues no me atrevo
nunca a sugerirle nada...

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, la cuestion en este
momento es la siguiente: ¢El Grupo Parlamentario Popu-
lar acepta, igual que €l Grupo Parlamentario Centrista, la
tramitacion de la enmienda de transaccion al apartado 2
de la Disposicién adicional primera, o no? (Denegaciones.)

El seior FERNANDEZ MARUGAN: El Grupo Parlamen-
tario Socialista retira la enmienda transaccional y pide
que se vote el texto del Gobierno.
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El seior PRESIDENTE: Perfectamente. Vamos, pues, a
votar la Disposicién adicional primera en su conjunto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cién adicional primera.

A la Disposicién adicional segunda existe una enmien-
da, del Grupo Parlamentario Popular, y otra enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el senor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Los ponentes del Gru-
po Socialista dijeron que iban a someter esta enmienda a
consulta del Gobierno, para explicarnos cual era el pro-
posito del Gobierno al introducir esta Disposicién adicio-
nal segunda. No se ha explicado nada todavia, y supongo
que en Comision se hara.

Nosotros sostenemos esta enmienda de supresion debi-
do a que esta Disposicién adicional segunda dice: «A par-
tir del 1 de enero de 1984 el personal funcionario de
entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad
Social podra prestar servicios, mediante la correspon-
diente adscripcidn» (que es un sistema de incorporarse a
la Funcién publica novedoso), «en cualquiera de las Ad-
ministraciones publicas. Asimismo, el personal de las Ad-
ministraciones publicas podra prestar servicios, median-
te la correspondiente adscripcién» (vuelven a repetir la
adscripcién; ya no sabemos ¢6mo se accede a la Funcién
publica), «en las entidades gestoras y servicios comunes
de la Seguridad Social».

La enorme movilidad funcionarial que permite esta
Disposici6én adicional segunda entendemos que destruye
el sistema de garantfas que para los funcionarios del Es-
tado establecia la Ley de 7 de febrero de 1964, concreta-
mente en el tema de la inamovilidad, que requiere unos

sisternas de acceso a la Funcién publica, y ‘de movili-.

dad del funcionario muy estrictos, lo que ha posibilitado
en el pasado la independencia de los servidores de la
Funcién publica y, por tanto, el desempenar su funcién
con carécter profesional y objetivo. Si van a estar pen-
dientes de que se les adscriba a un sitio o a otro; si
pueden pasar de las entidades gestoras de la Seguridad
Social a la Administracién publica; si de la Administra-
cion publica cabe la adscripcion a las entidades gestoras
de la Seguridad Social, se introducen unos factores de
inseguridad juridica que atentan a los elementales dere-
chos de inamovilidad del funcionario que estan procla-
mados en la legislacién funcionarial... (Varios seviores Di-
putados cambian impresiones.)

El sefior PRESIDENTE: Senores Diputados, por favor
mantengan silencio en la medida de lo posible.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente. Sigo y, en la medida de lo posible, voy a
ser breve.

Este sistema de adscripcién, como decia, acaba con el
sistema de garantias que establece la Ley de 7 de febrero
de 1964. Entendemos que, incluso, esta Disposicién adi-
cional segunda podria ser un anuncio de lo que va a ser
el Estatuto de la Funcion publica, si es que al final llega
dicho Estatuto a esta CAmara durante esta legislatura.

Evidentemente, este exceso de movilidad a través del
mecanismo de la adscripcién, sin sujetarlo a ninguna li-
mitacién, es decir, que el Gobierno, la Administracion
publica, pueda adscribir un funcionario a un sitio o a
otro sin decir cuales son los criterios en los que tiene que
basarse esa adscripcion (que, como digo, es un concepto
novedoso dentro del sistema de la Administracion publi-
ca), y, por supuesto, sin establecer unos motivos tasados
que permitieran un control del acto administrativo, de
su discrecionalidad, constituye una base para que estos
actos administrativos de adscripcién de un funcionario a
un sitio 0 a otro, no es que ya sean discrecionables y, por
tanto, controlables en la via de la jurisdiccién contencio-
so-administrativa, sino que, incluso, cabe pensar que los
actos de adscripciéon podran ser completamente arbitra-
rios sin que quepa un control jurisdiccional y una defen-
sa del funcionario y de sus propios derechos ante la juris-
diccién contenciosa.

No entendemos esta Disposicién adicional segunda. El
Grupo Socialista no nos lo ha explicado; pero sabemos
que este sistema de adscripcion novedoso que introduce
puede atentar a la seguridad juridica de los funcionarios.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el seior Cercas, y le agradeceré que al mismo
tiempo defienda la enmienda nimero 163.

El sefior CERCAS ALONSO: Asi lo haré, senor Presi-
dente.

La intervencién del sefior Calero, permitame que se lo
diga con todo respeto y simpatia, al menos, es bastante
osada, porque si empieza su parlamento diciendo que no
entiende la Disposiciéon adicional segunda y, luego, de
ello deduce toda una serie de consecuencias que van mu-
cho mas all4 de lo que dice la propia Disposicién adicio-
nal segunda, como ahora tendré ocasiéon de aclarar al
sefior Calero, la verdad es que lo inico que evidencia,
una vez mas, son los perjuicios que a veces los portavo-
ces del Grupo Popular mantienen frente a todas las acti-
tudes y cambios normativos que vienen del Gobierno.
Por tanto, seior Calero, al menos podria haber pedido
una aclaracion, como ha empezado su intervencion pre-
cisamente, sin habernos lanzado a continuacioén toda esa
baterfa de argumentos. Si usted no entiende la Disposi-
ci6én adicional segunda, es légico que usted tenga que
coincidir conmigo en que todo lo demas esta de sobra y
es ocioso. Y la verdad, sefior Calero, es que esa adscrip-
cién que usted no entiende'no es un término novedoso,
porque, en realidad, es un método que ha sido normal en
el sistema espafol hasta la Ley de Presupuestos de 1979
que anulé la Disposicién adicional, concretamente la se-
gunda, que impidié que se adscribieran los funcionarios
de la Seguridad Social a prestar servicios en otras areas
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de la Administracién publica. No es novedoso, senor Ca-
lero, y, desde luego, no es tampoco, como usted ha dicho,
una forma peculiar de acceso a la Funcion publica.

En principio, el funcionario que se adscribe a una Ad-
ministracién distinta no adquiere la condicion de funcio-
nario de esa Administraciéon, como es obvio y logico; sim-
plemente pasa a ella a prestar sus servicios, pero eso no
quiere decir que adquiera la condicién de funcionario de
la Administracion a la que se adscribe. Lo que la adscrip-
cién supone es, sencillamente, una posibilidad de adscri-
bir mejor los efectivos sin romper el vinculo con la Admi-
nistracion de origen. Por supuesto que cualquier medida
que viniera de esta interpretacion que estoy dando en
este momento, que es la del Gobierno, exigiria una Ley
reguladora del régimen estatutagjo de los funcionarios de
las distintas Administraciones publicas en desarrollo del
articulo 149.1.18.¢ de la Constitucion.

Pero es que, ademas, ustedes han introducido toda
una serie de elementos, incluso en la justificacion que
han presentado por escrito en la Camara, que a mi me
parecen gravemente injuriosos para los funcionarios de
la Seguridad Social. Porque, desde luego, el hecho de que
se presten servicios en la Administracion del Estado por
parte de los funcionarios de la Seguridad Social, no tiene
por qué ir en menoscabo de la independencia en el servi-
cio de la Funcion publica, puesto que los sistemas de
acceso de la Seguridad Social a la Administracion, que
estan regulados por sus distintos estatutos de personal,
son basicamente coincidentes con los aplicados en la Ad-
ministracion del Estado.

Por consiguiente, senor Calero, deje usted de crear fan-
tasmas y no se vera en la obligacion de tenerlos que
alancear a continuacion,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Calero tiene la pala-
bra.

El seitor CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, la
intervencién de este portavoz del Grupo Popular tiene
dos vertientes, como es logico. La primera es la senalada
al principio de mi exposicion, y creo que ¢l seior Cercas
la ha entendido perfectamente. Si en tramite de Ponencia
nos hubieran informado sobre la razén de ser, que no la
hemos entendido todavia, de esta Disposicién adicional
segunda, hubiéramos mantenido la presunciéon de que
este proyecto del Gobierno parte de principios de buena
fe, pero todo proyecto del Gobierno puede tener una do-
ble interpretacién. Para enteénder que esa Disposicion
adicional segunda responde a unas necesidades adminis-
trativas y a unas necesidades de cierta movilidad funcio-
narial para dotar los servicios mas necesitados con fun-
cionarios que procedan de otras Administraciones publi-
cas, evidentemente tenfamos que partir del principio de
buena fe. Ademas, le ruego al senor Cercas —que no ha
hecho defensa de su enmienda 163, que, efectivamente,
es una enmienda buena— que nos explique para qué. No
se nos explico en Ponencia, porque los ponentes del Gru-
po Socialista no estaban suficientemente conectados con

el Gobierno, y la verdad es que no supieron darnos una
aclaracién, por tanto tuvimos que mantener la presun-
cion de que, quiza, con este sistema de adscripcion que
proponia la Disposicién adicional segunda se podia pro-
ducir un exceso de movilidad.

No he hablado de nada que pueda ser considerado
injurioso. Creo una frivolidad del senor Cercas el califi-
car de injurioso el decir que existen unas garantias en la
Ley de 7 de febrero de 1964, basicamente sobre la inamo-
vilidad del funcionario. Esto no es injurioso para ningun
grupo de funcionarios; es, simplemente, tratar de decir
que tienen esos derechos y que no pueden menoscabarse
con una adscripcion cuando las necesidades del servicio
lo requieran sin establecer cuéles son los motivos concre-
tos.

Esta Disposicion adicional segunda es buena si se cum-
plen los siguientes requisitos, que no han sido cumplidos
ni suficientemente explicados, y que espero que el senor
Cercas en la contestacion los explique. Si la adscripcion
se justificase en razon a las necesidades de servicios con-
cretos de las Administraciones publicas a los que se ads-
criben funcionarios de la Seguridad Social v viceversa;
si, ademas, se sefalase que los motivos concretos por los
que se van a poder dictar actos administrativos que afec-
tan a la situacion personal de los funcionarios van a ser
exclusivamente las necesidades del servicio publico, las
necesidades de los servicios que tienen que atender; si
esto se dijese asi de alguna forma explicita, o implicita-
mente incluso, en la Disposicion adicional segunda, no
habria ningun motivo para tener mala fe en la interpre-
tacién de esta Disposicion adicional. Pero, como esto no
se ha explicitado ni se ha dicho por los ponentes del
Grupo Socialista en Ponencia, y tampoco se ha aclarado
mucho en Comisidn, tenemos, evidentemente, que man-
tener ciertas suspicacias sobre ¢l proposito del Gobierno
al remitirnos esta Disposicion adicional segunda.

Por fin, y para ahorrar un turno, contestando a la en-
mienda que aan no ha sido defendida, enmienda namero
173 del Grupo Socialista, tenemos que decir que nos pa-
rece una enmienda que perfecciona técnicamente el pre-
cepto, en cuanto que reduce el ambito de aplicabilidad
de este mecanismo de la adscripcion no ya a las Adminis-
traciones publicas, sino a la Administracién del Estado,
con lo cual se concreta el verdadero objeto que debe te-
ner una Ley General Presupuestaria, que es la Adminis-
tracion del Estado y no las Administraciones autonémi-
cas como se dice en el articulo dos del proyecto de Ley,
sin haber sido recogidas las enmiendas del Grupo Popu-
lar en ese sentido y también las enmiendas del Grupo
Vasco que no pudieron ser defendidas, pero que pueden
traer ciertas consecuencias.

La Ley General de Presupuestos se refiere a la Admi-
nistracion del Estado y no puede referirse a otras Admi-
nistraciones, porque seria atentar contra su autonomia,
contra otras Administraciones autonémicas. Apliquense
ustedes esta enmienda también en el articulo dos y en-
tonces iremos por el buen camino.

Vamos a votar a favor de la enmienda numero 163,
pero tenemos que votar en contra del articulo, a menos
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que el senor Cercds nos explique ahora cuales son las
razones de politica administrativa que justifican este
cambio de adscripcion, cudles son las necesidades del
servicio y cuales van a ser los motivos de esos actos ad-
ministrativos, porque si los actos administrativos no tie-
nen motivos precisos caen no en la discrecionalidad ad-
ministrativa, sino en la arbitrariedad.

El seiior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el sefor Cer-
céas.

El serior CERCAS ALONSO: Gracias; senor Presidente.
Me excuso ante la Presidencia, porque tiene razon el se-
fior Calero. No he defendido la enmienda 163, pero va la
ha defendido él por mi. Efectivamente, queremos decir
que es mas ajustado hablar de Administracion del Esta-
do que no de Administraciones publicas, por las razones
aducidas por el senor Calero. Pero quisicra muy breve-
mente tranquilizar a S. S, y decirle que las razones que
mueven a esta posibilidad de adscribir funcionarios a la
Seguridad Social 0 a la Administraciéon del Estado se
basan en un criterio de eficacia y en un criterio de necesi-
dad.

Si usted conoce el sistema de la Seguridad Social, sa-
bra que al menos hay dos Ministerios que ejercen funcio-
nes de tutela sobre las entidades gestoras de la Seguri-
dad Social, que muchas veces para cjercer esas funciones
de tutela es preciso que funcionarios técnicamente cuali-
ficados que conocen a fondo el sistema de Seguridad So-
cial presten servicios en esos Ministerios sin romper su
relacion funcionarial de origen, simplemente adscritos a
esos Ministerios, para el mejor ejercicio de las funciones
de vigilancia y tutela que tienen esos respectivos Depar-
tamentos ministeriales sobre las entidades gestoras.

Yo creo que con que aparezca asi en el «Diario de
Sesiones» queda claramente establecido el espiritu y la
amplitud de esta norma. Espero que el senor Calero se dé
por satisfecho después de haber deshecho el mal entendi-
do sobre el término «adscripcién». No sé si esta explica-
cion le resulta suficiente al representante del Grupo Po-
pular. Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la Disposicion
adicional segunda con la correccion de «Administracio-
nes publicas» por «Administracion del Estado» en razon
de que, ademas, segun se dice en el dictamen, esta en-
mienda fue aceptada en Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, siete.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cién adicional segunda.

El seior PRESIDENTE: El seior Calero tiene la pala-
bra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Al haber votado la Dis-
posicion adicional segunda, ¢se supone que se ha votado
también la enmienda 556?

El seior PRESIDENTE: Se ha votado, por supuesto, la
556. Es obvio que si se vota en contra de la Disposicion
adicional segunda se vota por la supresién, y si sc vota a
favor se vota por el mantenimiento; al votar a favor quicre
decirse que la Disposicion adicional segunda ha sido
aprobada por el numero de votantes a que he hecho refe-
rencia.

Disposicion adicional tercera. A la Disposicion adicio-
nal tercera existe una cnmienda, la 557, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Tiene la palabra, para defenderla el, seiior Renedo.

El sehor RENEDO OMAECHEVARRIA: La c¢nmienda
557 a la Disposicion adicional tercera trata de los tipos de
cotizacion de los funcionarios v de aportacion del Estado
a las diversas Mutualidades —General de Funcionarios
Civiles del Estado, Mutualidad General Judicial e Institu-
to General de las Fuerzas Armadas—. La razon de esta en-
micnda consiste unicamente ¢n suprimir uno de los pa-
rrafus que componen dicha Disposicion adicional, concre-
tamentc el parrafo en ¢l que se habla de la absorcion ¢en
todo o en parte de los remanentes de tesoreria. Es una en-
mienda similar a la que va se presento ¢l ano pasado en
relacion con esta misma Disposicion. Es comprensible
que los tipos de cotizacion tengan que clevarse este ano,
teniendo en cuenta ¢l aumento de necesidades que s
produce también para cubrir las diversas Mutualidades;
pero entendemos que este aumento debe ser hecho en
funcion unicamente del incremento de las retribuciones
reales v basicas experimentadas por los funcionarios v las
aportaciones vy cuotas pendientes de percepeion por tales
Mutualidades, sin que se imponga obligatoriamente la ne-
cesidad de que se absorban —aunque en el texto de la Ley
se dice de una manera excesivamente amplia— ¢n todo o
cn parte los remanentes de tesoreria. Estos remanentes
de tesoreria al fin v al cabo constituyen un ahorro de ¢jer-
cicios anteriores; es decir, son una scial de buena admi-
nistracion vy de salud economica por parte de estas Mu-
tualidades, y #ntendemos que ¢l obligar necesariamente a
que estos remanentes de tesoreria se incluyan a efectos
de la determinacion del aumento de los tipos de funciona-
rios v de las aportaciones del Estado a las Mutualidadces,
lo unico que produce es la descapitalizacion de las mis-
mas.

Es un problema, por tanto, creemos que grave, puesto
que, efectivamente, se va descapitalizandolas y dejandolas
sin margen de maniobra suficiente para que puedan aten-
der los imprevistos que siempre surgen a lo largo de un
ejercicio economico. Ademas, de esta manera se trata
igual a Mutualidades que han tenido un resultado com-
pletamente diferente en su actuacion; a las Mutualidades
que han gestionado mejor, que han sabido prever mejor
sus riesgos, o que simplemente han tenido mas suerte ¢n
esos riesgos al absorber sus remanentes de tesoreria, se
las trata de la misma manera que a aquellas otras ¢n las
que por una peor administraciéon o por otras circunstan-
cias no tienen estas mismas caracteristicas.

Es, por tanto, una norma que trata, en definitiva —
.aunque de una manera indirecta y, por supuesto, involun-
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taria—, de desalentar la buena administracion de las Mu-
tualidades que, por el contrario, creemos que seria alenta-
da siempre que estos remanentes de tesoreria se conside-
rasen intangibles, de tal manera que las Mutualidades fue-
sen las que decidiesen libremente el computar o no estos
remanentes de tesoreria y, por tanto, el establecer aumen-
to de tipo en las aportaciones de los funcionarios y del Es-
tado diferentes segun haya sido buena o mala la gestion
de cada una de las Mutualidades.

El senor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Gracias, sefior Presidente.
Muy brevemente quiero senalar que esta es una tipica en-
mienda de aumento de gasto que no ha sido consultada al
Gobierno, pero que posiblemente pudiera haber estado
incursa en la imposibilidad de su tramite reglamentario,
porque logicamente lo que tratan de hacer los sefiores del
Grupo Popular en concreto es alentar el que el Estado
tenga que subvenir cada dia con mayor amplitud a los po-
sibles déficit o desequilibrios financieros que tengan este
tipo de mutualidades. A nosotros nos parece que —
socialistas a fuerza de liberales— hay que situar al Estado
en el desarrollo del bien comin, pero no en el desarrollo
ni en la tutela de derechos que a veces incluso estan en
clara contradiccién con el bien comun.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Rene-
do.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Brevemente
debo decir que en esta enmienda no se trata de ninguna
mancra de aumentar el gasto publico; se trata de respon-
sabilizar a cada mutualidad y de premiar a las mutualida-
des que mejor funcionen y que por ello tienen remanen-
tes de tesoreria, sin obligarlas y sin ponerlas en pie de
igualdad con las mutualidades que han gestionado peor.
Esto no significa que haya aumento de gasto, porque pre-
cisamente en muchos casos, cuando se trata de mutuali-
dades que tienen remanentes de tesoreria, ellas decidiran
libremente el aplicar esos remanentes de tesoreria sin
necesidad de tener que subir las cuotas de sus funciona-
rios y la aportacion del Estadq. Es decir, que no se trata
en absoluto de gasto publico, sino que se trata de una me-
dida de buena administracion para que las mutualidades
que mejor funcionen puedan aumentar los tipos de apor-
tacion de los funcionarios y también del Estado, porque
se produciria incluso un ahorro para el Estado de una ma-
nera mas consecuente; mientras que de la otra forma, al
tratarlas exactamente igual, es entonces cuando los au-
mentos de los tipos de cotizacion de los funcionarios y la
aportacion del Estado va a ser idéntica en todos los casos,
y probablemente mayor que si se les diera a estas mutua-
lidades el estimulo de poder aplicar los remanentes de la
manera que considerasen oportuno.

No sé6lo no implica aumento de gasto, sino que proba.
blemente implicaria una disminucién del gasto publico,
como ocurre siempre que se fomenta la responsabilidad y

la libertad de los entes que estan encargados de este tipo
de cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra el sefior Cer-
cds.

El sefior CERCAS ALONSO: Brevisimamente. Yo no veo
que el argumento del sefior Renedo sea contrario a lo que
yo he dicho.

En principio, la Disposicion va lo suficientemente abier-
ta como para que no se obligue a que tenga que ser en
todo, sino que dice que sea también en parte. A lo que nos
negamos es a la filosofia que subyace en la enmienda del
Grupo Popular de que el Estado tenga que estar siempre
atendiendo a los posibles déficit, desfases o desequilibrios
financieros de estas mutualidades.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a votar la en-
mienda 557, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
577.
Vamos a votar la Dispasicion adicional tercera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
adicional tercera.

La Disposicion adicional cuarta no tiene enmiendas,
por tanto, vamos a proceder a votarla.

Efectuada la vortacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: A la Disposicion adicional quin-
ta existen dos enmiendas, la 164 y la 165, del Grupo Parla-
mentario Socialista; las enmiendas niameros 558 y 261, de
los Grupos Popular y Minoria Catalana, respectivamente,
no han sido admitidas a tramite por el Gobierno.

El sefior Cercds tiene la palabra.

El sefior CERCAS ALONSO: Intervengo para anunciar
que el Grupo Parlamentario Socialista va a retirar sus en-
miendas 164 y 165, pero presenta en este momento una
enmienda de transaccion de estas enmiendas con el texto
completo del articulo. Se presenta, por tanto, una enmien-
da de sustitucion de la propia Disposicion adicional quin-
ta, que facilito a la Presidencia y de la cual tengo copias
para los sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cercas, cquiere leerla?
Entiendo que esta enmienda sustituye a la Disposicion
adicional quinta en su totalidad.

El sefior CERCAS ALONSO: Efectivamente sustituye a
la Disposicion adicional quinta en su totalidad, al mismo
tiempo que retiramos las enmiendas 164 y 165.
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La enmienda en concreto dice: «Nimero 1. El personal
activo y pasivo de las entidades relacionadas en el articu-
lo dos, apartado 2, y en las empresas o sociedades mencio-
nadas en el apartado 1, letra g), del articulo nueve, que es-
tando comprendido en el campo de aplicacion de la Segu-
ridad Social, viniera recibiendo la accion protectora obli-
gatoria a través de las entidades a las que hace referencia
la Disposicion transitoria sexta, apartado 7, de la Ley Ge-
neral de la Seguridad Social, se integrara cn 1984 ¢n los
correspondientes regimenes del sistema de la Seguridad
Social de acuerdo con lo previsto en la citada Disposicion.

Nimero 2. La proteccion dispensada por estas entida-
des que exceda de la que corresponderia por aplicacion
de las normas del régimen de que se trate o que consista
en prestaciones no incluidas en la accion protectora de la
Seguridad Social, tendra caracter complementario, que-
dando limitado su reconocimiento v pago por las disponi-
bilidades financieras de la propia entidad.

3. Las entidades publicas mencionadas en ¢l apartado
1 no financiaran los déficit que puedan experimentar las
entidades de prevision una vez satisfecho el coste de inte-
gracion por el mantenimiento de sus prestaciones com-
plementarias.»

El seiior PRESIDENTE: Senores Diputados, creo que lo
prudente es conceder un plazo de cinco minutos a los se-
nores portavoces de los Grupos Parlamentarios para que
mediten este texto; texto que voy a admitir, v quiero dejar
constancia de lo siguiente. La Presidencia quicre manifes-
tar que en la interpretacion que ha formulado antes ¢l
apartado numero 3 del 115 considera que se ha equivoca-
do vy que, realmente, la enmienda de transaccion debia de
haber sido admitida, porque el texto dice «alcanzar un
acuerdo por aproximacion entre las enmiendas va formu-
ladas, sca cualquiera la naturaleza de las mismas, v el tex-
to del articulo». Por tanto, quiero dejar constancia de que,
efectivamente, bien meditado ¢l texto del precepto, la in-
terpretacion facilitada por la Presidencia no era correcia.
Yo advierto vy ruego a los representantes del Grupo Popu-
lar que cuando esta enmienda —no vamos a volver al tra-
mite— se plantee en el Pleno, no se formule objecion por
parte de ningun Grupo Parlamentario a que sea admitida,
porque la no admision ha sido debida a un error de inter-
pretacion de esta Presidencia.

Muchas gracias.

Tiene la palabra el senor Calero.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Perdon, antes de este
pequenio receso de cinco minutos, en uso de las facultades
del Grupo Popular, quisiéramos solicitar del sefior Letra-
do de la Comisién que nos proporcione la Disposicion
transitoria sexta, apartado 7, de la Ley General de la Segu-
ridad Social, a que hace referencia la enmienda transac-
cional del Grupo Socialista, porque de otra forma no po-
dremos estudiar a fondo la propuesta realizada. (El seror
Letrado hace entrega al serior Calero de la Disposicion por él
solicitada.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a conceder un plazo de
cinco minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados, s¢ reanuda
la sesion.

Quiero senalar a SS. SS. que existe, al parccer, un error
mecanografico, sin importancia, en el texto entregado a
los sefiores Diputados. Debe decir, en vez de «se integrara
en 1984» —pentltima linea del primer parrafo—, «sc inte-
grara durante 1984 ».

Scior portavoz del Grupo Parlamentario Popular, ¢n
relacion con esta enmienda, tiene la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: La enmicnda presenta-
da por ¢l Grupo Parlamentario Socialista a la Disposicion
adicional quinta mejora, evidentemente, el texto de dicha
Disposicion adiconal. Sin embargo, ¢l Grupo Popular no
ha tenido tiempo de hacer los estudios a fondo de lo que
esto significa, los grupos de personal activo v pasivo, en
concreto, a que se refiere, a quién afecta v en qué cuantia
para sus ingresos personales va a significar. Por tanto, aun
considerando que esta propuesta mejora la Disposicion
adicional quinta, por lo pronto, ¢l Grupo Popular se va
abstener con respecto a esta Disposicion adicional quinta,
mejorada por la propuesta del Grupo Socialista, v en Ple-
no expresaremos nuestra opinion definitiva sobre clla.

El seior PRESIDENTE: ¢Algun otro representante de
los Grupos Parlamentarios presentes quiere hacer uso de
la palabra ¢n relacion con este tema? (El serior Cercds pide
la palabra.) (Para explicacion de voto?

El seior CERCAS ALONSO: Para explicacion de la dina-
mica que nos ha llevado a ¢sta Disposicion. Quiza puceda
ilustrar al Grupo Popular; no s¢ si ahora o despucs de vo-
tar.

El senior PRESIDENTE: Scnor Cercas, vo, sinceramente,
le rogaria que, pucsto que ¢l Grupo Parlamentario Popu-
lar se va a oponer, es decir, va a abstenerse, v puesto que
los demas Grupos Parlamentarios no tienen objecion que
formular, para no alargar ¢l debate votemos directamente
la Disposicion adicional quinta, tal y como la ha planteado
el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; abstenciones, 10.

El seiior PRESIDENTE: A las Disposiciones adicionales

sexta, séptima, octava y novena no hay enmiendas. Se pro-
cede a su votacion.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Disposicion
adicional
sexta,
séptima
octava
novena

El sefior PRESIDENTE: A la Disposicion adicional déci- Disposicion

ma hay dos enmiendas, una del sefior Bravo de Laguna, y
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otra del Grupo Parlamentario Popular. (El sedor Calero
pide la palabra.)
El sefior Calero tiene la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Senor Presidente, es
que la enmienda 560 no es a la Disposicion adicional déci-
ma, sino a la undécima.

El seior PRESIDENTE: Bien. Entonces, el sefior Bravo
de Laguna tiene la palabra para defender su enmienda
numero 80 a la Disposicion adicional décima.

El sehor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, se-
fior Presidente. La Disposicion adicional décima entiende
mi Grupo Parlamentario que tal y como viene en el
provecto del Gobierno es acertada. Yo mismo presenté en
¢l mes de junio una proposicion no de Ley para que se
discutiera en la Comision de Economia y Hacienda la ne-
cesidad de prorrogar, por un afo, el régimen del Fondo
de Prevision para Inversiones en Canarias, que tenia un
tratamiento especial, de acuerdo con el régimen economi-
co fiscal de Canarias, v a la vista de que el proyecto de Ley
del Gobierno incluia ya esa prorroga retiré aquella propo-
sicion no de Ley.

Lo que pretendo con la enmienda numero 80 es com-
pletar esta Disposicion adicional décima. Porque, efectiva-
mente, se prorroga hasta ¢l 31 de diciembre de 1984 ¢l re-
gimen del Fondo de Prevision para Inversiones que rige
para las sociedades que invierten en Canarias. Pero esta
prorroga por un afno no puede ser indefinida. Si no se co-
rrige la situacion de fondo, tendriamos ¢l ano que viene
que vernos en la necesidad, quiza, de volver a prorrogar
por otro aino ese Fondo de Prevision para Inversiones en
Canarias.

Lo que yo propongo en la enmienda es que durante el
ano 1984 se remita por el Gobierno un provecto de Ley
que regule, con caracter definitivo, el régimen de deduc-
ciones por inversiones en Canarias. derogando ¢l Fondo
de Prevision para Inversiones, que era el anterior sistema
al Impuesto de Sociedades actualmente vigente. Y, natu-
ralmente, siempre que se le dé un tratamiento diferencia-
do, tal y como ocurria en su momento con el Fondo de
Prevision para Inversiones.

Este es el sentido de la enmienda, sefior Presidente, que
espero que el Grupo Socialista, que anuncio en la Ponen-
cia que estudiaria mas a fondo esta enmienda, le dé un
tratamiento favorable, porque simplemente se limita a es-
tablecer una obligacion para el Gobierno de, a lo largo de
1984, regular, con caracter definitivo, el régimen de de-
ducciones por inversiones en Canarias en materia de Im-
puestos de Sociedades.

El sefior PRESIDENTE: {Para un turno en contra? (Pau-
sa.) El seflor Padron tiene la palabra.

El sefior PADRON DELGADO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, existié una proposicion no de
Ley del Grupo Centrista, del sefior Bravo de Laguna, para
que figurase en el Presupuesto la prorroga de una norma

que se establecio en la Ley 30/1972, de régimen economi-
co-fiscal para Canarias, v que consiste en la deduccion
para inversiones del 90 por ciento de las previsiones que
hagan las sociedades establecidas en Canarias.

Lo que ocurre es que esta Ley, tantas veces aducida, de
régimen economico-fiscal para Canarias, necesita una co-
rreccion, una reforma, v todo esto en base a la posicion
que la Comunidad Auténoma de Canarias manifieste con
respecto a esta misma Ley, con respecto al IVA diferencia-
do (en caso de que entre la Ley del IVA en el afio 1984 en
esta Camara), y con respecto a otros temas de mavor tras-
cendencia, como es también la posicion que la Comuni-
dad Autonoma adopte con relacion a la entrada en el Mer-
cado Comun.

O sea, que hay un paquete legislativo que tiene que
afectar de una forma directa y bastante importante a todo
lo que existe en legislaciéon sobre Canarias, y yo creo que
establecer ahora mismo un limite, un plazo, durante el
ano 1984, para la presentacion de esta Ley, me parece que
es una norma demasiado ajustada v a lo mejor es de impo-
sible cumplimiento.

Por estas razones, nos vamos a oponer a la enmienda,
dando cuenta de que, efectivamente, ya para ¢l ano 1984
se prorroga esta Disposicion de la Ley 30/1972, que es lo
importante, v en todo caso también manifestar que por el
Gobierno se vienen realizando los estudios necesarios
para contemplar €stos supuestos que ha auanifestado el
sefior Bravo de Laguna, porque, como dije antes ¢sta Ley
s¢ encuentra totalmente desfasada. Cuando sc refiere a
esta deduccion, sc¢ habla de la Ley General sobre la Renta
de Sociedades y demas entidades juridicas, de 23 de di-
ciembre de 1967, y del texto gefundido de Impuestos so-
bre Beneficios y actividades comerciales e industriales, de
29 de diciembre de 1966, Leves todas que estan desfasa-
das, al haberse aprobado la Ley del Impuesto sobre Socie-
dades.

Por estas razones, nos vamos a oponer a la enmienda y
manifestamos que, efectivamente, la preocupacion del se-
fAor Bravo de Laguna es también del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y, en su momento, entraran en esta Camara

'las Leyes que regulen lo que el sefior Bravo de Laguna
|esta pidiendo con esta enmienda a la Disposicion adicio-
i nal décima.

El seior PRESIDENTE: Procedemos a la votacion de la
enmienda numero 80.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, rechazada.
Votamos a continuacion la Disposicién adicional déci-
ma, de acuerdo con el texto del informe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A la Disposicién adicional undécima existen presenta-



Disposicion
adicional
undécima

— 2775 —

COMISIONES

9 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 82

das enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista y del
Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra el sefor Bravo de Laguna.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Que se so-
meta a votacion, simplemente, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Por el Grupo Popular? El sefior Schwartz tiene la pala-
bra.

El seior SCHWARTZ GIRON: Serior Presidente, la Dis-
posicion adicional undécima no hace sino prorrogar la
Disposicion adicional novena de los Presupuestos del afio
1983. Y esta Disposicion adicional novena de los Presu-
puestos ahora vigentes...

El sefior PRESIDENTE: Disposicion adicional undéci-
ma, perdoén. (No?

El. senor SCHWARTZ GIRON: Si, la undécima de este
afo, del proyecto de Ley de 1984, prorroga la novena de
1983. Y ahora voy a hacer una referencia a la novena de
1983, que esta dividida en dos parrafos, uno, el primero,
en el que se determinan los recursos permanentes de las
Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion
respecto del Impuesto sobre Sociedades, v otra, una obli-
gacion sobre la contabilidad de las Camaras Oficiales de
Comercio.

Nosotros presentamos en nuestra enmienda 560 una
ampliacion y aclaracion del primer parrafo de esta Dispo-
sicidon adicional del Presupuesto que ahora esta vigente,
que es el Presupuesto de 1983, Esta aclaracion intenta de-
cir en qué medida podran determinadas sociedades, que
estan en régimen de transparencia fiscal v que estan en
régimen de declaracion consolidada, contribuir al recurso
permanente de las Camaras Oficiales de Comercio.

Estas dos formas o regimenes de sociedades no queda-
ban claramente incluidas en aquellas que tienen que ayu-
dar a las Camaras Oficiales de Comercio a sustituir, y que-
rriamos que el Grupo Socialista considerara la posibili-
dad de definir claramente qué pasara con estas dos.

Por ello, el Grupo Popular presenta esta enmienda, la
defiende con sus votos y espera defenderla en ¢l Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario So-

pretenda por todos los medios aligerar la carga existente
para ¢l resto de la economia.

Por eso, esta sorpresa se acentua, ademas, cuando lo
que se propone es, en cierta forma, una desincentivacion
de las inversiones, al excluir expresamente la deduccion
por inversiones, lo que a su vez muestra un indice de las
esperanzas depositadas en la nueva regulacion estableci-
da para dicha deducciéon por inversiones, inversiones
cuya realizacion dara lugar, de manera indudable, en ¢l
futuro, a una mayor obtencion de beneficios y al logro de
una superior rentabilidad.

Por estas razones nos oponemos a la enmienda, porque
va existe una regulacion en esta materia que creemos es
lo suficicntemente ajustada para las Camaras Oficiales d¢
Comercio.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, a someler a vota-
cion, en primer lugar, la enmienda numero 46.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: A continuacion, pasamos a vo-
tar la enmienda namero 560, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, rechazadas am-
bas enmiendas.

Vamos a votar a continuacion, si no les importa, la Dis-
posicion adicional undécima, y la duodécima, decimoter-
cera y decimocuarta, puesto que no cxisten enmicndas a

'ninguna de ellas. (El senor Calero pide la palabra.) El sefor

Calero tiene la palabra.

El serior CALERO RODRIGUEZ; Solicito la votacion sc-
parada de la Disposicion undécima.

El sennior PRESIDENTE: D¢ acucrdo. Pasamos a votar la
Disposicion undécima.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; abstenciones, nueve.

Disposicion

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. adicional
Sometemos a votacion las Disposiciones adicionales duodécimo
duodécima, decimotercera y decimocuarta. decimotercera

cialista, para un turno en contra, tiene la palabra el sefor
Padron.

1%
demicocuarta
Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimidad.

El sefior PADRON DELGADQ: Nos oponemaos a la apro-
bacion de la enmienda numero 560 porque, en la situa-
cion actual de crisis generalizada de todos los sectores
economicos, los cuales solicitan constantes reducciones
de tipos impositivos, es sorprendente ver como, por parte

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani- Disposicion

. . P e . . . . adicional
midad. Pasamos a la Disposicion adicional decimoquinta. decimoguinta

de ciertos Grupos, se nota una falta de solidaridad, en
concreto, en este caso, por parte de las CAmaras Oficiales
de Comercio, Industria y Navegacion, que, ademas, pre-
tenden una obtencién de elevacion de los recursos, con
independencia de que, incluso, la misma Administracion

A la Disposicion adicional decimoquinta estan presenta-
das dos enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista,
una del Grupo Parlamentario Socialista y una del Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.
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El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

La Disposicion adicional decimoquinta establece en el
proyecto de Ley una posibilidad de colaboracion de em-
presas privadas de auditoria en las funciones que son pro-
pias de la Intervencion General de la Administracion del
Estado. Esto, proviniendo de un proyecto de Ley de un
Gobierno socialista, ¢s, en cierto modo, sorprendente,
puesto que supone una privatizacion de funciones enco-
mendadas tradicionalmente al Cuerpo de Intervencion
del Estado. En todo caso, aun entendiendo las razones
que puedan avalar la necesidad de contar con esa colabo-
racion de empresas privadas de auditoria, vo creo que
queda demasiado amplia la facultad por parte del Inter-
ventor General de la Administracion del Estado o del cen-
tro directivo, en este caso la Intervencion General, para
recabar dicha colaboracion. Por eso, la enmienda numero
82 pretende anadir a esta Disposicion adicional el siguien-
te parrafo; «Para recabar dicha colaboracion, sera necesa-
ria una orden del Ministerio de Economia v Hacienda, en
la que se especificara la insuficiencia de los servicios de la
Intervencion General de la Administracion del Estado,
que justifique dichg colaboracion».

Yo creo que es lo minimo que podemos anadir al texto
del proyecto, para evitar que se pueda acudir alegremente
a colaboraciones de auditorias privadas existiendo me-
dios ¢n la propia Intervencion General de la Administra-
cion del Estado, v, en todo caso, que eso no quedce a dis-
crecion de un centro directivo, sino que sea el propio Mi-
nistro de Economia v Hacienda quicen ordene dicha cola-
boracion de empresas privadas. A nadic se le escapa la
complejidad del tema v lo delicado que supone ¢l que se
cuente con empresas privadas de auditoria para realizar
auditorias en entes publicos; por tanto, debe de alguna
manera restringirse esa posibilidad de acudir a empresas
privadas para que colaboren ¢n una funcion que es carac-
teristica de la Intervencion General de la Administracion
del Estado. Esto por lo que se refiere a la enmienda nume-
ro 82.

En cuanto a la enmienda numero 81, pretendo anadir
un parrafo que diga que se¢ prorroga en su integridad lo
establecido en la Disposicion adicional decimoprimera de
la Lev de Presupuestos para 1983, Disposicion que ahora
desaparece de los Presupuestos para 1984 v que, funda-
mentalmente, tendia a dar mayor agilidad a las funciones
de la Intervencion General de la Administracion del Esta-
do, tanto en el sentido de la posible utilizacion de las téc-
nicas de muestreo como en el indicado ¢n el parrafo que,
en mi opinion, era mas interesante, v que se introdujo
como consecuencia de una enmienda que yo mismo pre-
senté a los Presupuestos para 1983, segun ¢l cual todos los
entes publicos estatales, cualquiera que sea su condicién
vy naturaleza, pudieran quedar sometidos al control finan-
ciero a que se refiere el articulo 17 de la Ley General Pre-
supuestaria. La Disposicion adicional decimoprimera era
una buena norma en los Presupuestos para 1983, que aho-
ra, extranamente, ha desaparecido de los Presupuestos
para 1984. .

En definitiva, yo pido que se restablezca un precepto

que esta vigente en los Presupuestos de 1983 y que da una
mavor flexibilidad a las funciones de la Intervencion y
una mavor extension a su capacidad de control sobre to-
dos los entes publicos estatales.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Fernandez Marugan,

El sefnior FERNANDEZ MARUGAN: Sefor Presidente;
no quisiera entablar una polémica doctrinal sobre la vi-
gencia o no vigencia de determinadas disposiciones incor-
poradas en la Ley de Presupuestos. Nosotros entendemos
que la Ley de Presupuestos de 1983 v, en concereto, la Dis-
posicion adicional decimoprimera, esta vigente y, como
consecuencia de esa vigencia, consideramos que la en-
micenda numero 81, presentada por ¢l Grupo Centrista, es
innecesaria.

Respecto a la enmienda nimero 82, hemos de decir que
nosotros tenemos que hacer frente, v lo hacemos gustosa-
mente, a una cierta contradiccion, a un «second-best» que
s¢ diria en otra lengua, en ¢l sentido de elegir entre la uti-
lizacion exhaustiva del personal disponible v la utilizacion
de otras instituciones o entidades que, aun no formando
parte del sector puablico, pueden ayvudar a establecer v
perfeccionar los mecanismos de control. Hemos optado
por esta segunda técnica porque entendemos, como viene
reiterando la oposicion en este momento, que la necesi-
dad de control de la actividad publica es muy creciente,
que e¢s necesario garantizar la correcta utilizacion de los
caudales publicos, v que con los efectivos humanos de
que en este momento dispone la Intervencion, esta tarea
no se podria realizar.

En la Disposicion adicional decimoquinta se establece
la facultad de que se podra recabar la colaboracion de
empresas privadas, que deberan ajustarse a las normas e
instrucciones que determine ¢l centro directivo. Nosotros
creemos que esto es suficiente como clemento de garan-
tia.

El senor PRESIDENTE: El seror Bravo de Laguna ticne
la palabra.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seior Pre-
sidente; vo, sinceramente, creo que hay enmiendas a los
Presupuestos que suponen un planteamiento ideologico o
incluso economico distinto entre Grupos Parlamentarios,
pero en este caso se trata de dos enmicendas perfectamen-
te asumibles por parte del Grupo Socialista, puesto que
tratan unica v exclusivamente de mejorar técnicamente la
cuestion.

Dice ¢l seior Fernandez Marugan que no es necesario
decir que esta vigente la Disposicion adicional decimopri-
mera; esto es discutible, como él mismo ha indicado,
puesto que una Ley de Presupuestos que tiene una vigen-
cia de un ano se discute ampliamente si sus disposiciones
de caracter sustantivo permanecen o no. La prueba de
que ello es asi es que muchas de las normas del Presu-
puesto para 1983 las vuelve a repetir el proyecto de Presu-
puestos para 1984; en consecuencia, no hay ninguna razén
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para que se rechace la enmienda 81, que lo tnico que tra-
ta es de dejar perfectamente claro, sin lugar a dudas, que
las facultades mas amplias que tenia la Intervencion Ge-
neral de la Administracion del Estado en 1983 son para
1984.

Creo que hay otras razones diferentes a las que ha expli-
cado el senor Fernandez Marugan para no aceptar esta
enmienda. En todo caso, me parece que es una postura ex-
cesivamente cerrada, por parte del Grupo Socialista, el no
admitir a tramite absolutamente ninguna enmienda; no s¢
si estamos en un tramité totalmente inutil, en ¢l que los
Grupos Parlamentarios van desgajando sus ideas v des-
pués el Grupo Socialista dice que se tiene razon en el fon-
do muchas veces, pero no quiere aceptar absolutamente
nada.

La enmienda nimero 82 también es perfectamente asu-
mible. No nos hemos opuesto —decimos que es extrano
que provenga de un Grupo como ¢l Partido Socialista— a
la posibilidad de colaboracion de auditorias privadas res-
pecto a la elaboracion de auditorias en entes publicos,
pero, senores Diputados, este es un tema importante v se-
rio. Es verdaderamente importante el que empresas pri-
vadas hagan auditorias en empresas publicas, v esta es
una decision que no debe quedar en manos de un centro
directivo, de una Direccion General de un Ministerio, por
importante que sea la propia Intervencion General de la
Administracion del Estado, sino que debe ser el propio
Ministro de Hacienda el que con su firma ratifique la con-
veniencia o la necesidad de que una empresa privada
haga una auditoria en un ente publico.

Parece mentira que desde la perspectiva de un Grupo
de izquierdas, de un Gobicerno socialista, se pueda recha-
zar esa posibilidad v se deje en manos exclusivamente de
una Direccion General, que ademas es directamente afec-
tada, porque las funciones corresponden justamente a la
Intervencion General de la Administracion del Estado, la
posibilidad de contratar empresas privadas para hacer
auditorias. Es un tema importante, porque son empresas
privadas que luego van a tener una serie de conocimien-
tos sobre empresas publicas, y yo creo que lo menos que
se puede pedir es que sea el propio Ministro, del que de-
pende el centro directivo, el que mediante una Orden mi-
nisterial autorice que esa empresa privada pueda entrar
en una empresa publica a hacer una auditoria. Ha de es-
pecificarse ademas claramente que no hay medios en la
propia Administracion, en la Intervencion General, para
realizar la auditoria con los medios publicos.

Esto me parece tan elemental que no entiendo en abso-
luto cuales son los argumentos que se pueden utilizar en
contra de estas dos enmiendas que, como digo, no plan-
tean ningun problema de caracter ideologico o econémi-
co y son perfectamente asumibles. Yo confio en que el
Grupo Socialista —puesto que en algiin momento el pro-
pio Presidente del Gobierno ha dicho que estaba abierto a
las iniciativas de la oposicion y a la colaboracion que logi-
camente en un sistema democratico realiza la oposicion—
pueda admitir estas enmiendas, que son perfectamente
asumibles y entiendo que completan y perfeccionan el
texto del proyecto de Ley enviado por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Fer-
nandez Marugan.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Gracias, scfior Presi-
dente. Reitero que la aceptacion de la enmicnda 81, referi-
da a la prorroga de la Disposicion adicional primera de la
Ley de Presupuestos del 83, es innecesaria.

Esta Disposicion adicional primera de la Ley de Presu-
puestos del 83 resulté ser una Disposiciéon adicional polc-
mica. La presento el sefior Bravo de Laguna v ningun
Grupo de esta Camara hizo ninguna observacion a la mis-
ma; en absoluto. Fue aceptada por unanimidad de la Co-
mision v no es necesario reiterar su vigencia en este mo-
mento, porque nosotros no necesitamos volver a introdu-
cir los dedos en las llagas de nadic. Eso esta en vigor v s¢
puede aplicar. La entidad a la cual ¢l alude, aunque no
hace referencia expresa, esta sometida a control v ¢s sus-
ceptible de ser controlada en los términos que establece
la Disposicion de la Ley de Presupuestos del ano 83. Como
esa Disposicion esta en vigor, nosotros entendemos que
no es preciso volver a reiterario.

Respecto a la enmienda 82, creemos que hay garantias
suficientes en la legislacion en este momento para posibi-
litar que ese nacionalismo econémico que nos ha expues-
to en este momento ¢l sefior Bravo de Laguna, v que for-
ma parte de la mejor concepcion autarquica de la econo-
mia y del sector publico espaniol, pueda ser garantizado
sin necesidad de que haya un procedimiento como es ¢l
de una simple firma por parte de una autoridad compe-
tente.

Creemos sinceramente que ¢l sefior Bravo de Laguna sc
debate en una duda genérica, que es favorecer en deter-
minados momentos algunas actividades burocraticas v
luego temer el que determinados centros directivos puc-
dan hacer una interpretacion aviesa de las facultades que
se les concede en esta forma. Creemos que lo importante
en este momento es dotar a la Administracion espanola
de un sistema de control eficaz. Estamos dando pasos en
esta direccion, pasos importantes, superando algunas téc-
nicas y procedimientos que nos parecian obsoletos. Cre-
mos que es habitual que determinadas instituciones pri-
vadas puedan hacer este tipo de actividades, pero esta-
mos dispuestos a reglamentar de una forma muy precisay
concienzuda los mecanismos a través de los cuales se rea-
lizan estas colaboraciones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Creo, sefior Bravo de Laguna,
que esta agotado el turno.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Sefior Pre-
sidente, entiendo que ha habido en la réplica del portavoz
una serie de juicios de caracter personal y de juicios de in-
tenciones; no es simplemente una réplica.

El sefior PRESIDENTE: Yo, sefior Bravo de Laguna, ten-
go que decirle con toda sinceridad que no he notado en la
intervencion del sefior Fernandez Marugan ninguna alu-
sion de caracter personal.
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El serior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Habra esta-
do distraido el sefior Presidente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: No he estado distraido, sefor
Bravo de Laguna. El seiior Fernandez Marugan ha emiti-
do juicios, pero no ha hecho alusiones a la persona del se-
nor Bravo de Laguna. Si ¢l senor Bravo de Laguna entien-
de que por debajo de las palabras del sefior Fernandez
Marugan existen determinadas alusiones, no sera un tema
para discutir en esta Comision. Yo no he entendido en las
palabras del sefior Fernandez Marugan ninguna alusion
de caricter personal.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: No se preo-
cupe el seior Presidente, que guardar¢ los argumentos
para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy bien.

Vamos, pues, a someter a vatacion las enmiendas nume-
ros 81 y 82, del sefior Bravo de Laguna. Teniendo en cuen-
ta que la enmienda 166 ha sido admitida por la Ponencia v
que la enmienda del Grupo Popular tambié¢n ha sido ad-
mitida por la Ponencia, entiendo que no procede debatir
las mismas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 16; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Quedan, pucs, rechazadas las
enmiendas del sefior Bravo de Laguna.

Votamos a continuacion ¢l texto de la Disposicion adi-
cional decimoquinta, incluyendo el parrafo segundo de la
enmienda numero 166, del Partido Socialista, v ¢l parrafo
tercero de la enmienda nimero 561, del Grupo Parlamen-
tario Popular, sustituyendo la palabra «Cortes» por «Co-

profundizando en lo mismo, al tema de como se ha plan-
teado la Seccion 32 sobre transferencias a entes territoria-
les, pero las razones ya han sido expuestas ¢n la propia
justificacion de la enmienda.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Para un lurno ¢n contra, ticne
la palabra ¢l senor Padron.

El scior PADRON DELGADO: Muchas gracias, senor
Presidente. Efectivamente, ¢l seior Gasoliba tiene razon,
porque dc la lectura simple de la Disposicion decimosexta
parcce que podria deducirse la contradiccion de que por
un Ministerio se establecieran normas para transterencias
a entes del sector publico, v aqui entrarian las Comunida-
des Auténomas.

Por esta razon, vamos a aceptar la enmienda del senor
Gasoliba, puesto que lo unico que propone es que las nor-
mas que disponga ¢l Ministro para regular los criterios de
publicidad, concurrencia v objetivos en la concesion de
transferencias o subvenciones solamente afecten a las
partidas presupuestarias de la Administracion del Estado
v no a las Comunidades Autonomas.

En dcfinitiva, aceptamos la enmienda namero 270, de
Minoria Catalana.

El serior PRESIDENTE: Se procede a votacion de la en-
micnda 270, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Sc¢ aprucba por unanimidad la
enmicnda namero 270 v se convierte en Disposicion adi-
cional decimosexta,

o A la Disposicion adicional decimoséptima no se ha pre- Disposicion
mision de Presupuestos del Congreso v del Senado». entad p nmienda. Se . ‘p P P DL‘Z,‘?&?::’,L.
sentado ninguna enmienda. 5S¢ somete a votacion, decimosépti-
ma
Efectitada la votacion, dio el siguiente res : s . -
fect (_”a“ " - o el siguiente resultado: Votos a Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.
favor, 18; abstenciones, seis.
Disposicion EI sefor PRESIDENTE Oucda aprobado. El senor PRESIDENTE: Oucda aprobada por unanimi-
adicional . s . . dad
decimosexta Pasamos a la Disposicion adicional decimosexta, donde :
hay una enmicnda, la 270, de Minoria Catalana A la Disposicion adicional decimoctava, ¢l Grupo Popu- Disposicion
A ' ' . . e R . P : ; adicional
El sciior Gasoliba tiene la palabra. lar ticne presentada la cnmienda numero 562, Tiene la pa- 4P 0

El selor GASOLIBA I BOHM: Gracias, seior Presiden-
te. Los argumentos que nos llevan a presentar esta en-
mienda estan suficientemente explicados en la justifica-
cion de la enmienda presentada por escrito. Unicamente
quiero llamar la atencion en que nosotros lo que preten-
demos es la eliminacion de «transferencias a entes del
sector publico» por entender que afectan o pueden afec-
tar a las Comunidades Autonomas. Por tanto, los mecanis-
mos que aqui se aducen ya estan acordados en las respec-
tivas comisiones de acuerdo de transferencias, de compe-
tencias y servicios. Entendemos que tal como esta redac-
tado podria significar una regresion, segin como fuese
utilizado, por parte de los propios acuerdos v funciona-
miento de las Comunidades Auténomas. Esto nos llevaria,

labra el senor Calero.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Esta enmienda fue objeto de reflexion por
parte de los ponentes del Grupo Socialista en el tramite
de Ponencia. Trata de adicionar a la Disposicion decimoc-
tava tres parrafos. En el primero se diria que mensual-
mente, con la posibilidad de cambiar este periodo, de for-
ma que no sea mensualmente, sino trimestralmente, el
Ministerio de Economia y Hacienda —habria que anadir
la expresion Economia y Hacienda, para mayor precision
legislativa del nombre actual— remitira a la Comision de
Presupuestos del Congreso de los Diputados un estado
detallado de indices que midan el grado de cumplimiento
de los objetivos de los programas presupuestados para
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que la Comision de Presupuestos pueda evaluar la cfica-
cia del gasto publico.

El parrafo segundo diria: «También remitira el Ministe-
rio de Economia y Hacienda informacion detallada sobre
las moditicaciones y transferencias presupuestarias reali-
zadas de acuerdo con los articulos 42 a 48, inclusive, de la
presente Ley.»

Y el ultimo parrafo diria: «Bimensualmente el Ministe-
rio de Economia y Hacienda v las autoridades de su De-
partamento v otros Departamentos que se estime conve-
niente compareceran ante la Comision de Presupuestos
del Congreso de los Diputados para informar sobre ¢l
cumplimicento de los programas presupuestarios v sobre
las modificaciones v transferencias realizadas en los cre-
ditos presupuestarios.»

Se trata con esta enmienda de adicion de mejorar el
control parlamentario de la ejecucion de los Presupues-
tos. Evidentemente, conforme al Reglamento de la Cama-
ra, pueden existir estos mecanismos mediante los trami-
tes de las comparecencias de las autoridades. Sin embar-
go, mediante la incorporacion al provecto de Lev de estas
adiciones que pretendemos, se obligaria a la Administra-
cion publica a remitir esa documentacion trimestralmen-
te, no mensualmente, v también informacion sobre la cje-
cucion del Presupuesto.

Sabemos que se nos va a decir que la ejecucion del Pre-
supuesto esta sujeta a otros dos controles: el administrati-
vo, ejercido por la Intervencion General de la Administra-
cion del Estado —que, por cierto, ahora se va a llenar de
funcionarios interinos— v, por otro lado, ¢l judicial, a tra-
vés del Tribunal de Cuentas, que, evidentemente, al serun
argano constitucional, existe va la Comision creada, crea-
da hasta ahora, que no puesta en funcionamiento, Comi-
sion mixta Congreso-Senado, que también puede ser un
buen mecanismo. Pero, aparte de estos dos controles cla.
sicos, el administrativo y el judicial, creemos que la pro-
fundizacion en la democracia exige que el Poder legislati-
vo pueda controlar legislativamente la ejecucion del Pre-
supuesto, de modo que sepamos realmente cuales son las
desviaciones en la ejecucion de los programas que se nos
presentan cste ano con los Presupuestos, para saber lo
que se hace con los dineros publicos, porque hemos in-
cluido en esta Ley de Presupuestos tantisimas medidas de
flexibilizacion de las técnicas presupuestarias, tantisimas
posibilidades de cambiar de un programa a otro créditos,
incluso en el Capitulo I, que mucho nos tememos que o se
aprueba esta adicion o la Comision de Presupuestos mal
va a poder ejercer su control sobre ¢l Gobierno.

Nosotros queremos ejercer el control sobre ¢l Gobier-
no; ¢l Grupo Socialista también quiere ejercer el control
sobre el Gobiernq, porque nos consta que dicho Grupo en
algunas cosas no esta de acuerdo con el propio Gobicrno
y seria conveniente aprobar esta adicion,

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Pa-
droén, para turno ¢n contra.

El senor PADRON DELGADO: Efectivamente, lo que
pretende esta enmicnda es que la Comision de Presupues-

tos est¢ permanentemente en sesion ovendo a todas las
autoridades del Ministerio de Hacienda la explicacion de
los 291 programas que constituven los Presupuestos Ge-
nerales del Estados. Nosotros estamos a favor de que exis-
ta un control presupuestario, v de hecho el Reglamento
permite a los parlamentarios solicitar las comparecencias
tanto del Ministro de Hacienda como de cualquicra de los
gestores de los programas que figuran en ¢l Presupucesto.
Lo que ocurre es que va hemos establecido unas normas
en anteriores articulvs por las cuales todas las modifica-
ciones de los diferentes programas van a ser remitidas a
la Comision de Presupucstos. Esta norma me parece que
¢s demasiado rigida para que, tal como sce establece en el
apartado 3, bimensualmente ¢l Ministro de Hacienda v las
autoridades de su Departamento comparcezean parainfor-
mar sobre ¢l cumplimicnto de los programas presupuces-’
tarios. Es decir, que cada dos meses tendriamos aqui una
rucda de personalidades dando cuenta de los 291 progra-
mas, lo cual me parece que seria casi materialmente im-
posible de cumplir.

Nosotros queremos manifestar que existen normas suli-
cientes para ¢l control presupuestario del cjercicio en vi-
gor, v ahi estan reguladas en la Lev del Tribunal de Cuen-
tas, donde expresamente, a peticion nuestra, ¢n una en-
micnda que quedo como texta de uno de sus articulos, se
dice que la gestion del Tribunal de Cuentas no sera sola-
mente sobre el gasto consuntivo, sino sobre el gasto del
cjercicio que esta en vigor. Por ese medio v a traves de la
Comision mixta podremos, no solamente la Comision de
Presupuestos, sino cualquicr miembro de otra cualquicer
Comision, solicitar informacion del Tribunal de Cucntas
sobre cualquicra de los programas que se estan verifican-
do, que figuran cn ¢l Presupuesto.

D¢ todas maneras, ¢l rechazar estas enmiendas, como
vamos a hacer, no supone que fa Comision de Presupues-
tos no pueda requerir que personas tanto del Ministerio
de Hacienda como de cualquier otro Ministerio vengan a
dar cuenta de los programas que se estan ejecutando. Por
otra parte, en una norma anterior va hemos establecido la
obligacion del Gobierno de remitir a la Comision de Pre-
supuestos las modificaciones presupuestarias dentro de
los diferentes programas.

El sennor PRESIDENTE: Ticne la palabra el seror Cale-

ro.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Coun la mayor conci-
sion posible. Realmente, el planteamiento del senor Pa-
dron es un planteamiento de corte o cortijo, v ninguna de
las dos cosas con buenas. Lo mejor es enemigo de lo
bueno.

No pretendemos controlar los 291 programas, porque
ni siquiera la propia Intervencion General del Estado va
a controlar los 291 programas,.sino que va a utilizar la
misma técnica que pretendemos utilizar en la Comision
de Presupuestos, que es una técnica de muestreo.

Si nosotros podemos controlar con e¢stos articulos que
proponemos ¢l 10 por ciento de los programas, 29 pro-
gramas, y vemos que ¢n e¢sos 29 programas hay un in-
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cumplimiento importante, tendremos que profundizar
mas en el incumplimiento de los programas. Desde lue-
go, los 29! yo creo que la Comision de Presupuestos no
podria controlarlos.

Nosotros entendemos que no existe inconveniente en
principio para aprobar, a pesar de la exposicion realiza-
da por el sefior Padron, estas posibilidades de control. Lo
que ya existe es la posibilidad de traer autoridades, per-
sonalidades, por supuesto el Ministro de Hacienda, a que
informen a la Comision de Presupuestos, pero lo que no-
sotros estamos anadiendo en esta enmienda es que antes
de esas comparecencias se nos remita un estado detalla-
do de los indices que midan el grado de cumplimiento de
los programas, una informacion detallada sobre las mo-
dificaciones y transferencias presupuestarias realizadas.
Esto es lo que nos va a dar la informacion suficiente para
poder hacer eficaces los tramites de comparecencia, y
que éstos no se conviertan en doctos discursos del sefior
Boyer que, con todos los datos que posee tiene la posibi-
lidad de decirnos todo lo que considere oportuno sin que
podamos efectuar una réplica seria y fundada.

Por tanto, para no incurrir en concepciones autarqui-
cas y nacionalistas de la economia, deberian los socialis-
tas dar ejemplo y no aplicar estos ajetivos que aplican a
otros Grupos injustificamente; dejarse de autarquismos y
de nacionalismos econdémicos que conducen a un camino
hacia el Partido Revolucionario institucional como parti-
do unico, dejarnos la posibilidad de controlar a traveés de
estas técnicas que pedimos y ejercer democratica y cons-
titucionalmente la labor de oposicion que nos correspon-
de.

El .seior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Pa-
droén.

El senor PADRON DELGADO: Tengo que volver a re-
chazar esas imputaciones que nos hace el sefor Calero de
autarquismo y de dificultades a la hora de pasar infor-
macion.

Ya he dicho que existen mecanismos mas que suficien-
tes para este control presupuestario de los programas y
de todo el texto de la Ley. De todas maneras, yo hice
unas consideraciones porque me parecia que el texto pre-
sentado en la enmienda es demasiado rigido, puesto que
establece que bimensualmente compareceran tanto el
Ministro de Economia y Hacienda como las autoridades
de su Departamento.

No tenemos inconveniente y de hecho anunciamos que
vamos a estudiar la posible presentacion de una enmien-
da transaccional en Pleno para que se pueda hacer en un
plazo mas amplio, puesto que bimensualmente me pare-
ce demasiado rigido, y no por razones de dificultad de
dar cuenta de estas realizaciones, sino por la propia me-
canica del Parlamento, ya que sabe el sefior Calero que
esta Comision esta siempre sometida a un régimen inten-
so de trabajo porque, de hecho, una buena parte, el 40 o
el 50 por ciento de los proyectos de Ley pasan por ella y
seria materialmente imposible estar convocando bimen-
sualmente a la Comision para requerir esta informacién

que solicita. Repito que, en un plazo mas largo, quiza
trimestralmente, pueda comparecer el Ministro de Ha-
cienda o los responsables de los sectores de los progra-
mas para dar cuenta de su cumplimiento.

En cuanto a la parte primera de la enmienda de adi-
cion, ya dije que existe una norma anterior, me parece
que derivada de una enmienda del sefior Bravo de Lagu-
na, por la cual se obligaba a pasar a la Comisiéon de
Presupuestos, tanto del Congreso como del Senado, las
modificaciones presupuestarias que pueda haber por mo-
dificaciones en los programas que la Ley autoriza hacer
al Consejo de Ministros o al Ministro de Hacienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
numero 562, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 18; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.
Vamos a votar la Disposicion adicional decimoctava.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19, abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha Dispo-
sicion.

A continuacion votamos la Disposicion adicional deci-
monovena.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cion decimonovena.

Disposicion adicional vigésima, a la que hay una en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: La enmienda es muy
sencilla, se trata de la supresion, lisa y llana, de esta
Disposicion adicional vigésima.

Realmente no merece la pena dedicar mucho tiempo a
esta Disposicion adicional, porque dice lo siguiente: «El
Organismo Autonomo Instituto de Tecnologia de Obras
Publicas y de la Edificacion, dependiente del Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo, pasara a denominarse
Centro de Estudios v Experimentacion de Obras Publi-
cas». Es una redaccién, gramaticalmente, de estilo, desde
luego, literariamente no perfecta, juridicamente no acer-
tada v administrativamente descabellada.

Digo esto porque sustituir la palabra «instituto» por la
de «centro» no es apropiado. La palabra «instituto» reco-
ge, desde el punto de vista juridico-administrativo, el
concepto de persona juridico-publica no territorial, la
personificacién de un servicio publico. Por tanto, es mas
preciso decir «instituto» que «centro». La expresion
«Tecnologia de Obras Publicas y de la Edificacion» indi-
ca mejor las competencias de este Instituto que la de

Disposicion
adicional
decimo
noven

Disposicion
adicional
vigésima
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«Estudios y Experimentacion de Obras Publicas», por-
que evidentemente a lo que se dedica el Instituto es al
estudio de la tecnologia, no sélo de las obras publicas,
sino también de la edificacion, que es cosa distinta, como
sabe cualquier ingeniero de Caminos o cualquier arqui-
tecto.

Por tanto, entendemos que esta Disposicion adicional
no tiene sentido. Pero es que, ademas, lo que no tiene
ningun sentido es incluir este cambio de denominacion
de un organismo auténomo en una Ley de Presupuestos.
Esto nos parece considerar a la Ley de Presupuestos no
como la Ley basica que debe regular el calculo cifrado de
las obligaciones a que el Estado debe hacer frente duran-
te un ano y el calculo aproximado de los ingresos de que
va a disponer, que es la definicion ortodoxa de lo que es
un Presupuesto, sino que la convierte en un verdadero
cajon de sastre.

Yo no sé por qué no proponen también el cambio de
nombre del Ministerio de Justicia o el cambio de nombre
del Ministerio de Asuntos Exteriores. Esto es completa-
mente injustificado y, por tanto, si nos vamos a dedicar
en este debate a cambiar los nombres de los organismos
auténomos y a sustituir el 25 por ciento por la cuarta
parte, estamos perdiendo el tiempo en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene
la palabra el sefior Padron.

El senor PADRON DELGADO: La verdad es que para
este viaje no se necesitaban tantas alforjas. Parece que el
Grupo Popular se opone por oponerse a todo. Por lo visto,
para cambiar el nombre de un organismo autéonomo ha-
bria que remitir el correspondiente proyecto de Ley,
nombrar Ponencia, emitir informe, pasarlo a Comisién y
a Pleno. Aqui estamos, efectivamente, aprovechando un
proyecto de Ley de Presupuestos donde se incluyen nor-
mas que pueden ser reguladas en la misma. No tiene
sentido ese alegato juridico-formal para oponerse a un
simple cambio de denominacién de un organismo auto-
nomo; las competencias, las funciones, el personal, el
Presupuesto, etcétera, no varia. Unicamente se ha consi-
derado por el Ministerio de Obras Publicas mas adecua-
da la denominacién que se propone en el proyecto de
Ley, y no parece que haya razones politicas, sociales,
economicas o cientificas para que el Grupo Popular se
oponga.

Por tanto, me parece que es una enmienda que carece
de sentido, aunque mas aun carece de sentido el alegato
que ha hecho el senor Calero.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, una.

El seitor PRESIDENTE: Con esta votacién queda apro-
bada, al mismo tiempo, de hecho, la Disposicién adicio-
nal vigésima.

Disposicion adicional vigésimo primera. Existe una en-
mienda del sefior Bandrés, quien ha solicitado que se
vote, por escrito formalmente presentado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, rechazada la en-
mienda del senor Bandrés.

Enmienda numero 83, del sefior Bravo de Laguna,
quien tiene la palabra para su defensa.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Es un in-
tento de Disposicion adicional nueva que pretende que el
Gobierno, durante 1984, presente un proyecto de Ley,
que en este caso si tiene relacion con los Presupuestos o,
en todo caso, se trata de una materia financiera, no como
me dijeron en Ponencia que era un poco extrano que lo
presentasemos en la Ley de Presupuestos. Hago notar el
argumento que ha utilizado anteriormente el seior Pa-
dron, quien probablemente me contestara en el sentido
de que se puede utilizar un proyecto de Ley de Presu-
puestos para cambiar la denominacion de un organismo
auténomo y, en cambio, no se puede utilizar para un
proyecto de Ley que pretende abrir un punto de luz en el
futuro del archipiélago canario, que es ciertamente nece-
sario porque la situacion economica es tan grave como
en el resto de Espana, pero con caracteristicas especiales.

Cuando en 1852 sc concedio el régimen de franquicia a
Canarias, la libertad de comercio supuso un impulso evi-
dente para el archipiélago, permitiéndole un desarrollo
relativo, pero, al fin v al cabo, desarrollo. Yo entiendo
que a finales del siglo XX esa pura libertad comercial
debe completarse con una libertad de caracter financiero
y por ello pretendo que el Gobierno estudie, en perfecta
armonia con la Comunidad Auténoma, cuyo Gobicrno
autonomico es también del propio Partido Socialista, la
posibilidad de convertir a Canarias en un centro finan-
ciero internacional, con las ventajas de la zona libre ban-
caria, tal y como existe en otros paises.

Ello, en absoluto, supone ningun perjuicio para la eco-
nomia nacional, ni para ninguna region espanola, v, al
contrario, permitiria que confluyesen en Canarias deter-
minados movimientos financieros de caracter internacio-
nal.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefor Padrén.

El seiior PADRON DELGADQ: Efectivamente, ha acer-
tado el sefior Bravo de Laguna que le iba a responder a
esta enmienda, pero tengo que volver a reproducir los
argumentos utilizados con respecto a la Disposicién adi-
cional décima, por la que pedia que durante el afno 1984
se remitiese un proyecto de Ley para regular las deduc-
ciones a las sociedades de acuerdo con el régimen econo-
mico fiscal especial que tiene Canarias. Aqui la amplitud
de esta solicitud es ain mayor, puesto que lo que pide es
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que ¢l Gobierno presente durante el ano 1984 un provec-
to de Ley para que el archipiélago se convierta en centro
financiero internacional, incluyendo una zona libre ban-
caria.

Tengo que decir, sefor Bravo de Laguna que, efectiva-
mente, comparto, como todo el que conoce la realidad
canaria, la grave situacion de paro, de falta de recursos
materiales v naturales y la falta de industrializacién pa-
ra atender tanto a la situacién de paro actual —pasa por
ser la segunda o tercera region espanola con mas paro—,
como la que s¢ avecina en el futuro, teniendo en cuenta
¢l alto indice de crecimiento vegetativo en Canarias. Pero
pensar que esto se va a solucionar con una Ley por la
cual la Banca internacional se va a poder establecer ¢n
Canarias sin sujecion a las normas generales del Estado
que regulan esta materia, no digo que no sea positivo
para tratar de solucionar los problemas, pero como dije
antes, tendra que ser la Comunidad canaria quien lo de-
cida, previo debate de otros temas relacionados con el
futuro del archipiélago, como es la modificacion del régi-
men econémico fiscal, como es la posibilidad de entrar o
no en la Union Aduanera de cara al ingreso de Espana ¢n
el Mercado Comun vy como es la posibilidad, va anuncia-
da también por su Gobierno cuando se debatio, de uta
Ley del IVA diferenciada para Canarias ¢n caso de que se
produjera esta segunda opcion. Todo esto tiene que ser
estudiado conjuntamente v no podemos establecer ¢l pla-
70 del ano 1984 para que se remita ese provecto de Ley.

En este sentido, tomando en consideracion lo que se
dice ¢n su enmicnda, asumimos la posible regulacion de
dicha materia, pero creo que establecer como plazo «du-
rantc ¢l ano 1984» ¢s demasiado limitativo en el ticmpo
v, por tanto, en base a estas razones v no al fondo de la
misma nos vamos a oponer a su enmicnda.

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefor Bravo
de¢ Laguna.

El scnor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Yo creo
que le han dado un papel incomodo al scior Padron al te-
ner que contestar a estas enmiendas, maxime en un Pre-
supuesto como ¢ste, que ¢l sabe perfectamente que pro-
duce determinados perjuicios a la Comunidad Autonoma
de Canarias y a Canarias, porque concretamente en el
Fondo de Compensacion Interterritorial es la region que
mas pierde: un 19 por ciento para el ejercicio proximo.

Oponerse a este tipo de enmiendas vo creo que no tiene
mucho sentido, maxime cuando se reconoce por el propio
portavoz del Grupo Socialista que esto podria ser una po-
sibilidad interesante, v yo unicamente brindo la oportuni-
dad de que el Gobierno lo estudie en union de la Comuni-
dad Autonoma. No me diga el sefior Padron que eso signi-
fica la posibilidad de establecerse por parte de la Banca
internacional en Canarias sin ningun control; yo creo que
sc debe estudiar lo que significan los sistemas «offshore»
o los de sistema de «International Bank Facilities» que
operan en Estados Unidos para que sepa exactamente qué
¢s lo que pido al solicitar que Canarias se convierta ¢n un
centro financiero internacional incluyendo una zona libre

bancaria, donde los mavores beneficiados son, fundamen-
talmente, los propios bancos del pais, los propios bancos
nacionales, que pueden captar recursos de no residentes
en Espana, ¢s decir, de extranjeros o nacionales no resi-
dentes en Espaita, con determinadas caracteristicas que
no voy a explicar aqui. Pero no tiene nada que ver con eso
que ha indicado.

Scnor Padron, en todo caso, me dice usted de nuevo
que esto sca una iniciativa de la Comunidad Autonoma,
Entonces, ¢qué ocurre, que los parlamentarios nacionales
no podemos plantear iniciativas de cste tipo v tenemos
que estar pendientes exclusivamente de que lo haga la Co-
munidad Autonoma? Yo digo en la enmienda que «previo
informe de la Comunidad Autonoma Canaria», que es a lo
que obliga la Constitucion ¢n la Disposicion adicional ter-
cera cuando dice que la modificacion del régimen ccono-
mico-fiscal de Canarias requerira previo informe de la Co-
munidad Autonoma de Canarias. Pongamos a cada uno ¢n
su sitio. Yo creo que es ¢l Parlamento nacional el que hace
las Leves, por lo menos asi lo tenia entendido. Lo que digo
aqui ¢s que durante 1984 ¢l Gobierno estudie esa posibili-
dad v remita un provecto de Lev. Yo estoy abierto a cual-
quicr enmienda transaccional si les parece que el ano
1984 ¢s demasiado poco, que vo creo que no, pugs la situa-
cion economica de Canarias exige soluciones rapidas v
agiles. Le brindo una oportunidad al Gobierno socialista
de que pase a la historia en Canarias, de la misma mancra
gue paso Bravo Murillo cuando concedio ¢l régimen de
franquicia.

Haganlo ustedes, aptintense el tanto, hagan algo, por fa-
vor.,

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seior Pa-
dron.

El senor PADRON DELGADO: Senior Bravo de Laguna,
no estamos aqui ahora discutiendo el Fondo de Compen-
sacion y reconozco, efectivamente, que la cantidad asigna-
da a Canarias en relacion con el ano 1983 ha disminuido,
pero cuando se debata este tema se daran las razones por
parte del Gobierno v por parte de quicen defienda la Sec-
cion del Fondo con respecto ata enmienda que usted ha
planteado sobre este tema.,

Yo creo que usted este ano ha presentado una serie de
enmiendas, muy particulares, pidiendo que en nueve me-
ses de gobierno socialista se resuelva ¢l tema de la Comu-
nidad Autonoma Canaria v se resuclvan todos los proble-
mas de Canarias ¢n ¢l ano 1984. La preocupacion que us-
ted tiene va digo que cs también la mia v la que tenemos
todos los canarios por la situacién economica del Archi-
pi¢lago v ¢s una de las responsabilidades que como politi-
cos tenemos. Pero en cuanto a establecer este limite de
tiempo, me parece que no es precisamente en la Ley de
Presupuestos donde se deberia regular esta materia. Yo
creo que debe haber un amplio debate, v no es que la Ley
la vaya a hacer la Comunidad Auténoma, sino que tendra
que fijar criterios v posiciones. Como usted sabe, proxi-
mamente se¢ celebrara un debate sobre el tema de la posi-
cion de Canarias con respecto al ingreso en el Mercado
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Comun Europeo, tema que va relacionado con la Ley de
Régimen econdmico-fiscal, con la Ley del IVA, que ya he
citado, y con esta posibilidad también, que podria ofrecer
perspectivas para ¢l futuro de Canarias.

Por tanto, manifestando que por parte del Gobierno se
estan realizando los estudios necesarios v que sera con-
sultado el Parlamento de Canarias, manifestamos que un
determinado plazo de tiempo, aunque no podemos fijar
fecha aqui, este tema sera, junto con el otro paquete de
Leves referidas a Canarias, presentado por ¢l Gobicerno
socialista. Y pienso, efectivamente, que ¢! Gobierno socia-
lista va a pasar a la historia, no como et Gobierno que va a
solucionar —porque no creo que ningun Gobierno sea ca-
paz— todos los graves problemas de una forma inmedia-
ta, ¢n ¢l plazo de una legislatura, pero si va a poner las ba-
ses para el Archipi¢lago canario pueda acometer el futurc
con mas esperanzas de las que tiene ahora mismo. (El se-
tior Schwartz pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor
Schwartz.

E! seior SCHWARTZ GIRON: ¢Pucdo fijar posiciones,

senor Presidente?

El senor PRESIDENTE: Si, por supuesto. Tiene la pala-
bra.

El senor SCHWARTZ GIRON: La propuesta del sehor
Bravo de Laguna para crear una zona libre bancaria en
las Islas Canarias cuenta con la simpatia decidida del Gru-
po Popular y especialmente de quien habla, puesto que
me he ocupado en alguna obra sobre el futuro de Cana-
rias du la posibilidad de aplicar plenamente las libertades
que define el articulo 2.0 de la Lev de Régimen economi-
co-fiscal de Canarias. En cfecto, este articulo 2.2, cuva lec-
tura renovada aconsejo al Grupo Socialista, determina
quc no sera de aplicacion en el Archipi¢lago canario nin-
gun tipo de monopolios, no solo los monopolios relacio-
nados con el transporte de mercancias. Y no solo se refie-
re ese articulo a que haya libertad aduanera, sino tambicén
a que no son aplicables ningun tipo de monopolios, ¢ in-
terpreto este articulo 2.2 como diciendo que no debe ha-
ber monopolio telefonico ni de vias aéreas, ni tampoco
monopolio monetario del Banco de Espana, que es ¢l que
rige, por motivos distintos, en el resto de Espaia. Por ello,
la aplicacion recta del articulo 2.0 de la Ley de Régimen
cconomico-fiscal implica ¢l estudio inmediato de una
zona libre bancaria, v las razones que aduzco, que son de
legislacion vigente, creo que van a excitar, no solo al Go-
bierno socialista y a los socialistas de la Comunidad Cana-
ria, sino a todos los grupos politicos canarios para ¢xigir
del Gobierno de Madrid que se aplique plenamente el ar-
ticulo 2.2 Quiza esto no pueda resolver todos los proble-
mas con los que se enfrenta Canarias, pero si creo que
puede traer un medio de prosperidad que se ha probado
en otros sitios con muy buenos efectos.

Por ello, el Grupo Popular apoya, en bien de Canarias,
esta enmienda de don José Miguel Bravo de Laguna.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion la
enmienda del sefnor Bravo de Laguna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, tres.

Votamos la enmienda mimero 43, del senor Bandrés
Molet.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 23; ahstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del senor Bandrés.

Habia que haber votado antes, v no lo ha hecho la Presi-
dencia por error, la Disposicidn transitoria unica.

Sometemos a votacion la Disposic'i()n transitoria unica.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
transitoria unica, con anterioridad, asi hay que entender-
lo, a los cfectos del dictamen, a la votacion que hemos he-
cho de la enmicnda del senor Bandrés Molet a la Disposi-
cion transitoria, que seria segunda, pero que ha sido re-
chazada. Disp::iﬂon
A la Disposicion final primera hay una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular que ha sido retirada. Por
tanto, votamos dicha Disposicion.

primera

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, siete.
Disposicion
El serior PRESIDENTE: Queda aprobada. final sequnda
A la Disposicion final segunda hay una enmienda, la na-
mero 84, del senor Bravo de Laguna, que tiene la palabra
para defenderla.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor
Presidente, ¢n esta enmienda, al igual que en las sucesi-
vas Secciones, me voy a limitar a pedir que se sometan a
votacion mis enmiendas, a la vista de que he defendido
22 enmiendas al articulado y no ha sido aceptada ningu-
na. Por tanto, considero practicamente inatil ¢l tramite
al que estamos sometidos en la Comision de Presupues-
tos. Pido que se sometan a votacion y las defenderemos
en ‘el Pleno.

El senor PRESIDENTE: Sometemos a votacion la en-

mienda nimero 84, del senor Bravo de Laguna. D','l;":".'i'on

tercera,
. . . L cuarta
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a v quinta

favor, uno; en contra, 21; abstenciones, ocho.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del senor Bravo de Laguna.

Ponemos a votacion las Disposiciones finales tercera,
cuarta y quinta.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21, abstenciones, ocho.

Disposicion
.ﬁ.r:'. El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
nueva Disposicion final sexta nueva. A esta Disposicion exis-

ten dos enmiendas, la namero 167, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, y la nimero 567, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, ticne la palabra
el sefor Fernandez Marugan, para defenderla.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: La damos por de-
fendida. Que se someta a votacion.

El senor PRESIDENTE: Votamos la enmienda numero
167, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Enmicnda numero 567, del
Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra ¢l senor
Schwartz.

El senor SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, el
Grupo Parlamentario Popular presenta una enmienda pi-
diendo una nueva Disposicion final adicional, que se re-
fiere a la Disposicion final primera, aprobada para cl
Presupuesto referente al ano 1983,

Esta Disposicion final primera rezaba como sigue: «En
el plazo de un ano, ¢l Gobierno remitira a las Cortes un
provecto de Lev sobre supresion v refundicion de los or-
ganismos auténomos en los casos en que asi lo aconsejen
los resultados de las previsiones v evaluaciones que se
cfectiuen»,

Esta Disposicion es de fecha de 13 de julio de 1983, que
es cuando se aprobo el Presupuesto para este ano. Por
tanto, scgun esta Disposicion del Presupuesto de 1983,
ticne ¢l Gobierno hasta el dia 13 de julio de 1984 para
presentar ese proyecto de Lev que ahi se cita.

Las Leyes presupuestarias son caducas v no querria-
mos que hubiese ninguna duda sobre la vigencia de esta
Disposicidn final primera. Ademas, recordando carifosa-
mente al Gobierno que quiza tiene problemas en organis-
mos autdonomos v que tiene que estudiar su supresion v
refundicion en los casos en que asi lo aconsejen los resul-
tados negativos de estos organismos, le reiteramos esta
peticion de que presente un provecto de Ley v le damos
un plazo de seis meses, con lo cual este plazo venceria,
no el 13 de julio de 1984, sino el 30 de julio de 1984; son
trece dias de diferencia y creo que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista estara de acuerdo en que al Gobierno quiza
haga falta recordarle esta obligacion que se le impuso en
la Ley de Presupuestos del afio 1983,

El seiior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Fernandez Marugan.

El senior FERNANDEZ MARUGAN: Creo que el profe-
sor Schwartz ha dado suficientes argumentos en su expo-

sicion para que nosotros votemos en contra de esta en-
mienda, porque lo que nos ha dicho es que estamos en
plazo, v como nosotros creemos que ¢l Gobierno ha to-
mado puntual v concreta conciencia del problema plan-
teado, dejemos que el Gobierno llegue al 13 de julio de
1984 y que en ese momento presente ¢l proyecto de Ley
que se ha reclamado.

Nosotros, en este caso, como en el de otras Disposicio-
nes adicionales presentadas por otros Grupos a las que
nos hemos opuesto vy a las que hemos manifestado que no
lo haciamos porque estuviéramos en contra del fondo de
la cuestion, sino porque creiamos que, estando en vigor,
era innecesario recargar la Ley de Presupuestos del pro-
Ximo e¢jercicio, nos vamos a oponer, primero, haciendo
constar que es verdad que el Gobierno tiene problemas,
pero es como aquel que dice: tengas pleitos vy los ganes.
Este Gobierno tiene problemas vy los resuelve. Los va a
resolver, en este caso, de aqui a julio de 1984; esta en
plazo, esta cumpliendo la legalidad v no encontramos
ningun argumento para justificar la aprobacion de esta
enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la en-
mienda niumero 567, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 21.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos al Anexo I, en relacion con el cual existe una
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista a la letra

‘a), numero 4, que consiste sencillamente en sustituir

«crédito» por «créditos», v donde dice «programa 225»,
decir «programa 255».

Es evidente que son crratas.

Las otras enmiendas, tanto la del sefior Bravo de Lagu-
na, que pide la supresion de todo el Anexo, o las del
Grupo Popular, que son las enmiendas 568, 574, 569, 575,
570, 571, 572 v 573, de hecho, solicitan la supresion de
distintos apartados.

Pregunto a los senores Diputados si quieren defender
sus enmiendas de supresion o simplemente las votamos.
(Pausa.)

Tiene la palabra el senor Calero.

El scnor CALERO RODRIGUEZ: Solo queremos que se
volen, purque estan referidas a unos programas que lue-

go enmendamos ¢n la correspondiente parte, con excep-

cion de la nimero 571, que sera defendida por el Diputa-
do sefior Navarro.

El seiior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
571, tiene la palabra el sefior Navarro.

El senor NAVARRO VELASCO: Muchas gracias, senor
Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular pide la supresion, en
el Anexo I, letra B), dos, lo que dice de que las transferen-
cias de crédito del concepto 21.01.434, del programa 217,

Anexo |
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del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién se
podran autorizar al 21.01.435.

La razén por la que nos oponemos es porque son dos
conceptos completamente diferentes: el de subvenciones
y apoyos al sector agrario es el primero, que son subven-
ciones de apoyo al sector, y el segundo, la 21.01.435, son
de pérdidas operacionales mas intereses. De persistir esta
redaccion del Anexo I, B), dos, quedaria totalmente des-
dibujado el plan de subvenciones y apoyos al sector agra-
rio, porque podfa pasar al tema de apoyo a las pérdidas,
operaciones e intereses, y nada tiene que ver una cues-
tién con la otra.

Me podra decir el sefior representante del Grupo So-
cialista que me va a contestar que hay un parrafo en el
que se hace la transferencia, o la autorizacion, «a sensu
contrario», pero es que «a sensu contrario» es valido, es
decir, el dinero que, por una buena gestion —que dudo
se realice—, por no pérdidas operacionales y pocos inte-
reses, pueda pasar a subvenciones, pero no en el sentido
en que el Grupo Popular quiere mantener incolume: las
subvenciones que hay consignadas en el 21.01.434.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Zapico.

El sefior GONZALEZ ZAPICO: Muchas gracias, senor
Presidente.

El Grupo Socialista recoge en la enmienda 1.176, pre-
cisamente el posible cambio de programacion hecho. Di-
gamos en relacion con la enmienda que presenta el Gru-
po Popular sobre el crédito 21.01.434 que éste queda
traspasado al programa 222, que es donde le correspon-
de, al igual que el 21.01.435, quedando, por tanto, subsa-
nado el posible error que haya podido haber en la consig-
nacion de este crédito.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Na-
varro.

El sefior NAVARRO VELASCO: Si he entendido bien,
quiere decirse que sobra este apartado, porque ya ni si-
quiera va al programa 217, seguin he interpretado yo de
la manifestacion que hace el senor representante del
Grupo Socialista. Y me alegro mucho de que coincida
con nosotros en que no hay posibilidad de transferencia
de las subvenciones y apoyos al sector agrario hacia la
21.01.435, que es pérdidas operacionales, y, por tanto, si
esta subsanado en su enmienda 1.176, lo mejor que pode-
mos hacer aqui es suprimirlo, puesto que, en realidad,
ellos estan de acuerdo con nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Gonzalez Zapico.

El senior GONZALEZ ZAPICO: Serior Presidente, lo que
yo he dicho de forma taxativa, y que queda perfectamen-
te recogido en nuestra enmienda 1.176 concretamente, es
que el crédito 21.01.434 no pertenece al programa 217,
sino al programa 222, al igual que el 21.01.435; porque el
programa 217, por si no lo sabe S. S., se refiere a protec-

cién y mejora del medio natural, mientras que el Progra-
ma 222 se refiere a ordenacion de la oferta v regulacion
del mercado, con lo cual los conceptos 434 y 435 estan
perfectamente recogidos en el programa 222.

El seior PRESIDENTE: Senores Diputados, vamos a
someter a votacion las distintas enmiendas. En primeer
lugar, la enmienda 168, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21, abstenciones, siele.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas numeros 568, 574, 569, 571, 570, 572 v 573,
del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 19, abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién vamos a votar la enmienda del senor
Bravo de Laguna, que pide la supresion total del Anexo,
bien entendido que e! voto a favor de la enmienda del
senor Bravo de Laguna supone la supresion integra de
dicho Anexo I, y el voto en contra de la enmienda del
senor Bravo de Laguna supone la aprobacion del Anexo 1
integro.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, una.

El setior PRESIDENTE: Queda, pues, aprobado el Anc-
xo I.

Antes de suspender la Sesion hasta las cinco de la tar-
de, quiero indicar a los seflores portavoces de los distin-
tos Grupos Parlamentarios que hay pendiente de dicta-
men en la Comision de Presupuestos un crédito extraor-
dinario relacionado con UTECO, y rogaria a los sefores
portavoces que faciliten la lista de los miembros de la
Ponencia al sefor Letrado. Muchas gracias.

Se suspende la sesién hasta las cinco.

Eran las dos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco v cinco minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Senores Diputados, al Anexo
II, segundo, 4, hay presentada una enmienda de supre-
si6n, la 576, del Grupo Parlamentario Popular, v cinco
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

El Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra para
defender su enmienda de supresién al Anexo II, segun-
do 4. .

El sefor SCHWARTZ GIRON: Setor Presidente, el
Grupo Parlamentario Popular se reserva la enmienda
576 para el Pleno, donde presentara los argumentos nece-

Anexo Il
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sarios para la supresion de este Anexo II, segundo, 4, v
solicita su votacién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
576.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 17.

El senor PRESIDENTE: Queda, pucs, rechazada la en-
mienda 576.

Las enmiendas 169, 170, 171, 172 v 173 del Grupo Par-
lamentario Socialista, sirvanse defenderlas, excepto las
nuameros 171 v 170, que fueron incorporadas al texto en
Ponencia.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, solo
la 171.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, es que esto esta bas-
tante complicado. Un momento, por favor.
Estan admitidas las enmiendas 170, 171, 172 v 173,

El sedor SCHWARTZ GIRON: Scnor Presidente, la 170
no corresponde,

El sefior PRESIDENTE: Cicrtamente. O sea, menos la
171, 1a 172 y la 173, ¢l Grupo Parlamentario Socialista
ticne que defender las enmiendas 169 v 170.

Para defender la enmienda 169, tiene la palabra el se-
for Pons Grau.

El seinor PONS GRAU: Scior Presidente, se trata de
una enmienda de adicion para catalogar como créditos
ampliables los relativos a la avuda alimentaria. Nuestro
Grupo opina que csta partida, sea cual sea su cuantia, va
a cubrir avudas de caracter humanitario v actua en parte
para paliar catastrofes imprevisibles: epidemias, terre-
motos, inundaciones, consecuencias de conflictos arma-
dos, etcétera. Por ser todos estos factores imponderables,
nos parece logico que se defina como crédito ampliable.

El sedor PRESIDENTE: (Turno ¢n contra? (Pausa.)
Como no hay turnu en contra, pasamos a votar la en-
mienda 169.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; abstenciones, siete.

E{ sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda
169.

Para la defensa de la enmienda 170, tiene la palabra el
sefor Colom.

El sefior COLOM I NAVAL: Es una enmienda muy bre-
ve que afade un nuevo parrafo c) en el nimero 14 del
apartado segundo de este Anexo, créditos ampliables, pa-
ra tener en cuenta la posibilidad de que estén agotadas

las partidas de los departamentos en relacion con posi-
bles transferencias que se realicen.

Introducimos esta posibilidad de ampliacion para que,
en el caso de que se hayan agotado durante el ejercicio
estas partidas, ese hecho no pueda interferir el proceso
de transferencia de servicios.

El senor PRESIDENTE: ;(Turno en contra? (Pausa.}
Tiene la palabra el sefor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Nusotros hemos habla-
do va en Ponencia de este asunto v nos gustaria llegar a
una transaccion, porque si tomamos la enmienda del Par-
tido Socialista sin su motivacion, v con las mismas pala-
bras que emplean en la enmienda v en la motivacion, que-
da una ¢nmienda perfecta que nosotros votariamos, Lo
que ocurre es que la enmienda, tal v como propone la adi-
cion de este parrafo ¢), no queda bicn. Nosotros quisiéra-
mos que ¢n estas transferencias a las Comunidades Auto-
nomas por el mavor importe de la cuantificacion provisio-
nal o definitiva del coste cfectivo de los servicios transfe-
ridos, se hiciera constar lo que se hace constar en la moti-
vacion, y es que por haber sido va suprimida la correspon-
diente dotacion ¢s por lo que se concede esta posibilidad
de que ¢l erédito sea ampliable.

En ¢l propio espiritu de la enmienda del Partido Socia-
lista estan las propias razones que a nosotros nos llevan a
oponernos. Si incorporan, v nosotros lo proponemos
como una posible enmienda transaccional, la expresion
«por haber sido va suprimida la correspondicnte dota-
cion», tal v como se expuso en Ponencia, esta enmienda
seria aceptada por ¢l Grupo Popular. Si no lo incorporan,
no, porque entendemos que en este caso no se justifica
esta flexibilizacion a traves de la técnica del crédito am-
pliable.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda numero
170, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, 10.

El seior PRESIDENTE: Queda, pues, aprobada la ¢n-
mienda 170.

Sumetemos a votacion la totalidad del Anexo II con la
incorporacion de las enmiendas 169, 170, 171, 172 v 173,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, uno; abstenciones, nueve.

El sefilor PRESIDENTE: Queda aprobado el Anexo I1.

Al Anexo III hay, en primer lugar, una enmienda de,
Grupo Parlamentario Popular, que pide la supresion. Tie-
ne la palabra ¢l sedor Calero.

El senior CALERO RODRIGUEZ: Seior Presidente, se
puede votar inmediatamente tras la breve lectura de la
justificacion que contiene, para que se pueda comprender

Anexo il
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realmente para qué hemos pedido la supresion de este
Ancxo 11

Pedimos la supresion del Anexo ML primero, porque se
establece una discriminacion mas, arbitraria, entre Comu-
nidades Auténomas con o sin cesion de tributos, sujetan-
do a éstas a un férreo control de la gestion de los créditos,
todo ello en contra del principio constitucional de auto-
nomia financiera.

Segundo, la cesion de tributos es totalmente indepen-
diente de la fijacion del porcentaje de participacion en los
ingresos estatales, que deberia haberse efectuado con un
mes de antelacion a la presentacion del provecto de Ley,
de acuerdo con la Disposicion transitoria primera de la
LOFCA.

Tercero, la exigencia de certificaciones contables de in-
gresos por tasas, como requisito previo al pago, rendicio-
nes de cuentas v liquidaciones anuales, cteetera, consti-
tuven formas de control estatal sobre las Comunidades,
de cardcter inconstitucional.

Y, cuarto, la mera lectura de las tres extensas paginas
del Anexo I da idea del grado de autonomia financicera
que ¢l Estado pretende reconocer a las Comunidades Au-
tonomas. Desde luego, ninguno de estos controles cjercio
¢l vicjo Estado centralista sobre la Corporacion local mas
pequena de la geografia nacional.

Dicho esto, sometemos a votacion la enmienda.

El serior PRESIDENTE: Senor Colom, ¢para oponerse?

El serior COLOM I NAVAL: Si, schor Presidente.

La lectura de la justificacion, que habia hecho antes de
que la realizara en publico el senor Calero, realmente me
habia hecho felicitarme por este fervor, por esta preocu-
pacion por la Constitucion que para algunos nos parece
que es ¢l fervor del nedfito. (Rumores.) De todos modos, vo
recomendaria, con toda cordialidad a los compaiieros
Diputados del Grupo Popular, que no utilizaran ¢n vano
el espantapajaros de la inconstitucionalidad v que la re-
servaran en serio. Me parece, senor Calero, que es ¢l apar-
tado tercero, en concreto, el que hacia referencia.

Refieriéndome punto por punto a los clementos de jus-
tificacion, indicaré que no es arbitrariedad, sino simple-
mente técnica, debido precisamente a la existencia de Co-
munidades Autonomas con tributos cedidos y, por tanto,
implica una mecanica de transferencia de créditos para
subvenir a los servicios transferidos distinta de aquellas
Comunidades Autéonomas que no tienen estos impuestos
cedidos. Por consiguiente, en cuanto al cardcter arbitra-
rio, anulada la justificacion,

En cuanto al caracter totalmente independiente de la fi-
jacion del porcentaje de participacion, en absoluto; léase
la LOFCA, senor Calero. Esta absolutamente condiciona-
do. El porcentaje de participacion se deriva, precisamen-
te, por deduccion de estos impuestos cedidos.

Tercer.punto, en cuanto a las certificaciones contables

de ingresos por tasas, etcétera, en absoluto es inconstitu-’

cional, por favor. Es lo que les decia antes: sean serios en
cuanto a la utilizacion de la acusacion de inconstituciona-
lidad.

Y, por altimo, en cuanto a la lectura que apunta ¢n ¢l
apartado cuarto de que son un grado de restriccion a la
autonomia financiera, cteétera, me parece que es lo mini-
mo que se puede exigir-para proteger los intereses del Es-
tado dentro del respeto absoluto de la LOFCA, de los Esta-
tutos y de la Constitucion.

El scnor PRESIDENTE: El senor Calero tiene la pala-
bra.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Creo que debo dar una
breve respuesta para hablar de los espantapéjaros. (Risas.)

Senor ponente del Grupo Socialista, nosotros, que no
somos neofitos en la democracia inorganica y que hemos
estado siempre, por lo menos este portavoz que le habla v
muchos mas, en la democracia inorganica mientras que
ustedes no son nedlitos en la democracia, porque muchos
va eran afiliados a la democracia organica en otras ¢po-
cas... (Rumores.)

En fin, no sc¢ deben decir las palabras en vano. Cuando
hacemos las justificaciones a nuestras enmiendas, las ha-
cemos desde el punto de vista que entendemos oportuno.
(Rumores.) Schor Presidente, vo no tengo inconveniente
en continuar hablando con los rumores, porque estamos
acostumbrados a cllo,

Decia que la justificacion de nuestras enmicndas radica
siempre en la perspectiva con que ¢l Grupo Popular ento-
ca ¢l estudio de todas las normas, dce todos los proyectos
de Ley que nos remiten al Congreso v en cjercicio de
nuestra funcién como oposicion. En este ejercicio, va lo
dije ayer y lo repito, basicamente radica la defensa de la
legalidad conjunta, del ordenamiento juridico ¢n su glo-
balidad y, por supuesto, el primer pilar de ese ordena-
miento juridico esta formado por la Constitucion espano-
la de 1978, a la que nosotros no nos cansaremos de defen-
der. Como no podemos ganar las votaciones, v no se nos
puede pedir que tas ganemos porque no tenemos todavia
en ¢l Congreso de los Diputados mayoria suficiente, no
nos queda mas remedio que, cuando consideramos que se
incurre en inconstitucionalidad, denunciarlo vy es el Tri-
bunal Constitucional ¢l que tiene que determinar si so-
mos serios o no en nuestros plantecamientos; pero, desde
luego, ningtin miembro del Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gasdliba tienc la pala-
bra.

Como todas sus enmiendas son de supresion excepto la
primera, cle importa defenderlas conjuntamente?

El sefior GASOLIBA I BOHM: En absoluto, sefior Presi-
dente. Hay unas que son de modificacion del texto y otras
que son de supresion y, en aras a la agilidad de la discu-
sién y atendiendo que la justificacion de cada uno de es-
tos términos, que en este aspecto son todos ellos muy téc-
nicos y que van en dos direcciones: por una parte, respe-
tar los mecanismos que ya habia de transferencias hacia
las Comunidades Auténomas y de mejorar el criterio so-
bre lo que es coste de los servicios o competencias traspa-
sados... (Rumores.)



— 2788 —

COMISIONES

9 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 82

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiores Diputados,
silencio.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Gracias, sefior Presiden-
te.

En algunos casos se califican de coste efectivo, cuando
en verdad es el coste total que ya ha sido previamente va-
lorado ya sea de forma parcial, en las Comisiones de
transferencias, o de una forma definitiva, en valoraciones,
y en cada uno de estos casos a las enmiendas que presen-
tamos la justificacion, como digo, basicamente técnica, se
expresa en la presentacion de las propias enmiendas, en
espera de conocer el criterio del Grupo Socialista, que ¢s
el que tendria, evidentemente, la llave para ver si prospe-
ra o no este tipo de modificaciones que proponemos, pen-
samos que lo mas oportuno en todas las enmiendas sea
pasarlas a votacion.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sciior Fer-
nandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Creo haber entendi-
do que lo que pide el sefior Gasdliba es que la sometamos
a votacion. Es que le he oido relativamente mal.

El seiior PRESIDENTE: Tiene razon el sefior Fernandez
Marugan, porque las conversaciones entre los sefores
Diputados impedian oir perfectamente al seflor Gasoliba.

Interpretando al sefior Gasoliba, ha dicho que esta dis-
puesto a que se sometan a votacion, pero le gustaria ofr
del Grupo Parlamentario Socialista, que es el que tiene la
llave de la aceptacion o no aceptacion de las enmiendas,
si alguna de esas enmiendas que plantcan nuevas formu-
laciones de caracter técnico van o no a ser aceptadas por
el Grupo Socialista.

El seiior FERNANDEZ MARUGAN: Lamento desilusio-
nar en esta ocasion al sefior Gasoliba. A nosotros nos pa-
rece que la nocion «coste efectivo» es una voz vinculada
en todos y cada uno de los Estatutos de Autonomia, en la
Ley Organcia de Financiacion de las Comunidades Auto-
nomas, y en funcion de ese criterio, se adoptan estas nor-
mas de procedimiento en el Anexo III que, con el fin de
preparar el proyecto de Ley de porcentajes, deben incor-
porarse.

A mi me parece que ahi hay una interpretacién posible
de qué entendemos por «coste efectivo». Para nosotros
esta muy claro que el coste efectivo es el coste del Capitu-
lo primero, del Capitulo segundo y de aquellas partidas
presupuestarias que se incorporan como consecuencia
del concepto de mejora, de renovacién y de sustituciéon
del concepto de amortizacion. Esta es la metodologia que
han aprobado las diferentes Comunidades Autonomas,
esta es la metodologia aprobada en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera y nos parece importante senalarlo.
Creemos que es un criterio ajustado y de suficiencia.
Otras concepciones del coste efectivo que pudieran invo-
carse estdn fuera en este momento de la negociacion de

todas y cada una de las Comunidades Auténomas con la
Administracién central, estan fuera de la negociacion de
lo que nosotros entendemos que son las relaciones econo-
micas entre un Gobierno central y una serie de Gobiernos
subcentrales.

Creemos que la idea del coste efectivo, tal como noso-
tros la interpretamos, garantiza la suficiencia a las Comu-
nidades Autonomas, la unidad de mercado y de politica
econdmica en el conjunto de la nacion y la capacidad de
hacer una distribucion ajustada de la renta y la riqueza, y
nos parece importante que este concepto quede incorpo-
rado tanto en este Anexo como en las valoraciones que se
hagan en todas y cada una de las enmiendas de otro ca-
racter.

Por lo demas, nosotros, que somos conscientes de que
existe un contencioso entre la Administracion central y la
Generalidad de Catalufia sobre este tema, esperamos y
deseamos que, con brevedad e igualdad, respetando los
Estatutos y la LOFCA, pueda resolverse este problema.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gaso-
liba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Tengo ya una idea clara
de cual es la posicion del Grupo Socialista.

Nada mas hacer dos observaciones. En primer lugar, no
es unicamente la Generalidad de Catalufia la que esta
afectada por estos criterios, hay otras Comunidades Auto-
nomas en la misma situacion. Si lo que dice la LOFCA es
que en el mes de septiembre estén hechos y aprobados
los coeficientes de valoraciones, esta discusion la podia-
mos haber obviado. En tercer lugar, espero que los acuer-
dos sobre valoraciones que hay en estos momentos pros-
peren.

En todo caso, en el tema de la definicion del coste efec-
tivo y de su cumplimiento hay una instancia que no ha ci-
tado el seiior Fernandez Marugan y que el Tribunal Cons-
titucional ha remarcado su importancia, que son los pro-
pios acuerdos de las Comisiones Mixtas.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Marugan.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Yo no niego ese he-
cho. Recogiendo la interpretacién del seflor Gasoliba, él
me admitira que si en el mes de septiembre no estan de-
terminadas las valoraciones es porque no estan resueltos
los problemas que las mismas tenian.

El espiritu del Gobierno ha sido siempre claro. Noso-
tros estamos dispuestos a clarificar las valoraciones; a
cuantificar y a analizar valoracion por valoracién. No te-
nemos en este sentido ningun pie forzado, y lo que dé el
resultado, como consecuencia de la aplicacion de un mé-
todo homogéneo, transparente y comun para todas las Co-
munidades Autonomas, sera aplicado a la Generalidad de
Cataluiia.

El dia que eso esté resuelto, tenga el sefior Gasoliba la
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absoluta v total seguridad de que ¢l Grupo Parlamentario
dcl Gobicerno lo presentara como provecto de Ley en esta
Camara, orgulloso porque habremos puesto en marcha
los mecanismos de financiacion basica que preve la LOF-
CA.

Tambi¢n queremos senalar que los conflictos existen,
que la historia no va a saltos v que, como consecuencia de
eso, lo que creemos es que hay que ser conscientes de los
problemas que se podrian derivar en determinados mo-
mentos de ciertas actitudes adoptadas por ciertos organos
constitucionales.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacion
de las enmicendas. En primer lugar, la ecnmienda del Gru-
po Popular, que es de supresion total.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 11, en contra, 18; abstenciones, una.

El scior PRESIDENTE: Quceda rechazada.
Vamos a someter a votacion las enmiendas numeceros
275 a 286, det Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Efectiada la votacion, dio el siguiente rvesultado: Volos a
favor, uno; en contra, 25; abstenciones, una.

El scrior PRESIDENTE: Quedan, pues, rechazadas.

Queda la enmienda numero 1.172, del Grupo Parlamen-
tario Vasco. Acaba de entrar en la sala el senor Olarte.
¢Quiere que sea sometida a votacion, como en el caso de
los demas Grupos Parlamentarios, o desea pronunciar
unas palabras ¢n su defensa?

El scinor OLARTE LASA: La retiramos, senor Presidente.
(Ruanores.)

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Olarte.
Somctemos a votacion el texto del Anexo numero I11L

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, dieZ; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al Anexo numero IV existe solamente una enmienda,
del Grupo Parlamentario Socialista. Quiero recordar al
senor Fernandez Marugan que cuando se discutio el ar-
ticulo veinticinco quedo pendiente la determinacion de
las cantidades que debian figurar en dicho articulo a la
forma ¢n que sc aprobase esta ecnmienda namero 174, del
Grupo Parlamentario Socialista.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Referida al Senpa.

El sefior PRESIDENTE: Exacto. ¢Se va a mantener la en-
mienda?

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Se manticne, seior
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sefior Gon-
zalez Zapico para defender la enmienda.

El seaor GONZALEZ ZAPICO: La enmienda que defien-
de ¢l Grupo Socialista ¢s que debe figurar en los créditos
cedidos al Senpa la cantidad de 16.100 millones de pese-
tas en lugar de los 14.200 que figuran en este momento.

El senor PRESIDENTE: Para un turno ¢n contra, tiene
la palabra ¢l senor Navarro Velasco.

El seior NAVARRO VELASCO: En realidad no es una
enmienda del Partido Socialista, sino que es tratar de sos-
lavar un crror que fue calificado de «duendecillo» por ¢l
Dircctor del Senpa v que ¢l Grupo Popular trata de corre-
gir con sus enmiendas 899 v 908 ¢n ¢l Senpa, pero «sensu
contrario» a como la plantea aqui el Partido Socialista v
POr €$0 NS OPONECMOS.

El Grupo Popular trata de que los préstamos que otorga
¢l FORPPA, v que recibe ¢l Senpa, sean de la cuantia que
establece el provecto de Ley de Presupuestos v no «sensu
contrario» porque demuestra que hay poca seriedad a la
hora de confeccionar ¢l Presupuesto al adecuarse la Ley
Presupuestaria a las demandas de los organismos autono-
mos cuando los propios directores de los organismos co-
merciales se dan cuenta de que se han equivocado en el
planteamiento de su respectivo Presupuesto. Creo que lo
serio seria todo o contrario, es decir, poner aqui la canti-
dad que habia v reducir tanto el otorgamiento de autori-
zacion al FORPPA de los 14.000 millones como de los 200
millones del Banco de Crédito Agricola, porque ¢l Senpa
no ha dado, a lo largo de este ejercicio, prueba de una co-
rrecta administracion de los fondos publicos que, por via
de préstamos, se les han otorgado, de 14.000 millones ¢n
el ejercicio 1983 porque no ha rendido cuentas de ellos ni
de la amortizacion que se ha realizado de los mismos.

Por tanto, ¢l Grupo Popular entiende que se debe man-
tener la cantidad inicial que figuraba en el provecto del
Gubierno v que lo que se tiene que enmendar es la Scec-
cion 21 en los capitulos correspondientes al FORPPA v al
Senpa, adecuandolos a lo que establece la Ley Presupues-
taria.

Nada mas, muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Gon-
zalez Zapico.

El seior GONZALEZ ZAPICO: El Senpa, en contra de la
creencia del Diputado del Grupo Popular, ha realizadc
una gestion de acuerdo con sus objetivos durante esta
campana que todavia no esta finalizada, y de acuerdo con
las necesidades previsibles de la campana del proximo
ano considera que es imprescindible que figure la canti-
dad antes fijada de 16.000 millones de pesetas en los cré-
ditos que se le cedan por parte del FORPPA.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Gaso-
liba; es un turno al que tiene derecho como miembro de
la Comision.
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El sefor GASOLIBA 1 BOHM: Simplemente quicro pre-
guntar al portavoz del Grupo que presenta esta enmienda
si ¢l total de los Presupuestos del articulo primero queda
modificado o no con esta variacion. Es decir, quicro saber
si el total del articulo primero contempla cn su suma esos
16.000 o es precisa una modificacion, va que como no son
14.000, sino 16.000 no sé si este error esta especificado.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Fer-
nandez Marugan.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: A pesar del riesgo
que implica dar una contestacion de este caracter en este
momento, segin mis noticias, altera los del articulo veinti-
cinco, pero no los del articulo primero, aunque con certe-
za no le puedo asegurar este extremo al sefior Gasoliba.

En cualquicr caso, teniendo en cuenta que no hemos
aprobado ¢l articulo primero, sino que lo vamos a apro-
bar al final de la discusion de la Ley, si ocurriera esto ten-
driamos que alterar ¢l cifrado, v se o comunicariamos.

El serior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion de
la enmienda 174, del Partido Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, 11; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a las Secciones, puesto que la aprobacion de la
icnmienda supone la aprobacion del Anexo V.

A las Sccciones 01 v 02 no s¢ han presentado ningun
tipo de enmiendas, por tanto, vamos a votarlas.

Efectugda la votacion, fueron aprobadas por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: A la Scccion 03 hay presentadas
dos enmiendas, una a la totalidad de devolucion del Gru-
po Popular, v otra del seftor Bravo de Laguna.

El seior Calero tiene la palabra para defender la en-
mienda numero 578, por ¢l Grupo Popular.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Muy brevemente. Esta
enmienda de totalidad de la Seccion 03 se explica en la
forma que esta contenida en la propia justificacion. Noso-
tros entendemos que ¢s necesaria la reelaboracion total
del Presupuesto del Tribunal de Cuentas para poner ¢n
marcha adecuadamente los mecanismos constitucionales
y legales. Pedimos que se someta a votacion toda la argu-
mentacion relativa a la alternativa que presenta el Grupo
Popular sobre el Tribunal de Cuentas, la expondremos en
¢l Pleno del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: ¢No hay turno en contra?
El senor PADRON DELGADO: Si, senor Presidente,
pero como existe otra enmienda del seior Bravo de Lagu-

na, si le parece, contestaria en una misma intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, concederemos

la palabra al sefior Bravo de Laguna, aunque la enmienda
que presenta no es a la totalidad, sino que ¢s una enmien-
da concreta.

El sefor Bravo de Laguna tiene la palabra.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Ya anunci¢
esta manana, sefor Presidente, que me reservaria en ade-
lante todos los argumentos para ¢l Pleno. Pido solamente
que se someta a votacion.

El scnor PRESIDENTE: Eso quicre decir, senor Bravo
de Laguna, que incluso contando con su presencia, cada
vez que hava una enmienda suva la someta a votacion,
pero me hace gracia del uso de la palabra.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Efectiva-
mente, pero tome mi razonamiento como una peticion
formal de que las enmicendas del Grupo Centrista o las
mias personales s¢ sometan a votacion a efectos de su
mantenimiento para el Pleno.

El senor PRESIDENTE: Si, por supuesto; asi se entien-
de.
Tiene la palabra el senor Padron.

El scnor PADRON DELGADO: Efectivamente a la Sce-
cion 03 existe una enmienda de totalidad de devolucion
del Grupo Popular que no ha sido defendida, v por tanto,
no sabemos si darle ¢l voto, puesto que cllos dicen que
ticnen una alternativa, pero no la han explicado v la des-
conocemos. Lo logico hubicra sido que aqui en la Comi-
sion desarrollasen la enmicenda para ver si efectivamente
habria posibilidad de una ¢nmienda transaccionar o de
aceptar los criterios que ellos han establecido en la defen-
sa que han hecho.

Entre las razones que aducen en la justificacion de la
enmicnda de totalidad dicen que es necesaria su reelabo-
racion total para poner en marcha adecuadamente los
mecanismos constitucionales v legales. Por lo visto, en-
tiende ¢l Grupo Popular —es una acusacion bastante se-
ria la que le imputa al Gobicrno— que ¢l Tribunal de
Cucentas, ahora mismo, esta fucra de la legalidad v fuera
de los mecanismos constitucionales, argumento que dafia
bastante a la Constitucion puesto que como debe saber el
scior Calero —v viene establecido en la propia Constitu-
¢ion v en la Ley Organica del Tribunal de Cuentas— es
esta propia institucion, el Tribunal de Cuentas, quien cla-
bora su propio Presupuesto, imitandose el Gobierng a re-
mitirlo
Sceciones— a las Cortes Generales. Por tanto, aqui no ha
intervenido el Gobicrno.

Si quiero —por si lo estima conveniente— hacer ¢l ana-
lisis de algunas partidas pucsto que el Presupuesto del
Tribunal de Cucentas para el ano 1984 pasa de 1.000 millo-
nes a 1.400 millones. Si ¢l schor Calero se hubiera dedica-
do no solamente a analizar las cifras totales del Presu-
puesto del 84 comparandolas con las del 83, sino también
hubicra trabajado v se hubicra molestado en ofrecer una
enmienda seria v digna, no habria presentado esa enmien-

en union con los Presupuestos del resto de las
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da, ya que existen razones mas que suficientes para justifi-
car este incremento de los 400 millones de pesetas.

Usted sabe, senor Calero, que este ano por una Disposi-
cion transitoria del Presupuesto del 83 se faculto al Tribu-
nal para contratar personal no escalafonado —
Disposicion final quinta de la Ley 9/1983, de 13 de julio,
de Presupuestos del Estado—. Y usted sabe que en Presu-
puestos anteriores, tanto en el Presupuesto del 83 como
en ¢l resto, en ¢l Capitulo VI, Tribunal de Cuentas, no ha
habido partidas importantes para inversion, v que desde
que se aprobd la Ley del Tribunal de Cuentas v s¢ nom-
braron los nuevos consejeros —por tanto estan va dentro
de la Constitucion— se vio la necesidad de buscar locales
v salones para poder trabajar con dignidad, y por ¢so ¢n
¢l Presupuesto para 1984 se aumenta la partida de inver-
siones, que pasa de 15 millones en 1983 a 165 millones
para ¢l 84. Los incrementos de personal son debidos a que
hay 67 funcionarios con adscripcion temporal, de acuerdo
con esta Disposicion final quinta del Presupuesto de 1983.
Esta es la razon del incremento y no otra.

El Presupuesto del Tribunal de Cuentas, como digo, ha
sido elaborado por ¢] mismo; aqui podremos enmendarlo
0 no. Actualmente, la dotacion para ¢l Tribunal de Cucen-
tas ¢l Grupo Socialista la considera insuficiente; habria in-
cluso que incrementar para anos sucesivos la dotacion
para la mecanizacion de todos los servicios, v una vez que
se apruebe la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas habra que ir a una ampliacion de plantillas para
que todo ¢l personal —auditores, censores— puedan cjer-
citar la funcion que le contiere su propia Ley Organica.

Esta es la razon por la cual nos vemos obligados a votar
en contra de la enmienda de totalidad del Grupo Popular
v de la enmienda parcial del senor Bravo de Laguna que
establece una disminucion en el concepto de personal del
Capitulo I v que, como he dicho, no corresponde a incre-
mentos establecidos por encima, a nivel general, para fun-
cionarios, sino que ha sido debido al aumento de planti-
llas que, aunque sea con una Disposicion para personal no
escalafonada, se consideraba urgente v necesario adscri-
birlo al Tribunal de Cucntas para ¢l ejercicio de sus fun-
ciones.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Bravo-

de Laguna para una cuestion de orden.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Serior Pre-
sidente, yo sé que el senor Padron, y quiza otros portavo-
ces del Grupo Socialista, tienen muchos descos de lecer las
cuartillas que han preparado o que les ha preparado ¢l
Ministerio de Hacienda, pero me gustaria conocer de la
Presidencia el precepto reglamentario que permite hacer
un turno en contra cuando no hay turno a favor de una
enmienda.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el serior Cale-
ro.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Como yo no he hecho
un turno a favor de la enmienda, agradezco al sefior Pa-

dron su buena voluntad v ademas tomo nota de lo, quizd,
mas importante que ha dicho, v es que estan dispuestos a
llegar a una transaccion.

Senor Padrén, el Pleno del Congreso de los Diputados
no es un tramite cerrado a la transaccion. Por tanto, cuan-
do nosotros le expliquemos claramente y con todo lujo de
detalles cual es nuestra alternativa al Tribunal de Cuentas
y cual seria, por tanto, la consecuencia presupuestaria de
esa alternativa, ustedes podran estar dispuestos a admitir
transaccionalmente una formula que podria ser mejor
para ¢l funcionamiento de este organismo. Nosotros to-
mamos nota de que estan dispuestos a llegar a una tran-
saccional. No le vamos a dar mas razones, pero seran ex-
pucstas ¢n su momento.

El senor PADRON DELGADQ: Pido la palabra, schor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Senor Padron, lo siento, la Pre-
sidencia, efectivamente, ha tenido una gran benevolencia
con la intervencion del seaor Padron teniendo en cuenta
su condicion de Vicepresidente de la Comision, pero los
sefiores Bravo de Laguna v Calero ticne razon. Es decir,
ambos Diputados han salicitado que su enmienda sea so-
metida a votacion v vo le he permitido un turno ¢n contra
de una enmienda que practicamente no se habia defendi-
do. Por favor, no abramos una polémica falsa, puesto que
los propios Diputados cnmendantes no desean que se
abra la polémica. Muchas gracias.

Vamos a someter a votacion, en primer lugar, la en-
micnda numero 578, del Grupo Popular, v a continuacion
la del senor Bravo de Laguna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, [1; en contra, 20.

El senor PRESIDENTE: Quceda rechazada la enmienda
numero 578.

Sometemos a votacion la enmienda numero 86, del Gru-
po Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 20.

El senor PRESIDENTE: Qucda rechazada la enmienda
numero 86.

El sefior PADRON DELGADQO: Senor Presidente, pido la
palabra.

El senor PRESIDENTE: La tiene, senor Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Para que conste ¢n acta,
quiero senalar que normalmente cuando se presenta una
enmienda y esa enmienda viene acompanada de una justi-
ficacidn por escrito, entiendo que, aunque formalmente se
someta simplemente a votacion, es degradar el tramite en
Comision si no se defiende y si no se da oportunidad de
Idar una réplica a la justificacion por escrito. Por tanto, vo
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no he querido abusar de ningin derecho ni pretendo te-
ner mas derechos que el resto de los miembros de la Co-
mision por ser Vicepresidente segundo; unicamente me
he Jimitado a constatar unos datos que figuran y que he-
mos leido para conocimiento de los representantes que
han presentado estas enmiendas.

El seior PRESIDENTE: Senor Padron, interprete mis
palabras como una amabilidad hacia su persona v no
como ningun desco de critica.

Seccion 04. A la Seccion 04 tiene presentada una ¢n-
micnda el seior Bravo de Laguna, que sometemos a vota-
cion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 87, del Grupo Parlamentario Centrista.

A la Seccion 05 no se han presentado enmicndas, por
tanto, la sometemos a votacion,

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Scior Presidente, la
Scccion 04 del Tribunal Constitucional no la hemos vota-
do, hemos votado solo la enmienda.

El sennor PRESIDENTE: Ticne razon cl senor Calero.
Por tanto, vamos a votar la Seccion 04.

Efectuada la votacion, dio el siguiente restltado: Votos a
favor, 30; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion
04.

A la Seccion 06 hay tres enmiendas del Grupo Popular,
numeros 579, 580 v 581, una de las cuales ¢s a la totali-
dad v las otras dos afectan a programas.

Entramos ¢n este momento en un puto en el que es
necesario poner sobre la mesa la interpretacion que la
Mesa de la Comision da a la forma en que se van a discu-
tir las Secciones cuando se planteen problemas relacio-
nados con los programas. Teniendo en cuenta que el Re-
glamento dice que la discusion de la Ley de Presupuestos
ticne que hacerse por articulos v por Secciones, y este
ano, al aparecer el Presupuesto por programas, también
se presentan los programas, la Mesa, después de ofr al
Presidente de la Camara, ha interprctado que a la hora
de discutir las Secciones también se pueden discutir los
programas que afecten a esas Secciones, porque si no nos
encontrariamos con el contrasentido de que se pudiese
discutir una Seccién y, sin embargo, no se pudiese deba-
tir en Comision o en el Pleno un programa. Por tanto, se
entiende que cuando se trata de debates a las Secciones
también se admiten los debates a los programas.

Para defender las enmiendas numeros 579, 580 y 581,
ticne la palabra, en representacion del Grupo Popular, ¢l
senor Schwartz.

El seior SCHWARTZ GIRON: Secior Presidente, nues-
tras tres enmicendas son, la primera de totalidad v las
otras dos a la estructura de la Deuda publica interior y
exterior.

Nos reservamos la discucion de los argumentos de fon-
do para ¢l Pleno, pero aqui queremos decir, para que los
portavoces del Grupo Socialista no se sientan privados
de la posibilidad de criticarnos, si asi gustan, que no nos
parece adecuada la estructura de la Deuda puablica que ¢l

'Gobierno socialista pide para cubrir ¢l déficit publico v

que, por tanto, nos oponemos a esta Seccion y a sus pro-
gramas v somctemos a la votacion de esta Comision
nuestras tres enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Antes de conceder la palabra
para un turno cn contra al senor Caballero, vo les vov a
rogar a los portavoces del Grupo Popular una cosa, v s

“que no digan que se reservan todos los argumentos para

¢l Pleno. Resérvenlos SS.SS., pero déjennos algunos
aqui sobre la mesa para no devaluar totalmente la Comi-
sion, un par de argumentos nada mas v despuds, digan
en el Pleno lo que estimen oportuno. (Risas.)

Ticene la palabra ¢l senor Caballero.

El seior CABALLERO ALVAREZ: En primer lugar,
quicro felicitar al senor Presidente por la sugerencia que
acaba dc hacer, cfectivamente, para no vaciar de conteni-
do a la Comision.

La verdad ¢s que, si no hay argumentos a favor de las
enmicndas, vo tampoco puedo dar argumentos en contra.
Solamente quiero decir que me parcce que la estructura
¢s adecuada v, evidentemente, cuando el Grupo Popular
plantee qué ¢s lo que pretende hacer, nosotros le contes-
tar¢mos oportunamente.

El senor SCHWARTZ GIRON: Sciior Presidente, pido
la palabra.

El senor PRESIDENTE: Scior Schwartz, no hay posi-
bilidad.

Si ¢l senor Schwartz me pide la palabra para una cucs-
tion de orden, vo se la concedo; si el senor Schwartz me
pide la palabra para replicar al seaor Caballero, no se la
puedo conceder porque no hay ni exposicion ni réplica v,
por tanto, no puede haber contrarréplica.

El senor SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, enten-
dia va este ultimo que me ha dicho y no sabia la manera

_de pedir la palabra para hacer un breve comentario so-

bre las palabras del sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Cuestion de orden. Adelante.

El senior SCHWARTZ GIRON: Todas las indicaciones
que ¢l senor Presidente dé al Grupo Popular seran escu-
chadas con muchisimo interés e, incluso, sumision.
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El Grupo Popular ha constatado, por la experiencia de
anos pasados, que asi como en el articulado, en Comi-
sidn, se escuchaban algunos de nuestros argumentos v a
veces se llegaba a puntos de transaccién muy interesan-
tes, en cambio en las Secciones no ocurria —y ademas
entendemos que es muy dificil que asi ocurra— que ¢l
Grupo Socialista aceptara alguna de nuestras enmien-
das, ya a Secciones, ya, este ano, a programas. Y como la
argumentacion principal sobre las Secciones v sobre los
programas va a ser de tipo mas amplio y politico, porque
nosotros no tenemos el aparato del Gobierno para calcu-
lar exactamente cuales son las cantidades que va a este o
a aquel programa, o a esa o a aquella Seccion, hemos
pensado, no con animo de degradar o devaluar las actua-
ciones de esta Comisién, que para nosotros tiene muchi-
sima importancia v lo hemos demostrado incluso con
alguna enmienda, sino con animo de no entretener con
discusiones que no son ttiles ¢n este caso v que tienen
otro foro, seguir esta tactica.

No tome esto el senor Presidente, v no lo tomen los
demas miembros de la Comisién, como una falta de res-
peto para la misma, sino como una estimacion realista
de para qué valen cada uno de los tramos de las actua-
ciones en Comision. Muchas gracias, sefor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Sernor Schwartz, le entiendo
perfectamente v en mis palabras, por supuesto, no hay
ninguna intencion de corregir al sefior Schwartz. Lo uni-
co que he dicho es que, en la medida de lo posible, a la
hora de defender cada una de las enmiendas, pueden uti-
lizar dos procedimientos. Primero, el que la practica par-
lamentaria ha aceptado, que es ¢l que ha utilizado el
senor Bravo de Laguna, diciendo «Yo doy por defendidas
todas mis enmiendas; me reservo esas enmiendas para cl
Pleno y solicito que se sometan a votacidn» y punto final.
El Reglamento, como SS. SS. saben, habla de enmiendas
defendidas y votadas, y la practica parlamentaria ha en-
tendido que con eso quedan defendidas las enmiendas.
(Lo que yo queria pedir al seior Schwartz es que no
figurase en Acta en todas y cada una de las Secciones que
el Grupo Popular se reservaba sus argumentos para el
Pleno y no para la Comision), puede utilizar un segundo
procedimiento, que es hacer una breve defensa —vo le
invito a que sea breve y la Comision se lo agadecera
mucho— de esas enmiendas y someterlas a votacion des-
pués, no extendiéndonos excesivamente en el debate, si
lo considera oportuno.

Senor Bravo de Laguna, tiene la palabra.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Es para
una cuestion de orden en relacion con este punto, sefor
Presidente. Yo suscribo la intervencion del sefor
Schwartz en el sentido de que, una vez pasado el articula-
do —y yo he defendido una por una hasta 22 enmiendas
en el articulado—, en el tramite de Secciones es mucho
mas dificil llegar a acuerdos en la propia Comision,

Si recuerda el senor Presidente por haber asistido a al-
guna de las sesiones de la Ponencia, el Grupo Socialista

en muchas ocasiones deferia al tramite de Comision la po-
sibilidad de aceptar alguna de las enmiendas o consultar-
las 0 estudiarlas. Yo me he convencido, a través de la dis-
cusion del articulado, de que el Grupo Socialista todavia
no cstaba en condiciones, con respecto a determinadas
cnmiendas, de plantear enmiendas transaccionales o de
proceder a la aceptacion de enmiendas.

En ese caso, por tanto, es el propio Grupo Socialista
quien, no es que devalue la Comision, pero de alguna ma-
nera defiere al Pleno la solucion concreta de alguna de las
cuestiones que aqui se plantean.

En consecuencia, para abreviar un tramite que, en defi-
nitiva, va a suponer una duplicidad de argumentaciones,
puesto que despuds se va a repetir en ¢l Pleno lo que aqui
digamos cn Comision, ¢s por lo que, a partir de ahora, es
decir, a partir de las Secciones, las enmiendas que mi Gru-
po sostiene se limitaran a ser planteadas para votacion v
los argumentos sc expresaran en el Pleno con mavor am-
plitud.

El senor PRESIDENTE: Correcto.
Senor Caballero, tiene la palabra.

El seior CABALLERO ALVAREZ: Retiro la peticion de
palabra.

El serior PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias.
Vamos a votar, pues, las enmiendas 579, 580 y 581, del
Grupo Popular, a la Seccion 06.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 20.

El scior PRESIDENTE: Qucda rechazada.
Pasamos a votar, por lo tanto, la Seccion 06.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 06.

Seccién 07

El sefior PRESIDENTE: A la Seccién 07 hay planteada
una enmienda del Grupo Popular. Por el Grupo Popular,
tience la palabra el sefior Calero.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, seior
Presidente.

Los criterios politicos del Grupo Popular en materia de
clases pasivas han sido suficientemente explicitados en
parte en el debate del articulado, en donde todas las Dis-
posiciones relativas a clases pasivas han tenido enmicn-
das, algunas con feliz término, en cuanto que han podido
llegar a esta Comision, y otras sin ese feliz término porque
el Gobierno ha impedido su tramitacion.

Esos criterios concretos y parciales los hemos organiza-
do en una opcion distinta de clases pasivas, porque no es-
tamos de acuerdo con el actual sistema de clases pasivas y
pensamos presentar nuestra correspondiente alternativa,
aun reconociendo la enorme dificultad que significa pre-
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sentar una alternativa distinta a esta Seccion 07. Pero el
Grupo Popular entiende que hay que cambiar v que el
cambio tiene que venir por asumir reformas profundas
del Estado, de la sociedad, de los organismos autonomos v
de las empresas publicas, porque tal v como estamos, con
este Estado, con esta sociedad, con estas empresas publi-
cas v con estos organismos autonomos, esta visto que no
somos capaces de solucionar los problemas autonomicos.
Este criterio general se aplica también en materia de cla-
ses pasijvas.

Por tanto, por desacuerdo con los principios estructura-
les que informan la distribucion del gasto proyectado en
esta Seccion 07, nosotros nos oponemos a la misma y soli-
citamos que se vote la enmienda 582.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Cercas, por ¢l Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra para un turno
¢n contra.

El sefior CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, v también muy brevemente.

Quiza en ¢l Pleno podamos discutirlo una vez conozca-
mos esa alternativa que anuncia ¢l Grupo Popular, pero
quiero recordarle al sefor Calero que, en principio, los
gastos en concreto en esta Seccion no estan a disposicion
del Gobierno, sino que aqui se actua con ¢l pie forzado de
una determinada legislacion vigente v que, en consecuen-
cia, cualquier tacha a los Presupuestos en realidad debe
hacerse a una legislacion, que vo coincido con ¢l en que
esta plagada de incoherencias, esta plagada de arcaismos
v que, logicamente, mientras no se modifique la legisla-
cion que da pic a este tipo de gastos, dificilmente se pue-
de tocar la estructura de esta Seccion 07 de clases pasivas.

En cualquicr caso, csperamos vivamente la alternativa
del Grupo Popular para ver si es liberal-progresista o libe-
ral-conservadora.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la votacion de la
enmienda numero 582, a la totalidad de la Seccion nume-
ro 07.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 21, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, rechazada la en-
mienda.
Se procede a la votacion de la Seccion 07 en su totali-

dad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, ocho; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 07.
A la Seccién 08 hay presentada una enmienda de totali-
dad, la 584, y cuatro enmiendas parciales, la 584, 585, 587 y
588, del Grupo Parlamentario Popular.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
don José Maria Ruiz Gallardon.

El seiior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, senor
Presidente, y para defender con brevedad, pero con la su-
ficiente precision, al objeto de satisfacer la curiosidad de
los ilustres parlamentarios del Grupo Socialista, las en-
miendas, tanto a la totalidad, como a los distintos progra-
mas o apartados que tiene la Seccion 08,

Nos encontramos, excelentisimo sefor, en el examen de
la Seccion correspondiente al Consejo General del Poder
Judicial. Es va una vieja polémica que esta Comision co-
noce, que conoce ¢l Pleno, que conoce la Comision de Jus-
ticia ¢ Interior y que conoce asimismo ¢l propio Conscjo
General del Poder Judicial, puesto que en las sesiones in-
formativas reiteradamente se ha preguntado siempre so-
bre la misma cuestion, v es una cuestion trascendente e
importante. Estoy ahora refiriéndome a la enmienda fun-
damental, la cnmienda a la totalidad de la Seccion.

No ¢s otra cuestion que la del cumplimiento estricto de
lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial que, al
igual —si bien por procedimiento distinto— que lo que
ocurre con el Tribunal de Cuentas, o al igual que lo que
ocurre —también por procedimiento distinto— con el
Tribunal Constitucional, tambié¢n el Consejo General del
Poder Judicial tiene la facultad de elaborar su propio Pre-
supuesto y de presentario como tal para que ¢l Gobierno
lo incorpore a los Presupuestos Generales del Estado.

Pues bien, como es sabido, ¢n las comparecencias de los
ilustres representantes del Consejo General del Poder Ju-
dicial se les pregunto si efectivamente se habia procedido
a dicha elaboracion, v contestaron que no por boca del
Consejero senor Carretero Pérez.

Pero es que hay mas. Es que hay un escrito, dirigido al
propio Presidente del Congreso de los Diputados, que ha
tenido entrada en esta Camara con ¢l numero 1.271, en ¢l
que, corporativamente, el Conscjo General del Poder Ju-
dicial dice: «Que examinado ¢l provecto de Presupucesto
de este Consejo General del Poder Judicial para ¢l ejerci-
cio de 1984, Seccion 08 de los Presupuestos Generales del
Estado, presentado por ¢l Gobierno ante el Congreso, me
complazo en poner ¢n conocimiento de V. E. los extremos
siguientes: 1.» Este Consejo, en relacion con el Presupues-
to de 1984, no ha formulado el anteprovecto del mismo en
los términos previstos en el numero 9 del articulo 2.° de
su Ley Organica, limitandose a la remision al Ministerio
de Economia v Hacienda de la documentacion prevista en
la orden de dicho Ministerio de 17 de julio pasado, “Bole-
tin Oficial del Estado” de 23 y 24 de julio».

Existe, pues, una quiebra de caracter fundamental en
cuanto a la tramitacion procedimental de como debe pre-
sentarse este Presupuesto que, como luego veremos —lo
voy a pasar a examinar a continuacion, inmediatamente
tiene sus repercusiones en las partidas concretas de que
se compone la Seccion 08.

Por esa razon de procedimiento vinculante no observa-
do es por lo que nosotros entendemos que debe darse lu-
gar a la enmienda a la totalidad, porque ni.se han cumpli-
do los principios estructurales que informa la distribu-
cion del gasto proyectado (es la enmienda 583), ni se ha

.cumplido, como se dice en la enmienda 584, en su justifi-
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cacion, con lo dispuesto en ¢l articulo 2.0, 9, de la Ley Or-
ganica a la que acabo de referirme.

Como consecuencia de este tipo de tramitacion y de
error surgen las enmiendas particulares que a continua-
cion se presentan, v que yo espero de la reconocida com-
petencia, amabilidad, buen gusto, tono v aceptacion gene-
ral con que al sentido comun suelen corresponder los re-
presentantes del Partido Socialista, y mucho mas cuando
se trata de ilustres juristas, como los que sin duda me van
a contestar, den lugar a estas enmiendas concretas.

Dice ¢l Consejo General del Poder Judicial —y parece
que hubiera leido nuestras enmiendas, siendo asi que es
posterior su escrito al nuestro, y no creo que hayan tenido
conocimiento de las mismas—; «Como consecuencia del
procedimiento seguido para la elaboracion del Presu-
puesto de este Consejo para 1984, se han producido algu-
nos errores de hecho, inevitables —pese al celo v recono-
cido prestigio profesional de los funcionarios que han cla-
borado los Presupuestos Generales del Estado—, que este
organo constitucional (el Consejo General ¢s un Organo
constitucional) no ha podido detectar con anterioridad a
su presentacion ante el Congreso, errores que me compla-
70 ¢n detallar a V. E. por si fuera posible su subsanacion:
a) La plantilla de plazas no escalafonadas o de “funciona-
rios procedentes de la Carrera judicial o fiscal, etcétera”,
que en los Presupuestos de ejercicios anteriores era de 24
plazas, dec ellas seis vacantes, no figura detallada en ¢l
proyecto que obra en ¢l poder de este Consejo. Se consi-
dera necesario (dice el Consejo) que se respete la citada
plantilla presupuestaria de 24 plazas. b) Se¢ ha omitido la
:ansignacion presupucestaria correspondiente al concepto
124 (paso con cso a otra de nuestras enmiendas) del Pre-
supuesto vigente, “2,5 por ciento masa salarial para com-
pletar el 12 por ciento, asi como el incremento del 6,5 por
ciento sobre la misma, importando un total de 3.018.210
pesetas”. ¢) El personal de los Cuerpos de Oficiales, Auxi-
liares y Agentes de la Administracion de Justicia, destina-
dos al Consejo, han venido percibiendo sus retribuciones
basicas y complementarias normales con cargo a la Sec-
cidn 13, “Ministerio de Justicia”, destinados en ¢ste Con-
sejo, han venido percibiendo sus retribuciones basicas v
complementarias normales con cargo a la seccion 13, Mi-
nisterio de Justicia, asi como un complemento cspecial
con cargo a la Seccion 08, "Consejo General del Poder Ju-
dicial”, y se observa que en ¢l proyecto de Presupucstos
para el 84 se incorporan al Presupuesto de la Seccion 08
los créditos correspondientes unicamente a las retribu-
ciones basicas de este personal, por lo que se considera
que deben incorporarse, asimismo, los referentes a retri-
buciones complementarias, que ascienden a 19.756.014
pesetas».

Este es ¢l conjunto de nuestras enmiendas que, en este
tramite de Comisién, quedan suficientemente explicita-
das, y entendemos que seria conveniente, puesto que es ¢l
maximo organismo de la Administracion de Justicia, tiene
una competencia y una caracteristica de organo constitu-
cional, reconocido por una Ley Organica, que los repre-
sentantes del Grupo Socialista dieran lugar a las enmien-
das que nosotros hemos pretendido y hemos presentado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz Gallardon.
Para un turno en contra, el seior Lopez Riafio, del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior LOPEZ RIANO: Gracias, seior Presidente. Se-
fioras v sefores Diputados, decia ¢l portavoz del Grupo
Popular que ésta ¢s una vicja polémica, y entiende el por-
tavoz del Grupo Socialista ¢n su contestacion que, preci-
samente porque va sicndo excesivamente vieja, seria bue-
na ocasion, esta de los Presupuestos de 1984, para clarifi-
car definitivamente las posiciones presupuestarias de los
organismos e instituciones que tienen que responder a las
necesidades de la configuracion del Presupuesto.

Una vieja polémica que, normalmente tambicén, sale del
ambito de la Camara y de la Comision para ser sentida
por la sociedad, pero que, volvemos a repetir, a nuestro
juicio, padiamos aprovechar hoy para hacer una reflexion
conjunta, en el sentimiento de que una buena y sana ra-
zon nos hacia pensar que ¢l Grupo Popular retiraria esta
¢nmicnda.

¢Como puede tener sentido, seforias, que se diga que el
Presupuesto de la Seccion 08 ha sido configurado a la
mera iniciativa del Ministerio de Hacienda, con incumpli-
micnto, como dice el sefor portavoz del Grupo Popular,
de las normas vigentes en esta materia? Es sencillamente
inconcebible pensar que el Presupuesto de esta Seccion
ha llegado aqui por solo ¢sa via. El Conscjo del Poder Ju-
dicial, como todos los organismos ¢ instituciones que tie-
nen que dar informacion para la configuracion de los Pre-
supuestos, cuya confeccion corresponde (v ¢sto no lo va-
mos a dudar aqui, en la Comisién de Presupuestos) al Go-
bierno, recibio las fichas remitidas por dicho Ministerio
¢n el dia y en la hora en que era posible su contestacion.

¢Por qué se remitieron estas fichas al Consejo del Poder
Judicial? Porque la nueva estructura del Presupuesto, ¢l
ser un Presupuesto funcional, pero también por progra-
mas, requeria una iniciativa por parte de ese Ministerio
distinta de la que se venia produciendo en el desarrollo
de los Presupuestos ¢n las etapas anteriores.

Y ¢l Consejo del Poder Judicial (como vamos a dudarlo
aqui, seforas y sefores Diputados) recibio esas fichas, las
relleno y produjo la informacion correspondiente, que ha
sido la recogida escrupulosamente por el Ministerio de
Hacienda.

No sabemos, ni tenemos por qué entrar aqui ¢n cllo,
como Diputados representantes de la soberania popular,
si el Consejo del Poder Judicial se reunié o no para confi-
gurar esa actividad como el cumplimiento de las normas
vigentes y de la nueva estructura del Presupuesto, pero el
Ministerio recibid esas fichas, que son las que estan aqui
integradas y que forman parte del Presupuesto. Por eso
deciamos que albergabamos una especie de pequena es-
peranza, en el sentido de considerar verdaderamente irra-
:ional la presentacion de esta enmienda, dicho sea en tér-
ninos absolutamente parlamentarios.

Entremos en la segunda cuestién. Si no entendemos
-0omo funciona el nuevo Presupuesto, es muy dificil que
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nos entendamos después a la hora de solicitar un entendi-
micento en las enmiendas. Porque se nos dice que lo que fi-
gura en ¢l informe remitido a esta Camara por el Consejo
del Poder Judicial —que, por cierto, en la comparecencia
del sefior Subsecretario, éste no alteré en absoluto ¢l re-
conocimiento del régimen vigente que se habia efectua-
do— se cifra en dos cuestiones basicas, segin nos acaba
de manifestar el portavoz del Grupo Popular. Observen
§S. SS. que se pasa de una enmienda de devolucion vy de
una enmienda de totalidad a plantearnos simplemente
dos o tres puntos concretos v precisos. El primero, dice ¢l
portavoz, que no figuran las 24 plazas que corresponden a
los funcionarios procedentes de la carrera judicial. Evi-
dente; para quien conozcea el sistema y la técnica presu-
pucstaria que se esta siguiendo, ¢s sabido que solo se do-
tan las plazas reales, es decir, aquellas que hoy estan reco-
nocidas por el propio Consejo; pero eso no quicre decir
que las vacantes no estén reconocidas en la actividad fi-
nancicra o en la actividad hacendistica del Ministerio de
Hacicnda, sino que esas vacantes estan recogidas en la in-
formacion vy en los documentos que engloban la totalidad
de la accion presupuestaria v esas cuatro, cinco o scis va-
cantes a que se refiere el portavoz del Grupo Popular po-
dra encontrarlas —v conste que con mi ayuda personal v
la del Grupo— debidamente previstas en ¢l resto de la do-
cumentacion presupueslaria.

En cuanto a las retribuciones, he de decir que ¢l Conse-
jo tiene la facultad que le sefala la Ley 17/1980 v la Ley
Organica 1/1980 en este sentido. Pero aqui hay que tener
en cuenta una cuestion muy importante, v ¢s que las retri-
buciones complementarias deben ser sometidas a infor-
me del Consejo del Poder Judicial. Ahora mismo se esta
cumpliendo rigurosamente esta etapa, porque ese infor-
me ha sido solicitado al Consejo del Poder Judicial v ten-
dra efectos cuando se determinen gubernamentalmente
las asignaciones a las retribuciones complementarias. En
este sentido, si se esta cumpliendo con la normativa,
¢como se puede traer ahora aqui esta insuficiencia, a jui-
cio del portavoz? La razon solo puede ser que no se haen-
tendido la consecuencia de la estructura de los nuevos
Presupuestos, que asignan a cada oérgano gestor la planti-
lla precisamente en donde la gestion o el programa va a
ser desarrollado.

Tranquilicese el sefior Ruiz Gallardén v el Grupo Popu-
lar, en el sentido de que ninguna de estas enmiendas son
rechazadas por ningun tipo de rodillo, sino sencillamente
porque argumentos basicos de politica presupuestaria
nos llevan a esta conclusion.

Nos oponemos, en consecuencia, a las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Gallardon tienc la
palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Tengo que volver a insistir
en que lo que pretende mi dilecto amigo y compaiiero, el
sefior Lopez Riafio, no es ni mas ni menos que la modifica-
cion en este tramite de lo dispuesto en una Ley Organica,

lo cual me parece altamente comprometido desde un
punto de vista juridico, v ¢l es un experto jurista.

La Leyv Organica 1/1980 no deja lugar a dudas; ¢l ant-
provecto del Presupuesto del Consejo General del Poder
Juducial es competencia anica v exclusiva del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial. El Consejo General del Poder Ju-
dicial, en documento que ha tenido entrada en esta Cama-
ra v, aparte de ello, en las comparecencias, ha dicho que
no se le ha pedido tal anteprovecto; basta esa sola razon
procedimental para solicitar la devolucion. Luego, ¢so se
traduce en una serie de errores que ¢l propio Conscjo se-
fiala, no sélo ¢} Grupo Popular, pero también ¢l Grupo Po-
pular, porque, frente a lo que antes se ha dicho, ¢l Grupo
Popular trabaja v lo hace con los datos que ticne v se da
cuenta de las insuficiencias. No me vale el argumento de
decir que estan previstas determinadas plazas en otras
partidas o ¢n otras Secciones del Presupuesto, porque ca-
balmente eso es lo que rebaja la competencia del Consejo
General del Poder Judicial, a quien corresponde la provi-
sion v la fijacion de la necesidad de determinadas plazas.
Yo entiendo, serfior Lopez Riano, entiendo, senores socia-
listas, que no estamos aqui simplemente defendiendo una
cuestion de huevo, sino una cuestion de fuero, v que buc-
no ¢s que esta Camara, que representa efectivamente la
soberania popular, tenga presente la division de Poderes
v considere que tan Poder es el Poder legislativo como cl
Poder judicial, v que si al Poder judicial, por Lev Organica
dimanada directamente de la Constitucion, se le atri-
buyven unas facultades presupucestarias, hay que respetar-
las por encima de todo; si no, estamos tratando, repito, de,
desviada v oblicuamente, infringir lo ordenado por una
Lev Organica que nos obliga a todos nosotros.

Nada mas, seiior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Loper
Riano.

El senor LOPEZ RIANO: Gracias, seior Presidente, v
muy brevemente.

Plantear ahora aqui una cuestion de la indole de la que
presenta el sefior Ruiz Gallardon seria entrar en un deba-
te respecto de términos de constitucionalidad, que vamos
a rechazar por considerar que no ¢s ni ¢l momento ni el
tramite parlamentario adecuado para este tipo de refle-
xiones; en Pleno, S. S. tendra derecho a plantear este tema
v sera contestado debidamente.

Hay que recordar que la facultad de hacer los Presu-
puestos corresponde, segun establece la Constitucion, al
Gobierno; es decir, ¢s una facultad del Ejecutivo y la
Constitucion reconoce a organismos e instituciones su
propia capacidad de elaborar Presupuestos, y tal es el
caso del Poder judicial. Hay que decir que aqui no ha ha-
bido contradiccion ninguna en el ejercicio de ambas com-
petencias, que el documento remitido a esta Camara a
que S. S. se refiere no dice exactamente que no se haya
cumplido la normativa vigente, sino que ¢l propio Conse-
jo entiende que no es anteproyecto aquella remision de
las peticiones que le hacia el Ministerio de Hacienda; esta
es una reflexion legitima del Consejo, pero lo cierto es quc



Seccién 12

— 2797 —

COMISIONES

9 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. B2

si esa documentacion se requeria por razon de la nueva
estructura del Presupuesto, se estaba cumpliendo con la
normativa vigente, porque entonces dejariamos sin com-
petencia, sencilla y simplemente, al Ejecutivo y a las pro-
pias Camaras, como controladoras finales de los Presu-
puestos, si por razones politicas y modificando legitima-
mente una politica presupuestaria, un médoto presupues-
tario y un sistema presupuestario tuviésemos que mante-
ner para determinados organismos criterios tradicionales
en la confeccion de sus propios Presupuestos. El Consejo
ha hecho su Presupuesto; quiza en esta primera estapa y
este primer ano haya habido dificultades ¢n el entendi-
micnto de qué es lo que se le pide a la hora de incorporar
su Presupucesto en los Presupuestos Generales. Tenga (n
cuenta ¢l senor Ruiz Gallardon que es responsabilidad de
todos el que en ctapas sucesivas, ¢l Consejo sepa exacta-
mente, con la colaboracion del Ministerio de Hacienda,
como se configura en ¢l proximo Presupuesto su respon-
sabilidad de elaborar el suyo propio, que ahora y en este
momento no perjudica en absoluto a ninguna organiza-
cion, ni supone una falta de respeto a ninguna institucion.

Y va termino. La vieja polémica, por lo que se ve, sigue
suscitada. Nada mas lejos del animo del Grupo Socialista
que plantear ningan tipo de discusion entre poderes cons-
titucionales. El Grupo Socialista va a procurar, como creo
que todos los Grupos de la Camara, que todas las institu-
ciones, que todos los organismos v que todas las responsa-
bilidades que se deriven de la aprobacion de los Presu-
puestos se cumplan con absoluto rigor v contemplando
las responsabilidades v la legitimidad constitucionales.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a someter a votacion las enmicendas nameros
583, 584, 585, 586, 587 v 588, de¢l Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmicen-
das.
Pasamos a la votacion de la Seccion 08.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la Seccion 12. A la
Seccion 12 hay presentadas las siguientes enmiendas: una
de totalidad, de Minoria Catalana; una de totalidad, del se-
fior Rodriguez Sahagun, que ha solicitado a la Mesa de la
Comisidn que se vote para su eventual defensa en el Ple-
no; una, la nimero 175, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta; una enmienda a la totalidad, del Grupo Parlamentario
Popular, y, después, de la 590 a la 603, del Grupo Parla-
mentario Popular, que son enmiendas concretas.

Por el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, tiene
la palabra el sefior Gasdliba.

El seiior GASOLIBA I BOHM: Gracias, sefor Presiden-
te.

Esta enmienda a la totalidad de la Seccion, asi como
otras enmiendas a la totalidad de otras Secciones de este
proycecto de Presupuestos, solicito que se sometan a vota-
¢ién en el momento oportuno.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Gasoliba.
¢Va a defender también la enmienda numero 294, o solici-
ta su votacion?

El seiior GASOLIBA 1 BOHM: Si, muy brevemente, se-
for Presidente. Nada mas que senalar que esta enmienda
294, junto con otras que se sitian en otras Secciones por
virtud de la mecanica de los Presupuestos para poder en-
contrar los fondos adecuados, hace referencia al incre-
mento de la participacion en la cooperacion internacional
por lo que respecta al compromiso que todos los Grupos
politicos con representacion parlamentaria firmaron en
octubre del ano pasado, haciéndose eco del compromiso
de las Naciones Unidas para que los paises considerados
mas desarrollados aportasen ¢l 0,7 por ciento de su pro-
ducto interior bruto para ayuda a paises en vias de desa-
rrollo o menos favorecidos cconomicamente.

Muchas gracias.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Gasdliba.

La enmienda del sehnor Rodriguez Sahagun la sometere-
mos a votacion ¢n su momento.

Tiene la palabra el seior Kirkpatrick, por ¢l Grupo Par-
lamentario Popular, para defender su enmienda 589 v de
la 590 a la 603.

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Muchas gracias,
senor Presidente. Vov a defender todas conjuntamente;
en primer lugar, la enmicenda de devolucion v, en segundo
lugar, las ecnmiendas parciales para decir, sefor Presiden-
te, que este efectivamente no es el Presupuesto del Minis-
terio de Asuntos Exteriores, como va ha dicho ante la Co-
mision v lo ha reconocido en su comparecencia el propio
sefior Subsccretario de Asuntos Exteriores. Este es un
Presupuesto impuesto a un Ministerio que va a impedir
poder realizar ninguna accion exterior, que no clarifica
los gastos v entendemos que no es nada mas que el mismo
Presupuesto que tenia el Gobicrno de Union de Centro
Democratico en la legislatura anterior, reconduciendo ¢l
Presupuesto practicamente a la situacion actual, con lo
cual lo unico que ha hecho ha sido agravar los problemas.
Por tanto, nosotros pedimos que se voten y mantenemos
todas estas enmiendas para el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, scior Kirkpatrick.
Para un turno en contra, por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el schor Pons Grau.

El seior PONS GRAU: Voy a intervenir contestando las
enmiendas a la totalidad, y luego mi companero de Grupo
hara otra intervencion para tocar otras enmiendas que
han aparecido.
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El sefior PRESIDENTE: Perdon, seior Pons, esa distri-
bucion de competencias es facultad, primero, de la Presi-
dencia y, ademads, hay que tener en cuenta que el sedor
Kirkpatrick se ha limitado a defender la enmienda a la to-
talidad y a pedir la votacion de las demas, pero no hay de-
bate sobre las demas enmiendas en este momento.

Continue, seior Pons.

El sefior PONS GRAU: Respecto a las enmiendas a la to-
talidad, de cara a la enmienda que presenta el Grupo de
Alianza Popular, estamos totalmente de acuerdo con su
desacuerdo, en el sentido de que nos sorprenderia que el
Grupo Popular estuviera de acuerdo con los principios es-
tructurales que rigen esa partida de los Presupuestos, por-
que seria hacer dejacion de su funcion de oposicion. De
todas formas creemos que esta parte de los Presupuestos
esta hecha buscando cumplir unos objetivos perfectamen-
te estructurados y, por tanto, rechazamos esta ecnmienda a
la totalidad. No entraré a comentar las enmicndas pun-
tuales.

La enmienda presentada por el senor Rodrigucz Saha-
gun, aunque esta ausente, hace mencion a que este aparta-
do refleja un continuismo con respecto a otros Presupues-
tos. Nosotros pensamos que indudablemente todo Presu-
puesto tiene una parte de continuidad con el anterior,
pero, de todas formas, ha habido un enorme esfuerzo para
adecuar ¢l Presupuesto a las necesidades.

En cuanto a la enmienda presentada por Minoria Cata-
lana, volvemos a insistir en los mismos términos que he-
mos hablado con respecto a las de Alianza Popular y del
sefior Rodriguez Sahagun.

Muchas gracias.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Scior Presidente, te-
niendo en cuenta que hay una enmicnda 175, que es del
Grupo Socialista, entiendo vo que cabe, evidentemente,
un turno a favor de ésta. Pero, por otra parte, respecto de
las numerosas enmiendas presentadas por el Grupo Po-
pular, asi como respecto a una de las presentadas por la
Minoria Catalana, yo pido a la Presidencia esclarecimien-
to sobre como podemos manifestar nosotros que respecto
a una de ellas nos sentimos favorablemente motivados,
porque si no hay posibilidad al respecto, lo Gnico que po-
demos hacer es votar y ni siquiera dejar constancia de la
simpatia que nos merecen alguna de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: La cosa es muy sencilla, sefor
Martinez. Si el Grupo Parlamentario Socialista esta dis-
puesto a admitir alguna de las enmiendas de Minoria Ca-
talana o del Grupo Parlamentario Popular, S. S. lo puede
manifestar. Si S. S, en representacion del Grupo natural-
mente, no esta dispuesto a admitir ninguna de las enmien-
das y simplemente tiene simpatia hacia ellas, y la simpatia
no la puede manifestar nada mas que por medio del voto,,
entonces realmente al no haberse consumido un turno a
favor de ellas, tendra que reservarse sus argumentos para
el Pleno, en el que evidentemente este tema se va a deba-
tir con mas amplitud que en la Comision. Es claro que los
Grupos Parlamentarios estan manifestando su propésito

de debatir estos temas con mas amplitud en el Pleno que
en la Comisién. Yo, como Presidente de la Comision, lo
siento, porque me divierte oir a SS. SS. (Risas.), pero las
cosas son como son y hay que aceptarlas. Naturalmente,
el sefior Martinez tendra derecho al uso de la palabra
para defender la enmienda 175, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Yo pretendia, para esclarecer mas la situacion, votar las
enmiendas de totalidad, votar las enmiendas parciales del
Grupo Popular v de Minoria Catalana, y después conce-
der la palabra al senor Martinez para defender la enmien-
da del Grupo Socialita y, una vez defendida la enmicnda
del Grupo Socialista, votar la totalidad de la Seccion.

De manera que, si les parece, vamos a votar conjunta-
mente las enmiendas nameros 223, 469 y 589, de Minoria
Catalana, del sefor Rodriguez Sahagun, y del Grupo Po-
pular, puesto que las tres piden la devolucion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 17.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion vamos a someter a votacion la enmien-
da 294, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17, abstenciones, I1.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada. (El sefior
Martinez Martinez, don Miguel Angel, pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: El sefior Martinez tiene la pa-
labra.

El seiior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Para una explicaciéon de voto. Brevisimamente, senor
Presidente, para senalar nuestra simpatia por esta en-
mienda, senalar también que el desacuerdo del Grupo
Socialista al respecto es fundamentalmente por las parti-
das de las que se pretendia detraer la cantidad con la que
se pretendia ampliar la partida prevista al respecto, y
sefialar que nuestro Grupo esta haciendo un esfuerzo de
aproximacion, comprometiéndonos a presentar una tran-
saccional, que esperamos sea satisfactoria para el Grupo
proponente de la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez. Vamos a votar a continuacion las enmiendas 590 a

603, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 11; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. Tiene la
palabra el seior Martinez.

El sefnor MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
También para una brevisima explicaciéon de voto, referi-
da a una enmienda 595, del Grupo Popular, en la que por
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entender nosotros que lo que ¢l Grupo Popular pide es
razonable v se trata sencillamente de que la partida se
encuentra englobada en otras partidas, ¢l tema esta sien-
do estudiado también con la maxima atencion por nues-
tro Grupo, con la intencion de aportar, bien por medio
de transaccion, bien por una explicacion, una solucion
que satisfaga la preocupacion manifestada por el Grupo
Popular ¢n esta enmienda.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Marti-
nez. Tiene la palabra el sefor Martinez para defender la
c¢nmienda numero 175,

El senor MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Esta es una enmienda menor, por la que pedimos que se
aumente con 2.350.000 pesetas la partida de 5.000.000
que ¢l provecto ofrece como contribucion para sus activi-
dades al Conscjo Federal Espanol del Movimiento Euro-
pco.

Hav que decir a este respecto que la Comision, por el
voto mayoritario de nuestro Grupo, acaba de rechazar la
enmienda 602, creo que cera, por la que el Grupo Popular
pedia que se suprimicra totalmente la contribucion ofre-
cida a esta entidad. Para ¢l Grupo Socialista ¢s impor-
tante conceder un apovo al Conscjo Federal Espanol del
Movimiento Euroupeo, de cuva direccion, por cierto, for-
man parte micmbros tan destacados del Grupo Popular
como puede ser, entiendo, ¢l senor Kirkpatrick, o como
puede ser el senor Guimon, v entendemos nosotros que es
preciso potenciar precisamente una institucion que, evi-
dentemente, esta contribuvendo de manera significativa
a la potenciacion de la presencia espanola en ¢l Movi-
micnto Europeo.

Yo no puedo dejar de referir, como espanol, demaocrata
v de buena memoria, ¢l apovo que el Movimiento Euro-
peo ha aportado a la causa de la democracia espanola,
tenicndo al respecto que remontarme a reuniones como
la de¢ Munich, donde, evidentemente, por primera vez
después de mucho tiecmpo, democratas espanoles de todo
signo se reunicron v anticiparon lo que ¢s nuestra convi-
vencia v nuestro sistema democratico actual.

Por otra parte, la partida de la que nosotros estamos
pidiendo que se detraiga esta cantidad es una partida
con la que se viene subvencionando el funcionamiento de
unas escuelas existentes en Andorra, v queremos dejar
aqui constancia de la aspiracion del Grupo Socialista de
que este tipo de partida venga cubierta, no por ¢l Presu-
puesto del Ministerio de Asuntos Exteriores, sino por el
Presupuesto del Ministerio de Educacion, v al respecto
tenemos buenas perspectivas de que, efectivamente, la
solucion va a orientarse de esta manera; es decir, que
aunque, presupuestariamente, nosotros detraemos fon-
dos de una partida interesante, tenemos la esperanza de
que la actividad va a seguir siendo cubierta con fondos
del Ministerio de Educacion. Muchas gracias, scnor Pre-
sidente, por su paciencia en esta actuacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Marti-
nez, y mi telicitacion por el inteligente uso que ha hecho
del Reglamento.

Tiene la palabra el senor Kirkpatrick.

El senor KIRKPATRICK MENDARO: Senor Presiden-
te, para decir, en nombre del Grupo Popular, que retira-
mos la enmienda que habiamos presentado, que es la
602.

El senor PRESIDENTE: Sefor Kirkpatrick, lo que tie-
ne que hacer es no mantenerla para el Pleno, va que no la
puede retirar en este momento porque va ha sido votada.

El senor KIRKPATRICK MENDARO: La retiraremos
para ¢l Pleno, v coincidimos en ese criterio de la impor-
tancia del Consejo Federal del Movimiento Europeo.

El scnor PRESIDENTE: (Pero, entonces, quiere decir
que acepta la enmienda del Grupo Socialista?

El senior KIRKPATRICK MENDAROQO: Aceptamos la en-
micenda del Partido Socialista.

El scfior PRESIDENTE: Muyv bien.
¢Qucria intervenir, senor Gasoliba?

El sciior GASOLIBA 1 BOHM: O bicn para fijacion de
postura...

El scnor PRESIDENTE: Lo que quicra S. S.

El scnor GASOLIBA | BOHM: Para fijar nucstra postu-
ra favorable a la enmienda niamero 175. Coincido con los
criterios v argumentos expuestos por ¢l representante del
Grupo Parlamentario Socialista. Creemos que en unos
momentos en que, segin ha manifestado la propia Cama-
ra en pleno, v practicamente por unanimidad, ¢l objetivo
prioritario de la politica exterior espanola ha de ser la
integracion de Espana en el Mercado Comun, esta labor
de sensibilizacion v de largo arraigo que ha tenido, a
nivel civico, el Consejo Federal Espanol del Movimiento
Europeo e¢s bueno vy positivo que se mantenga, que se
potencie, vy, por tanto, nos parece muy util y muy positi-
va esta propuesta del Grupo Socialista y, por tanto, la
apoyamos sin ninguna clase de reserva.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gasoli-
ba.

Vamos a votar la enmienda numero 175, del Grupo
Parlamcentario Socialista.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sennor PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
Vamos a votar a continuacion la Seccidn 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, 11, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada. Pasamos a Seccién 13

la Seccion 13. Hay dos enmiendas a la totalidad, del
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Grupo Parlamentario de Minoria Catalana y del Grupo
Parlamentario Popular, dos enmiendas parciales, del
Grupo Parlamentario Socialista, y una serie de enmien-
das parciales nameros 605, 606, 607, 608, 612, 613, 614,
616, 617, 618, 611, 610, 609 y 615, del Grupo Popular. (El
senor Lopez Riano pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Lopez Riafio.

El sefior LOPEZ RIANO: Sefor Presidente, en el relato
de las enmiendas del Grupo Socialista me parece que fal-
ta alguna.

El serior PRESIDENTE: Si, si, faltan la 176 y la 177.
El senor LOPEZ RIANQ: Mas la 178.

El sefior PRESIDENTE: No, la 178, si no recuerdo mal,
la he citado. He citado la 178 v 179, v las otras dos, como
son de organismos, por eso no las he incluido; las pensaba
incluir después, v preguntar si querian unirlas o separar-
las en funcion del Ministerio.

Vamos, por tanto, a conceder la palabra al sefor Gasoli-
ba, para la enmienda numero 224, si lo desea, o si mantie-
ne la teoria de someterla a votacion,

El seror GASOLIBA 1 BOHM: Sciior Presidente, va he
anunciado que para la totalidad de Secciones, a votacion,
por favor.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, no existe ninguna
otra enmienda de Minoria Catalana.

Pasamos al debate de la enmicnda 604 v de las demas
enmiendas al Ministerio de Justicia. Senor Ruiz Gallar-
dodn, pregunto: ¢tambic¢n para los organismos autonomos?
(Asentimiento.)

Entonces, para la defensa de la enmienda a la totalidad,
de las cnmiendas concretas al Ministerio de Justicia v de
las cnmiendas a los organismos auténomos del Ministerio
du Justicia, tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El setior RUIZ GALLARDON: Muy brevemente, sefior
Presidente, porque es claro que, después del debate ante-
rior sobre ¢l Consejo General del Poder Judicial, este
Diputado y su Grupo se sienten altamente insatisfechos
del eco que percibe en el Grupo Parlamentario Socialista
en cuanto a la receptividad de sus enmiendas.

Nosotros entendemos que los criterios que se siguen en
orden a la Constitucion, funcionamiento y otorgamicnto
de Presupuesto, ¢s decir, de medios economicos, tanto al
Ministerio de Justicia como a los distintos organismos au-
tonomos a él conectados, no son precisamente aquellos
que aconsejan una buena politica en materia de Justicia,
maxime estando pendicnte, como esta, la Ley Organica
del Poder Judicial y entendiendo, como entendemos, que
todo debe de configurarse a través del Consejo General
del Poder Judicial, maximo organismo en orden a la Ad-
ministracion de Justicia.

Quiero afadir a lo anterior la falta de concrecion, real-
mente notable, en cuanto a la determinacion de todos v

cada uno de los distintos programas, que no sabemos
exactamente hasta donde pueden llegar. Da la sensacion,
sefior Presidente, como si se otorgara una cifra tope en
blanco, para que cada uno de los distintos centros directi-
vos o para que cada uno de los organismos auténomos pu-
diera hacer de su capa un sayo a lo largo de todo ¢l aiio
presupuestario y dedicar los fondos a las finalidades ge-
néricas en él indicadas, pero sin especificidad y sin la con-
crecion debida, a pesar de las bellas palabras que se¢ con-
tienen en algunos de los parrafos de la literatura conteni-
da, justificativa de los mismos.

Por ello, mantenemos nuestras enmiendas, y las especi-
ficaremos muchisimo mas en el Pleno.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz Ga-
llardon.
Tiene la palabra el sefior Lopez Riafo.

El sefior LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente; tam-
bién con la misma brevedad, v lamentando la habitual in-
satisfaccion que refleja ¢l seior Ruiz Gallardon en estos
tramites y en otros parecidos, que no responde, en absolu-
10, a la aceptacion de enmiendas en muchas cuestiones
planteadas, en su momento, parlamentariamente hablan-
do, para decir que ¢l esfuerzo realizado en los afos 1983 v
1984 para potenciar las funciones v programas del Minis-
terio de Justicia queda de manifiesto en el siguiente esta-
do comparativo:

En el afo 1983, v ¢sta ¢s una tarea politica del Gobier-
no, porque aquellos Presupuestos fueron sometidos al
control parlamentario por iniciativa del mismo, s¢ produ-

jo un aumento sustancial en los siguientes capitulos: en el

Capitulo I, de un 18 por ciento; pues bien, en 1984 va a re-
presentar un 20,8 por ciento. Para el capitulo II va a repre-
sentar en 1984 un 18,1 por ciento v para ¢l Capitulo IV, un
31,5 por ciento, lo que hace un total, para operaciones co-
rricntes, de 23,5 por ciento.

Para el Capitulo VI supone un 9.5 por ciento v para ¢l
Capitulo VII, un 2,2 por ciento, lo que supone para ¢l total
de operaciones de capital un 9,5 por ciento.

El total general del aumento de las dotaciones globales
para la Seccion 13 representa, con respecto al ejercicio
anterior, un 20,7 por cicnto.

En un momento grave de crisis economica, evidente-
mente hayv que resaltar el esfuerzo realizado por el Go-
bierno en las dotaciones del Ministerio de Justicia, que es
¢l Ministerio —obviamente ese es su nombre v lo seguira
siendo— que regula, desde el punto de vista politico, to-
das las responsabilidades del Ejecutivo en materia de Jus-
ticia, ¢n colaboracion ciertamente, como hemos dicho
siempre, con ¢l Consejo General del Poder Judicial v sus
atribuciones disefiadas en la Constitucion.

En cuanto a lo que dice ¢l portavoz del Grupo Popular
del contenido de los programas, es muy dificil plantear un
debate en estos términos, porque evidentemente se parte,
por la posicion del Grupo Popular, de una negatividad ab-
soluta. Se descalifican absolutamente los programas de la
Seccion 13 v no consta para nosotros ninguna alternativa.

Cierto que se podra hacer en el Pleno, pero este Diputa-
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do queria hacer constar que quiza fuese este momento, el
del debate en la Comision, donde unas enmiendas, que
son nuevas por la nueva estructura del proyecto, referidas
a los programas, debian ser indicadas por los enmendan-
tes.

En el debate del Pleno sera dificil, y lo anunciamos con
tristeza, poder llegar a un acuerdo respecto de lo que el
Grupo Popular considera como contenido de esos progra-
mas y que hoy no esta, a lo que se ve, en condiciones de
definir.

Por ultimo, hay una enmienda que se refiere a la cues-
tion del aumento de la dotacion para alquileres. Ya ¢n la
comparecencia del seftor Subsecretario ante la Comision
nos referimos a ella, en el sentido de creer positivo el cri-
terio del Ministerio de Justicia de proceder a la adquisi-
cion de patrimonio para ¢l Ministerio v para la funcién de
Justicia, y de no promocionar ampliamente los arrenda-
mientos. Someter a los locales donde se ¢jercita tan digna
funcion a las circunstancias propias de una contratacion
arrendaticia, nos parece un error y por e¢so rechazamos
también ¢sa enmienda especifica.

En consecuencia, nos opondremos a todas las enmien-
das presentadas por el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez Riafo.
Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, scehior
Presidente; para contestar muy brevemente a lo que se
me ha dicho por parte de mi ilustre companero, el schor
Loépez Riano.

Primero, empezando por el final, respecto de lous alqui-
leres, quedd perfectamente claro en la comparccencia,
tanto del sefior Subsecretario de Justicia como, tambic¢n
antes, en la de los representantes del Consejo General del
Poder Judicial, que el no dotar a esa partida dc alquile-
res equivale a dejar a ciudades tan importantes v con
tanto volumen de trabajo judicial como Hospitalet, en
Cataluna, sin la posibilidad de poner en funcionamiento
en el afio 1984 el aumento de los Juzgados que necesitan.

Segundo, no se me diga por parte del sefior Lépez Ria-
fo que no hemos colaborado y que no estamos colabo-
rando intensamente, por parte del Grupo Popular, para
la mejor definiciéon de los programas. Y no se me diga
que no cabe el que lleguemos a acuerdos en el Pleno,
porque ¢l sabe, tan bien como yo, y lo hemos hablado
esta tarde, que es precisamente alli, en el Pleno, donde se
puede llegar a determinados acuerdos. O antes o ahora se
me ha dicho una cosa distinta de la que yo he oido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior L6-
pez Riano.

El sefior LOPEZ RIANO: Seiior Presidente, yo sabia
que iba a plantearse otra vez la sempiterna y vieja cues-
tion de los alquileres de los locales del Ministerio de
Justicia y que le iban a dar gran importancia porque asi
parecié también durante la comparecencia.

Pues bien, ha sobrado dinero de la dotacién del ejerci-

cio de 1983 para este concepto. No ha habido ni un solo

Juzgado, segun el informe del Consejo General del Poder

Judicial, que haya sido desatendido por esta circunstan- .
cia. Se reconoce en el informe del Consejo General del

Poder Judicial el esfuerzo presupuestario hecho en 1983,

y que avanza en 1984, respecto a los bienes y servicios de

la Administracién de Justicia.

Pediriamos, sencillamente, que no es tan dificil, este
simple y breve reconocimiento, de acuerdo con ¢l Con-
sejo General del Poder Judicial, al que no sé por qué
también en esta Seccion 13 se le cita reiteradamente.

Por ultimo, deseo decir que no es que no se quiera
colaborar en el acuerdo de nuevas enmiendas. He hecho
una reflexion, en el sentido de que es muy dificil presen-
tar una enmienda contra un programa, que, al fin v al
cabo, esta definido, y el Gobierno ha asumido la respon-
sabilidad de su definicion, que le plantea a la Camara v a
la sociedad la posibilidad de su seguimiento, simplemen-
te con la actitud negativa de su rechazo, v dejar csta
cuestion para ¢l Pleno.

Sin aducir ningun tipo de conocimiento técnico-parla-
mentario, del cual carezco, dada mi breve estancia en la
Camara, me parece que ¢n lo sucesivo, honradamente,
una enmienda a un programa de un Presupuesto por pro-
gramas debe ser debatida en la Comision.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
numeros 224 y 604, de los Grupos de Minoria Catalana v
Popular, respectivamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 16, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pucs, rechazadas las
dos enmiendas a la totalidad.

Enmicendas numeros 605, 606, 607, 612, 613, 614, 616,
617,618, 611 y 610, del Grupo Parlamentario Popular. Va-
mos a proceder a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 16, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, rechazadas las
mencionadas enmiendas.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senor Lopez Riano para defender las enmiendas 178,
179, y espero que 176 y 177, que se refieren a organismos
autonomaos.

El senor LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente, y en
la linea de lo que marca la Presidencia. La enmienda 178
es simplemente una enmienda de caracter técnico y de
ajuste de una realidad en el concepto que se solicita. Se
solicita el cambio de denominacién del crédito 13.04.482,
que dice «a familias de reclusos y exreclusos», por la de «a
internos, liberados y familias». Parece obvio que si estas
dotaciones son dirigidas a una asistencia social a las fami-
lias de reclusos y exreclusos, también a los internos se les
puede conceder la posibilidad de tener acceso a ellas.
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Por otra parte, quiero decir que esta correccion técnica
figura en la pagina 393 de la enmienda 1.176, recogida ya
en la documentacién presupuestaria.

En cuanto a la enmienda 179, se solicita dar de baja ¢n
la aplicacion presupuestaria 13.04.172, «personal contrata-
do», a 2.700 millones de pesetas y dar de alta por el mismo
importe, en la aplicacion presupuestaria 13.04.173, «Otro
personal», pasando dicha cifra, en consecuencia, al monto
total de 21.949.000 pesetas. La justificacion de esta cn-
mienda es también breve; es la necesidad de retribuir al
profesorado, de cara a cumplir el convenio firmado por la
Direccion General de Instituciones Penitenciarias con la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia.

Ha entendido el Grupo Socialista que era preciso corre-
gir, a través de esta enmienda, esa situacion, porque ¢s

evidente la importancia que ha de tener en el futuro esta.

colaboracion de la Universidad Nacional de Educacion a
Distancia con la Direccion General de Instituciones Peni-
tenciarias.

En cuanto a la enmienda 177, que se refiere a organis-
mos autonomos, Escuela Judicial, la enmienda consiste en
dar de baja las aplicaciones presupucstarias 104.481,
«Transferencias corrientes», por 2.880.000 pesctas, v
104.241, «Dietas v locomociones v traslados», por 3.820.000
pesetas, v dar de alta en la aplicacion presupucstaria
104.172, «Personal contratado», por importe de 6.700.000
pesetas, pasando dicho crédito, en consecucencia, a
8.884.000 pesetas. La motivacion es la necesidad, como se
dice en la propia justificacion, de dar un importe adecua-
do al crédito de personal contratado para que pucda retri-
buirse la actividad docente.

En la misma linca de la enmienda anterior, lo que quic-
re el Grupo Socialista con la presentacion de esta enmien-
da es aplicar esas dotacionces presupuestarias que figura-
ban ¢n los referidos créditos a una mejor formacion pro-
fesional de los profesores v a una mayor participacion ¢n
la actividad docente de la Escuela Judicial, como uno de
los organismos a los cuales ¢l Presupuesto de la Sceccion
13 otorga un trato verdaderamente muy superior al de
ejercicios anteriores.

Creo, sefioria, que queda la enmienda 176, que se refie-
re al organismo auténomo 102, «Obra de Proteccion de
Menores», programa 60, «Proteccion del Menor», concep-
to 611, «Edificios c instalaciones y construcciones de cen-
tros». Se trata en la enmienda de incrementar el concepto
611 en 527,600 millones de pesetas, incremento que se
compensara con un aumento por igual cuantia en ¢l Pre-
supuesto de ingresos del organismo, en ¢l concepto 871,
«Remanente de Tesorerias. La motivacion es que ha habi-
do aqui un error de tipo técnico, y que este incremento se
compensara con un aumento por igual importe ¢n ¢l Pre-
supuesto de ingresos del citado organismo en ¢l concepto
871, «Remanente de Tesoreriar.

Tratandose, como he dicho, en todas las enmiendas de
cuestiones que nos parecen absolutamente razonables vy
que mejoran el sentido social de todos los Grupos de la
Camara e incluso la posibilidad de corregir estas deficien-
cias técnicas, esperamos —por qué no—, con la misma so-

licitud que la oposicién en ocasiones, el apoyo del Grupo

" Popular y de los restantes Grupos de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Ruiz
Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, senor
Presidente. Para consumir un turno que no siempre va a
ser en contra, sino también, de vez en cuando, a favor de
lo que dice el parlamentario socialista que me ha precedi-
do en el uso de la palabra.

Es en contra en cuanto a la enmienda 178, porque en-
tendemos que la rabrica «A familias de reclusos y exreclu-
sos» equivale practicamente a la de «Internos, liberados v
familias». Es a favor, en cambio, ¢n lo referente a «Perso-
nal contratado», enmienda 179, porque, cfectivamente,
hay que prever el supuesto de otro personal del que esta

tan necesitado ¢l Ministerio v la Administracion de Justi-

cia, en general, aumentando a 21.949.000 pesctas.

Es, desde luego, a favor de la «Obra de Proteccion de
Menores», enmienda 176, donde, efectivamente, se adver-
tia, v era una de las razones que nosotros teniamos para
cxponer, la omision de 527 millones de pesetas que hay
que compensar con un aumento de igual cuantia en el
Presupuesto de ingresos del organismo, en ¢l concepto de
«Remanente de Tesoreria», para «Edificios e instalaciones
v construccion de centros», puesto que es lamentable la
situacion en que sc encuentran la mayor parte de los cen-
tros en este momento.

Y, por ultimo, no entendemos muy bien ¥ nos vamos a
abstener al votar la enmicenda 177, en lo referente a la Es-
cuela Judicial, que suprime las transferencias corrientes,
las dietas, locomociones vy traslados, para pasarlas a «Per-
sonal contratado», por importe de 6.700.000 pesetas. Des-
conocemos si esque no se van a cefectuar traslados en este
periodo, desconocemos, asimismo, si va a haber o no die-
tas que satisfacer, que normalmente las tiene que haber,
sobre todo cuando se acude a determinados congresos ex-
tranjeros.

El senor PRESIDENTE: Si no he entendido mal, senor
Ruiz Gallardon, lo que S. S. ha dicho ¢s que nu cambia el
nombre a lo de los reclusos v que acepta dos enmiendas
del Partido Socialista.

El serior RUIZ GALLARDON: Vamos a aceptar también
| enmienda 178, puesto que es indiferente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢todas menos la pri-
mera? Y el cambio de nombre ¢también?

El sefior RUIZ GALLARDON: No; la primera es la en-
mienda 178, segun el indice que yo tengo aqui. O sca, to-
das, menos la enmienda177.

El sefior PRESIDENTE: Tic¢ne la palabra el sefior Lopez
Riano.

El seior LOPEZ RIANO: Seior Presidente, aunque sélo
sca para agradecer expresamente la comprension del re-
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presentante del Grupo Popular, v decirle que, en cuanto a
la enmienda 177, es ¢l afan del Grupo Socialista de mejo-
rar esa actividad docente por encima de otros gastos; ¢s
una iniciativa del Grupo, y asi ha sido presentada. Conste,
pues, el reconocimiento del Grupo Socialista ¢n la admi-
sion de esas enmiendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a volar conjuntamente
las enmiendas numeros 178, 179 v 176, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuada la votacion, fueron aprobadus por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Votamos a continuacion la enmienda numero 177, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se somete a votacion la Seccion 13 con la incorporacion
de las enmiendas 178, 179, 176 v 177, del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, 10; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la Seccion 14 hay una enmienda a la wotalidad del
Grupo Parlamentario Popular, la namero 619, v a los dis-
tintos apartados, Capitulos de la Seccion 14 v de sus orga-
nismos auténomos, s¢ han presentado las enmiendas que
van desde la 620 a la 663, todas cllas tambicn del Grupo
Parlamentario Popular.

Para defender estas enmiendas en su conjunto, ticne la
palabra, por ¢l Grupo Parlamentario Popular, ¢l sciior
Squella.

El senor SQUELLA MARTORELL: Muy brevemente
para mantener para ¢l Pleno [a enmienda a la totalidad v
las sucesivas desde 1a 620 a la 663.

Este Grupo cree que la actual organizacion administra-
tiva de los tres Ejércitos no se corresponde con la existen-
cia de un Ministerio de Defensa. La distribucion de los
créditos no se ajusta a las necesidades de la defensa na-
cional y la vaguedad de los objetivos se confunde, impi-
diendo toda posibilidad de control ulterior para la efica-
cia del gasto.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, ticne
la palabra el sefor Munoz.

El sefior MUNOZ GARCIA: Lamento la escasa argumen-
tacion a las enmiendas. Creo que no ha habido ni ese par
de argumentos a los que aludia el scfior Presidente.

Por supuesto, estamos en contra de la enmienda a la to-
talidad. No obstante, ¢n la linca de colaboracion para la

mejora y perfeccionamiento del texto mantenido anterior-
mente por ¢l Grupo Parlamentario Popular, si quisiera
plantear dos cnmicendas técnicas a sendas enmiendas, a
su vez, presentadas por el Grupo Parlamentario Popular.

Con referencia a dos enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular, quisiera presentar unas en-
micndas técnicas para su mejora.

El sefior PRESIDENTE: Para la mejora éde qué?

El scfior MUNOZ GARCIA: Concretamente de ambas
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, porque hay
errores. Se podria decir que en cierta manera en una de
ellas se les da la razon...

El sefior PRESIDENTE: Entonces seran enmiendas de
transaccion.

El seiior MUNOZ GARCIA: Lo explico si me permite el
senor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Expliquelo 8. S, pero no son en-
micendas téenicas, sino de transaccion.

El scror MUNOZ GARCIA: Concretamente en la en-
mienda 637 al concepto 617, Servicio 01, programa 74, sc
habla de 2.942.418.000 pesetas, v deben figurar 2.900 millo-
nes por excesivo ¢ injustificado.

Evidentemente es excesivo ¢ injustificado porque el
concepto, concretamente 617, no es el correcto, en el que
s¢ habla de proyectos de establecimientos penitenciarios,
porque es un subcepigrafe. El concepto verdadero es el
conjunto de proyectos de infraestructura v ¢l proyecto de
cstablecimientos  penitenciarios  seria ¢l 01,  por
399.000.300 de pesetas; el 02, proyectos de obras de resi-
dencias por 18.000.150 pesetas; el 03, de obras para mejora
de instalaciones de 2.404.398.000 pesetas, v el 04, de cons-
truccion de infraestructura de obra central, por 20.530.000
pesctas.,

En consecuencia, entendemos que seria procedente
cambiar la denominacion en el concepto proyectos de es-
tablecimientos penitenciarios por el de conjunto de
provectos de infraestructura, que es el verdadero.

El sefior PRESIDENTE: Tiene Ja palabra el seor
Schwartz.

El serior SCHWARTZ GIRON: Para una cuestion de or-
den.

¢Entendemos dcl portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista que si cambiamos esa denominacion, después de
digerir esas cifras, aceptarian nuestra enmienda asi mejo-
rada? ¢Es ¢so lo que se¢ esta proponiendo?

El sefior MUNOZ GARCIA: Es que estaria mejorada. por-
que realmente...

El sefior SCHWARTZ GIRON: ¢{La aceptan o no?
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El sefior MUNOZ GARCIA: Se dice que debe haber una
minoracion de 42 millones y realmente lo que hay es que
el epigrafe, proyecto de establecimientos penitenciarios
no son 2,942 millones a los que hace referencia el Grupo
Parlamentario Popular. Les damos la razon porque en
cierta manera es excesivo e injustificado, puesto que esta
mal el epigrafe.

El sefior PRESIDENTE: Aqui la diferencia que hay entre
¢l Grupo Parlamentario Popular y el Presupuesto son 42
millones de pesetas.

El sefior MUNOZ GARCIA: Son 42.418.000 pesetas, ya
que dicen que debe pasar a 2.900 millones por excesivo e
injustificado. Se refiere a un concepto de proyectos de es-
tablecimientos penitenciarios que es un subepigrafe, no
es el epigrafe concreto. Realmente esos 2.942 millones es-
tan distribuidos de la manera que yo he dicho, de los cua-
les en proyectos de establecimientos penitenciarios solo
van 399 millones. Efectivamente es excesivo e injustifica-
do, porque hay un error. Esta confundido el epigrafe con
el subepigrafe.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Pa-
dron.

El seior PADRON DELGADO: Para aclarar cl tema.

El sefior PRESIDENTE: Para aclararlo, porque esto esta
muy oscuro.

El serior PADRON DELGADO: Efectivamente, hay un
error en la configuracion del concepto que viene en el
proyecto de Ley, pero también lo hay al plantear la en-
mienda el Grupo Parlamentario Popular, puesto que en la
enmienda pone la cifra de 2.942 cuando la que viene en ¢l
Presupuesto es de 2.942 millones.

Lo que trata la enmienda transaccional socialista es, ba-
sandose en la enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar, cambiar el concepto puesto que para establecimien-
tos penitenciarios sélo va una pequenia parte de los 2.942
millones. De acuerdo con la interpretacion que esta maia-
na la Presidencia aplicé generosamente, presentamos una
enmienda transaccional para corregir el concepto, no la
cantidad que se mantiene igual. Unicamente variariamos
el concepto con el detalle especificado de los subconcep-
tos que componen esta partida 2.942 millones. .

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Schwartz.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Seiior Presidente, enten-
demos, pues, que un error en la presentacion de nuestra
enmienda que ya se vio en Ponencia, que debia estar en
millones y no en miles de pesetas, es el pretexto u ocasién
para que los socialistas subsanen un error en la presenta-
cién de los Presupuestos del Ministerio de Defensa. ¢Es
eso lo que estan pretendiendo hacer?

El sefior PRESIDENTE: No. El Grupo Parlamentario So-
cialista lo que desea es, manteniendo las cifras presupues-
tarias, cambiar el concepto «Proyecto de establecimientos
penitenciarios» por otro. Si no he entendido mal.

El sefior MUNOZ GARCIA: Por «Conjunto de proyectos
de infraestructuras.

El sefior PRESIDENTE: Las cifras se mantienen las mis-
mas.

En definitiva, es una enmienda transaccional, que pue-
de ser admitida, que es admitida, y, por tanto, no hay pro-
blema.

El seior SCHWARTZ GIRON: ¢Esta diciendo el sefior
Presidente que aplica el articulo 114.3, en el cual las en-
miendas transaccionales no tienen que ser admitidas por
todos los Grupos?

El sefior PRESIDENTE: No, por supuesto que no, por-
que eso solamente es en Pleno.

El senor SCHWARTZ GIRON: Eso es, que no tienen que
ser en la Comision admitidas por todos los Grupos. Aqui
se pueden presentar incluso si hay un Grupo que no la ad-
mite.

El serior PRESIDENTE: Las enmiendas son admitidas, o
rechazadas, por la Mesa.

El seior SCHWARTZ GIRON: ¢cLa Mesa esta admitien-
do esta enmienda?

E!l sefior PRESIDENTE: Si, por supuesto.

El senior SCHWARTZ GIRON: Y, por tanto, sc va a pasar
a votar en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero lo que estamos consu-
miendo, de forma un poco anarquica, en este momento es
un turno para ver si el Grupo Popular aceptaba, le parecia
interesante, la propuesta del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El seior SCHWARTZ GIRON: Pero la aceptemos o no,
se va a votar igual.

El sefior PRESIDENTE: La acepte o no la acepte el se-
fior Schwartz y el Grupo Parlamentario Popular, se va a
votar igual.

El seior SCHWARTZ GIRON: No la aceptamos, pero
que pase a votarse.

El seiior PRESIDENTE: Adelante, sefior Muiioz. Habia
otra propuesta.

El senior MUNOZ GARCIA: Si, en concreto, en torno a la
enmienda 660, programa 112, Seccién 02, concepto 791.
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En la enmienda se dice que donde figuran 2.500 millo-
nes debe decirse 2.499.

Nosotros entendemos que esta enmienda, en cierta ma- .

nera, debe ser aceptada, pero, ademas, que la baja a efec-
tuar debe ser por el importe total del crédito, es decir, por
los 2.500 millones. Por los siguientes motivos:

Primero, porque el crédito del concepto 791, que figura
en el programa 112, es incorrecto al no participar el Insti-
tuto de Técnica Espacial en dicho programa.

Segundo, porque este crédito no tiene cobertura econo-
mica, pues la transferencia del PIP solo cubre la cantidad
consignada en el programa 75. Se trata de un error técni-
co evidente con la simple observacién del Presupuesto de
gastos e ingresos del Instituto Nacional de Técnica Ae-
roespacial Esteban Terradas, Seccién 02. Asi, en el Presu-
puesto de gastos del citado organismo aparece el concep-
to 791 y dice: Para los programas de participacién de Es-
pafia en la Agencia Aeroespacial Europea. A ello se hace
mencion en esta enmienda al hablar de la cantidad de
5.217.200.000 pesetas. Sin embargo, en el Presupuesto de
ingresos del mismo organismo, en equivalente concepto
712, Transferencias del Ministerio de Defensa, crédito in-
cluido en el PIP para el pago de cuota de participacion de
Espana en la Agencia Europea del Espacio, aparece la
cantidad real de la transferencia por un importe de
2.700.200.000 pesetas. Ello supone que para la misma apli-
cacién presupuestaria la diferencia entre el proyecto de
Presupuesto de ingresos y gasto es de 2.500 millones, de-
bido al error técnico citado. Por lo que procede suprimir
del proyecto de Presupuesto de gastos dicha cantidad de
2.500 millones, a fin de que ambos proyectos de Presu-
puestos queden cuadrados.

El sefior PRESIDENTE: De lo que se trata es de supri-
mir 2,500 millones.

El seior MUNOZ GARCIA: Concretamente en esta en-
mienda no sélo el millén que solicita el Grupo Popular
sino, evidentemente, los 2.500 millones, porque estd des-
cuadrado y ya figura en otro programa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Muifioz, ces tan amable
de facilitar al sefior Letrado, por escrito, las dos enmien-
das transaccionales que acaba de proponer?

El seflor MUNOZ GARCIA: 8§, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el serior
Schwartz.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Querria recabar de la
Presidencia una interpretacion de la doctrina que se esta

estableciendo hoy, porque tiene interés, respecto a en-.

miendas transaccionales.

Esta mafana se ha entendido, y ha quedado claro, que
en Comisién no es preceptivo el acuerdo de todos los
Grupos Parlamentarios...

El sefior PRESIDENTE: Seflor Schwartz, esta mafnana,
no. Eso esté en el Reglamento.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Esta en el Reglamento.
Ha quedado claro que no es preceptivo —y me refiero al
Reglamento, no es que esté diciendo que la Presidencia lo
haya determinado, sino que figura en el Reglamento— el
que haya el acuerdo de los distintos Grupos, de todos los
Grupos Parlamentarios, para admitir una enmienda tran-
saccional.

Y esta tarde, en la enmienda 637, del Grupo Popular,
creo que se ha pasado un punto més. Y es que se entiende
como enmienda transaccional el uso que hace de ella uno
de los Grupos de la Camara para proponer el cambio que
a ellos les conviene en una Seccion que es objeto de nues-
tra enmienda en otro punto. Es decir, lo que ha ocurrido
aqui, y esto tiene interés el que sepamos que va a poder
hacerse asi, es que habia en nuestra enmienda un error
respecto de una cifra, porque estaba expresada en la mis-
ma en miles de pesetas en vez de en millones, y el hecho
de que este error haya ocurrido en nuestra enmienda per-
mite a otro Grupo de la Camara el cambiar otra parte de
este programa, cambiando el titulo o concepto de un pro-
grama.

O sea, que aquf se entiende enmienda transaccional en
el sentido lato, que es aprovechar un error en una en-
mienda, corregir ese error y corregir otro error del Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Schwartz. No es apro-
vechar un error en una enmienda. Es aprovechar una en-
mienda para formular una transaccion entre el texto y la
enmienda. Y eso esta perfectamente establecido en el Re-
glamento, ya que dice que se podra presentar en su mo-
mento, por escrito, por un miembro de la Comision, siem-
pre que tienda a alcanzar un acuerdo por aproximacion
entre las enmiendas ya formuladas y el texto del articulo.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Nuestra enmienda era
cambiar una cifra. Y se considera que es una aproxima-
cién entre la enmienda nuestra que, como digo, era cam-
biar una cifra, y el texto del articulado el cambiar el
concepto del que nosotros no habfamos dicho nada y al
que no nos habiamos referido.

Esto es, verdaderamente, una pregunta de aclaracién.
No es un deseo de criticar a la Presidencia.

El senor PRESIDENTE: No es un problema de inter-
pretacion.

El seior SCHWARTZ GIRON: Nuestra enmienda era
respecto a una cifra y se considera que es aproximacion
el cambiar otra cosa sobre la que nosotros no habfamos
dicho nada.

Lo digo para que quede claro y vayamos nosotros sa-
biendo, todos los miembros de la Comisi6én, qué signifi-
can las enmiendas de transaccion.

El sefior PRESIDENTE: La cuestidn es la siguiente: La
primera de las enmiendas no se puede admitir como en-
mienda transaccional de aproximacion entre las enmien-
das ya formuladas y el texto del art{culo. Pero sf se puede
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admitir como una enmienda que trata de subsanar un
error, una incorreccion técnica, terminoldgica o gramati-
cal. Luego, por tanto, la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Popular es una enmienda distinta. No es una en-
mienda de transaccion con la del Grupo Parlamentario
Popular, sino que es una enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista que trata de corregir un error o una inco-
rreccién técnica.

En lo que se refiere a la segunda de las enmiendas,
evidentemente, sf se puede considerar como una enmien-
da de aproximacion y de transaccién, puesto que el Gru-
po Popular lo que pretende es reducir el concepto refe-
rente al programa 112, rebajando de los 2.500 millones
un millon, y el Grupo Parlamentario Socialista lo que
pretende es suprimir los 2.500 millones.

Luego, por tanto, las dos enmiendas son admisibles y
pueden ser votadas, una por ser enmienda que trata de
subsanar un error; otra, por ser una enmienda de tran-
saccion entre la enmienda del Grupo Popular y el texto
del Gobierno.

Tiene la palabra el sefior Schwartz.

El senor SCHWARTZ GIRON: Agradezco a la Presiden-
cia esta aclaraciéon de puntos que eran oscuros.

El sefior PRESIDENTE: Es distinto, y lo quiero acla-
rar, del caso de esta mainana. Esta maiana la Presidencia
y la Mesa consideraron que no podia haber transaccion
puesto que habia tres enmiendas iguales de supresion.

Examinado después detenidamente el articulo, eviden-
temente la enmienda propuesta por el Partido Socialista
aproximaba la supresion al texto del articulo; era una
solucién intermedia. Por tanto, es un caso distinto al de
esta manana.

El senior SCHWARTZ GIRON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A la vista de todo esto, ruego
al seflor Mufoz que facilite al sefior Letrado por escrito
las dos enmiendas.

Si no hay ningun seror Diputado que pida que alguna
de las enmiendas que vay a citar a continuacién sean
votadas independientemente, yo someterfa a votacién las
enmiendas 619 a 660, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas nameros 619 a 660, del Grupo Popular.

A continuacién vamos a votar las dos enmiendas, una
de correccion de error y otra de transaccién, propuestas
por el Grupo Parlamentario Socialista a la Seccion 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, nueve.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dos en-
miendas.

A continuacién vamos a votar la Seccién 14 con la
incorporacién de las dos enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, aprobada la Sec-
cion 14,

Pasamos a la Seccién 15. Tenemos una enmienda, la
664, del Grupo Parlamentario Popular, que es a ia totali-
dad, y conjuntamente con ello las enmiendas de la 665
hasta la 719, del mismo Grupo.

Existe también otra enmienda de Minoria Catalana,
que serd defendida conjuntamente con las enmiendas
383 y 384. Igualmente existen tres enmiendas del sefior
Rodriguez Sahagun.

Por el Grupo Parlamentario Popular, y para defender
la enmienda a la totalidad y las enmiendas que van des-
de la numero 665 a 719, tiene la palabra el sefor
Schwartz.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, voy a
defender estas enmiendas conjuntamente, y aunque re-
servo una gran parte de mis argumentos para otro mo-
mento porque en la guerra parlamentaria, el elemento de
sorpresa es importante, no ya para la victoria en los votos
pero si para la victoria ante la opinion publica, sin em-
bargo, sf hay un argumento que, por ser ya conocido por
el Grupo Parlamentario Socialista, voy a emplear en es-
tos momentos, y es el de la creencia de que, dentro del
complejo de Ministerios que dirige mi buen amigo el se-
fior Boyer, el Ministro de Hacienda no ha hecho un buen
trabajo al presentar este Presupuesto por programas. Y
me baso al decir esto en los argumentos dados cuando
discutimos los articulos cuarenta y tres, cuarenta y cua-
tro y cuarenta y cinco sobre transferencias de créditos,
junto con la afirmacion del sefior Boyer y de otros miem-
bros de) Partido de que este Presupuesto por programas
era vinculante para los programas.

El Grupo Parlamentario Popular admite naturalmente
la importancia de transformar el tramite presupuestario
con el estudio de objetivos y programas, porque si no se
estudian objetivos y programas es muy dificil evaluar la
actitud de los gastos del sector publico en orden a mejo-
rar el bienestar de los espafoles. Sin embargo, nos ha
parecido —lo dijimos antes y lo repito ahora— que este
Presupuesto por programas esta falto de concrecion en
cuanto a sus objetivos y es imposible juzgar los progra-
mas si no se conocen los objetivos y no se determinan
algunos indices que nos puedan sefalar que estos objeti-
vos se estan cumpliendo en tal o cual proporcion. Por
tanto, la escasez de concrecién de los objetivos de los
programas presentados en este Presupuesto hace que el
llamarlo Presupuesto por objetivos sea casi una burla.
Ademas, y explicando que por ser el primer Presupuesto
por programas tiene que ser muy flexible su aplicacién
durante el afio 1984, el Ministerio de Hacienda, los otros
Ministerios y el Consejo de Ministros, se han reservado

Seccion 1.
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unas posibilidades de transferencias de créditos contra-
rias a la vigente Ley General Presupuestaria que hacen
que, como ya he dicho y volveré a decir hasta que el
pueblo espafiol se entere bien, los Ministros puedan ha-
cer mangas y capirotes con este Presupuesto. Este Presu-
puesto, que estamos gastando tanto tiempo y esfuerzo en
discutir y que se ha gastado tanto tiempo y esfuerzo en
preparar, luego se va a poder cambiar en la practica en
todo lo sustancial, a capricho de los directores de los
Departamentos ministeriales, con un leve control del Mi-
nistro de Economia y Hacienda y a capricho también del
Consejo de Ministros.

Mis argumentos en este momento se resumen, pues, en
que el Ministro de Hacienda y el Ministerio de Hacienda
han hecho mal su trabajo precisamente en el objeto que
ocupa este tramite; han hecho mal el Presupuesto, porque
no hay suficiente concrecion en los objetivos de los pro-
gramas y porque, a pesar de decir que es un Presupuesto
por programas, ¢s mas bien una declaracion de intencio-
nes por programa, puesto que el gasto luego podra ser
muy distinto de lo pesupuestado al no haberse limitado
las transferencias de créditos a lo que marca la Ley Gene-
ral Presupuestaria.

El serior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el senor Caballero.

El seior CABALLERO ALVAREZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

En primer lugar, quiero mostrar mi extrafieza porquec ¢l
debate, en lo que respecta a los programas, se haga en la
Seccion 15; es decir, la Seccién 15 tiene unos programas
que corresponden a la Seccion 15 y, excepto porque al se-
nor Schwartz le gusta colocar aqui todo el debate, en prin-
cipio no veo por qué tiene que ser aqui; podria haberlo
hecho en la Seccidn 13, en la 26, o en cualquier otra. Pero,
bueno, ¢l sefior Schwartz quiere hacerlo en la Seccién 15.

¢Qué es lo que nos dice? Nos dice realmente lo que es-
criben en las enmiendas. En todas las enmiendas a los
programas figura como justificacién una leyenda que ha-
bla de la falta de concrecion, falta de cuantificacion, etcé-
tera; es lo unico que el sefior Schwartz dice, y yo mucho
me temo que sea el tnico argumento, el Unico razona-
miento que pueda aducir.

Todos estos razonamientos y estas enmiendas sistemati-
cas a todos y cada uno de los programas del Presupuesto
vienen a cuento de que, en efecto, hacer un Presupuesto
por programas es un avance importante, y el Grupo Popu-
lar lo sabe. Lo sabe y le duele que el primer Presupuesto
por programas de este pais lo hiciera la Administracién y
el Gobierno socialista. En consecuencia, y como no estan
dispuestos a admitir que es un avance, que es el primero
que se elabora, que tiene sus mas y sus menos, evidente-
mente, pero que es un avance importante, entonces, se li-
mitan a hacer una enmienda sistematica, sin detalle, sin
especificacion y, por supuesto, aqui no se dio todavia nin-
gin argumento lo suficientemente importante como para
rebatirlo.

Por otra parte, esta claro que el Presupuesto por pro-

gramas es otro paso importante en lo que respecta a la or-
denacion de la Administracién, para la buena cuantifica-
cion del funcionamiento de la Administracién, y, en esta
linea, parece que continuar adelante, como se propone el
Gobierno en sucesivos Presupuestos, va a ser relevante. El
Grupo Popular deberia reconocer lo que de por si signifi-
ca, lo importante que es, y no hacer una simple matiza-
cion con respecto a la concrecion, que la hay, con respec-
to a lo que significa, que significa la ordenacion de todo el
Presupuesto con respecto a objetivos.

En ultima instancia, no tenemos nada mas que discutir
porque no hay ningun razonamiento fuerte que valga la
pena debatir.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Schwartz tiene la pala-
bra.

El seior SCHWARTZ GIRON: Serior Presidente, lo que
duele al Grupo Parlamentario Popular no es que se haya
hecho un Presupuesto por programas; nosotros deseamos
que se haga un Presupuesto por programas y muy ponto
lo haremos nosotros y mejor que los socialistas. Lo que
nos duele es que los socialistas lo hayan hecho mal, por-
que somos espafioles y, por tanto, nosotros tenemos que
cargar con las consecuencias de que los socialistas hayan
hecho mal este Presupuesto por programas, con esas con-
secuencias, como todos los ciudadanos espanoles, y éstas
son muy sencillas de comprender: consisten en que los
Ministros tienen ahora poder cuasi arbitrario sobre estos
programas que hoy nos presentan sin cuantificar sus obje-
tivos.

No quiero cansar a 8S. SS,, sin embargo, y quiero anadir
sencillamente que uno de los programas que pertenecen a
este Ministerio es precisamente el de hacer el Presupues-
to y, ademas, el sueldo del sefior Ministro es también par-
te de los programas de este Ministerio, y yo creo que no se
lo ha ganado. (Risas.)

Esta conclusion nos lleva a la creencia de que seran po-
cos los Presupuestos que vayan a poder hacer los sefores
socialistas en el Poder y, por tanto, que se den un poco
mas de prisa en hacer el Presupuesto por programas bien,
porque si no, se van a quedar sin la ocasion de demostra-
nos que sus promesas a veces se cumplen. Nosotros, por
el momento, no lo estamos viendo. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Como no puedo darle la pala-
bra al sefior Ministro de Hacienda para alusiones noto-
rias, porque no esta en la sala, el sefior Caballero tiene la
palabra.

El senor CABALLERO ALVAREZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Seguimos sin oir argymentos de verdad en contra del
Presupues por programas. No oimos mas que anécdotas,
que nos parecen graciosas y nos reimos, pero son anécdo-
tas. No hay argumentos de fondo. De todos modos, en las
anécdotas se cuela d'guna contradiccion, porque el sefior
Schwartz dice «cuando gobernemos vamos a establecer el
Presupuesto por programasn, y el portavoz del Grupo Po-
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pular, sefor Fraga, dijo que eso estaba pasado de moda y
que no se iba a hacer. (Risas.) A ver si se ponen de acuer-
do, si es uno u otro el que lo va a llevar adelante. (Risas.)

Seflor Schwartz, yo creo que el sueldo que se gana el se-
for Ministro de Economia, a juzgar por los éxitos que estd
teniendo y por lo razonablemente bien que marchan las
cosas en economia en este pafs, es muchisimo mas alto
del que cobra.

El selor PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién la
totalidad de las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular, nimeros 664 y de 665 a 719.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas
las enmiendas del Grupo Popular.

El sefior Gaséliba, para defender sus enmiendas nume-
ros 380, 383 y 384, tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Seior Presidente, no es
tanto una defensa de las enmiendas como una fijacién de
postura respecto a este tipo de enmiendas.

Estas enmiendas, como otras muchas que seguiran a lo
largo de lo que queda del debate de Secciones, responden
a que tal como se presentan los Presupuestos de este aio,
igual que paso en los de 1983, hay una parte de fondos
que corresponderian a la Generalidad de Cataluiia, de
acuerdo con valoraciones provisionales o bien con la ac-
tualizacion de las valoraciones provisionales hechas en el
momento, de conformidad con la Comision Mixta de
Transferencias, y que no aparecen, a nuestro entender,
debidamente especificada bien en la parte de la Seccion
32, entes territoriales, bien en lo que seria una especifici-
dad de tales montantes a nivel de subconcepto en las co-
rrespondientes Secciones. Légicamente, esto viene como
resultado de una consecuencia doble, es decir, de la falta,
ya tantas veces repetida, de que no haya la fijacién del co-
rrespondiente coeficiente de participacion en los ingresos
del Estado en los actuales Presupuestos, y en que en la
Seccién 32 nada mds se considere una parte de las tranfe-
rencias a realizar por entes territoriales. Son de tipo técni-
co; para nosotros son enmiendas de clarificacién, pero
muy importantes de cara, incluso, a la posibilidad de que
la propia Generalidad de Catalufia realice conveniente-
mente los Presupuestos Generales de la Comunidad Auto-
noma correspondiente. Logicamente, se necesita saber
con precisién cudl es el montante estatal de tales evalua-
ciones.

Ahora bien, dado que es algo de caracter técnico, dado
que se trata de una posicion que depende del acuerdo que
pueda haber sobre una o mas de las enmiendas que aqui
presentamos (nosotros deseariamos que fuese la totalidad
de ellas), entendemos que depende de la posicién del
Grupo Socialista para ver el grado de aceptacién que tie-
nen. Pero, repito, son de cardcter técnico. En su justifica-
cion, las enmiendas estan debidamente especificadas vy,
por tanto, creemos que lo légico, en aras a la agilidad del

debate en este tramite de Comisién, es someterlas a vota-
cion, éstas de esta Seccién, y las que siguen de este tenor
en las proximas Secciones.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, seitor Gasoliba.
Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior Caba-
llero.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: No tanto para un.
turno en contra, en la medida en que ha sido una defensa
genérica de las enmiendas a todas las Secciones, como,
simplemente, para decir que el tema del coeficiente de
participacion ya fue discutido. Los problemas que apa-
rezcan en la Seccién 32 se debatiran, evidentemente, en
la Seccién 32.

Por lo que respecta a las enmiendas presentadas a la
Seccion 15, las que aparecen como cuestiones técnicas,
nosotros creemos que las valoraciones y las cantidades
que aparecen en los Presupuestos son correctas y, por
tanto, nos oponemos a ellas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
de Minoria Catalana numeros 380, 383 y 384.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. A conti-
nuacién vamos a votar las enmiendas niimeros 470,477 y
478, del sefior Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefor Rodriguez Sahagun.

A continuacién, para la defensa de la enmienda nume-
ro 180, del Grupo Parlamentario Socialista, ¢quién va a
hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: Se trata de adecuar
la partida que se dedica a alquileres de oficinas en el
exterior a lo que realmente constituyen los alquileres de
las oficinas en el sentido estricto. Por tanto, en todos los
programas donde aparece «alquiler de oficinas» se re-
baja la cuantia que consideramos necesaria para el ajus-
te.

El sefior PRESIDENTE: ¢(No hay turno en contra?
(Pausa.)

Se vota la enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
ta nimero 180.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 26; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continuacién la
Seccion numero 15 en su totalidad, con la incorporacion
de la enmienda nimero 180, del Grupo Socialista.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, aprobada la Sec-
cién 15.

Pasamos a la Seccion numero 16. A dicha Seccion hay
una enmienda a la totalidad, del Grupo Parlamentario
Popular, junto con las enmiendas 722 a 740.

El sefior GRANADQS CALERO: La enmienda namero
1.176, del Grupo Parlamentario Socialista, es de correc-
cion técnica. Como el sefior Presidente ha mencionado
todas las enmiendas que habfa, yo tengo aqui delante la
enmienda nimero 1.176, del Grupo Socialista.

El sefor PRESIDENTE: Si, pero se trata de una en-
mienda de errores que esta al final del texto. Ahora estoy
mencionando las enmiendas que hay presentadas, que
son las del Grupo Popular; faltan las del Grupo Centrista,
las del sefior Pérez Royo, etcétera. Ya llegaremos a esa
enmienda.

Tiene la palabra el sefior Calero, para defender todas
las enmiendas a la Seccién 16, la namero 720 y siguien-
tes.

El seior CALERO RODRIGUEZ: S¢lo pedir a la Presi-
dencia que todas las enmiendas relativas a la Seccién 16,
del Grupo Popular, se consideren defendidas y se some-
tan a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. No hay turno
en contra.

Entiendo que el sefior Bravo de Laguna se mantiene en
la teoria repetida y el sefor Pérez Royo esta ausente.
Existe un documento del Grupo Mixto en el que se solici-
ta la votacion de sus enmiendas.

Entonces, pasamos a la votacion de las enmiendas 720
y 721 a 740, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular.

Votamos a continuacién las enmiendas niimeros 88, 50
y 51, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, una.

El seilor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Votamos las enmiendas nimeros 123 y 124, del sedor
Pérez Royo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 26; abstenciones, una. -

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién votamos la Seccion 16 en su totalidad,
puesto que la enmienda a la que se refiere el sefior Gra-
nados, del Grupo Parlamentario Socialista, ya dije ante-
riormente que es una enmienda de errores que esta al
final del texto y que, por tanto, no se va a votar en este
momento, sino a la correccién de errores final.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccién
16.

Senores Diputados, someto a la consideracion de los
portavoces de los Grupos Parlamentarios, desde su asien-
to, lo siguiente. Hemos llegado hasta la Seccion 16. La 17
es la Seccion que se refiere al Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo. Hay numerosas enmiendas de Minoria
Catalana, dclGrupo Popular, del sefior Montesdeoca
—tres— y del sehor Rodriguez Sahagin, que como esta
ausente no hay caso. Por la naturaleza de este Ministerio,
tenemos tiempo para aprobar esta Seccion, si a SS. SS.
les parece oportuno, e incluso para aprobar la Seccién
numero 18 al ritmo que vamos, aunque la Seccion 18 es
mas complicada. Si a ustedes les parece bien, aprobaria-
mos la Seccién ndmero 17 y levantariamos la sesion.
(Asentimiento.)

Ya sabemos cual es la proposicién del Grupo Parla-
mentario Centrista. El Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana tiene presentada una enmienda a la totalidad y
ya sabemos también cual es su posiciéon. La enmienda
del sefor Rodriguez Sahagun la votaremos en su mo-
mento, y la del Grupo Parlamentario Popular, también.

El seftor Gasdliba tiene la palabra para defender sus
enmiendas ndmeros 318 a 332 y, asimismo, las 302, 306,
308, 309, 310 311, 317 y 303.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Todas ellas responden al
criterio de especificacion en la respectiva Seccién de las
valoraciones con respecto a la Generalidad de Cataluna,
que deseariamos que fuesen detalladas en la forma que
aqui exponemos. Por tanto, solicitamos que se pongan a
votacion en su globalidad, y si hubise alguna en la cual el
Grupo Socialista manifestase su acuerdo, entonces pedi-
riamos la votacién por separado.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista. (Pausa.) No se hace uso de la palabra.

Por el Grupo Popular, para defender la enmienda nu-
mero 740 y las que van de nimero 742 a 770, tiene la
palabra el sefor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente. Damos por defendidas estas enmiendas y
solicitamos que se voten.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cfa-Arreciado, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sedor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Sélo inter-
vengo para decir que hay dos enmiendas que se aceptan,
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que son las 764 y la 766, que suponen una correccién téc-
nica; se aceptan aqui, si le parece bien al Grupo Popular;
si no, lo podemos aceptar en el Pleno.

El seiior PRESIDENTE: Los nimeras 764 y 766 son
aceptadas.

A continuacion tiene la palabra para defender la en-
mienda 1.134, por el Grupo Parlamentario Vasco, el sefor
Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Que se someta a votacion, se-
for Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mon-
tesdeoca para defender sus enmiendas 486, 487 y 488.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Seiior Presidente,
para seguir la ténica que lleva la Comisidn, no quisiera ex-
tenderme, sino mas bien justificar de una manera muy
breve las enmiendas de adicion a la Seccion 17, programa
174, en las que se solicita que se establezca un nuevo con-
cepto en el articulo cuarenta y tres con la siguiente deno-
minacion: Al Cabildo Insular de Fuerteventura, para sub-
vencionar el agua potabilizada, 93 millones de pesetas; al
Cabildo Insular de Lanzarote, para subvencionar el agua
potabilizada, 185 millones de pesetas; al Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria, para subvencionar el agua
potabilizada, 1.722 millones de pesetas.

Estas cantidades, que para los que no conozcan el pro-
blema del agua en Canarias, y concretamente en la pro-
vincia de Las Palmas, podrian parecer excesivamente am-
plias y exageradas, sin embargo, al Grupo Parlamentario
Socialista no le puede resultar nada nuevo, porque, re-
cientemente, el Ayuntamiento de la capital de Las Palmas,
el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, ha sufri-
do —con un Gobierno de mayoria socialista— un enfren-
tamiento con gran parte de los vecinos del mismo, las ca-
pas mas populares, quienes se han enfrentado con la Cor-
poracién municipal, y concretamente con su Alcalde so-
cialista, promoviendo un hecho que es conocido por la
guerra del agua. Ese hecho esta concretado en que los ve-
cinos se niegan a pagar los altos precios del agua y el
Ayuntamiento, de mayoria socialista, lo que ha hecho ha
sido cortar el suministro de agua potable.

Esta justificado en parte que las capas populares se nic-
guen a pagar, por el hecho de que el metro cubico de agua
potabilizada en Las Palmas de Gran Canaria asciende a la
cantidad de 163 pesetas, mientras que el coste del agua en
cualquier provincia espafiola oscila entre 20 y 24 pesetas
el metro cubico. Para ser mas grafico: una familia de cinco
miembros abona cada dos meses entre siete y ocho mil
pesetas por consumo de agua, mientras que una familia

" del mismo ntimero de miembros en cualquier provincia
espaiiola, entre mil y mil quinientas pesetas cada dos me-
ses, Es decir, que la diferencia entre la familia canaria y la
peninsular en el abono por consumo de agua es de 42.000

" pesetas maés.

Hay que significar también que la unica provincia que
fabrica agua es, entre cualquier otra provincia espafiola,

la de Las Palmas. No es una peticidon caprichosa que se
hace al Gobierno, sino que es algo completamente necesa-
rio. Se solicita que a los Cabildos de Fuerteventura y Lan-
zarote les sea subvencionada el agua. Actualmente solo es
subvencionado el fuel-oil, pero es necesario que el Go-
bierno se haga cargo —y asi se ha pedido como razon de
Estado— de la administracion y gestion de las plantas po-
tabilizadoras. El Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo ha respondido que es una cuestion exclusivamente de
competencia municipal, que no puede ser cuestion de Es-
tado y que a lo mas que puede llegar el Gobierno es a sub-
vencionar ¢l agua, pero que el problema es exclusivamen-
te competencia de los municipios. Ni a los Cabildos Insu-
lares de Lanzarote y Fuerteventura ni al Municipio de Las
Palmas de Gran Canaria les es posible soportar los altos
costes que supone fabricar agua, es decir, desalinizar el
agua del mar para que los habitantes de estas poblaciones
consuman agua potable.

Esta es la razon y la justificacion de esta enmienda, que
con mayor amplitud se argumentara en el Pleno de esta
Camara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para turno en
contra, el seior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Nosotros,
como Grupo, somos sensibles, por supuesto, al problema
del agua, no sélo en Canarias, sino en todas partes. La en-
cendida intervencion que se ha hecho en favor de la ges-
tion publica del agua espero que se mantenga cuando se
discuta la Ley del Agua, que es o puede ser la importante
solucidn para los problemas de agua en Canarias, donde
posiblemente puedan cambiar el uso, el destino y la pro-
piedad incluso de las aguas.

A pesar de esto, si se estuviese pidiendo una subvencion
de infraestructura hidraulica, si seria ésta la Seccion para
discutir el problema, pero creo entender que lo que se
pide es una subvencion a los altos costes, de energia fun-
damentalmente, que tienen las plantas en las Islas Cana-
rias. Esa peticion deberia hacerse en la Seccion corres-
pondiente al Ministerio de Industria, que es quien debe
subvencionar este tipo de costes.

Hay también una consideracion que nos impide aceptar
esta enmienda, y es que la financiacién de estas cantida-
des se intenta hacer —como en otras muchas enmiendas
que no se han mantenido— a costa del IPPV, al que, de
aceptar las enmiendas del Grupo en nombre del que us-
ted habla, dejariamos practicamente sin subvencion nin-
guna en estos Presupuestos.

Por ultimo, hay un dato que no acabo de entender. Us-
ted pide 1.722 millones para Las Palmas y habla de un cos-
te de agua de 160 pesetas metro cubico. A mi me parece
un poco exagerado, porque eso, a ojo de baen cubero, sig-
nificarfa 11 hectémetros cubicos de consumo, casi un hec-
tometro cubico al mes, lo que en regiones donde haya un
exceso de agua puede ser un consumo normal —lo es de
hecho con las medidas que se producen en otras ciudades
espafiolas—, pero la cantidad que usted pide significaria
subvencionar al cien por cien, o sea, regalar un consumo
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de agua excesivo a todas luces a unos ciudadanos que de-
ben estar especialmente concienciados —y sé que lo estan
de hecho— del ahorro de un bien tan escaso.

Por todo ello, nos es imposible aceptar la enmienda que
usted plantea.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacién
de las enmiendas niimero 47, del Grupo Centrista; 225, del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana; 467, del se-
for Rodriguez Sahagun, y enmienda 741, del Grupo Popu-
lar, todas ellas de devolucién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion las enmiendas 318 a 332 y 302,
306, 308, 309,310, 311 y 317, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas numeros 764 y
766, del Grupo Parlamentario Popular, a que se ha referi-
do el sefior Garcia Arreciado como de aceptacion por par-
te del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimidad.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Sometemos a votacion las enmiendas 742 a 770, del
Grupo Parlamentario Popular, excluidas las 764 y 766.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas numeros 486, 487
y 488, del sefior Montesdeoca.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién la enmienda numero 1.134, del
Grupo Parlamentario Vasco. :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 28.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién sometemos a votacion las enmiendas
nameros 430, 433, 450, 434, 435, 439,431, 432, 440, 441, 449,
437, 438, 446, 448, 436, 445, 447, 443, 444, 451, 442,452 y
453, del sefior Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 18; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das del sefior Rodriguez Sahagun.

Votamos a continuacion la Seccion 17, con la incorpora-
ciéon de las enmiendas niumeros 764 y 766, ya aprobadas
con anterioridad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, 10; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 17.

Sefiores Diputados, a la vista de que hemos llegado a la
Seccidn 17, se levanta la sesion, como nos habiamos com-
prometido, con cinco minutos de retraso, hasta mafana a
las diez y media.

Eran las ocho y cinco minutos de la noche.
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