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cion, del 12 de septiembre de 1983.

Se abre lu sesion a las doce v diez minutos.

La sefiora PRESIDENTA: Senoras y senores Diputa-
dos, esta sesion, en la que va a comparecer el Director
general del ente publico, es a peticién del Diputado don
José Lépez de Lerma, del Grupo Minoria Catalana, sobre
el Telediario de la primera edicion del 12 de septiembre.

Previamente reunida la Mesa con los portavoces de los
distintos Grupos Parlamentarios, se ha acordado la si-
guiente distribuciéon de tiempos. Primera intervencion,
del sefior Lopez de Lerma, con una duracién maxima de
diez minutos. Segunda intervencion, la del representante
del Grupo Popular, sefior Camuiias, con una duracién de
diez minutos. Inmediatamente el sefior Director general
contestara a las preguntas formuladas, que son estricta-

mente las que estan contenidas en el orden del dia. Exis-
tira también un turno de réplica y un turno de duplica.
Seguidamente podran intervenir los siguientes portavo-
ces de los distintos Grupos Parlamentarios, por este or-
den: Grupo Mixto, Grupo Vasco, Grupo Centrista y
Grupo Socialista.

Esto es lo acordado por los portavoces y la Mesa en la
reunién que hemos tenido previamente a esta sesién. Por
tanto, ruego al serior Director general que ocupe su
asiento. (Pausa.)

El Diputado sefior Lépez tiene la palabra para formu-
lar sus preguntas por un tiempo maximo de diez minu-
tos.

El serior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Senora Presi-
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denta, seriorias, sefior Director general de Radiotelevi-
sion Espanola, hace tan sdlo unos dias, muy pocos, leia
yo, en la pagina de opinién de un periédico de Madrid,
este parrafo introductorio de un articulo sobre la infor-
macion, «el qué y cémo de la informacién que se da a
través de Radiotelevision Espafiola».

Decia asi este parrafo introductorio: «El penoso espec-
taculo de los servicios informativos de Television Espa-
fiola y Radio Nacional de Espana es una amenaza civica
contra la libertad.de informacion y un atentado coti-
diano contra los principios basicos de la deontologia pro-
fesional, bombardeando a la sociedad civil como con la
polucion ideoldgica, la desinformacién y la ignorancia».

Evidentemente, se puede o no estar de acuerdo con tal
aseveracion, muy grave ciertamente, pero solo el hecho
de que hubiera podido ser escrita demuestra bien a las
claras que como minimo hay quien discrepa, y ademas,
de una manera abierta, frontalmente abierta, con el con-
tenido de los espacios informativos de la Radiotelevision
publica de nuestro pais; y entre quienes discrepan, sefior
Director general, se halla este Diputado. Que las cartas
queden boca arriba desde el comienzo.

Nos decia usted, sefior Calvino, el dia 16 de febrero
ultimo, en su primera comparecencia ante esta Comision
en calidad de Director general de Televisién Espanola,
que estaba realizando un esfuerzo, un gran esfuerzo
--subray6--, en su opinidn, por modificar Ias estructuras
y racionalizar los costes de los servicios informativos de
Television Esparola. Le anticipo que le crei. Crei que
habia un replanteamiento honesto, serio y a fondo en la
linea que usted mismo se marcé: inmediatez informa-
tiva, pluralismo, uso a fondo de lo que usted denominé
capacidad del periodismo electronico y, sobre todo, como
usted bien sefnald, cambio del mensaje porque, en sus
propias palabras, el mensaje también es importante.

Pues bien, algo mas de medio afio después, me atrevo a
decirle -y se lo digo sin acritud personal alguna, con
absoluta sinceridad por mi parte, y queriendo entrar en
la buena fe de sus iniciales intenciones--, me atrevo a
decirle, repito, que el producto final que sale por panta-
llas y antenas de Radiotelevisién Espanola no me satis-
tace en absoluto. Creo, como el autor del leido parrafo,
que hay desinformacion y que hay auténtica polucion
ideologica donde debia haber sélo veracidad, objetivi-
dad, imparcialidad y equilibrio politico.

Ya sé que usted discrepara, supongo. A fin de cuentas,
usted es el Director general del ente; usted es el hombre
de confianza del Gobierno —se supone--, para dirigir
este monstruo —en expresion acunada por alguien que
ayer estaba en la oposicion y hoy esta en el Gobierno—,
ese 1monstruo, insisto, que es Radiotelevision Espariola. Y
es, ademas, responsable inmediato de todo lo que sucede
en dicho ente publico.

Pero como decia, creo, Ramén y Cajal, el propésito de
la discusién civilizada es acercarse a la verdad, y en la
bisqueda de esa verdad, yo aporto dos premisas. La
primera es que no creo que la modificacion de estructu-
ras anunciada aqui hace siete meses haya representado
-~si se ha llevado a cabo-- ninguna mejora para los ser-

vicios informativos. Un ejemplo. La informacién visual
que nos ofrecié Television Espariola sobre las inundacio-
nes sufridas en tierras vascas raya el tercermundismo
informativo. Usted dijo ante esta Comision —y puede re-
leerlo en la pagina 262 del «Diario de Sesiones»-- que
«iba a potenciar el soporte informativo», afadiendo a
renglén seguido que «nos han ensefiado a todos que una
imagen vale mas que mil palabras, y entonces vamos a
dar mas imégenés y menos palabras, aunque tampoco
--decia-- puede faltar la palabra». Si la imagen falla —y
en este caso fallo estrepitosa y bochornosamente-- y la
palabra, ademas, hay que ponerla casi siempre en tela de
juicio, digame, sefior Director general, qué nos queda
para seguir confiando en la «caja tonta» que es, ademas,
cada dia un poco mas boba.

Otro ejemplo de esa promesa incumplida de modifica-
cion y racionalizacion de la estructura informativa de
Radiotelevision Espariola es el siguiente: en la nota dis-
culpatoria sobre la emision del reportaje de marras...

La sefiora PRESIDENTA; Sefior Diputado, le ruego se
circunscriba a la pregunta objeto de la comparecencia
del Director general.

El sefior LOPEZ DE LERMA |1 LOPEZ: Senora Presi-
denta, creo que la tradicion parlamentaria de esta casa
nos dice que, en una comparecencia informativa, que es
la que yo he pedido, y como antesala de las preguntas
que voy a formular a continuacion, puedo exponer el
marco en el que creo se inscriben esas preguntas y, por
tanto, solicito la benevolencia de S. S. para poder prose-
guir.

La senora PRESIDENTA: Esta bien, sefior Diputado.
Tiene toda la benevolencia, pero la pregunta que ha pre-
sentado el sefior Diputado es sobre un tema muy con-
creto y determinado. Por tanto, en la medida en que
pueda circunscribirse a ella, le ruego que lo haga. Es
evidente que la libertad no se la vamos a limitar en abso-
luto.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Continto.

Otro ejemplo de la promesa incumplida de modifica-
cion y racionalizacidon de las estructuras informativas,
decia, es que sobre la emision de este reportaje, que da
pie a la pregunta y a la peticiéon mia, en la nota disculpa-
toria se decia que fue un serio error de informacion, di-
fundido en el marco de premuras técnicas y escasez de
medios. Esto lo oyeron millones de espaiioles que ain se
preguntan para qué sirven los miles de millones de pese-
tas presupuestados para Radiotelevision Esparola,
cuando en la nota disculpatoria se achaca a un marco de
premuras técnicas y escasez de medios la emisién del
reportaje. Doscientos veintidos dias después de que se
anunciase por parte del Director general la modificacion,
la racionalizacién, la mejora, en definitiva, de las estruc-
turas y los soportes informativos, ésta no se ha produ-
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cido, o, al menos, no s¢ ha producido e¢n un grado mini-
mamente aceptable.

Segunda premisa. No creo que ¢l contenido de los in-
formativos haya representado tampoco ninguna mejora
sustancial en relacién a tiempos anteriores a su man-
dato. Hay ejemplos claros. La Asociacion Espanola de
Espectadores de Television habla de manipulacion poli-
tica, de ambiente ideoldgico sectario. Hay otros, por
ejemplo, el de un escrito del Presidente de «Justicia y
Paz», publicado en la prensa de Barcelona, que cito como

muestra, en el que se califica de incompetencia o de cha-’

puceria la actuacion. También hay otro escrito que cra
sobre la programacion misma, hecho por los senores mi-
nistros, incluso por ¢l senor Presidente del Gobierno en
esta Camara.

En el marco de esas dos premisas de estructuras y con-
tenidos se escribe el lamentable suceso del dia 12 de los
corrientes. En aquella ocasion, y casi como si de una
culminacion de todo un desafortunado proceso se tra-
tara, es pisoteado --creo que es oportuno caliticarlo asi--
no sélo el articulo 4.2 del Estatuto de Radiotelevision,
sino varios articulos como son el 10, el 14 y ¢l 24 de la
Constitucion, lo que provoca no solo desconcierto —-por
usar una expresion benévola— en los espectadores de tele-
vision sino la protesta, algo mas que formal, del propio
Consejo General del Poder Judicial que, en uso de sus
atribuciones y prescindiendo incluso de la existencia de
hechos concretos que pudieran revestir caracter de de-
lito, pasa ¢l oportuno tanto de culpa al Fiscal general del
Estado.

Ni que decir tiene, senor Director general, que este
Diputado, ¢n nombre del Grupo Parlamentario al que
pertenece, le hace llegar su enérgica protesta por tan
triste y condenable acontecer y le formula las siguientes
preguntas.

Primera. ¢Es cierto, como informaron distintos me-
dios periodisticos, que la realizacion del reportaje estuvo
promovida por el Departamento de Prensa y Relaciones
Pablicas de la Direccion General de la Policia?

Segunda pregunta. ¢Es habitual que Television Espa-
nola, Radio Nacional de Espana o Radiocadena Es-
fivla sean invitados —invitados entre comillas-- por los
Departamentos de prensa de los distintos Ministerios
para realizar tal o cual reportaje o para ditundir tal o
cual hecho? Se entiende que lo sean en exclusiva, es de-
cir, no en una sesion informativa a la que acuden invita-
dos —esta vez invitados sin comillas-- diversos medios
inlormativos.

Tercera pregunta. ¢Le llego al senor Director general
del ente publico Radiotelevision Espgniola algun tipo de
queja o comentario negativo --protesta si s¢ quiere—-
desde el Ministerio de Justicia por la emision de la en-
trevista con presuntos homicidas? En caso negativo, en
caso de que no lo hubiera recibido el sénor Director ge-
neral, ¢le llego tal vez a algun mando intermedio de tele-
vision, por ejemplo?

Cuarta pregunta. El primer efecto producido por la
emision del reportaje, aparte la sorpresa inicial y las cri-
ticas consiguientes, fue la dimision de dofa Asuncion

Valdés como directora del Telediario Primera Edicién.
Segun medios periodisticos --y usted comprendera que
no tengamos otras fuentes-— esta dimision, que honra
profesionalmente a la senora Valdés, fue aceptada al
momento. ¢Qué impulso la aceptacion casi instantanea
de la dimision de la directora del citado Telediario? Lo
pregunto porque no deja de ser curioso (simplemente cu-
rioso), mientras se acepta tal dimision se promueva al
puesto de maximo responsable de los servicios informa-
tivos, a quien, por ausencia de su titular, lo era en aque-
llos momentos. Recuerdo, ademas, que el senor Vazquer
reconocio en el periadico «El Pais», edicion del dia 14,
que tenia conocimicnto de que se iba a emitir un repor-
taje sobre la seguridad ciudadana, que se habia rodado
en el Ministerio del Interior.

Pregunta cinco. ¢Es cierto, como alirmo en un mo-
mento determinado un periddico de Madrid, que junto a
la dimision de la senora Valdés, se habia presentado
formalmente la de los senores Enrique Vazquez, Subdi-
rector y entonces Director en funciones, y Raman Barre?
En caso afirmativo, ¢ por qué se acepto una dimision y no
las demas?

Pregunta sexta. En la nota que dilundio Telediario
Primera Edicion del dia 16 pidiendo disculpas por la
emision del reportaje, se decia que el mismo tue ditun-
dido en un marco de premuras técnicas y escasez de me-
dios. ¢Puede explicarnos ¢l senor Director general esas
premuras téenicas y decirnos a qué se debe la pretendida
escasez de medios que al parecer incidieron casi de ma-
nera decisiva en el serio error de informacion, como fue
caliticado el reportaje por la propia Radiotelevision Es-
panola?

Pregunta séptima. Segun informaciones de prensa,
por cjemplo «Diario 16», correspondicnte al mismo dia
16 de este mes, la carta de solidaridad con dona Asun-
cion Valdés, que lirmaron distintos y numerosos prole
sionales del medio, hace expresa mencion a que fallos o
errores como el cometido con la emision de las entrevis-
tas s¢ deben ——y cito textualmente-- «a la falta de coor-
dinacion y a la precariedad de medios en que se mueven
todos cuantos elaboran los informativos en Television
Espanola». En su opinion, senor Director General, sexiste
de hecho tal falta de coordinacion y tal precariedad de
medios en los servicios informativos de Radiotelevision
Espanola? En caso atirmativo, ¢en qué medida usted,
desde la Direccion General, ha podido incidir positiva-
mente para la solucion de esos problemas?

Octava pregunta. ¢El cese de don José Luis Balbin
como jefe de informativos de Television Espanola ticne
alguna conexion con la emision de la entrevista con pre-
suntos homicidas o se inscribe en esa denunciada pre-
sunta falta de coordinacion de los servicios informativos
de Television Espanola? Nada mas, senor Presidente,
muchas gracias.

La serfiora PRESIDENT A: Muchas gracias senor Lopez
de Lerma. El senior Camunas tiene la palabra durante un
periodo de tiempo de diez minutos.
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El seior CAMUNAS SOLIS: Senora Presidente, sefior
Director general, sefioras y senores Diputados, el Grupo
Parlamentario Popular quiere mostrar igualmente su
disconformidad y su protesta por el reportaje emitido en
el primer telediario del dia 12 del presente mes, trabajo
informativo que contenia entrevistas con presuntos ho-
micidas antes de ser puestos a disposicion del juez, lo
cual supuso, desde nuestro punto de vista y desde mu-
chos puntos de vista, un grave atentado contra las garan-
tias constitucionales.

Queremos, sin embargo, significar que en el telediario
del dia 15 se emiti6é una nota de rectificacidon, siguiendo
la recomendacidn del Consejo de Administraciéon del
Ente Puablico Radiotelevision. Queremos manifestar,
también, que el Grupo Popular valora positivamente el
contenido de dicha nota explicativa.

Senor Calvino, yo querria hacerle a usted una puntua-
lizacion en torno a lo que nosotros consideramos que
deben de ser las responsabilidades de dicha emision. Us-
ted sabe muy bien que en un sistema autocratico no

existe responsabilidad, la responsabilidad, segun dicen,

los autdcratas, es ante 1a Historia. En un sistema demo-
cratico hay una cadena de responsabilidades y esa es
precisamente una de las diferenciaciones de un sistema
democratico con un sistema autocratico: la de las res-
ponsabilidades, la de la capacidad de responsabilizacién.
Pues bien, volviendo al tema de las responsabilidades, yo
querria leer la opinion del Director general de Radiot ‘e-
vision, don José Maria Calvifio, entonces consejero del
ente, con ocasion de emitirse un reportaje por parte de
los servicios informativos de Television Espariola; una
declaracion, repito, que usted hizo siendo miembro del
Consejo de Administracién del Ente Pablico Radiotelevi-
sién, Decia usted en torno a la emision, que «sin duda
alguna, segun el Estatuto, hay un Director general que es
el responsable, conozca o no de antemano el contenido
de las emisiones. Si el Director general habia visto el
programa antes de su emision, no se explica que haya
autorizado su salida a las ondas; si no lo habia visto,
dificilmente cabe explicar que una emision cuyo titulo ya
evocaba en alguna medida la posibilidad de un conte-
nido delicado haya pasado desapercibida a un Director
general».

Usted, en aquella declaracion, siendo miembro del
Consejo de Administracién de Radiotelevision, manifes-
taba que era responsable el Director general de todo lo
que se emitiera en Television, tanto si lo conocia como si
no lo conocia. Y vamos, por tanto, a incidir sobre ese
tema.

En estos dias se ha producido el cese de don José Luis
Balbin. ¢Cual es la razon de ese cese? Yo quiero hablar en
voz alta en nombre del Grupo Parlamentario Popular. A
nosotros nos parece extrafioc que se haya responsabili-
zado y se haya cesado al sefior Balbin por esa emision,
porque el sefior Balbin no se encontraba en Espana. Y
digo que nos parece raro porque, naturalmente, abun-
dando en la tesis que ha expuesto el sefior Ldopez de
Lerma, no tendria mucho sentido que se cesara al sefior
Balbin por esa emisién para nombrar a continuacién al

Subdirector de Informativos, don Enrique Vazquez, hoy
Director de Informativos, para sustituir al sefior Balbin,
pues, como muy bien se ha dicho aqui anteriormente,
don Enrique Vazquez conocia perfectamente que se iba a
emitir ese programa y lo conocia segiin declaraciéon del
propio realizador del mismo don Fernando Cubedo, que
le expuso a las 14,40 de ese dia de qué se trataba ese
programa y cual era su contenido, y el sefior Vazquez dio
su aprobacion para su emision.

Por tanto, no parece que tenga mucho sentido que se
haya cesado al sefior Balbin por tener alguna responsabi-
lidad sobre ese programa. Vamos a ver, entonces, quié-
nes son los responsables.

A lo mejor —-y ésta es una intuicién del Grupo Popular
que, como todas las intuiciones, es subjetiva-- se ha ce-
sado al seiior Balbin después de que el Presidente del
Gobierno declarara que no le gustaba la Televisidn, en
cuyo caso también nos parece muy grave, porque se veria
claramente la gubernamentalizacion que existe en el
Ente Publico Radiotelevisidn.

Es decir, en primer lugar, usted, sefior Calvifio, nos
tendria que responder quién es el responsable, sobre
quién se va a aplicar la responsabilidad de ese programa
y, en segundo lugar, cuales han sido las razones objetivas
por las cuales se ha cesado al sefior Balbin, si por la
emision del programa o porque ha habido una declara-
cion por parte del excelentisimo senor Presidente de)
Gobierno, diciendo que no le gustaba la Television, y se
ha hecho responsable, atendiendo a esa cadena de
transmision que existe entre el ente publico y el Go-
bierno, al sefior Balbin.

Yo, sinceramente, pienso --y hoy es el dia mas facil
para culpar de todas las cosas que ocurren en Television
al senor Calvifio-- que alguna responsabilidad también
tiene el Partido Socialista. Entiendo que la labor de la
oposicion no es convertir esta Comisién, ni convertir el
Ente Publico de Radiotelevision en un campo de batalla,
sino hacer de él un medio til a todos los telespectadores.
Esa, sin embargo, no ha sido la tactica que siguio el
Grupo Socialista en anteriores legislaturas, cuya unica
estrategia parecia que era la de tumbar a los sucesivos
Directores generales del ente publico.

Pienso que debemos hacer una labor de responsabili-
dad entre todos en estos momentos dificiles de Televi-
sion. Todo el mundo quiere servirse de este ente, sefior
Director general, pero muy pocos pensamos que lo que
hay que hacer es servir a los telespectadores. Yo com-
prendo que el actual monopolio lo tiene muy dificil, es
casi imposible satisfacer a todos los espanoles a un
mismo tiempo. Por eso, naturalmente, nuestro Grupo de-
fiende la Televisién privada.

Creo que, existiendo una responsabilidad inmediata
por parte de los rectores del Ente Publico Radiotelevi-
sidn, existe también una responsabilidad subsidiaria en
el Partido que sustenta al Gobierno. Yo creo que el Go-
bierno debe sacrificarse y no obligar a que la Television
sea un ente publico a su servicio, sino al servicio de los
telespectadores, que son precisamente los que pagan a
esa Television. Y digo también, como decia el portavoz
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de la Minoria Catalana, sin acritud, que el Gobierno debe
dar sinceramente un paso al frente y defender su com-
promiso con la libertad, y no hacer lo mismo que critica-
ban cuando ellos estaban en la oposicién.

Senior Calvino, me parece que la situacion de Televi-
sién en estos momentos es caotica y usted tiene que
darme la razon porque a todos los espanoles nos lo pa-
rece. Hay una ausencia de buenos profesionales que
abandonan el Ente Publico de Radiotelevision, hay gra-
ves defectos técnicos, se producen o se imponen vetos,
como ha ocurrido hace pocos dias en el programa «Su
turno», se aburre a los telespectadores y, sinceramente,
pienso que Televisidn se esta convirtiendo en una cate-
quesis del aburrimiento. (Risas.)

Yo terminaria preguntandole, en primer lugar, al senor
Director general si el reportaje que se emitio en el Tele-
diario antes mencionado se hizo a instancias de la Direc-
cién General de la Policia. En segundo lugar, y ya lo he
dicho a lo largo de mi intervencion, quiénes son los res-
ponsables directos, a juicio del Director general de Ra-
diotelevision, de la emision de ese programa y, en tercer
lugar, cuando van a acabar los vetos en una Television
que pretende o que pretendia ser publica, profesional,
independiente y plural.

Nada mas y muchas gracias.

La senora PRESIDENTA: Muchas gracias, senor Ca-
munas.

El Director general tiene la palabra. El tiempo ma-
ximo tendria que ser entre quince y veinte minutos. Su
seforia lo utilizara en la medida debida.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvino Iglesias):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, buenos
dias.

Responderé, si me permiten, por el orden en que se
han formulado las intervenciones en la manana de hoy.
En primer lugar, al senor Lépez de Lerma, de Conver-
gencia i Unid. Me perdonaran que no entre en lo que ha
sido prdlogo y valoracidn subjetiva —-respetable, pero no
compartida, como es lagico-- del senor interviniente, y
me circunscribiré exactamente a los aspectos que son el
motivo de mi comparecencia aqui, en el dia de hoy. Por
supuesto, dejando de antemano muy claro que el Direc-
tor general esta en condiciones, y ofrece la posibilidad,
de comparecer cuantas veces fuese menester ante esta
Comision para responder, explicar o informar de cuantos
pormenores corresponden a la gestion del Ente Publico
Radiotelevisién Espanola, pero creo que mi primera
obligacion es el respeto al Reglamento y en el marco del
mismo me moveré en esta sesion como hago habitual-
mente.

Los dos aspectos fundamentales de la intervencion del
sefior Diputado sobre la reforma estructural de los in-
formativos de Televisidon y la presunta precariedad y el
vacio de contenido serian, quiza, un buen motivo para
una sesion informativa monografica, y serviria para que
muchas personas entendiesen lo que significa un ente

publico con la herencia que ha tenido —y en politica no
hay beneficio de inventario--, cuando en dos anos conse-
cutivos estaban previstos unos ingresos --que no se van a
producir-- de mas de 14.000 millones de pesetas.

Quiero decir con ello que es normal que el desarrollo
de la radiotelevision publica, con sus altos costos, tenga
en todos los momentos —y éste es uno de ellos-- limita-
ciones y dificultades. Nos gustaria tener, igual que tiene
la Radiotelevisidn francesa este afio, un presupuesto de
159.000 millones de pesetas, 18.000 trabajadores y unos
medios técnicos cuatro veces superiores en los servicios
informativos a los que tiene hoy Television Espanola,
aunque a mi me gustaria también que nos acostumbre-
mos —o, al menos, yo me acostumbre-- a hablar de Ra-
diotelevision Espanola. Yo no soy Director general de
Television Espanola, soy Director general de Radiotele-
vision Espanola.

En este sentido, el Director general ——ya que se me ha
hecho esta pregunta-- ha tomado las medidas pertinen-
tes y, a pesar de la escasez de medios, ha acordado, con
caracter definitivo, el traslado de los informativos a la
M-30, donde durante ¢l Mundial 82 se llevé a cabo la
transmision de esos acontecimientos, ya que las condi-
ciones técnicas y los medios van a permitir, efectiva-
mente, que los profesionales no trabajen en zaguanes sin
ventilacion, y donde los BCN-100 funcionaran con nor-
malidad, porque son nuevos. De esta manera, unos viejos
estudios de hace doce anos en los sotanos de la Casa de la
Radio, que es donde se estan haciendo ahora los teledia-
rios, quedaran para otros menesteres, y la informacion
sera puntual en el sentido de inmediatez, de rigor, etcé-
tera, puesto que los profesionales tendran los medios
adecuados para ello.

Es logico y es legitimo que los protesionales se quejen
de la falta de medios, quiza siempre se quejaran porque
todo parecera poco para hacer ¢l trabajo éptimo que
ellos pretenden y que todos pretendemos. Efectivamente,
el material que se utiliza en la Casa de la Radio esta,
como se dice en el argot, «quemado» de tantos anos, de
tanto uso, y no hemos podido hacer el traslado a la M-30
con anterioridad, no por razones arbitrarias de los direc-
tivos de la Radiotelevision publica, sino porque las con-
diciones de infraestructura y remodelado de ese edificio
no estaban presupuestadas ni previstas por los equipos
anteriores y hemos tenido que replantear absolutamente
el uso, ubicacion, distribucion y explotacidn, finalmente,
de la M-30, que no estaba concebida para lo que se va a
utilizar en la actualidad. A pesar de ese traslado, me
temo que habra determinadas limitaciones.

Hoy no quiero cansar la atencion de la Comisidn, sélo
quiero decir que la plantilla de los Servicios Informati-
vos de Television Espanola hoy es un 20 por ciento me-
nor en el nimero de sus componentes que la que existia,
por tener un punto de referencia, en la época de don
Rafael Anson; estoy hablando del afo 1977. Sin em-
bargo, la produccion informativa en el ultimo ano se ha
incrementado en un 14 por ciento y hay telediarios, como
la altima edicién, en los que tan solo hay seis redactores;
hay alguna hoja parroquial que tiene mas medios. En
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cualquier caso, en esta casa se¢ han producido una serie
de circunstancias ajenas a la voluntad del Director, y me
temo que también de otros Directores generales, un cre-
cimiento elefantiasico de la plantilla con criterios dis-
funcionales, que creo que he comentado aqui en alguna
ocasién, y por eso vamos a acometer una reestructura-
cion interna de esta plantilla; un reciclaje del personal y
vamos a incorporar, a través del concurso-oposicion que
prevé el propio Estatuto, a una serie de profesionales en
dos areas que nos parecen esenciales, que son la técnica y
los servicios informativos. También otra, y es lo que se
denomina por ordenanza laboral «profesionales de ofi-
cio», puesto que los viejos veteranos que del mundo del
cine llegaron a Televisién se han ido jubilando y no he-
mos podido renovar, por ejemplo, en el sonido o en ilu-
minacion, o en tantas areas de aquella casa, con profe-
sionales adecuados, la plantilla como nos gustaria. Se
han tomado y se van a tomar las medidas.

Es legitimo que a los profesionales de la informacion
les parezcan pocos los medios, pero en cualquier caso
esto no exime de la responsabilidad —-y a ella me dirijo
ahora mismo~- en la evaluacion que ha efectuado la Di-
reccion General, la Direccion del Medio sobre este repor-
taje concreto.

Los informativos de Television Espanola, como me
imagino, y me van a permitir el parangon, aceptando de
antemano las diferencias, se parecen bastante a un pe-
riodico. Ahi hay dos areas de responsabilidad muy cla-
ras: lo que sale al aire, para entendernos, la emisién pro-
piamente dicha, y lo que es la elaboracion, la ediciép vy el
montaje de las noticias. En ese dia concreto, sobre las
diez de la manana, se produce una llamada, como es
habitual, no solamente por parte de un Ministerio, sino
también de los Partidos politicos e instituciones del Es-
tado y muchas personas e instituciones, que légicamente
sugieren, en una labor, loable y respetabilisima, puesto
que celebran sus actos, que Television los cubra o trate
de cubrirlos. Ese dia, como otros, se convoca una rueda
de Prensa (ésa es la informacion inicial que existe, segin
los datos que yo tengo, porque no estaba alli en esos
momentos; no hago el Telediario); el sefior Urreiztieta
recibe la llamada a las diez y algo de la manana, y en esa
llamada se le dice que va a haber una rueda de Prensa
sobre problemas de seguridad ciudadana, fundamental-
mente para explicar el brillante servicio policial que se
ha producido en ese dia, que, si ustedes recuerdan, habia
sido el asalto al Banco Exterior de Esparia en La Coruna
por dos Grapos, o varios Grapos; al final gente presun-
tamente de esa organizacion. Es normal, es habitual; na-
die tiene la menor duda de que esta dentro de la labor
informativa de los Cuerpos de Seguridad, como de los
Ministerios y de otros organismos.

Efectivamente, con la novedad de lo cotidiano en los
telediarios, sale la persona que esta ese dia en funciones.
No olviden que en Madrid era festivo, era la Virgen de la
Cabeza, y de alguna manera la redaccion se habia tur-
nado, como es normal en todas las empresas, y el que
habitualmente efectia lo que podriamos llamar sucesos
no se encontraba ese dia. Entonces, mandan al sefior Cu-

bedo, el cual llega al Ministerio del Interior y, segin
--vuelvo a decir-- la informacion de que dispone el Di-
rector general, concluida la rueda de Prensa, que es nor-
mal, en la que se informa de esos hechos, de ese brillante
servicio, se distribuyen unas fotografias de los presuntos
delincuentes. Lagicamente, en el celo profesional --y no
hay por qué censurarlo, porque, desde el punto de vista
de Television, para hacer un reportaje en condiciones el
profesional entiende que seria preferible algo mas que
unas simples fotografias tradicionales--, se pide ver si
hay alguna posibilidad de filmar a los presuntos respon-
sables, situacion que se plantea y sucede en todos los
paises democraticos. Todavia «Le Monde», del dia 9, trae
--pueden ustedes leerlo-~ una amplia polémica entre la
alta autoridad audiovisual en Francia y el Ministerio de
Justicia por un reportaje en condiciones y circunstancias
similares; el celo profesional, el impacto y, quiza, deter-
minadas tentaciones, llevan a veces a que se incurra en el
exceso de estas coberturas. Este profesional llega a Prado
del Rey a las dos de la tarde ——recuerden que el Teledia-
rio es a la tres— y la Directora del Telediario, con los
demas profesionales visionan el reportaje. No olviden que
hay un responsable, una especie de redactor-jefe de Na-
cional, que es el senor Urreiztieta, que es quien recibe,
visiona y edita el material. En aquella casa hay una cos-
tumbre (a lo mejor habra que modificarla, pero no he-
mos tenido todavia tiempo material, quiza no hemos he-
cho todo lo que debiéramos y estamos al principio del
camino, no al final; no hay todavia un reglamento, un
manual de funciones en los informativos y se siguen un
poco los usos y costumbres): cuando un profesional de
los telediarios entiende que un reportaje --esto ha suce-
dido en otras ocasiones-- puede ser comprometido en
ambitos como son el terrorismo, la seguridad del Estado,
la Jefatura del Estado o las Fuerzas Armadas, normal-
mente —y lo sabe muy bien-- deben consultar o hacer
que visione el responsable de ese espacio --el Director
del Telediario en ese caso-- el reportaje, y el Director del
Telediario, si no encuentra seguridad suficiente o no
tiene el punto de vista lo bastante claro, eleva, logica-
mente, la consulta al Director de los Servicios Informati-
vos. Yo tengo que decir, con pena por mi parte, o quiza
por suerte, que la libertad informativa en la que se tra-
baja en aquella casa en este momento ha hecho que al
Director general no se le haya consultado personalmente,
hasta la fecha, por dudas o por reservas, sobre ningun
reportaje emitido, sea en un Telediario o en un programa
semanal, aunque tenga los servicios informativos.

El senor Urreiztieta edita técnicamente el reportaje,
junto con el sefor Cubedo, y la Directora del Telediario,
la verdad, ve en la rejilla que tal reportaje dura dema-
siado, puesto que era, aproximadamente, de ocho minu-
tos. Al ver que duraba ocho minutos, ella plantea el que
aquello es excesivo sobre el tema, y le dicen que es im-
portantisimo porque no solamente hay declaraciones de
un alto cargo de Gobernacién, sino que es practicamente
una primicia, es fundamental. Es legitimo, porque, aun-
que tenga esa responsabilidad final como Directora del
espacio, no tiene la responsabilidad moral posiblemente
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de profesionales avezados como el sefior Urreiztieta, que
fue Director de los informativos de «Fin de semana» en la
época del Gobierno anterior, ademas de ser Jefe de
Prensa de un ilustre Ministro, y quien de alguna manera
tiene capacidad critica y de valoracion suficiente para
darse cuenta de lo que son los principios elementales de
respeto a los derechos de la persona. Este Director gene-
ral —lo digo solamente como anécdota— fue la primera
noche en que no ha dormido pensando en esa violacion
tan grave que se habia producido en el derecho de la per-
sona, porque no puedo olvidar —compréndalo ustedes—
que he sido abogado, y espero serlo durante mucho
tiempo de mi vida, y una parte importantisima de mi
lucha profesional ha sido por el derecho a la asistencia
de letrado del detenido y por el «habeas corpus» en mi
pais. Por tanto, comprenderan facilmente mi preocupa-
cion y mi solidaridad.

Inmediatamente, a la manana siguiente, la sefiorita
Valdés, junto con los responsables de los telediarios, pre-
sentan su dimision tras un analisis, que me parece ele-
mental, entre los dos lados de responsabilidad: el de
quien lleva la edicion, que es el redactor-jefe de la noti-
cia, y quien tiene la responsabilidad final por la emision,
que es la Directora del Telediario, puesto que no habia
consultado en absoluto (en contra de lo que aqui se ha
dicho, no habia consultado en absoluto, y esta su relato
--firmado, por supuesto—- en el expediente respectivo).
Logicamente, se acepta su dimision, puesto que era grave
la violacién que se habia producido de derechos funda-
mentales de una persona, aunque sea un presunto delin-
cuente, y se acepta también la dimisién del responsable,
del redactor-jefe, digamos, de Nacional, que era el senor
Urreiztieta, que es quien edita, visiona e inserta en la
rejilla del Telediario ese minirreportaje.

Eso ha sido lo logico, lo norntal y natural, y se resuelve
en menos de veinticuatro horas. No me dira el senor Di-
putado que no ha habido retlejos, celeridad y eficacia en
la exigencia de responsabilidades en este supuesto, puede
que en otros no.

No voy a entrar en valoraciones ulteriores que no son
cuestion del debate de hoy.

En primer lugar, y yendo puntualmente a las pregun-
tas, diré: el reportaje no ha sido, como no ha sido nunca,
a peticion del Director general de Policia. Ni mucho me-
nos, en ningun caso.

En segundo lugar, es normal, y como responsable 1il-
timo de la Television Espanola, a mi me parece normal,
que los jefes de prensa de todas esas instituciones que he
mencionado, y que no quiero volver a reiterar, llamen a
la Secretaria General de los Informativos, o llamen a los
Telediarios, anunciando que se va a celebrar un impor-
tantisimo acto que les gustaria que se cubriese. Es nor-
mal, es legitimo y es rutinario, sobre todo cuando son
altos organismos y no de ahora.

En cuanto a la queja o comentario del sefor Ministro
de Justicia, tengo que decir que personalmente no tengo
conocimiento de ello, como tampoco me consta que
mandos intermedios —seguin se me preguntaba-- hayan
tenido conocimiento de esa queja. Unicamente informa-

ciones periodisticas del dia siguiente en que se hacia un
relato, que no voy a valorar, puesto que iba bastante mas
alla, y donde se habla de enfrentamientos entre el Minis-
terio del Interior y el de Justicia, en los que no entro, ni
entiendo para nada sobre este particular.

En cuanto a la dimision de la seforita Garcia Valdés
esta perfectamente explicada, o suficientemente expli-
cada, al menos desde el punto de vista del Director gene-
ral.

En cuanto a la dimision de don Enrique Vazquez, o de
don Ramén Barro como Director de programas informa-
tivos diarios, tengo que decir que, como ha dicho el pro-
pio interesado, no es bueno citar extrapolando. El sefior
Vazquez dice que, efectivamente, se le hablo de que en el
Telediario iba un reportaje sobre seguridad ciudadana.
No me diran ustedes que, en principio, no es habitual y
es deseable, de alguna manera, que la seguridad ciuda-
dana, que tantas veces los senores Diputados también en
esta Camara plantean como una preocupacion, tenga a
través de la radio y la televisién publicas, la debida co-
bertura para tranquilidad e informacién de los ciudada-
nos. Eso no era motivo suficiente cuando la directora del
Telediario no le dice nada con precisiéon y cuando, de
algan modo, el reportero que hace la informacién la en-
trega por el conducto habitual, es decir, a su Redactor-
jefe, que es el Redactor de nacional.

Por tanto, no habia, en buena logica, digamos respon-
sabilidad directa, puesto que ésta es la mecanica habi-
tual, del Director en funciones de los Servicios Informa-
tivos, sefior Vazquez, si bien presento la dimision, igual
que el senor Barro, en un gesto que les honra. El Director
general entendi6 que les honraba, pero que no vio motivo
de dimisién, puesto que no habia responsabilidad di-
recta, y no acepto esas dimisiones y si la de los responsa-
bles directos.

En cuanto a la disculpa efectuada a través del Teledia-
rio, yo tengo que decir que, no sé si equivocadamente, el
Director general, cuando le dieron a conocer la nota que
se iba a leer en el Telediario, pidi6 que se excluyese la
mencion de la Direcciéon General, porque creia que, como
toma de conciencia de los propios profesionales, ¢l
acuerdo del Consejo de Administracion, del cual forma
parte el propio Director General, no tenia por qué verse
de alguna manera relegado ante la cita de «a peticion del
Director general, el Consejo de Administracién y el pro-
pio Telediario», sino que, como el Director general es
miembro del Consejo de Administracion, ese acuerdo era
unanime del Consejo de Administraciéon. Efectivamente,
se hizo esta rectificacidon por primera vez en la historia
de Radiotelevision, publica en nuestro pais. Yo espero
que no tengamos que hacerlo con frecuencia, pero creo,
sin embargo, que es un buen precedente y un buen ejem-
plo también de sensibilidad y de autocritica cuando se
cometen errores, sin intencion, claro. Pero era un error
que debia de ser rectificado y se ha rectificado.

En cuanto a las cartas de solidaridad, absolutamente
respetables, se trata de un movimiento coorporativo
respetable y frecuente, como los demas, pero no veo qué
tenga que ver con el susodicho y desdichado incidente
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del reportaje la responsable del area de informacién in-
ternacional, o qué tiene que ver el area de deportes. En
cualquier caso, creo que se han depurado, o al menos se
han intentado depurar, las responsabilidades directas y
precisas que se habian preducido.

Finalmente, si tiene relacion el cese del entonces Direc-
tor de los Servicios Informativos con este tema. Como
muy bien se ha dicho en esta sesion de la manana, el Di-
rector de los Informativos estaba ausente y es dificil que
esto tenga relacion alguna con esos hechos, sino que res-
ponde a la mecanica y criterio que al Director general
compete, de acuerdo con el Estatuto de Radiotelevision,
para nombrar y cesar a los profesionales, los cargos de
direccion o alta direccién que deban tener areas de alta
competencia en el ente publico y en sus sociedades.

Respondo brevemente también al sefior portavoz del
Grupo Popular. Me va a permitir que no entre en los
prolegémenos de su intervencién, que son juicios de va-
lor, los cuales no me afectan, en cuanto a la television
privada o no television privada, en cuanto al monopolio,
etcétera. Son competencias que corresponden al Go-
bierno legitimo de la nacion y a este Parlamento y no a
esta Direccidon General.

Ha mencionado el dichoso incidente, ya lejano, del
golpe a la turca, cuando era a la sazon Director general
don Carlos Robles Piquer, y quiero decirle al sefior Dipu-
tado que hay notables o notabilisimas diferencias, y esen-
ciales. En primer lugar, que la mecanica de funciona-
miento hoy --estan los profesionales ahi y pueden en-
cuestarlos—— en la Radiotelevision publica es radical-
mente distinta a la etapa que dirigia aquella casa tan
ilustre profesional.

De alguna manera la libertad tiene un precio, y el Di-
rector general ha querido dar libertad a los profesiona-
les, que implica responsabilidad. Por eso dimite la Direc-
tora del Telediario, porque no habia sido el Director ge-
neral quien le mandé hacer el reportaje, ni el Director de
Television, ni el Director de los Informativos, sino que la
iniciativa sobre el hecho noticioso corresponde al area
que luego la ha dado. No era ésta la situacion en aquel
momento, donde no se efectuaba, y ahi estan los profe-
sionales para que lo digan, ni un solo trabajo de esas
caracteristicas sin conocimiento o consentimiento previo
de los superiores jerarquicos.

Pero es mas, aqui estamos hablando de un Telediario,
de la prematura de la noticia diaria; aquél era un pro-
grama de cadencia semanal, que tardé bastante tiempo
en montarse, como figura en las actas del Consejo de
aquella época, que deben de obrar en la Comision. Hubo
dificultades, discusiones y problemas entre los profesio-
nales que hicieron el reportaje y el montaje final; esta
reflejado en el acta y en los anexos de la Comision de
encuesta, a la que entonces también pertenecia la serfiora
Presidenta, y no tiene absolutamente nada que ver el
hecho actual con que incluso aquel reportaje se difun-
diera dos veces. A pesar de que ya se habia protestado en
el Consejo de Administracion, todavia se volvié a emitir
en el circuito de las Islas Canarias y, ademas, porque

efectivamente no quedd claro en la encuesta que se efec-
tud que el Director general no conociese, no solamente el
titulo, sino que inclusive no hubiese sugerido la oportu-
nidad de efectuar el reportaje. Creo que hay radicales
diterencias y que no se puede extrapolar o no se debe
extrapolar con el momento actual. Decia entonces el Di-
rector general que, en ese supuesto, la responsabilidad
final en todo caso correspondia al Director general. El
articulo 19.2 del Estatuto dice bien claro que el Director
general supervisa la programacion, pero que la respon-
sabilidad directa es del Director de cada medio. Enton-
ces, que las funciones de supervision de alguna manera
en un programa de esas caracteristicas eran distintas,
porque la mecanica interna en Radiotelevision Espanola
también era radicalmente distinta.

En cuanto a que si el sefior Vazquez conocia o no cono-
cia, ya lo he contestado: no conocia mas que el hecho
cierto; esta afirmado en el expediente oportuno, que se
puede remitir si fuese pertinente. La Directora del Tele-
diario dice claramente que ella misma, y hay testigos en
el control de emision, se eché las manos a la cabeza
cuando vio en ¢l aire el reportaje pasados los primeros
minutos, que ella dice si habia visto que eran las declara-
ciones del alto responsable del Ministerio del Interior,
pero que luego no habia visto el reportaje confiando en
los protesionales que lo estaban efectuando y que se echo
las manos a la cabeza. Dificilmente el Director en fun-
ciones podia haberlo visto --como le sucede al Director
general-- cuando se dice en la rejilla: «Reportaje sobre
seguridad ciudadana». Eso no creo que tuviese mucho
que ver con la seguridad ciudadana.

En cuanto a otros aspectos que ha mencionado S. S.,
tomados de la prensa, me parecen de pura fabulacién
informativa y no voy a entrar en ellos.

En cuanto a que el cese del senor Director de los Servi-
cios Informativos corresponda a las declaraciones del ex-
celentisimo senor Presidente del Gobierno en un debate
parlamentario, esta fuera de lugar, toda vez que el sefior
Balbin no es ni ha sido nunca responsable de la progra-
macion de Television Espanola. Por tanto, no tendria
esto nada que ver con los pormenores de la peripecia
profesional del sefior Balbin y su posible cese. Lo que
pasa es que los ceses se ejecutan en un momento deter-
minado, pero la gestacion puede tener semanas, e in-
cluso, meses anteriores.

En cuanto a que...

La senora PRESIDENTA: Senor Director general,
quiero decirle que su intervencion dura ya mas de veinti-
siete minutos. Ruego, en la medida que le sea posible,
que sintetice sus respuestas y se lo agradezco mucho.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvifio Iglesias):
Concluyo, senora Presidenta, en el sentido de que los res-
ponsables directos, puesto que se me preguntd, han sido
cesados; al menos desde el punto de vista del Director

“general, han sido cesados los responsables directos en el
tema. Que la situacion cadtica que dice S. S. que existe el
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Director general no la comparte, aunque si las enormes
dificultades de estructurar un medio en el que no habia
cuentas ni balance, donde no coincidia el censo laboral
con ¢l censo de ndmina, donde no sabiamos ni cuantas
personas figuraban en la plantilla, donde no sabiamos ni
siquiera los costos aproximados de determinados capitu-
los, donde no se contabilizaban grandes suministros a la
Radiotelevision publica del afio 1979 para aca, aunque
ya se hayan pagado y esto nos cree porblemas; es tan
cadtica como pretende S. S., es bastante menos compleja
de lo que era, aunque también tengo que decir que no
estamos satisfechos, puesto que nos hallamos en el co-
mienzo de la transformaciéon y no al final. Hablaremos
en ¢l momento linal de la gestion. Que los profesionales
tienen absoluta libertad para su creacion, una libertad
responsable, puesto que tienen un Estatuto que deben
cumplir, igual que el Director general, en las normas y
principios basicos de programacion, aprobados por el
Consejo de Administracion por unanimidad en su mo-
mento, que obligan al Director general y a los profesiona-
les.

En cuanto a los vetos, y concluyo, tengo que decir,
senor Diputado, que la prueba mas palmaria de que no
hay tales vetos, o no hay tal falta de libertad o pluralidad
informativa, es que en otro espacio similar al que iba a
asistir ya participd ese periodista que usted dice vetado y
que, segun la informacion que tiene el Director general y
que esta en el expediente correspondiente, no fue invi-
tado, que es algo distinto (lo que pasa es que cuando se no
se invita a alguien en la Radiotelevision parece que se le
veta). Dificilmente se puede haber vetado a ese profesio-
nal que unas semanas antes intervino en otro programa
de caracteristicas similares junto con otros profesionales.
Ademas, en relacion con ese mismo programa, dificil-
mente se puede hablar de falta de pluralidad informativa
ni de libertad expositiva cuando ese programa se con-
vierte en una diatriba contra la propia Television publica
desde las pantallas de Television publica, a la que se
acusa de falta de libertad. Acabo no entendiendo los
argumentos. Nos llevaria algun tiempo, quiza, analizar
las causas profundas de que un espacio de televisién, en
el que tedricamente se va a entrevistar a un brillante
director de un periodico, se convierta en un ataque per-
manente a la propia casa desde la cual se esta expo-
niendo un punto de vista a los propios espectadores y, al
mismo tiempo, se acuse a esa casa de falta de libertad; es
un tanto paraddjico. Y concluyo.

La senora PRESIDENT A: Muchas gracias, sefor Direc-
tor general.

Para un turno de réplica, tiene la palabra el senor Lo-
pez de Lerma durante cinco minutos.

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Muchas gra-
cias, senora Presidenta.

Como ocurre muy a menudo en estas ocasiones de pre-
guntas, no sdlo al Director general, sino a cualquier se-
nor Ministro o altos cargos ministeriales, estas son las
preguntas y esas son las respuestas. Como aqui, por

tanto, en la valoracion de las respuestas no se puede en-
trar, tengo que aceptarlas tal como han sido expuestas, y
yo creo que han sido expuestas con sinceridad, sin es-
conder, supongo, ningun dato, ni muchisimo menos.
Pero las conclusiones que yo saco son varias. Una es
que usted se refiere, de entrada, a la herencia recibida.
Supongo que usted la conocia, toda vez que era miembro
del Consejo de Administracién. También se refiere a las
dificultades economicas que usted encontré y que parece
ser que ahora se van ampliando, toda vez que no recibe
un dinero directo de los Presupuestos Generales del Es-
tado. Estoy seguro de que estas dificultades econdmicas
condicionan los medios y los medios condicionan el pro-
ducto final. Pero, en todo caso, a titulo de recordatorio y
de sugerencia al Director general, yo le diria que en los
Presupuestos de este afno se presentd, por un Grupo Par-
lamentario, una enmienda por la cual se intentaba ayu-
darle a usted en su gestion a través de una aportacién de
los Presupuestos Generales del Estado al Ente Publico y
que ¢l Gobierno, que le nombro a usted y al que de al-
guna manera usted representa en el medio, en todo caso
lo veto; es decir, su Grupe Parlamentario voté en contra.

Una segunda conclusién es que practicamente el res-
ponsable unico es el sefor Urreiztieta, del que ademas se
recuerda que fue responsable en Televisidn anterior y fue
Jete de Prensa de un antiguo Ministro. De alguna ma-
nera, pues, parece ser que se le pasa el tanto de culpa a la
antigua UCD.

Ademas, el dia 12 no era festivo en Madrid. En todo
caso, no creo que condicionase la actuacion de Television
(no del dia 12, sino del dia 9 de septiembre, el viernes
anterior) el dia festivo en Madrid, porque en todo caso
Prado del Rey, segun creo, no esta en el municipio de
Madrid. No sé si ustedes celebraban como complemento
de esa fiesta alguna otra.

En cualquier caso, quiero terminar diciendo que en-
cuentro hasta cierto punto légico que se haya admitido
la dimision del responsable o los responsables directos e
inmediatos del lamentable suceso ocurrido aquella tarde.
Comparto en cierta medida su calificacion de que a los
inmediatos superiores la dimisidn presentada les honra,
pero en todo caso usted ha expuesto por qué no podia
aceptarles o no les aceptaba la dimision. Ahora bien,
siguiendo el hilo de la cuestion planteada por usted en la
respuesta, creo que también podia honrarle a usted, por
ejemplo, el que hubiera presentado la dimisién, porque
en cualquier Ente publico o privado el maximo respon-
sable puede asimismo presentar la dimisién, toda vez
que el incidente ha sido provocado por un medio que
estaba bajo su direccion y su mandato. Por tanto, tam-
bién entiendo que a usted le honraba que hubiese presen-
tada la dimision a quien correspondiera, pero, en todo
caso, la verdad es que quiza no la presentd —-quiza, es
una valoracion subjetiva-- por temer que en este caso, a
diferencia del actual responsable de los Servicios Infor-
mativos, aparte de honrarle la presentacion de la dimi-
sion, le tuera finalmente aceptada.

Nada mas, senora Presidenta. Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENT A: Muchas gracias, sefior Lopez
de Lerma.

El sefior Camunas tiene la palabra por un tiempo ma-
ximo de cinco minutos.

El seior CAMUNAS SOLIS: Sefiora Presidenta, sefior
Director general, sefioras y sefiores Diputados, inten-
tando no hacer juicios de valor, yo voy a contestar pun-
tualmente a los temas que el sefior Calvifio ha expuesto
respondiendo a las preguntas que yo le he formulado.

Usted dice que el sefior Vazquez no conocia el repor-
taje que se iba a emitir en ese Telediario y que de lo que
unicamente se le informo es de que era un reportaje so-
bre seguridad ciudadana. Creo que usted lo ha dicho asi.
Yo le leo textualmente lo que declara don Fernando Cu-
bedo en «El Pais», el jueves 15 de septiembre:

«Segun dijo Cubedo a este periddico, una vez editado el
reportaje, sobre las 14,40 horas del lunes entro al despa-
cho del responsable de los Servicios Informativos de Te-
levision, don Enrique Vazquez, en ausencia del director,
José Luis Balbin, para advertir del fuerte contenido del
reportaje». No para advertirle de que era un reportaje
sobre seguridad ciudadana. Primero.

Segundo. Usted nos ha dicho también que no ha ha-
bido sugerencia alguna por parte de la Direccién General
de la Policia, pero que si hubo una llamada por parte de
la Direccidon General de Policia, como hacen otros Parti-
dos. Es logico que otros Partidos llamen, efectivamente,
a Television cuando se celebra algun tipo de aconteci-
miento, pero usted sabe muy bien que ese reportaje,
como también se ha manifestado en la Prensa, se hacia
para mejorar la imagen de la Policia.

Yo tengo que decir que se pongan ustedes de acuerdo,
porque también en «El Pais» del dia 16 de septiembre se
dice que se recibiéo una llamada en Television pidiendo
que se hiciera ese reportaje y, sin embargo, el Ministro
del Interior, don José Barrionuevo, declaré que no es
cierto, y que tampoco lo es que la entrevista a los deteni-
dos fuera sugerida por la Direccion General de Policia,
negando las versiones difundidas en este sentido, porque
es que ha habido versiones dentro de Television Espa-
fiola diciendo que habia habido una llamada de la Poli-
cia para mejorar la imagen de la misma.

Por ultimo, en relaciéon con el tema del veto que yo
también he suscitado en este debate, usted dice que no
ha habido ningin veto y que, simplemente, no se ha invi-
tado a un profesional. Yo recojo las palabras que el sefior
Hermida también dice a «El Pais» el sabado 17 de sep-
tiembre: «En aquella ocasion —dice el senor Hermida—
tuvimos profundas discrepancias tanto en el plantea-
miento del programa como con respecto a algunos de los
participantes y contenidos que podrian suscitarse».

Senor Calvifio, yo, sinceramente, no tengo por qué du-
dar de su palabra, yo creo en su palabra; pero entonces
lo que ocurre es que hay gente que esta faltando a la
palabra. O es el sefior Cubedo o es el sefior Hermida o es
el sefior Barrionuevo; yo no tengo por qué dudar de la
suya, pero se estan contradiciendo las declaraciones que
usted hace en la Comision con las declaraciones que apa-

recen en los periédicos. Y, sinceramente, yo no pienso
que eso sean juicios de valor.

Por ultimo, yo me alegro que ahora usted piense que
no toda la responsabilidad es la del Director general, que
el Director general se ocupa de otros temas mas bien de
gestion y no puramente en la linea de informativos, pero
vuelvo a decir que lo que usted dijo en el Consejo de
Administracion de 23 de junio de 1982 es absolutamente
distinto de lo que usted dice hoy en esta Comision.

La sefiora PRESIDENT A: Muchas gracias. El senor Di-
rector general tiene la palabra por un tiempo maximo de
diez minutos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calvino Iglesias): In-
tentaré ser breve y no consumirlos.

Tengo que decir al sefior Lépez de Lerma que el Direc-
tor general, a pesar de ser Consejero, y me temo que los
demas Consejeros tampoco, no conocia la herencia, aun-
que jugasemos con el beneticio de un inventario, toda vez
que en el ente publico --y no lo digo yo, sino el altimo
control financiero que efectud el Ministerio de Ha-
cienda-- no existia —va a empezar a existir-- contabili-
dad ni censos, ni balance inicial, ni inventarios, ni si-
quiera cosas tan esenciales y fundamentales como una
cuenta de explotacion o un balance de situacion. Tengo
que decir que dificilmente se puede conocer lo descono-

‘cido para quienes estaban alli por quienes estabamos

fuera y recibiamos una informacion parcial y filtrada,
razonablemente filtrada, pues no esta uno en una gestiéon
del dia a dia, sino de los grandes temas, en el Consejo de
Administracién. Esta es la realidad, y no es hacer una
acusacion a nadie, sino una cosa que estaba ahi. Y no lo
digo yo, lo dice el control tinanciero que ha efectuado el
propio Ministro de Hacienda, que es neutral sobre el par-
ticular.

Yo no paso ningun tanto de culpa al Gobierno de UCD
ni a UCD. Unicamente he comentado, y que me perdo-
nen, porque siento un profundo respeto hacia los profe-
sionales de aquella casa, que un profesional que ha diri-
gido los informativos de fin de semana de Television y
que fue Jete de Prensa de dos sefiores Ministros, logica-
mente tiene una cualificacion que alguna confianza debe
dar. No es un recién salido de la escuela, con todo res-
peto para los recién graduados. De alguna manera, son
anos de trabajo profesional, anos de responsabilidad que,
de alguna manera, hacen que indirectamente, salvo
prueba en contrario, uno le tenga cierta confianza y res-
peto en la evaluacion de los temas que son habituales o
cotidianos.

En cuanto a si mi dimision fuese aceptada o no, es un
juicio de valor, una habil estratagema parlamentaria. Me
parece muy correcto, pero eso depende de que el Director
general presente la dimisién, y depende también de que
la persona a quien se la presente la aceptase o no. Por
tanto, no entramos en futuribles ni en planteamientos
oficiales.

En cuanto a la intervencion del senor representante del
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Grupo Popular, tengo que decir que las declaraciones del
senor Ministro que usted invoca coinciden exactamente
con lo que ha dicho el Director general de que no habia
sido inducido por el Ministerio del Interior el susodicho
reportaje. Asi ha sido dicho. ¢Que habia otros rumores?
Muy bien. Yo diria, y con profundo respeto también, que
las citas de autoridad que pretende la Prensa escrita,
basada en determinadas declaraciones, me van a permi-
tir que no sean para mi dogma de fe. En cualquier caso,
que unas personas digan una cosa y aparezca en un pe-
riodico no es dogma de fe, con gran respeto para donde
aparezcan. En este caso, el sefior Hermida dira lo que le
parezca oportuno, y esa es su opinion, pero yo tengo que
decir que no ha habido ningun veto frente a esa persona.
Lo que si ha habido y seguira habiendo es la responsabi-
lidad del director de la cadena o del director de progra-
mas para valorar, en un programa que no es la locura de
cada dia, sino semanal, respondiendo a los criterios que
le imponen las lineas basicas de programacion, la filoso-
tia de la cual son responsables, pues si no lo hicieran, les
acusarian ustedes de irresponsabilidad.

No hay ningun veto en Television ni en Radiotelevision
Espanola, muy al contrario de otras épocas en que habia
listas negras.

En cuanto a las declaraciones del sefior Cubedo, yo no
tengo por qué ponerme aqui a contestarlas. Solamente
tengo un dato, pormenorizado segundo a segundo, y es
que, aproximadamente, a las 14,35, la directora de Tele-
diario se encontraba con un profesional que esta hoy sen-
tado al final de la sala, que acababa de llegar a Prado del
Rey con un reportaje sobre la Interparlamentaria del
Grupo Popular, de las Comunidades Auténomas, preci-
samente de su Grupo politico, y la directora de Teledia-
rio estaba a la 14,35 reunida con ese profesional, estaba
hablando, y muy dificilmente podia el senor Cubedo es-
tar contando esa batalla a la responsable del tema
cuando ésta estaba en otra funcion, preparando y discu-
tiendo sobre la viabilidad del programa. Yo respeto mu-
cho las declaraciones, que no se han visto confirmadas ni
por la directora del Telediario ni por el jefe de nacional,
que dice algo totalmente contrario en su exculpacion o
en su pliego de descargos, y por supuesto, por el director
de los Servicios Informativos, que Gnicamente conoce, y
sin sentarse siquiera, que en la rejilla va a un reportaje
sobre seguridad ciudadana. Nada mas, muchas gracias.

La senora PRESIDENTA: Muchas gracias, senior Direc-
tor general.

Terminado este turno de intervenciones, segun lo esta-
blecido en la reunidon de la Mesa y de los portavoces, el
orden de intervenciones es el siguiente. En primer lugar,
el portavoz del Grupo Mixto, sefior Rodriguez Sahagun,
por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la palabra.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Muchas gracias.
No voy a consumir el tiempo, voy a ser mucho mas
breve, pero no puedo dejar de fijar la posicion de mi
Partido y, en este caso, también me atrevo a decir que los
componentes del Grupo Mixto, en relacion con el tema

que figura en el orden del dia, que nos parece de extrema
gravedad. Y tengo que comenzar por decir que, desgra-
ciadamente, yo voy a salir de esta sala con las mismas
dudas, con las mismas interrogantes con las que entré.
No creo que las cosas hayan quedado claras. Parece que
para el sefior Calvino el problema de Television, o Radio-
television, es fundamentalmente un problema de exceso
de celo. Yo no quisiera pecar de ese exceso de celo en esta
intervencion; quiero ser objetivo de verdad, y por su-
puesto que me voy a referir solo al orden del dia y no voy
a entrar en el tema de la Radio, como mucho me gusta-
ria, porque no esta en el orden del dia.

Yo creo, senor Director general, que a pesar de lo que
usted dice, lo que existe en Television no es libertad y
autonomia de los profesionales, sino desorden y desorga-
nizacion. Y me temo que se ha llegado a un nivel de
desorden informativo y organizativo dificil de superar. Y
digo desorden y desorganizacion y no anarquia, porque
si usted fuera acrata y a lo que estuviéramos asistiendo
tuera a un planteamiento anarquico, pues a mi me pare-
ceria muy respetable, pero yo no soy acrata, aunque sé
que hay detras una filosofia, unos planteamientos y unos
aspectos sustancialmente positivos. Y lo grave es que,
como decia Max Lujan, el medio es el mensaje, y en este
caso, la gravedad de una u otra se interrelacionan de tal
manera que pueden dar lugar a que ese desorden teriga
unas consecuencias tan graves como es la cuestion que
figura en el orden del dia, en la que se violaron clara-
mente los derechos constitucionales de unos detenidos.

Se ha dicho ya en esta sesion, lo ha aceptado ¢l propio
senor Director general y eso le honra, como le honra la
nota que se transmitio inmediatamente en el programa
de television, que existia ahi una clara violacién del Es-
tatuto; yo me temo que no es la unica, que ha habido
bastantes mas, pero, en tin, no es quiza la cuestion hoy, y
que existia una clara violacion de la Constitucién. Para
mi no ha quedado claro si han existido influencias ajenas
0 no; a mi me parece que la forma en que el senor Direc-
tor general dice «hubo una llamada, como hay otras lla-
madas...». Pero, ¢quién hizo esa llamada? ;Quién, concre-
tamente, quién? Las llamadas las hace una persona y yo
no puedo aceptar que es la pura diligencia informativa,
porque hay cientos de llamadas, y no pone esa diligencia
la Televisidn, con absoluto respeto a los profesionales. El
ha puesto como ejemplo las llamadas de los Partidos po-
liticos para los actos, y desde luego, la diligencia dista
mucho de ser la misma, al menos respecto a las Mino-
rias, senor Director general.

¢Quién hizc esa llamada? ¢ Hubo o no realmente inter-
vencion de un alto cargo del Ministerio del Interior,
como parece deducirse del contexto, pero sin que se haya
precisado? Y si la hubo, ¢por qué la hubo y por qué se
aceptd? En todo caso, para mi la cuestion se centra en un
tema fundamental. A mi me parece deducirse de todos
los acontecimientos de todos estos ultimos meses y, espe-
cialmente, de la serie de ceses que se han producido ul-
timamente, que existe —me va a perdonar que le dé una
opinién desde la perspectiva politica, estoy como porta-
voz de un Grupo y la mision de esta Comision es el con-
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trol politico, pero también desde una perspectiva téc-
nica, porque no puedo olvidar que, de alguna manera,
llevo treinta anos en el campo de la organizacién—,
y creo que, con toda sinceridad, hay un malentendido
politico y un malentendido organizativo en sus plantea-
mientos que ha quedado muy claro en las contestaciones
que ya ha dado. Un malentendido politico, ¢por qué?
Porque la responsabilidad politica hay que interpretarla
de tal manera que vaya en ftuncién de la oportunidad, y
no puede ser parable en unos determinados niveles por-
que la opinién publica, la gente, la oportunidad no lo
entiende asi, y en segundo lugar, porque no hay nadie,
nadie, ni siquiera el Partido en el Gobierno, que en el
fondo de su corazén crea en este momento que el cese del
senor Balbin no ha tenido que ver con el mensaje del
senor Presidente del Gobierno el otro dia en su interven-
cidn. ¢ Por qué no se cesoé al senor Balbin cuando suspen-
did el programa sobre los Ayuntamientos democraticos?
¢Por qué no se le cesa cuando se produce, precisamente,
ese reportaje sobre los detenidos? ¢Por qué se le cesa
ahora? No lo ha entendido nadie, no lo entendia yo
cuando entraba en esta sala y, desde luego, me voy sin
entenderlo al salir, salvo que en su contestacién, el se-
nor Director general sea capaz de darnos la clave —-y
valga la expresion-- de esa cuestion.
.

La sefiora PRESIDENTA: Senor Rodriguez Sahagun,
el tema de la dimision del sefior Balbin no figuraba en el
orden del dia.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Senora Presidenta,
estoy haciando uso de un derecho que tengo, y es que me
he referido a la cuestion del orden del dia y he pregun-
tado por qué ese cese no se ha producido, puesto que esas
responsabilidades no se limitan excilusivamente a una
persona, sino a un contexto en otro contexto.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Pero es que creo,
ademas, sefior Calvino, que ha dicho usted una frase que,
mire usted, con sinceridad y con afecto, no crea que no lo
digo sin afecto, lo digo sin acritud pero con afecto (Ri-
sas.), con atecto total, porque creo que es muy facil to-
rear desde el tendido y eso es lo que estamos haciendo
nosotros, y usted esta en el ruedo, y eso merece, cuando
menos, respeto. Pero usted ha dicho una frase que si aqui
hubiera estado el sefior Taylor, el inventor de la direc-
cion y organizacion de empresas, habria salido absolu-
tamente escandalizado. Y he tomado nota textualmente,
dice usted, como prueba evidente de la libertad informa-
tiva, y su frase textual es: «No se me ha consultado
nunca». Y como no se le ha consultado nunca, parece que
no se siente responsable de nada de lo que alli ocurra.
Senor Calvino, la funcion de un Director general de cual-
quier empresa y, por supuesto, de Television, es prever,
planificar, dirigir, decidir y el «follow-up», una cosa que
se llama el «follow-up», y usted no esta para recibir con-
sultas, esta para hacer un seguimiento de los temas, estal

para decir lo que esta pasando, esta... usted sabra para lo
que esta. (Rumores v risas.)

Creo que tiene un concepto absolutamente equivocado
en lo politico y en lo empresarial de cual es su funcion,
creo que estamos asistiendo a un desorden profundo, Te-
levision no puede funcionar como compartimientos es-
tancos, sino que tiene que funcionar coordinadamente,
en defensa de la pluralidad informativa y en defensa, en
definitiva, del pluralismo politico en este pais. Y no creo
que esta siendo positiva en ese contexto. Todos asistimos
--y ahi pido la benevolencia de la sefiora Presidenta-- al
espectaculo de como se da juego al Partido en el Go-
bierno y a otro Partido para dar la impresion de que aqui
no existen mas que dos Partidos. Senor Calvino, yo creo
con sinceridad que ha quedado sin explicar la cuestion,
que es una cuestién muy grave y de planteamiento de la
responsabilidad politica y de la responsabilidad empre-
sarial no se ha actuado debidamente, a juzgar por ese
hecho, y, en todo caso, repito algunas de las preguntas
que se han formulado y en mi opinion no han quedado
claras: Quién hizo la llamada, qué alto cargo, por qué se
le atendié y por qué han sido los acontecimientos poste-
riores en Televisidn en relacion con ese reportaje como
han sido, y no como otros interpretamos que debieran
haber sido.

Muchas gracias.

La senora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ro-
driguez Sahagun.

Yo ruego que los seriores Diputados tengan en cuenta
el orden del dia para evitarnos llamadas al orden innece-
sarias, que no se han producido, pero ruego lo tengan en
cuenta.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Pido disculpas a la
sefiora Presidenta, pero son tan pocas las oportunidades
que tenemos de hablar con el sefior Balbin... (Risas.)

La senora PRESIDENTA: Para una cuestion de orden,
tiene la palabra el serior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Senora Presidenta, tengo
que mostrar mi extrafieza por lo que viene sucediendo en
la Comisién. Hemos tenido una reunion de Junta de Por-
tavoces y de Mesa, se ha acordado un sistema de trabajo,
se ha aceptado por parte de los representantes o portavo-
ces de los Grupos que hayan estado este sistema de tra-
bajo. y personas que lo han aceptado claramente no so-
lamente lo estan transgrediendo, ellos sabran de su en-
tender sobre el funcionamiento de una Comision, sino
que al parecer formulan de nuevo preguntas, y habiamos
entendido, al menos el Grupo Parlamentario Socialista,
que las preguntas que se hacian y de ahi el orden de
intervenciones que se ha producido, correspondian a los
Grupos preguntantes, mientras los demas Grupos fija-
bamos posiciones.

Si he entendido mal, quisiera encontrar una rectifica-
cion por parte de la Presidencia y si, por el contrario,



— 2199 —

COMISIONES

27 DE SEPTIEMBRE DE 1983.—NUM. 64

estoy en lo cierto, me gustaria que la Presidenta actuara
en consecuencia.
Nada mas. Muchas gracias.

La senora PRESIDENTA: Tiene la palabra el seror
Rodriguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Solamente, sefora
Presidenta, para decir que yo no he formulado ninguna
pregunta, me limito a decir que han quedado sin contes-
tar las preguntas que nos movian a esta presencia en esta
Comision.

La sennora PRESIDENTA: Asi se ha entendido, asi se
ha decidido precisamente en la reunién y asi va a desa-
rrollarse, por eso, después de la intervencion del serior
Rodriguez Sahagun, he recorado a los senores portavoces
de los distintos Grupos Parlamentarios que se atengan al
orden del dia y a lo establecido en la reunién que hemos
celebrado antes del comienzo de esta sesion.

Quede claro, por tanto, ya que solamente es una fija-
cién de posiciones por parte de los distintos Grupos poli-
ticos.

En este sentido, el Director general puede contestar de
una forma global o puede intervenir, o puede no contes-
tar, puesto que es fijacion de posiciones.

Tiene la palabra el representante del Grupo Vasco, se-
fiora Vallacian.

La sefiora VALLACIAN PENALOSA: Gracias, sefiora
Presidenta, sefioras y sefiores Diputados, sefior Director
general, yo como parece que ha quedado establecido, no
he estado en la reunién de portavoces porque es la pri-
mera vez que acudo, quiero nada mas sentar brevemente
unas posiciones representando al Grupo de Nacionalistas
Vascos.

En realidad, yo también representando a ellos me rea-
firmo en las criticas, un tanto duras, por parte de algun
Grupo, efectuadas por los representantes de los Grupos
Parlamentarios, sobre todo en cuanto al programa, que
es a lo que me cirio, del Telediario del dia 12 de septiem-
bre respecto a la presencia de aquellos presuntos homi-
cidas.

Representando, por tanto, al Grupo Parlamentario, al
Partido Nacionalista Vasco, como portavoz hoy aqui,
muy brevemente, no quiero hacer mas que una peticion
que ya se ha reiterado, creo que algunas veces al Go-
bierno, y el otro dia fue una propuesta de resolucion ha-
ciendo hincapié fundamentalmente en la instalacion de
una television privada.

Nada mas. Muchas gracias.

La seriora PRESIDENT A: Por el Grupo Centrista, tiene
la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seriora
Presidenta, sefiores miembros de la Comisién, como sa-
ben muy bien los miembros de la Comisién, el dia pa-
sado yo intenté introducir algunas preguntas de caracter

oral que pudieran formularse al Director general, y no se
preocupe la sefiora Presidenta que no las voy a reformu-
lar, pero si tengo la satisfaccién de indicar que en la
reunién de la Mesa del Congreso hoy se ha aceptado
como criterio analdgico a aplicar a la Comisién de Con-
trol y se desarrollara reglamentariamente por el sefior
Presidente, el que se puedan formular preguntas orales
de caracter urgente al sefior Director general en términos
analogos a como se plantean preguntas orales a los
miembros del Gobierno, cosa que, en mi opinién, va a
redundar en la mayor eficacia de los trabajos de la Comi-
sion de Control que tenemos asignados.

Seriora Presidenta, en la toma de postura de mi Grupo
politico, tengo que hacer alguna referencia a temas no
estrictamente del orden del dia, pero es que, sefiora Pre-
sidenta, el Director general en sus respuestas se ha refe-
rido también a temas que no estaban incluidos en el or-
den del dia, y solo faltaba que los seniores Diputados
tuviésemos menos capacidad para podernos pronunciar
sobre algun tema. Por ejemplo, ¢a qué venia, en qué tér-
minos de respuesta venia a afirmar, y no es una afirma-
cion auténtica, el que, por ejemplo, se encontré a Televi-
sion Espariola sin contabilidad? Querra decir sin contabi-
lidad de costo, porque contabilidad presupuestaria exis-
tia, y estoy en disposicion de demostrarlo, pero ya lo
hablaremos en otra comparecencia del serior Director
general, que aprovecha el tema ya manido, por otra
parte, de la herencia recibida. Quiero decirle con res-
pecto a la herencia recibida algo que ya le indiqué en
una ocasion, que entre las herencias recibidas por el Di-
rector general figuraban 7.000 millones de pesetas en
Presupuestos Generales del Estado de los Gobiernos an-
teriores, que su Gobierno le ha quitado a usted de los
Presupuestos.

Con respecto al tema de la emision del programa del
12 de septiembre, puesto que otros Grupos han incidido
en otros aspectos de la cuestion, sobre la que no quiero
ser reiterativo, hay un aspecto que si me preocupa de
manera especial, sobre todo el tratamiento que se ha
dado a la cuestion, y es, en cierto modo, la imputacién en
exclusiva al Director general de responsabilidad en esta
materia, cuando creo que hay también otro érgano, im-
portante 6rgano en el Estatuto Juridico de Radiotelevi-
sion, que también es responsable de estos temas, es mas,
yo diria que es responsable maximo de estos temas, por-
que le esta encomendada por el Estatuto la vigilancia de
los principios constitucionales en el Capitulo I, y me es-
toy refiriendo, naturalmente, al Consejo de Administra-
cion de Radiotelevision Espanola, Consejo de Adminis-
tracion de Radiotelevision que tiene una mayoria poli-
tica determinada, y que dice el articulo 8.° del Estatuto
que corresponden al Consejo de Administracién:
«A) —primera de sus obligaciones--. Velar por el cum-
plimiento en la programacion de lo dispuesto en el Capi-
tulo I de la presente Ley». Capitulo I que se refiere a los
principios generales y ambito de aplicacién del Estatuto
y que contiene en su articulo 4.° la enumeracién precisa
de los principios esenciales de caracter constitucional
que debe respetar el medio, y entre ellos el respeto al
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honor, la fama, la vida privada de las personas y cuantos
derechos y libertades reconoce la Constitucion.

Como no puedo hacer preguntas, me limito a plantear
aqui la cuestion con caracter general de cual ha sido la
reaccion del Consejo de Administracién en este punto, si
se ha dado también por satisfecho como el propio Direc-
tor general con que haya dimitido una directora de un
Telediario y un periodista con la emisién de un pro-
grama que ha obligado a Radiotelevision, como ha reco-
nocido el propio Director general, a emitir una nota de
disculpa, quiza por primera vez.

Creo que el tema es suficientemente grave como para
que lo ponderemos, porque esta Comision de Control no
tiene en exclusiva la facultad de controlar al Director
general, sino también a los miembros del Consejo de
Administracién, que pueden ser convocados para cono-
cer su actitud con respecto al cumplimiento por parte del
medio de los principios constitucionales; y esta claro que
los principios constitucionales fueron vulnerados, aqui al
menos hay una unanime posicién de los Grupos politicos
a continuacion de la emision del 12 de septiembre, aun-
que algunos lo hacen con una terminologia un tanto con-
fusa, por ejemplo, me refiero a un representante de un
Grupo politico, que dice que «su difusiéon --la del pro-
grama-- rayo en una situacion anémala con los derechos
de toda persona». Rayé en una situacién anémala con los
derechos de toda persona; o sea, una vaguedad tre-
menda, pero, en fin, de todas maneras estaba claro que
hubo una especie de repulsa de todos los Grupos politi-
cos.

Quisiera saber, pero no lo puedo plantear como pre-
gunta, cual ha sido la reaccién de los distintos represen-
tantes de los Grupos politicos en el Consejo de Adminis-
tracion.

En definitiva, el asunto de la emision de este programa
no es sino una gota mas de ese vaso que se va llenando
respecto a la actuacion de Radiotelevision Espanola.

Mire usted, el problema no esta en que usted nos dé
unas contestaciones mas o menos amplias, sino que es la
credibilidad que el medio merece en relacién, sobre todo,
con el mensaje de cambio profundo y cambio ético que
ustedes propusieron en su momento; no sé si tiene mu-
cho que ver con ese cambio ético el tema del asunto
Balbin inicial, que usted ha llamado «la peripecia del
asunto Balbin» —creo que la palabra esta bastante bien
escogida—- el tema del tratamiento del caso Urquijo, la
suspension del programa de los Ayuntamientos, el caso
de «Las Vulpes», ahora este caso de los delincuentes, et-
cétera. Es decir, estamos ante un proceso que no es nada
de herencia recibida, sino una determinada gestién, y
por eso se estan produciendo cambios en Radiotelevi-
sién, y tendran unas justificaciones u otras, pero eviden-
temente ni siquiera el propio Partido del Gobierno, al
que tan bien trata Televisién Espanola, esta contento con
el producto, ¢por qué? Pues porque al final eso se le
puede volver en contra, porque es demasiado, se han
pasado ustedes.

Seriora Presidenta, y con ello concluyo, en mi opinién
lo que la Comisién de Control de Radiotelevision, una

Comision Parlamentaria de Control, puede hacer en rela-
cion con el medio, es ejercer sus funciones de la manera
mas eficaz posible para conectar con las preocupaciones
sociales. Estas preocupaciones sociales son crecientes en
los temas relacionados con Radiotelevision Espariola, y
yo espero que las normas que se den de caracter instru-
mental, de caracter reglamentario, agilicen los trabajos
de la Comision y permitan, efectivamente, ese control
directo, insisto, no solamente sobre el Director general,
sino también sobre el Consejo de Administracion de Ra-
diotelevision, '

La senora PRESIDENTA: Muchas gracias, senor Bravo
de Laguna.

A este respecto, y puesto que, en definitiva, hace esta
exposicion sobre las determinaciones tomadas hoy en la
Mesa del Congreso, debo decirles que precisamente esta-
bamos esperando que se pronunciase la Mesa del Con-
greso, porque en la reunion celebrada por esta Comisiéon
la semana pasada ya se habia planteado por mi la nece-
sidad, primero, de agilizacion de las preguntas que se
tramiten a través de esta Comision, pero es evidente que
la Comision no podia tomar ninguna determinacién por
si misma sin la aprobacion de la Mesa del Congreso. En
segundo lugar, quiero decir que yo habia solicitado de la
Comision la comparecencia del Consejo de Administra-
cién. Este fue un acuerdo que se tomoé en la anterior
reunion, de manera que estoy plenamente de acuerdo
con lo que expone el sefior Bravo de Laguna, que fue,
poco mas o menos, lo mismo que yo expuse en la reunién
de la Comision de Control del dia pasado.

Les agradezco esto y, una ver terminado, doy la pala-
bra al Portavoz del Grupo Socialista, senor Botfill. Mu-
chas gracias.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muchas gracias, senora
Presidenta.

Indudablemente, el Grupo Parlamentario Socialista
quiere dejar bien claro, como ya tuvo ocasion de hacerlo
en la ultima reunién de esta Comisién, y como ya se
hiciera publico en torno a los dias en que acontecié la
emision del programa que hoy nos interesa, que dicho
programa fue, efectivamente desatortunado, fue induda-
blemente una transgresién, como se ha dicho aqui, de los
derechos que protegen a cualquier persona.

Que quede esto de nuevo manifiestamente expresado
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, porque, a
partir de ahi, y reconociendo que este programa tuvo esas
caracteristicas, como no se le oculta a nadie, quisiera
hacer una serie de reflexiones acerca de como se ha pro-
cedido en este tema y cuales son los aspectos, las conclu-
siones y la posicion a la que como Grupo hemos llegado
después de oir a los distintos representantes de los Gru-
pos Parlamentarios.

Mire usted, senor Director general, diga lo que diga en
esta Comision, plantee e} tema como lo plantee, siempre
encontrara la oposicion de los restantes Grupos Parla-
mentarios, porque en el trasfondo de toda comparecencia
—y no nos podemos enganar— late un interés politico
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claro y definido. Y ademas es licito que asi sea, porque
de eso se trata, y esto es fundamentalmente una Camara
politica.

Dicho esto, yo también quisiera anadir que la sorpresa
del Grupo Parlamentario Socialista va de mas en mas,
porque aqui incluso se quiere responsabilizar, como se
ha dicho, al Partido Socialista de un funcionamiento que
esta perfectamente recogido en un Estatuto que intenta
amparar la autonomia de los medios que usted tiene la
responsabilidad de dirigir, mientras que, por otro lado,
se habla de una televisidn autoritaria; y esta ocurriendo
todo lo contrario.

La concepcién autoritaria del funcionamiento de estos
medios esta en la mente y en las argumentaciones que
continuamente dan los representantes de los distintos
Grupos Parlamentarios. ¢(Por qué es asi? Porque no se
puede pretender, en nombre de la libertad de expresidn,
que la autonomia, que esta reconocida en el Estatuto y
demas normas para el funcionamiento de la radio y la
television publica, sea limitada o, de alguna forma,
puesta en entredicho, porque se exige que el Director
General tenga responsabilidades de lo que debe ser el
libre funcionamiento y el libre albedrio profesional
--esto no quiere decir que no tenga responsabilidad-- de
los profesionales del medio.

En funcion de esa responsabilidad precisamente y en
tuncion de esa concepcion auténoma y libre, o pluralista
si ustedes quieren, de la televisién, es por lo que, desde
nuestro punto de vista, en el caso concreto que hoy nos
atarie, las respuestas y el modo de proceder de los res-
ponsables de Television han sido aceptadas. Se ha puesto
sobre la mesa una serie de argumentaciones que se pue-
den comprender solamente cuando se muestra un gran
desconocimiento del tema que hoy nos trae aqui, porque
se ha dicho por parte de algun representante de algin
Grupo Parlamentario que usted no tiene por qué creer
que existen declaraciones contradictorias. Y yo me re-
fiero a las propias declaraciones que ha hecho el princi-
pal encartado en el asunto, el sefior Cubedo, en el « Diario
16» del dia 14 de septiembre. Esta perfectamente expli-
cado y coincide integramente con la exposiciéon que aqui
ha hecho el Director General.

¢Por qué no conducimos, por tanto, los temas en su
dimension y con la suficiente preparacion con que ha de
discutirse un tema de esta importancia? Pues a todos nos
interesa un funcionamiento exacto, plural y libre de los
medios de comunicacion del Estado, e interesa mucho al
Grupo Parlamentario Socialista porque tiene una con-
cepcion que precisamente intenta hacer real la libertad
de expresién, mientras que aqui muchas veces, en nom-
bre de esa libertad de expresion se esta sentando una
serie de principios que viener luego a limitarla; no voy a
entrar yo en lo que es una doctrina suficientemente dis-
cutida y aceptada por la mayoria de los tedricos de la
comunicacion. :

Yo quisiera, por tanto, dejar claro, sefior Director ge-
neral, que de nuevo los Grupos Parlamentarios se aferran
indebidamente en lo que tiene que ser una batalla poli-
tica —-y yo insisto que me parece licita y es deseable que

asi sea—-, pero desviando los objetivos finales que debe
perseguir el interés de esta Comision, que es el correcto
funcionamiento de esos medios. Por tanto, no vayamos a
golpear en aquel aspecto que, por primera vez, nitida-
mente nos demuestra que existe una autonornia en aque-
llos servicios que mas se critica a Television Espanola.

Quisiera también anadir aqui, porque considero que es
el momento adecuado para hacerlo, que no podemos ¢s-
tar, con respecto a laradio y a la television --en este caso
concreto con respecto a television--, intentando demos-
trar que en todo lo que acontece alli existe una injeren-
cia del Gobierno. Miren ustedes por qué no es asi, porque
el propio representante -~y se lo digo con todo el carifio y
respeto que me merece-- del Grupo de Alianza Popular
ha hablado de que hay una serie de responsabilidades,
una injerencia incluso ha llegado a decir, del Gobierno.
Yo le quiero decir cémo es posible que se esté hablando
de responsabilidades y de injerencias del Gobierno
cuando existen en el Estatuto los mecanismos adecuados
para que eso no sea asi?

Porque como muy bien ha dicho el representante del
Grupo Parlamentario Centrista ——y que no sirva de pre-
cedente el que coincida con él-- existe un Consejo de
Administracion con unas facultades y con unas respon-
sabilidades y dentro de ese Consejo de Administracion la
Minoria Catalana y el Grupo de Alianza Popular tienen
representantes y tienen una responsabilidad mediata,
sefialada en el Estatuto, que no se ha puesto en marcha.
Luego, ¢por qué rasgarnos las vestiduras con temas que
competen a determinados drganos que previamente ni
siquiera han manifestado su postura como corresponsa-
bles con el Director general?

Se debe claramente a lo que decia al principio de mi
intervencion. Existe una intencion politica que defiende
y persigue unos objetivos, que me parece licito, pero no
lleguemos, como parlamentarios representantes en toda
su manera del pueblo espanol, a deformar, de alguna
forma, lo que deben ser las funciones principales de esta
Comisidn. Recurran ustedes a los mecanismos que tienen
los Grupos Parlamentarios que tienen representantes en
el Consejo de Administracion, que actuen en consonancia
con las facultades que les otorga el Instituto y luego ten-
dran ustedes la fuerza moral para trasladar ese debate
hasta el nivel que ustedes quieran. Mientras tanto, yo no
tengo mas remedio, sefiora Presidenta, que denunciar el
interés politico, que no digo que en este caso concreto no
tenga razoén, porque asi lo he reconocido respecto a que
se ha transgredido el derecho de la persona, y en eso se
ha actuado buscando los responsables y que esa respon-
sabilidad les recayera.

Por tanto, que no se confunda lo que es el objeto de
esta reunion, que ciertamente tiene que existir una una-
nimidad de opinién por parte de los Grupos para que se
censure la forma de proceder de aquéllos que tuvieron la
responsabilidad de que ese programa se emitiera, con lo
que tiene que ser, con lo que es en definitiva, la gestion
de los directores del Ente Publico Radiotelevisiéon Es-
parola.

Nada mas y muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Bofill.
Senor Camunias, ¢para qué quiere la palabra?

El sefior CAMUNAS SOLIS: Para una cuestién de or-
den, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra.

El sefior CAMUNAS SOLIS: Para rechazar la califica-
cién de autoritarios que hace de los Grupos Parlamenta-
rios el portavoz del Grupo Socialista. Yo creo que aqui
no hay ningin Grupo autoritario; simplemente, hay
Grupos que manifiestan su critica, y nosotros manifes-
tamos la critica como lo ha hecho el resto de los Grupos
Parlamentarios y con el mismo respeto con que lo hace-
mos siempre. Lo que nos preocupa es que la critica se
interprete como autoritarismo, y si no ha sido ese el sen-
tido de las palabras del portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, desde luego si es el sentido de las palabras
del Grupo Popular el poner de manifiesto que nosotros
rechazamos el calificativo de autoritarios.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENT A: Muchas gracias. Sefior Bofill
tiene la palabra, supongo que para una cuestion de or-
den.

El sefior BOFILL ABEILHE: Para una cuestién de or-
den.

Desde luego, no estaba en mi animo decir que todos los
Grupos Parlamentarios; he hablado de que la concepcidon
que algunos Grupos Parlamentarios tienen de la televi-
sién parece autoritaria. Luego no he dicho que los Gru-
pos Parlamentarios sean autoritarios. Tengo un amplio
respeto por todos los Grupos Parlamentarios y por S. S.,
en primer lugar.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Terminado el turno de intervenciones para la fijacién
de posiciones y de acuerdo con los portavoces de los dis-
tintos Grupos Parlamentarios, si el sefior Director gene-
ral tiene alguna aclaracién final que hacer, no en el turno
de respuestas porque no ha habido preguntas, pero por
cerrar el debate, tiene la palabra por un plazo maximo
de cinco minutos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calviiio Iglesias):
Gracias, sefiora Presidenta. Y muy brevemente. Efecti-
vamente, no se han formulado preguntas. Yo agradezco
el respeto con que se me trata siempre en esta Comisién,
a la que no es una tortura asistir, sino todo lo contrario.
(Risas.) Y estoy dispuesto a venir cuantas veces sea me-
nester.

Tan sélo quiero decirle al sefior portavoz del CDS que
el Director general sigue estrictamente el «follow up», el
seguimiento de su responsabilidad, pero el Director ge-
neral no disefia cada dia lo que se hace en los telediarios
y cuando yo decia que no me habian consultado lo decia

en el sentido de que me consultan y conozco los plan-
teamientos generales, porque me obligan los principios
de programacidn y el Estatuto, igual que a todos los pro-
fesionales, pero que por suerte quiza por responsabilidad
e los profesionales, ningun programa revistié para ellos
la gravedad o los riesgos de infraccién de tales principios
como para llevar la consulta hasta el Director general.
Quiere decirse que en escalones intermedios eso se habia
obviado, lo cual, volviendo quiza a un principio muy
primario como el taylorismo demuestra, a partir de ese
mismo planteamiento, que no es tan malo el funciona-
miento y que no hay tantos compartimentos estancos en
realidad en la Radiotelevision publica.

También quiero decir que el Consejo de Administra-
cion fijé su posicion, estando plenamente de acuerdo con
las decisiones tomadas sobre el particular, y unanime-
mente pidid, junto con el Director general, la rectifica-
cion publica por la posible lesiéon de un derecho funda-
mental de las personas, rectificacion que se efectué in-
mediatamente y creo que en cuarenta y ocho horas ha
sido un incidente absolutamente zanjado.

La senora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Direc-
tor general.

Tiene la palabra el sefior Schwartz, para una cuestion
de orden.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Seiora Presidenta.

El articule 73.1 del Reglamento del Congreso de los
Diputados dice que «en todo debate, el que fuera contra-
dicho en sus argumentaciones por otro u otros intervi-
nientes, tendra derecho a replicar o rectificar por una
sola vez y por tiempo maximo de cinco minutoss. No me
parece que corresponda a este ordenamiento del 73.1 el
que acabe hablando el senor Director general de Radiote-
levision Espariola, puesto que ha contradicho en algin
punto a quienes, expresando la opinién de determinados
Grupos Parlamentarios, han dicho algo contra él. Por
tanto, me parece a mi que si se aplica este articulo 73.1,
las personas a las que él ha contestado deben tener un
derecho de réplica o de rectificacion. Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENT A: Muchas gracias, senor Dipu-
tado, pero, en definitiva, quiero decir que ha quedado
claro que yo le he dado la palabra al sefior Director Ge-
neral por si tenia alguna aclaracién que hacer, no para
responder a las preguntas, preguntas que, por otro lado,
no han sido formuladas. (Ritmores.) Quiero decir también
que la ordenacidén del debate se ha fijado antes del co-
mienzo de la Comisién y todos los Portavoces han estado
de acuerdo en que se desarrollara en la forma en que se
ha hecho. Es decir, aqui no se ha transgredido ningun
acuerdo aceptado con antelaciéon y con la presencia de
los Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios.

Por lo demas, sefior Diputado, no termina la sesién con
las palabras del sefior Director General, sino con las su-
yas y con las mias. (El serior Schwart: pide la palabra.) ;Es
para una cuestion de orden otra vez? Tiene la palabra.
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El senor SCHWARTZ GIRON: Senora Presidenta, en
primer lugar, expresar, como siempre, mi respeto a la
Presidencia y ademas el respeto especial que tengo por
persona que pertenece a mi Grupo Parlamentario, y es-
ted entendera mis palabras no como un deseo de subver-
tir el orden o hacer mas dificil su labor, sino como un
deseo de que estas reuniones de la Comisién de control
de Radiotelevision funcionen lo mejor posible.

No considero que las palabras altimas que hemos di-

cho, que son cuestiones de orden sean ultimas en el sen-
tido del articulo 73.1, puesto que tendrian que ser cues-
tiones sobre el fondo y no sobre la forma, como yo las he
planteado.
Tampoco quiero contradecir lo que hayan acordado los
Portavoces, pero por encima de los Portavoces y los
acuerdos de los mismos esta el Reglamento del Congreso
de los Diputados. Sélo quiero hacer notar que si ha dado
la palabra en ultimo lugar al sefior Director General de
Radiotelevision Espariola, que si ha hecho algin comen-
tario —-ya dejo este punto aqui, que decida la Presidencia
y no vuelvo a hablar sin duda alguna—, considero que
aqui habria derecho a replicar o rectificar por parte de
los Grupos a los que el sefior Director general ha aludido
en su ultima intervencion.

Sélo me resta, senora Presidenta, agradecerle su aten-
cion.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senor Schwartz.
Tomamos buena nota de esto y naturalmente entra den-
tro del cuadro general de exposiciones que se han hecho,
especialmente por el sefior Bravo de Laguna.

La preocupacion que tienen los seriores Diputados por
el buen funcionamiento de esta Comision es la mia tam-
bién y en repetidas ocasiones lo he expresado. Natural-
mente, si la Mesa del Congreso se pronuncia en el sentido
de facilitar y agilizar el funcionamiento de esta Comi-
sion, lo aceptaremos, como es muy léogico.

Nunca hemos transgredido el Reglamento. Hemos to-
mado unos acuerdos precisamente por la dificultad que
existe en ordenar el debate de esta Comision, de manera
que yo creo interpretar el sentimiento general de los se-
nores Diputados, representado por los sefiores Portavo-
ces, al desarrollar asi el debate, puesto que se habia to-
mado este acuerdo.

Y con esto, dandoles las gracias a sus senorias y al
sefior Director general... Perdon, el sefior Diez-Pinés soli-
cita la palabra, me imagino que por una cuestion de or-
den. (Rumores.)

Se levanta la sesién. En otra ocasién intervendra, se-
nor Diaz-Pinés.

Era la una v cincuenta minutos de la tarde.
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