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Comparecencia del Ilustrlslmo señor Dlrector general del Ente Públlco Radiotelevieión Española para infor- 
mar a la Comisión, a peticlón del Diputado don Josep López de Lerma, sobre el Teledlarlo, Prlmera Edi- 
ción, del 12 de septiembre de 1983. 

La señora PRESIDENTA: Señoras y señores Diputa- 
dos, esta sesión, en la que va a comparecer el Director 
general del ente público, es a petición del Diputado don 
José López de Lerma, del Grupo Minoría Catalana, sobre 
el Telediario de la primera edición del 12 de septiembre. 

Previamente reunida la Mesa con los portavoces de los 
distintos Grupos Parlamentarios, se ha acordado la si- 
guiente distribución de tiempos. Primera intervención, 
del señor López de Lerma, con una duración máxima de 
diez minutos. Segunda intervención, la del representante 
del Grupo Popular, señor Camuñas, con una duración de 
diez minutos. Inmediatamente el señor Director general 
contestará a las preguntas formuladas, que son estricta- 

mente las que están contenidas en el orden del día. Exis- 
tirá también u n  turno de réplica y un turno de dúplica. 
Seguidamente podrán intervenir los siguientes portavo- 
ces de los distintos Grupos Parlamentarios, por este or- 
den: Grupo Mixto. Grupo Vasco, Grupo Centrista y 
Grupo Socialista. 

Esto es lo acordado por los portavoces y la Mesa en la 
reunión que hemos tenido previamente a esta sesión. Por 
tanto, ruego al señor Director general que ocupe su 
asiento. (Puirsu.) 

El Diputado señor López tiene la palabra para forrnu- 
lar sus preguntas por un tiempo máximo de diez minu- 
tos. 
0 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Señora Presi- 
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denta, señorías, señor Director general de Radiotelevi- 
sión Española, hace tan sólo unos días, muy pocos, leía 
yo, en la página de opinión de u n  periódico de Madrid, 
este párrafo introductorio de un artículo sobre la infor- 
mación, .el qué y cómo de la información que se da a 
través de Radiotelevisión Española,. 

Decía así este párrafo introductorio: .El penoso espec- 
táculo de los servicios informativos de Televisión Espa- 
ñola y Radio Nacional de España es una amenaza cívica 
contra la libertad.de información y un atentado coti- 
diano contra los principios básicos de la deontología pro- 
fesional, bombardeando a la sociedad civil como con la 
polución ideológica, la desinformación y la ignorancias. 

Evidentemente, se puede o no estar de acuerdo con tal 
aseveración, muy grave ciertamente, pero sólo el hecho 
de que hubiera podido ser escrita demuestra bien a las 
claras que como mínimo hay quien discrepa, y además, 
de una manera abierta, frontalmente abierta, con el con- 
tenido de los espacios informativos de la Radiotelevisión 
pública de nuestro país; y entre quienes discrepan, señor 
Director general, se halla este Diputado. Que las cartas 
queden boca arriba desde el comienzo. 

Nos decía usted, senor Calviño, el día 16 de febrero 
último. en su primera comparecencia ante esta Comisión 
en  calidad de Director general de Televisión Española, 
que estaba realizando un  esfuerzo, un gran esfuerzo 
--subrayb-, en su opinión, por modificar las estructuras 
y racionalizar los costes de los servicios informativos de 
Televisión Española. Le anticipo que le creí. Creí que 
había un  replanteamiento honesto, serio y a fondo en la 
línea q u e  usted mismo se marcó: inmediatez informa- 
tiva, pluralismo, uso a fondo de lo que usted denominó 
capacidad del periodismo electrónico y ,  sobre todo, como 
usted bien señaló, cambio del mensaje porque, en sus 
propias palabras, el mensaje también es importante. 

Pues bien, algo más de medio año después, me atrevo a 
decirle --y se lo digo sin acritud personal alguna, con 
absoluta sinceridad por mi parte, y queriendo entrar en 
la buena te de sus iniciales intenciones--, me atrevo a 
decirle, repito, que el producto final que sale por panta- 
llas y antenas de Radiotelevisión Española no me satis- 
face en absoluto. Creo, como el autor del leído párrafo, 
que hay desinformación y que hay auténtica polución 
ideológica donde debía haber sólo veracidad, objetivi- 
dad, imparcialidad y equilibrio político. 

Ya sé que usted discrepará, supongo. A fin de cuentas, 
usted es el Director general del ente; usted es el hombre 
de confianza del Gobierno -se supone--, para dirigir 
este monstruo - e n  expresión acuñada por alguien que 
ayer estaba en la oposición y hoy está en el Gobiern-, 
ese imonstruo, insisto, que es Radiotelevisión Española. Y 
es, además, responsable inmediato de todo lo que sucede 
en dicho ente público. 

Pero como decía, creo, Ramón y Cajal, el propósito de 
la discusión civilizada es acercarse a la verdad, y en la 
búsqueda de esa verdad, yo aporto dos premisas. La 
primera es que no creo que la modificación de estructu- 
ras anunciada aquí hace siete meses haya representado 
--si se ha llevado a cab&- ninguna mejora para los ser- 

, 

vicios informativos. Un ejemplo. La información visual 
que nos ofreció Televisión Española sobre las inundacio- 
nes sufridas en tierras vascas raya el tercermundisrno 
informativo. Usted dijo ante esta Comisión -y puede re- 
leerlo en la página 262 del aDiario de Sesiones*-- que 
#iba a potenciar el soporte informativo,, añadiendo a 
renglón seguido que a nos han enseñado a todos que una 
imagen vale más .que mil palabras, y entonces vamos a 
dar más imágenes y menos palabras, aunque tampoco 
--decía-- puede faltar la palabras. Si la imagen falla -y 
en este caso falló estrepitosa y bochornosamente-- y la 
palabra, además, hay que ponerla casi siempre en tela de 
juicio, dígame, señor Director general, qué nos queda 
para seguir confiando en la rcaja tontas que es, además, 
cada día un poco más boba. 

Otro ejemplo de esa promesa incumplida de modifica- 
ción y racionalización de la estructura informativa de 
Radiotelevisión Española es el siguiente: en la nota dis- 
culpatoria sobre la emisión del reportaje de marras... 

La señora PRESIDENTA: Señor Diputado, le ruego se 
circunscriba a la pregunta objeto de la comparecencia 
del Director general. 

El señor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Señora Presi- 
denta, creo que la tradición parlamentaria de esta casa 
nos dice que, en una comparecencia informativa, que es 
la que yo he pedido, y como antesala de las preguntas 
que voy a formular a continuación, puedo exponer el 
marco en el que creo se inscriben esas preguntas y, por 
tanto, solicito la benevolencia de S .  S .  para poder prose- 
guir. 

La señora PRESIDENTA: Está bien, señor Diputado. 
Tiene toda la benevolencia, pero la pregunta que ha pre- 
sentado el señor Diputado es sobre u n  tema muy con- 
creto y determinado. Por tanto, en la medida en que 
pueda circunscribirse a ella, le ruego que lo haga. Es 
evidente que la libertad no se la vamos a limitar en abso- 
luto. 

El señor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Muchas gra- 
cias, señora Presidenta. Continúo. 

Otro ejemplo de la promesa incumplida de modifica- 
ción y racionalización de las estructuras informativas, 
decía, es que sobre la emisión de este reportaje, que da 
pie a la pregunta y a la petición mía, en la nota disculpa- 
toria se decía que fue un serio error de información, di- 
fundido en el marco de premuras técnicas y escasez de 
medios. Esto lo oyeron millones de españoles que aún se 
preguntan para qué sirven los miles de millones de pese- 
tas presupuestados para Radiotelevisión Española, 
cuando en la nota disculpatoria se achaca a un marco de 
premuras técnicas y escasez de medios la emisión del 
reportaje. Doscientos veintidós días después de que se 
anunciase por parte del Director general la modificación, 
la racionalización, la mejora, en definitiva, de las estruc- 
turas y los soportes informativos, ésta no se ha produ- 
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cido, o, al menos, n o  x ha producido en u n  grado mini- 
mamente aceptable. 

Segunda premisa. N o  creo que el contenido de los in- 
lormativos haya representado tampoco ninguna mejora 
sustancial en relación a tiempos anteriores a su man- 
dato. Hay ejemplos claros. La Asociación Espanola de 
Espectadores de  Televisión habla de manipulación polí- 
tica. de ambiente ideológico sectario. Hay  otros, por 
ejemplo. el de un escrito del Presidente de .Justicia y 
Paza, publicado en la prensa de  Barcelona, que cito como 
muestra, en el que se califica de incompetencia o de cha- 
pucería la actuación. También hay otro escrito que cra 
sobre la programación misma, hecho por los señores i r i i -  

nistros, incluso por el señor Presidente del Gobierno en 
esta Cámara. 

En el marco de esas dos premisas de estructuras y con- 
tenidos se escribe el lamentable suceso del día 12 de los 
corrientes. En aquella ocasión, y casi como si de una 
culminación de  todo u n  desabortunado proceso se tra- 
tara, es pisoteado --creo que es oportuno caliiicarlo así-- 
n o  sólo el artículo 4." del Estatuto de Radiotelevisión, 
s ino varios artículos como son el 10, el 1.1 y el 24 de la 
Constitución. lo que provoca n o  sólo desconcierto --por 
usar U M  expresión benévola- en los espectadores de tele- 
visión sino la protesta. algo más que lormal, del propio 
Consejo General del Poder Judicial que, e n  uso de sus 

atribuciones y prescindiendo incluso de 1s existencia de 
tiechos concretos que pudieran rebestir carácter de de- 
lito, pasa el oportuno tanto de  culpa al Fiscal general del 
Estado. 

N i  que decir- tiene. senor Director general. que este 
Dipulado. en nombre del Grupo Parlainentario al que 
pertenece, le hace llegar s u  enkrgica protesta por tan 
triste y condenable acontecer y le lorrnula las siguientes 
preguntas. 

Priincra. ¿Es cierto, como inlorinaron distintos ine- 
dios periodísticos, que la realización del reportaje estuvo 
promovida por el Departamento de Prensa y Relaciones 
Públicas de la Dirección General de la Policía? 

Segunda pregunta. ¿Es habitual que Televisión Espa- 
ñola, Radio Nacional de España o Radiocadena Es- 
ñola sean invitados --invitados entre comillas-- por los 
Departamentos d e  prensa de los distintos Ministerios 
para realizar tal o cual reportaje o para dilundir tal o 
cual hecho? Se entiende que lo sean en exclusiva. es dc- 
cir, no en una sesión inlormativa a la que acuden invita- 
dos --esta vez invitados sin comillas-- diversos inedios 
i nlormat i vos. 

Tercera pregunta. ¿Le llegó al señor Director general 
del ente público Radiotelevisión Española algún tipo de 
queja o comentario negativo --protesta si se qu ie re -  
desde el Ministerio de  Justicia por la emisión de la e n -  
trevista con presuntos homicidas? En caso negativo, en 
caso de que no lo hubiera recibido el séiior Director ge- 
neral, (le llegó tal vez a algún mando intermedio de  tele- 
visión, por ejemplo? 

Cuarta pregunta. El primer electo producido por la 
emisión del reportaje, aparte la sorpresa inicial y las crí- 
ticas consiguientes, lue la dimisión de doña Asunción 

Valdés corno directora del Telediario Primera Edición. 
Según medios periodísticos - - y  usted comprenderá que 
no  tengamos otras l'uente+- esta dimisión, que honra 
protcsionalmente a la señora Valdés, lue acrptada al 
inoiiiento. iQut. irnpiilsó la aceptación casi instantánea 
de la diiriisión de  la directora del citado Telediario? Lo 
pregunto porque no deja de ser curioso (simplemente cu- 
rioso), mientras .se acepta tal dimisión se promueva al 
puesto de inaxiino responsable de los servicios inlorma- 
tivos. a quien, por ausencia de su titular, lo era en aquc- 
110s iriornentos. Recuerdo. además, que el señor- Váiquez 
r-econoció en el pe r id i co  nEI País», edición del día 14, 
que tenía coriocirnierito de que se iba a emitir. u n  repor- 
taje sobre la seguridad ciudadana, que se había rodado 
en el Ministerio del Interior. 

Piegunta cinco. ¿Es cierto, como alirinó en un  rno- 
mento cleterrninado u n  periódico de Madrid, que junto a 
la diinisióri de  la señora Valdés, se había presentado 
lorrnalinente la de los señores Enrique Vilque/,  Subdi- 
rector y entonces Director e n  lunciones, y Rairión Bai.1-o? 
En caso alirrnativo. ipor  quti se aceptó una diniisión y no  
las dcinas? 

En la nota que dilundió Telediario 
Primera Edición del día 16 pidiendo disculpas por la 
emisión del r-cporta,je, w dcuía que el inisino tue ditun- 
dido cn u n  inarco de prciriuias tecniciis y escasei de ine- 
dios. iPucde explicarnos cl señor Director general esas 

premuras tticnicas y dcyirnos a qui. se debe la pretendida 
cscassz de medios q u e  al parecer incidierori casi de ina- 
neta decisi\.ri en el serio ci ioi  de inioirriación, coino fue 
calilicado el reportaje por la propia Radiotclevisióri Es- 
pa no 1 a? 

P i-eg LI n t a si. p t i ni a .  Según i nl orni ac iorics de p re risa , 
por cjcinplo n Diario 16., correspondiente al niisiiio día 
16 de este mes, la carta de solidaridad con doña Asuri- 
ción ValdCs, que lirrriaron distintos y numerosos prole 
sionales del medio, hace expresa mención a que lallos o 
errores como el cometido con la emisión de las entrevis- 
tas se deben --y cito textualmente-- aa la lalta de coor- 
dinación y a la pr-ecar.iedad de medios en que se mueven 
todos cuantos elaboran los inlormativos en Televisión 
Española.. En su opinión, señor Director General, jexiste 
de hecho tal lalta de coordinación y tal precariedad de 
medios en los servicios inlormatiws de Kadiotelevisión 
Española? En caso alirinativo. ¿en qcii. iricdida usted, 

Aesde la Dirección General. tia podido incidir positiva- 
rnente para la solución d e  esos problemas? 

Octava pregunta. ¿El cese de  don José Luis Balbín 
como jele de inlorrnativos de Televisión Española ticrie 
alguna conexión con la emisión de la entrevista con piv- 
suntos tiomicidas o se inscribe en esa denunciada pre- 
sunta talta de coordinación de los servicios inlormativos 
Jc Televisión Espanola? Nada mas. señor Presidente, 
muchas gracias. 

Pregunta sexta. 

La señora PRESIDENTA: M~iclias gracias señor López 
de Lerma. El señor Camunas tiene la palabra durante u n  
período de tiempo de diez minutos. 
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El señor CAMUÑAS SOLIS: Señora Presidente, señor 
Director general, señoras y señores Diputados, el Grupo 
Parlamentario Popular quiere mostrar igualmente su 
disconformidad y su protesta por el reportaje emitido en 
el primer telediario del día 12 del presente mes, trabajo 
informativo que contenía entrevistas con presuntos ho- 
micidas antes de ser puestos a disposición del juez, lo 
cual supuso, desde nuestro punto de vista y desde mu- 
chos puntos de vista, un grave atentado contra las garan- 
tías constitucionales. 

Queremos, sin embargo, significar que en el telediario 
del día 15 se emitió una nota de rectificación, siguiendo 
la recomendación del Consejo de Administración del 
Ente Público Radiotelevisión. Queremos manifestar, 
también, que el Grupo Popular valora positivamente el 
contenido de dicha nota explicativa. 

Señor Calviño, yo querría hacerle a usted una puntua- 
lización en torno a lo que nosotros consideramos que 
deben de ser las responsabilidades de dicha emisión. üs- 
ted sabe muy bien que en un sistema autocrático no 
existe responsabilidad, la responsabilidad, según dicen, 
los autócratas, es ante la Historia. En un sistema demo- 
crático hay una cadena de responsabilidades y esa es 
precisamente una de las diferenciaciones de un sistema 
democrático con u n  sistema autocrático: la de las res- 
ponsabilidades, la de la capacidad de responsabilización. 
Pues bien, volviendo al tema de las responsabilidades, yo 
querría leer la opinión del Director general de Radio1 ‘.e- 
visión, don JoSe Maria Calviño, entonces consejero del 
ente, con ocasión de emitirse un  reportaje por parte de 
los servicios informativos de Televisión Española; una 
declaración, repito, que usted hizo siendo miembro del 
Consejo de Administrac ión del Ente Público Radiotelevi- 
sión. Decía usted en torno a la emisión, que *sin duda 
alguna, según el Estatuto, hay un Director general que es 
el responsable, conozca o no de antemano el contenido 
de las emisiones. Si el Director general había visto el 
programa antes de su emisión, no se explica que haya 
autorizado su salida a las ondas; si no lo habia visto, 
difícilmente cabe explicar que una emisión cuyo título ya 
evocaba en alguna medida la posibilidad de un conte- 
nido delicado haya pasado desapercibida a un  Director 
general *. 

Usted, en aquella declaración, siendo miembro del 
Consejo de Administración de Radiotelevisión, manifes- 
taba que era responsable el Director general de todo lo 
que se emitiera en Televisión, tanto si lo conocía como si 
no lo conocía. Y vamos, por tanto, a incidir sobre ese 
tema. 

En estos días se h a  producido el cese de don José Luis 
Balbín. ¿Cuál es la razón de ese cese? Yo quiero hablar en 
voz alta en nombre del Grupo Parlamentario Popular. A 
nosotros nos parece extraño que se haya responsabili- 
zado y se haya cesado al señor Balbín por esa emisión, 
porque el señor Balbín no se encontraba en España. Y 
digo que nos parece raro porque, naturalmente, abun- 
dando en la tesis que ha expuesto el señor López de 
Lerma, no tendría mucho sentido que se cesara al señor 
Balbín por esa emisión para nombrar a continuación al 

Subdirector de Informativos, don Enrique Vázquez, hoy 
Director de Informativos, para sustituir al señor Balbín, 
pues, como muy bien se ha dicho aquí anteriormente, 
don Enrique Vázquez conocía perfectamente que se iba a 
emitir ese programa y lo conocía según declaración del 
propio realizador del mismo don Fernando Cubedo, que 
le expuso a las 14,40 de ese día de qué se trataba ese 
programa y cuál era su contenido, y el seiior Vázquez dio 
su aprobación para su emisión. 

Por tanto, no parece que tenga mucho sentido que se 
haya cesado al señor Bal bín por tener alguna responsabi- 
lidad sobre ese programa. Vamos a ver, entonces, quié- 
nes son los responsables. 

A lo mejor --y ésta es una intuición del Grupo Popular 
que, como todas las intuiciones, es subjetiva-- se ha ce- 
sado al señor Balbín después de que el Presidente del 
Gobierno declarara que no le gustaba la Televisión, en 
cuyo caso también nos parece muy grave, porque se vería 
claramente la gubernamentalización que existe en el 
Ente Público Radiotelevisión. 

Es decir, en primer lugar, usted, señor Calviño, nos 
tendría que responder quién es el responsable, sobre 
quién se va a aplicar la responsabilidad de ese programa 
y, en segundo lugar, cuáles han sido las razones objetivas 
por las cuales se ha cesado al señor Balbín, si por la 
emisión del programa o porque h a  habido una declara- 
ción por parte del excelentísimo xf ior  Presidente del 
Gobierno, diciendo que no le gustaba la Televisión, y se 
ha hecho responsable, atendiendo a esa cadena de 
transmisión que existe entre el ente público y el Go- 
bierno, al señor Balbín. 
Yo, sinceramente, pienso --y hoy es el día más fácil 

para culpar de todas las cosas que Ocurren en Televisión 
al señor Calvifw- que alguna responsabilidad también 
tiene el Partido Socialista. Entiendo que la labor de la 
oposición no es convertir esta Comisión, ni convertir el 
Ente Público de Radiotelevisión en un  campo de batalla, 
sino hacer de él u n  medio útil a todos los telespectadores. 
Esa, sin embargo, no ha sido la táctica que siguió el 
Grupo Socialista en anteriores legislaturas, cuya única 
estrategia parecía que era la de tumbar a los sucesivos 
Directores generales del ente público. 

Pienso que debemos hacer una labor de responsabili- 
dad entre todos en estos momentos difíciles de Televi- 
sión. Todo el mundo quiere servirse de este ente, señor 
Director general, pero muy pocos pensamos que lo que 
hay que hacer es servir a los telespectadores. Yo com- 
prendo que el actual monopolio lo tiene muy difícil, es 
casi imposible satisfacer a todos los españoles a un 
mismo tiempo. Por eso, naturalmente, nuestro Grupo de- 
fiende la Televisión privada. 

Creo que, existiendo una responsabilidad inmediata 
por parte de los rectores del Ente Público Radiotelevi- 
sión, existe también una responsabilidad subsidiaria en 
el Partido que sustenta al Gobierno. Yo creo que el Go- 
bierno debe sacrificarse y no obligar a que la Televisión 
sea un ente público a su servicio, sino al servicio de los 
telespectadores, que son precisamente los que pagan a 
esa Televisión. Y digo también, como decía el portavoz 
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de  la Minoría Catalana, sin acritud, que el Gobierno debe 
dar sinceramente un paso al frente y defender su com- 
promiso con la libertad, y no hacer lo mismo que critica- 
ban cuando ellos estaban en  la oposición. 

Señor Calviño, me parece que la situación de  Televi- 
sión en estos momentos es caótica y usted tiene que 
darme la razón porque a todos los españoles nos lo pa- 
rece. Hay una ausencia d e  buenos profesionales que 
abandonan el Ente Público de  Radiotelevisión, hay gra- 
ves defectos técnicos, se producen o se imponen vetos, 
como ha ocurrido hace pocos días en el programa #Su 
turno*, se aburre a los telespectadores y, sinceramente, 
pienso que Televisión se está convirtiendo en una cate- 
quesis del aburrimiento. (Risus.) 
Yo terminaría preguntándole, en primer lugar, al señor 

Director general si el reportaje que se emitió en el Tele- 
diario antes mencionado se hizo a instancias de  la Direc- 
ción General de  la Policía. En segundo lugar, y ya lo he 
dicho a lo largo de  mi intervención, quiénes son los res- 
ponsables directos, a juicio del Director general de Ra- 
diotelevisión, de la emisión de  ese programa y, en tercer 
lugar, cuándo van a acabar los vetos en una Televisión 
que pretende o que pretendía ser pública, profesional, 
independiente y plural. 

Nada más y muchas gracias. 

La senora PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Ca- 
muñas. 

El Director general tiene la palabra. El tiempo má- 
ximo tendría que ser entre quince y veinte minutos. Su  
señoría lo utilizará en la medida debida. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO 
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calviño Iglesias): 
Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, buenos 
días. 

Responderé, si me permiten, por el orden en que se 
han formulado las intervenciones en la mañana de  hoy. 
En primer lugar, al señor López de  Lerma, de Conver- 
gencia i Unió. Me perdonarán que no entre en lo que ha  
sido prólogo y valoración subjetiva --respetable, pero no 
compartida, como es Iógicc+ del señor interviniente, y 
me circunscribiré exactamente a los aspectos que son el 
motivo de mi comparecencia aquí, en el día de hoy. Por 
supuesto, dejando de  antemano muy claro que el Direc- 
tor general está en condiciones, y ofrece la posibilidad, 
de  comparecer cuantas veces fuese menester ante esta 
Comisión para responder, explicar o informar de cuantos 
pormenores corresponden a la gestión del Ente Público 
Radiotelevisión Española, pero creo que mi primera 
obligación es el respeto al Reglamento y en el marco del 
mismo me moveré en  esta sesión como hago habitual- 
mente. 
Los dos aspectos fundamentales de la intervención del 

señor Diputado sobre la reforma estructural de  los in- 
formativos de  Televisión y la presunta precariedad y el 
vacío de  contenido serían, quizá, un buen motivo para 
una sesión informativa monográfica, y serviría para que 
muchas personas entendiesen lo que significa un ente 

público con la herencia que ha tenido -y en política no 
hay beneficio de inventarie-,  cuando en dos años conse- 
cutivos estaban previstos unos ingresos --que no se van a 
producir-- de  más de  14.000 millones de pesetas. 

Quiero decir con ello que es normal que el desarrollo 
de la radiotelevisión pública, con sus altos costos, tenga 
en todos los momentos -y éste es uno de  ellos-- limita- 
ciones y dificultades. Nos gustaría tener, igual que tiene 
la Radiotelevisión francesa este año, un presupuesto de 
159.000 millones de  pesetas, 18.000 trabajadores y unos 
medios técnicos cuatm veces superiores en los servicios 
informativos a los que tiene hoy Televisión Española, 
aunque a mí me gustaría también que nos acostumbre- 
mos --o, al menos, yo me acostumbre-- a hablar de Ra- 
diotelevisión Española. Yo no soy Director general de 
Televisión Espanola, soy Director general de  Radiotele- 
visión Española. 

En este sentido, el Director general --ya que se me ha 
hecho esta pregunta-- h a  tomado las medidas pertinen- 
tes y, a pesar de  la escasez de medios, ha acordado, con 
carácter definitivo, el traslado de  los informativos a la 
M-30, donde durante el Mundial 82 se llevó a cabo la 
transmisión de esos acontecimientos, ya que las condi- 
ciones técnicas y los medios van a permitir, efectiva- 
mente, que los profesionales n o  trabajen en zaguanes sin 
ventilación, y donde los BCN-100 funcionarán con nor- 
malidad, porque son nuevos. De esta manera, unos viejos 
estudios de hace doce años en  los sótanos de la Casa de la 
Radio, que es donde se están haciendo ahora los teledia- 
rios, quedarán para otros menesteres, y la información 
será puntual en el sentido d e  inmediatez, de rigor, etcé- 
tera, puesto que los profesionales tendrán los medios 
adecuados para ello. 

Es lógico y es legítimo que los profesionales se quejen 
de la falta de medios, quizá siempre se quejarán porque 
todo parecerá poco para hacer el trabajo óptimo que 
ellos pretenden y que todos pretendemos. Efectivamente, 
el material que se utiliza en  la Casa de  la Radio está, 
como se dice en el argot, *quemado* de tantos años, de  
tanto uso, y no hemos podido hacer el traslado a la M-30 
con anterioridad, no por razones arbitrarias de los direc- 
tivos de  la Radiotelevisión pública, sino porque las con- 
diciones de infraestructura y remodelado de ese edificio 
no estaban presupuestadas ni previstas por los equipos 
anteriores y hemos tenido que replantear absolutamente 
el uso ,  ubicación, distribución y explotación, finalmente. 
de la M-30, que no estaba concebida para lo que se va a 
utilizar en la actualidad. A pesar de e x  traslado, me 
temo que habr i  determinadas limitaciones. 

Hoy no quiero cansar la atención de la Comisión, sólo 
quiero decir que la plantilla de  los Servicios Informati- 
vos de Televisión Española hoy es un 20 por ciento me- 
nor en el número de sus componentes que la que existía, 
por tener un punto d e  referencia, en la época de  don 
Rafael Ansón; estoy hablando del año  1977. Sin em- 
bargo, la producción informativa en  el último año se ha 
incrementado en  un 14 por ciento y hay telediarioc. como 
la última edición, en los que tan sólo hay seis redactores; 
hay alguna hoja parroquia1 que tiene más medios. En 
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cualquier caso, en esta casa se han producido una serie 
de circunstancias ajenas a la voluntad del Director, y me 
temo que también de otros Directores generales, un cre- 
cimiento elefantiásico de la plantilla con criterios dis- 
funcionales, que creo que he comentado aquí en alguna 
ocasión, y por eso vamos a acometer una reestructura- 
ción interna de esta plantilla; un reciclaje del personal y 
vamos a incorporar, a través del concurso-oposición que 
prevé el propio Estatuto, a una serie de proíesionales en 
dos áreas que nos parecen esenciales, que son la técnica y 
los servicios informativos. También otra, y es lo que se 
denomina por ordenanza laboral a profesionales de ofi- 
cio,, puesto que los viejos veteranos que del mundo del 
cine llegaron a Televisión se han ido jubilando y no he- 
mos podido renovar, por ejemplo, en el sonido o en ilu- 
minación, o en tantas areas de aquella casa, con prote- 
sionales adecuados, la plantilla como nos gustaría. Se 
han tomado y se van a tomar las medidas. 

Es legítimo que a los profesionales de la información 
les parezcan pocos los medios, pero e n  cualquier caso 
esto no exime de la responsabilidad --y a ella me dirijo 
ahora mism-- en la evaluación que ha efectuado la Di- 
rección General, la Dirección del Medio sobre este repor- 
taje concreto. 

Los informativos de Televisión Española, como me 
imagino, y me van a permitir el parangón, aceptando de 
antemano las diferencias. se parecen bastante a un pe- 
riódico. Ahí hay dos áreas de responsabilidad muy cla- 
ras: lo que sale al aire, para entendernos, la emisión pro- 
piamente dicha, y lo que es la elaboración, la edicióp y el 
montaje de las noticias. En ese día concreto, sobre las 
diez de la mañana, se produce una llamada, como es 
habitual, no solamente por parte de un Ministerio, sino 
también de los Partidos políticas e instituciones del Es- 
tado y muchas personas e instituciones, que lógicamente 
sugieren, en una labor, loable y respetabilísima, puesto 
que celebran sus actos, que Televisión los cubra o trate 
de cubrirlos. Ese día, como otros, se convoca una rueda 
de Prensa (ésa es la información inicial que existe, según 
los datos que yo tengo, porque no estaba allí en esos 
momentos; no hago el Telediario); el senor Urreiztieta 
recibe la llamada a las diez y algo de la manana, y en esa 
llamada se le dice que va a haber una rueda de Prensa 
sobre problemas de seguridad ciudadana, fundamental- 
mente para explicar el brillante servicio policial que se 
ha producido en ese día, que, si ustedes recuerdan, había 
sido el asalto al Banco Exterior de Espana en La Coruna 
por dos Grapos, o varios Grapos; al final gente presun- 
tamente de esa organización. Es normal, es habitual; na- 
die tiene la menor duda de que está dentro de la labor 
informativa de los Cuerpos de Seguridad, como de los 
Ministerios y de otros organismos. 

Efectivamente, con la novedad de lo cotidiano en los 
telediarios, sale la persona q u e  está ese día en funciones. 
No olviden que en Madrid era festivo, era la Virgen de la 
Cabeza, y de alguna manera la redacción se había tur- 
nado, como es normal en todas las empresas, y el que 
habitualmente efectúa lo que podríamos llamar sucesos 
no se encontraba ese día. Entonces, mandan al señor Cu- 

3edo, el cual llega al Ministerio del lnterior y,  según 
--vuelvo a decir-- la información de que dispone el Di- 
rector general, concluida la rueda de Prensa, que es nor- 
nal,  en la que se informa de esos hechos, de ese brillante 
servicio, se distribuyen unas fotografías de los presuntos 
delincuentes. Lógicamente, en el celo profesional --y no 
hay por qué censurarlo, porque, desde el punto de vista 
de Televisión, para hacer un reportaje en condiciones el 
prolesional entiende que seria preferible algo más que 
unas simples fotografías tradicionales--, se pide ver si 
hay alguna posibilidad de filmar a los presuntos respon- 
sables, situación que se plantea y sucede en todos los 
países democráticos. Todavía a L e  Monden. del dia 9, trae 
--pueden ustedes leer le -  una amplia polémica entre la 
alta autoridad audiovisual en Francia y el Ministerio de 
Justicia por un  reportaje en condiciones y circunstancias 
similares; el celo profesional, el impacto y, quizá, deter- 
minadas tentaciones, llevan a veces a que se incurra en el 
exceso de estas coberturas. Este profesional llega a Prado 
del Rey a las dos de la tarde --recuerden que el Teledia- 
rio es a la tres-- y la Directora del Telediario, con los 
demás prOfeSioMkS visionan el reportaje. No olviden que 
hay un responsable. una especie de redactor-jefe de Na- 
:¡mal, que es el senor Urreiztieta, que es quien recibe, 
visiona y edita el material. En aquella casa hay una cos- 
tumbre (a lo mejor habrá que modificarla. pero no he- 
mos tenido todavía tiempo material, quizá no hemos he- 
cho todo lo que debiéramos y estamos al principio del 
camino, no al final; no hay todavía un reglamento, un 
manual de funciones en los informativos y se siguen un 
poco lo's usos y costumbres): cuando un profesional de 
los telediarios entiende que un reportaje --esto ha suce- 
dido en otras ocasiones- puede ser comprometido en 
ámbitos como son el terrorismo, la seguridad del Estado, 
la Jefatura del Estado o las Fuerzas Armadas, normal- 
mente --y lo sabe muy bien-- deben consultar o hacer 
que visione el responsable de ese espacio --el Director 
del Telediario en e x  caso- el reportaje, y el Director del 
Telediario, si no encuentra seguridad suficiente o no 
tiene el punto de vista lo bastante claro, eleva, lógica- 
mente, la consulta al Director de los Servicios Informati- 
vos. Yo tengo que decir, con pena por mi parte, o quizá 
por suerte, que la libertad informativa en la que se tra- 
baja en aquella casa en este momento ha hecho que al 
Director general no se le haya consultado personalmente, 
hasta la fecha, por dudas o por reservas, sobre ningún 
reportaje emitido, sea en u n  Telediario o en un programa 
semanal, aunque tenga los servicios informativos. 

El setior Urreiztieta edita técnicamente el reportaje, 
junto con el señor Cubedo, y la Directora del Telediario, 
la verdad. ve en la rejilla que tal reportaje dura dema- 
siado, puesto que era, aproximadamente, de ocho minu- 
tos. A l  ver que duraba ocho minutos, ella plantea el que 
aquello es excesivo sobre el tema, y le dicen que es im- 
portantísimo porque no solamente hay declaraciones de 
un alto cargo de Gobernación, sino que es prácticamente 
una primicia, es fundamental. Es legítimo, porque, aun- 
que tenga esa responsabilidad final como Directora del 
espacio, no tiene la responsabilidad moral posiblemente 
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de profesionales avezados como el senor Urreiztieta, que 
fue Director de los informativos deaFin de semanas en la 
época del Gobierno anterior, además de ser Jefe de 
Prensa de un ilustre Ministro, y quien de alguna manera 
tiene capacidad crítica y de valoración suficiente para 
darse cuenta de lo que son los principios elementales de 
respeto a los derechos de la persona. Este Director gene- 
ral -lo digo solamente como anécdota- fue la primera 
noche en que no ha dormido pensando en esa violación 
tan grave que se había producido en el derecho de la per- 
sona, porque no puedo olvidar -compréndalo ustedes- 
que he sido abogado, y espero serlo durante mucho 
tiempo de mi vida, y una parte importantísima de mi 
lucha profesional ha sido por el derecho a la asistencia 
de letrado del detenido y por el ahabeas corpuss en mi 
país. Por tanto, comprenderán fácilmente mi preocupa- 
ción y mi solidaridad. 

Inmediatamente, a la mañana siguiente, la señorita 
Valdés, jun to  con los responsables de los telediarios, pre- 
sentan su  dimisión tras un  análisis, que me parece ele- 
mental, entre los dos lados de responsabilidad: el de 
quien lleva la edición, que es el redactor-jefe de la noti- 
cia, y quien tiene la responsabilidad final por la emisión, 
que es la Directora del Telediario, puesto que no había 
consultado en absoluto (en contra de lo que aquí se ha 
dicho, no había consultado en absoluto, y está su relato 
--tirmado, por supuests- en el expediente respectivo). 
Lógicamente, se acepta su dimisión, puesto que era grave 
la violación que se había producido de derechos funda- 
mentales de una persona, aunque sea u n  presunto delin- 
cuente, y se acepta también la dimisión del responsable, 
del redactor-jeíe, digamos, de Nacional, que era el señor 
Urreiztieta. que es quien edita, visiona e inserta en la 
rejilla del Telediario e x  minirreportaje. 

Eso ha sido lo lógico, lo norrrtal y natural, y se resuelve 
en menos de veinticuatro horas. No me dirá el señor Di- 
putado que no ha habido reflejos, celeridad y eficacia en 
la exigencia de responsabilidades en este supuesto, puede 
que en otros no. 

No voy a entrar en valoraciones ulteriores que no son 
cuestión del debate de hoy. 

En primer lugar, y yendo puntualmente a las pregun- 
tas, diré: el reportaje no ha sido, como no ha sido nunca, 
a petición del Director general de Policía. Ni mucho me- 
nos, en ningún caso. 

En segundo lugar, es normal, y como responsable úl- 
timo de la Televisión Espanola, a mí me parece normal, 
que los jefes de prensa de todas esas instituciones que he 
mencionado, y que no quiero volver a reiterar, llamen a 
la Secretaría General de los Informativos, o llamen a los 
Telediarios, anunciando que se va a celebrar un  impor- 
tantísimo acto que les gustaría que se cubriese. Es nor- 
mal, es legítimo y es rutinario, sobre todo cuando son 
altos organismos y no de ahora. 

En cuanto a la queja o comentario del señor Ministro 
de Justicia, tengo que decir que personalmente no tengo 
conocimiento de ello, como tampoco me consta que 
mandos intermedios -según se me preguntaba-- hayan- 
tenido conocimiento de esa queja. Unicamente informa- 

ciones periodísticas del día siguiente en que se hacía un 
relato, que no voy a valorar, puesto que iba bastante más 
allá, y donde se habla de enfrentamientos entre el Minis- 
terio del Interior y el de Justicia, en los que no entro, ni 
entiendo para nada sobre este particular. 

En cuanto a la dimisión de la señorita García Valdés 
está perfectamente explicada. o suficientemente expli- 
cada, al menos desde el punto de vista del Director gene- 
ral. 

En cuanto a la dimisión de don Enrique Vázquez, o de 
don Ramón Barro como Director de programas inforrna- 
tivos diarios, tengo que decir que, como ha dicho el pro- 
pio interesado, no es bueno citar extrapolando. El señor 
Vázquez dice que, efectivamente, se le habló de que en el 
Telediario iba un reportaje sobre seguridad ciudadana. 
N o  me dirán ustedes que, en principio, no es habitual y 
es deseable, de alguna manera, que la seguridad ciuda- 
dana, que tantas veces los señores Diputados también en 
esta Cámara plantean como una preocupación, tenga a 
través de la radio y la televisión públicas, la debida co- 
bertura para tranquilidad e información de los ciudada- 
nos. Eso no era motivo suficiente cuando la directora del 
Telediario no le dice nada con precisión y cuando, de 
algún modo, el reportero que hace la información la en- 
trega por el conducto habitual, es decir, a su Redactor- 
jefe, que es el Redactor de nacional. 

Por tanto, no había, en buena lógica, digamos respon- 
sabilidad directa, puesto que ésta es la mecánica habi- 
tual ,  del Director en  funciones de los Servicios Informa- 
t ivos ,  señor Vázquez, si bien presentó la dimisión, igual 
que el señor Barro, en un gesto que les honra. El Director 
general entendió que les honraba, pero que no vio motivo 
de dimisión, puesto que no había responsabilidad di- 
recta, y no aceptó esas dimisiones y sí la de los responsa- 
bles directos. 

En cuanto a la disculpa efectuada a través del Teledia- 
rio, yo tengo que decir que, no sé si equivocadamente, el 
Director general, cuando le dieron a conocer la nota que 
se iba a leer en el Telediario, pidió que se excluyese la 
mención de la Dirección General, porque creía que, como 
toma de conciencia de los propios profesionales, el 
acuerdo del Consejo de Administración, del cual forma 
parte el propio Director General, no tenía por qué verse 
de alguna manera relegado ante la cita de aa petición del 
Director general, el Consejo de Administración y el pro- 
pio Telediario,, sino que, como el Director general es 
miembro del Consejo de Administración, ese acuerdo era 
unánime del Consejo de Administración. Efectivamente, 
se hizo esta rectificación por primera vez en la historia 
de Radiotelevisión, pública en nuestro país. Yo espero 
que no tengamos que hacerlo con frecuencia, pero creo, 
sin embargo, que es un buen precedente y un buen ejem- 
plo también de sensibilidad y de autocrítica cuando se 
cometen errores, sin intención, claro. Pero era un error 
que debía de ser rectificado y se ha rectificado. 

En cuanto a las cartas de solidaridad, absolutamente 
respetables, se trata de un movimiento coorporativo 
respetable y frecuente, como los demás, pero no veo qué 
tenga qve ver con el susodicho y desdichado incidente 
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del reportaje la responsable del área de información in- 
ternacional, o qué tiene que ver el área de deportes. En 
cualquier caso, creo que se han depurado, o al menos se 
han intentado depurar, las responsabilidades directas y 
precisas que se habían producido. 

Finalmente. sí tiene relación el cese del entonces Direc- 
tor de los Servicios Informativos con este tema. Como 
muy bien se ha dicho en esta sesión de la mañana, el Di- 
rector de los Informativos estaba ausente y es difícil que 
esto tenga relación alguna con esos hechos, sino que res- 
ponde a la mecánica y criterio que al Director general 
compete, de acuerdo con el Estatuto de Radiotelevisión, 
para nombrar y cesar a los profesionales, los cargos de 
dirección o alta dirección que deban tener áreas de alta 
competencia en el ente público y en  sus  sociedades. 

Respondo brevemente también al señor portavoz del 
Grupo Popular. Me va a permitir que no entre en los 
prolegómenos de su intervención, que son juicios de va- 
lor, los cuales no me atectan, en cuanto a la televisión 
privada o no televisión privada, en cuanto al monopolio, 
etcétera. Son competencias que corresponden al Go- 
bierno legítimo de la nación y a este Parlamento y no a 
esta Dirección General. 

Ha mencionado el dichoso incidente, ya lejano, del 
golpe a la turca, cuando era a la sazón Director general 
don Carlos Robles Piquer, y quiero decirle al señor Dipu- 
tado que hay notables o notabilísimas diferencias, y esen- 
ciales. En primer lugar, que la mecánica de t'unciona- 
miento hoy --están los profesionales ahí y pueden en-  
cuestarlos- en la Radiotelevisión pública es radical- 
mente distinta a la etapa que dirigía aquella casa tan 
ilustre profesional. 
De alguna manera la libertad tiene u n  precio, y el Di- 

rector general ha querido dar libertad a los profesiona- 
les, que implica responsabilidad. Por eso dimite la Direc- 
tora del Telediario, porque no había sido el Director ge- 
neral quien le mandó hacer el reportaje, ni el Director de 
Televisión, ni el Director de los Informativos, sino que la 
iniciativa sobre el hecho noticioso corresponde al área 
que luego la ha dado. No era ésta la situación en aquel 
momento, donde no se efectuaba, y ahí están los prole- 
sionales para que lo digan, ni un solo trabajo de esas 
características sin conocimiento o consentimiento previo 
de los superiores jerárquicos. 

Pero es más, aquí estamos hablando de un Telediario, 
de la prematura de la noticia diaria; aquél era un pro- 
grama de cadencia semanal, que tardó bastante tiempo 
en montarse, como figura en las actas del Consejo de 
aquella época, que deben de obrar en la Comisión. Hubo 
dificultades, discusiones y problemas entre los profesio- 
nales que hicieron el reportaje y el montaje final; está 
reflejado en el acta y en los anexos de la Comisión de 
encuesta, a la que entonces también pertenecía la señora 
Presidenta, y no tiene absolutamente nada que ver el 
hecho actual con que incluso aquel reportaje se difun- 
dieraidos veces. A pesar de que ya se había protestado en 
el Consejo de Administración, todavía se volvió a emitir 
en el circuito de las islas Canarias y, además, porque 

efectivamente no quedó claro en la encuesta que se elec- 
tuó que el Director general no conociese, no solamente el 
título, sino que inclusive no hubiese sugerido la oportu- 
nidad de efectuar el reportaje. Creo que hay radicales 
diterencias y que no se puede extrapolar o no se debe 
extrapolar con el momento actual. Decía entonces el Di- 
rector general que, en ese supuesto, la responsabilidad 
final en todo caso correspondía al Director general. El 
artículo 19.2 del Estatuto dice bien claro que el Director 
general supervisa la programación, pero que la respon- 
sabilidad directa es del Director de cada medio. Enton- 
ces, que las t'unciones de supervisión de alguna manera 
en un programa de esas características eran distintas, 
porque la mecánica interna en Radiotelevisión Española 
también era radicalmente distinta. 

En cuanto a que si el señor Vázquez conocía o no cono- 
cía, ya lo he contestado: no conocía mas que el hecho 
cierto: está afirmado en el expediente oportuno, que se 
puede remitir si luese pertinente. La Directora del Tele- 
diario dice claramente que ella misma, y hay testigos en 
el control de emisión, se echó las manos a la cabeza 
cuando vio en el aire el reportaje pasados los primeros 
minutos, que ella dice sí había visto que eran las declara- 
ciones del alto responsable del Ministerio del Interior, 
pero que luego no había visto el reportaje contiando en 
los profesionales que lo estaban etectuando y que se echó 
las manos a la cabeza. Difícilmente el Director en lun- 
ciones podía haberlo visto --como le sucede al Director 
general-- cuando se dice en la rejilla: *Reportaje sobre 
seguridad ciudadana-. Eso no  creo que tuviese mucho 
que ver con la seguridad ciudadana. 

En cuanto a otros aspectos que ha mencionado S. S., 
tomados de la prensa, me parecen de pura fabulación 
inlormativa y no voy a entrar en ellos. 

En cuanto a que el cese del senor Director de los Servi- 
cios informativos corresponda a las declaraciones del ex- 
celentísimo señor presidente del Gobierno en u n  debate 
parlamentario, está fuera de lugar, toda vez que el señor 
Balbín no es ni ha sido nunca responsable de la progra- 
mación de Televisión Espanola. Por tanto, no tendría 
esto nada que ver con los pormenores de la peripecia 
profesional del señor Balbín y su posible cese. Lo que 
pasa es que los ceses se ejecutan en u n  momento deter- 
minado, pero la gestación puede tener semanas, e in- 
cluso, meses anteriores. 

En cuanto a que ... 

l 

La señora PRESIDENTA: Senor Director general, 
quiero decirle que su intervencion dura ya más de veinti- 
siete minutos. Ruego, en la medida que le sea posible, 
que sintetice sus respuestas y se lo agradezco mucho. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO 
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calviño Iglesias): 
Concluyo, señora Presidenta, en el sentido de que los res- 
ponsables directos, puesto que se me preguntó, han sido 
cesados; al menos desde el punto de vista del Director 
'general, han sido cesados los responsables directos en el 
tema. Que la situación caótica que dice S .  S. que existe el 
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Director general no la comparte, aunque sí las enormes 
dificultades de  estructurar u n  medio en el que no había 
cuentas ni balance, donde no coincidía el censo laboral 
con el censo de  nómina, donde no sabíamos ni cuántas 
personas figuraban en  la plantilla. donde no sabíamos ni 
siquiera los costos aproximados de  determinados capítu- 
los, donde no x contabilizaban grandes suministros a la 
Radiotelevisión pública del año 1979 para acá, aunque 
ya se hayan pagado y esto nos cree porblemas; es tan 
caótica como pretende S. S. ,  es bastante menos compleja 
de lo que era, aunque también tengo que decir que no 
estamos satislechos, puesto que nos hallamos en el co- 
mienzo de  la translormación y no al lina]. Hablaremos 
en el momento linal de la gestión. Que los profesionales 
tienen absoluta libertad para s u  creación, una libertad 
responsable, puesto que tienen un Estatuto que deben 
cumplir, igual que el Director general, en las normas y 
principios básicos de  programación, aprobados por el 
Consejo de Administración por unanimidad en  su mo- 
mento, que obligan al Director general y a los protesiona- 
les. 

En cuanto a los vetos, y concluyo, tengo que decir, 
senor Diputado, que la prueba más palmaria d e  que no 
hay tales vetos, o no hay tal talta de  libertad o pluralidad 
intormativa, es que en otro espacio similar al que iba a 
asistir ya participó ese periodista que usted dice vetado y 
que, según la inlormación que tiene el Director general y 
que está en el expediente correspondiente, no  fue invi- 
tado, que es algo distinto (lo que pasa es que cuando se no 
se invita a alguien en la Radiotelevisión parece que se le 
veta). Difícilmente se puede haber vetado a ese prolksio- 
nal que unas semanas antes intervino en otro programa 
de características similares junto con otros prolesionales. 
Ademis, en relación con e x  mismo programa, difícil- 
mente se puede hablar de  falta de pluralidad intormativa 
ni dc  libertad expositiva cuando ese programa se con- 
vierte en una diatriba contra la propia Televisión pública 
desde las pantallas d e  Televisión pública, a la que se 
acusa de  [alta de  libertad. Acabo no entendiendo los 
argumentos. Nos llevaría algún tiempo, quizá, analizar 
las causas protundas d e  que un espacio de  televisión, en 
el que teóricamente se va a entrevistar a un brillante 
director de un periódico, se convierta en un ataque per- 
manente a la propia casa desde la cual se está expo- 
niendo un punto de  vista a los propios espectadores y, al 
mismo tiempo, se acuse a esa casa de  falta de libertad; es 
un tanto paradójico. Y concluyo. 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Direc- 

Para un turno de  réplica, tiene la palabra el señor ió- 
tor general. 

pez de Lerma durante cinco minutos. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Muchas gra- 
cias, señora Presidenta. 

Como Ocurre muy a menudo en estas ocasiones de  pre- 
guntas, no sólo al Director general, sino a cualquier se- 
nor Ministro o altos cargos ministeriales, estas son las 
preguntas y esas son las respuestas. Corno aquí, por 

tanto, en la valoración d e  las respuestas no  se puede en- 
trar, tengo que aceptarlas tal como han sido expuestas, y 
yo  creo que han sido expuestas con sinceridad, sin es- 
conder, supongo, ningún dato, ni muchísimo menos. 

Pero las conclusiones que y o  saco son varias. Una es 
que usted se refiere, de  entrada, a la herencia recibida. 
Supongo que usted la conocía, toda vez que era miembro 
del Consejo de  Administración. También se refiere a las 
dilicultades económicas que usted encontró y que parece 
ser que ahora se van ampliando, toda vez que no recibe 
un dinero directo de  los Presupuestos Generales del Es- 
tado. Estoy seguro de  que estas dificultades económicas 
condicionan los medios y los medios condicionan el pro- 
ducto tinal. Pero, en todo caso, a t í t u l o  de  recordatorio y 
de sugerencia al Director general, yo le diría que en los 
Presupuestos de este año se presentó, por un Grupo Par- 
lamentario, una enmienda por la cual se intentaba a y u -  
darle a usted en su gestión a través de una aportación de 
los Presupuestos Generales del Estado al Ente Público y 
que el Gobierno, que le nombró a usted y al que de  al- 
guna manera usted representa en el medio, en todo caso 
lo vetó; es decir, su Grupo Parlamentario votó en  contra. 

Una segunda conclusión es que prácticamente el res- 
ponsable único es el señor Urreiztieta, del que además se 
recuerda que fue responsable en  Televisión anterior y fue 
Jefe de Prensa de  u n  antiguo Ministro. De alguna rna- 
nera, pues, parece ser  que se le pasa el tanto de culpa a la 
antigua UCD. 

Además, el día 12 no era testivo en Madrid. En todo 
caso, no creo que condicionase la actuación de Televisión 
(no del día 12, sino del día 9 de  septiembre, el viernes 
anterior) el día festivo en  Madrid, porque en todo caso 
Prado del Rey, según creo, no está en el municipio de  
Madrid. N o  sé si ustedes celebraban como complemento 
de esa liesta alguna otra.  

En cualquier caso. quiero terminar diciendo que en- 
cuentro hasta cierto punto lógico que se haya admitido 
la dimisión del responsable o los responsables directos e 
inmediatos del lamentable suceso ocurrido aquella tarde. 
Comparto en cierta medida s u  calificación de que a los 
inmediatos superiores la dimisión presentada les honra, 
pero en todo caso usted ha expuesto por qué no podía 
aceptarles o no les aceptaba la dimisión. Ahora bien. 
siguiendo el hilo d e  la cuestión planteada por usted en la 
respuesta, creo que también podía honrarle a usted, por 
ejemplo, el que hubiera presentado la dimisión, porque 
en cualquier Ente público o privado el máximo respon- 
sable puede asimismo presentar la dimisión, toda vez 
que el incidente ha sido provocado por un medio que 
estaba bajo su dirección y su  mandato. Por tanto, tam- 
bién entiendo que a usted le honraba que hubiese presen- 
tada la dimisión a quien correspondiera, pero, en todo 
caso, la verdad es que quizá no la presentó --quizá, es 
una valoración subjetiva-- por temer que en este caso, a 
diferencia del actual responsable de los Servicios Infor- 
mativos, aparte de  honrarle la presentación de  la dimi- 
sión, le fuera finalmente aceptada. 

Nada más, señora Presidenta. Muchas gracias. 



- 2196 - 
COMISIONES 27 DE SEPTIEMBRE DE 1983.-Nú~. 64 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, señor López 

El señor Camuñas tiene la palabra por un tiempo má- 
de Lerma. 

ximo de cinco minutos. 

El señor CAMUÑAS SOLIS: Señora Presidenta, señor 
Director general, señoras y señores Diputados, inten- 
tando no hacer juicios de valor, yo voy a contestar pun- 
tualmente a los temas que el señor Calviño ha expuesto 
respondiendo a las preguntas que yo le he formulado. 

Usted dice que el señor Vázquez no conocía el repor- 
taje que se iba a emitir en ese Telediario y que de lo que 
únicamente se le informó es de que era un  reportaje so- 
bre seguridad ciudadana. Creo que usted lo ha dicho así. 
Yo le leo textualmente lo que declara don Fernando Cu- 
bedo en .El País,, el jueves 15 de septiembre: 

*Según dijo Cubedo a este periódico, una vez editado el 
reportaje, sobre las 14,40 horas del lunes entró al despa- 
cho del responsable de los Servicios Informativos de Te- 
levisión, don Enrique Vázquez, en ausencia del director, 
José Luis Balbín, para advertir del fuerte contenido del 
reportaje,. No para advertirle de que era un reportaje 
sobre seguridad ciudadana. Primero. 

Segundo. Usted nos ha dicho también que no ha ha- 
bido sugerencia alguna por parte de la Dirección General 
de la Policía, pero que sí hubo una llamada por parte de 
la Dirección General de Policía, como hacen otros Parti- 
dos. Es lógico que otros Partidos llamen, efectivamente, 
a Televisión cuando se celebra algún tipo de aconteci- 
miento, pero usted sabe muy bien que e x  reportaje, 
como también se ha manifestado en la Prensa, se hacía 
para mejorar la imagen de la Policía. 
Yo tengo que decir que se pongan ustedes de acuerdo, 

porque también en .El País. del día 16 de septiembre se 
dice que se recibió una llamada en Televisión pidiendo 
que se hiciera ese reportaje y ,  sin embargo, el Ministro 
del Interior, don José Barrionuevo, declaró que no es 
cierto, y que tampoco lo es que la entrevista a los deteni- 
dos fuera sugerida por la Dirección General de Policía, 
negando las versiones difundidas en este sentido, porque 
es que ha habido versiones dentro de Televisión Espa- 
ñola diciendo que había habido una llamada de la Poli- 
cía para mejorar la imagen de la misma. 

Por último, en relación con el tema del veto que yo 
también he suscitado en este debate, usted dice que no 
ha habido ningún veto y que, simplemente, no se ha invi- 
tado a un profesional. Yo recojo las palabras que el señor 
Hermida también dice a .El País. el sábado 17 de sep- 
tiembre: .En aquella ocasión A i c e  el señor Hermida- 
tuvimos profundas discrepancias tanto en el plantea- 
miento del programa como con respecto a algunos de los 
participantes y contenidos que podrían suscitarse,. 

Senor Calviño, yo, sinceramente, no tengo por qué du- 
dar de su palabra, yo creo en su palabra: pero entonces 
lo que ocurre es que hay gente que está faltando a la 
palabra. O es el señor Cubedo o es el señor Hermida o es 
el señor Barrionwvo; yo no tengo por qué dudar de la 
suya, pero se están contradiciendo las declaraciones que 
usted hace en la Comisión con las declaraciones que apa- 

recen en los periódicos. Y, sinceramente, yo no pienso 
que eso sean juicios de valor. 

Por último, yo me alegro que ahora usted piense que 
no toda la responsabilidad es la del Director general, que 
el Director general se ocupa de otros temás más bien de 
gestión y no puramente en la línea de informativos, pero 
vuelvo a decir que lo que usted dijo en el Consejo de 
Administración de 23 de junio de 1982 es absolutamente 
distinto de lo que usted dice hoy en esta Comisión. 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias. El señor Di- 
rector general tiene la palabra por u n  tiempo máximo de 
diez minutos. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO 
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Calviño Iglesias): In- 
tentaré ser breve y no consumirlos. 

Tengo que decir al señor López de Lerma que el Direc- 
tor general, a pesar de ser Consejero, y me temo que los 
demás Consejeros tampoco. no conocía la herencia, aun- 
que jugásemos con el beneficio de un inventario, toda vez 
que en el ente público --y no lo digo yo, sino el último 
control financiero que efectuó el Ministerio de Ha- 
cienda-- no existía -va a empezar a existir-- contabili- 
dad ni censos, ni balance inicial, ni inventarios, ni si- 
quiera cosas tan esenciales y fundamentales como una 
cuenta de explotación o un balance de situación. Tengo 
que decir que difícilmente se puede conocer lo descono- 
cido para quienes estaban allí por quienes estábamos 
fuera y recibíamos una iníormación parcial y filtrada, 
razonablemente filtrada, pues no está uno en  una  gestión 
del día a día, sino de los grandes temas, en el Consejo de 
Administración. Esta es la realidad, y no es hacer una 
acusación a nadie, sino una cosa que estaba ahí. Y no lo 
digo yo, lo dice el control financiero que ha efectuado el 
propio Ministro de Hacienda, que es neutral sobre el par- 
t icular . 
Yo no paso ningún tanto de culpa al Gobierno de UCD 

ni a UCD. Unicamente he comentado, y que me perdo- 
nen, porque siento un profundo respeto hacia los profe- 
sionales de aquella casa, que un profesional que ha diri- 
gido los informativos de fin de semana de Televisión y 
que fue Jefe de Prensa de dos señores Ministros, lógica- 
mente tiene una cualificación que alguna confianza debe 
dar. No es un recién salido de la escuela, con todo res- 
peto para los recién graduados. De alguna manera, son 
años de trabajo profesional, años de responsabilidad que, 
de alguna manera, hacen que inditectamente, salvo 
prueba en contrario, uno le tenga cierta confianza y res- 
peto en la evaluación de los temas que son habituales o 
cotidianos. 

En cuanto a si mi dimisión fuese aceptada o no, es un 
juicio de valor, una hábil estratagema parlamentaria. Me 
parece muy correcto, pero eso depende de que el Director 
general presente la dimisión, y depende también de que 
la persona a quien se la presente la aceptase o no. Por 
tanto, no entramos en futuribles ni en planteamientos 
oficiales. 

En cuanto a la intervención del señor representante del 
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Grupo Popular, tengo que decir que las declaraciones del 
señor Ministro que usted invoca coinciden exactamente 
con lo que ha dicho el Director general de que no había 
sido inducido por el Ministerio del Interior el susodicho 
reportaje. Así ha sido dicho. ¿Que había otros rumores? 
Muy bien. Yo diría, y con profundo respeto también, que 
las citas de  autoridad que pretende la Prensa escrita, 
basada en determinadas declaraciones, me van a permi- 
tir que no sean para mí dogma de  fe. En cualquier caso, 
que unas personas digan una cosa y aparezca en un pe- 
riódico no es dogma d e  fe, con gran respeto para donde 
aparezcan. En este caso, el señor Hermida dirá lo que le 
parezca oportuno, y esa es su opinión, pero yo tengo que 
decir que n o  ha habido ningún veto frente a esa persona. 
Lo que sí ha habido y seguirá habiendo es la responsabi- 
lidad del director de  la cadena o del director de progra- 
mas para valorar, en un programa que no es la locura de  
cada día, sino semanal, respondiendo a los criterios que 
le imponen las líneas básicas de  programación, la filoso- 
lía de la cual son responsables, pues si no lo hicieran, les 
acusarían ustedes de  irresponsabilidad. 

N o  hay ningún veto en  Televisión ni en Radiotelevisión 
Española, muy al contrario de  otras épocas en que había 
listas negras. 

En cuanto a las declaraciones del señor Cubedo, yo no 
tengo por qué ponerme aquí a contestarlas. Solamente 
tengo un dato, pormenorizado segundo a segundo, y es 
que, aproximadamente, a las 14,35, la directora de  Tele- 
diario se encontraba con un protesional que está hoy sen- 
tado al final de  la sala, que acababa de llegar a Prado del 
Rey con un reportaje sobre la lnterparlamentaria del 
Grupo Popular, de  las Comunidades Autónomas, preci- 
samente de su Grupo político, y la directora de Teledia- 
rio estaba a la 14,35 reunida con ese prolesional. estaba 
hablando, y muy dilícilmente podía el señor Cubedo es- 
tar contando esa batalla a la responsable del tema 
cuando ésta estaba en otra función, preparando y discu- 
tiendo sobre la viabilidad del programa. Yo respeto mu- 
cho las declaraciones, que no se han visto confirmadas ni 
por la directora del Telediario ni por el jefe de  nacional, 
que dice algo totalmente contrario e n  su exculpación o 
en su pliego de descargos, y por supuesto, por el director 
de los Servicios informativos, que únicamente conoce, y 
sin sentarse siquiera, que en la rejilla va a u n  reportaje 
sobre seguridad ciudadana. Nada más, muchas gracias. 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Direc- 
tor general. 

Terminado este turno d e  intervenciones, según lo esta- 
blecido en la reunión d e  la Mesa y de  los portavoces, el 
orden de  intervenciones es el siguiente. En primer lugar, 
el portavoz del Grupo Mixto, señor Rodriguez Sahagún, 
por un tiempo máximo d e  diez minutos, tiene la palabra. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Muchas gracias. 
N o  voy a consumir el tiempo, voy a ser mucho más 
breve, pero no puedo dejar de  lijar la posición de  mi 
Partido y, en este caso, también me atrevo a decir que  los 
componentes del Grupo Mixto,  en relación con el tema 

que figura en el orden del día, que nos parece de extrema 
gravedad. Y tengo que comenzar por decir que, desgra- 
ciadamente, y o  voy a salir d e  esta sala con las mismas 
dudas, con las mismas interrogantes con las que entré. 
N o  creo que las cosas hayan quedado claras. Parece que 
para el xñor Calviño el problema d e  Televisión, o Radio- 
televisión, es fundamentalmente un problema de exceso 
de celo. Yo no quisiera pecar de  ese exceso de  celo en esta 
intervención; quiero ser objetivo de verdad, y por su -  
puesto que me voy a relerir sólo al orden del día y n o  voy 
a entrar en el tema de  la Radio, como mucho me gusta- 
ría. porque no está en  el orden del día. 
Yo creo, señor Director general, que a pesar de lo que 

usted dice, lo que existe en Televisión no es libertad y 
autonomía de los profesionales, sino desorden y desorga- 
nización. Y me terno que se ha llegado a u n  nivel de 
desorden informativo y organizativo dificil de  superar. Y 
digo desorden y desorganización y no anarquía, porque 
si usted tuera ácrata y a lo que estuviéramos asistiendo 
tuera a u n  planteamiento anárquico, pues a mi me pare- 
cería muy respetable, pero y o  no soy ácrata, aunque sé 
que hay detrás una filosofía, unos planteamientos y unos 
aspectos sustancialmente positivos. Y lo grave es que, 
corno decía Max Lujan, el medio es el mensaje. y en este 
caso, la gravedad d e  una u otra se interrelacionan de tal 
manera que pueden dar  lugar a que ese desorden tenga 
unas consecuencias tan graves corno es la cuestión que 
figura en el orden del día, e n  la que se violaron clara- 
mente los derechos constitucionales d e  unos detenidos. 

Se ha dicho ya e n  esta sesión. lo ha aceptado el propio 
señor Director general y eso le honra, como le honra la 
nota que SK transmitió inmediatamente en el programa 
de televisión, que existía ahí una clara violación del Es- 
tatuto; y o  me temo que no es la única, que ha habido 
bastantes más, pero, en tin,  n o  es quizá la cuestión hoy,  y 
que  existía una clara violación de la Constitución. Para 
mí no ha quedado claro si han existido influencias ajenas 
o no; a mi me parece que la forma en que el señor Direc- 
tor general dice a h u b o  una llamada, como hay otras Ila- 
madas ...B. Pero, iquién hizo esa Ilamada?¿Quién, concre- 
tamente, quién? Las llamadas las hace una persona y yo 
no puedo aceptar que es la pura diligencia informativa, 
porque hay cientos de llamadas, y n o  pone esa diligencia 
la Televisión, con absoluto respeto a los profesionales. El 
ha puesto como ejemplo las llamadas de  los Partidos po- 
líticos para los actos, y desde luego, la diligencia dista 
mucho de ser la misma, al menos respecto a las Mino- 
rías, señor Director general. 

¿Quién h izc  esa llamada? ¿Hubo o no realmente inter- 
vención de un alto cargo del Ministerio del Interior, 
como parece deducirse del contexto, pero sin que se haya 
precisado? Y si la hubo, ¿por qué la hubo y por qué se 
aceptó? En todo caso, para mí la cuestión se centra en u n  
tema fundamental. A mí me parece deducirse de  todos 
los acontecimientos d e  todos estos últimos meses y, espe- 
cialmente, de la serie de  ceses que se han producido úl- 
timamente, que existe -me va a perdonar que le dé  una 
opinión desde la perspectiva política, estoy como porta- 
voz de un Grupo y la misión de esta Comisión es el con- 
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trol político, pero también desde una perspectiva téc- 
nica, porque no puedo olvidar que, de alguna manera, 
llevo treinta años en el campo de la organización-, 
y creo que, con toda sinceridad, hay un malentendido 
político y un malentendido organizativo en sus plantea- 
mientos que ha quedado muy claro en las contestaciones 
que ya ha dado. Un malentendido político, ¿por qué? 
Porque la responsabil ¡dad política hay que interpretarla 
de tal manera que vaya en función de la oportunidad, y 
no puede ser parable en unos determinados niveles por- 
que la opinión pública, la gente, la oportunidad no lo 
entiende así, y en segundo lugar, porque no hay nadie, 
nadie, ni siquiera el Partido en el Gobierno. que en el 
Iondo de su corazón crea en este momento que el cese del 
señor Balbín no ha tenido que ver con el mensaje del 
senor Presidente del Gobierno el otro día en su interven- 
ción. ¿Por qué no se cesó al señor Balbín cuando suspen- 
dió el programa sobre los Ayuntamientos democráticos? 
¿Por qué no se le cesa cuando se produce, precisamente, 
ese reportaje sobre los detenidos? ¿Por qué se le cesa 
ahora? No lo ha entendido nadie, no lo entendía yo 
cuando entraba en esta sala y, desde luego, me voy sin 
entenderlo al salir, salvo que en su contestación, el se- 
ñor Director general sea capaz de darnos la clave --y 
valga la expresión-- de esa cuestión. . 

La señora PRESIDENTA: Señor Rodríguez Sahagún, 
el tema de la dimisión del señor Balbín no figuraba en el 
orden del día. 

El señor RODRIGUEZ SAH AGUN: Señora Presidenta, 
estoy haciando uso de un derecho que tengo, y es que me 
he reíerido a la cuestión del orden del día y he  pregun- 
tado por qué ese cese no se ha producido, puesto que esas 
responsabilidades no se limitan exclusivamente a una 
persona, sino a un  contexto en otro contexto. 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Pero es que creo, 
además, senor Calviño, que ha dicho usted una trase que, 
mire usted, con sinceridad y con afecto, no crea que no lo 
digo sin atecto, lo digo sin acritud pero con afecto ( R I -  
sus.), con atecto total, porque creo que es muy fácil to- 
rear desde el tendido y eso es lo que estamos haciendo 
nosotros, y usted está en el ruedo, y eso merece, cuando 
menos, respeto. Pero usted ha dicho una trase que sí aquí 
hubiera estado el señor Taylor, el inventor de la direc- 
ción y organización de empresas, habría salido absolu- 
tamente escandalizado. Y he tomado nota textualmente, 
dice usted, como prueba evidente de la libertad informa- 
tiva, y su frase textual es: U N O  se me ha consultado 
nunca*. Y como no se le ha consultado nunca, parece que 
no se siente responsable de nada de lo que allí ocurra. 
Señor Calviño, la función de un Director general de cual- 
quier empresa y, por supuesto, de Televisión, es prever, 
planiticar, dirigir, decidir y el UIOIIOW-U~N, una cosa que 
se llama el ufollow-up*. y usted no está para recibir con- 
sultas, esta para hacer un seguimiento de los temás, está1 

pata decir lo que está pasando, está ... usted sabrá para lo 
que está. (Ririnorrs v risus.) 

Creo que tiene un concepto absolutamente equivocado 
en lo político y en lo empresarial de cuál es su función, 
creo que estamos asistiendo a un desorden profundo, Te- 
levisión no puede funcionar como compartimientos es- 
tancos, sino que tiene que funcionar coordinadamente, 
en defensa de la pluralidad informativa y en defensa, en 
definitiva, del pluralismo político en este país. Y no creo 
que está siendo positiva en ese contexto. Todos asistimos 
--y ahí pido la benevolencia de la señora Presidenta-- al 
espectáculo de cómo se da juego al Partido en el Go- 
bierno y a otro Partido para dar la impresión de que aquí 
no existen más que dos Partidos. Señor Calviño, yo creo 
con sinceridad que ha quedado sin explicar la cuestión, 
que es una cuestión muy grave y de planteamiento de la 
responsabilidad política y de la responsabilidad empre- 
sarial no se ha actuado debidamente, a juzgar por ese 
hecho, y ,  en todo caso, repito algunas de las preguntas 
que se han tormulado y en mi opinión no han quedado 
claras: Quién hizo la llamada, qué alto cargo, por qué se 
le atendió y por qué han sido los acontecimientos poste- 
riores en Televisión en relación con ese reportaje como 
han sido, y no como otros interpretamos que debieran 
haber sido. 

Muchas gracias. 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Ro- 
dríguez Sahagún. 
Yo ruego que los señores Diputados tengan en cuenta 

el orden del día para evitarnos llamadas al orden innece- 
sarias, que no se han producido, pero ruego lo tengan en 
cuenta. 

El señor RODRlGUEZ SAHAGUN: Pido disculpas a la 
señora Presidenta, pero son tan pocas las oportunidades 
que tenemos de hablar con el señor Balbín ... (Risas.) 

La señora PRESIDENTA: Para una cuestión de orden, 
tiene la palabra el señor Bofill. 

El señor BOFlLL ABEILHE: Señora Presidenta, tengo 
que mostrar mi extrañeza por lo que viene sucediendo en 
la Comisión. Hemos tenido una reunión de Junta de Por- 
tavoces y de Mesa, se ha acordado un sistema de trabajo, 
se ha aceptado por parte de los representantes o portavo- 
ces de los Grupos que hayan estado este sistema de tra- 
bajo, y personas que lo han aceptado claramente no so- 
lamente lo están transgrediendo, ellos sabrán de su en- 
tender sobre el funcionamiento de una Comisión, sino 
que al parecer formulan de nuevo preguntas, y habíamos 
entendido, al menos el Grupo Parlamentario Socialista, 
que las preguntas que se hacían y de ahí el orden de 
intervenciones que se ha producido, correspondían a los 
Grupos preguntantes, mientras los demás Grupos fijá- 
bamos posiciones. 

Si he entendido mal, quisiera encontrar una rectifica- 
ción por parte de la Presidencia y si, por el contrario, 
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estoy en lo cierto, me gustaría que la Presidenta actuara 
en consecuencia. 

Nada más. Muchas gracias. 

La señora PRESIDENTA: Tiene la palabra el señor 
Rodríguez Sahagún. 

El señor RODRlGUEZ SAHAGUN: Solamente, señora 
Presidenta, para decir que yo no he formulado ninguna 
pregunta, me limito a decir que han quedado sin contes- 
tar las preguntas que nos movían a esta presencia en esta 
Comisión. 

La senora PRESIDENTA: Así se ha entendido, así se 
ha decidido precisamente en la reunión y así va a desa- 
rrollarse, por eso, después de la intervención del señor 
Rodríguez Sahagún, he recorado a los señores portavoces 
de los distintos Grupos Parlamentarios que se atengan al 
orden del día y a lo establecido en la reunión que hemos 
celebrado antes del comienzo de esta sesión. 

Quede claro, por tanto, ya que solamente es una tija- 
ción de posiciones por parte de los distintos Grupos polí- 
ticos. 

En este sentido, el Director general puede contestar de 
una forma global o puede intervenir, o puede no contes- 
tar, puesto que es fijación de posiciones. 

Tiene la palabra el representante del Grupo Vasco, se- 
ñora Vallacián. 

La señora VALLACIAN PEÑALOSA: Gracias, señora 
Presidenta, señoras y señores Diputados, señor Director 
general, yo como parece que ha quedado establecido, no 
he estado en la reunión de portavoces porque es la pri- 
mera vez que acudo, quiero nada más sentar brevemente 
unas posiciones representando al Grupo de Nacionalistas 
Vascos. 

En realidad, yo también representando a ellos me rea- 
firmo en las críticas, un  tanto duras, por parte de algún 
Grupo, efectuadas por los representantes de los Grupos 
Parlamentarios, sobre todo en cuanto al programa, que 
es a lo que me ciño, del Telediario del día 12 de septiem- 
bre respecto a la presencia de aquellos presuntos homi- 
cidas. 

Representando, por tanto, al Grupo Parlamentario, al 
Partido Nacionalista Vasco, como portavoz hoy aquí, 
muy brevemente, no quiero hacer más que una petición 
que ya se ha reiterado, creo que algunas veces al Go- 
bierno, y el otro día fue una propuesta de resolución ha- 
ciendo hincapié fundamentalmente en la instalación de 
una televisión privada. 

Nada más. Muchas gracias. 

La señora PRESIDENTA: Por el Grupo Centrista, tiene 
la palabra el señor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Setiora 
Presidenta, setiores miembros de la Comisión, como sa- 
ben muy bien los miembros de la Comisión, el día pa- 
sado yo intenté introducir algunas preguntas de carácter 

oral que pudieran formularse al Director general, y no se 
preocupe la señora Presidenta que no las voy a reformu- 
lar, pero sí tengo la satisfacción de indicar que en la 
reunión de la Mesa del Congreso hoy se ha aceptado 
como criterio analógico a aplicar a la Comisión de Con- 
trol y se desarrollará reglamentariamente por el señor 
Presidente, el que se puedan formular preguntas orales 
de carácter urgente al señor Director general en términos 
análogos a como se plantean preguntas orales a los 
miembros del Gobierno, cosa que, en mi opinión, va a 
redundar en la mayor eficacia de los trabajos de la Comi- 
sión de Control que tenemos asignados. 

Señora Presidenta, en la toma de postura de mi Grupo 
político, tengo que hacer alguna referencia a temas no 
estrictamente del orden del día, pero es que, señora Pre- 
sidenta, el Director general en sus respuestas se ha refe- 
rido también a temas que no estaban incluidos en el or- 
den del día, y sólo faltaba que los señores Diputados 
tuviésemos menos capacidad para podernos pronunciar 
sobre algún tema. Por ejemplo, i a  qué venía, en qué tér- 
minos de respuesta venía a afirmar, y no es una afirma- 
ción auténtica, el que, por ejemplo, se encontró a Televi- 
sión Española sin contabilidad? Querrá decir sin contabi- 
lidad de costo, porque contabilidad presupuestaria exis- 
tía, y estoy en disposición de demostrarlo, pero ya lo 
hablaremos en otra comparecencia del señor Director 
general, que aprovecha el tema ya manido, por otra 
parte, de la herencia recibida. Quiero decirle con res- 
pecto a la herencia recibida algo que ya le indiqué en 
una ocasión, que entre las herencias recibidas por el Di- 
rector general figuraban 7.000 millones de pesetas en 
Presupuestos Generales del Estado de los Gobiernos an- 
teriores, que su Gobierno le ha quitado a usted de los 
Presupuestos. 

Con respecto al tema de la emisión del programa del 
12 de septiembre, puesto que otros Grupos han incidido 
en otros aspectos de la cuestión, sobre la que no quiero 
ser reiterativo, hay u n  aspecto que sí me preocupa de 
manera especial, sobre todo el tratamiento que se ha 
dado a la cuestión, y es, en cierto modo, la imputación en 
exclusiva al Director general de responsabilidad en esta 
materia, cuando creo que hay también otro órgano, im- 
portante órgano en el Estatuto Jurídico de Radiotelevi- 
sión, que también es responsable de estos temas, es más, 
yo diría que es responsable máximo de estos temas, por- 
que le está encomendada por el Estatuto la vigilancia de 
los principios constitucionales en el Capítulo 1, y me es- 
toy refiriendo, naturalmente, al Consejo de Administra- 
ción de Radiotelevisión Española, Consejo de Adminis- 
tración de Radiotelevisión que tiene una mayoría polí- 
tica determinada, y que dice el artículo 8 .O del Estatuto 
que corresponden al Consejo de Administración: 
# A )  -primera de sus obligaciones-. Velar por el cum- 
plimiento en la programación de lo dispuesto en el Capí- 
tulo i de la presente Ley,. Capítulo 1 que se refiere a los 
principios generales y ámbito de aplicación del Estatuto 
y que contiene en su artículo 4 . O  la enumeración precisa 
de los principios esenciales de carácter constitucional 
que debe respetar el medio, y entre ellos el respeto al 
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honor, la fama, la vida privada de las personas y cuantos 
derechos y libertades reconoce la Constitución. 

Como no puedo hacer preguntas, me limito a plantear 
aquí la cuestión con carácter general de cuál ha sido la 
reacción del Consejo de Administración en este punto, si 
se ha dado también por satisfecho como el propio Direc- 
tor general con que haya dimitido una directora de un 
Telediario y un periodista con la emisión de un pro- 
grama que ha obligado a Radiotelevisión, como ha reco- 
nocido el propio Director general, a emitir una nota de 
disculpa, quizá por primera vez. 

Creo que el tema es suficientemente grave como para 
que lo ponderemos, porque esta Comisión de Control no 
tiene en exclusiva la facultad de controlar al Director 
general, sino también a los miembros del Consejo de 
Administración, que pueden ser convocados para cono- 
cer su actitud con respecto al cumplimiento por parte del 
medio de los principios constitucionales; y está claro que 
los principios constitucionales fueron vulnerados, aquí al 
menos hay una unánime posición de los Grupos politicos 
a continuación de la emisión del 12 de septiembre, aun- 
que algunos lo hacen con una terminología un tanto con- 
fusa, por ejemplo, me refiero a un representante de un  
Grupo político, que dice que aSu difusión --la del pro- 
grama-- rayó en U M  situación anómala con los derechos 
de toda persona,. Rayóen una situación anómala con los 
derechos de toda persona; o sea, una vaguedad tre- 
menda, pero, en fin, de todas maneras estaba claro que 
hubo una especie de repulsa de todos los Grupos políti- 

Quisiera saber, pero no lo puedo plantear como pre- 
gunta. cuál ha sido la reacción de los distintos represen- 
tantes de los Grupos políticos en el Consejo de Adminis- 
trac ión. 

En definitiva, el asunto de la emisión de este programa 
no es sino una gota más de ese vaso que se va llenando 
respecto a la actuación de Radiotelevisión Española. 

Mire usted, el problema no está en que usted nos dé 
unas contestaciones más o menos amplias, sino que es la 
credibilidad que el medio merece en relación, sobre todo, 
con el mensaje de cambio profundo y cambio ético que 
ustedes propusieron en su momento; no sé si tiene mu- 
cho que ver con ese cambio ético el tema del asunto 
Balbín inicial, que usted ha llamado ala peripecia del 
asunto Balbínm -creo que la palabra está bastante bien 
escogida-- el tema del tratamiento del caso Urquijo, la 
suspensión del programa de los Ayuntamientos, el caso 
de a Las Vulpes., ahora este caso de los delincuentes, et- 
cétera. Es decir, estamos ante un proceso que no es nada 
de herencia recibida, sino una determinada gestión, y 
por eso se estan produciendo cambios en Radiotelevi- 
sión, y tendrán unas justificaciones u otras, pero eviden- 
temente ni siquiera el propio Partido del Gobierno, al 
que tan bien trata Televisión Española, está contento con 
el producto, ¿por qué? Pues porque al final eso se le 
puede volver en contra, porque es demasiado, se han 
pasado ustedes. 

Señora Presidenta, y con ello concluyo, en mi opinión 
lo que la Comisión de Control de Radiotelevisión, una 

cos. 

Comisión Parlamentaria de Control, puede hacer en rela- 
ción con el medio, es ejercer sus funciones de la manera 
más eficaz posible para conectar con las preocupaciones 
sociales. Estas preocupaciones sociales son crecientes en 
los temas relacionados con Radiotelevisión Española, y 
yo espero que las normas que se den de carácter instru- 
mental, de carácter reglamentario, agilicen los trabajos 
de la Comisión y permitan, efectivamente, ese control 
directo, insisto, no solamente sobre el Director general, 
sino también sobre el Consejo de Administración de Ra- 
diotelevisión. 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Bravo 
de Laguna. 

A este respecto, y puesto que, en definitiva, hace esta 
exposición sobre las determinaciones tomadas hoy en  la 
Mesa del Congreso, debo decirles que precisamente está- 
bamos esperando que se pronunciase la Mesa del Con- 
greso, porque en la reunión celebrada por esta Comisión 
la semana pasada ya se había planteado por mí la nece- 
sidad, primero, de agilización de las preguntas que se 
tramiten a través de esta Comisión, pero es evidente que 
la Comisión no podía tomar ninguna determinación por 
sí misma sin la aprobación de la Mesa del Congreso. En 
segundo lugar, quiero decir que yo había solicitado de la 
Comisión la comparecencia del Consejo de Administra- 
ción. Este fue un acuerdo que se tomó en la anterior 
reunión, de manera que estoy plenamente de acuerdo 
con lo que expone el señor Bravo de Laguna, que fue, 
poco más o menos, lo mismo que yo expuse en la reunión 
de la Comisión de Control del día pasado. 

Les agradezco esto y, una ver terminado, doy la pala- 
bra al Portavoz del Grupo Socialista, señor Bofill. Mu- 
chas gracias. 

El señor BOFlLL ABEILHE: Muchas gracias, señora 
Presidenta. 

Indudablemente, el Grupo Parlamentario Socialista 
quiere dejar bien claro, como ya tuvo ocasión de hacerlo 
en la última reunión de esta Comisión, y como ya se 
hiciera público en torno a los días en que aconteció la 
emisión del programa que hoy nos interesa, que dicho 
programa fue, efectivamente desafortunado. fue induda- 
blemente una transgresión, como se ha dicho aquí, de los 
derechos que protegen a cualquier persona. 

Que quede esto de nuevo manifiestamente expresado 
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista. porque, a 
partir de ahí, y reconociendo que este programa tuvo esas 
características, como no se le oculta a nadie, quisiera 
hacer U M  serie de reflexiones acerca de cómo se ha pro- 
cedido en este tema y cuáles son los aspectos, las conclu- 
siones y la posición a la que como Grupo hemos llegado 
después de oír a los distintos representantes de los Gru- 
pos Parlamentarios. 

Mire usted, señor Director general, diga lo que diga en  
esta Comisión, plantee el tema como lo plantee, siempre 
encontrará la oposición de los restantes Grupos Parla- 
mentarios, porque en el trasfondo de toda comparecencia 
-y no nos podemos engañar- late un interés político 
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claro y definido. Y además es lícito que así sea, porque 
de eso se trata, y esto es fundamentalmente una Cámara 
política. 

Dicho esto, yo también quisiera añadir que la sorpresa 
del Grupo Parlamentario Socialista va de más en más, 
porque aquí incluso se quiere responsabilizar, como se 
ha dicho, al Partido Socialista de un  funcionamiento que 
está perfectamente recogido en un Estatuto que intenta 
amparar la autonomía de los medios que usted tiene la 
responsabilidad de dirigir, mientras que, por otro lado, 
se habla de una televisión autoritaria; y está ocurriendo 
todo lo contrario. 

La concepción autoritaria del funcionamiento de estos 
medios está en la mente y en las argumentaciones que 
continuamente dan los representantes de los distintos 
Grupos Parlamentarios. ¿Por qué es así? Porque no se 
puede pretender, en nombre de la libertad de expresión, 
que la autonomía, que está reconocida en el Estatuto y 
demás normas para el tuncionamiento de la radio y la 
televisión pública, sea limitada o, de alguna forma, 
puesta en entredicho, porque se exige que el Director 
General tenga responsabilidades de lo que debe ser el 
libre tuncionamiento y el libre albedrío profesional 
--esto no quiere decir que no tenga responsabilidad-- de 
los protesionales del medio. 

En tunción de esa responsabilidad precisamente y en 
tunción de esa concepción autónoma y libre, o pluralista 
si ustedes quieren, de la televisión, es por lo que, desde 
nuestro punto de vista, en el caso concreto que hoy nos 
atane. las respuestas y el modo de proceder de los res- 
ponsables de Televisión han sido aceptadas. Se ha puesto 
sobre la mesa una serie de argumentaciones que se pue- 
den comprender solamente cuando se muestra un gran 
desconocimiento del tema que hoy nos trae aquí, porque 
se ha dicho por parte de algún representante de algún 
Grupo Parlamentario que usted no tiene por qué creer 
que existen declaraciones contradictorias. Y yo me re- 
tiero a las propias declaraciones que ha hecho el princi- 
pal encartado en el asunto, el señor Cubedo, en el *Diario 
169 del día 14 de septiembre. Está perfectamente expli- 
cado y coincide íntegramente con la exposición que aquí 
h a  hecho el Director General. 

¿Por qué no conducimos, por tanto, los temas en su 
dimensión y con la suficiente preparación con que ha de 
discutirse un tema de esta importancia? Pues a todos nos 
interesa un funcionamiento exacto, plural y libre de los 
medios de comunicación del Estado, e interesa mucho al 
Grupo Parlamentario Socialista porque tiene una con- 
cepción que precisamente intenta hacer real la libertad 
de expresión, mientras que aquí muchas veces, en nom- 
bre de esa libertad de expresión se está sentando una 
serie de principios que vienen luego a limitarla; no voy a 
entrar yo en lo que es una doctrina suficientemente dis- 
cutida y aceptada por la mayoría de los teóricos de la 
comunicac ión. 1 

Yo quisiera, por tanto, dejar claro, señor Director ge- 
neral, que de nuevo los Grupos Parlamentarios se aferran 
indebidamente en lo que tiene que ser una batalla poli- 
tica --y yo insisto que me parece lícita y es deseable que 

así sea--, pero desviando los objetivos finales que debe 
perseguir el interés de esta Comisión, que es el correcto 
funcionamiento de esos medios. Por tanto, no vayamos a 
golpear en aquel aspecto que, por primera vez, nítida- 
mente nos demuestra que existe una autonomía en aque- 
llos servicios que más se critica a Televisión Espanola. 

Quisiera también añadir aquí, porque considero que es 
el momento adecuado para hacerlo, que no podemos cs- 
tar. con respecto a la radio y a la televisión --en este caso 
concreto con respecto a televisión--, intentando demos- 
trar que en todo lo que acontece allí existe una injeren- 
cia del Gobierno. Miren ustedes por qué no es así, porque 
el propio representante --y se lo digo con todo el cariño y 
respeto que me merece-- del Grupo de Alianza Popular 
ha hablado de que hay una serie de responsabilidades, 
una injerencia incluso ha llegado a decir, del Gobierno. 
Yo le quiero decir ¿cómo es posible que se esté hablando 
de responsabilidades y de injerencias del Gobierno 
cuando existen en el Estatuto los mecanismos adecuados 
para que eso no sea así? 

Porque como muy bien ha dicho el representante del 
Grupo Parlamentario Centrista --y que no sirva de pre- 
cedente el que coincida con él-- existe u n  Consejo de 
Administración con unas facultades y con unas respon- 
sabilidades y dentro de ese Consejo de Administración la 
Minoría Catalana y el Grupo de Alianza Popular tienen 
representantes y tienen una responsabilidad mediata, 
señalada en el Estatuto, que no se ha puesto en marcha. 
Luego, ¿ p r  qué rasgarnos las vestiduras con temas que 
competen a determinados órganos que previamente ni 
siquiera han manifestado su postura como corresponsa- 
bles con el Director general? 

Se debe claramente a lo que decía al principio de mi 
intervención. Existe una intención política que defiende 
y persigue unos objetivos, que me parece licito, pero no 
lleguemos, como parlamentarios representantes en toda 
su manera del pueblo español, a deformar, de alguna 
forma, lo que deben ser las funciones principales de esta 
Comisión. Recurran ustedes a los mecanismos que tienen 
los Grupos Parlamentarios que tienen representantes en 
el Consejo de Administración, que actúen en consonancia 
con las facultades que les otorga el Instituto y luego ten- 
drán ustedes la fuerza moral para trasladar ese debate 
hasta el nivel que ustedes quieran. Mientras tanto, yo no 
tengo más remedio, señora Presidenta, que denunciar el 
interés político, que no digo que en este caso concreto no 
tenga razón, porque así lo he reconocido respecto a que 
se ha transgredido el derecho de la persona, y en eso se 
ha actuado buscando los responsables y que esa respon- 
sabilidad les recayera. 

Por tanto, que no se confunda lo que es el objeto de 
esta reunión, que ciertamente tiene que existir una una- 
nimidad de opinión por parte de los Grupos para que se 
censure la forma de proceder de aquéllos que tuvieron la 
responsabilidad de que ese programa se emitiera, con lo 
que tiene que ser, con lo que es en definitiva, la gestión 
de los directores del Ente Público Radiotelevisión Es- 
pañol a. 

Nada más y muchas gracias. 
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La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Bofill. 
Señor Camuñas, ¿para qué quiere la palabra? 

El señor CAMUÑAS SOLIS: Para una cuestión de or- 
den, señora Presidenta. 

La señora PRESIDENTA: Tiene la palabra. 

81 señor CAMUNAS SOLIS: Para rechazar la califica- 
ción de autoritarios que hace de los Grupos Parlamenta- 
rios el portavoz del Grupo Socialista. Yo creo que aquí 
no hay ningún Grupo autoritario: simplemente, hay 
Grupos que manifiestan su crítica, y nosotros manifes- 
tamos la crítica como lo ha hecho el resto de los Grupos 
Parlamentarios y con el mismo respeto con que lo hace- 
mos siempre. Lo que nos preocupa es que la crítica se 
interprete como autoritarismo, y si no ha sido ese el sen- 
tido de las palabras del portavoz del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista, desde luego sí es el sentido de las palabras 
del Grupo Popular el poner de manifiesto que nosotros 
rechazamos el calificativo de autoritarios. 

Muchas gracias. 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias. Señor Bofill 
tiene la palabra, supongo que para una cuestión de or- 
den. 

El señor BOFILL ABEILHE: Para una cuestión de or- 
den. 

Desde luego, no estaba en mi ánimo decir que todos los 
Grupos Parlamentarios; he hablado de que la concepción 
que algunos Grupos Parlamentarios tienen de la televi- 
sión parece autoritaria. Luego no he dicho que los Gru- 
pos Parlamentarios sean autoritarios. Tengo un amplio 
respeto por todos los Grupos Parlamentarios y por S .  S . ,  
en primer lugar. 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias. 
Terminado el turno de intervenciones para la fijación 

de posiciones y de acuerdo con los portavoces de los dis- 
tintos Grupos Parlamentarios, si el señor Director gene- 
ral tiene alguna aclaración final que hacer, no en el turno 
de respuestas porque no ha habido preguntas, pero por 
cerrar el debate, tiene la palabra por un plazo máximo 
de cinco minutos. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO 
RADlOTELEVlSlON ESPANOLA (Calviiio Iglesias): 
Gracias, señora Presidenta. Y muy brevemente. Efecti- 
vamente, no se han formulado preguntas. Yo agradezco 
el respeto con que se me trata siempre en esta Comisión, 
a la que no es una tortura asistir, sino todo lo contrario. 
(Risas.) Y estoy dispuesto a venir cuantas veces sea me- 
nester. 

Tan sólo quiero decirle al señor portavoz del CDS que 
el Director general sigue estrictamente el afollow upr, el 
seguimiento de su responsabilidad, pero el Director ge- 
neral no diseña cada día lo que se hace en los telediarios 
y cuando yo  decía que no me habían consultado lo decía 

en el sentido de que me consultan y conozco los plan- 
teamientos generales, porque me obligan los principios 
de programación y el Estatuto, igual que a todos los pro- 
fesionales, pero que por suerte quizá por responsabilidad 
de los profesionales, ningún programa revistió para ellos 
la gravedad o los riesgos de infracción de tales principios 
como para llevar la consulta hasta el Director general. 
Quiere decirse que en escalones intermedios eso se había 
3bviado, lo cual, volviendo quizá a u n  principio muy 
primario como el taylorismo demuestra, a partir de ese 
mismo planteamiento, que no es tan malo el funciona- 
miento y que no hay tantos compartimentos estancos en 
realidad en la Radiotelevisión pública. 

También quiero decir que el Consejo de Administra- 
:ión fijó su posición, estando plenamente de acuerdo con 
las decisiones tomadas sobre el particular, y unánime- 
mente pidió, junto con el Director general, la rectifica- 
:ión pública por la posible lesión de un derecho funda- 
mental de las personas, rectificación que se efectuó in- 
mediatamente y creo que en cuarenta y ocho horas ha 
sido un incidente absolutamente zanjado. 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Direc- 

Tiene la palabra el señor Schwartz, para una cuestión 
tor general. 

de orden. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señora Presidenta. 
El artículo 73.1 del Reglamento del Congreso de los 

Diputados dice queaen todo debate, el que fuera contra- 
dicho en sus argumentaciones por otro u otros intervi- 
nientes, tendrá derecho a replicar o rectificar por una 
sola vez y por tiempo máximo de cinco minutosr. No me 
parece que corresponda a este ordenamiento del 73.1 el 
que acabe hablando el seiior Director general de Radiote- 
levisión Española, puesto que ha contradicho en algún 
punto a quienes, expresando la opinión de determinados 
Grupos Parlamentarios, han dicho algo contra él. Por 
tanto, me parece a mí que s i  se aplica este articulo 73.1, 
las personas a las que él ha contestado deben tener un 
derecho de réplica o de rectificación. Muchas gracias, 
señora Presidenta. 

La señora PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Dipu- 
tado, pero, en definitiva, quiero decir que ha quedado 
claro que yo le he dado la palabra al señor Director Ge- 
neral por si tenía alguna aclaración que hacer, no para 
responder a las preguntas, preguntas que, por otro lado, 
no han sido formuladas. (Riimores.) Quiero decir también 
que la ordenación del debate se ha fijado antes del co- 
mienzo de la Comisión y todos los Portavoces han estado 
de acuerdo en que se desarrollara en la forma en que se 
ha hecho. Es decir, aquí no se ha transgredido ningún 
acuerdo aceptado con antelación y con la presencia de 
los Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios. 

Por lo demás, señor Diputado, no termina la sesión con 
las palabras del señor Director General, sino con las su- 
yas y con las mías. (El seilor Scliwurt,: pide Iu puluhru.) ¿Es 
para una cuestión de orden otra vez? Tiene la palabra. 
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El señor SCHWARTZ GIRON: Señora Presidenta, en 
primer lugar, expresar, como siempre, mi respeto a la 
Presidencia y además el respeto especial que tengo por 
persona que pertenece a mi Grupo Parlamentario, y es- 
ted entenderá mis palabras no como u n  deseo de subver- 
tir el orden o hacer más dificil su labor, sino como un 
deseo de que estas reuniones de la Comisión de control 
de Radiotelevisión funcionen lo mejor posible. 

No considero que las palabras últimas que hemos di- 
cho, que son cuestiones de orden sean últimas en el sen- 
tido del artículo 73.1, puesto que tendrían que ser cues- 
tiones sobre el fondo y no sobre la forma, como yo las he 
planteado. 
Tampoco quiero contradecir lo que hayan acordado los 
Portavoces, pero por encima de los Portavoces y los 
acuerdos de los mismos está el Reglamento del Congreso 
de los Diputados. Sólo quiero hacer notar que si ha dado 
la palabra en último lugar al señor Director General de 
Radiotelevisión Española, que sí ha hecho algún comen- 
tario --ya dejo este punto aquí, que decida la Presidencia 
y no vuelvo a hablar sin duda alguna-, considero que 
aquí habria derecho a replicar o rectificar por parte de 
los Grupos a los que el señor Director general ha aludido 
en su última intervención. 

Sólo me resta, senora Presidenta, agradecerle su aten- 
ción. 

La señora PRESIDENTA: Gracias, señor Schwartz. 
Tomamos buena nota de esto y naturalmente entra den- 
tro del cuadro general de exposiciones que se han hecho, 
especialmente por el señor Bravo de Laguna. 

La preocupación que tienen los señores Diputados por 
el buen funcionamiento de esta Comisión es la mía tam- 
bién y en repetidas ocasiones lo he expresado. Natural- 
mente, si la Mesa del Congreso se pronuncia en el sentido 
de facilitar y agilizar el funcionamiento de esta Comi- 
sión, lo aceptaremos, como es muy lógico. 

Nunca hemos transgredido el Reglamento. Hemos to- 
mado unos acuerdos precisamente por la dificultad que 
existe en ordenar el debate de esta Comisión, de manera 
que yo creo interpretar el sentimiento general de los se- 
ñores Diputados, representado por los señores Portavo- 
ces, al desarrollar así el debate, puesto que se había to- 
mado este acuerdo. 
Y con esto, dándoles las gracias a sus señorías y al 

señor Director general ... Perdón, el señor Diez-Pinés soli- 
cita la palabra, me imagino que por una cuestión de or- 
den. (Ri riiiores.) 

Se levanta la sesión. En otra ocasión intervendrá, se- 
ñor Díaz-Pinés. 
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