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PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA UNIVER-
SITARIA (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la sesion.

Como recordaran SS. SS., el representante del Grupo
Parlamentario Minorfa Catalana, al término del debate de
ayer, propuso una reunién de los miembros de la Mesa y
de los portavoces de cada uno de los Grupos Parlamenta-
rios para que estudiaran y decidieran la férmula de conti-
nuar el debate a partir del dltimo articulo que se debatid
y voto, es decir, del 12. Los acuerdos a los que se ha llega-
do han sido los siguientes:

Primero se defenderan las enmiendas agrupadas por ti-
tulos; habra, por tanto, una intervencion, la posibilidad,

naturalmente, de una réplica y también la posibilidad de
una rectificacion de ambos, del que intervenga y ¢l que re-
plique. Las votaciones se haran por articulos y cada una
de las enmiendas propuestas por cada uno de los Grupos
Parlamentarios se votara por separado si el representante
del Grupo correspondiente no pide una votaciéon conjun-
ta de unos cuantos articulos que pueda, segun el criterio
de ese Grupo Parlamentario, votarse conjuntamente; si
no, cada enmienda se votara por separado.

En el caso del Grupo Parlamentario Mixto, en el que es
posible la intervencién del sefior Pérez Royo y también la
del sefior Bandrés, naturalmente tendran la oportunidad,
tanto uno como otro, de intervenir por el Grupo Mixto, y
también recuerdo que en el Grupo Parlamentario Popular
hay enmiendas suscritas por el propio Grupo y hay en-
miendas suscritas por sefiorias que pertenecen a ese Gru-
po. Por tanto, las personas que han suscrito una enmienda
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de forma particular tendran la opcién de defenderla, aun-
que pertenezca a un Grupo Parlamentario determinado.

El tiempo de intervencion sera en funcién de las en-
miendas que vayan a defenderse en ese momento, pero
tengan la absoluta seguridad de que la Mesa contard con
la suficiente flexibilidad como para que todas las manifes-
taciones que hayan de hacerse y todos los planteamientos
que tengan que manifestarse se hagan con el suficiente
tiempo para que queden claras las posiciones.

Por otra parte, la Mesa y los portavoces son conscientes
de que hay alguna enmienda de especial importancia que
requiere un comportamiento de debate especifico y la
Mesa, por supuesto, tendrd en cuenta esa intervencion
aislada, por la importancia de la enmienda a la que haga
referencia ese debate.

Las intervenciones seran por el orden de Grupo Mixto,
Minoria Vasca, Minoria Catalana, Centrista, Popular y So-
cialista.

También me recuerdan que hay enmiendas transaccio-
nales, para las que pido, por favor, que se preparen con
tiempo, a fin de que puedan llegar a la mesa por escrito
con el tiempo suficiente para que el debate sea claro y ter-
minante.

Como nos quedamos en el articulo 13, es decir, que lo
ultimo que votamos fue el articulo 12, entonces tendria-
mos que iniciar ¢l debate con el articulo 13.

El Titulo I incluye, ademas del articulo 12 ya aprobado,
los articulos 13 a 23. Por tanto, tendriamos que iniciar
ahora el debate segun la formula que ha sido acordada
por la Mesa y los portavoces de los Grupos Parlamenta-
rios, de manera que las intervenciones tendrian que ser
defendiendo las enmiendas correspondientes a los articu-
los 13 a 23 conjuntamente, por cada uno de los Grupos
Parlamentarios, por el orden que la Mesa ha senalado
para ¢l debate.

¢Hay alguna intervencion para pedir alguna aclaracion?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Beltran.

El sefior BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Seiior Presi-
dente, es para aclarar algo que ya ha dicho el seior Presi-
dente de pasada con respecto a la reunion que acabamos
de tener hace pocos minutos. Ya entonces expuse, y ahora
lo ratifico, la dificultad con que el Grupo Popular se en-
cuentra en agrupar las enmiendas, no solo porque las hay
del Grupo y de enmendantes particulares, sino porque,
dentro de las enmiendas del Grupo, normalmente hemos
intervenido varios y no siempre nos va a ser posible hacer
la agrupacion de estas enmiendas, por lo cual en muchas
ocasiones nos veremos en la necesidad de seguir articulo
por articulo.

No obstante, atendemos la sugerencia que se ha hecho
en la reunion previa y que acaba de hacerse publica ahora
para aligerar, en la medida que nosotros podamos colabo-
rar con ello, pero advierto que en muchas ocasiones sera
articulo por articulo.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Beltran. Repite
la Presidencia que a partir de este momento se van a de-

fender las enmicndas de cada uno de los Grupos Parla-
mentarios presentadas con relacién a los articulos 13 al
23. Por tanto, ruego a los que van a participar o van a ser
portavoces de los Grupos Parlamentarios respectivos que
tengan la amabilidad de agrupar a partir de este momen-
to ya sus enmiendas correspondientes a los articulos 13 a
23.

¢El Grupo Parlamentario Mixto esta en disposicion de
hacerlo?

El sefior PEREZ ROYO: S, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez Royo tiene la pa-
labra.

El sefior PEREZ ROYO: Con la méaxima brevedad, para
colaborar en los propdsitos del sefor Presidente y tam-
bién porque, aunque los comunistas tenemos presentadas
diversas enmiendas, incluso aparentemente numerosas, a
este Titulo II, en realidad todas ellas o la mayor parte son
practicamente derivacion de un mismo criterio, y es el de
incluir la referencia a la biblioteca dentro de los 6rganos
de gobierno de la Universidad.

En este sentido, la enmienda 499 propone la creacion
de un nuevo articulo 17 bis, en el cual se regule el tema de
la Comision de Bibliotecas, y la enmienda 501 propone un
articulo 21 bis, en el cual se regule la figura del Director
de la Biblioteca universitaria, especificando que sera, en
todo caso, un bibliotecario facultativo.

En anteriores intervenciones se ha resaltado la impor-
tancia que nosotros damos al tema de la Biblioteca como
soporte de la investigacién en la Universidad y, al mismo
tiempo, como elemento que debe estar representado ne-
cesariamente en los organos de gobierno de la Universi-
dad para, precisamente, facilitar este gobierno. Se po-
drian ilustrar con multiples ejemplos y con multiples ex-
periencias que probablemente para aquellos comisiona-
dos que sean profesores seran inmediatamente recorda-
bles, pero renuncio a ello, por lo menos en este momento,
en aras a la brevedad a la cual hacia referencia.

Decia que la mayor parte de las enmiendas nacen de
este criterio, y asi la enmienda 493 propone incluir expre-
samente la mencion de la Biblioteca, la 494, que se incluya
la Biblioteca universitaria, etcétera.

Otra mencion que nosotros proponemos y que aparece
ausente en la Ley es, en relacion a las facultades y escue-
las universitarias, la mencion de un organo tradicional en

_este fipo de centros, como es el claustro, que, como digo,

desaparece en la presente Ley. El actual proyecto de Ley
mantiene el claustro para el conjunto de la Universidad,
pero a nivel de facultades y de escuelas configura como
organo maximo la Junta de Facultad. Nosotros entende-
mos que debe mantenerse el claustro de facultades y es-
cuelas, encomendando a los Estatutos la regulacion de las
funciones de este organo.

Al articulo 16.1 hay otra enmienda, la 497, que defiendo
muy brevemente porque coincide con una que fue defen-
dida ayer por el representante de Minoria Catalana. Esta
enmienda pretende incluir, dentro de la Junta de Gobier-
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no, una representacion directa de profesores, representa-
cion de profesores que se sobreafadiria a la representa-
cién indirecta que dichos profesores tendrian, junto con
otros miembros de la comunidad académica a través de
sus decanos y directores de escuelas. Entendemos que
debe existir una representacion directa de profesores, y
eso es lo que establece la enmienda 497.

Finalmente, quiero manifestar que damos por retiradas
las enmiendas S00 y 502, por haber sido aceptadas inte-
gramente en la Ponencia. Eran enmiendas importantes,
pero, como digo, han sido aceptadas ¢n la Ponencia.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sehor Pérez
Royo.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el senor
Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Schor Presidente, también con
sencillez v brevedad.

Efectivamente, la enmienda mas importante que pre-
sentan los Diputados integrados en el Grupo Mixto pre-
tende incluir, en la numeracion que hace el articulo 13.1
de los organos de gobierno, el claustro de Facultad v la
Comision de Biblioteca. A nosotros nos parece que esto es
caer en un excesivo detallismo en la Ley, puesto que el ar-
ticulo 13 senala que los organos enumerados son organos
minimos y, en consecuencia, los Estatutos, por su cuenta,
si asi lo desean las Universidades, pueden incluir, como el
sefior Pérez Royo propone, los claustros de Facultad v la
Comision de Biblioteca. Pero es que, ademas, si nosotros
introducimos ¢sos dos nuevos organos, esas dos nuevas fi-
guras, habria que meter, me parece a mi, todas las demas.
Habria que meter una Comision de laboratorios, una Co-
mision de centros de documentacion, una Comision de
servicio de comedores y no sé cuantas cosas. Creemos que
la enumeracion que se hace es de los organos fundamen-
tales, lo cual no impide que se metan otros organos. A
nuestro entender, por tanto, ese articulo 13 esta perfecta-
mente redactado.

En el mismo sentido de fijar en la propia Ley nuevas fi-
guras o nuevas competencias va otra enmienda de los
Diputados comunistas, aquella referente al claustro, don-
de se nos dice que serd una de las competencias del claus-
tro la aprobacion y ¢l estudio de la Memoria anual. La ar-
gumentacion es la misma. Cuando en la Ley se¢ habla de
las competencias y de las funciones del claustro, no es que
se esté entendiendo, es que dice expresamente que se tra-
ta de competencias v funciones minimas. Los Estatutos
pueden ampliarlas vy pueden incluir que el claustro de
una determinada Universidad trate de la Memoria anual.
Hay otro problema, y es que los Diputados comunistas, en
ningun momento, explican qué es esto de la Memoria
anual, con lo cual, si quedase asi, seria una cosa extraordi-
nariamente vaga vy, desde luego, no habria manera de sa-
ber a qué se estaba refiriendo.

Por ultimo, respecto a la enmienda que hace referencia
a la Junta del Gobierno, yo me remito a lo que repliqué
ayer a otros sefores Diputados que presentaban enmien-
das parecidas. Ya estan los profesores en la Junta de Go-
bierno, puesto que estan los decanos, directores de depar-

tamento, etcétera; una vez mas, la Junta de Gobierno que
la Ley define tiene una composicion minima y nada impi-
de que se incluya, de acuerdo con los Estatutos de la Uni-
versidad, una representacién directa de profesores.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Lazo.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seiior BANDRES MOLET: Gracias, sefior Presidente
y también con toda brevedad para colaborar con los pro-
positos de la Mesa, para defender las diferentes enmien-
das a varios articulos contenidos en el Titulo II, que son
concretamente las enmiendas 69 a 73, quedando retiradas
la 74 y 75, por haber sido ya admitidas por la Ponencia.

La enmienda nimero 69 desea la supresion de los apar-
tados 3 y 4 del articulo 14 y lo hace por entender que esta
materia debe ser regulada por el derecho interno de la
propia Comunidad Auténoma. Por ejemplo, decir, como
se dice en el apartado 4, que «el Presidente del Consejo
Social sera nombrado por la correspondiente Comunidad
Auténomanr, no es decir gran cosa, porque habria que sa-
ber, y eso, naturalmente, lo va a decidir la Comunidad Au-
tonoma, si va a ser el Viceconsejero de Educacion o el Di-
rector general de Ensefanza Universitaria, si va a ser el
Consejero de Educacion, el propio Gobierno o algun orga-
no parlamentario, es decir, pertenece al derecho interno
de la Comunidad y seria mejor suprimirlo, a nuestro jui-
cio, de esta Ley y dejarlo para la decision, insisto, de la le-
gislacion interna de la Comunidad Auténoma.

En todo caso, y para el supuesto de que no prosperara
esta enmienda de supresion de dos apartados, mantene-
mos la enmienda numero 70, en la cual, en todo caso, se
pretende la supresion solamente, dentro del apartado 3,
de la frase «de entre sus miembros», es decir, «el Consejo
Social estara compuesto: a) en sus dos quintas partes, por
una representacion de la Junta de Gobierno, elegida por
ésta, v de 1a que formaran parte, necesariamente, el rec-
tor, el secretario general y el gerente». Con ello pretende-
mos dar un mavor protagonismo a los demas estamentos
universitarios, a todos los estamentos universitarios, sin
restringirlos de este modo, como se hace a través del texto
de la Ponencia.

La enmienda numero 71 se refiere al articulo 15 y trata
de suprimir desde las palabras «y habran de ser» hasta el
final. Se trata de que la composicion forzosa de los tres
quintos, a nuestro juicio, atenta contra los principios de
autonomia y representatividad.

La enmienda numero 72 pretende suprimir, dentro del
articulo 16, desde las palabras «estara presidida» hasta «el
gerente»; y entiende justamente que esto es descender ex-
cesivamente a los detalles y que atenta de alguna manera
a la propia autonomia universitaria y que debiera estar
regulado de forma estatutaria por cada una de las Univer-
sidades.

Finalmente, la enmienda numero 73 se refiere y trata de
modificar el articulo 18, sustituvendo en el apartado 2 la
palabra «catedraticos» por las palabras «profesores per-
manentes», y es por coherencia con las razones que expu-
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simos en nuestra enmienda al numero 5 del articulo 8.,
que, desgraciadamente, no prospero.

Por ultimo, insisto en que quedan retiradas las enmien-
das numeros 74 y 75, ya que la primera pedia la supresion
del articulo 23, que ha sido efectivamente suprimido por
la Ponencia, y la namero 75 hacia una férmula alternativa
para el caso de que no fuera admitida la primera. Al haber
sido admitida la supresion, huelga, naturalmente, soste-
ner la enmienda niimero 75.

Esto es todo, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bandrés.
¢Para un turno en contra? (Pausa.) El sefior Lazo tiene la
palabra.

El sefior LAZO DIAZ: Gracias, sefor Presidente.

Nosotros tenemos muy claro que esto es una Ley de Au-
tonomia Universitaria y que no es, en absoluto, la Ley de
declaracion de independencia de la Universidad, lo cual
significa que, evidentemente, tienen que establecerse por
la Ley unos limites, unas bases, unos marcos, que es justo
lo que aparece en estos articulos referentes a los 6rganos
de gobierno.

Como muy bien ha explicado el sefior Bandrés, lo que
pide su Grupo es, en cierto modo, parecido a lo que ya ha
venido solicitando el PNV, la desaparicién de estos limi-
tes, la desaparicion de este marco y la desaparicion de es-
tos hitos.

Insisto, una vez mds, en que estamos ante una Ley de
Autonomia Universitaria no de independencia universita-
ria y, por tanto, creemos que debe mantenerse el texto tal
como se encuentra en estos instantes.

Por otro lado, la peticion del sefor Bandrés de que de-
saparezca una cautela referente a la composicién del
claustro, donde en el articulo correspondiente se sefala
que, al menos, estara compuesto por tres quintas partes
de profesores, nos parece que es una cautela elemental
que responde a toda una tradicién universitaria o de los
profesores, que son mayoria en los claustros, y que supri-
mirla podia llevarlo, por lo menos hipotéticamente, a [a si-
tuacion de un claustro compuesto exclusivamente por
alumnos o un claustro que, en todo caso, no tuviese profe-
sores, lo cual, por supuesto, seria delirante.

Hay también una enmienda en este sentido de suprimir
limites, la ultima a la que ha hecho referencia el sefor
Bandrés, donde se nos dice que a la hora de elegir el rec-
tor, éste sea elegido entre profesores permanentes. El tex-
to de la Ley dice que el rector sera elegido entre catedrati-
cos. ¢Por qué no podemos admitir las expresiones «profe-
sores permanentes», en lugar de «catedraticos»? Por dos
razones: en primer lugar, porque esa figura de «profesor
permanente» no aparece en toda la Ley; no sabemos, por
tanto, a lo que se refiere; y, en segundo lugar, porque esti-
mamos absolutamente razonable, y ademas coincidiendo
con toda la tradicién universitaria mundial, que el rector
pertenezca —utilicemos la terminologia en uso— al esta-
mento superior de la carrera universitaria, y, por consi-
guiente, tenga que ser elegido necesariamente entre los
catedraticos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, y suscrita por el se-
for Vicens a este titulo, estan las enmiendas numeros 141,
142 y 143. ¢Se mantienen para su votacion, no para su de-
fensa? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Pasamos a la defensa de sus enmiendas por parte del
Grupo Parlamentario Vasco. El sefior Aguirre tiene la pa-
labra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, sefor Presi-
dente.

Debo insistir en la misma linea marcada a lo largo de
las intervenciones de ayer, de tratar de garantizar a todos
el respeto al Estatuto y desarrollo también al maximo de
lo que entendemos que deben ser las cotas de autonomia
de las Universidades, porque, tras el debate de ayer tarde,
da la impresion de que ¢l sefor Lazo y su Partido son los
mas acérrimos defensores de la autonomia. Si establece-
mos una cierta jerarquia entre los Grupos aqui represen-
tados, es posible que se sitien un poco en el puesto inter-
medio. No tengo la menor duda de que sus posiciones
ayer en favor de la defensda autondmica son superiores a
la del Grupo de Coalicion Democratica, pero que sepa re-
conocer también que por lo menos hay otras tres o cuatro
formaciones que le superan, yo creo que no ligeramente,
sino bastante ampliamente, al propio representante del
Partido Socialista. Y lo vamos a demostrar dentro de unos
breves minutos. Ya veran ustedes como si, a la hora de la
primera votacion.

Enmienda nimero 9 al articulo 13. Es una enmienda de
adicion, en la que pediriamos que corresponde a las Co-
munidades Autonomas, con competencias en materia de
educacion superior, naturalmente, la regulacion de los or-
ganos de gobierno de las respectivas Universidades. La re-
gulacion de los organos de gobierno, no porque esta rela-
cion colegiada o unipersonal que aparece por aqui nos pa-
rezca insuficiente o nos parezca excesiva, sino porque
pensamos que han de ser las propias Comunidades Auto-
nomas las que se encarguen de regular y de sustituir en
este caso al Estado a la hora de conformar cudles deben
ser los 6rganos minimos.

Y con la lectura de este articulo 13.1 me viene a la men-
te otro tema, y no sé, pero estoy pensando en presentar
una enmienda «in vocer al 13.1, en la que diga que «los Es-
tatutos de las Universidades publicas deberan establecer,
como minimo, los siguientes 6rganos», porque, de prospe-
rar la relacion tal como esta aplicable a todas las Universi-
dades, yo no sé hasta qué punto un organo colegiado
como es el Consejo Social puede también tener presencia
en una Universidad que no sea publica, en una Universi-
dad privada, vamos a llamarla. Por tanto, mi enmienda «in
voce» puede ir por ahi. Naturalmente que una alternativa
a esta enmienda «in voce» pudiera ser otra, como dejar el
13.1 tal como esta y, en cambio, en su apartado a) eliminar
de aquif «el Consejo Social», para comenzar por «claustro
académico». Pienso que, en su momento, quizas a partir
del articulo 58, se pueda volver a replantear el tema; pero
ahi queda el presentar dentro de poco la enmienda «in
voce» correspondiente.
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Al articulo 14 tengo presentadas las enmiendas 10, 11,
12 y 13. La 13 estd retirada; por tanto, las enmiendas 10, 11
y 12, en una gradacion absoluta, pensando que, si no pasa
una, puede pasar la siguiente y, si no, seria aceptada la
tercera, cosa paco probable ante la marcha de esta Comi-
sion. '

La enmienda nimero 10 pretende la introduccion de
un nuevo apartado, en el que de nuevo se insiste en que es
la Comunidad Auténoma competente la que defina la
composicién y funciones del Consejo Social. Por tanto, ahi
supondria la no aplicacién del apartado 3 en el mismo
sentido del sefior Bandrés a las Comunidades Auténomas,
a las seis Comunidades Autonomas con grandes compe-
tencias en esta materia.

Como alternativa a este desideratum, tendria la en-
mienda numero 11, de sustitucién del apartado 2, y una
redaccion mucho mas simple, que facilita, en nuestra opi-
nién, la integracion de la Universidad en su entorno so-
cial. Quedaria asi: «Comprende a las Comunidades Auto-
nomas definir la composicion y funciones del Consejo So-
cial». Esto es bastante mds autonémico que todos los fil-
tros, controles y seguridades y garantias que el Grupo
proponente pretenda y logre introducir.

En la enmienda numero 12 se pretende la supresién de
todo el parrafo tercero, exactamente como la pedia el re-
presentante Bandrés, del Grupo Mixto.

La enmienda 13 ha quedado retirada en Ponencia.

La enmienda numero 14 se refiere al articulo 15, aparta-
do 2, eliminando la necesidad de que en la composicién
del claustro académico figuren tres quintos de sus miem-
bros entre los profesores. Esto debiera ser competencia
de la propia Universidad para garantizar la autonomia mi-
nima que, en nuestra opinion, debe tener como tal institu-
cién.

Y las enmiendas 15 y 16, en nuestra opinion, son de ca-
ricter puramente reglamentario; nos indican que va a ha-
ber un Secretario general, como va a ser nombrado y no
dice cuantos afios va a durar, pero podriamos anadirlo
también, para que pueda hacer su composicion de lugar.

El articulo 20 habla del gerente practicamente en los
mismos términos; no creemos que esto sea una norma ba-
sica, ni mucho menos. Ahora, si ustedes tienen candidatos
para colocar como Secretarios generales de todas las Uni-
versidades y otros tantos para gerentes, me parece muy
bien que lo pongan, pero también debiéramos indicar en-
tonces que en toda Facultad habra un bar cuyo precio ma-
ximo de café no exceda de las treinta pesetas. Eso seria
tan reglamentario como puede ser la figura del Secretario
general y del gerente incluido en una Ley de bases.

Al articulo 23 tenfamos dos enmiendas, que agradable-
mente las retiramos, puesto que el Grupo proponente de
la Ley ha retirado este articulo del informe previo. Por
tanto, ahf queda nuestra postura, para dejar bien claro
que nuestros techos autonémicos estdn donde estaban; al-
gunos pretenden acercarse, pero el acercamiento hay que
plasmarlo en los textos, y ahf si les tendriamos los brazos
abiertos si quisieran formar un frente autonémico fuerte

para oponerse a quienes pretenden quitar la minima au-
tonomia que esta Universidad parece que va a tener aqui.
Gracias.

El seior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: No le quepa duda al sefior Aguirre
que el Grupo Socialista y todos sus componentes somos
acérrimos defensores de la autonomia y, ademas, de la au-
tonomia en la doble forma a la que esta Ley se refiere: au-
tonomia de la Universidad y autonomia de las Comunida-
des. Lo que ocurre es que la autonomia nosotros la vemos
como un delicado punto de equilibrio entre el centralis-
mo y la confederacion. La autonomia es lo que rechaza,
por un lado, el centralismo y, por otro, algo tan gaseoso
como puede ser un Estado confederal.

En todo caso —y el propio sefior Aguirre lo ha reconoci-
do—, su enmienda a este Titulo Il referente al profesora-
do es una enmienda que ¢l PNV ha presentado, una tnica
enmienda que el PNV presenta a toda la Ley y que va mo-
dificando, va matizando a medida que se van pasando por
los sucesivos articulos. En este caso concreto, lo que nos
encontramos es que cada vez que la Ley describe o fija los
limites o fija las minimas competencias de un determina-
do 6rgano, el PNV dice: No, suprimamos este articulo y
transfiramos toda esa limitacion y toda esa fijacion de
competencias a las Comunidades Auténomas.

Yo creo que una de las virtudes que tiene el proyecto
que estamos debatiendo es la nitidez con que quedan defi-
nidas las competencias del Estado, las competencias de
las Universidades y las competencias de las Comunidades
Auténomas, y si nos molestasemos en hacer una lista de
cuales son las competencias que la Ley atribuye a las Co-
munidades Autonomas y cuales son las competencias que
la Ley atribuye al Estado, nos encontrariamos con que la
lista de competencias de las Comunidades Auténomas es
extraordinariamente extensa y la lista de competencias
del Estado es extraordinariamente breve, lo cual nos pa-
rece estupendo porque creemos que esta de acuerdo con
una realidad a la que yo me referi ayer y que esta de
acuerdo con la Constitucion. Pero lo que el PNV no puede
pretender es que todo sean competencias de las Comuni-
dades Autonomas.

Por ejemplo, cuando el articulo 14 se refiere a la compo-
sicion del Consejo Social, sefiala que el Presidente del
Consejo Sacial es elegido por la Comunidad Autonoma y
que una Ley de ésta fijara la composicion de lo que podia-
mos llamar la parte social de ese organo de gobierno. Am-
plias cornpetencias a las Comunidades Autonomas, pero
el PNV quiere mas, lo quiere todo y dice: No, toda la com-
posicion del Consejo Social debe ser fijada por la Ley de
la Comunidad Auténoma.

Nos parece que ese camino podria llevarnos a proble-
mas de tipo constitucional; creemos, en cambio, que no
hay problemas de tipo constitucional tal como la Ley esta
redactada y, ademas, esas propuestas del PNV en el senti-
do de romper la homogeneidad de la comunidad docente,
de la comupidad discente y de la comunidad investigado-



— 1950 —

COMISIONES

6 DE JULIO DE 1983.—NuM. 54

ra espafola, que existe, evidentemente, porque no sola-
mente hay una serie de Universidades concretas, sino
también hay algo que se llama Universidad espanola; rom-
per esa minima homogeneidad creemos que en absoluto
es aconsejable, y por eso nos oponemos a todo este con-
junto de enmiendas presentado por el PNV al Titulo I1.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lazo.
Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Agui-
rre. ’

El senor AGUIRRE KEREXETA: Brevemente, senor
Presidente.

Yo no sé si el senor Lazo recuerda el debate de la totali-
dad; supongo que si, porque intervinimos los dos. Este
mismo tema de las listas de competencias salio alla, senor
Lazo, y le dije que habia perdido un fin de semana, un sa-
bado por la tarde concretamente, cn hacer la lista, y la
tengo aqui a su disposicion. Usted no me la ha pedido,
pero la tendra hecha también; se la habra dado el Ministe-
rio; pues yo la he tenido que hacer, y aqui estan claramen-
te fijadas las competencias de la Universidad, del Gobier-
no del Estado, del Consejo de Universidades y de la Co-
munidad Autonoma. Y esa diferencia abismal de las com-
petencias del Gobierno del Estado, que son minimas con
la lista de las Comunidades Auténomas, no es tal, no es
cierto. El Gobierno del Estado tiene una lista de 25 com-
petencias, algunas de ellas mediatizadas por el Consejo de
Universidades. Hago gracia a SS. SS. de la lectura, pero se
la puedo hacer porque lo tengo a mano. El Gobierno de
las Comunidades Autonomas tiene una lista de 28 compe-
tencias, de las que 11 estan controladas por ¢l Consejo de
Universidades. Por tanto, vamos a hablar con la lista en la
mano y no con listas del desideratum. Aqui esta, si quiere
se la fotocopio.

Dice que queremos tado o nada. Me parece que ayer,
por la manana, quedaba bien claro cuales eran nuestras
intenciones v cuales eran nuestros deseos, en ¢l sentido
de que el Estado debia superordenar incluso las relacio-
nes entre Universidades; pero también era cierto que lo
que nosotros pretendiamos en estas cuestiones menores
era hacernos con las atribuciones que el Estado tiene a ni-
vel general, basandonos precisamente en esa cuestion se-
mantica de la competencia que el Estatuto de Guernica
confiere a la Comunidad Autonoma nuestra,

Ruptura de homogencidad por mis enmiendas. Yo no
hago ninguna referencia a la ruptura de homogeneidad
entre Cuerpos docentes, discentes, administrativos..., en
absoluto. Esto se lo saca usted no sé de donde; ya me lo
dira usted y en la siguiente réplica le contestaria, si proce-
de, pero lo veo dificil, porque no creo que mis enmiendas
vayan por ahi. Lo que rompe, quiza, es un modelo univer-
sitario homogéneo, eso si, porque prefiero que haya Uni-
versidades buenas y Universidades malas y que, de la li-
bre competencia, salga la clasificacion de los propios ele-
mentos rectores de la futura sociedad, a que todas las Uni-
versidades sean iguales, sean grises, sean mondtonas, que
quiza sca eso lo que algunos entienden por igualdad. No
e¢s el caso de nuestro Grupo.

Por tanto, paso a representar las dos enmiendas «in
voce» para que, en el momento correspondiente, se some-
tan a votacion.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aguirre.
Para un turno de réplica, el sefor Lazo tiene la palabra.

El sefior LAZO DIAZ: Sobre el asunto de la lista, yo tam-
bién la tengo; creo que la tenemos todos, no me la ha dado
¢l Ministerio, también me la tuve que hacer yo artesana-
mente. Desde luego, hay veintitantas competencias del Es-
tado vy algunas mas de las Comunidades Autonomas. Lo
que ocurre es que las competencias del Estado que apare-
cen en ese listado son, en la mayor parte de los casos,
competencias compartidas y, en muchos casos, absoluta-
mente minimas, insignificantes.

Las competencias que la Ley atribuye al Estado aqui
son realmente las competencias que constitucionalmente
deben ser atribuidas al Estado.

En cuanto a que las enmiendas del sefior Aguirre o del
Grupo Nacionalista Vasco no rompen eso que yo creo que
es una homogeneidad necesaria, claro que si la rompen.
Si cada Comunidad Auténoma puede organizar, puede
montar los organos de gobierno con absoluta indepen-
dencia de los que pueda decir esta Ley, entonces pode-
mos tener organos de gobierno, solamente por referirme
al Titulo II, radicalmente distintos en unas Universidades
v en otras, Eso no es uniformismo, eso no es uniformidad,
puesto que luego los Estatutos de cada Universidad am-
plian esos organos de gobierno, introducen otras figuras,
como queda perfectamente definido a lo largo del articu-
lado de este titulo.

El sefior PRESIDENTE: Para un ultimo turno de réplica,
¢l seflor Aguirre tiene la palabra.

El senor AGUIRRE QUEREXETA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Acabo de tener una de las grandes alegrias de mi expe-
riencia parlamentaria, porque me da la impresion de que
¢l Partido Socialista no estd muy seguro de que en 1986
vaya a seguir ganando las elecciones,

Claro, si efectivamente los Gobiernos auténomos estu-
vieran diluidos entre todos los Partidos representados en
esta Camara, seria muy factible que sucediera lo que us-
ted aventuraba ahora, de que cada Comunidad fije su pro-
pia estructura y esto sea un auténtico desmadre. Hoy por
hoy, v a plazo de cuatro anos vista, parece que estonovaa
ser cierto. Quiza lo que si le preocupe es que en aquellas
dos Comunidades en las que son minoria, Catalufia y Pais
Vasco, pueda ocurrir que los modelos y los organos cole-

"giados y unipersonales de sus Universidades sean distin-

tos, pero bueno, usted por lo visto ve mas lejos y yo me
alegro mucho de que las perspectivas sean un poco peo-
res de las que fueron las de 1982 v que ese peligro pueda
plantearse. Tomen nota, pues, SS. SS. y vayamos prepa-
rando el futuro, y a ver si efectivamente las cosas resultan
como acaba de anunciarnos ahora un poco bajo cuerda.
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El sefior PRESIDENTE: El sefor Lazo tiene la palabra
para un ultimo turno.

El sefior LAZO DIAZ: Solamente decirle al sefor Agui-
rre que no es esa la interpretaciéon correcta de mis pala-
bras y que, en todo caso, mucho me temo que va a haber
que continuar esperando mucho mas alla de 1986.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Lépez de Ler-
ma.

El sefior LOPEZ DE LERMA Y LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente, pero le recuerdo que ayer a ultima hora de la
tarde ya defendi el conjunto de las enmiendas de este titu-
lo.

El sefior PRESIDENTE: Simplemente era para darle la
oportunidad de fijar alguna posiciéon mas, o de anadir al-
guna otra cosa.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Sefior Presidente, ya el turno en
contra tuvo lugar ayer, creo recordar, en cuanto que hubo
una defensa global al titulo por parte de Minoria Catala-
na.

El sefior PRESIDENTE: Le corresponderia la palabra al
Grupo Parlamentario Centrista. Al no encontrarse aqui su
portavoz, la Mesa pondra a votacién en el momento opor-

tuno las enmiendas que en su momento defendio.
Le corresponde el turno al Grupo Parlamentario Popu-

lar.

El sefior Diaz-Pinés, si la informacion de esta Mesa es
correcta, tendria que defender en este momento las en-
miendas nimeros 166, 164, en cuanto hace referencia al
articulo 14.3, 14.4, 18.2 y 23,1a 167, 1a 168 y la 169.

Para hacer la defensa, tiene la palabra el sefior Diaz-
Pinés.

El seitor DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presidente, brin-
do una solucién por si puede ser constructiva, y es que
como hay coincidencias notorias en muchas enmiendas
con las del propio Grupo, yo prefiero darle la preferencia
de que las defienda el portavoz, para no reiterar lo que el
propio portavoz defienda, si parece una solucién cons-
tructiva.

Un segundo término es que las enmiendas homoélogas a
las mias del sefior Donadéu, también quiero que, al menos
formalmente, conste su defensa, que la haré en un turno
1nico, por supuesto, de las mias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Donadéu tiene las en-
miendas nimeros 312, 393 y 394, a los articulos 14, 14.3,
14.4 y 23. Yo le pensaba dar la palabra, si no estaba; usted
o cualquier otro miembro del Grupo Parlamentario Popu-
lar puede hacer la defensa.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Es que ayer presenté un
escrito.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente.
El Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra para
fijar su posicidn al respecto.

El seiior BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Senor Presi-
dente, las enmiendas que ha presentado el sefior Diaz-
Pinés estan en linea con las del propio Grupo Parlamenta-
rio, las del sefior Donadéu en linea con las del sefior Diaz-
Pinés, por tanto, estamos de acuerdo con lo que acaba de
decir el sefior Diaz-Pinés.

El sefior PRESIDENTE: Senior Garcia Amigo, para acla-
racion al Grupo Parlamentario Popular, naturalmente dije
al principio que las seforias integrantes del Grupo Parla-
mentario Popular pueden hacer las intervenciones que
les parezcan oportunas. Es decir, que no es necesario, ni
muchisimo menos, un solo portavoz Lo que si le agrade-
ceria la Mesa es que fijaran previamente las enmiendas
que van a defender cada uno antes de su intervencion.

Gracias.

El sefior Garcia Amigo tiene la palabra.

El senor GARCIA AMIGO: Gracias, sefor Presidente, sin
tener, porque no me habia sido facilitado, el numero co-
rrespondiente de las enmiendas, si en cambio tengo a
mano los articulos y los numeros a los cuales se refieren
las enmiendas que yo voy a defender en este momento, y
son, en concreto, al articulo 17, al articulo 18.1, al articulo
20, al articulo 21, nuevamente al articulo 21, y por mi par-
te ninguna mas, sefior Presidente.

En el articulo 17 hay una enmienda adicional, donde se
propone que los Institutos universitarios se regularan por
su Reglamento especifico, que sera aprobado por la Junta
de Gobierno.

La razén de esta enmienda adicional radica ¢n que
debe respetarse la singularidad de los Institutos universi-
tarios, que por las funciones, profesorado y alumno, tiene
una estructura y una disparidad que no debe ser recondu-
cida a unos criterios generales, como serian los estatuta-
rios. La Junta de Gobierno en cada caso, y en atencion a
esa singular naturaleza de los Institutos, aprobara la regu-
lacién correspondiente.

En la enmienda al articulo 18.1 se propone que ¢n lugar
de la expresion de que «el rector formara parte del claus-
tro académico», lo cual parece como demasiado obvio...
(El senor LAZO DIAZ: Estd recogido.)

¢Esta recogido también «que presidira»? (El serior LAZO
DIAZ: Si)

Entonces, sefior Presidente, muchas gracias por la acep-
tacion de la enmienda, y pasamos adelante.

En el articulo 20, quiero preguntar, dado que no he po-
dido cotejar, si esta o no admitida esta enmienda; se pro-
pone que el cargo de gerente recaiga en un funcionario
perteneciente a uno de los Cuerpos Técnicos de la Admi-
nistracion Civil del Estado. ¢Esta aceptada? (El seror
LAZO DIAZ: No.j

La razon de esta enmienda es que, dada la importancia
de las funciones del gerente ya hay en la realidad univer-
sitaria actual, exigiria que el gerente reuniese unas garan-
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tias minimas, una categoria minima, en definitiva, con-
trastada con datos objetivos. Quiero decir que exigiria
una preparacion técnica que correspondiese a la impor-
tancia de ese cargo. Pero es que esa importancia, habida
cuenta de la mayor autonomia, muy especialmente en ma-
teria de gestion, que es la funcion propia del gerente, esa
mayor importancia, digo que va a tener el cargo de geren-
te haria necesario el que este miembro del gobierno de la
Universidad recayese en una persona de las caracteristi-
cas como las que se proponen en nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Amigo, me permi-
to interrumpirle para indicarle que la enmienda 315, que
usted acaba de defender ha sido aceptada parcialmente,
ha sido aceptada solamente en lo que hace referencia a la
incompatibilidad del cargo de gerente con el ejercicio de
funciones docentes.

El sefior GARCIA AMIGO: En esa parte ha sido acepta-
da. Bien, entonces la argumentacion que yo venia dando
era justo en la otra parte que, al parecer, no ha sido acep-
tada. Muchas gracias, senor Presidente.

En ¢! articulo 21 se defiende en nuestra enmienda el
que los profesores titulares puedan acceder a los cargos
de decano y directores en defecto de que no hubiese cate-
dratico o no hubiese ningun catedratico que quisiera
aceptarlo. Tuve una experiencia en mi época de la Facul-
tad de Politicas que asi ocurria, a pesar de haber muchos
catedraticos. En fin, ¢l tema es que nuestra enmienda se
fundamentaria en los siguientes argumentos.

Siendo que la Ley establece una diferenciacion impor-
tante entre los catedraticos de Universidad y los profeso-
res titulares y, en segundo lugar, habida cuenta de la rele-
vancia de los cargos en cuestion que, ademas de otras co-
sas, requieren —pienso yo y mi experiencia en ello me
avala, en cuanto fui decano de una Facultad— ademas
una autoridad moral también, y es obvio que por edad, 16-
gicamente en todo caso por preparacion y por titulacion
—que lo reconace, lo establece y es basico en el proyecto
de Ley— correspondiera al desempefio de estos cargos
precisamente a los catedraticos de Universidad. En todo
caso, por coherencia con nuestra postura defendida cuan-
do se debatié la Ley de Organos de Gobierno Uniperso-
nal.

Hay también al articulo 21 una enmienda adicional
dado que en el proyecto de Ley —me parece, si yo no lo
he leido mal, v creo que no— se olvidan los directores de
los colegios universitarios, y estos colegios universitarios
deben tener también un director. Por consiguiente, habra
que fijar quién va a ser ese director o qué requisitos debe
reunir este director. Mi propuesta ¢s que sean también los
catedraticos de Universidad, en su defecto, por similitud
con lo que se ha venido defendiendo hasta ahora, es decir,
en coherencia con las enmiendas anteriores.

Por mi parte, sehor Presidente, no tenia ninguna en-
mienda mas, me parece, salvo error, y pido disculpas si
hay algo, debido al nuevo método.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Garcia Amigo.
Tiene la palabra el sefor Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presidente, en pri-
mer lugar, disculparme por la ausencia de ayer y, en este
sentido, si hay alguna reduplicacién de temas que ya se
hayan tratado, pido disculpas.

Al articulo 14.3 tengo la enmienda 166, que en su aparta-
do a) hace referencia a ese 40 por ciento en lugar del 60
por ciento, y, al revés, en el apartado b), simplemente a la
vista de las competencias que tiene ese Consejo Social.
Resulta que este Consejo Social tiene la aprobacién del
Presupuesto, la programacién plurianual de la Universi-
dad, la supervision de las actividades de caracter econé-
mico y del rendimiento de los servicios. Pienso que ten-
dria que tener justamente la proporcion inversa, ese 40-60
por ciento tendria que ser al revés para darle una mayor
preponderancia al elemento profesional, al elemento cua-
lificado para el Gobierno de la Universidad.

Mi enmienda tiene también otra segunda parte, y es la
inclusién, después de asociaciones empresariales que, a
su vez, va detras de los representantes de sindicatos, un
tema tan polémico y tan actual como la inclusion de una
representacion de los Colegios profesionales, algunos de
los cuales tienen ingerencia muy directa y carta de natu-
raleza precisamente en su funcion docente. Afado, y pue-
de parecer paraddjico, asociaciones de padres de alum-
nos. Ya sé que estamos hablando de la Universidad, pero
el analisis del articulo 27.7 de la Constitucién ampara que
en el futuro puedan establecerse algun tipo de asociacio-
nes, que no tienen por qué ser simple copia mimética de
lo que se establezca para niveles inferiores. En cualquier
caso, pienso que quiza esas asociaciones o representacio-
nes de padres de alumnos tengan algo mas que ver inclu-
SO que con otras representaciones que incluye el actual
texto de la Ley.

Este mismo alcance tiene la enmienda 392, del seior
Donadeu, que doy por defendida en este mismo acta.

Llegamos otra vez a la famosa enmienda 164, que en
este caso hace referencia al articulo 14.3 b). Y en ese ar-
ticulo 14.3 b), referido a ese apartado en el que dice que
las tres quintas partes restantes por una representacion
de los intereses sociales, de acuerdo con lo que establezca
una Ley de la Comunidad Auténoma correspondiente.
Este es otro de los ejemplos claros y nitidos en donde se
ve que por los diferentes techos, y sin entrar yo ahora a
discutir el famoso 149.1.30 ni llegar a discutir tampoco
con el sefor Aguirre si son dos o son tres las categorias de
competencias en materia de ordenacién académica o de
ordenacion universitaria, indudablemente aqui hay que
hacer esa referencia a la Disposicién adicional segunda y
no encontrarnos de repente con que estas dudas e inquie-
tudes que van a ir apareciendo en el discurso de la Ley, de
repente, al llegar al final, encontremos la paz necesaria de
ver que la Disposicion adicional segunda da respuesta a
esas inquietudes y nos tranquiliza. Quiza la tranquilidad
haya que ponerla antes, y bastaria con ese inciso del ar-
ticulo 3.2, 3, que podria tener vigencia para los articulos
subsiguientes.

Esta misma enmienda 164 también se refiere al articulo
14.4, a cuyo articulo también tengo una enmienda concre-
ta, y es cuando propongo que ¢l texto recoja que el Conse-
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jo Social esta presidido por el rector de la Universidad. En
el articulo 14.1 se dice que el Consejo Social es el érgano
de articulacion entre la Universidad y su entorno social.
Yo querria, al menos, liberar mi cuota de responsabilidad
en cuanto a lo que aqui pudiese haber de rechazo a la fun-
cion del rector como coordinador de ese Consejo Social
en relacion precisamente con esa articulacion de la pro-
pia Universidad. Si en la Ley hubiese al menos una velada
referencia a que se le niega al rector esa capacidad de ar-
ticulacidn, la preocupacion mia seria grande; como pienso
que no es ese el sentido, el tenor y el alcance de lo que
pretende el Grupo proponente, de lo que propone ¢l Go-
bierno, creo que esta enmienda, que también es pacifica,
pienso que puede ser aceptada plenamente. Porque ade-
mas —y aqui enlazo con la enmienda 164, senor Presiden-
te— cuando se dice que el Presidente del Consejo Social
sera nombrado por la correspondiente Comunidad Auto-
noma, aqui vuelven a reproducirse las inquietudes ¢n
cuanto que hay Comunidades Autonomas cuya competen-
cia nu es plema en materia universitaria, y, lejos de hacerle
un favor, le podemos hacer incluso un flaco servicio por-
que puede encontrarse con que no tiene esa competencia
en su Estatuto y en la Ley Organica, como ocurre en algu-
nas comunidades cuando se hace referencia a esas com-
petencias, en ¢l caso de Valencia y en el caso de Canarias.

Doy también por defendida, porque ¢l alcance ¢s idénti-
co, la enmienda 393, que coincide con la 167 en cuanto
que sera presidido por el rector, como formula superado-
ra de esa referencia a la Comunidad Autonoma. Por otra
parte, quiero dejar también libre de toda sospecha que en
el caso de que la Comunidad Auténoma tenga sus compe-
tencias, con mi formula no estoy poniendo en entredicho
esas competencias, que quede claro. O sea, que no acepto
de entrada ninguna reticencia en ¢l sentido de que yo
pueda tener aqui una actitud «regresiva» —entre comi-
llas— frente al proceso del Estado de las autonomias.

Sigo pasando hojas del pegote, sefor Presidente, y llega-
mos al articulo 16.1, en que tengo la enmienda 168, que
hace referencia precisamente a una exclusion, antes pedia
una adicion, ahora, en este caso, pido una exclusion. Y
pido la exclusion de la Junta de Gobierno: «de estudiantes

y de personal de administracion y servicios». ¢Por qué lo
hago? Porque creo que es un principio sano el respetar
que la responsabilidad de un determinado organo, uni-
personal o colegiado, responda a unos principios que en
el fondo, en el espiritu, estan, diriamos, incorporados en
el articulo 103 de la Constitucidn, y que podria traducirse
porque cada uno tenga las responsabilidades inherentes
al rango de su funcidn, al espectro de sus competencias, y
que no haya una mezcolanza que, traducido al roman pa-
ladino, pudiera ser simplemente una férmula autogestio-
naria, cuyo fracaso ya ha sido reconocido en paises proxi-
mos a nuestra area cultural y que llevé precisamente a un
debate en el Senado francés y a una reforma de la propia
Ley que ya incorporaba estos Presupuestos que ahora tan
tardiamente nos trae aqui el cambio universitario.
Continuo, sefior Presidente, y llegamos, si no me con-
fundo, otra vez a la 164, esta vez referida al articulo 18.2
«El rector sera elegido por el claustro académico... y nom-

brado por el organo correspondiente de la Comunidad
Auténomanr. Vuelve a surgir el problema de las competen-
cias, y hago gracia de reiterar los argumentos anterior-
mente expuestos,

Me parece que, finalmente, llegamos a una enmienda
que el Presidente ha citado, con mi perplejidad, porque yo
pensaba aceptada, la 169. Yo incluso iba a decir que trai-
gan champan, porque resulta que una enmienda al articu-
lo 23, formulada por el Grupo Parlamentario Popular y
tambi¢n por este Diputado a titulo individual, ha sido
aceptada. Pues que corra ¢l champan. Creo que podria-
mos echar un brindis bueno.

Pero pienso que esta bien que corra aqui el champan
por lo siguiente. Porque esta enmienda creo que ha sido
aceptada, supongo, porque contenia un grave peligro de
caer en anticonstitucionalidad. Como los avatares de una
Ley de Autonomia Universitaria va me son familiares, per-
mitira ¢l Presidente que tome la cautela siguiente, v es
por si en algunos de estos avatares nuevos reviviese esta
enmienda...

El senior PRESIDENTE: Scnor Diaz-Pin¢s, le digo que en
¢l informe de la Ponencia esta aceptada la enmienda 169.
Lo que ocurre es que vo, naturalmente, la numer¢, porque
también hay que ponerla a votacion, aunque esté acepta-
da en Ponencia. Por ahora, nos vamos a conformar con el
agua.

El scnor DIAZ-PINES MUNOZ: Yo me reficro simple-
mente que a titulo de cautela, por si reviviese en alguno
de estos avatares ¢l serpenteo que sicmpre acompana a
una Ley de Autonomia Universitaria, yo me rescervaria,
como voto particular, la propia enmienda a este articulo
23, numecro 169, porque creo que ¢s un tema de fondo, ¥
me va a permitir un segundo S. S. si le digo, v a la Comi-
sion, que este tema es de tal gravedad que atectaria al ar-
ticulo 106 de la Constitucion, que establece la legalidad en
relacion con la actuacion administrativa; ¢l 124 en cuanto
al ministerio fiscal; al principio de legalidad ¢n cuanto al
124.2, ¢ incluso al principio de legalidad sancionadora del
25.1. Esto lo digo precisaimente en atencion a que veo muy
acertada la aceptacion vy la agradezco.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, senior Diaz-Pinés, tengo
entendido que al mismo articulo 23 hace referencia tam-
bién su enmienda 164, de nuevo.

El senor DIAZ-PINES MUNOZ: Si le parece, sefior Presi-
dente, como ese tema veo que va a tener pocas posibilida-
des de prosperar, que se haga lo que corresponda.

El seaor PRESIDENTE: Queria hacerle una pregunta.
Usted ha hablado, como defendidas, de la 392 y de la 393
del sefor Donadéu, ¢la 394 también?

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: También la doy por de-

fendida, vy la 164 en la primera votacion que se produzca,
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si le parece, ya la hacemos con caricter de generalidad
para el resto de las apariciones futuras.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Gracias, sefior Presi-
dente, dentro de este titulo, yo desearia verificar con S. S.
las enmiendas que quedan del Grupo Popular para ser de-
fendidas por este Diputado.

En principio, parece ser que ha sido aceptada la name-
ro 304.

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué articulo, sefior Zaraza-
ga?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Al articulo 14.3 b), so-
bre cambiar «comunidad académica» por «comunidad
universitaria»,

Después, no sé si se ha defendido la 308, al articulo 15.2;
si no se ha defendido, teniendo en cuenta lo que ya en el
debate de ayer se ha visto, personalmente la daria por de-
caida.

El senor PRESIDENTE: Por decaida la 308.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Es respecto a investiga-
dores dentro de profesores e investigadores en porcenta-
jes.

Querria defender la 309, al articulo 16; y conocer, asi-
mismo, si se ha detallado la 313, que en parte, al parecer,
ha sido asumida, «claustro académico» por «claustro uni-
versitario».

El sefior PRESIDENTE: Est4 aceptada parcialmente.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Yo desearia que se vo-
tase y se pudiese posiblemente defender en el Pleno, por
lo que corresponde a la parte no asumida de la 313 al ar-
ticulo 18.2, y, asimismo, defender la del 18.2 en el ultimo
parrafo, respecto a la duracion y reeleccién del rector de
la Universidad. ¢Alguna duda, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué enmienda hacia referen-
cia?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: A la 18.2, la ultima parte
del texto, la duracién de su mandato, respecto al mandato
y reeleccion del rector. La 314,

El sefior PRESIDENTE: La 314 fue rechazada en Ponen-
cia. La 313 fue aceptada parcialmente y la 314 rechazada.
Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Para la 309, respecto al
articulo 16, que ha sido rechazada en Ponencia; del Grupo
Popular exactamente ha sido admitida la 310 que se ha in-
corporado al dictamen de la Ponencia en un 3 nuevo que
dice: «No podra recaer acuerdo de la Junta de Gobierno

sobre un centro si no es con posibilidad de audiencia di-
recta por ésta del decano o director que lo representex.
Esta es la que quiero defender ahora, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Socia-
lista tiene la palabra.

El sefior LAZO DIAZ: Sospecho, aunque no lo tengo de-
lante, que esa enmienda ha sido asumida.

El sefior ZARAZAGA BURILLO:; Es que yo quiero refe-
rirme a la 309 también a ese articulo.

Creemos que esta enmienda toca fondo, como ha dicho
esta manana el sefior portavoz del Grupo Socialista que
evidentemente sélo va a ser asumido aquello que sea me-
ramente accidental y perfeccionista o intentando comple-
mentar, pero no de fondo. Este problema es de fondo, de
solidaridad entre los compenentes de la Junta de Gobier-
no de la Universidad.

Nuestra modificacion va en el sentido de que una Junta
de Gobierno no es sélo para ejecutar acuerdos, de ahi mi
sorpresa a que sea admitido unicamente en ese caso,
cuando un centro tenga un acuerdo de una Junta de Go-
bierno y pueda tener audiencia directa el representante
de ese centro, yo preguntaria: ¢qué se entiende por Cen-
tro Universitario? ¢Una Facultad? Hemos dicho aqui que
no solo es una Facultad o Escuela; un Centro Universita-
rio es un departamento, un Instituto universitario. Mi pre-
gunta es, si ese acuerdo se refiere a un departamento o a
un Instituto universitario o a un centro que puede, como
dijimos ayer, crearse en la Universidad, cquién lo repre-
senta, es el decano, es el propio director del centro el que
va a la Junta de Gobierno? Nuestro criterio es que no sélo
es la Junta de Gobierno ejecutiva, es informativa, es deli-
berante, se toma el pulso de toda la Universidad. Enton-
ces, como es posible que se pueda admitir en una Junta
de Gobierno con una autonomia universitaria decir «en
todo caso», es decir, todo lo que mds tarde venga a partir
de esta Ley Organica, en todo caso sdlo entraran en la
Junta de Gobierno representantes de los centros,

¢Como es posible que esta legislacion pueda adecuarse
a lo que ha dicho antes el portavoz del Grupo Socialista,
senor Lazo, cuando hablaba de que autonomia igual a
equilibrio. Yo dirfa autonomia para un equilibrio de sal-
timbanqui, saltando al vacio con los ojos cerrados.

La legislacion debe adecuarse a la realidad, se dijo aqui
ayer también. Nosotros sostenemos que la legislacion
debe adecuarse a la experiencia. Quien haya tenido un
minuto de experiencia en una Junta de Gobierno de una
Universidad, debe tener en cuenta que todos los proble-
mas de la Universidad deben ser conocidos por todos los
universitarios; y con un poquito de suerte, si se sigue lo
que aqui se dicta, en todo caso sin un representante de un
centro —puede ocurrir que haya centros que tengan inte-
rés en conocer qué se ha dicho, qué se ha informado, qué
se ha deliberado, qué se ha creado, qué se ha cooperado,
porque la Junta de Gobierno no sélo es legislativa, la Jun-
ta es deliberante, hay problemas de¢ coordinacion, de coo-
peracion, de iniciativas, Colegios mayores, Colegios Uni-
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versitarios, otros centros —y con un poquito de suerte, re-
pito, puede existir un centro que no pueda informarse
dentro de esta autonomia universitaria de lo que ocurre
en la Junta de Gobierno de la Universidad y por lo que pu-
diera tener interés. Deberia haber por lo menos un deca-
no, un representante de ese centro, para todos los de la
comunidad académica y universitaria de ese centro y que-
dar por lo menos una vez, cuando se pueda reunir la Jun-
ta de facultad o la Junta de centro. Esto ha ocurrido y esto
esta ocurriendo en la Universidad. Por eso digo, con res-
pecto a la autonomia, que como se puede saber, como sc
puede conocer o que a uno le interesa, y no solo le puede
interesar un acuerdo que respete su autoridad o que pue-
da competir con su interés en un departamento o en un
centro si no existe ni siquiera una minima informacion.

Senores del Grupo Socialista, cordialmente yo les invito
a considerar que «en todo caso», debe siempre suprimirse
porque el Estatuto de una Universidad puede acordar que
en todo caso todos los centros de la Universidad integren
la Junta de Gobierno de esa Universidad, a no ser que se
ponga a pic de pagina que «en todo caso» se entendera la
representacion por ¢l cien por cien de los miembros de
los Centros Universitarios. Podria ser esa representacion
al cien por cien. Yo cambiaria el «en todo caso», como
aqui se¢ detiende, hablando de los decano de Facultades,
que dan informacioon, que deliberan, que coordinan, que
dan cuenta de lo que ocurre en la Universidad o Faculta-
des, directores de Escuelas Universitarias, directores de
Escuelas Técnicas Superiores, v una representacion de ca-
tedraticos, profesores y estudiantes y graduados de tal ¢i-
clo, de personal, eteetera.

Por la experiencia que nosotros tenemos, esta autono-
mia universitaria esta reforma universitaria se ha dado ya
hace anos en algunas universidades. Yo les digo sefores
del Grupo Socialista, querido Portavoz del Grupo Socialis-
ta, por experiencia, no por una realidad futura, que nos ha
ido bastante bien; no podia haber ido mejor, pero seguro
que nos hubiera ido peor siguiendo las normas del articu-
lo 16.3, en que se dice que el centro tendra naturalmente
audiencia, con una duda tremenda de que si ese centro es
representado por el decano o por el director de la Escue-
la; cuando ese centro puede ser un departamento un Ins-
tituto Universitario. En ese sentido, se defiende la en-
mienda numero 309, respecto al articulo 16.

Por no alargar mas, senor Presidente, vo descaria que
en los mismos términos en que defendi la duracion del
mandato del rector v su reeleccion en la Lev de Organos
de Gobierno de la Universidad, que en esos mismos térmi-
nos fuese tambieén aqui defendida v que se me contestase
por ¢l senor Lazo, portavoz del Grupo Socialista, exacta-
mente en los mismos términos en que se¢ me contesto en
la Ley de Organos de Gobicrno de la Universidad.

Muchas gracias.

El sefiur PRESIDENTE: ¢Alguna intervencion, de algun
otro portavoz del Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

El scnor Beltran tiene la palabra.

El senor BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Como ultimo

portavoz del Grupo Popular y con toda la capacidad de
sintesis de que pueda en este momento hacer uso en mi
condicion de civilista, voy a enmendar articulo por articu-
lo, como el Reglamento por otra parte lo dice, los articu-
los 13 a 23.

Al articulo 13.2, hay una enmienda, la 301, en la cual
pido que en ¢l nimero dos se tuviera una cierta precision,
casi matematica, de los porcentajes de participacion en la
seleccion de los organos de gobierno, porque hay una
gran vaguedad sobre este importante asunto. El articulo
4.2 ¢con un criterio plausible, prevé la participacion en to-
das las tareas de gobierno, de cuantos componen una co-
munidad universitaria. El articulo 13 senala que los Esta-
tutos regularan cuales son los drganos de gobicrno cole-
giados v no colegiados, pero luego el numero 2 esta den-
tro de la misma vaguedad en que se mueve todo el articu-
lo 4.0, mas este numero 2 del articulo 13y, en general toda
la Ley, en esta linca.

Existe una enmienda al articulo 14, que trata sobre las
tunciones del Consejo Social, y una de ellas es la de la ins-
peccion e informe sobre el rendimiento de los servicios. A
mi me gustaria matizar qué se entiende por servicios. El
Consejo Social es un organo de conexion con la sociedad,
un organo para interlazar la Universidad con la sociedad,
etcétera, como esta expresado en el propio articulo, pero
hay esta expresion especificamente dicha de la supervi-
sion de sus servicios, ¢Qué son, servicios burocraticos, o
son tambic¢n servicios docentes o investigadores? Con lo
cual seria un organo extrauniversitario ¢l que, de alguna
manera, si asi s¢ manticne y no se esclarece qué se entien-
de por la inspeccion de los servicios, el que tendria acceso
a un control que corresponde a los érganos estrictamente
universitarios: Juntas de Gobicrno, Consejos Universita-
rios, decanos, directores de departamento, rectores, etcé-
tera.

Existe otra enmienda también al articulo 14, en el nu-
mero 3 a) sobre la composicion del Consejo Social, que se
ha ariadido aqui. En vez de las dos quintas partes se pro-
pone que sean las tres quintas partes de caracter universi-
tario. Me parece que aun siendo aconsejable esta cone-
xion con la sociedad a través del Consejo Social, sin em-
bargo, s¢ potencie mas la representacion universitaria
que la no estrictamente universitaria. Esta es la justifica-
cion.

Paso a la enmienda 305, ¢n relacion con el articulo 14.3,
b), en la que a «sensu contrario» sostengo lo contrario. Es
decir, que la representacion universitaria en el Consejo
Social sea tres quintas partes, y la no Universitaria de dos
quintas partes.

Paso a continuacion a la enmienda numero 306, que es
al articulo 14.4, que solicita que la Presidencia del Consejo
Social sca nombrada por el Consejo de Universidades.
Creo que de esta manera se acentua el rango v el caracter
estrictamente universitario que debe tener la conexion
con la sociedad, a través del Conscjo Social.

Sefior Presidente, modifico el articulo 18.2 con la en-
mienda numero 313. Hay dos partes en ese numero. Cam-
biar «Claustro académico» por «Claustro universitario»,
ya ha sido admitido y no insisto mas en esa cuestion. Pero
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si creo que en este articulo deberia decirse que el nom-
bramiento del rector sea por Real Decreto y no por desig-
nacién de la Comunidad Auténoma, como aqui se dice.
Entendemos que el nombramiento del cargo de rector
—que es la maxima representacion y asi se reconoce en la
propia Ley del érgano universitario con caracter uniper-
sonal— deberia ser realizado por Real Decreto y natural-
mente elegido, como esta previsto, por el Claustro univer-
sitario.

Por tltimo, al articulo 21 tenemos la enmienda nimero
317, que es idéntica a la que acaba de defender mi compa-
fiero, a la par que amigo de los é6rganos de gobierno en
materia de facultad, sobre la posibilidad de que el cargo
de decano recaiga siempre en un catedratico. Yo me remi-
to a lo que él ha dicho y no insisto mas.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Beltran.
Para un turno en contra tiene la palabra el sefor Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

Voy a consumir un turno en contra para todas las en-
miendas presentadas por el Grupo Popular a este Titulo
11. Espero poder replicar a todas ellas y si acaso se me ol-
vida alguna, porque es complejo, supongo que se me hara
notar enseguida en el posible turno de réplica.

Empiezo, porque creo que tiene una importancia espe-
cial, por el articulo 14, Estamos ante uno de los articulos’
mads importantes, creo yo, de esta Ley en cuanto que es
aqui donde se concreta y se articula la presencia de la ins-
titucion universitaria.

Yo creo, y nadie lo ha negado, a lo largo de todo el de-’
bate de esta Ley, todos estamos de acuerdo en que la Uni-
versidad tiene que estar al servicio de la comunidad. Lo
que ocurre es que esta afirmacion, que todos aceptan, Uni-
versidad al servicio de la Comunidad, no pasa o no ha pa-
sado de ser hasta la fecha una mera declaracion de princi-
pios, una mera declaracién de buenas intenciones. La Ley
lo que busca a lo largo de sus articulos del Titulo II es
convertir esta declaracién de principios en una realidad
muy concreta. Y lo concreta a través de la composicion,
de las funciones y de las competencias del Consejo Social,
un Consejo Sacial que tiene un poder efectivo y se enume-
ra cuales son sus competencias, un Consejo Social donde
hay, para que la presencia de la Comunidad sea real y po-
derosa, una mayoria de representantes sociales y un Con-
sejo Social cuya composicion no es fijada por la propia
Universidad sino que es fijada desde fuera, es fijada por
esta Ley y es fijada también por una futura Ley de las Co-
munidades Auténomas.

Las enmiendas que se nos proponen a esta composicién
y a esta definicion del Consejo Social van en el sentido de
limitar alguna de sus competencias, y yo me atreveria a
decir, en el sentido de subordinar la parte social del Con-
sejo a lo que podriamos llamar la parte académica. A
nuestro entender, si queremos que este Consejo Social
sea lo que la Ley dice que debe de ser, el 6rgano de parti-
cipacion de la Comunidad en la Universidad, indudable-
mente la Comunidad tiene que hacer oir su voz, y tiene

que hacer oir su voz con un peso decisivo para determina-
das materias que la Ley enumera.

En realidad esta es una decisién politica, aqui no hay
cuestiones técnicas que nadie ha planteado porque, en
efecto, no se presentan, aqui no hay cuestiones juridicas,
aqui de lo que se trata es de decidir si la sociedad tiene
que estar presente en los 6rganos o en un determinado
organo universitario de gobierno. Nuestra postura es que
si debe estar presente. La postura del Grupo Popular es
también que si, debe estar presente el Consejo Social.
¢Dénde radica, por tanto, la diferencia? En que nosotros
pensamos que esa presencia de la Comunidad debe ser
efectiva, debe tener un peso especifico, mientras que el
Grupo Popular rebaja, en cierto modo, ese peso especifico
y ese poder. Como digo, se trata de una decisién politica,
nosotros hemos optado por una decision politica determi-
nada, el Grupo Popular ha optado por una decision politi-
ca diferente.

Dicho esto, paso inmediatamente a intentar replicar a
otras enmiendas ya mucho mas concretas que han ido
presentando los distintos portavoces del Grupo, Popular
algunas de las cuales, como ya se ha reconocido, han sido
aceptadas por la Ponencia y, por tanto, aparecen en el
nuevo texto. Se nos ha dicho que el cargo de gerente debe
recaer en cuerpos técnicos. Bueno, ¢l cargo de gerente es
un cargo de confianza, dejemos al rector, dejemos a la
Universidad que decida, ellos saben mejor que nadie lo
que les conviene, ellos saben mejor que nadie cual es la
persona adecuada, dejemos que ¢l rector o la Universidad
decidan si debe pertenecer o no debe pertenecer a esos
cuerpos técnicos, no impongamos un limite, no imponga-
mos una cortapisa.

Se nos ha pedido también que a la hora de elegir los de-
canos y los directores de escuela —a menos que falten ca-
tedraticos candidatos— se elimine la posibilidad de acce-
der a esos puestos los profesores titulares. Esta ya fue una
polémica que tuvo lugar en su dia cuando se debatio en
este Congreso la Ley de Cargos Académicos, y explicamos
nuestras razones de por qué pensabamos que los profeso-
res titulares deberian optar, deberian tener la posibilidad
de ocupar determinados cargos de gobierno; no todos,
sino solo determinados cargos de gobierno que son los

que la Ley enumera.
Al articulo 16.1 el sefior Diaz-Pinés, si no recuerdo mal,

ha pedido que se excluya de la composicion de la Junta de
gobierno a los estudiantes y a los PND, vy ha hablado de
que la autogestion es una mala cosa para un buen desen-
volvimiento de la vida universitaria, y tiene razén. Lo que
pasa es que aqui nadie esta pidiendo la autogestidn, aqui
lo unico que se esta pidiendo es que los estudiantes y el
personal no docente, que tienen algo sin duda que decir,
tengan una representacion en la Junta de gobierno y alli
hagan oir su voz. No tiene mayor alcance este articulo.

El sefior Diaz-Pinés ha hecho aqui una defensa estupen-
da pidiendo la desaparicion del articulo 23. Nos ha con-
vencido tanto que mucho antes de que hiciese esta defen-
sa el articulo 23 ya habia desaparecido y, por tanto, creo
que es innecesario insistir sobre este asunto.

Seguimos con la Junta de gobierno, y en este caso me
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refiero a una enmienda del sefior Zarazaga. Yo creo que el
senor Zarazaga ha interpretado mal el articulo de la Ley
que se refiere a la composicién de la Junta de gobierno.
Cuando en este articulo se emplea la expresion «en todo
caso habra una representacion de decanos», lo que se esta
diciendo es que como minimo tiene que haber una repre-
sentacion de decanos, pero en absoluto la Ley prohibe
que puedan estar todos los decanos. Si la Universidad lo
quiere, si lo contemplan asi sus Estatutos, podran estar en
la Junta de gobierno todos los decanos. Dejemos que la
Universidad, en base y en virtud de su autonomia para
elaborar sus Estatutos, decida una vez mas si es conve-
niente que estén todous o que esté sdlo una representacion
de ellos. Entre otras cosas porque si obligamos a que es-
tén todos los decanos, en determinadas Universidades —
todos los decanos, y todos los directores de escuela, y to-
dos los directores de escuelas universitarias, como pide el
sefior Zarazaga— podemos encontrarnos con una Junta
de gobierno, que tiene que ser un oérgano agil, que es
como su nombre indica, un 6rgano ejecutivo, un oérgano
de gobierno v podemos encontrarnos con una Junta ex-
traordinariamente amplia y, por tanto, poco eficaz.

El senor Zarazaga, ¢n esta linea suya de especificar mas
el texto o concretar mas el texto de la Ley, nos pide tam-
bién que en el articulo donde se habla del rector, de la
eleccion de rector, se anada que el rector sera elegido por
cuatro anos, v que tendra la posibilidad de ser reelegido
por una sola vez. El articulo dice solamente que el rector
sera elegido entre los catedraticos, no afnade mas. Esta-
mos con la misma filosofia, pensamos que hay que dejar a
los Estatutos de la Universidad una gran libertad para or-
ganizarse como mejor les parezca y, en consecuencia,
unos Estatutos podran en efecto decidir que el rector se
¢lija por cuatro afos, y otros podran decidir que se elija
por dos, y otros por los que quieran, podran decidir que
se elija por cuatro afios y podran decidir si es reelegible o
no es reelegible.

Y, por altimo, lo dejaba para el final, una enmienda que
ha defendido el sefior Beltran, en el sentido de que la Ley
tije los porcentajes de los distintos estamentos universita-
rios en los organos de gobierno. Bien, lo que tendrian que
decirnos los representantes del Grupo Popular no es que
la Ley fije unos porcentajes, porque eso no es una enmien-

da, lo que tendrian que decirnos es exactamente qué por-’

centajes quieren que la Ley fije, entonces si se podria con-

siderar como una especie de enmienda transaccional. De

momento no nos dicen los porcentajes y, por tanto, noso-

tros tenemos que mantener el texto de la Ley tal cual.
Nada mas y gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lazo.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Beltran,
para un turno de réplica.

El seior BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Ya me temia
yo, y tiene razon el sefor Lazo y ¢l letrado, que la enmien-
da 301 no se acomodaba expresamente a lo que prevé el
Reglamento, porque no e¢ra una enmienda de adicién, de
supresion o de nuevo texto, era una vaguedad en la que

yo mismo me estaba moviendo. Y como ésa era realmente
la contestacidn que esperaba, tranquilizo al sefior Lazo di-
ciéndole que la férmula dada por la propia redaccién del
articulo correspondiente es que se remita a la Junta de go-
bierno o a los propios Estatutos que fijen sus porcentajes
en el futuro.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Beltran, si pue-
de traerla por escrito a la Mesa, yo se lo agradeceria. Mu-
chas gracias.

¢Alguna otra intervencion por el Grupo Parlamentario
Popular? (Pausa.) Sefior Garcia Amigo.

El sefior GARCIA AMIGO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Para algunas breves matizaciones. En la enmienda rela-
tiva a los gerentes, matizar lo que ha expuesto el sefior
Lazo.

Nuestra enmienda va en la direccién no de eliminar la
posibilidad de eleccion del rector, que evidentemente el
gerente debe ser cargo de confianza en su nombramiento,
sino de evitar no la discrecionalidad del rector, pero si la
arbitrariedad de que pudiera nombrar a una persona no
capacitada. En ese sentido, garantizar en todo caso la ca-

_pacidad de la persona del gerente, es a donde va dirigida

nuestra enmienda: Que no pueda el rector, en uso de su
discrecionalidad, nombrar a un gerente que no sirva para
gerente.

En cuanto al tema de los nombramientos de las perso-
nas, de decanos, etcétera, si la Presidencia me hace gracia
de su benevolencia, aprovecho para sefialar (no.sé si aqui
se ha contestado, me parece que no lo he oido) que si no
se aceptaba la enmienda relativa a que el Presidente del
Consejo Social fuera el rector, en vez de que sea nombra-
do por la Comunidad Auténomna, yo quisiera poner de
relieve que habria una contradiccién, por lo menos en
cuanto a la naturaleza intrinseca de los cargos, del articu-
lo 14.4, si no se maodifica, repito, con el articulo 18, tal
como viene de la Ponencia, en el sentido de que, no sien-
do presidente el rector, o pudiendo no serlo, sin embargo,
se le atribuirian por este articulo 18.1 nada menos que las
facultades de ejecucion de los acuerdos del Consejo So-
cial.

Quiero poner de relieve esta contradiccion, en todo
caso con ¢l animo de mejorar, en la medida de lo posible,
no las posiciones politicas, pero si, en todo caso, el plano
técnico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Amigo.

¢Algun otro miembro del Grupo Parlamentario Popu-
lar? Sefor Diaz-Pinés. :

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muy brevemente, sefior
Presidente. Creo no haber oido la contestacion del porta-
voz socialista a la enmienda 166 al articulo 14.3, referente
a la adicion de la expresion «Colegios profesionales y aso-
ciaciones de padres de alumnos». Incluso en este momen-
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to brindo la posibilidad, por si la segunda parte tiene es-
pecial dificultad el Grupo Parlamentario Socialista en
aceptarla, de que se pudicse desdoblar y que, al menos, se
contemple —y si que me interesa una respuesta de si el
Grupo Parlamentario Socialista la acepta— la inclusion
de los Colegios profesionales, como unas entidades con
capacidad de participacion en ese Consejo Social.

Creo que e¢s un punto importante y que quiza enlaza
con la enmienda al articulo 14.4, que creo que tampoco se
me ha contestado, en cuanto a que ¢l Presidente del Con-
sejo Social pudiera ser el rector. De una forma un tanto
vaga, se ha hablado de que aqui no habia ninguna cues-
tion de fondo. Yo creo que si que hay una cuestion ideolo-
gica de fondo, que es la cuestion de concepto que se tiene
de participacion de la sociedad en organos que son de
una cierta profesionalidad, en este caso, la universitaria, y
que enlazaria —y no me voy a extender ahora— con toda
la filosofia de los consejos escolares, etcétera.

Por tanto, si creo que hay una connotacion ideologica
que ademas yo respeto. Lo que me extrana es que a veces
no se descubra por los propios proponentes la identidad
de sus propuestas; pero, en cualguier caso, no soy vo
quién para calificarlas.

Lo que pido, indudablemente, es que se me diga si los
Colegios Profesionales, al menos, tendrian cabida, v que
se me responda por qué el rector no seria la persona indi-
cada para presidir un Consejo Social, que no responde a
las palabras textuales —y me remito al acta en su dia—
que ha dicho antes ¢l sefior Lazo, porque lo que dice la
Ley (y entre otras cosas aqui estamos para modificar la
propuesta que el Gobierno nos hace mediante ante-
proyecto) es: «El Consejo Social es el drgano de articula-
cién entre la Universidad»...

Un Grupo Parlamentario o un Diputado pueden querer
que cambie el texto de la Ley, para eso estamos aqui, para
hacer las enmiendas correspondientes, porque si no, no
tendria sentido el que tuviéramos estos debates parla-
mentarios. Cuando alguien hace una formulacion distinta
es, justamente, porque no esta de acuerdo con el tenor de
la Ley en el momento del debate.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Diaz-
Pinés.
El sefior Zarazaga tiene la palabra.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Para un turno muy sen-
cillo y breve de réplica al sefior Lazo, portavoz del Grupo
Socialista.

Respecto a la enmienda 314 al articulo 18.2, sobre la du-
racion del mandato y reeleccion del rector, yo me figura-
ba que el sefior Lazo iba a contestar exactamente lo que
ha dicho, pero como en otra ocasién me contesto muy de
otra manera, me reservo, seiior Presidente, también esta
enmienda para el Pleno, para rebatirle con sus mismos ar-
gumentos.

Muchas gracias.

En cuanto a la enmienda 309, en este afin de comple-
mentar y de perfeccionar este articulo, que para mi, a mi
modo de ver, queda un poco confuso, y también su-

brayando la idea del sefior Lazo que en algunas ocasiones
sera muy dificil reunir a toda una Junta de Gobierno de
una Universidad muy numerosa, como hay muchas me-
nos ocasiones de una gran Universidad, habra muchas
mas ocasiones de aplicar precisamente mi redaccion, que
yo limitaria a que se considerase «in voce», quitando «en
todo caso», v transformando este punto ¢n: «Estara presi-
dida por el rector de la Universidad y formaran parte de
la misma los decanos de Facultades, directores de Escue-
las Técnicas Superiores, directores de departamentos, di-
rectores de Escuelas Universitarias, directores de servi-
cios universitarios, o una representacion de ellos».

Es decir, en mucha mayor manera se estd concibiendo
una Universidad en el 95 por ciento de los casos (en dos
Universidades, quizd, o tres en Espaiia, no podria hacerse
asi), y entonces parece ser que se legisla para la mayoria, y
una representacion de profesores, estudiantes v personal
de administracién y servicios, parece que se adecua mas a
la realidad, suprimiendo «en todo caso», por la duda que

-podria tener, que es siempre una representacion, y dicien-

do: los decanos de Facultades, directores de Escuelas Téc-
nicas Superiores o una representacion de ellos, y asimis-
mo una representacion de profesores, estudiantes, etcéte-
ra.

Respecto a lo que se ha dicho de la Comunidad Auténo-
ma del articulo 14, vo descaria simplemente preguntar al
senor portavoz del Grupo Socialista si ha meditado, ¢n
esta adecuacion de la legislacion a la realidad, lo que pue-
de ocurrir en algunas Universidad. Yo tengo aqui, no quic-
ro ni siquiera —¢| puede hacerlo— pedir la fuente, una
nota de un rector de Universidad en que dice que la apli-
cacion de la Ley de Reforman Universitaria va a ser muy
complicada, es la experiencia, senior Presidente. Y agrega:
Los legisladores no han tenido en cuenta que nuestro dis-
trito abarca a cuatro Comunidades Autonomas distintas.

Los sefiores legisladores del Grupo Popular insisten
—usa experiencia es nuestra vivencia, senor Presidente—
en que el Presidente del Consejo Social sera nombrado
por la correspondiente Comunidad Autonoma. ¢Quién
puede nombrar al Presidente de ese Consejo Social, en ¢l
caso de que se apruebe, si el distrito universitario abarca
a cuatro Comunidades Auténomas distintas? El sefior Mi-
nistro de Educacion y Ciencia ha dicho hace unos dias:
«Seremos muy respetuosos con las Comunidades Auténo-
mas». Naturalmente. A veces ese respeto es un respeto im-
ponente que llega a estar mudo porque no hay solucion
en algunas ocasiones. ¢cComo puede la vivencia de una
Universidad ¢ un distrito con cuatro Comunidades Auto-
nomas, hablar de representantes de los intereses sociales
que establezca una Ley de la Comunidad Autonoma?

Con toda cordialidad, con todo respeto, porque estamos
legislando para el futuro, con una realidad palpitante, yo
les ruego a los integrantes del Grupo Socialista que medi-
ten casos concretos, distritos universitarios, como quien
vive en ellos asi lo ha dicho, que va a ser muy complicada
la aplicacion de la Ley de Reforma Universitaria, tal cual
esta aqui. Por favor, adecuen a la experiencia, para quc
después no nos digan que estamos viviendo en un segun-
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do piso de un Parlamento, etéreamente, y no estamos pi-
sando la realidad.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Zarazaga, la Mesa le rue-
ga que la enmienda «in voce» que ha presentado en este
momento la haga por escrito a la Mesa.

¢Algin otro miembro del Grupo Parlamentario Popular
quiere hacer uso de la palabra con relacion a estas en-
miendas concretas? {Pausa.)

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Veamos si puedo replicar a todas
las objeciones planteadas ultimamente. Primera: que el
rector puede actuar despéticamente a la hora de designar
al gerente y, por tanto, designar a una persona carente de
competencia. La verdad es que decir una cosa asi, cono-
ciendo como sin duda el sefior Garcia Amigo conoce nues-
tras Universidades, ¢s tremendo. Yo no conozco a ningan
rector despético. La verdad es que estan muy condiciona-
dos, muy influenciados por todo su entorno y no hay rec-
tores con poderes absolutos.

Asunto del Presidente del Consejo Social. El senor Diaz-
Pinés y alguna otra enmienda del Grupo Popular propo-
nian que el Presidente del Consejo Social fuese el rector.
No lo aceptamos por las razones que yo expliqué antes de
como concebiamos tal Consejo.

En todo caso —y se lo digo con la amistad que le profe-
so—, tengo dudas sobre la capacidad auditiva del sefor
Diaz-Pinés y, lo que me preocupa muchisimo mas por su
salud, tengo también dudas sobre su capacidad ocular,
porque yo dije —me parece que con absoluta nitidez ¢ in-
cluso recalcandolo—, que en el debate del articulo 14 no
estabamos en un debate técnico, no estabamos en un de-
bate juridico, sino que estabamos justamente en un deba-
te ideolégico; que aqui se optaba por una opcién politica;
que nosotros teniamos una y que el Grupo Popular tenia
otra. Eso es justamente lo que he dicho y no lo que me
atribuye el sefior Diaz-Pinés de que esto no es una cues-
tion ideolégica.

En cuanto a mi preocupacién por su vista, procede de
que el texto de la Ley dice que el Consejo Social es el or-
gano de participacion. Efectivamente, el senor Diaz-Pinés
estaba utilizando un texto apocrifo en estos momentos, y
el texto legitimo dentro del canon habla de érganos de
participacion, que ademas surge de una propuesta del re-
presentante de su Grupo en la Ponencia, si no recuerdo
mal.

Seguimos con el Consejo Social y vuelve a preguntarme
el sefior Diaz-Pinés si admitimos a los Colegios Profesio-
nales y a los padres como componentes de este Consejo
Saocial. No tenemos nada en contra; puede haber Consejos
Sociales donde estén representados los Colegios Profesio-
nales y los padres; lo que ocurre es que eso no lo vamos a
decidir nosotros aqui, sino una Ley de la Comunidad Au-
ténoma.

En cuanto al sehor Zarazaga, nos propone —y €n este
momento se lo propone a la Mesa— una nueva redaccion
con respecto a la composicién de la Junta de Gobierno, y

en este punto la verdad es que entramos en un debate es-
tético. No cabe duda que el sefior Zarazaga tiene una
enorme predileccion por el arte barroco —lo cual a mi me
parece muy bien—, pero resulta que el texto de la Ley hal
optado mas bien por el clasicismo. (Risas.) Entonces, los
articulos de la Ley son bastante clasicos en su redaccion,
y en cambio las enmiendas que nos propone el sefior Za-
razaga son un tanto churriguerescas. En realidad, su en-
mienda o este texto alternativo que presenta mi impre-
sion es que dice exactamente lo mismo que dice el texto
de la Ley, pero con otro estilo. Bueno, optamos por un es-
tilo determinado, no lo cambiemos ahora.

Por ultimo, una dificultad que plantea, que vo creorque
se da en un solo caso ahora en Espana, y que octirre cuan-
do hay que nombrar al Presidente del Consejo Social de
una Universidad que tiene sus centros repartidos en dis-
tintas Comunidades Auténomas. Esto va a ser un proble-
ma que se va a resolver reglamentariamente, practica-
mente, a Menos que —y creo que es posible— se recurra
al articulo 145.2 de la Constitucion, donde se habla de la
posibilidad de acuerdos, etcétera, entre las Comunidades
Autonomas. Creo que en todo caso es un problema menor
y sin la trascendencia que ha intentado darle ¢l sefnor Za-
razaga.

El serior PRESIDENTE: La Mesa va a dar un ultimo tur-
no de réplica, tanto para uno como para otro Grupo.

El sefior Garcia Amigo tiene la palabra v después el se-
fior Zarazaga, si asi lo pide.

El sefior GARCIA AMIGO: Muchas gracias, sefor Presi-
dente. No es tanto para un turno de réplica, sino de recti-
ficacion. El sefior Lazo sigue enlazando con sus habituales
actitudes de crear gigantes fantasticos v luego alancear-
los, naturalmente poniéndolos en boca de quien no ha
creado los gigantes. Lo adverti ayer, v advertia también
que esperaba por lo menos la correccién de su estilo. Me
ha atribuido que yo habia dicho que habia, o podia haber,
rectores que actuaban despaticamente. Yo pido que con-
firme el sefor Lazo —enlazando con lo que antes vo de-
cia— a ver si en mis expresiones ha estado este término.
Entienda, entienda y comprenda, sefor Lazo que es facil
de comprender, porque yo intento hacerme comprender,
y espero que ponga de su parte facultades de compren-
sién, que creo que las tiene, y que creo que no se deben a
intencionalidad, sino a falta de comprension solo, a lo
sumo a negligencia. Entienda que yo he dicho arbitrarie-
mante, y que queria cortapisar la posibilidad de que ac-
tuara arbitrariamente. Cuando digo esto, sefior Lazo, no lo
digo a humo de pajas, y para hacer bueno lo que digo y
movernos en el terreno de la realidad de los hechos y no
en el segundo plano —como grafica, pero acertada y real-
mente ha dicho el sefior Zarazaga— le pongo un ejemplo.
El rector —por lo demas socialista, que puede hacerlo
cualquier otro que no sea socialista, pero en ¢l caso con-
creto lo es— Bustelo nombré en su momento arbitraria-
mente, es decir, al margen de la Ley, al margen de los re-
quisitos, como secretario general de la Universidad Com-
plutense, nada mas y nada menos, a un PNN que ni siquie-
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ra era doctor, por lo menos cuando lo nombro. Por tanto,
hay ejemplos que pueden darse y naturalmente como ése
pueden darse mas. Es obvio que es un cargo mucho me-
nos importante, al menos en el aspecto de gestion, aunque
lo sea mucho mas en otros aspectos, que el de gerente. El
puesto de gerente es mucho mas grave en otros aspectos,
o puede serlo, siendo ademas discrecional su nombra-
miento, y es por eso por lo que iba en mi enmienda.

Por favor, sefor Lazo (se lo repito una vez mas y se lo
repetiré con santa paciencia todas las que sea necesario y
espero que no me agote la paciencia) diga lo que yo digo,
y no lo que quiere que dijera para luego poder ¢l decir, et-
cétera.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Amigo.
El senor Zarazaga tiene la palabra.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Parece ser, sciior Presi-
dente, que aqui estamos en un didlogo de sordos. Antes, ¢l
senor Lazo habia dicho que ¢l sefior Pinés iba un poquito
mal de oido o de la vista. Yo le digo al sefior Lazo que tam-
bién estoy seguro que esta un poquito duro del oido, por-
que nuestra enmienda «in voce» no es en absoluto una
nueva orientacion y redaccion que no afiade nada a lo que
¢l ha dicho, porque nada menos que después de decir res-
pecto a los decanos o directores, se anade —lo puede ver
el senor Presidente en mi redaccion— «y una representa-
cion de los profesores, ademas de los estudiantes», que no
estaba en la redaccion primitiva. Para mi es un detalle
muy importante. Yo opino que puede hacerse de una ma-
nera complementaria y que da mayor precision y mayor
amplitud a nuestra enmienda. Recuerdo, a proposito de lo
que ha dicho...

El sefior PRESIDENTE: Senor Zarazaga, me atrevo a in-
terrumpirle para decirle que en la redaccion que consta
en la Mesa no dice «y una representacién», sino «o una re-
presentacion».

El sefior ZARAZAGA BURILLO: ¢Querria usted leer el
texto de mi redaccion, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Con mucho gusto. El texto dice:

«La Junta de Gobierno es el 6rgano ordinario de gobier-
no de la Universidad. Estara presidida por el rector de la
Universidad y formaran parte de la misma los decanos de
Facultades» «..0 una representacion de los mismos, asi
como representantes de profesores, estudiantes y de per-
sonal...».

El sefior ZARAZAGA BURILLO: «Representantes de
profesores» es una adicion para mi muy importante a lo
que en el texto se propone; luego no es en realidad lo que
ha subrayado el sefior Lazo.

Recuerdo a este propdsito —estamos subrayando el
centenario de Ortega y puede ser también interesante—
cuando Ortega rebatio a Maéztu, diciéndole que o se hace

literatura, o se hace precision, o se calla uno. Yo no estoy
dispuesto aqui a hacer literatura sobre los estilos de ora-
toria o de redacciéon de mis queridos compaiieros de la
Comision. Por tanto, digo al sefior Lazo que no hacemos
aqui literatura y, si no se hace precision, callese, por favor.

El seAor PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés tiene la pa-
labra.

El sefor DIAZ-PINES MUNOZ: Muy brevemente, sefior
Presidente. Soy Diaz-Pinés, no Diez-Pinés, ni Garcia-Pinés.

El seior PRESIDENTE: Senor Diaz-Pinés, muchas veces
yo nombro...

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: No; me refiero al sefor
Lazo, por aquello del vido.

El sefior PRESIDENTE: Perdon.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: La cabriola andaluza sis-
tematica con que nos obsequia el sefior Lazo, sin duda de
la marisma de donde viene, conviene que no se confunda
con el rejoneo, noble arte que no tiene mucho que ver con
la Autonomia Universitaria.

El crror en el texto que vo he cometido antes ha sido,
no por un texto espurio, sino porque he tenido que mane-
jarme necesariamente, dado el incumplimiento reglamen-
tario con que llego aqui el informe de ta Ponencia, con ¢l
texto del proyecto de Ley. Por tanto, comprenda que ¢l
error tiene razones mas que justificadas, porque me esta-
ba manejando con el texto del proyecto.

En cualquier caso, la cabriola donde se ha demostrado
¢l escorzo mas gracil ha sido al referirse a los Colegios
Profesionales. Si resulta que si figura en el texto de la Ley
que se nos propone la referencia a la representacion sin-
dical y de las organizaciones empresariales, yo no entien-
do por qué —sabiendo como sé muy bien, como ¢l me ha

" dicho, que se esta haciendo referencia a una futura Ley de

la Comunidad Autonoma— se quicre tomar ahi la seguri-
dad de que esa Ley va a entender de la representacion
sindical y la representacion empresarial. Yo tengo un
gran respeto, por supuesto, por el senor Ferrer Salat y por
los recientemente condecorados Marcelino Camacho y
companeros, pero, indudablemente, tengo también un
gran respeto por los Colegios Profesionales, que si entien-
den de la materia universitaria, incluso por definiciéon de
sus funcioncs, y que, como he dicho antes, le dan carta de
naturaleza para poderse constituir como tales Colegios
Profesionales.

He brindado una posibilidad, que tampoco ha sido con-
testada, de que estaria dispuesto a prescindir de la segun-
da parte, de las asociaciones de padres de alumnos, pero
no estaria dispuesto a prescindir de que, al menos, se vo-
tase la inclusion de Colegios Profesionales. Repito que ya
sé que es una Ley de futuro y de la Comunidad Auténoma,
pero igual que ahi se obliga a que esta Ley tenga sus con-
tenidos, yo quisiera saber por qué el Grupo Parlamentario
Socialista, una vez mas, se resiste a contemplar la realidad
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de que hay Colegios Profesionales, salvo que tenga una
gran alergia a la profesionalidad, que es lo que yo me
temo.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: ¢Desea algun sefor Diputado
intervenir en este turno de réplica? (Pausa.) El sehor Lazo
ticne la palabra. Yo le ruego brevedad.

El senor LAZO DIAZ: Si, sefor Presidente, con absoluta
brevedad porque no reabro ef debate. Quiza haya una im-
posibilidad de comprension, pero yo no puedo permanen-
temente insistir en mis argumentos y voy a tratar cuestio-
nes en cierto modo marginales, pero que no queria callar-
me.

Evidentemente, no es sélo ¢l sefior Diaz-Pinés el que
esta mal del oido, sino yo también, porque habia entendi-
do, un poco rapidamente, la expresion «rectores actuando
despoticamente», en vez de: «rectores actuando de forma
arbitraria», por lo cual doy por retirada aquella palabra.
En todo caso, ¢l senor Garcia Amigo sabe que es una polé-
mica muy antigua, que sc¢ remonta por lo menos a las gue-
rras de religion francesas del siglo XVI, si el poder arbi-
trario es un poder despotico o no.

El senor Garcia Amigo ha hecho algo que yo lamento, y
es citar un nombre concreto para poner un ejemplo con-
creto. Creo que su cita esta absolutamente fuera de cues-
tion; y me permito decirle que no es de muy buen gusto y
que seria extraordinariamente triste que todos en los de-
bates de esta Ley (que se va desarrollando, hasta ahora,
¢n un tono amistoso y en un tono universitario, como creo
que debe ser) empezdasemos a citar aqui ejemplos con
nombres y apellidos, lo que nos podria llevar muy lejos.

Nada mas, sefor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lazo.
¢Alguna intervencion mas? (Pausa.) El sefior Sudrez tie-
ne la palabra.

El senor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Con la
venia, senor Presidente.

En este debate ya pienso solo en el investigador que
dentro de cincuenta anos desce hacer una tesis doctoral
sobre la reforma de la Universidad espanola y consulte el
«Diario de Sesiones». No estoy en este momento, por con-
siguiente, mas que dejando consignada mi intervencion,
un punto de vista personal que salva una responsabilidad
v, en cierta medida, una actitud de mi Grupo Parlamenta-
rio. No pretendo, por consiguiente, convencer a nadie de
nada en este momento.

En primer lugar, scfior Presidente, expreso mi malestar
porque el Reglamento de esta Camara dice que los deba-
tes en Comisidn se haran articulo por articulo. Es cierto,
no lo ignoro, que la Mesa tiene las mismas atribuciones
que la Mesa del Pleno y que la Mesa del Pleno puede or-
denar los debates y las votaciones por articulos o por ma-
terias cuando lo aconseje la complejidad del texto, la ho-
mogeneidad o interconexion de las pretensiones, de las
cnmiendas, o la mayor claridad en la confrontacion politi-

ca de las posiciones. Yo creo que, en este caso, el funda-
mento de esa medida es simplemente la urgencia y que,
naturalmente, la claridad de las posiciones hubiera hecho
mucho mas aconsejable discutir articulo por articulo. In-
sisto sélo para dejarlo consignado en el «Diario de Sesio-
nes», sin ninguna otra pretension.

En segundo lugar, el sefior Lazo, a lo largo de algunas
de sus intervenciones, ha dejado claro que todos estamos
de acuerdo con el Consejo Social y eso no es rigurosamen-
le exacto, porque, precisamente, la importancia del Con-
sejo Social es de tal envergadura en esta Ley que justifica-
ba ese solo hecho la enmienda de totalidad que en su mo-
mento defendi. Naturalmente, la otra posibilidad era la
que ¢n las enmiendas parciales ha intentado el Grupo Po-
pular: reducir la preponderancia del Consejo Social en la
Universidad, conseguir que ¢l Presidente de ese Consejo
Social sea una autoridad académica y no una autoridad
politica, ctcétera. Quiérese decir que no hay tal conformi-
dad en el planteamiento. De ahi la importancia de una
cuestion que ha suscitado el sefor Aguirre en las discusio-
nes de esta Comisidn, que tiene absolutamente toda la ra-
zén, porque el Consejo Social se configura en esta Ley
practicamente como la Delegacion de la Comunidad Auto-
noma, a la que previamente el Estado ha transferido la
competencia en esta materia, para que la sociedad esté
presente en la Universidad. Eso es irreprochable; nadie
niega que la sociedad esté representada a efectos de que
la Universidad cumpla su funcion; eso no lo niega nadic.
Si las Comunidades Autonomas, que tienen en definitiva
la responsabilidad econémica de este servicio publico, ne-
cesita vigilar, saber como se cumple este servicio publico,
¢s perfectamente legitimo que deleguen en un Consejo
Social. Lo que es sumamente discutible es que ese Conse-
jo Social sea organo de la Universidad. Si se me entiende
bien, si no sc extrapola lo que voy a decir, me atrevo a de-
cir que en el momento de menor autonomia universitaria
de la historia de Espana, por ejemplo durante el mandato
de aquel senor Orovio, hubiera bastado decir que el Mi-
nistro era é6rgano de la Universidad para que la Universi-
dad gozara de absoluta autonomia, porque el Ministro
aquel hacia lo que le parecia, como es notorio.

Yo creo que la Universidad es distinta del Consejo So-
cial; el Consejo Social esta legitimamente representando a
la sociedad para que la Universidad cumpla su funcién,
pero en el momento en que se le erija en 6rgano de la Uni-
versidad se estd desvirtuando de manera radical toda la
autonomia universitaria.

Y vuelvo a concretar por qué he dicho que tiene toda la
razon el senor Aguirre. Porque en esta Ley no sabemos
qué pasa con las Universidades privadas, que evidente-
mente no lo invento yo, que estan en el articulo 57.

En el articulo 57 se dice, con toda claridad, que las Uni-
versidades privadas pueden crearse en los términos esta-
blecidos en la presente Ley. Y el legislador tiene el deber
de decir con claridad si se exige a las Universidades que
tengan Consejo Social o si, por ¢l contrario, las Universi-
dades privadas no van a tencr ese Consejo Social. Ahora
bien, si se las exige en la forma establecida en esta Ley, re-
sulta todo falso, porque entonces los Presupuestos de la
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Universidad privada van a estar establecidos por los re-
presentantes de las Comunidades Auténomas, los sindica-
tos y toda esa heteronoma intervencién del Estado, y del
poder publico. Y eso debe esclarecerse para tranquilidad
y para claridad de todos, para que sepamos que o bien la
Universidad privada va a ser mas autonoma que la publi-
ca, o bien la Universidad privada va a estar sometida a un
Consejo Social que va a limitar de manera gravisima, ter-
minante, la libertad de la Universidad privada.
Naturalmente, el sefior Aguirre tiene toda la razén al
decir que, sin el Consejo Social, no es posible funcionar; la
Universidad no se va a poder mover sin el Consejo Social,
pero como ese Consejo Social lo determinan los Estatu-
tos, como esta Ley da un plazo de dieciocho meses para

que se hagan esos Estatutos y como los Estatutos no pue-

den configurar el Consejo Social indispensable, sin que
previamente una Ley de la Comunidad Autonoma deter-
mine como se compone el mismo, tenga la tranquilidad el
sefior Aguirre de que si la Comunidad Auténoma corres-
pondiente no aprueba esa Ley indispensable para consti-
tuir el Consejo Social, la Universidad no podra aprobar
sus Estatutos, y entonces, a tenor de la tiansitoria tercera
de este proyecto de Ley, transcurrido el plazo de diecio-
cho meses sin que el claustro universitario haya elabora-
do los Estatutos, porque se lo ha impedido la falta de esa
Ley de la Comunidad Autonoma, sera el Consejo de go-
bierno de la propia Comunidad Auténoma el que pueda
promulgar los Estatutos provisionales.

Quiero decir con ello, sefior Aguirre, que tienen ustedes
en sus manos, mientras conserven el gobierno de la Co-
munidad Auténoma vasca, la posibilidad de hacer los Es-
tatutos provisionales de las Universidades que estén en su
region.

No hablo de mas temas porque es inutil, pero quiero
que no pase desapercibido al historiador de dentro de
medio siglo que una Ley que dice que la Junta de Gobier-
no es organo ordinario de gobierno, debe decirnos cuales
son los drganos extraordinarios; que cuando en el claus-
tro académico, que ahora se va a llamar universitario, hay
tres quintos de profesores, se esta permitiendo que hasta
dos quintos sean estudiantes, bedeles, limpiadoras y fun-
cionarios, y que todos esos temas no han pasado desaper-
cibidos a los miembros de esta Comisién; simplemente lo
que ocurrié durante los debates es que se hizo todo de
prisa, de prisa, de prisa.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Senor Sudrez, con relacion a la
forma de llevar este debate por la Presidencia, le hago
constar que ha sido aceptada por unanimidad por los tres
representantes, uno como portavoz del Grupo Popular y
los otros dos como miembros de la Mesa, para que se lle-
ve de la manera que lo estamos llevando. Naturalmente,
yo respeto su posicion personal, pero desde luego queda
como posicion personal, segun creo.

Tiene usted la palabra.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): Excusa-
do, es decir, que mi respeto al sefior Presidente es absolu-

to y que comprendo muy bien las medidas que adopta.
Cuando digo que tengo malestar no excluyo, naturalmen-
te, ni siquiera a los miembros de mi propio Grupo que
han dado su conformidad.

El senior PRESIDENTE: Yo respeto y comprendo su ma-
lestar.
Tiene la palabra el sefior Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Algunas de las intervenciones del
sefior Sudrez, a mi...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lazo, un momento.
El sefior Sudrez inici6 su intervencién a las 12,31 horas
y ha terminado a las 12,40, es decir, usted tiene nueve mi-

_nutos exactamente para hablar.

El sefior LAZO DIAZ: Necesito muchisimo menos, por-
que esto es mucho mas sencillo.

Habia empezado a decir que alguna de las intervencio-
nes del sefior Suarez me recuerdan a algo asi como el par-
to de los montes: «truenas los cielos, se mueven las mon-
taiias, se asoman desde el firmamento las potestades vy, al
final, calé el “chapeau”, envainé la espada, fuese y no
hubo nada». Porque asi terminan las intervenciones, en
este caso, del portavoz del Grupo Popular.

Son interesantisimas las reflexiones del sefior Suérez, y
yo se lo agradezco. Lo pasé muy bien en la Ponencia y lo
estoy pasando muy bien cada vez que él interviene en esta
Comisidn. Nos ilustra muchisimo con sus conocimientos
historicos y juridicos, pero la verdad es que, cuando ha
terminado de hablar con voz solemne y casi tronante, re-
sulta que no ha propuesto absolutamente nada; ha hecho
un conjunto de reflexiones, de charlas de café con vistas
al futuro, para que lo recojan los historiadores y, en los li-
bros de Bachillerato de los nifios del afio 3.000, aparezca
el nombre del sefior Suarez, pero se acab6. No sabemos,
después de sus palabras, qué es exactamente lo que el se-
fior Sudrez nos esta proponiendo.

Pero no hay solamente eso. La verdad es que, cuando el
sefior Sudrez lanza aqui una filipica (que luego no termina
porque no hay ninguna concrecién, no presenta ninguna
enmienda concreta, ningun texto alternativo, ninguna
propuesta especifica de supresion o de modificacién), lo
verdaderamente curioso es que es esa filipica que ha lan-
zado contra determinados articulos de la Ley, la ha lanza-
do también, necesariamente, contra su Grupo, porque no
estd apoyada en enmiendas suyas, no hay ninguna en-
mienda de su Grupo, ni una sola enmienda del Grupo
Vasco, ni una sola enmienda de la Minoria Catalana, ni
una sola enmienda del Grupo Centrista, ni una sola en-
mienda del sefior Bandrés de los diputados comunistas,
donde se pida que se saque al consejo social del capitulo
de los drganos de la universidad; no hay ni una sola en-
mienda, repito, a este Titulo de ningin Grupo y tampoco
del Grupo Popular, que pida una referencia aqui a las Uni-
versidades privadas. Por tanto, la filipica que lanza contra
el texto yo la traslado tranquilamente al Grupo Popular y
que se arreglen entre ellos. Yo saco la conclusién de que
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¢l sefor Sudrez es mas inteligente que nadie, de lo cual
me alegro muchisimo, v que siga ilustrandonos.
Nada mas.

El sefor PRESIDENTE: El sciior Aguirre tienc la pala-
bra por nueve minutos como maximo.

El senior AGUIRRE KEREXETA: Me sobran cinco o cua-
tro, seior Presidente, no se preocupe.

Aqui tenemos un problema médico mas. Ahora debe ser
de retentiva porque si el senor Lazo ha estado aqui cuan-
do vo he intervenido en primer lugar esta manana, se ha-
bra dado cuenta de que he presentado dos enmiendas «in
vocer, cuya explicacion la ha recogido acertadamente el
senor Sudrez; que constan a esa Presidencia v seran some-
tidas a votacion en su momento.

Por tanto, enmiendas, «hailas», para seguir utilizando
ese lenguaje clasico. Pero esta Ley tiene un grave defecto,
v es que, a pesar de que llevamos cinco anos hablando de
autonomia de Universidades, peca de imprecision v deja
vacios de suma importancia sin llenar; efectivamente es
precipitada. Mis enmiendas vienen a solucionar en bucna
medida lo que el senor Sudrez anticipaba, porque tal
como esta esta Ley, podemos hacer de esta capa un sayo
—creo que se dice asi—, y triste seria que tuviéramos que
hacerlo porque los agujeros de la propia Ley lo permitan
precisamente nuestras enmiendas venian a dar, a las Fa-
cultades que va tenemos, porque no figura nada en contra
en esta Ley, el precepto juridico para tener también una
apovatura legal donde poder enmarcarlas.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Tience la palabra el sefior Sua-

rez.,

El secnor SUAREZ GONZALEZ (don Fernando): No ten-
go, naturalmente, ninguna intencion de réplica, pero si de
puntualizacion.

El Grupo Parlamentario Popular ha sostenido, en todos
los idiomas que el Reglamento permite, que esta Ley esta
hecha con precipitacion y que debe ser retirada. A partir
de ahi, como es natural, estamos poniendo de relieve las
incoherencias del texto, pero no tenemos ninguna razon
para ayudar a remediar los males que un provecto, repito,
precipitadamente hecho v que no se quicere debatir a fon-
do, va a producir a la situacion universitaria espanola.

De modo que tiene que entender el senor Lazo que,
como dijo genialmente Ortega y Gasset, el esfuerzo estéril
conduce a la melancolia. Es inutil hacer esfuerzos, porque
c¢nmiendas perfectamente razonadas y debidamente pre-
sentadas son rechazadas de modo sistematico, y, como es
natural, lo Unico que consiguen del Grupo Popular es me-
lancolia. Si hay casos evidentes en los que no se contesta a
preguntas terminantes y claras en los que se senala que
no se puede decir que cada uno participara en funcion de
sus competencias sin determinar cuales son esas compe-
tencias, si se esta diciendo que van a participar en la Uni-
versidad las limpiadoras, los administrativos y los estu-
diantes, sin decir cuales son las funciones que en el articu-

lo 1.2 se atribuyen a cada uno, todo lo demas produce ¢l
mayor desinterés en la participacion de estos debates. Por
esa razon lo tinico que quiero dejar claro es nuestra acti-
tud para ¢l futuro. No para salir en los libros de texto, por-
que no alcanzaremos, sin duda ninguna, ¢sa importancia,
pero si para que los estudiosos del manana sepan cual fue
la posicion de cada cual en un momento historico en que
pudo haberse hecho una sceria reforma de la Universidad
espanola y se malogro, una vez mas, la ocasion.

El scior PRESIDENTE: Para un turno llamado de preci-
sion tiene dos minutos, senor Lazo.

El serior LAZO DIAZ: Que el Grupo Popular pidio la re-
tirada de esta Ley, ¢so ya se dijo en el debate de totalidad
v creia que no estabamos repitiendo aqui ese debate de
totalidad. Que la Ley no le gusta lo sabemos perfectamen-
te, por eso cllos se sientan en la derecha y nosotros a la iz-
quicerda. Lo peligruso para nosotros es que al Grupo Po-
pular le gustase mucho esta Ley v desde el principio hu-
biese dicho: «que buena es, vamos a apovarla». Seria tre-
mendo para la renovacion de la Universidad espaiola.

Estamos en el mes de julio, todavia en época de exame-
nes, v entoncees el sedior Sudrez a lo mejor se ha contagia-
do v dice: «es que no hemos presentado una serie de en-
miendas porque esta Ley iba muy rapida v no nos ha dado
tiecmpo». Eso es lo que alegan los malos estudiantes ante
un mal examen cn el que se sabe que el resultado es ¢l
SUSpenso.

Insisto en que las palabras del sefior Suarez referentes
a este Titulo II no se apovan en ninguna enmicenda del
Grupo Popular. El sefor Sudrez insiste en que habla para
la historia. Muy bien; el seiior Suarez quicre salvarse solo
y que la historia ponga de «chupa de domine» a su Grupo.
(Risas.)

El senor PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones del Ti-
tulo 11, articulo por articulo.

Al articulo 13, apartado 1, se presentd la enmienda 203,
del Grupo Parlamentario Centrista, que vamos a poner a
votacion. Ha sido defendida, pero no votada.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 11.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Al apartado 1, letra a), se ha presentado una enmienda
«in voce» del Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la pala-
bra el sefior Aguirre.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Gracias, schor Presi-
dente, pero creo que hay una enmienda «in voce», la nu-
mero 1, al apartado 1, exclusivamente para meter la pala-
bra «publicas» después de «las Universidades».

El senor PRESIDENTE: Tiene razon 8 S, es que estoy
leyendo la otra. Hay presentada una alternativa por si no
se aceptaba ésa.
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El seifior AGUIRRE KEREXETA: La alternativa es la que
usted pretendia poner a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente. Tiene toda la ra-
zon.

Ponemos, por tanto, a votacién la enmienda correspon-
diente al articulo 13.1, del Grupo Parlamentario Vasco,
que dice textualmente: «Los Estatutos de las Universida-
des publicas...» y sigue igual el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
«in voce» del Grupo Parlamentario Vasco.

Como el propio portavoz sefiald, si esta enmienda no
prosperara, presentaba otra al articulo 13.1, letra a), que
ponemos directamente a votacién y que pide eliminar la
expresion «Consejo Social» y el resto sigue exactamente
igual. ¢Es acertada la manera de plantear la votacion?
(Asentimiento.)

Pasamos entonces a votar la segunda enmienda «in
voce» del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
«in voce».

Al apartado 1, letra a), se presento la enmienda 299, del
Grupo Popular, que fue aceptada.

Ahora se pone a votacion la enmienda 493, del Grupo
Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 31; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Al apartado 1, letra b), existe la enmienda 494 del Grupo
Parlamentario Mixto, que fue rechazada en Ponencia por
mayoria. Tiene la palabra el sefnor Pérez Royo.

El seiior PEREZ ROYO: No tengo ningan inconveniente
en que se pongan a votacion todas las enmiendas del Gru-
po Mixto porque son todas de idéntico sentido; hacen re-
ferencia a las biliotecas.

El sefior PRESIDENTE: Para ordenamiento del debate y
fijacion de posiciones es mucho mejor llevarlo de esta ma-
nera. Muchas gracias, sefior Pérez Royo, de todas mane-
ras.

Se pone a votacion la enmienda nimero 494.

Efectuad la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a fa-
vor, uno; en contra, 31; abstenciones dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Al apartado 2 se presentaron las enmiendas 300 y 301,
del Grupo Parlamentario Popular. Ambas fueron rechaza-

das en Ponencia por mayoria. Sin embargo, los Ponentes
representantes del Grupo Parlamentario Socialista propu-
sieron una enmienda transaccional al apartado 2 del ar-
ticulo 13 que fue aceptada por unanimidad con el texto
que figura como apartado 2 del citado articulo 13 en el
anexo de este informe y que se pondra a votacion en su
momento.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular, ¢éme pue-
de decir si mantiene las enmiendas 300 y 301 para su vota-
cion?

El sefior BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: La enmienda
301 fue retirada ya esta manana, por razon de que no se
acoplaba estrictamente al Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y la enmienda 300?

El seior BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS: Fue practica-
mente asumida por los socialistas.

El sefior PRESIDENTE: Adicion de un nuevo apartado
3. A ello hacen referencia las enmiendas numero 9, del
Grupo Parlamentario Vasco, y la 421, que ya fue defendi-
da por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana. ¢Es asi?
(Asentimiento.)

Pasamos a someter a votacion la enmienda numero 9.

Electuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra 19; abstenciones, 11.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Pasamos a votar la enmienda 421, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 11.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Pasamos a votar el articulo 13 en su conjunto, segun
consta en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, 11; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 13.

Pasamos a la votacion del articulo 14. Al apartado 1,
aunque no se habian presentado enmiendas, la Ponencia
acordo redactar el apartado tal como figura en el anexo
de este informe, proponiendo a la Comisién que se aprue-
be este nuevo texto. Por tanto, en el momento oportuno se
pondrid a votacién.

Al apartado 2 se presentaron las enmiendas 11, del Gru-
po Parlamentario Vasco; 302, del Grupo Parlamentario
Popular, y 495, del Grupo Parlamentario Mixto, que se
mantienen para su votacion. Por tanto, pasamos a votar la
correspondiente al Grupo Parlamentario Vasco, enmien-
da numero 11.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Pasamos a votar la enmienda 302, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Pasamos a votar la enmienda 495, del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 31.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda. |

Al apartado 3 se presentaron las enmiendas nimeros
12, del Grupo Parlamentario Vasco, 69 y 70, del sefior
Bandrés, Grupo Parlamentario Mixto, 166, del sefior Diaz-
Pinés, y 392, del seiior Donadeu. También hace referencia
a este apartado la enmienda 164. Por tanto, vamos a some-
ter a votacion, en su momento, dicha enmienda 164, con la
aclaracion de que, si queda rechazada, seria rechazado
todo lo que hace referencia a otros articulos o apartados
por parte de la enmienda 164.

Pasamos a votar la enmienda namero 12, del Grupo
Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 20; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
¢Es posible votar conjuntamente las enmiendas 69 y 70?

El senor BANDRES MOLET: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmiendas
69 y 70 conjuntamente, del senor Bandrés, del Grupo Mix-
to.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 31; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Pasamos a votar la enmienda 166, del sefior Diaz-Pinés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 22; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Pasamos a votar la enmienda 164, del sefior Diaz-Pinés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
en su totalidad, para entendernos.

Pasamos a votar, por ultimo, la enmienda 392, del sefior
Donadeu, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 22; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

Pasamos al apartado 3, letra a). Se presentaron las en-
miendas 205, del Grupo Parlamentario Centrista, y 303,
del Grupo Parlamentario Popular.

Sometemos a votacion la enmienda 205, del Grupo Par-
lamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 22; abstenciones, 11.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Sometemos a votacién la enmienda 303, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

Pasamos al apartado 3, letra b). Se presentaron las en-
miendas 204, 205 y 206, del Grupo Parlamentario Centris-
ta, que vamos a votar en este momento conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das.

Pasamos a votar la enmienda 305, ya que la 304, del Gru-
po Parlamentario Popular, fue aceptada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

Al apartado 4 fueron presentadas las enmiendas 13, del
Grupo Parlamentario Vasco, que fue retirada. ¢Es asi?
(Asentimiento.) Las enmiendas 69, del sefior Bandrés, Gru-
po Parlamentario Mixto; 167, del sefior Diaz-Pinés; 306, del
Grupo Parlamentario Popular, y 393, del sefior Donadeu,
también del Grupo Parlamentario Popular.

Pasamos a votar la enmienda 69, del senor Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 32.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Pasamos a votar la enmienda 167, del sefior Diaz-Pinés.

Efectucda la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11, en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Qucda rechazada la enmienda.
Sometemos a votacion la enmienda 306, del Grupo Par-
lamentario Popular.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Por ultimo, ponemos a votacion la enmienda 393, del se-
fior Donadeu.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
El senor Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: En la misma via de agi-
lizacion del debate, se me ocurre sugerir que, si cs facti-
ble, siempre que haya dos enmiendas que sean del mismo
tenor literal y a efectos de salvar, la posibilidad de defen-
derlas en ¢l Pleno, se acumulen a la hora de la votacion,
haciendo expresamente menciéon de sus nimeros para
que puedan constar y ejercer el derecho correspondiente
a su debate en Pleno.

El sefior PRESIDENTE: En este caso concreto de la en-
mienda 393 es culpa de la Presidencia de la Mesa, porque,
efectivamente, el seitor Diaz-Pinés en su intervencion dijo
que la 393 era del mismo tenor que una de las suyas. La-
mento, por tanto, esta equivocacion.

A partir de este momento, desde luego, si no se hace
hincapié en el tema, asi se hara. A lo mejor se nos pucde
pasar de nuevo, y yo lo lamentaria, pero espero que el se-
fior Aguirre esté atento para otra vez que pudiera ocurrir.

Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Por supuesto, schor
Presidente. Ahora bien, lo que no admito es que la Mesa
tenga culpa alguna. La Mesa puede tener un ligero error,
que no me extrana teniendo en cuenta el ritmo de los de-
bates, pero culpas en absoluto.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias, sc-
flor Aguirre.

Adicion de un nuevo apartado 5 al articulo 14. La en-
mienda numero 10, del Grupo Parlamentario Vasco, pro-
ponia la adicion de un nuevo apartado 5 al articulo 14.
Esta enmienda fue rechazada en mayoria por la Ponencia.
La ponemos a votacion en este momento. Enmienda nu-
mero 10, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 22; abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ponemos a votacion, por tltimo, el articulo 14 en su to-
talidad, segun consta en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos al articulo 15.

La enmienda 307, del Grupo Parlamentario Popular, fue
aceptada. Queda, por tanto, que votar, al apartado 1, la en-
mienda 496, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 30.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Apartado 2. Se presentaron las enmiendas numero 14,
del Grupo Parlamentario Vasco; numero 71, del senor
Bandrés; numero 207, del Grupo Parlamentario Centrista;
vy numero 308, del Grupo Parlamentario Popular.

¢Hay posibilidad de unir algunas enmicndas? (Pausa.)
El senor Aguirre tiene la palabra.

El scnior AGUIRRE KEREXETA: La 14 v la 71 me parcce
que son iguales.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa no cuenta, en este mo-
mento, con los textos de las enmiendas. Y tendriamos que
leerlas, lo cual seria muy largo.

El senior AGUIRRE KEREXETA: Son iguales, senor Pre-
sidente.

El seior PRESIDENTE: Perfecto, son iguales la 14 v la
71. En esc caso, ponemos a votacion conjunta las enmien-
das 14, del Grupo Parlamentario Vasco, v la 71, del sefior
Bandrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 31.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Ponemos ahora a votacion la enmiena 207, del Grupo
Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
El sefior Zarazaga tienc la palabra.

El sefnor ZARAZAGA BURILLO: Nuestra enmienda ha
decaido, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 308 ha decaido.
Lleva usted toda la razon, sefor Zarazaga.

Ponemos a votacion entonces la totalidad del articulo
15, segun consta en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, 10; abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a la votacion del articulo 16.

Al apartado 1 de este articulo se han presentado las en-
miendas 72, 141, 168, 208, 209, 309, 422 + 497.

Ponemos a votacion la enmienda nimero 72, del senor
Bandrés, del Grupo Parlamentario Mixto.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda numero 141, del sefior Vi-
cens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda numero 168, del sefior
Diaz-Pinés, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, 10; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ahora hay una enmienda del sefior Zarazaga, que en
este momento vamos a poner a votacion y que ya leimos
en su momento. Era una enmicenda transaccional presen-
tada «in voce» al articulo 1.0

El sefior ZARAZAGA BURILLO: En lugar de la 309, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, por la 309, que, por tanto,
queda decaida, y en su lugar pasamos a votar la transac-
cional, que presenté en su momento y que va fue leida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas 208 y 209, del Grupo
Parlamentario Centrista. Las votaremos conjuntamente.

El senor Garcia Amigo tiene la palabra.

El senor GARCIA AMIGO: Pedimos que se voten separa-
damente, porque nuestro Grupo mantiene posiciones di-
ferentes en ellas.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente que si.
Vamos a poner a votacion en primer lugar la enmienda
numero 208, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos e
contra, 23; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora la namero 209, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 24.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ponemos a votacion ahora la enmienda nimero 422, de
la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Por ultimo, con relacién a este apartado 1, ponemos a
votacion la enmienda numero 497, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 31; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Al apartado 2 no se presentaron enmiendas. Sin embar-
go, existe la adicion de un nuevo apartado 3, que se co-
rresponde con la enmienda numero 310, del Grupo Parla-
mentario Popular, que fue aceptada y se incorporo al tex-
to como parte del articulo 16, que en su momento pondre-
mos a votacion.

No hay ninguna otra enmienda a ninguno de los restan-
tes apartados del articulo 16 y, por tanto, pasamos a votar
el mencionado articulo en su totalidad, segun consta en el
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 22; en contra, 10; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 16.

A continuacion, sometemos a votacion el articulo 17. La
enmienda numero 210, del Grupo Parlamentario Centris-
ta, fue retirada. Se mantienen las enmiendas 311, del Gru-
po Parlamentario Popular, y la 498, del Grupo Parlamen-
tario Mixto. Votamos, en primer lugar, la enmienda name-
ro 311, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 23.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacion, la enmienda namero 498, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 33.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Adicion de un nuevo articulo 17 bis, propuesto por la
enmienda numero 499, defendida por el sefor Carrillo,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Esta enmienda fue rechazada por la Ponencia por
mayoria y ahora se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Pasamos a la votacién del articulo 17 en su totalidad, se-
gun el texto del informe de la Ponencia.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, 10; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 17.

Seguidamente, entramos en el articulo 18, apartado 1, al
que se presentd la enmienda numero 312, del Grupo Par-
lamentario Popular, que fue aceptada parcialmente, ha-
biéndose incorporado la parte aceptada en Ponencia al
texto del informe, que votaremos en su momento.

Por tanto, votamos la parte que no fue aceptada por la
Ponencia respecto de la enmienda niamero 312, del Grupo
Parlamentario Popular, al apartado 1 del articulo 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 24.

El seiior PRESIDENTE: Por tanto, queda rechazada.

Al apartado 2 de este articulo 18 se presentoé la enmien-
da numero 73, del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Ban-
drés, y las 313 y 314, del Grupo Parlamentario Popular.

La enmienda numero 313 fue aceptada parcialmente;
por tanto, la parte no aceptada sera la que votaremos en
su momento, y la enmienda 314, que no fue aceptada por
la Ponencia, la pondremos también a votacion en su mo-
mento, pero ésta en su totalidad.

A continuacion, votamos la enmienda nimero 73.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ponemos seguidamente a votacion la parte no aceptada
de la enmienda numero 313, del Grupo Parlamentario Po-
pular. (El sefior Zarazaga Burillo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO; Puede incorporarse
también la 314, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, podemos votar la
parte no aceptada de las enmiendas 313 y 314 en su totali-
dad, conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas ambas en-
miendas.

A continuacion, ponemos a votacion el articulo 18 en su
totalidad, segtin consta en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; en contra, 10; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 18.

Pasamos a la votacion del articulo 19. A este articulo se
presentaron las enmiendas nimeros 15 y 211. La enmien-
da 211, del Grupo Parlamentario Centrista, fue retirada;
queda, por tanto, mantenida pxclusivamente la enmienda

numero 15, del Grupo Parlamentario Vasco, que ponemos
a votacién en este momento.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 10.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seguidamente, ponemos a votacion el articulo 19, segun
el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 19.

Pasamos al articulo 20. A este articulo se presentaron
las enmiendas ntiimeros 16, del Grupo Parlamentario Vas-
co; 142, del sefior Vicens, que fue aceptada; 212, que fue
retirada, del Grupo Parlamentario Centrista; 315, que fue
aceptada parcialmente, y 500, del senor Carrillo, del Gru-
po Parlamentario Mixto, que fue aceptada.

Por tanto, vamos a poner a votacion la enmienda nume-
ro 16, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 23; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda namero 142 fue aceptada y la 212 fue reti-
rada. La 315 fue aceptada parcialmente y, por tanto, incor-
porada al informe de la Ponencia, que sera votado en su
momento. Ahora, votamos la parte de la enmienda que no
fue aceptada en Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda nimero 500, del Grupo Parlamentario
Mixto, fue aceptada.

Por tanto, pasamos a votar ahora el articulo 20 en su to-
talidad, segiin consta en el informe entregado por la Po-
nencia a esta Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 20.

Al articulo 21 se presentaron las enmiendas 213 y 214,
del Grupo Parlamentario Centrista, de las cuales fue acep-
tada la 214, y se mantienen las enmiendas 316 y 317, del
Grupo Parlamentario Popular, que no fueron aceptadas
en Ponencia.

Ponemos, por tanto, a votacién la enmienda 213, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 10.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
213.

¢Podemos poner a votacién conjuntamente las enmien-
das 316 y 317? (Asentimiento.)

Ponemos, por tanto, a votacién las enmiendas 316 y 317,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das 316y 317.

La enmienda del seior Carrillo, por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, proponia la inclusién de un nuevo articulo
numero 21 bis, que fue rechazada en Ponencia y que en
este momento ponemos a votaciéon en Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 31; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del senior Carrillo.

Al articulo 22 no se ha presentado ninguna enmienda;
por tanto, vamos a poder votar los articulos 21 y 22 con-
juntamente, si no hay ningin inconveniente por parte de
los Grupos Parlamentarios. (Denegaciones.)

Votamos los articulos 21 y 22, segiin consta en el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, nueve; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos ar-
ticulos.

El articulo 23 tiene una complejidad especial, por lo
que les ruego perdonen un momento, pues vamos a deba-
tir los miembros de la Mesa. (El seflor Lazo pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Seior Presidente, deseo hacer una
sugerencia, aunque estoy seguro de que la Mesa se me ha
adelantado. Puesto que ha sido suprimido en el informe
de la Ponencia, quiz4 se puede votar esa supresion.

El sefior PRESIDENTE: Eso es exactamente lo que iba-
mos a hacer, sefior Lazo.

Efectivamente, las enmiendas 74, 169, 243, 394 y 502 pe-
dian la supresién del articulo; por tanto, vamos a poner a
votaciéon esas enmiendas en su conjunto y, si quedan
aceptadas, no habra que poner a votacién las otras en-
miendas. ¢Estan de acuerdo todos los Grupos Parlamenta-
rios? (El sefor Diaz-Pines Munioz pide la palabra.) Tiene la
palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presidente, a efec-
tos reglamentarios, como estamos operando sobre el in-
forme de la Ponencia, habria que votar favorablemente lo

que figura en el mismo, porque el debate de las enmien-
das ya tuvo lugar en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Eso quiere decir, sefior Diaz-
Pinés, que, desde su punto de vista, es votar la supresion o
no?

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Es votar «si» a lo que
dice el informe de la Ponencia, que ya incluye la supre-
sion.

El sefior PRESIDENTE: Me indica el letrado que ten-
driamos que votar las enmiendas que proponen la supre-
sion. Es que las enmiendas que he enumerado previamen-
te proponen la supresion. Si las votamos, votamos a favor
de la supresién del texto y, por tanto, todas las otras de-
caen.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Es otra férmula.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos a votacion, repito,
aquellas enmiendas que fueron presentadas por diferen
tes Grupos Parlamentarios al articulo 23, que pedian su
supresion, entendiéndose que si se votan favorablemente,
las otras enmiendas decaen.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada la
supresion de dicho articulo. (El sedor Zarazaga pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Para una cuestion de
orden, sefior Presidente.

Nos encontramos, al aprobar ya el articulo 23, con que
se ha aprobado el contenido del Titulo II, pero desgracia-
damente el Titulo II se puso ayer a votacion al inicio.

El sefior PRESIDENTE: Se puso a votacién la denomi-
nacién del titulo.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Por eficacia parlamen-
taria e incluso sin afdn retérico, aconsejaria, porque existe
experiencia parlamentaria, que después del debate de los
articulos contenidos en un titulo, se pasase a votar la de-
nominacion de este titulo; porque ahora, después de que
el sefior Aguirre, por ejemplo, ha pretendido incluir el tér-
mino «puplicas», se podria introducir en la denominacién
del Titulo II «del gobierno de las Universidades publicas»;
podria hacerse, quiza, un ultimo repaso al titulo.

Existe experiencia parlamentaria de que se puede to-
mar en consideracion, al final de debate de los articulos
de un titulo, precisamente al comprobar que puede per-
feccionarse, la denominacion de ese titulo. Deseo invitar a
una enmienda «in voce» para que se reconsidere la vota-
cién de la denominacion de este titulo.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa considera razonable la
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peticion del sefior Zarazaga y, por tanto, de ahora en ade-
lante, pondra la votacién de la denominacion del titulo al
final del debate de todos los articulos que forman parte
de ese titulo. En ese caso no es posible, pues ya ha sido vo-
tado.

Pasamos al debate del Titulo 111, que comprende los ar-
ticulos 24 y 25.

A este titulo, el sefor Bandrés, por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene presentadas las enmiendas numeros 76,
77 y 78, que hacen referencia a los articulos 24, 252 ¢) y
25.5. ¢Es asi, seflor Bandrés?

El seior BANDRES MOLET: En efecto, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Pase usted a defenderlas.

El sefior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Yo creo que el sefior Lazo tenia razén cuando me
reprochaba antes —supongo que con afecto— una cierta
propensiéon a la independencia. Efectivamente, yo amo
mucho, sefior Presidente, la independencia, tanto la de los
hombres como la de los pueblos y también la de los Esta-
dos frente a los Estados. Pero si yo hubiera querido hacer
un proyecto de Ley de independencia de la Universidad,
habria presentado un texto alternativo mucho mas breve;
habria sido de un solo articulo seguramente, porque los
textos legales mas importantes suelen ser los mas cortos.
Lo que pasa es que yo creo que la mejor autonomia es la
que mas se parece a la independencia, evidentemente;
pero la autonomia tiene grados y yo creo que los sefiores
socialistas no han elegido los grados mas elevados dentro
de las posibilidades de la autonomia. Lo vamos a ver en
los articulos siguientes y en los del Titulo III también.

Por ejemplo, yo sostengo en este momento la enmienda
76 al articulo 24, ahora articulo 23, proponiendo una re-
daccién alternativa que, a mi juicio, refuerza la autonomia
de la Universidad, porque le quiere dar a este Consejo,
que es suprauniversitario, por encima de las Universida-
des, un caracter consultivo, lo que, en cambio, no le da el
texto actual. Este es el sentido de proponer una redaccion
alternativa que diga: «Al Consejo de Universidades corres-
ponden las funciones de proponer y asesorar en materia
de ordenacidn, coordinacién y planificaciéon que le atri-
buye la presente Ley y cuantas disposiciones dicte €] Esta-
do en el ejercicio de sus competencias.» Le corresponden,
pues, las funciones de proponer y de asesorar, nunca las
de ordenar directamente.

Este es el espiritu de esta enmienda que, insisto, desde
mi punto de vista, trata de reforzar la autonomfa y elevar
el grado de la misma. Son, pues, diferentes perspectivas
sobre la posibilidad autondmica de la Universidad.

La enmienda niamero 77 al antiguo articulo 25, ahora
articulo 24, propone que en el apartado 2 c) se apruebe un
texto alternativo al que existe, que diria: «Un numero de
miembros igual que el previsto en el anterior parrafo b),
nombrados por tiempo determinado entre personas de
reconocido prestigo o especialistas en los diversos ambi-
tos de la ensefianza universitaria y la investigacién, desig-

nados por el Senado.» Aqui también tenemos un concepto
distinto de la autonomia, tanto de la universitaria como
de la politica o territorial, es decir, de las Comunidades
Auténomas. ¢Por qué? Porque, efectivamente, se quiere
cumplir el requisito haciendo un pleno del Consejo de
Universidades en el cual estén los consejeros de ensefnan-
za superior que correspondan de los diferentes Gobiernos
de las Comunidades Auténomas. Ahora bien, en este mo-
mento sabemos que son seis, si no me equivaco, las que
tienen esa competencia. Si a ese Consejo, formado ya por
los rectores de todas las Universidades publicas, entre los
cuales habria también posiblemente seis correspondien-
tes a Universidades de Comunidades Auténomas, con ple-
nitud de facultades en materia universitaria, y por los seis
miembros Consejeros de Educacion de los diferentes Go-
biernos autonémicos, le anadimos quince miembros nom-
brados por tiempo determinado, etcétera, por el Congreso
de los Diputados, por el Senado y por el Gobierno, nos en-
contraremos, seifores redactores de este proyecto, con
que habremos echado demasiada agua al vino autonomi-
co, a la autonomia, y digo a la doble autonomia, tanto a la
de la Universidad como a la de las Comunidades Auténo-
mas. Me parece que hay que equilibrar la composicién de
ese Consejo y por eso propongo que esos quince miem-
bros queden reducidos al mismo nimero de miembros re-
presentantes de Comunidades Autonomas que tengan ple-
nitud de competencias en materia de ensefianza superior,
con lo cual quedaria compensada y equilibrada la compo-
siciéon de ese Consejo. Esta es la filosofia que inspira esta
enmienda numero 77.

Finalmente, la enmienda 78, que también corresponde
al articulo 24, antes 25, propone la adiciéon de un nuevo
apartado cinco que diga: «En todos aquellos casos en que
sea preceptivo el informe, consulta o conocimiento del
Consejo de Universidades sobre determinada materia, si
éste no ha emitido opinion expresa en un plazo de dos
meses, se entendera como silencio paositivo». Este parrafo,
con la actual redaccion del articulo 24, no seria en reali-
dad cinco, seria seis, porque el articulo ya tiene un aparta-
do cinco. .

Se trata simplemente de rellenar una laguna legal, y,
que desgraciadamente es corriente el silencio administra-
tivo; es corriente esa especie de mala educacién, que no
solemos tenerla en las relaciones privadas, pero que exis-
te en la Administracion, de no contestar cuando se pide
algo. Para producir un efecto similar al que ocurre en
otras legislaciones de procedimiento administrativo, da-
mos lugar a que caso de no producirse un informe, una
decisién o una opinién expresa del Consejo de Universi-
dades en un plazo determinado —aqui se sefiala el de dos
meses—, se entenderd como silencio positivo, es decir, fa-
vorable a la peticiéon formulada. Este es, sefior Presidente
el espiritu de las enmiendas que acabo de defender. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turnu en contra, tiene
la palabra el sefior Jover.

El sefior JOVER I PRESA: Gracias, sefior Presidente. El
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sefior Bandrés he defendido tres enmiendas a este titulo.
Entre ellas hay una que tiene especial interés, la nimero
76, porque en ella se plantea una vision bastante diferente
de las funciones que el proyecto concede al Consejo de
Universidades. En efecto, la lectura de esta enmienda ven-
dria a indicar que el Consejo de Universidades queda ab-
solutamente convertido en un organo consultivo, sola-
mente puede proponer, solamente puede asesorar y, en
ese sentido, las funciones necesarias que el proyecto le
concede para intervenir directamente en muchos aspec-
tos, en la programacion, en la planificacién, en la coordi-
nacion de la ensefianza superior, desaparecerian. Desde
nuestro punto de vista, es importante que el Consejo de
Universidades no se limite, segun los casos, s6lo a aseso-
rar o a proponer, sino que en muchos aspectos pueda te-
ner funciones decisorias, porque es precisamente el orga-
no en el que fundamentalmente van a estar representadas
las propias Universidades y las Comunidades Auténomas.
Si sus funciones fueran solamente las de proponer o ase-
sorar, <a quién propondria o asesoraria? Fundamental-
mente al Gobierno del Estado o a los Gobiernos de las Co-
munidades Autonomas, pero parece que ¢s mas acorde
con la autonomia de las Universidades que se den tam-
bién funciones a este érgano en el que principalmente
van a estar representadas, en sus tres cuartas partes, Uni-
versidades o Comunidades Auténomas.

Por lo demas, aceptar esta enmienda significaria cam-
biar muchos otros articulos, algunos de los cuales ya han
sido votados, que dan al Consejo de Universidades funcio-
nes no simplemente de propuesta o asesoramiento, sino
también decisorias.

Las otras enmiendas no proponen un cambio muy im-
portante en la designacion de los quince miembros que
estan previstos por el Gobierno, el Congreso y el Senado.
El sefior Bandrés nos propone que todos ellos sean nom-
brados por el Senado, pero lo mas importante es que pro-
pone que sea un nimero igual al de representantes de Co-
munidades Auténomas que tengan competencia plena, ex-
clusiva o como se le quiera llamar.

Yo creo, sefior Bandrés, que aqui puede haber un error.
En efecto, en la actualidad el numero de Comunidades
Auténomas que han asumido competencias de acuerdo
con sus Estatutos o bien de acuerdo con una Ley Organi-
ca de Transferencias, es, como usted ha dicho, de seis.
Pero eso no quiere decir que siempre vayan a ser seis. No-
sotros creemos que en un futuro préoximo todas las Comu-
nidades Autdnomas, las 17, han de asumir estas compe-
tencias de acuerdo con los procedimientos establecidos
en sus Estatutos y, por tanto, es conveniente que ya se
prevea que van a ser quince miembros los que van a re-
presentar a este ultimo bloque de Consejeros, de miem-
bros del Consejo de Universidades, ya que asiestaria el
tema suficientemente equilibrado.

En cuanto al hecho de que sean nombrados solamente
por el Senado, nosotros creemos que la eleccion de la
composicién estd muy medida, muy meditada. Por su-
puesto est4 el Senado, que designa cinco miembros, pero
también el Congreso de los Diputados, como drgano re-
presentante de la soberania nacional, ha de estar repre-

sentado, asf como el Gobierno, con otros cinco miembros.
Por todo ello, sefior Presidente, nos oponemos a las en-
miendas presentadas por el sefior Bandrés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Jover.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Pérez Royo, para defender su enmienda 503.

El sefior PEREZ ROYQ: La enmienda 503 es la anica
que presentamos a este titulo y el alcance de la misma es,
en cierta medida, concorde con una enmienda defendida
anteriormente por el sefior Bandrés. Y digo en cierta me-
dida porque creemos que nuestra intencién va aun mas
alla de la expresada por él. Se trata sencillamente de su-
primir la letra c), en la cual se establecen esos quince
miembros que el sefior Bandrés queria reducir. La razén
por la que pretendemos esa supresion es también en par-
te andloga, es decir, no introducir una desproporcién con
relacién a la representacion de las Comunidades Autono-
mas, y una razén practica, que brota de la posiciéon que
hemos mantenido respecto a otros puntos en los cuales se
habla del Consejo de Universidades.

A nuestro entender, el Conse