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Dictamenes de los siguientes proyectos de Ley:

— De modificacién del apartado 1 del articulo 12 de la Ley 3/80, de 22 de abril, del Consejo de Estado.

— Sobre organizacién de la Administracion central del Estado.

— Por el que se ceden al Ayuntamiento de Madrid los terrenos de la Dehesa de Arganzuela y se modifican
las condiciones exigidas por la Ley 23/1967, de 8 de abril.

Se abre la sesion a las doce v cinco minutos.

INCOMPATIBILIDADES ALTOS CARGOS

El serior PRESIDENTE: El orden del dia incluye, en pri-
mer lugar, el debate y votacion del proyecto de Ley ordi-
naria sobre Incompatibilidades de Altos Cargos.

Al preambulo de este proyecto de Ley figuran dos en-
miendas, ambas del Grupo Parlamentario Centrista, Para
su defensa, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Cen-

trista. (Pausa.) No hay ningun Diputado del Grupo Parla-
mentario Centrista, Se dan por decaidas las enmiendas, al
no estar presente ninguno de los Diputados que deberian
defenderlas.

Pasamos, pues, al articulo 1.0, parrafo primero, de esta
Ley, al cual ha presentado el sefior De la Vallina Velarde,
del Grupo Popular, una enmienda, clasificada con el nu-

mero 12. Para su defensa tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, esta
enmienda esta aceptada en Ponencia.
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El sefior PRESIDENTE: En ese caso, no es necesario su
defensa ni votacién.

Luego hay presentada una enmienda del Grupo Parla-
mentario Centrista que, al no haber nadie para su defen-
sa, se da por decaida.

Al articulo 1.2, parrafo segundo hay una enmienda, la
numero 2, del Grupo Parlamentario Popular. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Calero.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Breve defensa, porque
también esta aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Haga S. S. la defensa de las en-

miendas que hacen referencia a este apartado.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: La enmienda nimero
2, del Grupo Parlamentario Popular, propone la supresion
del apartado 2, letra a), del articulo 1.9, por otro apartado.
Para que sea comprendido por los miembros de la Comi-
sion, este apartado se refiere a que on cualquier caso se
entenderan comprendidos en el numero anterior, es de-
cir, dentro del concepto general de alto cargo, los embaja-
dores acreditados y los jefes de misiéon diplomdtica. La ex-
presion que pretende sustituir a la del texto legal es la de
jefes de mision acreditados con caracter de residentes
ante un Estado extranjero o ante un organismo interna-
cional. La expresion concreta es «jefes de misién acredita-
dos con caracter de residentes ante un Estado extranjero
0 un organismo internacional».

Entendemos que la determinacion del concepto de alto
cargo que pretende realizar el articulo 1.° se precisa mu-
chisimo mejor en este parrafo segundo, letra a), con la ex-
presion que propone la enmienda namero 2, del Grupo
Popular por la razén, en primer lugar, de que desde el
punto de vista subjetivo se refiere no sélo a los embajado-
res, sino en general a cualquier jefe de misidn, porque es
bien conocido en nuestra organizacion diplomatica que la
representacion del Estado espariol puede ser asumida por
los embajadores o por otra categoria de funcionarios di-
plomaticos que reciben nombres distintos y, por tanto, la
expresion «jefes de mision» engloba a todos ellos.

Ademas, este parrafo pretende que se cumpla el requisi-
to de que el jefe de mision tenga residencia efectiva ante
el correspondiente sujeto de Derecho internacional, que
puede ser tanto el Estado extranjero como el organismo
internacional correspondiente.

Creemos que esta enmienda, de caracter técnico, per-
fecciona el concepto que pretende delimitar el articulo 1.0
del proyecto de Ley. Por tanto, pedimos a la Comisién que
sea aceptada en votacion, en cuanto que implica una per-
feccion técnica del concepto de alto cargo, que es el obje-
tivo fundamental del presente proyecto de Ley.

El seilor PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra ¢l sefior Lopez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: No para un turno en contra,
sino para una matizacion, porque quizé exista un error en
el informe de la Ponencia, ya que lo que se acordé en Po-

nencia fue aceptar esta enmienda. Como quiza haya existi-
do un error, ahora es el momento procesal oportuno para
subsanarlo. Es decir, que se acepta la enmienda que pre-
senta el Grupo Popular, que ya se acepté en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Asi es, efectivamente. Senor Ca-
lero, muchas gracias de todas maneras por la defensa,
pero estan aceptadas las enmiendas numeros 2, 3,4y 5,
del Grupo Popular.

Hay presentada una enmienda, la nimero 12, del sefior
De la Vallina Velarde. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Calero.

El sehor CALERO RODRIGUEZ: La enmienda numero
13 se refiere a la letra |) del parrafo segundo, articulo 1.2,
al definir la categoria del Gobernador y Subogernador del
Banco de Espafia, los Presidentes y Directores del Institu-
to de Crédito Oficial y sociedades de crédito, incluyendo
como tales, a los sélos efectos de esta Ley ordinaria, a las
Cajas de Ahorro de fundacién publica. Lo que ocurre, se-
fior Presidente, es que esta enmienda habia sido aceptada
en parte y se habia llegado a una transaccién en Ponencia
en la redaccion de este parrafo para referirse a las Cajas
de Ahorro de fundacion estatal; parece ser que ésa fue la
redaccion correcta. Por tanto, rogaria al sefor Letrado
que diese lectura al texto preciso que se aprobo en Ponen-
cia y que dio origen a la retirada de esta enmienda por
parte del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay inconveniente en la inter-
pretacion que acaba de dar el sefior Calero? (Pausa.) El se-
fior Letrado dara lectura del texto.

El seiior LETRADO: El texto que aparece en el informe
de la Ponencia es: «A los efectos de esta Ley, se conside-
ran altos cargos los de Presidente, Director, Gerente y
equivalentes de entes publicos. monopolios estatales y
empresas con participacion publica, directa o indirecta,
mayoritaria, cualquiera que sea su forma, y de las Cajas de
Ahorro de fundacion publica estatal». Esto esta recogido
en el apartado 3, noen laletral).

El sefor PRESIDENTE: El sefior Calero tiene la pala-
bra.

El seior CALERO RODRIGUEZ: El hecho de darle esta
redaccion era recoger en parte el espiritu de la enmienda
que proponia el seiior de la Vallina. El Grupo Popular en
Ponencia retiré esta enmienda porque consideré que el
espiritu de la misma, si no la literalidad, estaba recogido
en este texto propuesto por el Grupo mayoritario y, por
tanto, era procedente su retirada. Ruego que conste asi a
efectos de su defensa en el Pleno, ya que esta enmienda
estd aceptada por el Grupo Popular aceptando el parrafo
correspondiente que ha sido redactado por iniciativa del
Grupo Socialista.

El seior PRESIDENTE: Siguen a continuacién unas en-
miendas del Grupo Parlamentario Centrista, que me pare-
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ce que no cuenta aun con ningun Diputado para su repre-
sentacion en la sala. En consecuencia se dan por decaidas,
por no defendidas, las enmiendas de este Grupo Parla-
mentario al articulo que se debate.

El Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, y al
mismo parrafo del mismo articulo, presenta una enmicn-
da, la numero 42, que fue aceptada por la Ponencia.

Se somete en consecuencia, a votacion conforme al dic-
tamen de la Ponencia, el preambulo de este proyecto de
Ley.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad,

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda aproba-
do ¢l preambulo del proyecto de Ley.
Se somete a votacion el articulo 1.0

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad el articulo 1.0

Pasamos al articulo 2.2 [gualmente a su parrafo primero
¢l Grupo Parlamentario Centrista presenta una enmienda
que se da por decaida.

Al parrato segundo, ¢l Grupo Parlamentario Popular
presenta una enmienda, la numero 6, de supresion del
mismoa. Para su defensa tiene la palabra ¢l senor Calero.

El sernnor CALERO RODRIGUEZ: Gracias, senor Presi-
dente. La enmienda numero 6, del Grupo Parlamentario
Popular, pretende la supresion del parrafo segundo del
articulo 2. La razon de este propaosito radica en la propia
estructuracion interna del provecto de Ley de incompati-
bilidades de altos cargos. Si se trata de un sistema de in-
compatibilidades c¢n el cual se pretende, fundamental-
mente, incompatibilizar ¢l cjercicio de funciones por per-
sonas que ostenten a la vez diversos cargos, no tiene nin-
gun sentido que se trate de introducir la imposibilidad de
optar entre una retribucion u otra.

El supuesto que se contempla en este parrafo segundo,
V que nosotros quisiéramos que se suprimiese, es la posi-
bilidad de que una persona que desempeiia un cargo pu-
blico ¢n la Administracion acceda a un alto cargo. En es-
tos casos entendemaos nosotros que ¢s justo que esa perso-
na que accede al alto cargo pueda optar entre la retribu-
cion del alto cargo o la retribucion que tenia con anterio-
ridad, porque ¢l hecho de acceder a esta funcion politica
que en el ejercicio de un alto cargo tiene que tener por lo
menos el incentivo de que la persona que acceda al ejerci-
cio de ese alto cargo no va a sufrir perjuicios economicos
en sus retribuciones ordinarias mensuales. Por tanto, en-
tendemos que deberia mantenerse ese incentivo: la posi-
bilidad de optar entre una retribucion u otra, cosa que no
afecta para nada a la finalidad fundamental que persigue
la Ley, que es la de garantizar la independencia y la plena
dedicacion del alto cargo a la funcidn especifica que se le
asigna. Es decir, ¢l hecho de crear varios criterios de in-
compatibilidad conduce a la confusion. Lo que pretende
la Ley parece ser una incompatibilidad material o de fun-

cion, pero no econémica, por lo que deberian optar entre
¢l ejercicio del alto cargo v la actividad incompatible con
¢l mismo, y no ¢s necesario afadir una incompatibilidad
cconomica que resulta totalmente innecesaria e incluso
perjudicial para el incentivo de las personas que quieran
acceder a ese alto cargo y ya tuviesen una retribucion an-
teriot.

Por eso proponemos esta enmienda y pedimos que se
someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.
¢Turno en contra? Tiene la palabra el sefior Lopez
Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Gracias, sefior Presidente. Para
un turno ¢n contra, porque tal como expone la justifica-
cion escrita, que se ha reiterado ahora mismo verbalmen-
te por el representante del Grupo Popular, ¢l Grupo Po-
pular entiende que es innecesario anadir una incompati-
bilidad econdmica a la incompatibilidad funcional que se
establece en el mismo proyecto de Ley. El Grupo Socialis-
ta considera todo lo contrario: que ¢s necesario establecer
tanto la incompatibilidad funcional como la incompatibi-
lidad economica. De esta forma se cumple lo que preten-
de la filusofia de esta Ley, que esta explicitado en su expo-
sicion de motivos, y es que los altos cargos nada mas per-
ciban una unica remuneracion. Cada vez se podra conse-
guir mas en los Presupuestos Generales del Estado y espe-
ramos entonces que ¢l Grupo Popular no se oponga, ya
que lo ideal seria que se dignificara econémicamente,
cada vez mas, la remuneracion de los altos cargos, preci-
samente por la implantacion de esta Ley de incompatibili-
dades, para que solamente puedan percibir una remune-
racion a cargo de los Presupuestos Generales del Estado.
Y esto es asi porque ¢l Grupo Socialista considera que
este provecto de Ley ¢s un avance con respecto al hasta
ahora vigente Decreto-ley del ano 1955, cuyo gran defen-
sor en el Pleno en el debate de totalidad fue precisamente
¢l senor Caleru. Precisamente este Decreto-ley careceria
de esta circunstancia, que creemos que con este proyecto
de Ley se complementa. Y también para que sea coheren-
te y que est¢ en conexion con ¢l proyecto de Ley que se
esta debatiendo también en esta Camara, de Incompatibi-
lidades de Diputados y Senadores, donde se establece
precisamente esta Gnica remuneracion o retribucion con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado por parte
de los Diputados y Senadores. Y también porque tenemos
que ser consecuentes ahora mismo, puesto que acabamos
de votar por unanimidad, es decir, todos los Grupos, la ex-
posicion de motivos de este proyecto de Ley, donde se es-
tablece, creo recordar, algo asi como que el Gobierno y el
Grupo Socialista consideran que la vigente Ley de incom-
patibilidades e¢s regresiva en muchos aspectos y en con-
creto en este aspecto, porque se posibilita en la vigente
Ley de incompatibilidades de la Funcion Publica que un
alto cargo pueda percibir complemento con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado, pero en funcion del
ejercicio de un pucsto o de una carrera administrativa
dentro de la Administracion.
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Consideramos que eso que es complicar mucho mas la
funcién publica y por eso entendemos que es regresiva,
entre otras cuestiones, la vigente Ley de incompatibilida-
des.

Hay que decir, y se adelanta como expresion de la vo-
luntad politica del Gobierno y del Grupo que sustenta al
Gobierno, que se esta trabajando ¢n un anteproyecto de
incompatibilidades de la funcion publica para derogar la
vigente Ley de Incompatibilidades de la funcién publica,
donde se va en este camino.

Por estas razones nos oponemos a la enmienda que pre-
senta el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senior Lopez Luna.
El sefior Calero tiene la palabra para una breve rectifi-
cacion.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Brevemente sefor Pre-
sidente, para aclarar que el espiritu que subyace en la en-
mienda propuesta no es que se perciba mas de una retri-
bucién, sino que se pueda optar por una retribucion o por
otra, que es en definitiva un modo de incentivar la forma-
cion de una clase politica. Porque estamos refiriéndonos
no a una funcion publica; los altos cargos son clase politi-
ca, tienen que acceder a puestos de responsabilidad v de
confianza v podrian decidir en ¢} momento de acceder
por una retribucidn o por otra, no que perciban dos retri-
buciones.

En cuanto al calificativo de «regresividad» que pueda
tener la Ley de 1982 y que esta contenido en la exposicion
de motivos, el Grupo Popular se reserva el juicio de valor
que se pueda producir sobre esa Ley, porque no es el au-
tor ni tampoco esta de acuerdo en muchos de sus purntos.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos, pues, al debate de la
enmienda numero 43, de Minoria Catalana.
El sefior Cuatrecasas tiene la palabra.

El senor CUATRECASAS | MEMBRADO: Simplementc,
sefior Presidente, para pedir que se someta a votacion.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.

En consecuencia, vamos a pasar a la votacion. Se some-
te a votacion, en primer lugar, la enmienda namero 6, de
supresion, del Grupo Parlamentario Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: A favor,
siete; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
sometida a votacion.

Pasamos a la votacion de la enmienda niimero 43, de la
Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: A favor,
ocho; en contra, 16.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 43.

Se somete ahora a votacion el articulo 2.9, segun el texto
del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2.0
del proyecto de Ley.

Pasamos al articulo 3.0 A la letra a) de este articulo 3.2 fi-
guran dos enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista,
numeradas como 26 y 27.

El sefior GIMENO MARTIN: Scior Presidente, una
cuestion de orden,

En el informe de la Ponencia del articulo 3.0, en la letra
a) se dice textualmente, y ese fue el acuerdo de la Ponen-
cia, lo siguiente: «La Ponencia ha preferido resolver la
cuestion en la fase de Comision, dado que e¢n este punto
¢s necesaria la equiparacion con la Ley de Incompatibili-
dades de Diputados y Senadores, actualmente en tramita-
¢ion en la Camaran». Existia ¢n la Ponencia mas o menos ¢l
acuerdo de que el texto del dictamen seria el texto que en
analogo articulo o tema se iba a aprobar al hablar de las
incompatibilidades de Diputados y Senadores, con lo cual
¢l texto de la Ponencia, si se pucede admitir asi o si no,
como ia Mesa considere, no seria ¢l que en estos momen-
tos estamos considerando textualmente, sino que existiria
una modificacion. No sé si se puede considerar o no, o en-
tramos en el debate de las enmiendas. En todo caso, lo
ofreceriamous como una transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Parece que la mejor forma de
solucionar este tema que usted plantea seria presentarlo
como transaccional, asi que le ruego que la presente como
tal y dé lectura al texto preciso que ofrece como transac-
cion.

El senor GIMENO MARIN: ¢Se¢ defienden primero las
enmiendas o no?

El seior PRESIDENTE: Someta usted a la Comision el
texto antes de su defensa, simplemente el texto nada mas.

El seor GIMENO MARIN: El segundo parrato del apar-
tado a) del articulo 3.7, donde dice «en cada caso corres-
pondan, seguiria con una coma diciendo «con reserva del
puesto o plaza y de destino ¢n las condiciones que deter-
minen las normas especificas de aplicacidn», que es el tex-
to analogo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cisneros tiene la pala-
bra.

El sefior CISNEROS LABORDA: Ruego la puesta a vota-
cion de ambas enmiendas en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Ambas enmiendas del Grupo
Parlamentario Centrista, pero S. S. ha escuchado segura-
mente la lectura de esta transaccional, ¢tiene algo que de-
cir al respecto?
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El sefior CISNEROS LABORDA: No tengo ninguna obje-
cion para su admision a tramite, no concierne al tema que
se contempla ¢n las enmicndas, pero por supuesto si que
introduce un elemento de coherencia con la formulada en
la Ley de Incompatibilidades de Diputados v Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos cntonces al apartado
b) del articulo 3.9, donde figura una enmienda bajo ¢l nu-
mero 7, del Grupo Parlamentario Popular,

Para su defensa, tiene la palabra el seior Calero.

El senor CALERQ RODRIGUEZ: Sehor Presidente, yo
quisicra plantear previamente una cuestion de orden, una
cuestion procedimental, v es que el Grupo Parlamentario
Popular no tiene muy claro cémo ha quedado ¢l parrafo
a), porque si se trata de una enmienda transaccional la
presentada...

El senor PRESIDENTE: Sednor Calero, no ha quedado
todavia definido, puesto que no se ha sometido a vota-
cion. Para votacion tenemos un texto, que es ¢l de la en-
mienda transaccional, que ha sido admitida, v otro texto
que es el de las enmiendas del Grupo Parlamentario Cen-
trista, y eso es lo que va a ser sumetido a votacion.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Mi ignorancia sobre el
Reglamento de la Camara es casi enciclopédica, pero para
admitir una enmienda transaccional, ¢no es necesario re-
tirar las enmiendas sobre esos textos?

El senor PRESIDENTE: Es que no es propiamente una
enmicnda transaccional que hace referencia, y asi lo ex-
preso el senor Cisneros Laborda, al contenido de las en-
micndas del Grupo Parlamentario Centrista. En conse-
cuencia, no juega en contra de su presentacion lo que us-
ted acaba de indicar.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, por aclarar las dudas de este Diputado.

En cuanto al parrafo b), va no es objeto de transaccio-
nes, sino concretamente cexiste la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, que coincide, ademas, con la en-
micnda nimero 28, del Grupo Parlamentario Centrista, y
que propone la supresion integra de ese parrafo b). Las
razones para pedir la supresion del apartado b) estan ex-
plicitadas debidamente en la justificacion escrita de nues-
tra enmienda, que para conocimiento de todos los miem-
bros de la Comision sc reficre a una improcedencia de la
incompatibilidad que declara este texto entre la retribu-
cion por los servicios activos a la Administracion del Esta-
do con la percepcion de los derechos pasivos ya senala-
dos.

La pension consecuente al senalamiento de los dere-
chos pasivos del tuncionario es equiparable al capital de
un seguro vitalicio, a cuya consolidacion ha contribuido el
propio funcionario mediante las retenciones mensuales
obligatorias. La mencionada pension, ademas, correspon-
de a lus servicios pretéritos y finiquitados, sin relacion al-

guna con otras posibles tareas que, aun en Ministerios dis-
tintos, pudieran prestarse posteriormente al Estado.

La tercera razon de esta enmienda es que el espiritu del
proyecto de Ley, y asi resulta del examen de su exposicion
de motivos o preambulo, se encamina de forma expresa a
garantizar la absoluta dedicacion e independencia de
quienes desempenan determinados cargos, evitando la
acumulacion indebida de tareas oficiales y asegurando la
separacion de funciones v la deseable imparcialidad reso-
lutiva. En suma, se¢ pretende y se anuncia una regulacion
meramente funcional y no un sistema limitativo de los de-
rechos economicos consolidados.

Sin embargo, al establecer la incompatibilidad de cier-
tas funciones con la percepcion de pensiones, de dere-
chos pasivos o de cualquicr régimen de la Seguridad So-
cial publico y obligatorio, ¢l proyecto de Ley invade el
campo especifico de la normativa que rige tan compleja y
delicada materia, como los derechos establecidos a mane-
ra de seguro obligatorio, en favor de quiences dedicaron
gran parte de su vida al servicio de la Administracion pu-
blica. Adviértase que, por ejemplo, el reformado Estatuto
de clases pasivas, en sus articulos 3.0y 91, se reserva con
expresion rotunda, al referirse con los adverbios «anica-
mente» v «exclusivamente» la facultad de regular cuanto
concierne a las pensiones causadas por los funcionarios.

Por otra parte, si las pensiones referidas ya fueron sena-
ladas ¢n cada caso particular por la Administracion, no es-
tamos ante una cxpectativa de derecho, sino ante un dere-
cho patrimonial consolidado. A un caso semejante se re-
fierc una reciente sentencia del Tribunal Supremo, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, en un fallo de 28 de
enero de 1981, que concluye diciendo que ¢l funcionario,
ante la facultad modificadora o «ius variandi» del Estado,
no puede esgrimir con ¢éxito mas que los derechos que
por consolidacion hayan alcanzado la calidad de adquiri-
dos, y que una constante jurisprudencia ha limitado a los
de orden econdmico o al contenido de la funcion a reali-
zar.

Otra razon ¢s que los derechos pasivos reconocidos a
los funcionarios, asi como las pensiones causadas en favor
de sus familiares, son tan solidas e inatacables que nues-
tra jurisprudencia criminal, al considerar los efectos de
las penas accesorias que acompanan a las principales se-
naladas graves transgresiones no deja de pronunciarse
por el respeto de los derechos de los jubilados que pudice-
ran corresponder al culpable. Véase, por cjemplo, la sen-
tencia de 27 de mayo de 1889, que ya entonces se referia
aestos derechos adquiridos.

Hay otra razon mas y es que la prohibicion de percibir
una pension de clases pasivas va sefalada administrativa-
mente puede calificarse como confiscatoria e, incluso,
como anticonstitucional, porque la citada pension es pa-
trimonio personal tutelado por el articulo 33, numero 3,
de nuestra Carta Magna, segun ¢l cual nadic podra ser
privado de sus bienes y derechos, sino por causa de utili-
dad publica o interés social mediante la correspondiente
indemnizacion. En todo caso, la Constitucion vigente, ¢n
su articulo 9.2, numero 3, garantiza la irretroactividad de
las disposiciones sancionadoras no tavorables o restricti-
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vas de los derechos individuales, expresion que no se re-
fiere claramente a este precepto, pero que también puede
causar un perjuicio economico muy similar a la restric-
cion de derechos individuales que en casos concretos pu-
diera aplicarse. Por tanto, se califica con este propio pre-
cepto la privacion de un derecho consolidado por disposi-
cion legal.

Por ultimo, hay un problema ético y legal que aqui se
plantea y que podria subsanarse mediante un procedi-
miento semejante al utilizado po la Ley 20/82, de 9 de ju-
nio, es decir, la famosa y regresiva Ley de Incompatibili-
dade del ano pasado, que entré en vigor el 1 de enero del
presente ano, en cuya séptima Disposicion adicional se
dice que las situaciones de incompatibilidd que se esta-
blecen en esta Ley se entienden en todo caso respetando
los derechos consolidados o en tramite de consolidacion,
tanto en materia de derechos pasivos o de pensiones de la
Seguridad Social.

Hasta aqui el texto escrito de nuestra justificacion. Sin
embargo, tenemos que afadir que al discutirse este parra-
fo b) del articulo 3.2, que es uno de los parrafos mas im-
portantes de este proyecto de Ley, se introdujo la incerti-
dumbre en los propios miembros del Grupo Socialista de
que el acceder una persona a un alto cargo no deberia
afectar para nada no va a los derechos que ha consolidado
en materia de clases pasivas o en materia de Seguridad
Social, sino que incluso no deberia suspender el proceso
de adquisicion de esos derechos, Es decir, que cuando
una persona, que esta satisfaciendo durante su vida profe-
sional las cuotas correspondientes para en el futuro obte-
ner unos derechos pasivos o, siendo trabajador en una
empresa, esta satisfaciendo también las cuotas correspon-
dientes para que la Seguridad Social, el dia de manana,
realice unas prestaciones, como jubilacion o como incapa-
cidad, cuando una persona acceda a un alto cargo, no se
suspenda la adquisicion de esos derechos, sino que, por ¢l
contrario, el alto cargo siga teniendo a todos los efectos la
consideracion de funcionario y trabajador a los efectos de
adquirir esos derechos pasivos o estas prestaciones de la
Seguridad Social en el futuro.

El precepto, si no se suprime ¢l parrabo b) y se anade
una clausula parecida a la que contiene la Disposicion
adicional séptima de la Ley de 1982, o si no se introduce
otro mecanismo, va a quedar muy imperfecto, en cuanto
que personas de vida profesional normal, como funciona-
rios 0 como trabajadores en una empresa, que accedan a
un alto cargo van a encontrarse en una situacion de incer-
tidumbre juridica con respecto al proceso de consolida-
cién de sus derechos, en ese proceso de consolidacion
que en ese caso solamente es titular de una expectativa de
derecho, sin que quede aclarada cual va a ser su situacion
cuando cese como alto cargo. Se podrian producir situa-
ciones no solo de incertidumbre, sino que tuvieran como
consecuencia una grave injusticia en el futuro. De aqui
que en Ponencia el Grupo Socialista manifestase sus de-
seos de meditar sobre la trascendencia de este precepto.

Desde el punto de vista del Grupo Popular, lo mejor se-
ria suprimir ese precepto e incorporar en una Disposicion
adicional el que el acceso a un alto cargo de la Adminis-

tracion publica no suspende el proceso de adquisicién de
los derechos pasivos y de los derechos derivados de la
propia Seguridad Social, cosa por lo demas que va esta en
el Reglamento del Congreso de los Diputados para las
personas que acceden a la condicion de Diputado y cuya
vida como funcionario o como trabajador al servicio de
una empresa se suspende.

Por tanto, por razones de justicia y porque existe ya un
precedente en nuestro Derecho positivo, cual es el Regla-
mento de esta Camara, entendemos que deberia suprimir-
se ese parrafo e introducir una Disposicion semejante a la
Disposicion adicional s¢ptima de la Ley de 1982.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Calero.
¢Turno en contra? (Pausa.)

El senor GIMENO MARIN: Seior Presidente, si a la
Mesa no le parece mal, y teniendo en cuenta que hay otra
enmienda analoga del Grupo Centrista, consumiria el tur-
no en contra de las dos.

El senor PRESIDENTE: Muy bicn, haria defensa con-
junta. En este caso, pasamos a debate la enmienda nume-
ro 28, del Grupo Parlamentario Centrista. Tiene la palabra
¢l sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Scior Presidente, dé
por reproducidas las consideraciones del sehior Calero,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tienc la pala-
bra el senor Gimeno.

El seior GIMENO MARIN: Gracias, scior Presidente.
Empezando por ¢l final de la intervencion del senor Cale-
ro, yo matizaria, ¢n cuanto a la intevenciéon de Ponencia,
lo siguiente. En nuestra consideracion si que se suscitaba
¢l problema de la situacion de los que accedian a altos
cargos respecto a la posibilidad del proceso de adquisi-
cion de derechos. Es decir, cual es la situacion, respecto a
la Seguridad Social, de un trabajador cuando accede a un
alto cargo. Esta cuestién si que se suscito, pero son dos
problemas distintos. Es decir, eso no afecta a la supresion
del parrafo.

Un problema concreto es el tema de las incompatibili-

dades con prestaciones a pensiones de derechos pasivos,

con las retribuciones correspondientes al alto cargo, que
ése ¢s un problema, y otro problema es la situacion de ac-
ceso de determinados trabajadores a puestos de altos car-
gos para los cuales si no se regulaba este tipo de cuestio-
nes relativas a la Seguridad Social, su proceso de adquisi-
cion de derechos se veria interrumpido y como conse-
cuencia perjudicado cuando se incorporaran a su vida la-
boral normal. Eso es asi. Sin embargo, vo puedo decir,
después de las consideraciones que hemos hecho, que no
parece adecuado que incluyamos esos aspectos a los que
estoy haciendo referencia altimamente en una Ley de In-
compatibilidades, sino que deben regularse, y yo estoy
convencido de que se van a regular, para equiparar esa si-
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tuacion de los altos cargos a la misma situacion que tie-
nen Diputados y Senadores, en cuanto éstos pueden se-
guir cotizando a la Seguridad Social como consecuencia
de estar en estos momentos en puesto representativo en
el Congreso de los Diputados o en ¢l Senado. Eso si que se
va a regular y, segin mi grado de conocimiento del tema
actualmente, esto si que esta en las previsiones del propio
Gobierno para presentacion en su momento y en su dia.

Pero es una cuestion distinta al tema de las incompati-
bilidades y a la supresion del alto cargo, que es el tema al
que ahora me quiero referir. Es decir, en principio si que
somos conscientes de ese problema, es evidente; pensa-
mos que no es en la Ley de Incompatibilidades donde se
debe regular, y ahora me voy a referir al problema de la
incompatibilidad de las retribuciones del alto cargo con
los derechos pasivos, que afecta directamente a la supre-
sion del parrafo, y que es motivo de las enmiendas que se
han presentado tanto por ¢l Grupo Popular como por el
Grupo Centrista. Ahi ¢s donde voy a centrar la discusion
del tema.,

En la consideracion nuestra y en la mia particular, los
funcionarios publicos disfrutan de un doble mecanismo
de Seguridad Social, que cubre muy insuficientemente los
riesgos de los funcionarios, y esto es notorio por parte de
los funcionarios y por parte, yo supongo, de todos los que
estamos en esta Comision, y a estos dos regimenes podria-
mos llamarles —algunos expertos en temas de Seguridad
Social asi les han llamado— régimen nacional y régimen
profesional respectivamente, sobre todo, después de la
aprobacion en ¢l ano 75 de la Ley de Seguridad Social de
los Funcionarios. Es decir, a los funcionarios se les cubre
su Seguridad Social a través de dos regimenes, ¢l nacional
—derechos pasivos— y, luego, complementandolo con un
sistema de¢ Scguridad Social que surge a partir de la Ley
del ano 75.

Yo creo que la concepceion que tenemos de lo que son
derechos pasivos o en la concepeion que tenemos de lo
que es la Seguridad Social es donde radican las diferentes
propuestas que se hacen en estos momentos, y esta polé-
mica no se ha suscitado unicamente en este tema, sino
que se suscita y se suscitara, sin duda, ¢n otros momentos.

No concebimos los derechos pasivos como un seguro
de vida, con la concepcion actuarial que ustedes tienen y
¢ése es el problema —toda concepcion actuarial tiene un
sentido especialmente individualista—, sino que concebi-
mos los derechos pasivos como una parte de la Seguridad
Social y ademas en un sistema hacia ¢l cual hay que ir
también para cubrir a todos los funcionarios:

Esta concepcidn actuarial que ustedes tienen, en mi
opinion, es la concepceion primitiva de lo que era la Segu-
ridad Social —también es cierto que en estos momentos
esta en debate, como consecuencia de la crisis de la Segu-
ridad Social y a nivel de todos los paises también se susci-
ta este problema—, pero la concepcioén puramente actua-
rial e individualista procede de épocas anteriores en que
pasamos por una mecanica de seguro privado, luego por
una mecanica o sistema de prevision social, avanzando
hacia un sistema de Seguridad Social. Es decir, y sigo in-
sistiendo, los derechos pasivos forman parte de la Seguri-

dad Social en nuestra concepcion, aunque por la historia
del régimen en Espana de los propios funcionarios esto
ha dado lugar a la situacion actual: hay derechos pasivos y
hay Seguridad Social.

Para nosotros, las diferencias fundamentales de la Segu-
ridad Social respecto de otras formas de proteccion no es
tanto porque una persona cotiza o paga unas cantidades
por lo que esa persona tiene derecho a una prestacion
concreta, sino que la Seguridad Social desdibuja el aspec-
to individualista, actuando con un impulso estatalizante,
que es lo que dice la doctrina, y procurando proteger al
necesitado aun en contra de su propia voluntad.

Es decir, la Seguridad Social tiende a cubrir todas las
contingencias de necesidad de los funcionarios, amplian-
dolo incluso, en este caso, al tema de los altos cargos, al
margen de cualquier mecanica actuarial, como una fun-
cion del Estado, al que claramente corresponde en estos
momentos. El problema con el que nos encontramos es
que ¢l espiritu del proyecto no se encamina tnicamente a
garantizar la absoluta dedicacion que ustedes plantean,
porque también se encamina a que no se perciban dos re-
tribuciones con cargo al Estado. El tema de Derechos pa-
sivos no es una clara contraprestacion de lo que paga el
funcionario en relacion con lo que recibe, porque, sin
duda, ¢n cualquier caso, el propio sistema se recoge en la
Ley de Funcionarios de la Seguridad Social cuando apare-
ce claramente en su exposiciéon de motivos: «Tal siste-
ma...», el de derechos pasivos, «.. gestionado de forma di-
recta por ¢l Estado y cuya financiacion recae esencial-
mente sobre ¢l mismo..», porque es logico que asi sca, «...
no es facilmente reconducible a otro tipo de mecanismos.

Lo que estoy intentando argumentarles es que, por esta
via, nuestra concepcion de los derechos pasivos forma
parte de lo que es y debe ser la Seguridad Social, y en tal
sentido, no podemos aplicar ese mecanismo actuarial que
ustedes plantean para justificar luego la consolidacion de
unos derechos patrimoniales, sino que tenemos una ten-
dencia a equiparar todo el sistema de derechos pasivos a
lo que es la propia Seguridad Social. Pero, ademas de que
bajo este argumento creo que hay justificacion para opo-
nernos a su planteamiento, en cualquier caso, lo que es
cvidente es que no se esta ni mucho menos confiscando
un derecho, que es lo que ustedes han planteado, creo que
muy duramente, porque, como maximo, se le suspende
del ejercicio de un derecho, y, ademas, un alto cargo tiene
que aceptar ser alto cargo; e¢s decir, que no es que se le
esté planteando un condicionante determinado, sino que
aquél al que se nombra para un.alto cargo tiene que deci-
dir libremente si lo es o no, con lo cual damos mas argu-
mentos en esta via. Tampoco supone ningun tipo de medi-
das retroactivas a que ustedes hacen referencia en su ar-
gumentacion, que ha leido; no lo vemos asi, sélo produci-
ra ese efecto suspensivo en el momento en que adquiera
la condicidn de alto cargo, pero nada mas. Ademas, se nos
plantea un problema que yo creo que ante el sistema ge-
neral, ante la sociedad, también hay que tener en cuenta,
¢por qué no?, y es una tendencia a la equiparacién con el
resto de la Seguridad Social, que cvidentemente hay que
seguir por varias vias, porque también los funcionarios lo
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exigen en su concepcion global, claro que quieren tam-
bién un régimen analogo al de los trabajadores normales
de la Seguridad Social, pero yo diria que si estamos ha-
blando de una Seguridad Social, en la cual la percepcion
de una pensién es incompatible con una retribucion en
gran parte, aunque no en todos los regimenes de la Segu-
ridad Social, en que todavia perviven situaciones especia-
les, muy dificilmente seria justificable ante esta sociedad
que, sin embargo, los altos cargos si pudiesen cobrar una
pension como consecuencia de los derechos pasivos vy, al
mismo tiempo, percibir una retribucion como consecuen-
cia del alto cargo que desarrollasen.

Estos son los argumentos en los que nos fundamenta-
maos para no estar de acuerdo con las enmiendas que uste-
des presentan y que no aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gimeno.
Seior Calero, puede hacer uso de la palabra, pero muy
brevemente.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, seior
Presidente. Evidentemente, el planteamiento que ha he-
cho este Grupo Popular, a través de este portavoz, implica
una doble vertiente de argumentos. Nos asombra la enor-
me capacidad de interpretacion de nuestras propias con-
cepciones politicas que tiene el Grupo Socialista al llamar
a nuestra concepcion de la Seguridad Social con el nom-
bre de actuarial, que no es una expresién precisamente
elegante desde el punto de vista de la estética literaria.

En cualquier caso, esa no es nuestra concepcion sobre
la Seguridad Social ni muchisimo menos. De lo que. esta-
mos hablando es de personas concretas, y nosotros enten-
demos que efectivamente nuestra concepcion si que es en
ese sentido individualista, porque creemos que las perso-
nas son mas importantes que la sociedad y que la socie-
dad es mas importante que ¢l Estado. Nuestra concepcion
de que los derechos pasivos deben percibirse a pesar de
que se esté ejerciendo un alto cargo esta debidamente
fundada en la justificacion, que ya he leido, y no voy a in-
sistir sobre los argumentos, porque partimos de concep-
ciones distintas, aunque la nuestra no pueda ser calificada
de actuarial.

Con respecto a la regulacion de ese problema que he-
mos suscitado, el problema de qué va a pasar con ese pro-
ceso de adquisicion y consolidacion de los derechos, no-
sotros entendemos que el sitio exacto de regular este gra.
ve problema es esta Ley, la Ley de Incompatibilidades de
Altos Cargos, y que esta Camara es soberana para regular-
lo, y no encontramos sistematicamente otro precepto mas
apropiado que éste para decir simplemente que el acceso
a un alto cargo no suspendera el proceso de adquisicion
de derechos pasivos y de derechos de la Seguridad Social,
lo cual seria bastante sencillo. Entendemos que ¢s ésta
Ley y no otra la que debe regular esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.
El sefior Gimeno tiene la palabra, brevemente.

El sefior GIMENO MARIN: Brevisimamente. Simple-

‘mente decirle que, respecto al segundo problema —
insisto—, estamos de acuerdo en cuanto a que hay que
considerarlo y resolverlo, porque ¢s justo hacerlo asi, en
situacion analoga a la de los Diputados y de los Senado-
res. Nos parece logico.

En cuanto al otro tema, siento decirle que ¢l problema
que se suscita de su propio texto es que para ustedes de-
rechos pasivos no es Seguridad Social, pero, en mi con-
cepcion, yo creo que hay doctrina suficiente como para
plantearlo como una forma de Seguridad Social. Ustedes
dicen que el concepto derechos pasivos del funcionario es
equiparable al capital de un seguro vitalicio, y yo les digo,
sefiores, que no estamos de acuerdo con esa filosofia de la
Seguridad Social, por eso las discrepancias. Y de ahi saca-
mos su argumentacion, no de otro sitio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gimeno. Se da
por debatido este articulo y sus enmiendas y vamos a pa-
sar a las votaciones. En primer lugar, sometemos a vota-
cion conjunta las enmiendas, del Grupo Parlamentario
Centrista, numeros 26 y 27, a la letra a) del articulo 3.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan re-
chazadas las dos enmiendas numeros 26 y 27, del Grupo
Parlamentario Centrista.

A continuacion, el sefior Letrado se va a servir dar lec-
tura a la letra a) de este articulo, para someterlo a vota-
cion tal como resulta después de introducida la enmienda
«in voce» del sefior Gimeno. Tiéne la palabra el sefior Le-
trado.

El seiior LETRADO DE LA COMISION (Lopez Garrido):
Articulo 3.2: «Conforme a lo previsto en el articulo 2.2, los
cargos anunciados en el articulo 1.° son incompatibles en-
tre si, y en particular; a) Con el ejercicio de la funcion pu-
blica y el desempefio de cualquier otro puesto que figure
al servicio o en los Presupuestos de las Administraciones,
organismos o empresas publicas, o con cualquier activi-
dad por cuenta directa o indirecta de los mismos, asi
como con aquellas otras retribuidas mediante arancel o
cualquier otra forma. La incompatibilidad a que se refiere
este apartado determinara el pase a la situacion adminis-
trativa o laboral que ¢n cada caso corresponda con reser-
va del puesto o plaza de destino en las condiciones que
determinen las normas especificas de aplicacion».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Letrado.
Sometemos, pues, conforme al texto que acaba de ser
leido, a votacidn la letra a) del articulo 3.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el parrafo co-
rrespondiente a la letra a) del articulo 3.2

Sometemos ahora a votacion la enmienda nimero 7,
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del Grupo Parlamentario Popular, a la letra b) del articulo
30

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nimero 7, del Grupo Parlamentario Popular, a la letra b)
del articulo 3.0

Se somete a votacién seguidamente, también respecto
de la misma letra b) del articulo 3.2, la enmienda del Gru-
po Parlamentario Centrista numero 28.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 28, del Grupo Parlamentario Centrista.

Se somete ahora a votacion el texto de la Ponencia co-
rrespondiente a la letra b) del articulo 3.2

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el parrafo b)
del articulo 3.0

Se somete a continuacion a votacion la enmienda nu- |

mero 8, del Grupo Parlamentario Popular, que propone la
adicion de un apartado nuevo al indicado articulo 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 8, del Grupo Parlamentario Popular.

Pasamos a continuacion al articulo 4.0, al cual figura, en
primer lugar, una enmienda del Grupo Parlamentario Po-
pular, la nimero 14, del sefior De la Vallina Velarde. ¢Va a
ser defendida?

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Calero tiene la pala-
bra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: La enmienda niimero
14, del Grupo Parlamentario Popular, de nuestro parla-
mentario sefor De la Vallina Velarde, pretende enmendar
el articulo 4.2 de una forma muy sencilla, y es que los Se-
cretarios de Estado no puedan compatibilizar su cargo
con el diputado o Senador de las Cortes Generales. Por
tanto, el texto que se propone es simple, sencilla y escue-
tamente, que se suprima del articulo 4.2 1a expresién «Se-
cretario de Estado» y quede exclusivamente la compatibi-
lidad relativa a los miembros del Gobierno, entendiendo
Presidente, Vicepresidente y Ministros, que si podran
compatibilizar, como es l6gico en un régimen parlamenta-
rio, su cargo con ¢l de Diputado o Senador de las Cortes
Generales. No nos parece, sin embargo, muy fundamenta-

do que los Secretarios de Estado puedan compatibilizar
estas funciones.

El texto escrito de nuestra justificacion dice, sencilla-
mente, que de conformidad con la Constitucion (articulos
70.1 y 98.3), la compatibilidad con las funciones parlamen-
tarias sélo alcanza a los miembros del Gobierno; por con-
siguiente, no existen razones para aplicaria a los Secreta-
rios de Estado, dada la configuracion que de ellos se efec-
tia en nuestro ordenamiento juridico, en el Decreto
1558/77. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Calero.
Para consumir un turno en contra, tiene la palabra el
sefnor Lopez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Gracias, sefior Presidente. Para
oponernos simple y llanamente, porque de la lectura de la
justificacion escrita que expone el Grupo Popular no se
desprende, en contra de lo que el Grupo Popular entiende
respecto de los articulos 70.1 y 98.3 de nuestra Constitu-
cion, la propuesta que ellos hacen; todo lo contrario, in-
cluso, en el articulo 98.1, «in fine», donde pone «... y los de-
mas miembros que establezca la Ley». Es decir, que el Go-
bierno podra estar constituido por Presidente, Vicepresi-
dente, Ministros y, en su caso, los demas miembros que
establezca la Ley. Quiza en una futura Ley del Gobierno
se establezca que formaran parte del Gobierno, en base a
este ultimo texto, los Secretarios de Estado, y es una tradi-
cion parlamentaria que esta establecida en el Derecho
comparado.

Por tanto, nosotros no coincidimos, y por eso nuestra
oposicion, en que haya imposibilidad legal; es decir, que
sea anticonstitucional que los Secretarios de Estado pue-
dan compatibilizar el cargo con el de Diputado y Senador;
esto es, que no se desprende de la Constitucién, vista la
posibilidad constitucional de que asi sea.

Hay una voluntad politica que se refleja y plasma en
este proyecto de Ley que envia el Gobierno y que el Gru-
po Socialista apoya sin ningun tipo de reservas, precisa-
mente para el buen funcionamiento o las buenas relacio-
nes entre el Gobierno y el Parlamento, Congreso y Sena-
do, en el sentido de que los Secretarios de Estado puedan
compatibilizar el cargo de Diputado o Senador. Por esas
razones, nos oponemos a la enmienda que presenta el
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Luna.

Para una breve rectificacion, el sefior Calero, tiene la
palabra.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nosotros comprendemos que exista una voluntad poli-
tica que para el futuro regule lo que es el Gobierno, pero
lo cierto es que en la actualidad no forman parte del mis-
mo, segun la configuracién actual, los Secretarios de Esta-
do. Por tanto, no existe ninguna razén, como no sea una
razon futura, que para nosotros se nos presenta como ar-



— 1918 —

COMISIONES

5 DE JULIO DE 1983.—NUM. 53

cana, porque arcano es a veces el intento de dilucidar la
voluntad del Gobierno para el futuro, para saber si estos
senores van a formar parte del Gobierno o no. Ahora mis-
mo no y, por tanto, este precepto legal debe referirse ex-
clusivamente a los miembros del Gobierno y de él se de-
ben excluir expresamente los Secretarios de Estado para,
de esa forma, hacer un texto legal que sea coherente con
la sistematica de nuestro ordenamiento juridico. En cual-
quier caso, si ya existiese esa Ley que configurase a los Se-
cretarios de Estado como miembros del Gobierno, no ha-
bria ningan inconveniente, y cuando exista, si el texto
queda redactado como propone nuestra enmienda, inme-
diatamente podran compatibilizar sus funciones. Pero
mientras no exista, lo coherente es no excluir de la incom-
patibilidad a los Secretarios de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Calero.
Tiene la palabra el sefior Lopez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Muchas gracias. Nuestra opi-
nioén es que consideramos que esto no se desprende del
articulo 98, porque es la justificacion escrita que aporta el
Grupo Popular. Aunque no lo dicen expresamente, pare-
cerfa entenderse anticonstitucional la posibilidad de que
los Secretarios de Estado pudiesen compatibilizar el car-
go con el de Diputado o Senador. El Grupo Popular expo-
ner que eso se desprende de los articulos 70.1 y 98.3, sin
embargo, tal como esta redactado —y est4 vigente— el ar-
ticulo 98 de nuestra Constitucion, se dice que formar par-
te del Gobierno el Presidente, los Vicepresidentes, los Mi-
nistros y los demas miembros que establezca la Ley. Yo
no he dicho que se vayan a establecer; he dicho que quiza
se puedan establecer.

Por tanto, estd claro que existen, aparte de los Minis-
tros, otros miembros, que, sin ser Vicepresidentes y sin
ser el Presidente del Gobierno, puedan formar parte del
mismo. Lo dice nuestra propia Constitucion. Y, ademas,
visto que no hay ninguna imposibilidad legal, es decir,
que no es anticonstitucional, hay una volunad politica
—es0 ha de quedar perfectamente claro, y para ello esta

legitimado el Gobierno, con el Grupo Socialista que le

sustenta— para que en esta Ley se establezca la posibili-
dad de compatibilizar el cargo de Secretario de Estado
con el cargo de Diputado o Senador, para el buen funcio-
namiento, la conexién de reciproca informacién y de cola-
boracién que tiene que existir, cada uno con sus compe-
tencias, entre el Gobierno y el Parlamento.

Nada mds y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lépez‘

Luna.

Pasamos, a continuacién, al debate de la enmienda,
también a este articulo numero 29, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista. {Sefior Cisneros?

El sefior CISNEROS LABORDA: Se renuncia, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, pasamos a las vota-
ciones.

En primer lugar, se somete a votacién la enmienda nu-
mero 14, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 8; en contra, 16.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 4. .

Se somete, en consecuencia, a votacion el texto del ar-
ticulo 4.0 tal como figura en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, 7; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del ar-
ticulo 4.0

Pasamos al articulo 5.° respecto del que no hay enmien-
das. Ponemos a votacion el articulo 5.0, tal como figura en
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuencia, apro-
bado por unanimidad el articulo 5.2, conforme al informe
de la Ponencia.

Articulo 6.2 Al parrafo primero figura una enmienda del
Grupo Parlamentario Centrista, numerada con el 30. El
sefior Cisneros tiene la palabra.

El sefior CISNEROS LABORDA: S, sefior Presidente. Es
de caracter puramente estilistico, pues entendemos que
se sigue alguna confusion de la redaccion actual, que es
muy barroca, al hablar de «... cargos que se ostentan con
caracter institucional o para los que fueran designados
por su propia condicion», cuando existe en la literatura
administrativa una expresiéon muy acuiada que es: «aque-
llos puestos que les correspondan por razén de su cargons.
Era esta mera razon estilistica la que aconsejaba la posi-
ble inclusién de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
La sefiora Solano, para un turno en contra, tiene la pala-
bra.

La sefiora SOLANO CARRERAS: Gracias, sefior Presi-
dente. No acabamos de ver la mayor claridad textual que
expone el seiior Cisneros como justificacion a esta en-
mienda y, por tanto, mantenemos el texto propuesto por
la Ponencia y en el proyecto de Ley y no aceptamos su en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Solano.

La otra enmienda al parrafo primero, asi como la del
Grupo Popular al parrafo segundo estaban ya aceptadas.
(La seftora Solano Carreras pide la palabra.) ¢Seiora Sola-
no?

La sefiora SOLANO CARRERAS: Para una cuestién de
orden, sefior Presidente. Habia una correccién técnica al
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parrafo segundo de este articulo 6.2, que propuso el Gru-
po Socialista en Ponencia, que qued6 pendiente respecto
de qué es lo que en realidad queria decir, que seguimos
manteniendo y que querriamos defender.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Solano. Su se-
foria puede defenderla.

La sefiora SOLANO CARRERAS: Se trataba, sefior Presi-
dente, de lo siguiente: Al acabar el primer parrafo del
punto 2, en donde se habla del régimen general previsto
para las Administraciones publicas, el Grupo Socialista
proponia que en lugar de «Administraciones ptiblicas» se
hiciera referencia exclusivamente a la «Administracién
publica», y ello porque en las Administraciones publicas
se podian considerar englobadas también las Administra-
ciones autondmicas, lo que no querriamos que aqui figu-
rase, puesto que entendemos que el régimen de incompa-
tibilidades de las Administraciones autonémicas viene re-
gulado por cada uno de los Estatutos, en cuyo articulado,
aparece que las incompatibilidades de esas mismas Admi-
nistraciones vendran dadas por una Ley que se regulara
en cada uno de esos Parlamentos.

Asi pues, queriamos dejar especificado claramente que
aqui hacemos solamente referencia a la Administracion
publica y no a esas otras Administraciones que podian
verse englobadas si no haciamos esta aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Solano.

¢Existe alguna objecion por parte de algun Grupo Parla-
mentario a esta precision? (Pausa.) Bien, en ese caso, la
consideramos como integrante del informe de la Ponen-
cia a los efectos de su votacion, y se votara, por tanto, en
su momento el parrafo segundo con esta precision que se
acaba de hacer, de tal manera que donde dice «Adminis-
traciones publicas» debe decir «Administracién publicax.

El sefior Calero tiene la palabra.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Para una cuestion téc-
nica, sefior Presidente. Tiene razén la representante del
Grupo Socialista que ha hecho esa afirmacion en cuanto a
los Estatutos de Autonomia de las Comunidades Auténo-
mas, pero la Administracion del Estado —que segun dice
el articulo 1.» de la Ley de Régimen Juridico de Adminis-
tracion del Estado ostenta personalidad juridica anica—
es la Administracion General del Estado. Luego existe
otra descentralizacién, que no es la descentralizacion te-
rritorial, sino la funcionarial o por servicios, es decir, una
descentralizacion objetiva, que crea personalidades juri-
dicas distintas de la del Estado, que son los organismos
autéonomos. Por eso, para una mayor precision, dentro de
esa correccion que se ha realizado, el Grupo Popular pro-
pondria como mejora técnica que se dijese: «.... el régimen
general previsto para la Administracién publica del Esta-
do», con lo cual se incluye a la Administraciéon General
del Estado y a la Administracion de los organismos auté-
nomos.

El senor PRESIDENTE: ¢Existe alguna objecién a la

precision que acaba de hacer el seiior Calero (Pausa.) La
Mesa ha estado haciendo consultas internas en el sentido
de si resultaba mas correcto, tal como se sefialaba, «Admi-
nistracion publica del Estado», o tal vez «Administracion
del Estado» o «Administracién publicas, que era una ex-
presion mads precisa, tal vez mas consecuente con el texto
literal utilizado por la Constitucion. De todas maneras, la
Mesa acepta, puesto que no hay objeciones, la expresién
literal que acaba de sefialar el sefior Calero, es decir, «Ad-
ministracién publica del Estado».

Si no hay objecién, vamos a pasar a las votaciones. En
primer lugar, sometemos a votacion la enmienda numero
30, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda recha-
zada la enmienda nimero 30, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Se somete a continuacion a votacion la totalidad del ar-
ticulo 6.2, con la precision de que donde dice «Administra-
ciones publicas», en el informe de la Ponencia, debe decir
«Administracion publica del Estado».

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 6.

Articulo 7. Est4 admitida la unica enmienda que se ha-
bia presentado a este articulo y, en consecuencia, procede
someterlo a votacion conforme al texto que propone la
Ponencia. El seiior Calero tiene la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Seiior Presidente, la
enmienda aceptada es de supresion del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Calero, hay que votar
la supresion, que es lo que iba a hacer a continuacién.

Se somete a votacion lo propuesto por la Ponencia, es
decir, la supresion del articulo 7.2 del proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda suprimido el articulo.

En consecuencia, pasamos al articulo 8.2 Puesto que
esta aceptada la emienda numero 33 a la letra a), y en la
letra b) no existe enmienda, pasamos a la letra c), donde
figura una enmienda del Grupo Centrista con el numero
34. El sefior Cisneros pretende defenderla? ¢O tal vez con-
juntamente con las numeros 35, 36 y 37? El sefior Cisneros
tiene la palabra.

El seior CISNEROS LABORDA: Si, sefior Presidente, el
conjunto de estas enmiendas, como ocurria con la formu-
lada al parrafo a), no tiene en ninguin caso una intencién
dulcificadora del régimen de incompatibilidades...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, seiior Cisneros, ¢S. S.
va a defender unicamente la enmienda namero 34 al pa-
rrafo ¢) o las demas en su conjunto?
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El sefior CISNEROS LABORDA: Pretendo defenderlas
en su conjunto. ’

El sefior PRESIDENTE: Es decir, las enmiendas niime-
ros 34 a 37, Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CISNEROS LABORDA: Efectivamente, sefior-

Presidente, mi intencion es que, asi como deciamos que
ha sido aceptada la supresién del término «o ayudas» en
el articulo 8.0, parrafo a), en razon de que hoy el conoci-
miento del funcionamiento del sector publico y de todo el
sector econdmico resulta muy dificil precisar que pueda
darse la existencia de una empresa que... (El seflor Cisne-
ros Laborda pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Cisneros, que le
vuelva a interrumpir. Procure enfilar su micréfono para
que el servicio de taquigrafos pueda copiar debidamente
su discurso.

El sefior CISNEROS LABORDA: Muchas gracias, sefior
Presidente, mis disculpas al servicio de taquigrafos, pero
nada tienen de discurso estas modestas consideraciones,
porque lo que queria dejar muy claro en esta intervencién
es que en ningun caso estas enmiendas tienden a dulcifi-
car el régimen de incompatibilidades en el desempefio de
la funcién de alto cargo con actividades de orden privado
o mercantil, porque entendemos que esta incompatibili-
dad debe ser total, radical y absoluta. Es decir, no es ima-
ginable el cumplimiento de una funcién de alto cargo en
la actual vida piblica, con lo que de absorbente y exclusi-
vo tiene, no ya por invocar razones de honestidad o razo-
nes de no colusién con intereses de otra indole, sino por
la estricta funcionalidad de la total dedicaciéon y absor-
cién que exige el decoroso cumplimiento de estas funcio-
nes, que no hacen légicamente aceptable la compatibili-
dad del ejercicio de un alto cargo con ningin otro tipo de
actividad de caridcter mercantil o profesional, sea éste a ti-
tulo lucrativo o no. Como se verd, el conjunto de estas en-
miendas, igual que ocurria con la del articulo 8., a), pre-
tende apuntar hacia un rigor técnico, hacia un mejor per-
fil en la configuracion de los supuestos, pero en ningun
caso —y esto es lo que me interesa que quede mas claro
en el Animo de mis comparieros de Comisién antes de que
con su voto resuelvan las enmiendas— hacia la justifica-
cion del régimen de incompatibilidadees que para nues-
tro Grupo, insisto, debe tener claramente establecido ese
perfil exclusivo y absoluto.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Lépez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Agradezco al sefior Cisneros la
explicacién que ha dado, porque tengo que reconocer que
estaba expectante en el sentido de comprobar cual era la
justificacion que se hacia de esta enmienda, ya que no fi-
guraba por escrito. Me alegro de que la justificacion sea la
que ha expuesto, porque temia que pudiera haber sido de
otro tipo.

Sin embargo, aun aceptando su explicacion, el Grupo
Socialista se opone a esta enmienda y, por supuesto, pro-
pone que se mantenga el proyecto del Gobierno y el infor-
me de la Ponencia, porque si se aceptara la enmienda que
presenta el Grupo Centrista, se podria dar lugar a situa-
ciones que nosotros consideramos que no serian correc-
tas. Es una justificacion mas para haber presentado este
proyecto de Ley el intentar —y creemos que cuando se
apruebe la Ley asi sera— superar las limitaciones que te-
nia el hasta ahora vigente Real Decreto-ley de 1955, preci-
samente para que, por medio de las sustituciones u otras
situaciones andlogas, no se produjeran circunstancias que
a nosotros no nos agradaban, como era el tema de los sus-
titutos. Por esta formula de los sustitutos se producian
muchas veces situaciones que no me atrevo a valorar ni a
calificar, pero que, desde luego, desde nuestro punto de
vista, habia que superar, porque daban lugar a condicio-
namientos de influencia, y nosotros creemos que los altos
cargos de la Administracién tienen que estar ajenos a este
tipo de extorsiones.

Por estas razones y por otras que quiza se expongan en
el Pleno, por ahora nos oponemos a la enmienda que pre-
senta el Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Procede pasar a las votaciones.
Si no se opone el sefior Cisneros y no hay objecion alguna,
tal vez por la defensa conjunta que ha hecho de sus en-
miendas, podria ser oportuno someter conjuntamente a
votacién las cuatro. (Pausa.} No existiendo objecién algu-
na, se someten a votacion las enmiendas 34, 35, 36 y 37,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das 34, 35, 36 y 37, del Grupo Parlamentario Centrista.
Sometemos ahora a votacion la totalidad del articulo 8.2

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 8.,
segun el informe de la Ponencia.

Pasamos a continuacion a votar el articulo 9.7, también
segun el informe de la Ponencia, por no haberse presenta-
do al mismo enmienda alguna.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 9.

Al articulo 10 hay una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, que no parece muy interesado en su defen-
sa, ya que se ha ausentado el sefior Cisneros. En conse-
cuencia, queda decaida la enmienda numero 38.

La sefiora SOLANO CARRERAS: Sefor Presidente, para
una cuestion de orden. En Ponencia, a este mismo articu-
lo 10, por parte del Grupo Parlamentario Socialista, se
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hizo una propuesta, quiza en base a la enmienda 38, del
Grupo Centrista, un poco traida por los pelos —hablando
en lenguaje coloquial—, pero que suponia la supresion de
las dos ultimas lineas del mismo articulo 10. Si no recuer-
do mal, no hubo oposicion a que desapareciera el parrafo:
«...durante los doce meses anteriores a su nombramien-
to».

El seiior PRESIDENTE: Seiora Solano, estd asi recogi-
do en el informe de la Ponencia.

Sometemos a votacion el articulo 10, segun el informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 10.

Pasamos al articulo 11, al que hay presentadas dos en-
miendas centristas que, por no defendidas, se dan por de-
caidas. En consecuencia, procede pasar a la votaciéon del
articulo 11, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 11.

Al articulo 12 no se han presentado enmiendas. Proce-
de, por tanto, someterlo a votacion, segun el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 12.

A la Disposicion adicional primera no se han presenta-
do enmiendas. Procedemos, por tanto, a su votacion, con-
forme al texto del proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
adicional primera.

A la Disposicién adicional segunda hay presentada una
enmienda, la numero 11, del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Para su defensa tiene la palabra el sefor Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: La enmienda nimero
11, del Grupo Popular, pretende la supresion de este pa-
rrafo. Realmente, es un parrafo —y en este caso podria
plantearse un problema de sistematica normativa— que
afecta a las funciones publicas que desempenan los nota-
rios y los registradores de la propiedad, a cuyo cargo se
encuentran los registros mercantiles.

La justificacion de esta enmienda es muy sencilla: como
afecta a la legislacion mercantil, notarial y registral, pare-
ceria mas adecuado regularlo en dicha legislacion. En
este sentido, de esta forma tan sencilla, porque se trata
simplemente de una enmienda de indole sistematico, no
tiene ningun otro fondo y no afecta a ninguna otra cues-
tion, reconociendo que este parrafo ya estaba incluido en
el famoso Decreto-ley de 13 de mayo de 1955, que regula-
ba las incompatibilidades de altos cargos y de cuya aplica-

cion durante todo este tiempo no existe mucha constan-
cia, entendemos que deberia incluirse, en un perfecciona-
miento legislativo, en preceptos de cardcter mercantil, re-
gistral y notarial y no en esta Ley. Esa es la razén por la
que sostenemos esta enmienda.

El seior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARTIN: Sefor Calero, yo le creia
un gran admirador del Decreto de 1955 después de su in-
tervencion en el Pleno. Como usted bien sabe y ha dicho,
¢l texto del proyecto lo que hace es recoger el articulo 4.
del Decreto de 1955. Como, ademas, el proyecto de Ley,
de alguna manera, deroga ese Decreto de 1955, nos parece
que seria improcedente no incluirlo porque, si no lo hicié-
ramos, nos quedariamos con una laguna muy grande. En
este aspecto, nosotros coincidimos con usted en que el
Decreto era positivo; asi que nos oponemos a su enmien-

da.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Cale-
ro, brevemente.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Muy brevemente, para
dar la razon al ponente del Grupo Socialista, aunque la
palabra admirados sea muy grandilocuente; normalmente
no se puede admirar un Decreto; seria cifrar nuestra capa-
cidad admirativa en cosas bastante banales, porque los
Decretos pasan y la vida permanece. (Risas.)

Nosotros vamos a retirar esta enmienda en este mo-
mento, porque nuestras razones sistematicas para soste-
nerla son muchisimo menores que esa admiracion que
profesamos por el Decreto. Por tanto, retiramos la en-
mienda.

El seiior PRESIDENTE: No existen enmiendas a la Dis-
posicion adicional tercera. Sin embargo, a la Disposicién
adicional cuarta —que en la relacion de enmiendas que se
I¢s ha pasado a los sefores Diputados no figura a conti-
nuacion, puesto que a continuacion de la tercera hay una
Disposicion transitoria nueva y luego una Disposicion de-
rogatoria—, figuran dos enmiendas, una del Grupo Parla-
mentario Popular, la numero 10, y una del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, la nimero 45. Vamos,
por tanto, a colocarla en el lugar donde sistemdticamente
le debe corresponder y la sometemos, en consecuencia, a
debate, por lo que procede la defensa, en primer lugar, de
la enmienda nimero 10 del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

El sefior Calero tiene la palabra.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, no le
entiendo bien el razonamiento del sefior Presidente, por-
que no disponemos del informe de la Ponencia y en Po-
nencia se trastoco incluso la terminologia de estas dispo-
siciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si sistematizamos
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estas disposiciones, sefior Calero, de la siguiente manera:
a continuacién del articulado van a ir las Disposiciones
adicionales, luego hay una Disposicion transitoria, luego
una Disposicién derogatoria y por dltimo una Disposicién
final. Pero las Disposiciones adicionales que han sido con-
sideradas por el informe de la Ponencia no estan debida-
mente ordenadas, y esta Presidencia quiere ordenarlas
para su debate y votacién con la finalidad de que en el
proyecto de ley finalmente queden con la sistematica que
les corresponde, que es la siguiente: Disposiciones adicio-
nales primera, segunda, tercera; una cuarta, que es a la
que el Grupo Parlamentario de S. S. ha presentado la en-
mienda numero 10 y el Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana ha presentado la enmienda nimero 45, y lue-
go, eventualmente, la Disposicién adicional nueva, en el
supuesto de que la enmienda numero 44 del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana prosperara. A continua-
cién de las Disposiciones adicionales vendria una Disposi-
cion transitoria, luego una derogatoria y luego una final.
Esa es la sistemdtica que se va a seguir.

Por tanto, corresponde en este momento la defensa, en
su caso, de la enmienda nimero 10 del Grupo Parlamen-
tario Popular. Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefor CALERO RODRIGUEZ: La enmienda niimero
10 del Grupo Parlamentario Popular se propone suprimir
la Disposicion adicional cuarta, cuyo texto dice que los
preceptos contenidos en el articulado y en la Disposicion
derogatoria de esta Ley se entendera sin perjuicio de las
incompabilidades méas rigurosas establecidas para deter-
minados altos cargos de acuerdo con la especial naturale-
za de su funcién.

Nosotros entendemos que esta Disposicion es innecesa-
ria por un simple principio juridico elemental, y es que la
Ley especial prevalece sobre la Ley general, y si en una re-
gulacién concreta de un alto cargo existe una incompati-
bilidad especifica en la normativa concreta que regula ese
alto cargo, se aplicara con caracter preferente a esta nor-
mativa de caracter general. Por tanto, la enmienda de su-
presion que proponemos se fundamenta en que es innece-
sario, en virtud del principio juridico de que una Ley es-
pecial prevalece sobre la Ley general, establecer esta Dis-
posicion que hace especifica referencia a algunos y con-
cretos altos cargos el dia en que se regulen.

Esta es la razén también, como se ve, de caracter técni-
co para solicitar la supresién de esta Disposicién cuarta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero. Para un
turno en contra tiene la palabra el sefior Loped_una.

El sefior LOPEZ LUNA: Gracias, sefior Presidente. Muy
brevemente. El Grupo Socialista, al contrario del Grupo
Popular, considerara que si es necesario que se establez-
ca, porque existe la voluntad politica del Gobierno y del
Grupo que sustenta al Gobierno de que se establezca una
dureza econémica y funcional para los altos cargos. Creo
que es una voluntad politica que ya expres6 nuestro por-
tavoz en el debate de la totalidad y que el pueblo, en defi-
pitiva, sabra comprender, porque es precisamente una

dureza que el propio Gobierno y el Grupo que le apoya se

autoestablece para si mismo. Por tanto, consideramos que

es bueno que esté establecida asi esta voluntad politica.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Luna.
El sefior Calero tiene la palabra brevemente para una
precision.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Senor Presidente, no-
sotros algunas veces tenemos la extraia sensacion de que
esto es un didlogo de sordos. Realmente nosotros no he-
mos dicho que no haya dureza. Que haya toda la dureza
que sea necesaria. De lo que estamos hablando es de que
este precepto es innecesario, y si va a haber una Ley espe-
cial que va a regular a altos cargos concretos unas incom-
patibilidades todavia mas duras, ésa serd aplicable a estos
altos cargos en virtud del principio de que la Ley especial
prevalece sobre la Ley general. No hace falta ponerlo aqui
concretamente. Pero si no se trata de una dureza fundada
en principios juridicos, sino que se quiere hacer constar
expresamente que no solamente va a haber grandes mar-
titlos, sino martillos pequeiitos para cada uno de los altos
cargos concretos, que se haga constar que no tenemos
mads inconveniente que el puramente sistematico y el de
principios juridico elementales.

Esa es la razon, no otra, y nosotros no nos oponemos, ni
muchisimo menos, a que exista dureza en las incompatibi-
lidades. El pueblo espaifiol, y apelo también a él, compren-
dera la postura del Grupo Popular, que no se opone, maxi-
me cuando esta dureza se va a aplicar a altos cargos del
Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero. El sefior
Lépez Luna tiene la palabra.

El seitor LOPEZ LUNA: Como coincidimos en que no
hay problemas técnicos, ya se hizo mencién cuando inter-
vine la vez anterior, sino que es una voluntad politica, y en
eso de voluntades politicas cada uno puede tener la opi-
nion que quiera, nosotros mantenemos, por supuesto, el
proyecto que nos viene del Gobierno y que ha sido avala-
do por el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion procede la de-
fensa de la enmienda numero 45, de la Minoria Catalana.
El sefior Cuatrecasas tiene la palabra.

El sefior CUATRECASAS Y MEMBRADO: Sefior Presi-
dente la enmienda que plantea mi Grupo es igualmente
de supresion de esta Disposicion adicional cuarta, quiza
basandose en una filosofia de orden mas general. En el
tema que ahora hemos abordado mi Grupo tiene dudas
sobre si realmente lo que hubiese correspondido no hu-
biese sido una Ley Orgénica, por incidir en el Titulo I, a
nuestro juicio, de la Constitucién, en cuanto se trata de
derechos y libertades de los ciudadanos. No se trata, por
tanto, de discutir, ni mucho menos, el principio de la in-
compatibilidad, que mi Grupo lo ha defendido constante-
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mente, y no Unicamente en esta legisiatura, sino en ia an-
terior en esta Cdmara. No se trata de discutir este princi-
pio, sino de otorgarle la precisa seguridad juridica a esta
cuestién, por otra parte importante, en cuante a la vision
que tengan los ciudadanos ante lo que pueden encontrar-
se en la asuncién de un cargo, de una funcién, la que co-
rresponda. Por tanto, en este orden de consideraciones,
las reflexiones sobre dureza menor o mayor no entran
dentro de nuestro ambito de pensamiento, porque no es
éste el tema que en este momento vale la pena considerar
aqui.

En este sentido, si realmente fuera cierto que esta Ley
deberia haber tenido categoria de Ley Organica, hacer a
través de esta Disposicion adicional cuarta una excepcién
afadirfa un elemento suplementario de confusién, por-
que podriamos encontrarnos inclusive ante la figura de
una deslegalizacién. Evidentemente no es el caso, tal
como esta considerada la Ley, que en principio se ha tra-
mitado como Ley ordinaria, pero evidentemente la refle-
xion entonces es superflua, y en eso coincidiriamos con lo
que indica el representante del Grupo Popular, porque
toda Ley especial prevalecera sobre una Ley ordinaria de
cardcter general y en este caso la intencion moralizadora
del concepto, al menos desde el punto de vista que noso-
tros hemos planteado en nuestra enmienda, no le afadiria
a esta redaccidn nada particular. Gracias, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.
El sefior Lopez Luna tiene la palabra.

El sefior LOPEZ LUNA: Brevemente para decir los mis-
mos argumentos que se expusieron para la enmienda del
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion hay una pro-
puesta de Disposicion adicional nueva que, en caso de
prosperar, seria Disposicion adicional quinta, también del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, enmienda
namero 44.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El senor CUATRECASAS I MEMBRADO: Este precepto
es simple, y ademas me parece que estd en coherencia
con lo que aqui se ha venido manteniendo por parte de
los diversos Grupos y de forma muy explicita y muy preci-
sa y bien razonada por parte de la ponente del Grupo So-
cialista, en el sentido de que esta Ley no afecta a los altos
cargos de las Comunidades Aut6nomas, porque est4 pen-
sada para los altos cargos de la Administracion publica
del Estado, como antes hemos ya precisado.

En este aspecto pensamos que la bondad que puede te-
ner una Disposicion adicional, y en el aspecto juridico
esto siempre parece que no es menospreciable, es preci-
sar este sentimiento ya manifestado antes a través de una
norma que evitara en todo caso cualquier duda de inter-
pretacion, cualquier interpretacién errénea que en el fu-
turo sobre este tema se pudiese suscitar.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Sola-
no para un turno en contra.

La sefiora SOLANO CABRERAS: Si, sefior Presidente,
para un turno en contra, légicamente, porque si de mi in-
tervencion en nombre del Grupo Socialista anteriormen-
te cuando nos referiamos al tema de incompatibilidades
en las Asambleas de las Comunidades Autonomas o en las
Comunidades Auténomas con respecto a esta Ley y los al-
tos cargos decia, y quedaba muy explicitamente explica-
do, que esta Ley no podia afectar o entendiamos que no
afectaba a los altos cargos de las Comunidades Autdno-
mas, puesto que en sus propios Estatutos viene reglamen-
tado y de hecho ya incluso algunas de las Comunidades
Autonomas, como por ejemplo Cataluna, ya ha reglamen-
tado y ya ha legislado sobre esta cuestion, pensamos que
simplemente el aceptar esta enmienda, esta nueva Dispo-
sicién adicional, supondria que existiera la duda de si
aqui a nivel de Estado, a nivel central podiamos pensar
que en algiin momento podia afectar a estos altos cargos
de las Comunidades Autonomas. Por tanto, como en noso-
tros no hay ninguna duda, y esperamos que en ninguno de
los legisladores tampoco, sino que respetamos los Estatu-
tos de las Comunidades Autonomas tal v como estan re-
dactados, nos oponemos a esta enmienda presentada por
¢l Grupo de Minoria Catalana.

El senior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votaciones.
La Disposicion adicional primera estaba ya votada. Proce-
de, en primer lugar, votar conjuntamente, porque ambas
son de supresion, las enmiendas nimeros 10, del Grupo
Parlamentario Popular, v 45, del Grupo Parlamentario de
la Minoria Catalana. Sc¢ someten a votacion ambas en-
miendas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das numeros 10y 45.

A continuaciéon sometemos a votacion las Disposiciones
adicionales segunda, tercera y cuarta (quedara como
cuarta, aqui en el texto figura adicional), conforme al dic-
tamen de la Ponencia.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Nosotros quisiéramos
que se votara separadamente la Disposicion cuarta, por-
que el sentido de nuestro voto es distinto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefor Calero. So-
metemos en consecuencia a votacién las Disposiciones
adicionales segunda y tercera, conforme al dictamen de la
Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad quedan apro-
badas las Disposiciones adicionales segunda y tercera.

Pasamos a la votacién de la Disposicion adicional cuar-
ta. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
adicional cuarta.

Ahora la Disposicion adicional nueva que propone el
Grupo Parlamentario de la Minorfa Catalana mediante su
enmienda numero 44. Votar a favor de la enmienda signi-
fica adicionar otra nueva Dispesicion a las ya votadas.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 44 y no se procede, en consecuencia a la adicién.
El sefior Calero tiene la palabra.

El sefior CALERQ RODRIGUEZ: Un brevisimo turno de
explicacion de voto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muy breve, sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: El Grupo Popular ha
votado favorabjemente a la enmienda de Minoria Catala-
na relativa a la incorporaciéon de una nueva Disposiciéon
adicional por entender que es congruente dicho precepto
que se trataba de incorporar con el ambito objetivo de
aplicacion del proyecto de Ley que estamos defendiendo.

Pero, sobre todo, porque el Grupo Popular quiere mani-
festar en Comision, y lo va a manifestar también en Pleno,
la enorme inquietud que experimenta por el hecho de que
en la Constitucion espafiola de 1978 se establece expresa-
mente que es competencia del Estado fijar las bases del
régimen juridico de las Administraciones Publicas, y en
este sentido creo que el Gaobierno deberia tomar nota de
que antes de seguir avanzando en esta normativa adminis-
trativa que va excluyendo del régimen juridico de las Ad-
ministraciones Auténomas, lo cual es acertado, deberian
ya empezar a fijarse esas bases del régimen juridico de las
Administraciones publicas que estableciesen un cierto
criterio para que las Administraciones Auténomas fuesen
dictando su normativa administrativa de un modo mas o
menos aproximado entre todas las Comunidades Autono-
mas.

Si no existen esas bases se produciran normativas de in-
compatibilidades en las distintas Administraciones auto-
ndmicas, por ejemplo que pueden ser discrepantes de una
Administracion autondmica a otra. Seria, por tanto, con-
veniente desarrollar ese precepto constitucional para que
no tuvieran que plantearse problemas de este tipo que en
el fondo estan encubriendo una gran cuestion constitucio-
nal que esta sin desarrollar. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.

A continuacién hay una propuesta de Disposicién tran-
sitoria nueva del Grupo Parlamentario Popular por medio
de su enmienda nimero 9.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Calero.

El seflor CALERO RODRIGUEZ: La enmienda niumero 9
es congruente con las enmiendas que hemos realizado an-
teriormente al articulado de la Ley en materia de pensio-
nes y trata de incluir un precepto que diga que las situa-
ciones y supuestos de incompatibilidad que se establecen
en esta Ley se entienden, en todo caso, respetando los de-
rechos consolidados o en tramite de consolidacién en ma-
teria de derechos pasivos o de pensiones de la Seguridad
Social.

Tengo entendido que este precepto, que si aclara la
cuestion, que si se incluye en su momento apropiado y
que ademds es congruente y sistematico con el contenido
de esta Ley, podria ser perfectamente aceptado, con lo
cual obviarfa todas las dificultades de interpretacion de
este proyecto de Ley cuando en su dia sea Ley con la nor-
mativa vigente en materia de Seguridad Social y en mate-
ria de derechos pasivos.

Esta enmienda la sostenemos tanto debido a su cardc-
ter coherente con las enmiendas al articulado en esta
cuestién concreta, cuanto por su importancia, ya que va a
afectar a todas aquellas personas que por razén de su tra-
bajo en la Administracion publica o de trabajo en las em-
presas privadas pudieran verse afectadas por acceder a
un alto cargo en los derechos que se estdn consolidando
en el momento en que acceden al alto cargo.

El seior PRESIDENTE: ¢Para un turno en contra? Tiene
la palabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Yo creo, sefior Calero, que
no habr4 dudas interpretativas. Como ya hemos discutido
antes, yo creo que esta perfectamente claro en el proyecto
de Ley y hemos dado suficientes argumentos para justifi-
car lo que ahora también volvemos a plantear, que nos
ponemos a su enmienda.

En cuanto al tema de la Seguridad Social, del trabaja-
dor que se incorpore, como ya he dicho antes, se regulara
de acuerdo con su planteamiento, pero respecto al otro
punto estamos claramente en desacuerdo con su plantea-
miento.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion la en-
mienda numero 9, del Grupo Parlamentario Popular que
propone la adicién de una Disposiciéon transitoria nueva.
(Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 17.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nimero 9.

Hay una Disposicion derogatoria a la cual se ha presen-
tado una enmienda, también del Grupo Parlamentario Po-
pular, y concretamente del Diputado del mismo seiior De
la Vallina Velarde, con el numero 16. ¢Va a ser defendida?
(Pausa.)

Para su defensa tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Gracias, sefior Presi-
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dente. Realmente, €l Grupo Parlamentario Popular hubie-
ra deseado que en este proyecto de Ley, y en todos los de-
mas proyectos de Ley que se remiten a la CAmara, se cum-
pliese lo que est4 establecido en la Ley de procedimiento
administrativo de 17 de julio de 1958. Esta Ley, recuerdo a
SS. §S., tiene un procedimiento especial para elaboracién
de proyectos normativos, en cuyo articulado se establece
especificamente que los proyectos normativos tienen que
ir acompanados de una tabla de vigencias, tienen que ir
acompaifados, por tanto, de la especificacion de lo que de-
jan en vigor y de lo que derogan, por razones evidentes de
seguridad juridica.

No se puede decir seriamente, en un Estado moderno y
que se pretende modernizar todavia mas, que queda dero-
gado todo lo que se opone a este precepto. Esa expresion
significa cumplir mal el trémite de la Disposicion deroga-
toria, es no trabajar acertadamente y con el debido ahinco
en la elaboracion del correspondiente proyecto por el Go-
bierno, y la Disposicién derogatoria deberia haber venidc
a esta CaAmara, acompaiada de su correspondiente tabla
de vigencias, para que las personas que tengan que apli-
car esta Ley sepan exactamente, cuando entre en vigor, lo
que queda en vigor y lo que no queda en vigor. De esa for-
ma, estamos acudiendo a la vieja figura de la derogacién
técita de la que hablaba el ilustre maestro don Federico
de Castro, que requiere una ardua y dificil tarea interpre-
tativa. Pero como eso no ha sido asi y no ha venido con la
correspondiente tabla de vigencias, hemos tratado de in-
troducir un precepto nuevo a través de la enmienda nu-
mero 16, en donde la redaccién desde luego es mds acer-
tada que la del texto del Gobierno, al decir que quedan
derogadas cuantas Dispasiciones se opongan a lo estable-
cido en esta Ley, pero el Decreto-ley de 13 de mayo de
1955, de altos cargos, mantendra su vigencia en lo que no
contradiga a lo preceptuado en la presente Ley. Las refe-
rencias que en la legislacién vigente se efectian al Decre-
to-ley de 13 de mayo de 1955, en la medida en que queda
derogado, se entenderan hechas a la presente Ley.

De esta forma, mantendriamos un bloque normativo de
incompatibilidades, compuesto no sélo por el proyecto de
Ley, cuando en su dia sea Ley, sino también por el reitera-
do Decreto-ley de 13 de mayo, que contiene en algunos ca-
sos una regulacién precisa y determinada. Existen algu-
nas materias que regula el Decreto-ley de 13 de mayo del
55 que no han sido contempladas en este proyecto de Ley
y no existe ninguna razén para que esa normativa quede
derogada por la aplicacién del precepto. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Calero.
Tiene la palabra el sefior Lépez Luna, en relacion con el
tema de las vigencias.

El seior LOPEZ LUNA: Gracias, sefior Presidente. En la
exposicion del representante del Grupo Popular hay dos
temas distintos. Yo estoy de acuerdo con el primer plan-
teamiento, en el sentido de que, en cumplimiento de la
Ley de procedimiento administrativo, quizd en el proyec-
to tendria que haber venido la tabla derogatoria; no ha
sido as{, pero creemos que, tal como viene en el proyecto,

no hay ninguna duda sobre lo que vaya a estar vigente o
no. Lo que si quieren el Grupo Socialista y el Gobierno,
que quede claro, al enviar este proyecto, es que se deroga
expresamente el Decreto-ley del afo 55. Si me permite
una pequefia broma, sefior Calero, usted, efectivamente,
ante la contestacién de mi compaiiero, sefior Gimeno, le
rectificé que no era usted un admirador del Decreto-ley,
pero si me permitira que le califique como un defensor
del Decreto-ley y ademds un defensor brillante, y se lo
digo sin ninguna ironia, aunque equivocado, a nuestro en-
tender.

Usted, ¢n el debate de totalidad, decia —y cito sus pala-
bras textuales que figuran en el «Diario de Sesiones»—:
«Por tanto, el balance de la normativa vigente —se refiere
usted obviamente al Decreto-ley del 55— con este proyec-
to de Ley que se nos presenta no resiste la comparacion.
Nosotros entendemos que la normativa vigente es nota-
blemente superior a la que se pretende someter a la apro-
bacién de esta Camara.» De ahi deduzco que es usted un
contumaz defensor, si no admirador, de este Decreto-ley.

Nosotros consideramos, tal como lo hemos intentado
poner de manifiesto, que respecto a ese Decreto-ley, no
hubo nunca voluntad politica para aplicarlo —y en eso
coincidimos con lo que usted exponia—; sin embargo, no
faltaba tan solo voluntad palitica, es que, aunque se hu-
biese pretendido esa voluntad politica para aplicarlo,
nunca hubiese llegado ese Decreto-ley a la perfeccion, no
técnica —yo no quiero juzgar la perfeccion técnica—, sino
a la perfeccion politica o, por lo menos, a la intencionali-
dad politica que tiene este proyecto de Ley, que es bastan-
te mas avanzado que el Decreto-ley del afio 55. Para pro-
bar lo que digo bastaria con senalar dos aspectos, como
es, por un lado, el tema de la docencia, donde aqui ya se
incompatibiliza, cosa que no ocurria en el Decreto-ley del
55, donde se establecia expresamente que se podia com-
patibilizar y, por otro, el tema de los sustitutivos que para
no hacer ningun juicio de valor sobre situaciones anterio-
res, lo obvio, pero creo que esta claro lo que pretendemos
decir.

Por tanto, desde nuestra posicion, no podemos aceptar
su enmienda, por no ser procedente mantener la vigencia
del Decreto-ley del 55 y menos en la parte que se preten-
de, puesto que no es una técnica aceptable tratar de con-
seguir efectos por esta via indirecta que habria que regu-
lar de forma clara y directa en el articulado de la Ley. Por
estas razones y quiza por otras que expondremos en el
Pleno, nos oponemos a esta enmienda del Grupo Popular.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Lopez Luna. Tie-
ne la palabra el sefior Calero, brevemente, y en relacion
con el tema que nos ocupa en este momento, que es el de-
recho vigente en la materia.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Seiior Presidente, no
voy a hacer ninguin turno por alusiones. En primer lugar,
el Grupo Popular se congratula de que por parte del Gru-
po Socialista exista un proposito de enmienda, con su co-
rrespondiente dolor de corazén, en lo que respecta a la ta-
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bla de vigencias. Efectivamente, hay que cumplir la Ley
de Procedimiento Administrativo y creo que el Gobierno
tomara nota de que cuando nos mande proyectos de Ley
debe cumplir ese precepto de la Ley de Procedimiento
Administrativo que exige el cumplimiento de la tabla de
vigencias.

En cuanto a la necesidad de defender en algunos casos
concretos el Decreto-ley de 13 de mayo del 55, es debido
—y permitanme esta explicacién— a que un politico en la
oposicion no puede elegir entre el bien y el mal, sino en-
tre el mal y el menos mal, y nos parece, insisto, que el De-
creto-ley de 13 de mayo era menos malo que algunos de
los preceptos contenidos en este proyecto de Ley. Lo que
ocurre es que al dejar vigente, como pretendemos, ¢l De-
creto-ley de 13 de mayo, realmente quedarian muy pocas
cuestiones vigentes. Una de ellas, unica y exclusivamente,
la que se refiere a que la persona que haya ostentado la
funcion de Presidente del Gobierno o Ministro de Justicia
estaria incompatibilizada dos aflos después de haber cesa-
do en sus funciones para abogar ante los Tribunales. Este
es quiza uno de los preceptos mas claros a los que se refe-
ria ¢l ponente del Grupo Socialista y creemos que es nece-
sario e importante para ese proceso de moralizacion de la
vida publica que el Grupo Socialista, con el apoyo del
Grupo Popular, pretende realizar durante su mandato.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Lopez
Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Brevemente, sefior Presidente.
Incluso el Decreto-ley del 55, como usted muy bien expu-
so en el debate de totalidad, se referia no solamente al Mi-
nistro de Justicia, sino al propio Presidente del Gobierno,
y tenga usted la completa seguridad de que esa situacion
no se va a producir. Si llegdsemos hasta sus ultimas conse-
cuencias, quiza entonces, técnicamente, habria que propo-
nerlo no tan sélo para el Ministro de Justicia y para el Pre-
sidente del Gobierno, porque hay que tener en cuenta que
en aquella situacion del aio 55 quiza se pensaba que sola-
mente podian ser Presidente del Gobierno o Ministro de
J'usticia los abogados. Quiza para ser Ministro de Justicia,
logicamente, sea necesario, pero para ser Presidente del
Gobierno no hace falta ser abogado, licenciado en Dere-
cho. Es decir, que llevado hasta sus ultimas consecuen-
cias, bajo el punto de vista técnico, habria que proponer
una férmula donde también se contemplara el tema para
los ingenieros, arquitectos o para cualquier otro tipo de
profesion. Creemos que esto esta salvado con la voluntad
politica del Gobierno y, tal como estd redactado este
proyecto de Ley, creemos que no se va a dar esa situacion
que a usted tanto le preocupa. Nada mas y muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Luna.

Entonces, con este tema de la tabla de vigencias que,
por cierto, sefior Calero, la que solicita en este caso supo-
nemos que es una especie de tabla rasa o vacia, en la me-
dida en que, como no quedaba nada vigente, nada queda-
ria anotado en esa tabla; en este caso esa tabla de vigen-

cias hubiera venido vacia, puesto que no existia ninguna
norma que incluir en la tabla de vigencias en cuestion;
como decia, con este debate sobre la tabla de vigencias
queda cerrado el tema y puede ser sometido a votacion.

Asi pues, sometemos a votacién la enmienda nuimero
16, del sefior De la Vallina, del Grupo Parlamentario Po-
pular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Grupo Parlamentario Popular.

Se somete ahora a votacion el texto de la Disposicion
derogatoria, conforme figura en el dictamen de la Ponen-
cia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
derogatoria de la Ley.

Por ultimo, tenemos la propuesta para una nueva Dis-
posicion final, a través de la enmienda numero 41, del
Grupo Parlamentario Centrista, que suponemos pretende
en este momento defender el sefior Cisneros, que puede
hacer uso de la palabra.

El sefior CISNEROS LABORDA: Sefior Presidente, la
enmienda introduce la pretension de modificar los princi-
pios de entrada en vigor y establecer una «vacatio legis»
algo mas dilatada de lo ordinario, en funcion de que se su-
pone que la entrada en vigor del proyecto de Ley afecta a
«statuss personales de numerosas personas que pueden
incluso reconsiderar la voluntad de continuidad en di-
chos altos cargos en razon del rigor introducido por este
proyecto de Ley. En todo caso, son sus altos cargos, son
sus problemas. La enmienda queda expuesta en sus térmi-
nos, en razon a esa circunstancia, a esos «status» persona-
les a que he aludido. Por eso no ponemos especial énfasis
ni siquiera en su votacion. Queda decaida, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Queda decaida en consecuen-
cia.

Por consiguiente, queda dictaminado en Comision el
proyecto de Ley Ordinaria sobre Incompatibilidades de
Altos Cargos.

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFICACION
DEL APARTADO 1 DEL ARTICULO 12 DE LA LEY 3/80,
DE 22 DE ABRIL, DEL CONSEJO DE ESTADO

El sefior PRESIDENTE: Conforme al orden del dia de la
sesion de esta Comision para hoy, corresponde ahora dic-
taminar el proyecto de Ley Organica de modificacion del
apartado | del articulo 12 de la Lev 3/80, de 22 de abril,
del Consejo de Estado.
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Se habian presentado dos enmiendas que han sido reti-
radas.

En consecuencia, corresponde pasar a votacién el dicta-
men del proyecto de Ley.

Efectuada la votacidn, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad el proyecto de Ley Organica de modificacion del
apartado 1 del articulo 12 de la Ley 3/80, de 22 de abril,
del Consejo de Estado.

La sesién se suspende en este momento y se reanudara
a las dieciséis treinta horas para continuar con el debate y
votacion del orden del dia.

Eran las dos de la tarde.
Se reanuda la sesidn a las cuatro y treinta y cinco minutos

de la tarde.

SOBRE ORGANIZACION
CENTRAL DEL ESTADO

DE LA ADMINISTRACION

E! sefior PRESIDENTE: Conforme al orden del dia
preestablecido nos ocupamos, a continuacién, del dicta-
men del proyecto de Ley sobre Organizacién de la Admi-
nistracion Central del Estado.

Al titulo de este proyecto de Ley no se han presentado
enmiendas, ni tampoco a su preambulo, por lo que resulta
oportuno someterlos conjuntamente a votacion.

Se someten, pues, a votacion el titulo y el preambulo
del proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Al articlo 1.2, parrafo 1, hay, en
primer lugar, una enmienda del Grupo Parlamentario
Centrista con el numero 3 que, por no comparecer ningin
representante del Grupo Parlamentario, queda decaida.

El Grupo Parlamentario Popular, a través de su enmien-
da numero 16, pretende la supresion de este parrafo.

Tiene la palabra el sefior Romay Beccaria.

El sefior ROMAY BECCARIA: Gracias, sefior Presidente.
Muy brevemente porque comprendo que es una cuestion
opinable y de estética legislativa, mas que otra cosa; pero
me permito insistir en la posiciéon de mi Grupo en el senti-
do de que, de no reproducir textualmente los términos de
la Constitucion que son mas afortunados, me parece que
no es conveniente reducir las funciones del Gobierno,
como hace esta Ley, a éstas que resultan de este numero 1
del articulo 1.2, cuando lo cierto es que, seguin la Constitu-
cion, esas funciones son mas amplias. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Romay.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Mar-
cet.

El seior MARCET MORERA: Muchas gracias, sefor
Presidente. Simplemente para oponernos a esta enmien-
da del Grupo Popular porque entendemos que, aunque la
Constitucion marque esta mayor amplitud de atribucio-
nes del Gobierno con respecto a la Administracion, es
preciso en el encabezamiento de esta Ley marcar esta di-
ferencia entre Gobierno y Administraciéon. Son dos aspec-
tos que vienen reflejados asi, de forma distinta, en la
Constitucién. Son realidades distintas desde el punto de
vista juridico, doctrinal y también politicamente. Por esto
entendemos que debe marcarse ya, de entrada en la Ley,
lo que corresponde al Gobierno politicamente como di-
reccion de la Administracion civil y militar del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Marcet.

Al parrafo 2 del articulo 1.» hay una enmienda del sefior
Romay, del Grupo Popular, que tiene la palabra para su
defensa.

El sefior ROMAY BECCARIA: Esta enmienda tiene por
objeto reducir el alcance legislativo de esta norma a lo
que, a mi modo de ver, es el mandato estricto de la Consti-
tucion.

Efectivamente, la legislacion opera una legislacion de
esta materia pero, a mi modo de ver, esto se puede cum-
plir sencillamente con que por Ley se determine el nume-
ro maximo de los Departamentos ministeriales. Yo creo
que es una enmienda muy constructiva porque trata de
dejar al Presidente del Gobierno una cierta libertad de
maniobra —las circunstancias politico-administrativas
cambiantes asi lo aconsejan— para que dentro de ese nu-
mero maximo de Departamentos fijados por la Ley (mu-
cho mas en una circunstancia como la que estamos vivien-
do, de desarrolo, nacimiento y crecimiento de un Estado
autonémico) pueda proceder a modificar las competen-
cias y el contenido de los distintos Departamentos minis-
teriales, dentro de este nimero maximo fijado por la Ley,
e incluso operar, si acaso, la reduccién de este nimero de
Departamentos.

Realmente creo que introduce una enorme rigidez el fi-
jar por Ley todos y cada uno de estos Departamentos. Mu-
cho mds en un momento en que se esta operando una
transformacion sustancial del Estado espaiiol, que esta
pasando, de ser un Estado centralista, a un Estado auto-
némico.

Creo que no es aconsejable hacer mas rigida la estruc-
tura de la Administracion central del Estado en este mo-
mento. Es mucho mas oportuno —el Presidente del Go-
bierno en algiin momento lo puede agradecer— limitar el
numero de Departamentos y dejar a su buen juicio, y
apreciacion de la conveniencia politica y administrativa,
reorganizar la Administracion del Estado, refundir Depar-
tamentos, modificar su contenido a medida que las cir-
cunstancias lo vayan aconsejando; y no sélo las circuns-
tancias politico-administrativas que estamgs viendo, sino
la propia evolucion del acontecer de la vida administrati-
va y politica que puede, en un momento dado, aconsejar
que se ponga mas énfasis en unas materias que en otras y
elevar a la categorfa de Departamento ministerial una ma-
teria que antes no la tenia.
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Este es el sentido de la enmienda y las razones que nos
llevan a mantenerla.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romay. El sefior
Lopez Luna tiene la palabra.

El sefior LOPEZ LUNA: Gracias, sefior Presidente. Efec-
tivamente, el Grupo Socialista valora el enfoque construc-
tivo de la enmienda que presenta el Grupo Popular, pero
no vamos a aceptarla porque aunque en principio podria
parecer que implica, tal como esta expuesto en el proyec-
to de Ley, una mayor rigidez para el funcionamiento de la
Administracién publica, y aceptando que es o que podria
ser opinable lo establecido en el articulo 103 de nuestra
Constitucion, sin embargo la interpretacién que da el Go-
bierno y el Grupo Socialista es que la organizacion de la
Administracion del Estado a nivel central, que es el
proyecto de Ley que estamos debatiendo, debe ser reser-
va de Ley. De esta manera interpretamos el articulo 103.2
de nuestra Constitucion, donde se establece que los 6rga-
nos de la Administracién del Estado son creados de
acuerdo con la Ley. Es un compromiso que adquiere el
Gobierno y el Grupo Socialista que le autolimita efectiva-
mente, y creemos que eso es bueno, porque en definitiva
el Gobierno quiere trasladar al Parlamento un tema de
tanta envergadura como es éste para estabilidad de la
propia Administracién publica, para un mejor funciona-
miento de la propia Administracion publica, para una
mayor neutralidad, si se me permite la expresion, puesto
que es él quien tiene la soberania del pueblo.

Nosotros interpretamos que compete al Parlamento,
por reserva de Ley, la creacién de los érganos superiores
de la Administracion del Estado, y, ademas por un com-
promiso para trasladarlo del Gobierno al Parlamento,
para una mayor estabilidad de la funcién publica. Por eso
el Presidente, al que no hacemos ningiin favor con acep-
tar la enmienda del Grupo Popular (el Presidente del Go-
bierno légicamente est4 de acuerdo porque es el que diri-
ge al Gobierno, que es el que formalmente ha presentado
este proyecto de Ley), esta totalmente de acuerdo con
este proyecto de Ley.

Por esas razones no vamos a aceptar la enmienda del
Grupo Popular, con toda la exigencia de mayor compro-
miso que adquiere el Gobierno y el Grupo Socialista. Eso
es bueno y vamos por buen camino. Quiza si se aprueba, y
esperamos que asi sea, se termine con una polémica que
ya viene de lejos. Me he preocupado de repasar el «Diario
de Sesiones» y recuerdo que en el mes de abril del afo
1979 se planteo esta polémica cuando el que fue Presiden-
te del Gobierno, sefior Sudrez, expuso su programa de Go-
bierno, siendo en aquel momento portavoz del Grupo So-
cialista el actual Presidente de las Cortes sefior Peces-
Barba.

Por esas razones consideramos que es bueno que se
mantenga el proyecto del Gobierno y, por tanto, nos opo-
nemos a la enmienda del Grupo Popular, agradeciendo de
verdad el enfoque constructivo que ha hecho su represen-
tante.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior L6pez Luna.

Vamos a someter a votacién las enmiendas defendidas
a este articulo 1.° En primer lugar, la enmienda numero
16, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 16, del Grupo Parlamentario Popular.

Se somete ahora a votacion la enmienda namero 8, tam-
bién del Grupo Parlamentario Popular, presentada por el
sefior Romay Beccaria, que la defendio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Cuatro
votos a favor y 16 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda también rechazada la
enmienda nimero 8, del sefior Romay Beccaria.

Se somete ahora a votacion, si no hay oposicion, la tota-
lidad del articulo 1.2y, asimismo y conjuntamente, el ar-
ticulo 2.2, por no tener enmiendas presentadas, segun el
texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: 14 votos
a favor y cuatro en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articulos
1.2y 2.2 del proyecto de Ley.

Pasamos al articulo 3. A este articulo ha presentado
una enmienda el Grupo Parlamentario Centrista, que que-
da decaida. A continuacion, una enmienda del sefior Ro-
may Beccaria, del Grupo Popular, con el numero 9. El se-
fior Romay puede, si lo considera oportuno, conveniente
es desde luego por ahorro de tiempo, defender conjunta-
mente la enmienda numero 9y la 17.

Tiene la palabra el sefior Romay Beccaria.

El sefior ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, seflor
Presidente. Las dos enmiendas tienen una parte comun
que consiste en proponer que se suprima de las funciones
que asume el Vicepresidente, es decir, en los supuestos en
que el Vicepresidente asume las funciones del Presidente,
en caso de dimision, porque entendemos que en el caso
de dimision el Presidente sigue en funciones, y no es pro-
cedente regular esa hipdtesis que no concuerda con lo
previsto en la Constitucién. La otra enmienda tiene por
objeto prever la posibilidad de que exista mds de un Vice-
presidente del Gobierno y, en consecuencia, que esas fun-
ciones de sustitucién del Presidente las asuma el Vicepre-
sidente primero.

Entiendo que esta hipétesis de que exista mds de un Vi-
cepresidente es bueno que se mantenga también en el
proyecto de Ley y no sélo en la Constitucién, porque la
vida politica es muy cambiante. Otra vez creo que la en-
mienda tiene un sentido constructivo y no quiero darle a
esto un sentido personal, sino institucional. Es bueno que
el Presidente del Gobierno tenga estas posibilidades de
nombrar en un momento dado mas de un Vicepresidente
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porque no siempre se tienen que dar las circunstancias
personales a las que estamos asistiendo. Incluso institu-
cionalmente creo que es bueno tener esta posibilidad que
la Constitucién admite, prevista también a nivel legal, y
para esa hip6tesis de que pueda haber mas de un Vicepre-
sidente es conveniente, es necesario regular la posibilidad
de que sea el Vicepresidente primero el que asuma esta
funcién de sustituir al Presidente en los casos de falleci-
miento, ausencia en el extranjero o enfermedad, y no de
dimisién que nos parece que debe tener otro tratamiento.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Romay.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Marcet.

El sefior MARCET MORERA: Gracias, sefior Presidente.
Estas enmiendas que ha defendido el sefior Romay en
nombre del Grupo Popular tienen diversos aspectos y va-
mos a entrar con un cierto orden en ellos.

La concepcién de la Ley —vale la pena decirlo, de en-
trada— lo que intenta es regular y cumplimentar de algu-
na forma, a través de esta normativa legal, a través de esta
Ley, una realidad que nosotros creemos que no es simple-
mente la realidad presente, sino una realidad de voluntad
también en las figuras que se dibujan en el articulo 3.0y
en otros articulos de la Ley, pero nosotros estamos dis-
puestos a considerar algunos de los aspectos que estan
previstos tanto en este articulo 3.2 como en algun otro ar-
ticulo.

En concreto, nosotros estamos dispuestos a aceptar que
se suprima del articulo 3.° la referencia a la dimision, por-
que realmente entendemos que los mecanismos constitu-
cionales que prevé el articulo 99 ya son suficientes y, ade-
mas, entrarian quiza en colision con la letra de este articu-
lo 3.0

En cuanto a la posibilidad de que exista mas de un Vice-
presidente —al margen de que luego, al hablar del articu-
lo 4.2, que tiene también unas enmiendas en este sentido,
aceptemos que se incluya la posibilidad de que haya un
Vicepresidente o Vicepresidentes—, ya desde ahora ofre-
ceriamos una enmienda transaccional referida a la en-
mienda numero 9, del sefior Romay, que también tiene al-
guna relacion con la enmienda de Minoria Catalana en al-
gun sentido, o al menos con enmiendas que Minoria Cata-
lana plante6 en su momento en la Ponencia, y que consis-
tirfa —luego la pasaré a la Mesa por escrito— en aiiadir
una Disposicién adicional, que serfa considerada como
Disposicién adicional primera, y, por tanto, nueva, que di-
ria literalmente lo siguiente: «En el caso de que forme
parte del Gobierno mas de un Vicepresidente, las funcio-
nes referidas a los precedentes articulos 3.2 y 6.2 de esta
Ley seréan asumidas por el Vicepresidente primero».

Este seria el tenor literal de esta enmienda transaccio-
nal, que serfa afiadida como Disposicién adicional prime-
ra al texto del proyecto de Ley, y que intentaria de alguna
forma salvar esta continua referencia en diversos articu-
los de la Ley a la existencia de un Vicepresidente o varios
Vicepresidentes.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marcet. (Pausa.)

Consultaba con el Letrado el procedimiento de admi-
sion de esta enmienda. La Mesa entiende que es admisible
desde el punto de su vocacién de superacién entre dos

| contenidos legislativos opuestos, el del proyecto de Ley,

sobre todo el informe de la Ponencia, y el de las enmien-
das. Por tanto, se va a considerar en Comisién como una
enmienda y va a ser votada en consecuencia.

Hay ahora una enmienda, la nimero 30, también al ar-
ticulo 3., del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, senor
Presidente, el sentido de la enmienda coincide, de hecho,
aunque parcialmente, con alguno de los supuestos que ya
se han invocado aqui y que han sido contestados por par-
te del ponente del Grupo Socialista. A nuestro entender,
lo que querriamos es que en este articulo se delimitase
con claridad un concepto que estimamos se desprende
del propio texto constitucional, y es la diferencia de fun-
ciones que la Constitucion otorga, dentro de lo que com-
pete al Gobierno, entre el Presidente y los Ministros. El
sistema de eleccion del Presidente, el sistema de nombra-
miento de los Ministros, que tiene un tratamiento comple-
tamente distinto en los articulos procedentes de la Consti-
tucion, demuestra que éste asume una responsabilidad di-
recta por su nombramiento por las Camaras y que, cvi-
dentemente, el articulo 100 explicita cuando dice: «En
caso de dimisién o fallecimiento del Presidente, el Gobier-
no cesa automaticamente, y, automaticamente, se convier-
te en un Gobierno en funciones.

Esto ha sido contemplado previamente y hay una pro-

- puesta de eliminar el concepto de la dimision —porque

yo supongo que en el fondo se tiende a esto—, pero noso-
tros lo que queriamos era introducir para estos supuestos
un precepto que precisamente lo que previese es la meca-
nica de este Gobierno en funciones. Condicionar la res-
ponsabilidad y la libertad, que en funcién precisamente
de la normativa constitucional creemos que ha de tener el
Presidente, a una delegacion automatica de funciones en
favor del Vicepresidente, para casos de enfermedad o de
ausencia en el extranjero, no nos parece procedente. Nun-
ca se ha hecho asi en la practica, y cuando el Presidente
del Gobierno ha estado ausente en el extranjero se ha dic-
tado el correspondiente Decreto, delegando las oportunas
funciones.

Por tanto, esta normativa podria perfectamente subsis-
tir con toda la agilidad que ello conlleva, y en cambio este
automatismo nos podria llevar a situaciones no deseadas
—supongamos el caso de una larga enfermedad del Presi-
dente en que la delegacion es automatica y persiste— y
estariamos incidiendo tangencialmente en algo que el
propio texto constitucional no desea. Porque si realmente

_hay, por las causas que sean, una incapacidad de ejercicio

de funciones, el Gobierno como tal dimite.
En funcion de esto, nuestra enmienda contempla tnica

y exclusivamente los dos supuestos de ejercicio del Go-

bierno en funciones, y por esto explicitibamos claramen-
te que era en esta situacion —obviamente en el caso de fa-
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llecimiento, también ¢por qué no? en el caso de dimision,
si es que realmente el Gobierno no tenia otra capacidad
que ejercer funciones hasta el nombramiento de nuevo
Gobierno— en donde podia establecerse esta delegacion
automatica, y en lo demas dejar libertad al Presidente,
como creemos que se desprende del propio contexto
constitucional, para que, en su ausencia o enfermedad,
designase a aquel Ministro que estimase mas oportuno
para ejercer sus funciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cuatre-
casas. Para turno en contra, el sefior Marcet tiene la pala-
bra.

El seior MARCET MORERA: Gracias, sefior Presidente,
evidentemente todos los supuestos que ha planteado el
sefior Cuatrecasas son distintos. Ha ido desmenuzando un
poco los diversos supuestos que prevé el proyecto de Ley
y, salvado el tema de la dimisién —que a través de la acep-
tacion ya de una parte de las enmiendas planteadas por el
Grupo Popular o por el seiior Romay queda ya salvado
este supuesto, que entendemos, después de reflexionar
nuestro Grupo, que esta perfectamente previsto en los di-
versos articulos de la Constitucion, concretamente en los
articulos 101 y 99—, los demas casos nos parece que de-
ben mantenerse, porque son casos asimilables.

El sefor Cuatrecasas planteaba, en primer término, el
tema del fallecimiento —que evidentemente esta también
contemplado en el articulo 101 de la Constitucion— como
causa de cese del Gobierno, pero mientras este Gobierno
se mantiene en funciones, creemos que interinamente
—como ocurre en los casos de ausencia por viaje o por
enfermedad— no es malo, sino todo lo contrario, que se
establezca en la Ley que su Vicepresidente sera quien
ocupe las funciones de Presidente. Lo mismo ocurre en
los casos de enfermedad o de ausencia. El sefior Cuatreca-
sas decia que hasta ahora, en los casos en que se ha dado,
se ha dictado un Decreto para ello. Nuestra intencién pre-
cisamente es que a través de este proyecto de Ley se nor-
mativice esta situacion que hasta este momento se ha te-
nido que venir solventando por medio de Decreto. Enten-
demos que, mediante la inclusion de este articulo en el
proyecto de Ley que estamos debatiendo, de alguna for-
ma implica el no tener que realizar nuevos Decretos cada
vez que el Presidente del Gobierno salga de viaje o caiga
enfermo 0 —esperemos que no sea asi— que fallezca. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de este ar-
ticulo, vamos a pasar a las votaciones. Vamos a someter a
votacién conjunta, salvo oposicion del Grupo Parlamenta-
rio enmendante, las enmiendas numeros 9 y 17, del Grupo
Popular y, aparte, la del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana.

Se someten a votacion, las enmiendas 9 y 17 del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, una.

El seifior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das 9y 17, del Grupo Parlamentario Popular.

Se somete ahora a votacion la enmienda namero 30, del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 30, del Grupo Minor{a Catalana.

Sometemos ahora a votacidn el articulo 3.c del proyecto
de Ley, tal como figura en el informe de la Ponencia, su-
primiendo la palabra «dimisién», tal como se indicé en su
momento.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3.0
tal como figura en el informe de la Ponencia, con la modi-
ficacion indicada.

Sometemos ahora a votaciéon la enmienda transaccional
presentada por el sefior Marcet, que figurara en el proyec-
to de Ley, caso de resultar aprobada, como Disposicién
adicional primera. ¢El texto esta suficientemente conoci-
do por los sefiores Diputados? (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigiente resultado: Votos a fa-
vor, 18; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la en-
mienda transaccional, que pasa a integrarse en el texto
del proyecto como Disposicidn adicional primera.

Tiene la palabra el sefior Romay.

El seior ROMAY BECCARIA: Sefior Presidente, para un
pequeio turno de explicacién de voto; simplemente para
explicar el sentido de nuestro voto.

Nosotros valoramos el intento de aproximacion del
Grupo Socialista, que se ha traducido en esta aceptacion
parcial de la enmienda al articulo 3.° y esta propuesta de
la adicional, pero no hemos podido dar nuestro voto favo-
rable porque esa forma de adicional supone una cierta
aceptacion de todos los preceptos en que se hace referen-
cia al Vicepresidente del Gobierno, algunos de los cuales
nos merecen graves reservas y a los que vamos a votar en
contra. Este es el sentido que tiene la abstenciéon que he-
mos querido dar a nuestro voto en este punto.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cua-
trecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADQO: Seiior Presi-
dente, brevemente, para indicar también el sentido de
nuestro voto.

Hemos votado a favor de esta adicional porque compar-
timos plenamente el criterio de evitar la limitaciéon que in-
troducia el proyecto de Ley creando la figura de un unico
Vicepresidente, con todo lo que esto hubiese conllevado
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de rigideces de cara al futuro, si hubiese querido crearse
mas de una Vicepresidencia o ninguna. Esta adicional
subsana parcialmente este tema. Es un tema que nos va-
mos a encontrar otra vez en el contexto del proyecto de
Ley y no valdré la pena aludir a ello nuevamente. Pero,
sinceramente, nuestro voto ha sido afirmativo porque
consideramos que elimina una determinada limitacién
muy precisa que aqui introducfa el proyecto de Ley, por
una vias que son, hasta cierto punto, lo que podria califi-
carse casi como un injerto juridico, y hubiese sido bueno
que se hubiese eliminado ya plenamente en el articulado
de la propia Ley.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del articulo
4.2 del proyecto de Ley. Al parrafo primero hay dos en-
miendas, la numero 10, del Grupo Parlamentario Popular
sefior Romay Beccaria, y la nimero 31, de Minoria Catala-
na. Por cierto que la nimero 10, del sefior Romay Becca-
ria, hace referencia al mismo tema o muy similar al que
ha sido tratado. De todas maneras, si asi lo desea, puede
hacer uso de la palabra para su defensa.

El seior ROMAY BECCARIA: Ademas del tema que he-
mos debatido, creo que la enmienda trata de mejorar téc-
nicamente la redaccion del articulo —no le doy mas tras-
cendencia que ésa—, el limitar la expresion «en pleno» re-
ferida al Consejo de Ministros, por entender, a mi juicio,
que el Consejo de Ministros es el Gobierno en pleno. El
Gobierno se reune en pleno, y entonces esta actuando el
Consejo de Ministros, o se retine en comisiones delegadas
cuando no es el pleno. Decir el Consejo de Ministros en
pleno, a mi modo de ver es una redundancia, y creo que la
enmienda se puede aceptar como una mejora de tipo téc-
nico de la redaccion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Mar-
cet.

El seior MARCET I MORERA: Con respecto a esta en-
mienda, nosotros ya hemos dicho antes que aceptariamos
el que después de «el Vicepresidente» se pusiera una nue-
va expresion diciendo «o Vicepresidentes y los Minis-
tros». Por tanto, aceptariamos el primer aspecto de esta
enmienda.

Por lo demds, nos parece que no hay una redaccién mu-
cho mas perfecta al suprimir la expresién «en pleno» por-
que, de alguna forma, lo que se estd planteando en este
primere pérrafo, y también en parte en el segundo del ar-
ticulo 4.2, es una actuacién del Consejo de Ministros hasta
ahora regulada parcialmente en la Ley de Régimen Juridi-
co de la Administracion del Estado, de tal forma que tam-
bién alli se establece, hasta el presente, que los Ministros
se pueden reunir en pleno o en Comisiones delegadas. Se
estdn reproduciendo, de una forma mas clara, a nuestro
entender, las previsiones ya existentes en la Ley de Régi-
men Juridico de la Administracion del Estado, al decir
que los Ministros se reunirdn en Consejo de Ministros en

“pleno, sin la coma que tenia en el primitivo proyecto de
Ley, o en Comisiones delegadas del Gobierno. Es decir,

son los Ministros los que se retinen en Consejo de Minis-
tros en pleno, o en Comisiones delegadas del Gobierno.
Tal como estd redactado, sin una coma que se deslizé en
el primer proyecto —que ya en Ponencia se salvd esta
coma extrafia—, nos parece que queda perfectamente cla-
ro cudl es el sentido de este primer parrafo del articulo 4.2

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ro-
may.

El sefior ROMAY BECCARIA: Sinceramente pienso que
el texto ganaria con esa modificacién. Creo que cuando la
Ley de Régimen Juridico se refiere a estas reuniones de
los Ministros en pleno, dice que los Ministros se retinen
en pleno o en Comisiones delegadas. Cuando se rednen
en pleno es cuando estan conformando ese 4rgano que se
llama el Consejo de Ministros. Decir que el Consejo de Mi-
nistros se reune en pleno, a mi modesto entender, es una
redundancia.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Cuatrecasas queria in-
tervernir?

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADOQO: Sj, si estima el
sefior Presidente que es el momento procedente para de-
fender mi enmienda numero 31.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, es el momento
procedente para defender su enmienda. Crei que era en
relacion con el turno en contra, que ya estaba consumido.
Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Brevemente,
sefor Presidente. En definitiva, el sentido de la enmienda
de mi Grupo esta también bastante relacionado con los
argumentos que aqui se han dado. Ha habido un ofreci-
miento de introducir el plural de Vicepresidente, que ya
consta en nuestra enmienda y, por tanto, nosotros lo sus-
cribiriamos plenamente. La unica cosa que querriamos
someter a la consideraciéon de la Comision es si para el
perfeccionamiento de este articulo no seria bueno darle
una mayor explicitacién a su contenido, porque dice: «EIl
Presidente, el Vicepresidente y los Ministros se reuniran
en Consejo de Ministros.» Esto es lo que dice el texto ori-
ginal. Nosotros proponfamos: «El Consejo de Ministros es
el 6rgano colegiado de Gobierno», porque, evidentemen-
te, el texto original est4 aludiendo a un 6rgano sin explici-
tar claramente este 6rgano. Entonces, al lado de las fun-
ciones, digamos, unipersonales, que, desde todo punto de
vista, pueda ostentar el Presidente, reconocidas por la le-
gislacién vigente, a las cuales ya hemos aludido, también
es bueno que en la propia Ley se aluda a que el érgano co-
legiado de Gobierno es el Consejo de Ministros, que tam-
bién se desprende del propio contexto constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Senor Cuatrecasas, si he enten-
dido bien, usted, al tiempo de manifestar su satisfaccion
por una acogida parcial, me parece que califico, de su en-
mienda, la mantiene, sin embargo. ¢Es asi?
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El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Evidentemen-
te la mantengo, porque ha habido una aceptacién parcial
en cuanto al plural, a «los Vicepresidentess.

El sefior PRESIDENTE: La mantiene.
El sefior Marcet tiene la palabra.

El sefior MARCET I MORERA: Gracias, sefior Presiden-
te. Estarnos un poco en los mismos términos que con la
enmienda anterior del Grupo Popular, en cuanto que
creemos que la redaccion de este articulo 4.2, tal y como
ha quedado después de la admisién de esta nueva pala-
bra, de «Vicepresidentes», queda fijada ya de una forma
precisa, a nuestro entender. De alguna forma la nueva re-
daccién que nos propone la Minoria Catalana nos parece
que altera, incluso, algunas perspectivas que puede tener
este Consejo de Ministros. La enmienda de la Minoria Ca-
talana habla de que el Consejo de Ministros, como 6rgano
colegiado del Gobierno (y esto es una cierta transcripcion
de lo que ya se desprende de la propia Constitucion y, por
tanto, no vale la pena abundar en el tema de que el Conse-
jo de Ministros es el 6rgano colegiado de Gobierno), lo
forman —dice— el Presidente, Vicepresidentes, en su
caso —cosa que ya ha quedado aclarada—, y los titulares
de los Departamentos ministeriales, en vez de lo que deci-
mos nosotros —los Ministros—, teniendo claro que pue-
dan formar parte del Consejo de Ministros, y, por tanto,
reunirse en Consejo de Ministros, Ministros que no sean
titulares de Departamentos ministeriales, que sean Minis-
tros sin cartera. Por tanto, creemos que la redaccion que
estd en el proyecto de Ley es mucho mas amplia, que re-
coge perfectamente todos los supuestos que establece la
Constitucion, y nos parece que es una redacciéon ya sufi-
ciente. Por esto nos opondriamos también a la enmienda
de Minorifa Catalana.,

El seiior PRESIDENTE: Con esto tenemos debatido el
articulo 4.2, y vamos a proceder a las votaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Suarez Gonzilez, don José
Maria): Senor Presidente, se trata simplemente de un
tema gramatical que planteo. Parece que la redaccion que
se ofrece es: «El Presidente, el Vicepresidente o los Vice-
presidentes.» Yo sugeriria que se dijese: «El Presidente,
los Vicepresidentes, en su caso, y los Ministros..» Es un
tema estrictamente gramatical que me parece que armo-
niza los dos puntos de vista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
cet.

El sefior MARCET I MORERA: Nosotros entendemos
que nuestra oferta de asuncion parcial de enmiendas pre-
cedentes es estrictamente con expresion: «E| Presidente,
el Vicepresidente o Vicepresidentes...», y no esta alternati-
va que ofrecfa el sefior Vicepresidente de la Comision,
que me parece que no entra dentro de nuestro espiritu de
aceptacién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marcet.

En ese caso quedari: «El Presidente, el Vicepresidente
o Vicepresidentes...».

Vamos a pasar, entonces, como anuncidbamos, a las vo-
taciones.

Votamos la enmienda numero 10, del sefior Romay Bec-
carfa.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nimero 10 del Grupo Popular.

Se somete, ahora, a votacién la enmienda nimero 31, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 31, de la Minoria Catalana.

Vamos a votar ahora el texto del informe de la Ponen-
cia, correspondiente al articulo 4.0, parrafo primero, con
la precision de: «El Presidente, el Vicepresidente o Vice-
presidentes...».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cinco; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado, en los térmi-
nos indicados, el parrafo primero del articulo 4.2

Sometemos ahora a votacion el parrafo segundo de di-
cho articulo, al cual no se han presentado enmiendas.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seftior PRESIDENTE: Por unanimidad queda aproba-
do el parrafo segundo del articulo 4.2

Al articulo 5.° se han presentado dos enmiendas, la 11y
la 18, ambas del Grupo Popular. El seflor Romay Beccaria
puede defenderlas conjuntamente si quiere. Tiene la pala-
bra el sefior Romay.

El seior ROMAY BECCARIA: En este caso son idénti-
cas. Las dos enmiendas tienen por objeto la supresién de
este articulo, por entender que la Comision General de
Subsecretarios es més bien un érgano interno de trabajo
de la Administracion, y no tiene sentido darle el trata-
miento que se le da en el proyecto de Ley, con todas las
consecuencias que tiene, ademds, por su propia naturale-
za y por la ambigiiedad que resulta de su propio texto. Es
muy arriesgado y muy inconveniente transformar estos
organos internos de trabajo en 6rganos intervinientes en
un procedimiento formal como es el procedimiento admi-
nistrativo, y no quiero sino pensar en los multiples recur-
sos a que puede dar lugar la legalizacion formal, en el pro-
cedimiento administrativo, de este tipo de érganos y lo
perturbador que puede resultar para la actuacién admi-
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nistrativa la rigidez que introduce un precepto de esta na-
turaleza.

A mf me parece muy bien que se reunan las Comisiones
de Subsecretarios; creo que es un instrumento de trabajo
muy eficiente, pero es un instrumento de trabajo interno,
del propio Gobierno, que no debe de ser un obstaculo for-
mal para que, cuando razones politicas lo aconsejen, el
Gobierno prescinda de la intervencién de estos drganos,
con la libertad que aconseja el manejo de los asuntos pu-
blicos; por lo demads, los administrados y el acierto de la
Adeministracion deben estar garantizados en virtud de
otras Disposiciones que regulan el procedimiento admi-
nistrativo, la actuacion de la Administracion y el régimen
juridico de la Administracién, mas que con la juridifica-
cién de estos dérganos politicos ya que, como digo, creo
que puede resultar perturbador para la buena marcha del
quehacer politico y administrativo del Consejo de Minis-
tros, y mas, insisto, con esta generalidad que se le da al
precepto, y no me quedo en la manga con ningun argu-
mento, porque ustedes reparen en lo que se dice en el ar-
ticulo 5.0, es decir, «el estudio y preparacién de los asun-
tos sometidos a deliberacion del Consejo de Ministrosn.
¢Quiere decir que si falta un informe, un acuerdo, de la
Comisién Delegada, en un asunto sometido al Consejo de
Ministros, se esta infringiendo un precepto legal que exige
esa previa intervencion de la Comision de Subsecretarios,
con esta finalidad?

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Lépez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Gracias, sefior Presidente.

De la redaccion del proyecto de Ley no se derivan, a
nuestro entender, las preocupaciones que ha expuesto el
representante del Grupo Popular. Ya en la Ley de Régi-
men Juridico de la Administracion del Estado, del aiio
1957, en su articulo 8.9, se establecia la posibilidad de que
el Gobierno pudiera constituir Comisiones de Subsecreta-
rios. El mandato contenido en el articulo 5.9, que estamos
debatiendo en el proyecto de Ley, mejora, a nuestro en-
tender, la redaccién anterior de la Ley citada, en cuanto
que se concreta una serie de aspectos respecto a una rea-
lidad, ya que, a nuestro entender, yo creo que usted tam-
bién coincidira con nosotros, desde el afio 1976 vienen
funcionando, de hecho, las Comisiones de Subsecretarios.

Sin embargo, por otra parte, para evitar confusiones, el
proyecto de Ley remarca el cardcter de una funcion auxi-
liar del Consejo de Ministro, y para no provocar perturba-
ciones, incluso, con otros érganos del propio Consejo de
Ministros, como pudieran ser las Comisiones delegadas,
no se le da ninguna competencia formal de decisién, sino
solamente de estudio y preparacion, y yo me atreveria a
decir algo mas, de coordinacion de la Administracién pu.-
blica, y con eso entendemos que damos cumplimiento, in-
directamente, a uno de los principios que estan estableci-
dos en el articulo 103, apartado l.°, de la Constitucién,
cuando se dice que la Administracion publica sirve con
objetividad a los intereses generales y actuia de acuerdo

3

con una serie de principios, en concreto con el principio
de coordinacion, y en esta ciispide —es un érgano politi-
co— se puede precisamente producir esa coordinacién y
aligerar los temas que van a ir después para que el Conse-
jo de Ministros pueda decidir sobre las cuestiones mas
profundas que se le someten a su consideracion.

Por tanto, quede tranquilo el representante del Grupo
Popular, que no se va a complicar mas el proceso adminis-
trativo, sino todo lo contrario, se va a agilizar més, se va a
coordinar mejor, y se va a aliviar al Consejo de Ministros,
para que entre con mas profundidad en otros temas de
mas envergadura.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion las
dos enmiendas numeros 11 y 18, del Grupo Parlamentario
Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das numeros 11y 18, del Grupo Parlamentario Popular.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo 5.9, tal
como figura en el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 5.°,
conforme figura en el informe de la Ponencia.

Pasamos al articulo 6. Al mismo figura, en primer lu-
gar, una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, la
numero 6, que ha sido aceptada por el informe de la Po-
nencia. A continuacién, una enmienda, la numero 12, del
sefior Romay Beccaria, del Grupo Popular, y otra, la nu-
mero 19, también del Grupo Popular; ambas son de supre-
sion y procede su defensa.

El sefior Romay tiene la palabra al efecto.

El seior ROMAY BECCARIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Realmente, creemos que aun subsanada esa referencia
al Vicepresidente universal que contenia el proyecto, si-
gue siendo desaconsejable traer a la Ley la creacion de es-
tos 6rganos, mucho mas cuando el propio proyecto, cons-
ciente de los inconvenientes que puede tener la rigidez
que introduce una regulacién a nivel de Ley en estas cues-
tiones, prevé que estos érganos puedan, a su vez, ser su-

| primidos, refundidos, creados o modificados, simplemen-

te a propuesta del Ministro de la Presidencia y mediante
Real Decreto. De modo que crear mediante Ley unos 6r-
ganos, para que, después, mediante Decreto se puedan
crear, modificar o refundir, no nos parece de buena técni-
ca legislativa.

El seiior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Zambrana tiene la palabra.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: En nombre del Grupo
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Socialista, para decir que no supone ningun inconvenien-
te el hecho de que se creen 6rganos por Ley que luego
después la misma Ley reconozca que se puedan hacer de-
saparecer por Decreto; eso ocurre en numerosas Leyes y
ocurre en ésta también.

Nosotros entendemos que es conveniente, de la misma
forma que se configuran otros 6rganos de Secretarias
para determinados ambitos de la Administracién o Subse-
cretaria, que los 6rganos de apoyo a la Presidencia del Go-
bierno estén configurados también a nivel legislativo, a ni-
vel de Ley, y no es 6bice para que se reconozca dentro de
la propia Ley que puedan ser posteriormente eliminados
o cambiados por Decreto. Es decir, que no creemos que
esto sea de mala técnica legislativa.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de su enmienda
namero 33, del Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana, tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, sefior
PRESIDENTE.

Nuestra enmienda tiende a evitar la dualidad que aqui
se plantea, y que quiza aparece ya de forma reiterada en
otros preceptos, en cuanto a las funciones atribuidas al
Presidente y al Vicepresidente del Gobierno.

En este caso concreto, nosotros suprimiamos en nues-
tra enmienda la figura del Vicepresidente, porque, eviden-
temente, al crear lo que aqui se ha invocado como orga-
nos, en esta normativa que establece el articulo 6.9, no se
delimita claramente cudles seran las funciones precisas
que tendra el Vicepresidente y como tendra este auxilio
por parte de todos estos diversos érganos o, utilizando,
quiz4, una palabra mas precisa, porque digamos que el
contenido es diverso, estos Gabinetes, etcétera.

Lo cierto es que, por ejemplo, en el nimero 1 se alude
al Ministerio de la Presidencia. Entonces, evidentemente,
si no se delimita cuando es el Presidente o cuadndo es el
Vicepresidente el que estara auxiliado, en este caso con-
creto el Ministerio de la Presidencia, con las funciones es-
pecificas que tiene sobre toda la Administracién central
del Estado, nos podriamos encontrar con que, desde un
punto de vista, al menos, administrativo, no quedase cla-
ro, a través de este precepto, quién es el érgano superior
al Ministro de la Presidencia, y cudndo el Ministro de la
Presidencia recibira indicaciones del Presidente o bien
del Vicepresidente.

Por tanto, en beneficio de una seguridad juridica y de
una mayor claridad del precepto, preferirfamos que se su-
primiese el concepto de Vicepresidente y, si no es asf, que
se hiciese mencién a una delegacion expresa de funciones
que el Presidente otorga a favor del Vicepresidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas. Se
entiende, por tanto, que a partir de su defensa defiende la
literalidad de su enmienda nimero 33 ¢no? Se lo pregun-
to porque cabia la duda.

El sefior CUATRECASAS MEMBRADQO: Si, pero a mi
Grupo y a mi nos gustarfa, antes de pronunciarnos sobre

ello, conocer la opinién del Grupo Socialista. Si el Grupo
Socialista y los restantes Grupos estuviesen de acuerdo
en que se hiciese mencién al Presidente y, por delegaciéon
de éste, al Vicepresidente, nosotros no tendriamos ningun
inconveniente en aceptar esta precisién y retitarfamos
nuestra enmienda, porque entenderfamos que la inseguri-
dad juridica que aqui se plantea quedaba subsanada.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia debe entender
que en principio mantiene la literalidad de su enmienda.

El sefior CUATRECI(SAS MEMBRADQO: Si, sefior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Zam-
brana.

El seiior ZAMBRANA PINEDA: Seilor Presidente, yo
considero que el tema del Vicepresidente ha sido larga-
mente discutido, que se han precisado ya los roles del Vi-
cepresidente; se ha establecido la posibilidad de que no
sea un Vicepresidente, sino varios, y se va a establecer en
una Disposicion adicional que en el caso de que haya va-
rios, el rol que aqui se confiere al Vicepresidente estara
atribuido al Vicepresidente primero. Por tanto, nosotros
no consideramos que se produzcan las situaciones que
esté planteando el sefior Cuatrecasas. Es decir, que es per-
fectamente constitucional la figura del Vicepresidente del
Gobierno y que los 6rganos que se configuran de apoyo a
la Presidencia del Gobierno pueden ser érganos perfecta-
mente también de apoyo a la Vicepresidencia del Gobier-
no. Hemos admitido los supuestos que crefamos que cons-
titucionalmente eran correctos de que, en ¢l supuesto de
dimisién, no era un papel que le correspondiera asumir al
Vicepresidente del Gobierno y hemos igualmente acepta-
do que puede haber mas de un Vicepresidente, en cuyo
caso serd el Vicepresidente primero el que asuma las ta-
reas que aqui se estdn configurando. Pero entendemos
que para la buena marcha de la Administracién y del Go-
bierno, la figura del Vicepresidente no es una figura que
esté de mds ni que esté en contradiccién, ni mucho me-
nos, con la Constitucién, sino que es un vacio juridico que,
acorde con la Constitucién, es necesario perfilar, como se
hace en esta Ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zambrana. ¢El
sefior Cuatrecasas tiene que precisar algo en relacién con
la intervencién precedente?

El sefior CUATRECASAS MEMBRADO: Visto que la su-
gerencia que se hacfa por parte de mi Grupo de que, si se
introducia el concepto «por delegacion del Presidentes, el
Vicepresidente asume las funciones aqui contempladas
en el articulo 6., visto que esta sugerencia no parece que
solucione el tema, a la vista de lo expuesto por el ponente
del Grupo Socialista, mantengo la literalidad de mi en-
mienda. Gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.
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Por tanto, corresponde pasar a las votaciones de las en-
miendas al articulo 6.° Votaremos en primer lugar y con-
juntamente, si no hay objecién en contra, las enmiendas
numeros 12 y 19, del Grupo Parlamentario Popular. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das numeros 12y 19,

Sometemos ahora a votacién la enmienda numero 33,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 17; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 33.

Pasamos ahora a la votacion del articulo 6.2, conforme
al dictamen de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, seis; abstenciones, una.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 6.°
conforme al dictamen de la Ponencia.

Al articulo 7.2 hay tres enmiendas, la 13, la 20 y la 32, las
dos primeras del Grupo Parlamentario Popular. Somete-
mos a la consideracion del representante del Grupo Popu-
lar la oportunidad, conveniencia o, en su caso, innecesa-
riedad de la defensa de estas dos enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Romay.

El sefior ROMAY BECCARIA: Muy brevemente, sefior
Presidente, y conjuntamente las dos enmiendas, por su-
puesto, para decir que a nuestro juicio también resulta in-
conveniente traer este articulo al texto legal. Pienso que la
primera parte del articulo resulta ya de! ordenamiento ju-
ridico vigente y no hay ninguna innovacién. Aqui sigue
apareciendo esa concepcion bicéfala de la funcién presi-
dencial, que creo que resulta muy inconveniente y, por
otra parte, me parece obvio decir que esas funciones se
ejercen bajo la superior direccion del Presidente del Go-
bierno, porque todas las funciones, en todos los Departa-
mentos, se realizan obviamente bajo la superior direccién
del Presidente del Gobierno, las del Ministerio de la Presi-
dencia en lo que aqui se sefiala y las de todos los demas.
Entiendo que en esta concepcidn bicéfala que se hace de
la Presidencia, de todas las funciones también bajo la su-
perior direccion del Presidente y Vicepresidente, ninguna
de las alternativas nos parece buena y por eso nos opone-
mos a la aprobacién de este articulo y pedimos su supre-
sidn,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Romay.
Tiene la palabra el sefior Zambrana.

El seifior ZAMBRANA PINEDA: Sefior Presidente, para

proponer una enmienda transaccional. Yo creo que por
parte del Grupo Popular se estan distorsionando las co-
sas. Es decir, no es ni mucho menos pretensién del Grupo
Socialista ni del Gobierno crear ninguna bicefalia. Yo
creo que este debate esta mal planteado desde el inicio y
quizds se estdn viendo supuestos politicos, que no es pre-
tensién del Gobierno ni del Grupo Socialista instituciona-
lizar,

Este articulo lo que pretende en realidad es desligar las
competencias que estdn atribuidas a la Presidencia del
Gobierno, o legalizar en cierto modo la transferencia de
competencias en materia de organizacién administrativa,
régimen juridico y retributivo de la funcién piablica al Mi-
nisterio de la Presidencia. Por eso nosotros proponemos
la transaccional segun la cual se suprimiria la ultima frase
«bajo la superior direcciéon del Presidente y Vicepresiden-
te del Gobierno», para no insistir en la bicefalia que pare-
ce ser que es lo que preocupa a los Grupos enmendantes
y, de paso, para dar respuesta a la enmienda numero 32
de Minoria Catalana, que insiste en el mismo tema de
«bajo la superior direccién del Presidente». Este articulo
no tiene por objeto mas que deslindar las funciones o ha-
cer recaer las funciones que tiene atribuidas la Presiden-
cia del Gobierno en el Ministerio de la Presidencia, respe-
to de una serie de temas concretos y, por tanto, €s un ar-
ticulo procedente y conveniente en esta Ley. Indudable-
mente, el mismo supuesto no se produce respecto de
otros Ministerios, por las caracteristicas especiales del Mi-
nisterio de la Presidencia, que como su propio nombre in-
dica, en cierto modo, participa directamente de las com-
petencias directas que tiene atribuidas la figura del Presi-
dente del Gobierno.

Por eso, en el espiritu de eliminar esa pretendida ima-
gen de bicefalia que el Grupo Popular est4 viendo por to-
das partes, nosotras insistimos en esta transaccional de
supresion de la ultima frase, que creemos que puede eli-
minar las suspicacias de dicho Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zambra-
na. El Grupo enmendante, me refiero ahora al Grupo Par-
lamentario Popular, ¢va a retirar sus enmiendas en fun-
cion de la presentacion de la enmienda transaccional?

El seior ROMAY BECCARIA: Si, seior Presidente, pero
si me lo permite, quisiera hacer alguna precision.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la facultad de hacerlo,
aunque brevemente.,

El seior ROMAY BECCARIA: Con la mayor brevedad,
sefior Presidente. Para expresar que, realmente, no creo
que seamos nosotros los que estemos distorsionando el
debate, sefior Zambrana y para expresarle nuestra preo-
cupacidn por esta figura anémala que aparece en este
proyecto de Ley.
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Creo que es el proyecto de Ley el que distorsiona la
buena organizacién politico-administrativa, acudiendo a
este planteamiento, a mi modo de ver, poco afortunado de
esta bicefalia.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romay. Entien-
do que retira sus enmiendas.

El sefior Cuatrecasas, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, tiene la palabra en relacién con su enmienda
numero 32.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, sefior
Presidente.

Realmente en este articulo lo que contempldbamos y
nos preocupaba y era motivacién de nuestra enmienda
anterior, aqui queda mejor explicitado, porque aquella in-
definicion de funciones de Presidente y Vicepresidente,
que sobre todo nos preocupaba en aquello que pudiera
afectar a la buena marcha desde el punto de vista admi-
nistrativo desde la cuspide del Gobierno en cuanto a
toma de decisiones en el ambito de la Administracién,
aqui quedaba perfectamente explicitado y adquiria esta
indefinicién mayor gravedad.

Al plantearse esta enmienda transaccional, por nuestra
parte, vemos que esta indefinicién queda subsanada y por
tanto aceptariamos esta transaccional, retirando nuestra
enmienda y rogando al Grupo Socialista que, en funcion
precisamente de la filosofia que aqui introduce, en el Ple-
no procuren precisar en el anterior articulo lo que alli de-
nuncidbamos, cuyos temores hemos visto confirmados en
el tratamiento de este articulo 7.2

El sefior PRESIDENTE: Vamos a evitar que se distorsio-
ne el debate sobre el articulo en cuestion.

La retirada de las enmiendas numeros 13, 20 y 32 hace
que la votacion se vaya a centrar solamente sobre la tran-
saccional, es decir, sobre el articulo 7.2, con la supresiéon
del ultimo pérrafo, «bajo la superior direccién del Presi-
dente y Vicepresidente del Gobierno».

Asf, en estos términos, se somete a votacion el articulo
7.0

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por feliz unanimidad después
de la transaccién, queda aprobado el articulo 7.2 del
proyecto de Ley.

Pasamos al articulo 8.°, que, por no tener presentadas
enmiendas, puede someterse directamente a votacion.

Efectuada la votacidn, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda aproba-
do el articulo 8.2 del proyecto de Ley.

En primer lugar, tenemos presentada al articulo 9.2 la
enmienda namero 2, del sefior Bravo de Laguna, de su-
presién de la totalidad del texto del articulo, por lo que
corresponde su defensa en tado caso al Grupo Parlamen-
tario Centrista. Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Pretende el seiior Bra-
vo de Laguna la supresién del articulo 9.9, pretension que
probablemente podria ser calificada de temeraria porque
si en una Ley de «suyo parca» y de «suyo huera» de conte-
nido normativo, como es en su practica totalidad este
proyecto de Ley de Organizacién de la Administracion
Central del Estado, suprimimaos el articulo 9.9, que repre-
senta, al menos en términos cuantitativos, casi la mitad
del proyecto, me temo que hasta el lector menos avisado
iba a reparar con esta supresion en la carencia de justifi-
caciones, en el sentido de la absoluta ociosidad del
proyecto de Ley y que en consecuencia el sentido y la jus-
tificacion del mismo quedaba reconducido a sus Disposi-
ciones transitorias, como es bien sabido.

En consecuencia, es poco probable que la pretensién
progrese, pero en todo caso, si dudoso y discutible desde
el punto de vista doctrinal puede ser el dar rango legal o
legalizar la composicion del propio Gobierno, y atribuir la
rigidez de la Ley y consiguientemente la necesidad de una
norma del mismo rango para cualquier modificacion en la
composicion del Consejo de Ministros, estas consideracio-
nes, que, sin duda, se habran venido exponiendo a lo largo
de distintos preceptos del proyecto de Ley, suben de pun-
to al tratarse de 6rganos subordinados, de érganos supe-
riores segun los hemos definido en el articulo 8.2, pero en
todo caso subordinados a los Departamentos ministeria-
les, como son las Secretarias de Estado y las Subsecreta-
rias, tanto mas cuanto que el propio proyecto, en su ar-
ticulo 12, admite la posibilidad razonable de que puedan
ser creadas, modificadas o refundidas por normas de ran-
go inferior a la de la Ley, como es el rango del Decreto.

Nosotros entendemos que la Ley tiene una vocacion de
permanencia, tiene una vocacion de imperatividad, que¢
dificilmente se compadece con este precepto, que es una
mera descripcion de cual es la configuracion de la Admi-
nistracion central del Estado en el momento presente en
estos niveles de Secretaria de Estado y de Subsecretaria,

Yo trasladaré al sefor Bravo de Laguna la doctrina
Zambrana y su virtud de que no es una mala técnica legis-
lativa que aquello que se regula por Ley pueda ser modifi-
cado, suprimido o refundido por Decreto, pero ante el
riesgo de no poder convencerle, pediria que se someta a
votacidn esta supresidn,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cisneros.

(El sedor Zambrana pide la palabra.)

No hay turno de alusiones, sefior Zambrana. (Rumores.}
A lo mejor, hasta crea doctrina. (Risas.)

Tiene la palabra el sefior Lopez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Para evitar que pueda ser convencido el sefior Zambra-
na, como a mi me parece que es acertada la doctrina Zam-
brana, por eso voy a contestarle yo.

El Grupo Socialista no acepta la enmienda del Grupo
Centrista, para abreviar, por las razones que expusimos
con el mayor énfasis —si usted me lo permite— cuando
nos opusimos a la enmienda que hacia referencia al apar-
tado 2 del articulo 1. Es un mayor compromiso que ad-
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quiere el Gobierno y ¢l Grupo Socialista que apoya al Go-
bierno. Por cllo pedimos que nos dejen al menos esa
mayor autoexigencia, que nosotros ya responderemos.

No es mala técnica legislativa que, por una parte, se
diga lo que se dice en el articulo 9.2 —creo que aqui se
manifiesta una voluntad politica—, y, por otra parte
—como muy bien ha expuesto usted—, en ¢l articulo 12,
creo recordar, se exprese la posibilidad de que se pueda
modificar en un futuro la enumeracion que sc hace aqui
por parte de las Secretarias de Estado o de las Subsecre-
tarias Generales, con rango de Subsecretarias. No hay nin-
gun inconveniente legislativo; si hay una clara manifesta-
c¢ion politica de que se dé estabilidad a la Administracion
publica, y, como digo v termino, es una mayor exigencia
que nos hacemos los representantes del Partido Socialis-
ta, tanto a nivel de Gobierno como a nivel de Grupo Parla-
mentario.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seftor Lopez Luna.,

A continuacion, hay dos enmiendas al parrafo Lo, las
numeros 21 y 22, ambas del Grupo Popular. Para su defen-
sa, tiene la palabra, por ¢l Grupo Popular, ¢l seior Romay
Beccaria.

El senor ROMAY BECCARIA: Gracias, senor Presidente.

Estas dos enmiendas, en definitiva; lo que pretenden es
sustituir este extenso articulo, por no hacer descalificacio-
nes, yo creo que también innecesarios por dos preceptos
que si son congruentes: uno, en virtud del cual se dispone
que en los Departamentos ministeriales existira una Sub-
secretaria del Departamento, en todos los Departamentos
ministeriales una sola Subsecretaria, que sera la titular de
las competencias a que se refiere el articulo 15 de la Ley
de Régimen Juridico. Y eso en todos los Departamentos y
no en unos si y en otros no, como ocurre en el provecto
que debatimos. De modo que la primera parte de la en-
mienda tiene ese objetivo muy claro, y la segunda faculta
al Gobierno para crear también dentro de un limite nu-
mérico las Secretarias de Estado que las circunstancias
aconsejen dentro, como digo, de ese limite numérico que
se establece en diecisiete, porque quiza deban ser las mis-
mas que estan ahora mismo previstas en este articulo.

Este precepto creo que responde un poco al plantea-
miento a que me referia en relacion con el articulo 1.9, al
proponer también la sustitucion de la enumeracion de los
Departamentos ministeriales por una limitacion de su nu-
mero con rango de Ley.

Y tengo que decir, por lo que he oido v porque no me
pucdo sustraer a ello, que realmente no ¢s buena técnica
legislativa establecer por Ley unas previsiones ¢, inmedia-
tamente, decir que eso se pueda modificar por Decreto.

Y, segundo, que hay muchos modos de expresar la vo-
luntad palitica sin distorsionar el sistema de produccién
de normas, sin llevar a las Camaras lo que no tiene que ser
objeto de norma con rango de Ley. Y legislar no es estar
disponiendo un contenido, y al mismo tiempo facultando
al Gobierno para que lo cambie. Eso, realmente, a mi
modo de ver, es una impropia utilizacion de las compe-

tencias de los érganos constitucionales, incluido el Parla-
mento. El Parlamento esta para cosas mads serias que para
disponer hoy una cosa, y al mismo tiempo facultar al Go-
bierno para que, al dia siguiente, haga la contraria. Eso
creo que no esta dentro de un ordenado sistema de pro-

‘duccion de normas. Y creo que el respeto al ordenamien-

to juridico en un Estado de Derecho es un «prius» ¢n cual-
quier voluntad politica que se precie de tal. Creo que hay
muchas maneras de expresar la voluntad politica y ningu-
na justifica que se haga un mal uso del sistema de produc-
cion de normas, que en un Estado de Derecho juega un
papel importante. Nada mas, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias, senor Romay.
Ticne la palabra ¢l senor Lépez Luna.

El seiior LOPEZ LUNA: Para no cansar a 8S. 88. me re-
mito a los mismos argumentos que hemos dado anterior-
mente.

Solo decirle que la enmicnda, tal como la presenta el
Grupo Popular, es innecesaria, porque ya en la propia Ley
de Régimen Juridico asi se contempla. Observamos que
pueden haber incurrido en un error. Si ustedes se fijan
atentamente en cada uno de los Departamentos ministe-
riales s¢ cumple lo que dice la Ley de Régimen Juridico.
Es decir, que existe una Subsecretaria en todos los Minis-
terios, excepto en un Departamento ministerial, que nos
parcce bueno porque ha venido funcionando muy bien,
como es ¢l Ministerio de Defensa, donde se establecen
dos Subsecretarias: la Subsecretaria de Defensa y la Sub-
secretaria de Politica de Defensa. Excepto en este Depar-
tamento, en todos los demas tan solo se establece una
Subsecretaria.

Nada mas. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Lopez
Luna.
Tienc la palabra, muy brevemente, el sefior Romay.

El seiior ROMAY BECCARIA: Para expresar que, efecti-
vamente, hay un Ministerio en el que aparecen dos Subse-
cretarias, rompiendo un criterio establecido, a mi modo
de ver acertadamente, y hechas todas las reservas en or-
den al rango de la norma en el resto de los Departamen-
tos ministeriales, en donde aparece una sola Subsecreta-
ria que se identifica facilmente con la Subsecretaria a que
se refiere el articulo 15 de la Ley de Régimen Juridico.
Pero, si no se dice otra cosa en el Ministerio de Defensa,
no sabremos cual es la Subsecretaria a que se refiere el
articulo 15 de la Ley de Régimen Juridico. Creo que no es
un buen criterio que prevalezca en el texto en este senti-

do.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Romay.
Tiene la palabra el sefior Lopez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: No me voy a referir al fondo del
asunto, sino advertir que hemos observado un error en
este articulo en el apartado 9 respecto al Ministerio de
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Trabajo y Seguridad Social donde dice en el texto que te-
nemos como proyecto de Ley: «]a Secretaria General de la
Seguridad Social», debe decir: «la Secretaria General para
la Seguridad Social». Es decir, sustituir «de» por «paras.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Luna.
Tiene la palabra el sefior Romay.

El sefior ROMAY BECCARIA: Para una cuestion de esti-
lo, aprovechando la intervencion del sefior Lopez Luna. Si
corrigen el estilo de este numero, por qué no eliminan ya
«con rango de Subsecretaria», cosa que no se dice ya del
resto de las Secretarias generales. O lo que dicen en unos
casos si y en otros no. No entro mucho en el detalle de
este articulo porque pensaba enmendarlo totalmente.

El sefior LOPEZ LUNA: No es una cuestion de estilo,
sino que es una cuestion de fondo y mantenemos lo que
dice el proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion, en
primer lugar, la enmienda nimero 2, de supresion, del se-
nor Bravo de Laguna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
de supresion. Vamos a someter a votacion separada las
enmiendas 21 y 22.

Enmienda 21.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 21. Sometemos a votacion la enmienda nimero
22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 22 al parrafo 2.0 de este articulo.

Sometemos a votacion los parrafos 1 y 2 de este articulo
9.0, tal como figura en el dictamen de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los péarrafos
1y 2 de este articulo.

Sometemos a votacion los parrafos 3 a 15 del articulo
9.9, tal como figuran en el dictamen de la Ponencia, por n.
haber sido presentadas enmiendas a los mismos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los restan-
tes parrafos del articulo 9.¢

Pasamos al articulo 10, a cuyo parrafo primero no ha
sido presentada enmienda alguna, por lo que pasamos a
someterlo a votacion.

Por unanimidad, fue aprobado el parrafo 1.0 del articu-
lo 10.

Al parrafo 2 hay dos enmiendas: la numerc 7, del Grupo
Parlamentario Socialista, que esta aceptada por la Ponen-
cia, y la nimero 23, del Grupo Parlamentario Popular,
para cuya defensa tiene la palabra el sefior Romay.

El seior ROMAY BECCARIA: Seiior Presidente, pedi-
mos que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se somete a
votacion la enmienda nimero 23, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, cinco; en cantra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 23, del Grupo Parlamentario Popular.

Sometemos a votacion el texto del parrafo 2 del articulo
10, tal como figura en ¢l dictamen de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado 2
del articulo 10.

Sometemos a votacion a continuacion el articulo 10.3
conforme al informe de la Ponencia, por no haber sido
presentada al mismo ninguna enmienda.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Por unanimidad queda aproba-
do el parrafo tercereo del articulo 10.

A los articulos 11 y 12 no se han presentado enmiendas,
por lo que los sometemos directamente a votacion. (E/ se-
fior Cuatrecasas pide la palabra.) Tiene la palabra el sednor
Cuatrecasas.

El seior CUATRECASAS MEMBRADO: Pediria vota-
cion separada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, como no. Votacidn
para el articulo 11, conforme al informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, uno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 11
conforme al informe de la Ponencia.
Sometemos a continuacion a votacion el articulo 12,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, 24; abstenciones, una.
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El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 12
conforme al informe de la Ponencia.

Pasamos a debatir la Disposicion adicional primera, que
me indica el senor letrado que seria la segunda, porque
hemos introducido antes una que esta ya aprobada. Esta
que votaremos, de resultar aprobada, seria la segunda, y a
la cual sc¢ han presentado dos enmicendas, una del Grupo
Parlamentario Popular, con ¢l numero 24 v de Minoria
Catalana con ¢l numero 34,

Para su defensa tiene la palabra ¢l senor Romay Becca-
ria, del Grupo Popular.

El senor ROMAY BECCARIA: Brevisimamente, scior
Presidente, como resulta de su propio tenor literal, la en-
mienda tiene por objeto agilizar la posibilidad de que des-
de la Administracion se proceda a creacion, modificacion,
refundicion o supresion de secciones y negociados sim-
plemente con la aprobacion de la Presidencia del Gobier-
no, dejando que los servicios exijan un acto administrati-
vo de rango superior y que esta facultad se limite a las
secciones y negociados, tal como resulta del tenor literal
de la enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, por su defensa,
senor Romay Beccaria.

¢Va a haber turno en contra? (Pausa.) El sciior Lopez
Luna tiene la palabra.

El serior LOPEZ LUNA: Muy breve. La filosofia de este
provecto de Ley sobre posible modificacion de lo que en
esta Ley se establece en cuanto a organos superiores de la
Administracion del Estado es que todo lo que sea drgano
superior, como Secretarias de Estado, Subsecretarias v
Dirccciones Generales puedan ser modificados por Real
Decreto y todos los organos inferioves, entre los cuales es-
tan, obviamente, los servicios que han dado buen juego a
la nucva estructura administrativa, sean modificados por
Orden ministerial. En definitiva, creemos y por eso man-
tenemos el proyecto del Gobierno y nos oponemos a la
enmienda del Grupo Popular, es potenciar todavia mas la
carrera administrativa.

Nada mas y muchas gracias,

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Luna.
Para la defensa de su enmienda, la nimero 34, de Mino-
ria Catalana, el sefior Cuatrecasas tiene la palabra.

El senor CUATRECASAS MEMBRADO: Gracias, sefnor
Presidente. Es la peticion de inclusion de un inciso a este
precepto, a esta Disposicion adicional primera, en el senti-
do de que lo que aqui se contempla de creacion, modifica-
cion, refundicion, etcétera, se haga tal como esta previsto
en esta Ley siempre que ello globalmente para cada De-
partamento no suponga incremento del gasto publico. Pa-
rece que dentro, digamos, de lo que se ha venido aqui ex-
poniendo como filosofia que informa este proyecto de Ley
seria una autoexigencia, aunque temporal, evidentemen-
te, porque esto podria hacerse y si las necesidades del De-

partamento ministerial demostrasen que ha de haber in-
cremento del gasto publico, en la préxima Ley de Presu-
puestos, en la inmediata Ley de Presupuestos podrian co-
rregirse las deficiencias que la creacion de un nuevo ser-
vicio, seccion o negociado hubiese comportado. Pero al
menos que existiese temporalmente esta autoexigencia de
no aumentar transitoriamente el gasto publico sin haber,
en definitiva, acudido a la Ley Presupuestaria.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.
Senor Lopez Luna, turno en contra.

El senor LOPEZ LUNA: Si, sefior Presidente. Precisa-
mente por esa autoexigencia gue creo que impera en este
proyecto de Ley, como muy bien ha captado el represen-
tante de Minoria Catalana, y por buena técnica legislativa
creemos que esa autoexigencia esta claramente manifes-
tada donde debe de estar, que es en la Ley Presupuestaria
anual, en la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias. Pasamos, pues, a las
votaciones, y sometemos en primer lugar la enmienda nu-
mero 24, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 24, del Grupo Parlamentario Popular.

Se somete ahora a votacion la enmienda numero 34, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 34, de Minoria Catalana.

Sometemos a votacion la Disposicion adicional, que ya
sera segunda, en caso de recibir votacion favorable, segun
¢l texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, 19; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
adicional segunda de la Ley,

Pasamos a debatir la Disposicion adicional que seria
tercera de esta Ley, a la cual presenta el sefior Bravo de
Laguna una enmienda, con el numero 1, de supresion. Las
enmiendas nimeros 1 y 35 parece, segun el informe de la
Ponencia, que se encuentran satisfechas por el mismo,
por lo que, si no hay oposicion, cabria someter a debate
solamente la 25, del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Romay, enmienda namero 25.
Realmente, el dictamen indica que se ha recogido funda-
mentalmente la idea basica de la enmienda. Pertenece a
la altima decision del Grupo que S. S. representa el decir-
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nos si ni siquiera hay que someterla a votacion porque ya
estd considerada o recogida.

El sefior ROMAY BECCARIA: Nos damos por satisfe-
chos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En este caso, y puesto que todas
las enmiendas estan satisfechas por el texto de la Ponen-
cia, vamos a someter éste a votacion, en su Disposicion
adicional que sera tercera.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda aproba-
da la Disposicion adicional tercera de la Ley.

A la Disposicién adicional cuarta hay una enmienda de
supresion, del Grupo Parlamentario Popular, senalada
con el numero 26. Tiene la palabra el sefior Romay.

El sefior ROMAY BECCARIA: Seiior Presidente, simple-
mente que se someta a votacion.

El serior PRESIDENTE: Pues si, se somete a votacion,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
de supresiéon nimero 26.

Sometemos a votacidn el texto de la Disposicion adicio-
nal cuarta, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 18; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
adicional cuarta de la Ley.

Pasamos a una Disposicion adicional nueva —que de
ser aprobada resultaria la quinta—, y que esta propuesta
por la enmienda numero 27, del Grupo Parlamentario Po-
pular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Romay
Beccaria.

El sefior ROMAY BECCARIA: Si, sefior Presidente, esta
nueva Disposicién adicional que propone nuestro Grupo
tiene por objeto que se proceda a una refundicion de to-
das estas normas que regulan la organizacion administra-
tiva y que creemos que, como todo texto refundido, con-
tribuye notoriamente a la seguridad juridica y al mejor
conocimiento de la realidad administrativa por parte de
los administradores. Se trata de una materia especialmen-
te sensible a este tipo de consideraciones, porque hace re-
ferencia a las relaciones del administrado con la Adminis-
tracion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Romay.

Ninguno de los miembros de esta Mesa ha formado par-
te de la Ponencia de esta Ley y en este caso tenemos que
preguntarnos, y yo creo que justamente, porque de la lec-

tura del tenor literal del informe no se deduce con clari-
dad cual es el sentido del mismo. Parece ser que la en-
mienda nimero 27 no ha sido aceptada, pero en cambio
se manifiesta una voluntad del Grupo Parlamentrio Socia-
lista que el sefior Marcet me parece que va a expresar de
inmediato.

Tiene la palabra el sefior Marcet.

El sefior MARCET I MORERA: Gracias, sefior Presiden-
te, efectivamente nosotros dijimos en Ponencia que estu-
diariamos, cara al debate de Comisidon, proponer una
transaccional a esta enmienda numero 27 que —en el
bien entendido de que fuera retirada esta enmienda ofre-
ciera un acercamiento a las posiciones manifestadas en la
argumentacion de la enmienda.

Nuestra enmienda transaccional iria yo creo que en el
mismo sentido que se pretende a través de la enmienda
namero 27, quiza incluso un poco mas alla, porque se
ofrece una enmienda de este tenor: El Gobierno remitira
a las Cortes —y falta aqui un aspecto que afiado en segui-
da— un proyecto de Ley, que dando cumplimiento al
mandato establecido en los articulos 98 y 103.2 de la Cons-
titucion, venga a suplir ademas a la vigente Ley de Régi-
men Juridico de la Administracion del Estado. Falta en la
redaccién y tengo que anadir que ¢l Gobierno remitira ¢n
el plazo de seis meses a las Cortes un proyecto de Ley que,
dando cumplimiento al mandato establecido en los ar-
ticulos 98 y 103.2 de la Constitucion, venga a suplir ade-
mas a la vigente Ley de Régimen Juridico de la Adminis-
tracion del Estado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zambrana tiene la pa-
labra.

El seior ZAMBRANA PINEDA: Diria exactamente: «El
Gobierno remitira a las Cortes un proyecto de Ley que,
dando cumplimiento a los mandatos establecidos ¢n los
articulos 98 y 103.2 de la Constitucion, venga a suplir ade-
mas a la vigente Ley de Régimen Juridico de la Adminis-
tracion del Estado». Esta es la enmienda transaccional
que ofrecemos.

El seior PRESIDENTE: Me ha parecido entender que
entre los planteamientos o entre las condiciones de plan-
teamiento de la enmienda transaccional se da por supues-
to, o se requeria de alguna manera la retirada a la enmien-
da. Por tanto, procede preguntar al Grupo Popular si es
que, después de escuchar el texto literal de esta transac-
cional, le satisface hasta el punto de poder retirar su en-
mienda. El sefior Romay Beccaria tiene la palabra.

El seior ROMAY BECCARIA: No, sefior Presidente,
creo que es distinto el planteamiento que corresponde a
nuestra enmienda y el que se nos ofrece, y por tanto man-
tenemos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zambrana tiene la pa-
labra.
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El sedior ZAMBRANA PINEDA: Nosotros mantenemos
que se vote esta Disposicion adicional nueva, que seria la
quinta, en el espiritu del articulo 114 del Reglamento vy,
por tanto, que se incorpore al dictamen de la Comision el
texto que hemos ofrecido.

El senor PRESIDENTE: Bien, asi se hara.
Vamos a someter en primer lugar a votacion la enmien-
da numero 27, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 19,

El senor PRESIDENTE: Queda, ¢n consecuencia, recha-
zada la enmienda namero 27, del Grupo Parlamentario
Popular.

Somectemos ahora a votacion una Disposicion adicional
quinta, nueva, en los términos de la enmienda transaccio-
nal que, aceptada por esta Mesa, ha sido leida oportuna-
mente por el representante del Grupo Socialista. Sin em-
bargo, para mayor claridad, el sefior letrado va a dar lec-
tura a la misma.

El seior LETRADO: Dice asi: «El Gobierno remitira a
las Cortes un proyecto de Ley que, dando cumplimiento
al mandato establecido en los articulos 98 vy 103.2 de la
Constitucion, venga a suplir ademas a la vigente Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado».

El seior ROMAY BECCARIA: ¢Podria el sefior letrado

leer otra vez ¢l texto?
El seior PRESIDENTE: ¢Como no, sefior Romay?

El serior LETRADO: «El Gobicrno remitira a las Cortes
un proyecto de Ley que, dando cumplimiento al mandato
establecido en los articulos 98 y 103.2 de la Constitucion,
venga a suplir ademas a la vigente Ley de Régimen Juridi-
co de la Administracion del Estado».

El senor PRESIDENTE: El sefior Cuatrecasas tiene la
palabra.

El sefior CUATRECASAS | MEMBRADO: Unicamente,
scnor Presidente, no sé si he comprendido bien el texto.
Venga a suplir équiere decir sustituir?

El seior PRESIDENTE: Dice venga a suplir, sefior Cua-
trecasas.

Sometemos entonces a votacion esta Disposicion adi-
cional quinta, nueva, propuesta en los términos que sc
acaba de indicar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
adicional quinta.
Pasamos a la transitoria primera, a la cual hay dos en-

miendas del Grupo Parlamentario Popular, las numeros
14 y 28, una de ellas firmada expresamente por el sefor
Romay Beccaria. Tiene la palabra para su defensa conjun-
ta, si procede, el sefior Romay.

El seiior ROMAY BECCARIA: Si, sefior Presidente, creo
que estamos ante una Disposicion verdaderamente ano-
mala, en virtud de la cual se trata de convalidar actos res-
pecto de los cuales subsiste, mientras no se disponga lo
contrario, la presuncion de legalidad que tienen todos los
actos administrativos. Realmente, no s¢ qué se quiere de-
cir; si es que se quicre anticipar una prevision ante posi-
bles resoluciones anulatorias de los Tribunales de Justi-
cia, no me parece realmente que sea un buen sistema de
actuacion en el conjunto del ordenamiento juridico csta-
blecer previsiones cautelares de esta naturaleza, hacer
convalidaciones «ex ante» y, por tanto, nosotros nos opo-
nemos a esta Disposicidn porque entendemos que es ab-
solutamente anomala en ¢l sistema de produccion de nor-
mas y cn el juego de las instituciones, de la division de po-
deres vy de todo lo que se pudiera decir ante una prevision
tan sorprente, a mi modo de ver, como ésta que aparece
en esta Disposicion transitoria.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Romay.
El sefor Marcet, para un turno en contra, tiene la pala-
bra.

El senor MARCET I MORERA: Gracias, seior Presiden-
te, entendemos que el sefior Romay ha defendido la en-
mienda namero 28, del Grupo Popular, pero no la ¢n-
mienda numero 14, firmada por el propio seiior Romay, y
que es de un tenor literal completamente distinto de la
que acaba de defender.,

Con respecto a esta enmienda de supresion, numero 28,
v también con la que viene a continuacion, referida al pa-
rrafo segundo, en el mismo sentido, que es la numero 29,
nosotros creemos que hay que entender un poco lo que es
la naturaleza especifica del presente proyecto de Ley, que
precisamente persigue sustituir aquel Real Decreto-ley
que se aprobo en diciembre, mediante la incorporacion
del contenido de aquel Real Decreto-ley al ordenamiento
juridico de forma permanente.

Por tanto, sin perjuicio de que en el Pleno podamos ¢x-
tendernos mds sobre este respecto, entendemos que el
proyecto de Ley debe contemplar la forma obligada ¢l
Real Decreto-ley anterior, asi como todas las situaciones
juridicas y las Disposiciones generales que han sido pro-
mulgadas a su amparo, un poco por un principio tempo-
ral de coherencia y de economia procesal, que trate de
evitar una innecesaria repeticion de las normas dictadas
al amparo de la norma sustituida.

En este sentido, creemos que no es ningun estrambote
extrafio, sino que precisamente va en esta direccion. Esto
tanto sirve para lo que hace referencia a la Disposicion
transitoria primera, que se reficre a las normas dictadas
en desarrollo y ejecucién del Real Decreto-ley —piénsese
que son meras normas de organizacion—, como por lo
que hace referencia a los actos administrativos dictados
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por los érganos establecidos al amparo de este Decreto-
ley.

El seflor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ro-
may.

El seior ROMAY BECCARIA: Perdon, seiior Presidente,
si usted tuviera benevolencia, yo subsanarfa un error que
acabo de cometer y defenderia, ademas de las dos en-
miendas de mi Grupo —que fue lo que me indujo a confu-
sibn—, la que yo personalmente habia formulado también
a esta transitoria, en la que proponfa el texto de una tran-
sitoria nueva. )

El seior PRESIDENTE: Puede S. S. defenderla aunque
sea distinta.

El sefior ROMAY BECCARIA: Esta transitoria nueva es
congruente con la enmienda al articulo 1.° y con el plan-
teamiento a que responde aquella enmienda, segun el
cual el nimero maximo de los Departamentos ministeria-
les, que podia establecerse en 15 en el momento de la pro-
mulgacion de la Ley, deberia reducirse a medida que pro-
grese el proceso autonomico y se vaya vaciando de funcio-
nes y de competencias la Administracion central del Esta-
do, con el consiguiente traspaso de servicios a las Comu-
nidades Auténomas.

El objeto de esta enmienda es que, tal como reconoce la
Comisién de expertos sobre las autonomias y como ¢l
propio Presidente del Gobierno avanzé en su discurso de
investidura, la reforma de la Administracion del Estado y
que su reduccién se acompase al procedimiento autono-
mico. Y si puede ser razonable —y a mi modo de ver lo
es—, que en este momento el nimero maximo de Depar-
tamentos ministeriales sea 15, entiendo que el 1.° de ene-
ro de 1984, cuando esté muy avanzado ya, segun todos los
indicios, el proceso de traspaso de competencias y de ser-
vicios a Comunidades Auténomas, ese nimero de Depar-
tamentos se puede v se debe reducir, a mi modo de ver,
por lo menos a 12. Creo que tiene una importancia muy
grande en este proceso de modernizacidén de nuestra Ad-
ministracién y de moralizacion de la Administracion y de
expresion de una voluntad politica de austeridad del gas-
to publico que la Administraciéon central del Estado opere
esta reduccién en sus maximos niveles, y no sélo como
ocurre més facilmente en los niveles inferiores, a medida
que la Administracion del Estado se queda sin competen-
cias, sin funciones, sin servicios, porque se traspasan a las
Comunidades Auténomas.

De modo que si en estos momentos es, como digo, razo-
nable que el nimero méximo de Departamentos ministe-
riales sea 15, creo que muy bien se puede sostener que el
1.2 de enero de 1984 ese numero deberia estar reducido a
12 y el 1.° de enero de 1985, cuando segun todos los anun-
cios de los 6rganos competentes del Gobierno en estas
materias practicamente el proceso autonémico estard
concluido, al menos en esta fase de traspaso de funciones
y servicios a las Comunidades Auténomas, ese numero de
los Departamentos ministeriales podria reducirse a 10.

Este es ¢l sentido de la enmienda que este Diputado ha
tenido el honor de presentar a esta Disposicién transito-
ria con este texto alternativo.

El serior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Lopez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Compartiendo con el represen-
tante del Grupo Popular su preocupacion por ¢l tema au-
tonomico, y coincidiendo ademdas (porque no son pala-
bras suyas, sino palabras e ideas del propio Presidente del
Gobicrno en su discurso de investidura) en que todo- el
tema de la reforma de la Administracion publica esta en
conexion logicamente con la construccion y la finaliza-
cion, por tanto, del proceso autonémico, compartiendo
esa idea, sin embargo, pensamos que no es consecuencia
de esa preocupacion la enmienda que presenta el Grupo
Popular; porque, si se aceptara la enmienda del Grupo Po-
pular, (qué Departamentos habria que suprimir? Enton-
ces iriamos en contradiccién con el propio articulo 1.2, en
el que no se dice tan sélo que sean 15 los Departamentos,
que si era la filosofia de su enmienda. Por tanto, su en-
mienda es coherente con la que propone el articulo 1.2,
pero precisamente por coherencia nuestra no podemos
aceptarla, va que tendriamos que entrar ahora mismo en
debate sobre qué Departamento ministerial se suprime.
No es suficiente decir que se reduzca de 15 y 10 para el
afio 1985, sino que habria que entrar en debate sobre qué
Departamento se suprime.

Tenga la completa seguridad de que nos anima ese mis-
mo espiritu de que la reforma de la Administracion cen-
tral del Estado vaya en conexion con el proceso de cons-
truccion del Estado de las Autonomias. Ya se esta hacien-
do la transferencia de funcionarios y ¢l Gobierno, como
usted sabe, estda comprometido —como ya se anuncio por
el propio Ministro de la Presidencia— a presentar en bre-
ve un proyecto de Ley —que no sé cémo se va a llamar al
final— de reforma urgente de la Administracion del Esta-
do, y se esta consultando con las partes afectadas, como
se va a dar acogida a este problema de la transferencia de
funcionarios de la Administracion central a las Comunida-
des Auténomas.

Por tanto, creemos que esa preocupacion puede ser
subsanada ahi y no precisamente por la via de la enmien-
da. Por esa razén, nosotros nos oponemos.

El seior PRESIDENTE: Tenemos para votacion las en-
miendas que han sido defendidas, numeros 14, 28 y 29, to-
das del Grupo Popular. Las enmiendas 28 y 29 solicitan la
supresion de la Disposicién transitoria primera y de la
Disposicidn transitoria segunda, respectivamente. La en-
mienda numero 14 tiene dos solicitudes: supresian y susti-
tucién de la Disposicion transitoria primera. Entiende
esta Presidencia que se solicita, por supuesto, la supresion
y, de alguna manera, en su defecto, la adicion del parrafo
en cuestién. Por eso, vamos a someter, en primer lugar, a
votacion las enmiendas 28 y 29 conjuntamente, y, luego, la
enmienda 14 por separado.
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Se someten a votacién las enmiendas 28 y 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das 28 y 29.

Se somete a votacién, a continuacion, la enmienda 14,
tal como se indicé.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
14.

Sometemos ahora a votacion la Disposicion transitoria
primera, tal como figura en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, 16; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
transitoria primera.

Se somete a votacion la Disposicidn transitoria segun-
da, tal como figura en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
transitoria segunda.

La Disposicion derogatoria tiene una enmienda, la nu-
mero 15, del Grupo Popular, firmada por el sefior Ruiz
Gallarddn. Para su defensa, en sustitucion del Diputado
sefior Ruiz Gallardén, tiene la palabra el sefior Romay
Beccaria.

El seior ROMAY BECCARIA: Gracias, sefior Presidente.
Simplemente pedimos que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Asi se va a hacer. Se somete a
votacién la enmienda numero 15, del sefior Ruiz Gallar-
don.

Efectuada la votacid, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 15.

Sometemos a votacion la Disposicidn derogatoria, con-
forme al texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
derogatoria del proyecto de Ley.

Sometemos ahora a votaciéon conjuntamente, salvo que
se solicite algo en contra, tal como figuran en el informe
de la Ponencia y por no haberse presentado enmiendas a
las mismas, las Disposiciones finales primera, segunda y
tercera,

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Disposi-
ciones finales primera, segunda y tercera del proyecto de
Ley, que asi queda dictaminado en Comision.

— POR EL QUE SE CEDEN AL AYUNTAMIENTO DE
MADRID LOS TERRENOS DE LA DEHESA DE LA AR-
GANZUELA Y SE MODIFICAN LAS CONDICIONES
EXIGIDAS POR LA LEY 23/1967, DE 8 DE ABRIL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion, al
cuarto y ultimo punto del orden del dia fijado para la se-
sion de hoy, que hace referencia al proyecto de Ley por el
que se ceden al Ayuntamiento de Madrid los terrenos de
la Dehesa de la Arganzuela y se modifican las condiciones
exigidas por la Ley 23/1967, de 8 de abril.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Centrista.
Tiene la palabra el sefior Cisneros para su defensa.

El seiior CISNEROS LABORDA: Seior Presidente, se-
gun me ha manifestado oficiosamente un ponente del
Grupo Parlamentario mayoritario, ha sido aceptada ¢ in-
corporada al informe.

El seior PRESIDENTE: En representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Barran-
co.

El seior BARRANCO GALLARDO: Gracias, sefior Presi-
dente. Efectivamente, como acaba de anunciar don Ga-
briel Cisneros, ha sido aceptada la unica enmienda que s¢
ha presentado a este proyecto de Ley. Es una enmienda a
la Disposicion transitoria. En ¢l parrafo donde dice: «..
pudiendo realizarse sobre los edificios existentes...», debe
sustituirse la palabra «sobre» por «en». Quedaria la frase
«... en los edificios existentes... ».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barran-
€o.

No habiendo mas enmiendas, procede someter a vota-
cion el Informe de la Ponencia, con la modificacion que s¢
ha introducido al aceptar la enmienda del Grupo Parla-
mentario Centrista. Asi pues, se somete a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto de
Ley. Se levanta la sesion.

Eran las seis y cuarenta minutos de la tarde.
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