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Orden del dia:

— Debate y resolucién sobre la proposicion no de Ley de suspension de la aplicacién de los coeficientes de
reduccion previstos en el articulo 8.0, 4, del Decreto de 13 de abril de 1936, que aprueba el Reglamento del

Consorcio de Compensacion de Seguros.
Preguntas:

— Relativa al precio del gas propano para el uso doméstico, formulada por don Juan Maria Bandrés Molet.

— Sobre el futuro de la empresa Industrias Mediterrineas de la Piel, S. A., en Vall de Ux6 (Castellén), de
don Enrique Beltrén Sanz.

— Relativa al cese del vicepresidente de la empresa estatal Industrias Mediterréneas de la Plel, S. A., de Vall
de Uxé (Castellén), de don Enrique Beltrén Sanz.

Fijacién de la fecha en que, a juicio de la Comisién, habré de comparecer para informe el Gobernador del

Banco de Espaia.

Se abre la sesion a las diez v cinco minutos de la ma-
nana.

El seior PRESIDENTE: Antes de comenzar el orden
del dia de la reunién quiero dar cuenta a la Comisién de
un escrito enviado por el sefior Presidente del Congreso
de los Diputados, que dice lo siguiente: «En relacion con
el nombramiento de ponentes previsto en el articulo
113.1 del Reglamento de la Camara, esta Presidencia, en

ejercicio de la funcién de velar por el cumplimiento de
dicha norma institucional, conforme al tenor del articulo
32.2 de la misma, considera necesario manifestar lo si-
guiente: que, para garantizar el principio de seguridad
juridica en su aplicacién al procedimiento legislativo, la
designacién de la Ponencia encargada de redactar el in-
forme sobre un proyecto o proposicion de Ley en curso
de tramitacién debera realizarse en el seno de la Comi-
sién reglamentariamente convocada al efecto, sin que
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pueda prescindirse de la formalidad de la convocatoria y
del pronunciamiento en sesién de dicho dérgano parla-
mentarios.

Se lo comunico a SS. SS., a pesar de que en el orden
del dia de la sesién de hoy no existe ningin nombra-
miento de ponentes, pero para casos sucesivos.

Entramos en el orden del dia. Quiero preguntar a los
sefiores portavoces si hay inconveniente en el cambio de
los puntos, a efectos de que, en primer lugar, tenga lugar
la contestacién a la pregunta oral formulada por el sefior
Bandrés sobre el gas propano para uso doméstico. A con-
tinuacién, seguiriamos con la proposicién no de Ley.
¢Estan de acuerdo? (Asentimiento.) Gracias.

El sefior FUEJO LAGO: Una cuestién de orden, sefior
Presidente. ¢Hay quérum para celebrar la sesién?

El sefior CABALLERQ ALVAREZ: Para preguntas no
€s necesario.

El sefior PRESIDENTE: Si quieren ustedes que se con-
trole el quérum, se puede hacer. ¢Hay algun Grupo que
lo solicite?

El sefior SCHWARTZ GIRON: Yo no.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: En principio, hasta
que no haya votacién me parece que no es procedente
comprobar si hay quérum; se puede empezar con las
preguntas y en el momento de la votacion se puede com-
probar si hay quérum, si alguien lo pide.

El sefior PRESIDENTE: De todos modos, el quérum es
necesario para constituirse la Comision, no para la hora
de la votacion.

El seior SCHWARTZ GIRON: Y también es necesario
el quérum para la adopcién de acuerdos.

El sefior PRESIDENTE: Pero antes de tomar acuerdos
hay que constituirse.

Yo pregunto si algun Grupo solicita que haya quérum
para que nos constituyamos.

El] senior SCHWARTZ GIRON: Nosotros no.

El seiior CABALLERO ALVAREZ: Por nosotros esta
solicitado el quérum.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Letrado que
pase lista a los miembros de la Comisién para ver si
existe 0 no quérum.

(E! seror Letrado procede a pasar lista de los seriores
miembros de la Comision.)

— PREGUNTA RELATIVA A PRECIO DEL GAS PRO-
PANO PARA EL USO DOMESTICO, DE DON JUAN
MARIA BANDRES MOLET

El sefior PRESIDENTE: Existiendo quérum, se inicia la
sesién con el cambio del orden del dia, y pasamos en
primer lugar a la contestacién a la pregunta formulada
por don Juan Maria Bandrés Molet, relativa al precio de
gas propano para usos domeésticos, a efectos de cuya con-
testacion esta presente en la Mesa don Martin Gallego,
Secretario general de la Energia.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seiior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La pregunta que voy a formular esta ya expresada por
escrito del modo que aparece en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», y voy a hacer un brevisimo resumen
para que me conteste el sefior Secretario general de
Energfa.

El tema viene suscitado, quiero decirlo, por personas
que se preocupan de esta cuestiébn, muy concretamente
en Navarra, y se dirigieron a mi con objeto de que, for-
mulara esta pregunta por si el Gobierno pudiera adop-
tar alguna medida que solucionase este problema que en
el momento se da y que en resumen es el siguiente:

Se trata del precio del gas propano para uso domés-
tico, bien sea en bombonas ordinarias de 12,5 kilogra-
mos, o bien del propano instalado en depésitos mayores,
previo un gasto de instalacién de estos depésitos. Parece
ser —si los datos que se me han dado no son falsos, que
supongo que no— que en el aio 1973, el precio del gas
propano para uso doméstico era solamente de cinco pe-
setas el kilo. En este mismo afo, 1973, y en los siguien-
tes, se desarrolld, al parecer, una campana del Gobierno
instando a las cooperativas de viviendas para que adqui-
rieran los tanques e instalaciones necesarias para distri-
buir el gas dentro de las viviendas, sin necesidad de ir
casa por casa con las bombonas clasicas que todos cono-
cemos, y asi ha habido cooperativas de viviendas, con-
cretamente en la ribera de Navarra, que optaron por ha-
cer esta instalacién, con el consiguiente gasto, que era
elevado, y suponia un mayor costo de las viviendas cons-
truidas. A partir de 1973 comienza la crisis energética.
Como sabemos, subié mucho el precio en origen del pe-
tréleo y, como consecuencia, también subié el precio de
los derivados del petréleo. Dando un saito desde enton-
ces, y poniéndonos en el dia de hoy, por una Orden de 7
de diciembre de 1982, el gas propano envasado en bote-
llas tiene un precio de 58 pesetas kilo; en cambio, el
propano a granel para usos domésticos a través de los
depésitos y las instalaciones a que me he referido,
cuando las cantidades son de 10.000 kilos en adelante,
vale 54,50 pesetas kilo; cuando oscilan entre 10.000 y
2.500 kilos, 56,20 pesetas kilo; y, cuando se trata de can-
tidades inferior a los 2.500 kilos, el precio es de 60,10
pesetas kilo, lo que demuestra que una compra de gas
propano de esta forma, a granel, resulta mas cara
—60,10 pesetas kilo— que la compra en bombonas, que
sale a 58 pesetas kilo.

Ya sabemos todos que el precio del gas propano desti-
nado a uso domeéstico es un precio politico, es decir, que
se trata de un precio que no se fija con criterios estric-
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tamente econdmicos, sino politicos, y entonces se trata
de saber si el Gobierno tiene alguna politica de potencia-
cién de un tipo u otro del consumo del gas propano.

Si se nos permite anticipar nuestra opinién, nosotros
creemos que siempre es mejor la instalacion de gas para
su distribuciéon en un gran nimero de viviendas que la
distribucion de vivienda por vivienda en las bombonas
clasicas de gas propano, por ser un procedimiento mas
limpio, mas econémico —mas econémico, ya que el coste
de distribucién tiene que ser menor—; y quiza mas se-
guro.

Nosotros nos preguntamos si para esas viviendas o
grupos de viviendas que se intenta que se animen ahora
a hacer el gasto de instalacion, existe en el Ministerio de
Industria y Energia alguna idea en el sentido de bonifi-
car o dar alguna mejora econémica que sirva justamente
para amortizar ese gasto de cierta importancia.

Mi pregunta es concreta; si el Gobierno tiene alguna
intencién en esta materia, si el Gobierno prefiere que se
hagan instalaciones para distribucién de gas propano o
prefiere, en cambio, que la gente siga comprando el pro-
pano en botellas. En todo caso, cuales son los fundamen-
tos de esta politica, si existe, y qué medidas, ayudas o
bonificaciones dispone o piensa disponer el Gobierno
para ayudar a las familias que consumen e} gas para usos
domésticos, y qué medidas dispone o piensa disponer el
Gobierno para apoyar a los propietarios de cooperativas
de viviendas o similares en sus inversiones en las instala-
ciones para distribucién de gas propano.

Eso es todo, sefior Secretario general de la Energia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el serior Se-
cretario general de la Energia.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
(Gallego Malaga): Voy a contestar a la pregunta del Di-
putado sefior Bandrés, que plantea efectivamente un
tema real, del que somos conscientes y que tenemos a su
vez planteado en el Ministerio.

Creo que me debo referir, en primer lugar, a las condi-
ciones en que tiene lugar la venta de estos distintos ripos
de gases en Espana. Los gases licuados de petréleo son el
propano y el butano, que son distribuidos ambos por la
empresa Butano, S. A., que es una empresa publica de la
que tiene el SO por ciento de su capital el INH, y el otro
50 por ciento, Campsa. Los productos que vende la em-
presa, fundamentalmente el butano, de las ventas del al-
timo afo, aproximadamente dos millones de toneladas,
1.600.000 fueron en butano y, a su vez, de estas 1.600.000
mas de 1.500.000 fueron en forma de botellas, la famosa
bombona de butano, que es la botella a que se ha refe-
rido el Diputado, de 12,5 kilos; el resto se vende a granel;
ese medio millén de toneladas adicionales se vende en
forma de graneles, y es el propano.

En la evolucién de las ventas de la sociedad Butano
tradicionalmente ha venido desarrollandose una politica
de incentivacion general del consumo de ambos tipos de
gas, en la medida que Esparna, a diferencia de otros pai-
ses, no dispone de canalizaciones, no esta desarrollado el

gas natural, y Espana esta hipertrofiada en lo que se
refiere a ventas y consumo de gas licuado en relacién con
otros paises. Dentro de ello, lo que ha sucedido es que
tradicionalmente ha habido una subvaloracion del precio
final de venta al publico de ambos gases, fundamental-
mente del butano, pero también del propano. Esto ha
sucedido basicamente desde que la botella de butano se
integré en el indice de precios al consumo. A partir de
ese ano la evolucion del precio que hasta entonces habia
permitido que la sociedad tuviera unos ingresos muy sa-
neados, porque era un monopolio y de uso muy distri-
buido en la poblacion, a partir de ese ano cambiaron las
condiciones de subida de precios y la Sociedad empez6 a
tener los problemas financieros que en los ultimos anos
ha habido. Los Gobiernos sucesivos fueron compensando
el precio mediante subvenciones aplicadas precisamente
a la minusvaloracion del precio a que se vendian al pu-
blico las botellas. De esta forma la subvencién ha sido
uno de los factores con los que se ha atendido esa minus-
valoracion del precio de venta al publico.

Pero, ademas, otro segundo factor que ha influido so-
bre los precios y sobre los resultados de Butano, ha sido
que esta sociedad, Butano, S. A., se abastece de refine-
rias nacionales y de importaciones. A las refinerias na-
cionales se les han marcado artificialmente los precios en
los ultimos afios por debajo de las cotizaciones interna-
cionales, lo cual ha planteado un mecanismo desincenti-
vador a que las refinerias produjeron el maximo que po-
dian de gases licuados de petréleos. Con esto, a través de
la férmula de precios de refineria, se podria tener un
menor precio de venta a Butano de los gases licuados del
petroleo que luego se compensaba con la gasolina o con
otros productos. De esta forma se conseguia reducir el
precio medio de adquisicion por Butano de los gases li-
cuados.

Por ultimo, el tercer factor que ha influido en esta sub-
valoraciéon de precios de venta al publico ha sido una
traslaciéon interna de costes desde el propano a granel
hacia la botella de butano. Eso ha sido asi porque en las
sucesivas subidas de precios, en el listado de precios al
consumo estaba incluida la venta a granel y no siempre
ha habido una mayor predisposicion final para transmi-
tir al producto a que se referia el sefior Diputado, el
propano en esta caso, la subida de precios que era nece-
saria para reducir la pérdida de Butano.

En esta situacion, la politica energética que esta tra-
tando de aplicar este Gobierno esta basada en primer
lugar, en tratar de acudir mucho mas al mecanismo de
mercado, tratando de reflejar en los precios los costes
reales que tengan los suministros, y en este sentido se ha
actuado ya en algunos de estos tres factores a que me
referia antes. Por ejemplo, ¢l precio de adquisicién a las
refinerias, en la altima subida, se ha tratado de igualarlo
a los precios internacionales. Con ello se ha incentivado
en primer lugar, a las refinerias para que produzcan el
maximo posible de GLP y, sobre todo, se ha aplicado un
principio de realismo para que los precios reflejen los
costes y sean el total de los de importacién y de los de
refineria.
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En segundo lugar, la primera actuacién de esta Admi-

nistracion en materia energética tuvo lugar el ultimo 7

de diciembre, en que se produjo una subida de productos
energéticos, de productos petroliferos en general, y den-
tro de ellos, por primera vez, la subida de precios que se
aplicé a la botella de butano fue muy superior a la apli-
cada a granel. En concreto, la botella que antes valia 605
pesetas ha pasado a valer 725, lo cual supone un incre-
mento del 19,83, casi el 20 por ciento, que es lo que sitia
al butano ahora mismo a nivel de 58 pesetas kilo, mien-
tras que la subida aplicada al granel fue del 10 por
ciento. Por primera vez se ha tratado de atenuar esa dife-
rencia que, como decia el sefior Bandrés, evidentemente
es absurdo que hasta ahora la botella de butano costara
una cifra superior al granel cuando légicamente los cos-
tes debian ser inferiores en la medida en que requieren
menos manipulaciones. Actualmente, nos encontramos
con que la botella de butano vale 58 pesetas por kilo y en
cambio el granel tiene tres tarifas, segun las cantidades
adquiridas: menores de 2.500, entre 2.500 y 10.000 y mas
de 10.000 para las cantidades mas comunes para este
tipo de cooperativas de viviendas a que se referia el sefior
Bandrés, los precios son de 54 a 56 pesetas, inferiores a
las 58 pesetas que de media vale el butano. En eso si
sigue habiendo una categoria, que es la de menor con-
sumo de propano a granel, que vale todavia 60 pesetas
kilo, dos pesetas mas que el butano.

En todo caso, si quiero sefialar que esta subida de
precios marca un camino, que se piensa que habra que
continuar en las subidas posteriores, de ir haciendo
unos precios porcentualmente mayores en la botella de
butano, de forma que, al final, el mecanismo de precios
incentive para que el consumidor final consuma mas
propano en lugar de butano. Esto, ademas, lo ligamos
en la revisién del Plan Energético, el papel que se
piensa debe jugar en este pais el gas natural y, en gene-
ral, los gases canalizables. Como antes he indicado, en
Espana hay una infradotacion de gases canalizables, y
esa es la razon por la que el gas natural no ha pe-
netrado fuertemente en este pais, como sucede en otros
paises europeos. Sin embargo, creemos que ésta es una
via que hay que potenciar, en la medida que dote al
pais de una infraestructura de gases canalizables que le
permita acceder en ultimo extremo a una nueva fuente
energética diferente, en cierta medida, del petréleo por
origenes, y a largo plazo porque se puede obtener gas a
través de distintos productos por gasificacion.

La politica del Gobierno, en primer lugar, trata de
preconizar el uso del gas propano frente al butano,
como paso previo para el suministro de gas canalizado
que pueda ser luego convertible a gas natural. La idea
seria seguir aumentando proporcionalmente mas el pre-
cio del butano y, en cambio, potenciar una politica ac-
tiva de instalaciones de aire propanado, que es la forma
de desarrollar las redes canalizables, que luego, en un
momento dado, al llegar el gasoducto a la zona en
donde se ha practicado esta politica —me refiero al gas
natural— puedan cambiarse los suministros de propano
a gas natural, que pensamos que es el combustible que

debe prevalecer dentro de los gases canalizables, mien-
tras que el butano quedaria reducido a zonas remotas, a
zonas en las que, de momento, no fuera rentable que
llegara el gasoducto.

En resumen, yo creo que la politica general que
piensa aplicar el Gobierno es la de precios realistas en
los distintos gases, en este caso propano y butano, que
creo que es el mejor y mayor incentivo para que los
consumidores se adapten y lleven a cabo una politica
que refleje de forma adecuada los costes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Secretario ge-

neral.
El sefior Bandrés tiene la palabra por cinco minutos.

El senior BANDRES MOLET: Gracias, sefior Presi-
dente. Concretamente a lo que suele suceder en el tra-
mite de preguntas, en el que casi siempre el Diputado
queda insatisfecho o no esta de acuerdo con lo que le
contesta el sefior que responde a su pregunta, cuando
menos me quedo parcialmente satisfecho con la contes-
tacion del sefior Secretario general de la Energia. Y lo
digo porque me tranquiliza el hecho de que en lo suce-
sivo se vaya a tender a que el precio refleje el coste real,
ya que légicamente los graneles tienen menos gastos de
manipulacién y distribucién y, obviamente, eso se va a
reflejar.

Me sigue pareciendo una barbaridad —perdonen la
expresion— que el precio de los graneles en cantidad
inferior a 2.500 kilos continue siendo superior hoy al de
la bombona de butano. Me sigue pareciendo una ano-
malia econémica que esta sin resolver, y sobre la que no
nos ha dicho nada en concreto.

Insisto en que me doy por parcialmente satisfecho,
porque creo que la tendencia es ésa. En los aumentos de
precios que se efectuaron en diciembre de 1982 se inici6
esta politica, ya que segun se nos dice se subieron un 10
por ciento los graneles y un 19 y pico por ciento el bu-
tano de botella. Por tanto, insisto en que creo que la
tendencia del Gobierno en esta materia es correcta, y
espero que se traduzca pronto en realidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés.
El serior Gallego Malaga tiene la palabra por cinco
minutos.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENER-
GIA (Gallego Malaga): Unicamente manifestar mi alegria
por esa parcial satisfaccion que ha expresado el Dipu-
tado. Yo creo que basicamente eso es asi porque ¢llo a su
vez estaba de acuerdo con el planteamiento de la pre-
gunta que habia hecho, en la medida en que se demos-
traba una irracionalidad real en los distintos precios.

Quiero insistir que no es unicamente que en el futuro
se vaya a atender a esto, sino que, como he resaltado, en
la primera subida de precios que se ha efectuado se ha
demostrado que no era sélo una intenciéon el hacerlo,
sino que se ha hecho.

Lo que ocurre es que en una politica de precios hay
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que tener claro el horizonte que se marca y tratar de que
los sucesivos incrementos vayan en esa direccién y no en
la contraria, como desgraciadamente tiene que suceder a
veces.

Lo que si existe es un limite en cada una de las subidas
para que los ciudadanos puedan resistirlas. En muchos
casos habria que discriminar, porque las subidas de pre-
cios en algunos casos afectan a capas sociales con ingre-
sos reducidos, por eso se considera que un 20 por ciento
de aumento en el precio de la botella frente al 10 por
ciento del resto era lo maximo que se podia tolerar. En el
futuro, como antes he indicado, habra que continuar en
esa via.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario ge-
neral de Energia.

— DEBATE Y RESOLUCION SOBRE LA PROPOSI-
CION NO DE LEY DE SUSPENSION DE LA APLI-
CACION DE LOS COEFICIENTES DE REDUCCION
PREVISTOS EN EL ARTICULO 89, 4, DEL DE-
CRETO DE 13 DE ABRIL DE 1956, QUE APRUEBA
EL REGLAMENTO DEL CONSORCIO DE -COM-
PENSACION DE SEGUROS

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el primer
punto del orden del dia, segun estaba al principio esta-
blecido, que es el debate y resolucion sobre la proposi-
cién no de Ley de suspension de la aplicacién de los
coeficiente de reduccién previstos en el articulo 8.2, 4,
del Decreto de 13 de abril de 1956, que aprueba el Re-
glamento del Consorcio de Compensacion de Seguros.
Esta proposicién no de Ley ha sido presentada por el
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, y para su de-
fensa tiene la palabra el serior Duran.

El sefior DURAN LLEIDA: Serior Presidente, sefiorias,
el contenido de nuestra proposicién no de Ley viene a
remover, de nuevo, unos desgraciados hechos que quisié-
ramos ver superados y olvidados, pero que en la realidad
no es asi y, por tanto, debemos nuevamente trasladar a
esta Camara.

Me refiero, como saben bien SS. SS., a las inundacio-
nes y darios producidos con ocasién de las mismas, que
ya esta misma Camara estudié e incluso sancioné en esta
legislatura , con motivo de la convalidacién, primero, del
Real Decreto-ley 21/1982, del 12 de noviembre, sobre
medidas urgentes y, después, en la tramitacién de este
mismo Real Decreto, como proyecto de Ley en esta Co-
mision. Anteriormente, también se tramit6 otro Decreto
.con las mismas caracteristicas, referente a las inunda-
ciones habidas previamente en la zona del Levante espa-
fiol. No obstante, el interés de Nuestro Grupo Parlamen-
tario subsiste y subsistira hasta tanto no se separen, en
su justa medida, los perjuicios ocasionados en las zonas
afectadas.

En este sentido, a nuestro entender, hay todavia la-
tente una cuestiéon que se plantea de gran interés para las

personas, ya sean fisicas o juridicas, que resultaron da-
fiadas. Me refiero al propio contenido de nuestra propo-
sicion no de Ley, proposicion no de Ley que hoy nos
ocupa y que no se ha planteado hasta la fecha por via
parlamentaria por motivos que, «a posterioris, breve-
mente explicaré.

Se trata, seriorias, como ustedes conocen perfecta-
mente, de derogar los coeficientes de reduccién que el
apartado 4 del articulo 8.2 del Decreto de 13 de abril de
1956, del Reglamento del Consorcio de Compensacién de
Seguros establece en funcién de la distancia del cauce o
de la altura a aplicar a los bienes aseguradores que ha-
yan sido alcanzados por las aguas desbordadas de los
rios, aun cuando ello coincida con lluvias extraordina-
rias.

Se trata, pues, sefiorias, de solicitar que se aplique, sin
ningun tipo de limitacién, la compensacién por los danos
producidos, aplicando el mismo articulo 8.2 del referido
Decreto del Reglamento de Consorcio de Compensacion
de Seguros, pero en su nimero 1, teniendo en cuenta la
excepcionalidad del fenémeno ampliamente conocida
por todos ustedes.

Este Grupo Parlamentario, el Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, tal como apuntaba antes, no ha traido
a colacién esta peticién hasta la fecha, debido a que el
Gobierno de la Generalidad de Catalufia (una de las zo-
nas, no olvidemos, mas afectadas, al menos en las alti-
mas inundaciones), habia iniciado negociaciones con el
Gobierno de la Administraciéon central para obtener, por
via de la negociacion, y valga la redundancia, la aplica-
cién del criterio que se solicita hoy ante esta Comisién de
Hacienda.

Lo hacia el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluiia, en virtud de una resolucién del Parlamento de
Cataluiia, que asi le obligaba, aprobada en sesion de 22
de noviembre con el soporte de todos los Grupos Parla-
mentarios, incluido el Partido Socialista, hoy en el Go-
bierna, por la que se instaba al Consejo Ejecutivo de la
Generalidad solicitara del Gobierno central la suspen-
sion del nimero 4 del articulo 8.2 del Decreto de 13 de
abril de 1956, por el que se aprueba el Reglamento del
Consorcio de Compensacion de Seguros, a fin —decia la
propia resolucién del Parlamento de Catalufia— de que
obligara al Gobierno, insisto, de la Generalidad, a gestio-
nar ante la Administracién central la supresién de los
coeficientes reductores de indemnizaciones, establecidos
en funcién de la distancia y altura, en relacion a la situa-
cién de los bienes siniestrados.

La aprobacién de tal resolucién por parte del Partido
Socialista, insisto, hoy en el Gobierno del Estado, de una
parte, y por otra, el hecho de que en el tramite de Comi-
sién del proyecto de Ley antes mencionado (Decreto-ley
21/1982, de 12 de noviembre), el propio Grupo Popular,
también inquieto ante este planteamiento, presento,
aunque después retird, una enmienda calificada por esta
Comisién de Hacienda con el nimero 6, nos hacia pre-
sumir que tal medida no encontraria, por parte de la
Administracién central, ningtn tipo de dificultades.

Esto no ha sido asi, y este es basicamente el «leit-
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motivs que nos conduce a presentar a este Grupo Parla-
mentario, Minoria Catalana, nuestra proposicion no de
Ley.

Al aplicarse, seftorias, los coeficientes de reduccién que
establece el tantas veces aludido parrafo cuarto del De-
creto de 13 de abril de 1956, del Consorcio de Compensa-
cién de Seguros, gran cantidad de afectados han sido
indemnizados solamente con porcentajes muy inferiores
a los darios reales.

Creemos que la implanteacion del coeficiente reducido
de indemnizacién es una ofensa contra la reposicion de
siniestros o la progresividad de los riesgos que, obligato-
riamente, habian de ser cubiertos por el Consorcio, pero
no es menos cierto también que en el caso que nos ocupa
la peligrosidad es muy remota y la catastrofe producida
es mas que extraordinaria, pudiendo ser calificada de
insélita y excepcional.

Si los técnicos mantienen que la teologia del fenémeno
ha sido de caracter geoclimatico, atribuible a una posible
falla geologica en el subsuelo, ¢puede haber algo mas
insolito? De hecho, el Gaobierno actual, a través del Mi-
nisterio de Transportes y Comunicaciones, ha reconocido
implicitamente, en parte, el caracter extraordinario al
acudir a una ayuda complementaria de indemnizaciones
atendidas por el Consorcio de Seguros, aplicando las re-
ducciones que prevé el aludido parrafo 4 del articulo 8.9
del Decreto de 1956.

El Ministerio de Transportes ha aplicado estos crite-
rios de ayuda suplementaria simplemente a un territorio
delimitado por una linea artificial, presumiblemente en
funcién de los litros de agua recogidos en los dias 6 y 7
de noviembre (en este momento me estoy refiriendo ba-
sica y exclusivamente a las inundaciones habidas en ul-
timo lugar, y que afectaron a Catalufia y a la provincia
de Huesca), dejando, por otra parte, sin esta ayuda su-
plementaria —que, insisto, ha sido un reconocimiento
implicito por parte del Gobierno (aunque solamente en
parte, después de la aplicacion de las reducciones)—, de-
jando, repito, con esta division artificial, sin ayuda su-
plementaria a zonas que, por ejemplo, recogieron canti-
dades superiores de agua en los dias aludidos, y ha de-
jado sin atender también a zonas que, aun estando de-
bajo de esta linea artificial divisoria, y que no recagieron
cantidades tan elevadas de agua, sin embargo, los dafios
producidos han sido superiores.

Por ejemplo, simplemente, y sin el animo de exten-
derme, quiero referirme, porque creo que es unac de los
exponentes mas claros y que afectan a uno de los sectores
que estan en crisis, a las zonas de las cuencas del Llobre-
gat, del Carbonell y del Ter, y sobre todo a la industria
textil, que insisto en apuntar solamente como un ejemplo
de los que han quedado afectados, pero que son los que
paralelamente estan sufriendo otro tipo de crisis suple-
mentaria, ya que pasan de los 284 millones de pesetas las
detracciones que, al aplicar el parrafo cuarto del articulo
8.9, no podran ser atendidas por el Consorcio de Com-
pensacion de Seguros, a pesar, insisto, de que parte de
estas industrias afectadas en estos territorios, en la geo-
grafia catalana, han sido compensadas por el Ministerio

de Transportes y Comunicaciones, lo que nos induce a
pensar que el propio Gobierno reconoce implicitamente
la injusticia que supone aplicar, en su contenido, las li-
mitaciones previstas en este parrafo cuarto del articu-
lo 8.2

Por esto nosotros entendemos que esta Camara haria
justicia al suprimir la limitacién, evidentemente con
efecto retroactivo, y a los territorios sefialados por los
Decretos-ley que apunta el contenido de la proposicion
no de Ley, se les aplicaba las indemnizaciones en su tota-
lidad.

No quisiera que por esta Camara, o por alguno de los
Grupos Parlamentarios que puedan hablar no aceptando
nuestra proposicién no de Ley, se dijera que ésta es una
medida totaimente imposible. Precisamente hay un an-
tecedente, una Orden ministerial de 1 de octubre de
1962, que se dict6 en virtud de las inundaciones habidas
en aquellos dias también en Catalunia. Leeré brevemente
el contenido de la misma. Decia: Las lluvias torrenciales
caidas durante los dias 25 y 26 —se refiere a los dias 25 y
26 de septiembre de 1962— en distintas comarcas de la
provincia de Barcelona y Baleares han sido de caracteris-
ticas tan insdlitas y de tal intensidad e importancia que,
sin Jugar a dudas, merecen la calificacién de fenémeno
meteoroldgico excepcional a que se refiere el articulo 8.°
del Decreto de 13 de abril de 1956, debiendo, en conse-
cuencia, los danos producidos por las mismas, quedar
amparados por la vigente legislacién reguladora del se-
guro extraordinario. En su virtud, a la vista de los darios
producidos y teniendo en cuenta los condicionamientos
oportunos, este Ministerio se ha servido disponer se de-
clare de caracter extraordinario el fendmeno meteorolo-
gico excepcional que los dias 25 y 26 del pasado mes de
septiembre afectd a diferentes comarcas de Barcelona y
Baleares y, en consecuencia, los dafios de caracter insé-
lito producidos por el mismo seran indemnizados por el
Consorcio de Compensacién de Seguros como compren-
didos en el parrafo primero del articulo 8.9 del Real De-
creto de abril de 1956, y no en el parrafo cuarto de dicho
articulo.

Si esto fue asi en 1962, en otro sistema politico mucho
mas injusto que el actual, esperamos y deseamos mere-
cer la confianza de los Grupos Parlamentarios para que,
en funcion de las inundaciones habidas recientemente, se
haga justicia y se aplique el parrafo primero y no el
cuarto, que prevé limitaciones del tan aludido, insisto,
Decreto de 13 de abril de 1956, del Consorcio de Com-
pensacion de Seguros.

El sefior PRESIDENTE: No ha habido enmiendas a
esta proposicion no de Ley. En consecuencia, ¢Grupos
Parlamentarios que quieren fijar posiciones? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Schwartz.

El sefior SCHWARTZ GIRON: La proposicién no de
Ley presentada por la Minoria Catalana, desde un punto
de vista técnico, tiene algunas objeciones que vamos a
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exponer, aun estando de acuerdo con el espiritu de lo que
pretende esa Minoria.

En efecto, la redaccion del parrafo 4 del articulo 8.2 de
ese Decreto de 13 de abril de 1956 valora de forma dife-
rente el riesgo de inundaciones en funcién de la distan-
cia del cauce del rio y de la altura del terreno respecto
del normal de las aguas. Esta es una limitacién de las
indemnizaciones que debe suponerse que los tomadores
del seguro conocen en el momento de efectuar la valora-
cién. Por ello deben tener en cuenta en la cobertura qué
prefieren para enfrentarse con los riesgos que puedan
sobrevenirles.

Sin embargo, desde el punto de vista politico y, ade-
mas, teniendo en cuenta el hecho de que estas inunda-
ciones fueran verdaderamente extraordinarias, nos hace
pensar que aqui podria arbitrarse algun procedimiento
excepcional por el cual se suspendiese esta reduccion de
la cobertura del seguro frente a los riesgos de inundacio-
nes.

Asimismo, hay que decir que existe alguna diferencia
en el caso de las inundaciones del Levante y las que tu-
vieron lugar en Catalufia y Huesca, puesto que al caso de
Levante se afiadié la rotura de la presa de Tous, rotura
que ciertamente se puede considerar como extraordina-
ria y dificilmente previsible, por la cual, ademas, habra
que ver a quién corresponde la responsabilidad por da-
fos y perjuicios, que quiza en ultimo lugar corresponda
al Ministerio de Obras Publicas o a quien aceptara el
proyecto de aquella presa. Por tanto, en el caso del Le-
vante es claro que sea aconsejable una medida de suspen-
sion de la aplicacion de estos coeficientes de reduccion.

Respecto de las inundaciones de Catalufia y Huesca, si
desde el punto de vista técnico quiza mirado estrecha-
mente deberia mantenerse esta aplicacion de los coefi-
cientes de reduccion, desde el punto de vista politico, en
el sentido mas alto, que es el de que el Gobierno de la
nacién y las Camaras que le apoyan deben tomar en
cuenta las dificultades especiales y las circunstancias ca-
tastréficas en las que se puedan encontrar algunos de los
ciudadanos espanoles; desde ese punto de vista politico,
repito, el Grupo Popular considera que seria aconsejable
la suspension de la aplicacion de estos coeficientes de
reduccién previstos en el parrafo 4 del articulo 8.2 del
Decreto de 13 de abril de 1956. :

Por tanto, el Grupo Popular apoya la proposicién no de
Ley de la Minoria Catalana.

El serior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el se-
fior Sanchez Saez tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ SAEZ: Gracias, sefior Presidente.
Mi Grupo se va a oponer a la toma en consideracién de
esta proposicion no de Ley y para ello voy a exponer las
razones en que se sustenta esa posicion.

En primer lugar, quiero manifestar mi sorpresa ante la
posicién del Grupo Popular y ello por los siguientes mo-
tivos, El sefior Duran Lleida ha explicado el tramite que
llevaron en su dia los Decretos 20 y 21, a los cuales dicho

Grupo Popular presenté una enmienda intentando la de-
rogacion del parrafo 4 del articulo 8.° del Decreto que
nos ocupa.

Minoria Catalana también manifest6 su acuerdo en su
dia con esa enmienda, pero en el tramite de la discusién
en la Comisién de Presupuestos, el Grupo Popular retiré
su enmienda sin dar ninguna explicacion. Entendemos
que las razones que ahora le hacen tomar en considera-
cion semejante proposiciéon no de Ley deberia haberlas
aducido entonces para profundizar en su defensa. Sin
embargo, en Comisiéon —yo fui testigo de ello—, el Grupo
Popular, insisto, retiré su enmienda sin dar ninguna ra-
z6n.

Entrando en la proposicion no de Ley y en la defensa
que ha hecho el sefior Duran Lleida, tengo que incidir
(con la dureza que me temo es necesaria para un casc
como éste) en que se trata de una proposicién no de Ley
con enormes deficiencias técnicas, y tengo también que
llamar la atencién de sus sefiorias sobre esas deficiencias
técnicas en la redaccion material de la proposicién no de
Ley.

La proposicion habla de suspender la aplicacién de
unos coeficientes —el portavoz ha hablado de derogar los
coeficientes y son cosas absolutamente distintas—.
Pienso que esa suspension que se solicita por escrito en la
proposicion es absolutamente inconcreta, por cuanto se
fijan sus efectos con relacién a una fecha y no se dice
cuando va a acabar esa suspensién, lo cual tiene una
naturaleza absolutamente distinta a la derogacién de
unos coeficientes y cambiaria radicalmente la norma.
Eso en cuanto a cuestiones meramente formales.

Voy a entrar ahora en cuestiones de fondo y para ello
llamo la atencién de sus seriorias sobre la exposicion de
motivos de esta proposicion no de Ley, cuando dice que
como consecuencia de la regulacién del articulo 8.2, 4, del
Decreto que regula las facultades del Consorcio, se fijan
indemnizaciones que en ningun caso reparan en justicia
los danios. Eso es radicalmente falso. Solicita la supre-
sién —no sé si es derogacion o suspensidn, es una cosa
que espero que el portavoz nos aclare— de unos coefi-
cientes, lo cual seria absolutamente perturbador en el
ordenamiento juridico. Solicita la indemnizaciéon en su
totalidad a los afectados por las inundaciones, con una
terminologia totalmente imprecisa, lo cual, en el tramite
final, en caso de aceptar esta proposicién, llevaria a pro-
ducir agravios comparativos muy graves, y, en linea con
la actividad legislativa de este Grupo en otras ocasiones,
esta proposicién no de Ley es-absolutamente contradic-
toria.

Me voy a esforzar en demostrar a sus seforias la false-
dad de la premisa que se cita en la exposicion de moti-
vos, la perturbacién del orden juridico que conllevaria la
aceptacién de la proposicién, la cantidad de agravios
comparativos que suscitariamos en caso de aceptar esta
proposicion y lo contradictoria que resultan otras inicia-
tivas parlamentarias del Grupo. Para ello voy a senalar
la afirmacién que el lider de este Grupo, sefior Roca,
hacia anteayer en el Pleno. El sefior Roca decia, con un
tono un tanto extraio (puesto que estamos acostumbra-
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dos a su brillantez y me causé perplejidad), decia, repito,
que por fin la iniciativa legislativa de un Grupo llegaba a
consolidarse cuando se hablaba de las atribuciones del
Delegado del Gobierno. No obstante, me dio la impresién
de que un tema tan polémico como ése no era absoluta-
mente utilizado en sus posibilidades.

El sefior PRESIDENTE: Serior Sénchez, yo le rogaria,
y sobre todo no estando presente la persona citada, que
se cifiese usted a la cuestién.

El sefior SANCHEZ SAEZ: Gracias, seiior Presidente,
lo lamento.

En cuanto a la proposicién no de Ley, debo sefialar que
estamos absolutamente de acuerdo con un tema y es que
es necesario reparar en justicia los dafios. Debemos ha-
cerlo y, para ello, me tendré que referir al ordenamiento
juridico del Consorcio, pero tengo que decirles a sus se-
fiorias que nuestra defensa de dicho ordenamiento juri-
dico del Consorcio no es excluyente en absoluto de la
necesaria atencién a la socializacién del riesgo, por
parte del Estado, y el asiento en la defensa de un orde-
namiento juridico concreto no hace, en absoluto, que el
Grupo Parlamentario Socialista, repito, sea ajeno a esa
necesaria socializacién de determinados riesgos. Para
ello —y hago gracia a sus sefiorias— no voy a relatar
todas las medidas que en su dfa se pusieron en préctica
para solucionar, en lo posible, la gravedad de los darios
que las inundaciones causaron en Levante, Cataluria y
Huesca, a través de los Decretos-ley 20 y 21 y de la Ley
2/1983.

Es notorio que las limitaciones de estas medidas para
cubrir el riesgo tenian fundamento en topes presupuesta-
rios, no en la voluntad politica de mi Grupo para asistir
a todo este tipo de daiios de tan extraordinaria gravedad.

Con la benevolencia del sefior Presidente, voy a anali-
zar la naturaleza estricta de la proposicién no de Ley.

Pretende suprimir unos coeficientes y ello afecta de
manera muy importante al régimen juridico del Consor-
cio. Les llamo la atencién sobre la naturaleza del con-
trato de seguro que los damnificados, en su dfa, firma-
ron con la compaiia aseguradora privada y, en conse-
cuencia, con dicho Consorcio.

Se trata de un régimen no absolutamente norma).’ Se
trata de que haya un equilibrio entre las prestaciones de
las partes, de que en un régimen de seguros como éste
haya un limite de resarcimiento. Es un contrato aleato-
rio, bilateral, de aceptacién de las condiciones.

Quiero también hacerles notar la necesidad de separar
en un contrato de seguro el interés asegurado, que es el
valor real del objeto, y la suma realmente asegurada por
el interesado, que puede ser muy distinta del valor real.
En consecuencia, puede haberse practicado un infrase-
guro o un sobreseguro. Eso es de una importancia téc-
nica extraordinaria.

La regulacién del Consorcio. Como saben SS. $S., por
Ley de 16 de diciembre de 1954 se regula el Consorcio
fijando unas determinadas limitaciones a las posibilida-
des de seguro privado ordinario, pues se le prohibe acu-

dir a proteger el riesgo por los daflos urgentes, y entonces
se crea un monopolio que protege este tipo de dafios,
estimandose unos coeficientes reductores en funcién de
la distincién de dafios causados por inundaciones. Esto
se tipifica en ¢l Decreto 54 y en el Decreto 56.

Alli, realmente, habfa una limitacién. Nadie podia
asegurar por el valor real de sus bienes aquéllos que es-
tuvieran muy préximos al cauce. Nadie podia conseguir
un resarcimiento completo del Consorcio, pese a su vo-
luntad. Aquello era irregular y asi se potenciaba el so-
breseguro.

La persona que quisiera recibir una compensacién
completaria por los dafios recibidos no podia, puesto que
las normas se lo prohibian y no le permitian esos coefi-
cientes reductores, pactar una prima declarando un va-
lor superior al real.

Ese defecto de orden interno en la regulacién del Con-
sorcio se subsané suficientemente con el Decreto de 28 de
noviembre de 1963, que modificé sustanciaimente el De-
creto de 1956. Mantiene el parrafo cuarto, pero en el
sexto se concede a los asegurados la facultad de impedir
que no se apliquen los coeficientes.

El coeficiente que Minoria Catalana quiere separar
puede quitarlo el asegurado simplemente expresando su
voluntad y pagando el recargo oportuno. Por esto, sefio-
rias, sepan ustedes que ha habido personas que han op-
tado por asegurar mejor su riesgo, mientras que ha ha-
bido otras que no han optado por asegurar ese riesgo,
con lo que la afirmacién que hacia S. S. en la exposicion
de motivos de que la normativa impide la compensacién
de los dafios y yo manifestaba que era una afirmacién
falsa, estd sustentada en estas razones.

El Decreto de 28 de noviembre de 1963 posibilita al
asegurado suscribir una péliza un poco superior. Hay
una cautela, bien es cierto, por la que la Direccién Gene-
ral de Seguros puede fijar un recargo especial para de-
terminados casos, o suspender incluso esta posibilidad
de optar por anular esos coeficientes. Bien es conocido
que no ha habido ninguna decisién de la Direccién Gene-
ral de Seguros que permita a los asegurados poder, por
su propia voluntad, acogerse a esta supresién de coefi-
cientes.

Quiero también sefalar que de aceptar la proposicién
no de Ley nos encontrariamos con una situacién que
fundamenta mi afirmacién de que tendria una conse-
cuencia injusta y se promoverian enormes agravios com-
parativos. Nos encontrariamos con que habria asegura-
dos que habrian optado por suprimir los coeficientes pa-
gando una prima superior, con asegurados que no ha-
brian optado por esa posibilidad, y, finalmente, con per-
sonas que no habian asegurado nada. En consecuencia,
dispondriamos de fondos del Estado para subvencionar
—permitaseme la afirmacién— a los negligentes en ase-
gurar el riesgo (haciendo que recibieran una compensa-
cién por el daiio sufrido), mientras que los diligentes que
previeron el riesgo y lo aseguraron suficientemente con-
timian en la situacién actual, con lo cual obtendriamos
una discriminacién muy grave y —reafirmo— absoluta-
mente injusta de los que no se han asegurado frente a los
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diligentes que optaron por asegurarse suficientemente.

Quiero también seftalar a SS. SS. que la Ley de 8 de
octubre de 1980 regula de nuevo el contrato de seguro en
el articulo 44. Vuelve a apuntar el posicionamiento con
relacién a los dafios de guerra, motin, inundaciones, et-
cétera, y en ella se arbitra una nueva via, puesto que la
intencién de la Ley es obviar el monopolio que se tiene
en este tipo de riesgos, ya que sera posible el asegura-
miento simultaneo con seguro privado y con el Consorcio
en los ramos que legalmente se determinen. Esta es la
situacion de desarrollo legislativo a que invitaba la Ley
de 8 de octubre de 1980. Continuara, pues, repito, la co-
existencia del seguro privado y el Consorcio en los ramos
que legalmente se determinen.

La proposicién no de Ley crea, sefiorias, la expectativa
de que ante dafios por causas anormales o de naturaieza
extraordinaria, el asegurado va a recibir la misma com-
pensacién, elija el tipo de sobreprima que elija; eso es
muy grave. En consecuencia, pienso que lo que hace la
proposicién no de Ley es potenciar el infraseguro de
forma sistematica. El asegurado no elegiria el sistema de
prima superior que potencia el parrafo 6 del Decreto, con
lo cual, practicamente, se perturbaria muy gravemente
el orden juridico que se ha querido establecer para el
Consorcio.

El Consorcio —acabo ya, sefior Presidente— es una en-
tidad aseguradora de naturaleza publica que usa célcu-
los de previsibilidad como técnica de explotacién asegu-
radora y a ello ajusta su financiacién. Los ingresos pue-
den ser por aportacién del Estado, por recargos en las
pdlizas, por emisién de bonos, por enajenacién de titulos,
etcétera. La entrada fundamental de los ingresos por re-
cargos en primas es de 13.000 millones de pesetas, tal
como hemos podido observar en la discusién de los Pre-
supuestos Generales del Estado de este afio. Otra fuente
de ingresos es la enajenacién de titulos, pero los ingresos
fundamentales, repito, figura en los Presupuestos, y son
13.000 millones de pesetas por recargo en primas.

¢{Qué ha pasado en las inundaciones? Que ha habido
12.000 reclamaciones de asegurados que han promovido
12.000 millones de abonados para compensar, y se es-
tima oficialmente que la cuantia de los dafios ha sido de
105.000 millones de pesetas.

Siendo el Consorcio un organismo auténomo, la Ley de
Entidades Estatales Auténomas posibilita al Estado el
reconsiderar su posicién en dicho organismo, pero para
ello, obviamente, se necesitan otras fuentes de financia-
cién. Cuando hablamos de daios de 105.000 milllones
frente a unas fuentes normales de ingresos de 13.000 mi-
llones, tendriamos que haber hecho una proposicion, en
el debate de Presupuestos, sobre recargo en primas u
otras formas de financiacién del Estado que hemos
echado muy en falta en el Grupo Minoria Catalana..Es
por ello por lo que hablaba de que era una proposicién
contradictoria con las actitudes del Grupo frente a otros
proyectos legislativos. Si proponian reformar el Consor-
cio, en el debate de Presupuestos, deberia haberse refor-
mado el sistema de financiacion.

Y, para abreviar, sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Seflor Sinchez, esta usted so-
brepasando holgadamente el tiempo de diez minutos que
tiene para fijacién de posiciones. Le ruego que, a ser po-
sible, vaya concluyendo.

El sefior SANCHEZ SAEZ: Solamente anadir que con-
sidero con mis palabras suficientemente defendidas las
razones por las cuales mi Grupo se va a oponer a la toma
en consideracion de esa proposicién no de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior San-
chez Séez.
El sefior Duran tiene la palabra.

El sefior DURAN LLEIDA: Como el representante del
Grupo Socialista me ha contradicho, creo que es discre-
cional, por parte del sefior Presidente, concederme la pa-
labra, por lo que solicito intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Este es un tema que se esta
continuamente planteando. El articulo 195, que es el que
regula este tramite de las proposiciones no de Ley, dice
que «Una vez concluidas las intervenciones...» —es decir,
en primer lugar, la intervencién del Grupo proponente;
en segundo lugar, las intervenciones de los enmendantes,
en su caso (y en este caso no los ha habido), y, en tercer
lugar, las de aquellos que no hubieran propuesto en-
miendas—, repito, «Una vez concluidas las intervencio-
nes, la proposicion... sera sometida a votacions, Es decir,
es un procedimiento especial, tasado y cerrado, que, en
relacién al articulo 74.1 del Reglamento, prima sobre
cualquier procedimiento general.

El articulo 74.1 habla de que «Si no hubiere precepto
especifico se entendera que en todo debate cabe un turno
a favor...». Pero aqui hay un procedimiento especifico.

A pesar de esto, y con independencia de que ayer
mismo, en el Pleno se volvié a plantear este problema, la
Mesa de la Comisién va a elevar a la Mesa del Congreso
una consulta sobre la aplicacién del articulo 195, y, en
tanto que la Mesa del Congreso resuelva, que es la com-
petente para la interpretacion del Reglamento de la Ca-
mara, vamos a aplicar el mismo procedimiento que en
anteriores ocasiones.

Por tanto, en aplicacion sélo del articulo 73.1 del Re-
glamento, y por tiempo de cinco minutos, tiene la pala-
bra el sefior Durén.

El sefior DURAN LLEIDA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

No quiero poner en evidencia las contradicciones del
doble lenguaje del lider socialista, como apuntaba el re-
presentante en algun caso concreto nuestro, sino, sim-
plemente, fijar algunas de nuestras posiciones en rela-
cién a datos, hechos o referencias que él ha contradicho
relativas a nuestra intervencion.

Es evidente que existen deficiencias técnicas en el con-
tenido de la proposicién no de Ley que mi Grupo Parla-
mentario ha planteado. Podemos aceptar estas deficien-
cias técnicas. Precisamente cualquier proceso, y éste
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también, admite la posibilidad de enmendar y, por tanto,
corregir lo que hace referencia al aspecto formal del con-
tenido de nuestra proposicién no de Ley, de una parte, y,
de otra, si en una ocasién he dicho «derogaciéns, uno
puede equivocarse, incluso el maés sabio, péro lo que
queda es lo que esta escrito en el texto de nuestra propo-
sicién no de Ley.

Por otro lado, si es un mal texto, si es un texto defi-
ciente y con aquel doble lenguaje, quiero recordarle al
portavoz del Grupo Socialista que es un texto integra-
mente copiado de otro que se apobd en el Parlamento de
Catalufia, en cuya redaccién intervinieron, y después
aprobaron, representantes de su Partido en Catalufia.

Lo que se pide en esta proposicién no de Ley no es una
articulacién de un texto normativo que mesure, en cada
uno de los casos, las diferentes posiciones de gente que
ha estado asegurada y gente que no se ha acogido al
seguro, etcétera. Lo Ginico que se propone en este texto es
un acuerdo politico de esta CAmara —como muy bien
decia el representante del Grupo Popular— para que a
partir de aqui, el ‘Gobierno, con las méximas garantias
técnicas, con las maximas posibilidades y conaciendo
—como ha explicado el representante del Grupo Socia-
lista— los diferentes casos que se pueden plantear ante la
aplicacién del contenido de la proposicién no de Ley,
dicte una regulacién normativa que se aplique, insisto, a
cada uno de los supuestos.

El representante del Grupo Socialista ha apuntado que
la aplicacién de esta proposicién no de Ley podria oca-
sionar perjuicios a aquellas gentes que —habiéndose
previsto, como se prevé en el Reglamento y en la Ley—
se hayan acogido, incluso para estos supuestos, a un se-
guro determinado y, sin embargo, otros que no hayan
acudido a este seguro, después tengan su compensacion a
través de la suspensién de estas limitaciones que esta-
blece el articulo 8.°

Creo que esto podria corregirse después por parte del
Gobierno. Insisto en que sélo se pide un acuerdo politico
que reconozca los dafios producidos y el origen extraor-
dinario de los mismos, que se reconozca que hay unas
pérdidas extraordinarias y que, por tanto, injustamente
se van a sumar —por ejemplo, en el sector textil— a la
crisis existente. Yo no creo que la gente se asegure pen-
sando que se va a reventar una presa o que va a ocuITir
un fen6meno del mismo tipo que el sucedido en las mon-
taias del Pirineo leridano. Estos hechos graves, eviden-
temente, suceden cada ciento cincuenta afios. Imagino
que la persona que acude a esta posibilidad de asegu-
rarse lo hace en funcién de que se supriman las limita-
ciones y no lo hace pensando, repito, en estos hechos tan
graves y de un caracter tan insélito y extraordinario.

Admitiendo deficiencias técnicas, que se podran corre-
gir por el proceso de enmiendas o posteriormente, por
parte del Gobierno al regular una normativa en esta ma-
teria, lo que propone politicamente esta proposicién no
de Ley —admitiendo, precisamente, que pueda haber di-
ferentes supuestos de afectados, cuestién que también se
puede corregir a través de disposiciones normativas—, lo
que pretende, insisto, es simplemente que se reconozca

que hubo hechos graves como consecuencia de un fené-
meno extraordinario e insélito, y que en otras ocasiones
se han tomado acuerdos politicos que han hecho que se
superasen estos graves dafios ocurridos por hechos ex-
traordinarios.

Muchas gracias.

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran.
(El serior Schwartz pide la palabra.)
¢Para una cuestion de orden, sefior Schwartz?

El sefior SCHWARTZ GIRON: Si, sefior Presidente.

Como al Grupo Popular también le gustaria expresar
alguna opinién sobre lo dicho por el portavoz del Grupo
Socialista, y acatando en todo las decisiones de S. S. sila
Presidencia considera que no es de aplicacién al Grupo
Popular al parrafo 1 del articulo 73, este Grupo se consi-
deraria satisfecho con consumir un turno de explicacién
de voto después de la votacién, para comentar lo oido en
boca del portavoz del Grupo Socialista. (El serior Sdnchez
Sdez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Sanchez
Saez, vamos a solucionar la cuestion de orden planteada
por el sefior Schwartz y después le daré la palabra.

Esta Presidencia entiende que, dado lo que anterior-
mente ha expuesto sobre el articulo 195 y su intencién de
elevar una consulta la Mesa del Congreso, no tendriamos
que introducir en este momento ninguna variante mas al
procedimiento que aqui hemos seguido en anteriores
ocasiones en cuanto a proposiciones no de Ley.

En consecuencia, exclusivamente se aplico el articulo
73.1, para réplica del proponente y contestacién del que
se hubiese opuesto. Por tanto, vamos a mantener este
criterio, que es el seguido en dos Comisiones anteriores, a
la espera de la resolucién de la Mesa del Congreso, sin
perjuicio de la explicacién de voto que posteriormente
puede usted realizar.

Tiene la palabra el sefior Sanchez Séez.

El sefior SANCHEZ SAEZ: Para una breve réplica, se-
flor Presidente, en relacién con la afirmacién del porta-
voz de Minoria Catalana, cuando ha hecho la considera-
cién de que el Grupo Socialista en e] Parlamento catalan
aprobé una proposicion similar a ésta. Quiero decir que
es una manifestacion de la autonom{a real en el funcio-
namiento de los Grupos Parlamentarios Socialistas y que
la discrepancia (incluso un error en la decisién) no tiene
por qué repetirse cuando se estd a tiempo de obviarla.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Entonces, pasamos a la votacién de la proposicién no
de Ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda re-
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chazada la proposicién no de Ley del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana.

Tiene la palabra el sefior Caballero para una cuestién
de orden.

El sefior CABALLERQO ALVAREZ: En relacién con la
explicacién de voto solicitada por el portavoz del Grupo
Popular, segin el articulo 89.3 no cabe esta posibilidad
en la medida que dice que no cabra explicacion de voto
cuando la votacién haya sido secreta o cuando todos los
Grupos Parlamentarios hubieran tenido oportunidad de
intervenir en el debate precedente, y me parece que este
ultimo es el caso.

El sefior PRESIDENTE: Ciertamente, la explicacién
dada por el sefior Caballero, portavoz del Grupo Socia-
lista, ] amparo del articulo 89.3, es convincente, y, en
consecuencia, no abrimos un tramite de explicacién de
voto. Muchas gracias.

PREGUNTAS:

— SOBRE FUTURO DE LA EMPRESA INDUSTRIAS
MEDITERRANEAS DE LA PIEL, S. A, EN VALL DE
UXO (CASTELLON), DE DON ENRIQUE BELTRAN
SANZ '

— RELATIVA A CESE DEL VICEPRESIDENTE DE LA
EMPRESA ESTATAL INDUSTRIAS MEDITERRA-
NEASDE LAPIEL, S. A, DE VALL DE UXO (CASTE-
LLON), DE DON ENRIQUE BELTRAN SANZ

El seftor PRESIDENTE: Pasamos de nuevo al segundo
punto del orden del dia. Yo rogaria al sefior Secretario de
Estado de Hacienda que pase a la Mesa para contestar a
las dos preguntas formuladas por don Enrique Beltran
Sanz. (Asi lo hace el seiior Secretario de Estado de Ha-
cienda.)

Tiene la palabra el sefior Beltran Sanz, por un plazo de
diez minutos.

El sefior BELTRAN SANZ: Muchas gracias, seiior Pre-
sidente.

Si 8S. SS. lo permiten, teniendo en cuenta que son dos
las preguntas y, como quiera que hay tiempo suficiente
con los diez minutos que se me han concedido, las podria
plantear al mismo tiempo, si el sefior Secretario de Es-
tado de Hacienda no tiene inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Beltran
Sanz, puede hacer las dos preguntas conjuntamente.

El seior BELTRAN SANZ: La primera dice lo si-
guiente: La situacién por la que atraviesa Industrias
Mediterraneas de la Piel, S. A., ha creado en Vall de
Ux6 y su comarca una gran inquietud por el futuro de la
misrha. ¢Podria decirme el sefior Secreterio de Estado
cudles son los planes del Gobierno sobre el futuro de
dicha empresa?

La segunda dice lo siguiente: Recientemente, ha sido
cesado el Vicepresidente en funciones de Presidente y
Consejero-Delegado de la empresa estatal Industrias Me-
diterraneas de la Piel, S. A., antes Segarra, de Vall de
Uxé. ¢Puede explicarme el sefior Secretario de Estado
cuales han sido los motivos de este cese?

Tengo que manifestar que quizd la oportunidad de
estas dos preguntas haya variado desde que las formulé,
concretamente el pasado 12 de abril, ya que han transcu-
rrido dus meses y medio y sobre todo la ultima puede
que tenga hoy menos vigencia que la que podria tener en
aquel momento. Entonces existia una cierta inquietud_
sobre el motivo por el que se habia podido producir el
cese, pero, como ha habido un nuevo nombramiento, 16-
gicamente, repito, ha perdido toda la vigencia el tema.

Sin embargo, la primera de las dos preguntas quiza
tenga todavia mas vigencia que cuando la formulé, por-
que hay rumores que han producido una gran inquietud
en la empresa, concretamente porque se ha filtrado la
posibilidad de que haya una disminucién importante en
los puestos de trabajo. Supongo que el sefior Secretario
de Estado sabe que yo estuve de Presidente durante estos
ultimos arios, y, légicamente, no es que me mueva nin-
gun interés personal en conocer el tema, sino que la pro-
pia gente de la empresa ha venido a mi insistiendo para
que haga estas preguntas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las preguntas
del sefior Beltran Sanz, tiene la palabra el seflor Secreta-
rio de Estado de Hacienda.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA
(Sevilla Segura): Muchas gracias, sefior Presidente.

Voy a tratar de contestar con brevedad y concisién a
las preguntas del sefior Diputado.

Efectivamente, quiza por empezar por el principio, en
el momento en que lleg6é el nuevo Gobierno y se hizo
cargo el Ministro del Ministerio de Economia y Ha-
cienda, la situacién de Industrias Mediterraneas de la
Piel era una situacién tremendamente delicada, era una
situacion que se arrastraba de un conjunto de anos atras,
concretamente desde el afio 1976, que fue el afo en que
se produjo la incautacién de la empresa y, posterior-
mente, como conocen SS. SS., la compra de las acciones
por parte del Patrimonio del Estado; y era una situacién
delicada parque, pese a haberse puesto en funciona-
miento un plan de viabilidad, que tuvo en algunos aspec-
tos unos resultados positivos, ciertamente no rindié to-
dos los resultados que cabia esperar del mismo. Ibs
acomodando, durante todo este proceso, la sobredotacién
de personal que, evidentemente, con la situaciéon de la
industria existia en ese momento, pero realmente, y para
ello no hay mas que ver los resultados del afio 1982, la
industria estaba situada en un orden de unos mil millo-
nes de pérdidas/ano.

Esta situacion nos llevo a afrontar y a tratar de afron-
tar seriamente la cuestién, y quiza una de las singulari-
dades que en aquel momento habia, en funcién de las
exigencias de la propia industria, era que ¢l aparato di-
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rectivo al mas alto nivel estaba desempenado por una
persona a tiempo parcial, en consecuencia, no parecia
que era una situacion razonable. Es decir, el Vicepresi-
dente —forma parte de una de las dos preguntas que ha
planteado el sefior Diputado—, como usted sabe, estaba
también desarrollando sus funciones como Interventor
en la Delegacion del Gobierno en Tabacalera, y no pare-
cia que, habida cuenta de la envergadura del problema,
pudiera ser una situaciéon normal. Eso fue lo que llevé
basicamente al Ministerio a pergenar la figura de un res-
ponsable ejecutivo, con objeto de afrontar el tema con
seriedad, y ese responsable ejectuvio, que habia sido pre-
viamente consejero de la empresa, don José Pita, en este
momento nombrado como tal, se dedica absolutamente a
esta cuestion y, por tanto, digamos que no hay otra razén
detras de esto, sino buscar un responsable que se dedique
plenamente a esta tarea, puesto que la empresa asi lo
requiere.

En cuanto a la cuestiéon que verdaderamente es preo-
cupante, y entiendo la preocupacién del seiior Diputado,
porque es la preocupacion también nuestra, es cual es la
perspectiva de futuro de esta empresa, qué es lo que
puede pasar realmente en el futuro de esta empresa.

Evidentemente, una de las cosas que si esta muy clara
es que no pueden estar perdiendo mil millones indefini-
damente durante todos los afios. En consecuencia, lo que
desde el Ministerio estamos planteando es un nuevo plan
respecto de esta empres,a un plan que trate de reestruc-
turar la empresa en un conjunto de lineas, a las cuales yo
quisiera brevemente referirme.

Quiza, como punto de partida, la valoracion que en este
momento tenemos en el Ministerio respecto a Industrias
Mediterraneas de la Piel es que es una empresa que tiene
viabilidad, y decir esto es decir bastante, puesto que evi-
dentemente se mueve en un sector que no es precisa-
mente de los sectores mas dinamicos, el calzado es de los
sectores donde la competencia internacional de nuevos
paises industriales es bastante fuerte y, en consecuencia,
es un sector donde, para salir adelante, hacen falta basi-
camente grandes dosis de imaginacion y algunos replan-
teamientos a fondo dentro de esta empresa. Pero como
premisa mayor yo diria que creemos en la viabilidad de
la empresa sobre la base de algunas lineas, que son las
que configuran las lineas maestras de ese plan de rees-
tructuracién que esta en este momento elaborandose.

Esas lineas maestras pasan, en primer lugar, por un
plan de inversién; realmente, las dotaciones que en los
ultimos afios se han ido haciendo por parte del Estado
ciertamente han sido dotaciones que se han absorbido
por las pérdidas que ha tenido la empresa. Si uno mira
con cierta perspectiva la evolucién de las actividades de
la empresa, lo que es el inmovilizado en términos netos
no ha aumentado, puesto que las dotaciones que ha ve-
nido haciendo el Estado a través de Patrimonio, practi-
camente en su totalidad han ido destinadas a cubrir las
pérdidas. Estamos estudiando, de hecho esta acaba-
do, por parte de las secciones de la empresa, fundamen-
talmente para curtidos, que es una de las secciones que
tiene mayores dificultades, un plan de inversién impor-

tante que lo estamos moviendo entre 1.000 y 1.500 mi-
llones de pesetas, que puede ser un remozamiento de la
situacién industrial de la empresa. Pero hay una segunda
cuestion que creo que tiene especial interés porque esta
estrechamente vinculada con lo que pueda acontecer con
el numero de trabajadores o con la plantilla de trabaja-
dores que hay alli, y es, como antes decia, la capacidad
de imaginacién y la capacidad, en dltimo término, co-
mercial de la empresa para conseguir potenciar el volu-
men de sus ventas. En este momento, como su seforia
sabe, las ventas de la empresa estan por debajo de su
capacidad técnica, la distribucién del personal es noto-
riamente irregular en el sentido de lo que es mano de
obra indirecta, pues se aproxima al 40 por ciento de lo
que es el personal e introduce unos costos tremendos, o
dicho de otro modo, seria posible reducir en un nimero
importante el personal de la empresa sin por ello reducir
su capacidad de produccién. No es una situacién que se
pueda extrapolar, pero nosotros entendemos que la ac-
cién mas importante seria la accién de investigacién de
nuevos productos, y una linea que se ha ido andando,
como su senoria sabe, se ha transitado, ha sido abando-
nar los viejos productos que se fabricaban orientando la
produccién hacia lineas de calzado deportivo y calzado
de seriora, etcétera.

Hay unas posibilidades realmente importantes, y, en
segundo lugar, un intento de ir recuperando una serie
de mercados que por la situacién de la empresa histori-
camente se perdieron. Es mas facil, no hace falta insistir
mucho en ello, perder un mercado que recuperarlo, pero
tampoco podemos olvidar que hay mercados en los cua-
les en estos momentos la empresa tiene una penetracion
relativamente muy pequefia, y estoy pensando en el mer-
cado norteamericano. Pues sobre la base de esa renova-
cién industrial y sobre la base de nuevos productos y
nuevos mercados, yo creo que tienen que ir los dos pivo-
tes que nos digan cual es la capacidad y las posibilidades
de esta empresa, y en altimo término cuales son las posi-
bilidades de puestos de trabajo de esta empresa.

En cualquier caso, como su sefioria sabe también,
cualquier reduccién de puestos de trabajo ha sido algo
previamente negociado con las centrales sindicales y, en
consecuencia, diriamos, se ha hecho partiendo de un en-
tendimiento mutuo de cual era la situaciéon. En todo
caso, éstas son, en mi opinion, las vias maestras: creemos
en la viabilidad de esta empresa. Esa viabilidad pasa por
un plan de inversiones importante, pasa también por
unas acciones de gestién que son a las que me he refe-
rido, y en funcién, diriamos, de una y otra actuacién lo
que se plantea sera el ritmo de adecuacién de plantillas,
y. en todo caso, y en la medida en que estas acciones
tengan éxito, seria nuestro deseo que no resultara dema-
siado importante.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado.
El sefior Beltran Sanz tiene la palabra por cinco minu-

tos.
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El sefior BELTRAN SANZ: Gracias, sefior Presidente.
Pienso que si me sobrepaso un poco, teniendo en cuenta
que antes no he hecho practicamente uso del tiempo, me
lo permitira el sefior Presidente.

Agradezco al sefior Secretario de Estado su contesta-
cién porque, en primer lugar, manifiesta un conoci-
miento extraordinario de lo que es la empresa, cosa que
realmente considero que es muy dificil teniendo en
cuenta la distancia a que esta situado de la propia em-
presa. Creo que en su diagndstico ha acertado casi al cien
por cien; pienso que ese es el camino que hay que seguir
y, naturalmente, la felicito por sus planteamientos.

Precisamente, uno de los temas que cuando planteé la
pregunta sobre el Consejero-delegado me preocupaba, an-
tes de saber como se iba a resolver la sustitucién, fue
indicar que era muy poco adecuado el planteamiento que
habia de un sefior que tenia un empleo fijo en Madrid,
que durante el segundo afio de su actuacién en la em-
presa aproximadamente venia una vez por semana, y que
en esas condiciones no se puede llevar una empresa de
esa categoria.

Es evidente que con la actuacién del sefior Pita, el tema
queda resuelto totalmente; conozco bien al sefior Pita, he
estado tres anos con él, y creo que es una persona capaz
para llevar adelante el tema que nos ocupa.

En cuanto al otro tema, que es el del futuro de la em-
presa, durante el tiempo que he estado alli no he tenido
caracter ejecutivo, ha sido representativo, pero no he de-
jado por ello de asistir dia a dia a la empresa y los
conocimientos que he ido adquiriendo los pongo a dispo-
sicién de ustedes por si consideran oportuno hacer uso de
ellos, porque, indudablemente, pienso que quiza alguna
cosa podria aportar con una experiencia de tres afios y
medio.

Es evidente que se va a hacer un plan de reinversion
importante para potenciar las instalaciones de la em-
presa en el sector de curtidos, que es donde peor esta,
pero pienso también que quiza, si ese plan de inversién
se realiza en la actualidad con la plantilla directiva de la
empresa, va a ser muy dificil que esas inversiones pue-
dan ser las adecuadas y rentables; lo digo porque preci-
samente ha sido para mi el grave problema que esta em-
presa ha tenido desde hace mucho tiempo, y es que el
equipo directivo del que se ha dotado a la empresa nunca
ha sido, a criterio mio, el mas adecuado para poderla
llevar adelante y tratar de enjugar las pérdidas total-
mente. Indudablemente, durante todo este tiempo ha
habido, primero, un vicepresidente ejecutivo, luego hubo
un director general y luego un Consejero-delegado, y
realmente ninguno de ellos procedia del sector, ninguno
conocia «a priori» lo que es el curtido y lo que es el
calzado, esto representaba un periodo de rodaje y un pe-
riodo de acoplamiento que era en perjuicio, légicamente,
de la propia empresa, pero es que, ademas, se traducia
en otro planteamientos, y es que como estos sefiores no
conocian el sector, dificilmente podian contratar gente
que conociese mas que ellos de los temas, porque enton-
ces quedaban en una situacion de inferioridad, y de he-
cho ha venido ocurriendo que los puestos directivos de la

empresa se han venido cubriendo por gente ajena total-
mente a la regién y, ademas, ajena totalmente al sector,
tanto del curtido como del calzado.

Tanto es as{ que, por ejemplo, en dos ocasiones he ido
a Estados Unidos para tratar de fomentar la venta de
calzado alli y puedo manifestar que el potencial de venta
de esta empresa es extraordinario, que practicamente
toda la produccién se puede vender en grandes series en
Estados Unidos, porque ya se hizo en otras ocasiones, y
que la posibilidad no ha desaparecido. Existen unos
problemas de produccién en el sentido de que yo perso-
nalmente he podido constatar que al precio de mercado
espanol y un délar mas nos compraban a nosotros, y, sin
embargo, a la empresa no le resultaba rentable, y es por
deficiencias de produccién. No obstante, se hicieron pe-
didos largos, de series importantes, y luego, a la hora de
programarlo, teniendo en cuenta que la empresa senci-
llamente estaba en una situacién de poca produccién,
hubo que acudir a fabricaciones fuera de la empresa,
concretamente con una empresa que se llamaba La Va-
llense, para fabricar algan tipo de calzado que se vende
mucho en Estados Unidos, y ni con ese sistema ni con la
fabricacién interna se pudo llegar a cubrir y hubo retra-
sos tan importantes que obligaron a la anulacién de los
pedidos.

Creo que ha fallado produccién, creo que ha fallado
programacion y que nunca ha habido realmente una or-
ganizacién comercial eficaz. Es mas, la gente que ha es-
tado dentro de la propia empresa, de la organizacidn,
que eran tradicionalmente de la propia ciudad y eran los
segundos o terceros a bordo, los que realmente sabian
algo, han acabado por desaparecer de la empresa.

Yo sugeriria que antes de proceder a nuevas inversio-
nes se hiciese una incorporacién de gente profesional,
cogida del sector, porque con las pérdidas que tiene esa
empresa —que son incluso, para mi, superiores a los mil
millones anuales— se puede fichar gente de primer fila
dentro del sector, que nos den una garantia de que van a
vender bien, que van a programar bien y que van a pro-
ducir bien.

En esas condiciones, si se partiese de esos parametros
quiza hubiese la posibilidad de que la reduccion de plan-
tillas fuese minima, porque con la capacidad de produc-
cién que tiene una empresa con aproximadamente 2.000
empleados, puede perfectamente vender, mejorando es-
tos tres canales que son basicos para la empresa, y quiza
con ello podriamos evitar esa sensacién de desamparo en
un pueblo como Vall de Ux6, que, como ustedes saben,
vive practicamente de esta empresa.

A nosotros nos preocupa mucho el tema, y me viene
preocupando desde hace cuatro anos y medios cuando
era Diputado por otro Grupo, y hubo contactos necesa-
riamente para tratar de salvar esa situacién. En esta li-
nea no me mueve ningun otro interés que tratar de que
la empresa sobreviva. Pienso que éste puede ser un me-
dio, y como no se aborde totalmente ¢l tema de la rees-
tructuracion total y profesionalizada, por mucha inver-
sién que se haga va a ser dificil salvar la empresa.
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Tengo que decir también —y lo pongo a disposicién de
quien corresponda—, que durante la época de mi presi-
dencia tuve contactos telefénicos con gente importante
del sector y en cierto momento se me planteé la posibili-
dad de que el propio sector se hiciese cargo de la em-
presa, a base de crear una especie de consejo de direccién
o de administracién formado por los directivos mas im-
portantes de las empresas del sector. Concretamente, en
este caso, me estoy refiriendo exclusivamente al sector de
curtidos, porque si esto se hubiera podido aceptar, ade-
mas del de calzados, creo que realmente la operacién
hubiese sido interesante. Parecer ser que no se considerd,
pero antes de llegar a una situaciéon dramatica de reduc-
cion de trabajadores y de puestos de trabajo, tengo que
decir que yo tuve ocasion de cambiar impresiones con el
hombre que representa mas dentro del sector, concreta-
mente don Andrés Colomer, y este hombre plantedé la
posibilidad de que un grupo de industriales del sector se
pudiera hacer cargo de la empresa, fijando el valor de la
misma, sin cobrar nada por la gestion y sencillamente
que los beneficios que ellos pensaban que pudiera haber
no se podrian retirar de la empresa y dedicar a la com-
pra de las propias acciones de la sociedad.

Creo que es un tema que puede quedar sobre el tapete
y pienso que si las cosas pueden ir a mas, ésta puede ser
una solucién.

Por lo que a mi respecta, en mi caso particular, soy
plenamente consciente de lo que esta empresa supone
para Castellén, y no me mueve ningin interés ideolégico,
de empresa publica o privada. Lo unico que deseo es que
la empresa pueda continuar y se puedan salvar los pues-
tos de trabajo.

Por mi parte, nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Bel-
tran.

El serior Secretario de Estado de Hacienda tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA
(Sevilla Segura): Unicamente para reiterar que, en
cuanto a la filosofia, estamos de acuerdo, y agradecer al
sefior Diputado sus sugerencias, que son de gran utilidad
para nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado.

Seguimos con el segundo punto del orden del dia, y
antes de entrar en la dltima pregunta quiero comunicar
a SS. SS. que las dos preguntas formuladas por don Gre-
gorio Lopez Raimundo, del Grupo Mixto, sobre politica
financiera del Gobierno y sobre la venta al sector privado
de Banca Catalana, segun escrito presentado por el ci-
tado Diputado, han pasado a ser preguntas con respuesta
escrita.

En consecuencia, rogaria al Secretario de Estado don
Miguel Angel Fernandez Ordéiiez viniese a la Mesa para
contestar a la dltima pregunta del orden del dia de hoy.
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Bandrés, para formular la
pregunta relativa a la denuncia contra una supuesta
agencia de seguros de Vizcaya.

El seiior BANDRES MOLET: Gracias, sefior Presi-
dente. Se trata simplemente, sefior Secretario de Estado,
de la siguiente cuestién. En los meses anteriores a mayo
de 1982 se detecté en Bilbao, en concreto, la existencia
de una agencia, en aquel momento supuesta agencia, de
seguros llamada Egia Bizkaiko Asegurolaritza, una
agencia de seguros que, como se sabe, no es una compa-
nia de seguros, sino simplemente una intermediaria en-
tre las companiias aseguradoras y el asegurado.

Esta agencia de seguros, con un coste minimo —en
realidad tiene solamente dos empleados—, esta llevando
adelante un volumen de negocio muy importante, se le
calcula en este momento una cartera de 800 millones de
pesetas que produce unos ingresos anuales de 160 millo-
nes de pesetas, el 20 por ciento del importe de las primas
percibidas.

Lo que llama la atencion de esta agencia de seguros es
la importancia de sus clientes, casi todos ellos proceden-
tes del sector publico del Pais Vasco. Esta agencia de
seguros ha concedido seguros para el Ayuntamiento de
Bilbao, entre otros distinguidos clientes: Diputacion de
Vizcaya, el propio Parlamento vasco, el Gobierno vasco,
la Feria de Muestras, Ferrocarriles Vascos, Cajas de Aho-
rro vizcaina, Ayuntamiento de Guecho, Hospital Civil de
Basurto, entre otras, y también en muchas empresas pri-
vadas que han obtenido subvenciones o facilidades fi-
nancieras o econémicas del Gobierno vasco.

Esto nos hace pensar que quiza se estén utilizando los
mecanismos de presién del Partido politico que hoy re-
presenta en Euskadi la minoria mayoritaria y que hoy en
dia constituye alli el Gobierno. Y no son palabras gratui-
tas, sino que en nuestras manos obran copias de docu-
mentos que asi parecen acreditarlo. Por ejemplo, una fo-
tocopia de una carta que la Caja de Ahorros de Vizcaya
dirige a las companias de seguros que anteriormente
aseguraban sus riesgos, en la que dicen: «Muy sefiores
mios: les rogamos tomen nota de anular con efecto 1-6-82
todas las pélizas que tengamos contratadas con ustedes,
relativas a todas las coberturas indicadas en la referen-
cias. Y en ella se cita: «Pdlizas de robo y expoliacién,
averia de maquinaria, incendios y derivados, lunas y
cristales, responsabilidad civil, etcéteras. Y continua la
carta: «Quedamos a la espera de los extornos que origi-
nen las citadas anulaciones y asimismo les indicamos
que para cualquier aclaraciéon sobre este asunto se diri-
jan a Egia Asegurolaritza, domiciliada en la calle Gran
Via, 48, 1.° izda., de Bilbao, que pasa a ser a partir de esa
fecha nuestro agente de seguros para todas estas poli-
zas».

Esto escribia el dia 11 de mayo de 1982 la Caja de
Ahorros de Vizcaya.

A su vez, la misma Caja de Ahorros se dirigia el dia 24
de abril a la agencia de seguros Egia, diciendo: «De con-
formidad con el acuerdo de la Comision Ejecutiva de esta
Caja de Ahorros vizcaina, en su reunién celebrada el
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dia 16 del actual, nos complace confirmarles que esta
institucion designd a ustedes como agentes de seguros a
efectos de la contratacién de los seguros de robo y expo-
liacion, averia de maquinarias, etcéteras.

Otra carta de la que tengo fotocopia en mis manos, con
membrete del Gobierno vasco, dirigiéndose a Egia, el
Director de Transportes Ferroviarios, dice: «Muy senores
nuestros: por la presente tenemos a bien nombrarles
agentes de todas las pdlizas de seguros correspondientes
a la empresa publica Ferrocarriles Vascos, S. A.». Esta
carta es de fecha de 1 de febrero de 1982.

Esto hace pensar, pues, que el sector publico vasco en
este momento, y muy concretamente el vizcaino, esta
siendo asegurado por esta agencia de seguros, contra la
que, por otra parte, el dia 26 de mayo de 1982 aparece un
anuncio bastante importante, tipograficamente ha-
blando, en la prensa del Colegio de Agentes de Seguros
de Vizcaya, en el que se dice: « Ante las numerosas con-
sultas que se han recibido, este Colegio, en reunion de su
Comision Permanente, de 24 de mayo de 1982, acuerda:
informar, primero, que la llamada agencia de seguros
Egia Bizkaikp Asegurolaritza, sita en Gran Via, niGmero
48, primero, no esta colegiada ni figura inscrita en el
Registro Especial de la Direccion General de Seguridad
(Ministerio de Hacienda) y, en consecuencia, no esta au-
torizada a realizar operaciones de seguros conforme la
Ley 117/1969, de .0 de diciembre, y Reglamento apro-
bado por Decreto 1779/71, de 8 de julio.

Segundo, que ninguna compaiiia de seguros puede
aceptar operaciones de la mencionada agencia Egia, vy,
de hacerlo, incurrira en las responsabilidades que se de-
terminan en el articulo 68 del Reglamento de la Produc-
cion de Seguros Privados. La Comisién Permanente del
Colegio».

¢Qué es, entonces, esa agencia de seguros tan extrafia
que merece la reprobacion del Colegio de Agentes de Se-
guros de Vizcaya y que tiene, sin embargo, poder y facul-
tades para hacer seguros tan importantes y de tal volu-
men como los que ya he indicado?

Leyendo otros documentos llegariamos a ver que in-
cluso entre los agentes en diferentes lugares, por ejem-
plo, en Navarra, se establece en zona de La Ribera, un
agente llamado Antxon Urra, residente en Lodosa y a
cargo del Araba Buru Batzar. Todos sabemos que el
Araba Buru Batzar es el maximo érgano ejecutivo del
Partido Nacionalista Vasco en Alava.

¢Quién es esta agencia de seguros tan importante que
tiene ese volumen de negocios y que no esta legalmente
establecida, al menos en la fecha que aparece en el in-
forme del Colegio Oficial de Agentes de Seguros de Viz-
caya? En un nombre comercial, no es una sociedad, del
que es titular don Carmelo Zamalloa. Y, ¢quién es? Es el
Letrado-jefe del Parlamento vasco. Nosotros creemos que
se han producido ciertas irregularidades, que indicamos
en nuestra pregunta, como son que no se ha pedido por
esta persona, el sefior Zamalloa, el oportuno permiso al
organismo publico en el que trabaja, el Parlamento
vasco, de acuerdo con el articulo 11 del Reglamento de
la Produccion de Seguros. Creemos que se ha producido

una conculcacién del articulo 55 del mismo Reglamento,
por haber firmado las poélizas de seguros y también
creemos que ha podido incurrir en las incompatibilida-
des del articulo 13, siempre estamos hablando del mismo
Reglamento, al obtener unas poélizas concertadas preci-
samente con el organismo publico en el cual esta desem-
peniando su funcion, el propio Parlamento vasco. Cree-
mos que estas irregularidades saltan a la vista y quere-
mos preguntar si la Direccién General de Seguros del
Ministerio de Hacienda ha averiguado si esta agencia de
seguros ha contratado pdlizas antes de que su titular, el
sefior Zamalloa, se colegiara; si se ha colegiado; si
hasta que se produjo la denuncia del Colegio de Agentes
de Seguros de Vizcaya se pagaron por esta persona los
impuestos correspondientes a las polizas contratadas; si
con posterioridad a la denuncia del indicado Colegio, el
senor Zamalloa firma las pélizas y se hace responsable
técnica y fiscalmente de los seguros contratados; y, fi-
nalmente, si este modo de trabajar del sefior Zamalloa
esta dentro de los limites legales, o en realidad ha dado
lugar a la apertura de un expediente dentro del Ministe-
rio y cual es la situacion de este expediente en este mo-
mento, o qué procedimientos existen en marcha o en vi-
gor en este momento.

Estas son las preguntas, senior Secretario de Estado,
que le formulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ban-
drés.

Para contestar, tiene la palabra el Secretario de Estado
de Economia y Planificacion, sefior Fernandez Ordoériez.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
Y PLANIFICACION (Fernandez Ordénez): Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Creo que la pregunta y la exposicion dltima de S. S.
tiene dos aspectos: uno, que esta relacionado con el uso
de los recursos publicos vascos en la medida en que es
obvio que instituciones publicas podian haber suscrito
pélizas sin intervencién de agentes y, por tanto, con un
ahorro de recursos, pero que es un aspecto que entiendo
que compete a las instituciones vascas y no al Gobierno
del Estado. Me voy a referir exclusivamente a los aspec-
tos que interesan al Ministerio de Economia y Hacienda.

En este sentido, es cierto que en mayo de 1982, el Cole-
gio Nacional de Agentes de Seguros denuncia a la su-
puesta agencia, persona juridica Egia, que esta regida
por Carmelo Zamalloa Astigarraga. En septiembre de
1982 se amplia la denuncia a las entidades Aurora Polar,
Bilbao y Union Iberoamericana, por haber aceptado la
intervencion de Egia en sus pdlizas.

Con motivo de estas denuncias, la Direccion General
de Seguros incoa expediente sancionador y el Juez ins-
tructor es designado y tramita el procedimiento de
acuerdo con la Ley de Procedimiento Administrativo.
Del procedimiento sancionador se deduce que Egia no
es persona juridica agente, sino una marca comercial,
propiedad de don Carmelo Zamalloa, por lo que no esta
obligada a su inscripcidn en el Registro de la Direccién
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General de Seguros, y no esta tipificada, como indica el
uso de una marca comercial, por un agente de seguros en
la legislacion actual sobre produccién de seguros.

Todas las pruebas aportadas por el Colegio Nacional
en el expediente tienden exclusivamente a la demostra-
cién de que Egia actiia con apariencia de persona juri-
dica, lo que tampoco es falta tipificada administrativa-
mente. De esta forma, a la vista de este expediente san-
cionador, la posicién del Juez instructor hubiera sido el
proceder a sobreseer este expediente, pero bien es cierto
que en el interin, y como consecuencia de la instruccién
de este expediente, aparecen un cimulo de indicios e
informaciones que han llevado a que el Director general
de Seguros pida al Juez instructor que no sobresea el
expediente y que continte la investigacion sobre los ex-
tremos que S.S. ha enunciado en la pregunta.

Estos extremos son la actuacién de don Carmelo Za-
malloa como agente de seguros antes de la colegiacion;
la posible incompatibilidad con la produccion de segu-
ros; la sustitucién de agente en pélizas que venian inter-
venidas por otro agente y no firmar pédlizas en las que
interviene como agente. Estos son extremos que se estan
en este momento estudiando en el expediente e inten-
tando probarlos, puesto que en este momento no hay
pruebas, sino, simplemente, indicios, informaciones so-
bre ellos.

Podria, pues, acabar diciendo que en el momento en
que finalice la tramitacién de este expediente, que no ha
sido sobreseido, se daria cumplida cuenta al sefior Ban-
drés de las resoluciones adoptadas. Pero, quiza, por
avanzar algo la informacion, es cierto que, a través de
informaciones verbales con Aurora Polar, al menos
don Carmelo Zamalloa ha intervenido una péliza con an-
terioridad a su colegiacion. No esta probado, pero si esta
transmitido por la compania correspondiente.

En lo que se refiere a la segunda pregunta, no se de-
duce nada en cuanto a infracciones. En cuanto a la ter-
cera, también tenemos informacién, o tiene informacién
la Direccion General de Seguros por parte de la entidad
Bilbao de que ha habido pdlizas que han sido interve-
nidas y no han incorporado la identificacion, sello y
firma del agente. Y en cuanto al aspecto de incompatibi-
lidades, se ha dirigido al Parlamento vasco para que
haga constar la condicién de funcionario publico, de Le-
trado del Parlamento vasco y las posibles incompatibili-
dades que tuviera el Cuerpo correspondiente en cuanto a
ejercer la profesion de agente de seguros.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seiior BANDRES MOLET: Brevisimamente, sefior
Presidente, para dar las gracias al sefior Secretario de
Estado e indicar que parece que esta mafiana estamos de
suerte, porque tengo también que reconocer que todas
las contestaciones a las preguntas han sido plenamente
satisfactorias, satisfacen, no digo mi curiosidad, no hay
ninguna curiosidad, sino el legitimo interés de conocer

que un Diputado tiene de las cosas aparentemente irre-
gulares que ocurren en su circunscripcién o en la Comu-
nidad Auténoma a la que pertenece.

Tomo nota, efectivamente se ha producido en cuanto a
las entidades publicas vascas, que al no prescindirse de
agente de seguros no ha existido el ahorro de recursos
que se podia haber producido, que legalmente era posi-
ble y, efectivamente, como dice el sefior Secretario de
Estado, eso es competencia de la propia Comunidad Au-
ténoma y por la via correspondiente se conducira la re-
clamacion que haya que hacer en ese sentido.

Agradecer, pues, muy sinceramente la contestaciéon
que ha dado el Secretario de Estado, que desde mi punto
de vista la declaro absolutamente convincente y satisfac-
toria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ban-
drés.

FIJACION DE LA FECHA EN QUE A JUICIO DE LA
COMISION HABRA DE COMPARECER PARA IN-
FORME EL GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ultimo punto del
orden del dia, que era la fijacién de la fecha en que, a
juicio de la Comisién, habra de comparecer, para in-
forme, el Gobernador del Banco de Esparia. Este punto
del orden del dia deriva de dos peticiones, formuladas,
una, por el Grupo Socialista, y otra, por el Grupo Popu-
lar del Congreso, a fin de que trimestralmente compa-
rezca ante la Comisién de Economia, Hacienda y Comer-
cio el Gobernador del Banco de Espaiia.

La Mesa de la Comisién decidié que en cada ocasién se
formularia ante la Comisién la peticion de presencia
para fijar la fecha y no hacerlo de un modo automatico,
que puede no tener sentido segun las fechas en que en
cada ocasién coincida ese periodo trimestral. En conse-
cuencia, incluimos en el orden del dia este punto.

Ahora bien, respecto a este punto en este momento se
plantea el problema de que, dadas las fechas en que nos
encontramos, el periodo ordinario de sesiones termina a
finales de junio, y segun el articulo 73 de la Constitucién
v el 61 del Reglamento de la Camara, las sesiones ex-
traordinarias fuera de los periodos ordinarios deben con-
vocarse sobre un orden del dia determinado y seran clau-
surados una vez que éste haya sido agotado.

Yo propondria a la Comisién que, dada la formulacién
del articulo 73 de la Constitucion y el 61 del Reglamento
del Congreso, la presencia del Gobernador del Banco de
Espaifia —dado que, ademas, hace muy pocas fechas que
ha estado en la Comisién de Presupuestos a raiz de la
discusion de los Presupuestos Generales del Estado de
1983— la aplazasemos hasta el mes de septiembre
cuando de nuevo empiece el periodo ordinario de sesio-
nes, es decir, en la primera o segunda reunién que cele-
brara esta Comisién en el mes de septiembre.

El sefior Schwartz tiene la palabra.
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El sefior SCHWARTZ GIRON: Seiior Presidente, el
Grupo Popular considera que a pesar de que el seior
Gobernador del Banco de Espaiia haya acudido con mo-
tivo de la discusién de los Presupuestos Generales del
Estado a declarar ante esta Comisidn, la situacién mone-
taria y especialmente la situacion de la balanza de pagos
y del tipo de cambio de la peseta hacen urgente una
explicacién del Gobernador de la politica monetaria y de
la politica de cambios llevada adelante por el Banco de
Espana.

Por eso querriamos que esta Comisién no decidiese el
aplazamiento de la presencia del sefior Gobernador ante
ella al mes de septiembre, sino que buscara manera de
que el Gobernador acudiese antes del verano. Esto po-
dria hacerse de dos formas: una, fuera del periodo de
sesiones, coincidiendo con los Plenos extraordinarios que
van a tener lugar en el mes de julio, para lo cual la
mayoria de esta Comisién tendria que hacer figurar ex-
presamente en el orden del dia para una reunién ex-
traordinaria de la Comision la presencia del sefior Go-
bernador del Banco de Esparia. Esto podria hacerse en
aquella semana de la primera quincena de julio en la que
hubiese sesiones extraordinarias del Pleno. También po-
dria citarse al sefior Gobernador dentro de este mes de
junio, y propongo para su consideracion alternativa el
dia 30 de junio, jueves, como posible dia de reunién,
sobre todo considerando que el 29 de junio, que era fiesta
otros anos, ya no lo es en este afio en todo el territorio
espanol y, por tanto, no se plantea la tentaciéon del
puente para que esta Comision se encuentre vacia
cuando llegue tan importante personaje a declarar ante
ella.

El serior PRESIDENTE;: El sefior Caballero tiene la pa-
labra.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: Por supuesto, noso-
tros mantenemos nuestra idea de que el Gobernador del
Banco de Espana debe acudir periédicamente a esta Co-
misién y, por supuesto, nos parece que ésta es una oca-
sion tan buena como cualquier otra, pero no creemos que
sea especialmente urgente y grave, como afirma el serior
Schwartz. De las dos soluciones que él da, la verdad es
que la primera, la que se referia a utilizar el periodo
extraordinario de sesiones, nos da la impresion de que no
es viable, porque tendria que acordarlo no el Pleno de la
Comisién, sino el Pleno de la Camara; es una interpreta-
cién que hacemos del Reglamento. En todo caso, la se-
gunda idea, por la que proponia que el Gobernador vi-
niera el dia 30, jueves, nos parece perfectamente acepta-
ble y, si los tramites pertinentes pueden realizarse para
que el Gobernador comparezca el dia 30 del mes de ju-
nio, por supuesto no tenemos ningun inconveniente a di-
cha fecha.

E! serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Schwartz.

El seior SCHWARTZ GIRON: Serior Presidente, como

somos conscientes —y lo acaba de decir el portavoz del
Grupo Socialista— de que el plazo con el que citamos al
sefior Gobernador es un poco breve y podria ocurrir que el
Gobernador sugiriera a esta Comisién que tenia otras
obligaciones contraidas anteriormente, si me gustaria
que esa respuesta del sefior Gobernador no impidiese su
comparecencia ante esta Comision y que estuviésemos en
plazo habil para pedir al Pleno de la CAmara que acordara
la reunion extraordinaria de esta Comision y la inclusion
en el orden del dia de esa reunion extraordinaria para la
comparecencia del Gobernador. Bien sé que el procedi-
miento parece un poco abultado o excesivo para una
comparecencia, pero como la Camara se estara reu-
niendo en Plano extraordinario, no es lo mismo que si
nosotros pretendiéramos que el Gobernador del Banco de
Espafa viniese a esta Comisién cuando no hay Pleno ex-
traordinario. Eso si seria algo fuera de los corriente; pero
como nos estaremos reuniendo en Plano, es muy facil,
aunque parezca desde el punto de vista del procedi-
miento algo complicado, anadir al orden del dia de la
Camara esa reunién. Me gustaria que no se perdiera la
ocasién de que el Gobernador viniese, incluso si él sugi-
riera a la Comisidon que le venia mal el dia 30 de junio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Schwartz.
Tiene la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: Simplemente
quiero decir que, en principio, el Grupo Popular es muy
dueno de plantearle al Pleno de la Camara celebrar pe-
riodos extraordinarios para cualquier punto del orden
del dia y quiero recalcar que nos parece que la fecha del
30 de junio, si el Gobernador la tiene disposible, es acep-
table para nosotros; pero no nos parece que deba cele-
brarse un periodo extraordinario de sesiones, ya que, en
principio, no hay gravedad ni urgencia suficientes para
que su comparecencia obligue a habilitar un periodo ex-
traordinario especificamente para este tema. En todo
caso, el Grupo Popular puede plantear el tema, siempre y
cuando lo desee, siguiendo los tramites oportunos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caballero. En-
tonces, entiendo que después de las posiciones manifes-
tadas por los dos portavoces, del Grupo Popular y del
Grupo Socialista, cabe operar de la siguiente manera.

En primer lugar, solicitar la comparecencia del Go-
bernador del Banco de Espana para el dia 30 de junio, en
caso de que él tuviese posibilidad y no tuviese com-
promisos previamente asumidos. En caso de que esto no
fuese posible, esta Presidencia entiende que tiene que
elevar a la Mesa del Congreso la solicitud para que sea
ésta la que decida sobre si estas comparecencias caben
en la sesion extraordinaria, ya que el problema no es que
estemos aqui reunidos a raiz del Pleno, sino que la
misma Constitucion habla de un orden del dia determi-
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nado. Entonces, es un problema del orden del dia, no de | gunda a la Mesa del Congreso para que resolviese la inclu-
que estemos o no en el Congreso los miembros de la | sion o no de esta peticién en ese orden del dia.
Comisién para asistir al Pleno. Se levanta la sesi6n.

En consecuencia, si la primera de las soluciones no
diese el resultado apetecido, se pasaria a formular la se- Eran las doce y cinco minutos de la manana.
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