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— Dictaminar la proposicién de Ley sobre desarrollo del articulo 154 de la

Constitucion.

Se abre la sesion a las once y cuarenta y cinco minutos de
la manana.

El sefior PRESIDENTE: Existiendo ya el quérum reque-
rido, queda constituida la Comisién e iniciamos la sesion.

Tiene por objeto la presente sesién el someter a dicta-
men de la Comision Constitucional lo que inicialmente
fue una proposicion de Ley tomada en consideracion, que
es ahora ya un informe de la Ponencia, en relacién con el
desarrollo del articulo 154 de la Constitucién.

La proposicién inicial contenia una exposiciéon de moti-
vos, respecto de la cual se produjo una enmienda y, con
arreglo a las previsiones del Reglamento y, en todo caso, a
la practica parlamentaria, la exposiciéon de motivos la tra-
taremos al final, después de haber debatido todo lo con-
cerniente al articulado de esta proposicion de Ley. Quiere
ello decir que pasamos, en primer lugar, al articulo 1.°

Articulo 1.° de esta proposicion de Ley. Pienso que to-
dos los miembros de la Comision tienen el texto del infor-
me de la Ponencia, con objeto de poder seguir con facili-
dad y agilidad el debate.

El articulo 1.2 ha sido mantenido en sus términos por la
Ponencia. Hay una enmienda, la nimero 8, del Grupo Par-
lamentario Centrista, que fue rechazada por la Ponencia.
¢Es asf, sefior Garcfa Agudin?

El sefior GARCIA AGUDIN: Seiior Presidente, la habia-
mos retirado también. Después habfa varias en el mismo
sentido, que luego las retiraremos.

El sefior PRESIDENTE: Si no le importa, yo iré dando la
palabra en todas las enmiendas que no han sido acepta-
das, y las que sean retiradas me lo van diciendo para que
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asi conste, a efectos incluso de mantener el derecho a su
defensa ulterior y votacion en el Pleno.

Enmienda namero 31, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, del sefior Aznar, respecto de la cual en el informe de
la Ponencia consta que el Grupo Popular mostro su dispo-
sicion a estudiar el problema de cara al debate en esta Co-
misién.

El serior AZNAR LOPEZ: Fue al revés, sefior Presidente,
el que mostroé disposicion fue el Grupo Socialista, aunque
parezca mentira.

El sefior PRESIDENTE: Corrijo: la disposicion entonces,
la buena disposicion para reconsiderar el tema, esta en el
informe referida a los ponentes en términos generales y,
como indica el sefior Aznar, eran los ponentes del Grupo
Parlamentario Socialista los que tenian la palabra a este
respecto.

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTIL: No so6lo hubo disposicion a
reconsiderar, sino que hoy hay algo mas, que es la acepta-
cion de la enmienda numero 31, que supone la aceptacién
de la enmienda numero 7 al articulo, por la que se propo-
ne un articulo 10 nuevo. El texto, en nuestra opinién, de-
beria ser un articulo 10 nuevo, no aqui, no en el articulo
1.0 de la Ley, sino, como proponia el Grupo Popular, como
un articulo 10 nuevo, con un texto que dijera: «En los su-
puestos de Comunidades Auténomas uniprovinciales, el
Delegado del Gobierno asumira y ejercera las funciones
que las leyes y demas normas. vigentes atribuyan al Go-
bernador civil». Este seria el texto, que supondria unir
parte de la enmienda numero 31 con la namero 7: «... que
las Leyes y normas vigentes atribuyen al Gobernador ci-
vil»,

El sefior AZNAR LOPEZ: Muy agradecidos por la acep-
tacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se da por satisfecho? {Asenti-
miento.)

Eso quiero decir que la enmienda nimero 31 al articulo
1.0, queda retirada, pues se incorpora, en los términos de esta
formula transaccional leida por el sevior Sotillo, a un nuevo
articulo, que seria el ultimo de los articulos de esta Ley y que
es, me parece, efectivamente, como ha dicho el serior Sotillo,
el articulo 10.

Lo votaremos en su momento, si les parece, puesto que
hay conformidad en la Comision, cuando lleguemos al ar-
ticulo 10, que serd la enmienda numero 7 en la formulacion
transaccional del Grupo Socialista, y simplemente en aquel
momento lo someteremos a votacidn. ¢Estdn conformes?
(Asentimiento.)

con esto, podemos someter a votacion el articulo 1.2 que
quedaria, por consiguiente, en los mismos términos que
en la proposicion originaria.

Efectuada la votacidn, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 1.0
en los términos en que figura en el informe de la Ponen-
cia, que son coincidentes con los términos de la proposi-
cion inicial.

Tampoco el articulo 2.2 ha sido modificado por la Po-
nencia. Hay una enmienda del Grupo Centrista. ¢Es de las
retiradas, sefior Garcia Agudin?

El sefior GARCIA AGUDIN: Retirada, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion el articu.
lo 2.2, también con arreglo al informe de la Ponencia que,
como digo, es de conformidad con el texto de la proposi-
cion originaria.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2.
en los términos en que figura en el informe de la Ponen-
cia.

La Ponencia ha introducido un articulo 2.2 bis, nuevo.
¢Alguien mantiene alguna posicion de discrepancia en re-
lacién con este articulo 2.2 o tiene el propoésito a este res-
pecto de instrumentar un voto particular, que seria lo
procedente, puesto que ha sido una novedad introducida
por la Ponencia? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presidente, unica-
mente llamaria la atencién al Grupo Socialista, a cuya ini-
ciativa se introdujo este articulo 2. bis, sobre que el trata-
miento de la responsabilidad civil y penal del Delegado
del Gobierno se aleja del de las autoridades de las Comu-
nidades Auténomas; es decir, quiza fuese bueno pensar en
un trato semejante, por ejemplo, en el ambito del territo-
rio donde el Delegado del Gobierno ejerce la competencia
atribuida al Tribunal Supremo de Justicia y fuera a la sala
correspondiente del Tribunal Supremo, que es el sistema
que se utiliza tanto para los parlamentarios de las Comu-
nidades Auténomas como para los miembros del Gobier-
no de dichas Comunidades. Es decir, no hago una pro-
puesta concreta; lo que tenia pensado después de ver el
informe de la Ponencia y pienso que se puede estudiar.
No sé lo que pensara el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Soti-
llo.

El seiior SOTILLO MARTI: Nosotros no vemos clara esa
posicion del sefior Vizcaya, entre otras razones porque el
Delegado del Gobierno no es un cargo de la Comunidad
Auténoma, no lo debe ser. Yo creo que eso le conviene
también al sefior Vizcaya y, por tanto, es un cargo del Go-
bierno de la nacién. En ese sentido, debe someterse a la
responsabilidad civil y penal de los altos cargos, asimilado
a Gobernador civil, que es el supuesto que nosotros con-
templamos. Creo que eso es mas conveniente con el pro-
pio espiritu de la legislacion vigente y de los Estatutos de
Autonomia.
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Por tanto, ¢n principio mantendriamos ¢l texto, sin per-
juicio de que, si ¢l seitior Marcos Vizeaya quiere insistir,
mas adelante podamos volverlo a discutir.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna observacion mas res-
pecto a este articulo 2.2 bis? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Fraile.

El senor FRAILE POUJADE: Estamos conformes con la
posicion del Grupo Socialista.

El sciior PRESIDENTE: ¢Nadie mas quicere intervenir
en relacion con este tema? (Pausa.)
Se somete a votacion el texto del articulo 2.0 bis.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presidente, {puede
ser votacion separada de los apartados 1 y 2?

El senor PRESIDENTE: Perfectamente. Vamos a some-
ter a votacion separada en cada uno de sus apartados el
nuevo articulo 2.2 bis introducido por la Ponencia.

Votamos ¢l apartado 1.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado 1
del articulo 2.0 bis en los términos en que figura en el in-
forme de la Ponencia.

Sometemos ahora a votacion el apartado 2 de este mis-
mo articulo 2.2 bis. (Pausa.)

Con tres abstenciones, y todos los demas votos favora-
bles, queda aprobado el apartado 2 y, en consecuencia, en
su integridad el articulo 2.2 bis en los términos en que fi-
gura en el informe de la Ponencia.

Pasamos al articulo 3. Respecto de este articulo hay
una nueva formulacion por parte de la Ponencia, a la que
se han incorporado enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista y, parcialmente, del Grupo Parlamentario Popu-
lar. El Grupo Parlamentario Popular entiende que con
ello queda suficientemente satisfecha su pretension y, en
consecuencia, el resto queda retirado.

Resta exclusivamente una enmienda del Grupo Centris-
ta, que es también de las retiradas, con lo cual quiere de-
cirse que, en principio, y salvo la observacion que pueda
hacer el sefior Sotillo ahora, el articulo 3.2 lo tendriamos
en disposicién de ser votado en los términos en que figura
en ¢l informe de la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Serior Presidente, este ar-
ticulo plantea el problema de la sede del Delegado del Go-
bierno, y practicamente dos de las enmiendas presenta-
das, la del sefior Romay y la del Grupo Socialista, preten-
dian solventar algunos problemas practicos surgidos en
algunas Comunidades Auténomas; concretamente la Po-
nencia penso siempre en dos fundamentalmente: en la
Comunidad Autonoma gallega y en la Comunidad canaria.

Sin embargo, nosotros hemos hecho observar, después

de estar de acuerdo completamente con este texto, que la
situacion es diferente, porque en ¢l Estatuto de Autono-
mia de Canarias hay una disposicion expresa respecto a la
sede —del Delegado del Gobierno, no del Consejo de Go-
bierno—, por tener ese sistema de islas que la diferencian
de otras Comunidades. Por eso, no sé si estda en el animo
de todos los miembros de la Comision que pudiera adicio-
narse al texto que tenemos presente como informe de la
Ponencia, cuando dice: «El Delegado del Gobierno tendra
su sede en la localidad donde la tenga el Consejo de Go-
bierno de la Comunidad Auténoma, salvo que el Consejo
de Ministros, atendidas las circunstancias, acuerde otra
cosa». Nosotros diriamos: «El Delegado del Gobierno ten-
dra su sede en la localidad donde la tenga el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma, salvo que el Esta-
tuto de Autonomia disponga otra cosa, o que el Consejo
de Ministros, atendidas las circunstancias, acuerde otra
cosan.

La férmula no sé si es esa de lo de «otra cosa» y «otra
cosa»; «... salvo que el Estatuto de Autonomia disponga o
determine, o tenga una Dispaosicion especifica, o salvo que
el Consejo de Ministros, atendidas las circunstancias,
acuerde otra cosa». Porque, efectivamente, el Consejo de
Ministros no podria acordar cosa distinta a lo que tiene el
Estatuto de Canarias, salvo que se hiciera mediante Ley
Organica y modificacién del Estatuto de Canarias.

Esa seria la férmula a introducir en este articulo 3.2

El senior PRESIDENTE: El sefior Vizcaya tiene la pala-
bra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presidente, nosotros
estamos de acuerdo con la formulacién que propone el se-
for Sotillo. Lo unico es que, puesto que no solamente el
Consejo de Ministros, sino ni siquiera esta Ley podria alte-
rar lo dispuesto en el Estatuto, cabria comenzar diciendo:
«Salvo lo dispuesto en el Estatuto de Autonomia» —o que
en el Estatuto de Autonomia se hable sobre las sedes—, o
bien «Sin perjuicio de lo dispuesto en el Estatuto de Auto-
nomia...». Después, tal como esta.

El sefior PRESIDENTE: La formulacién, écudl seria?

El sefior VIZCAYA RETANA: «Sin perjuicio de lo dis-
puesto en los Estatutos de Autonomia, el Delegado del Go-
bierno tendra su sede en la localidad donde la tenga el
Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma, salvo
que el de Ministros, atendidas las circunstancias, acuerde
otra cosa».

El seiior PRESIDENTE: El sefor Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Mas bien podia decir: «Salvo
disposicién expresa del Estatuto de Autonomia, el Delega-
do del Gobierno tendr4 su sede en la localidad donde la
tenga el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténo-
ma, a no ser que el Consejo de Ministros, atendidas las cir-
cunstancias, acuerde otra cosas.
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El sefior VIZCAYA RETANA: La idea es la misma.
El seiior PRESIDENTE: Formula entonces.
El sefior SOTILLO MARTL: «Salvo disposicién expresas.

El sefior PRESIDENTE: Es que salvo y luego salvo... Es
decir, si lo formulamos en términos de salvedad, a mi jui-
cio, tendria que ir al final. Si se introduce al principio, en-
tonces tendria que utilizarse una férmula tipo «sin perjui-
cio». Es decir, padria ir: «El Delegado del Gobierno tendra
su sede en la localidad donde la tenga el Consejo de Go-
bierno de la Comunidad Auténoma, salvo que el Consejo
de Ministros, atendidas las circunstancias, acuerde otra
cosa y salvo, en todo caso, lo que pueda disponer expresa-
mente el correspondiente Estatuto de Autonomias.

El sefior SOTILLO MARTI: Muy bien.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, si son salvedades, pue-
den ser dos salvedades sucesivas, poniendo en la segunda
el «en todo caso». Si se ha de anteponer, entonces habria
que utilizar, aunque fuera por razones gramaticales, una
formulacién distinta. (El sefior Fraile Poujade pide la pala-
bra)

El sefior Fraile tiene la palabra.

El sefior FRAILE POUJADE: Indudablemente, nos pare-
ce mas conveniente hacerlo como un caso excepcional,
porque, segun estamos viendo, sélo el Estatuto de Cana-
rias, por las circunstancias especificas del archipiélago,
contiene esta disposicion sobre la sede del Delegado del
Gobierno, puesto que logicamente los Estatutos de Auto-
nomia —y si que nos conviene puntualizarlo aqui— no de-
ben ser, y no lo han sido mas que en el caso de Canarias,
los que fijen las competencias sobre la sede del Delegado
del Gobierno, puesto que es una regulacion que no co-
rresponde esencialmente a los Estatutos de Autonomia,
puesto que es otro cargo diferente al sistema autonémico.

Por consiguiente, todo lo que sea salvar nada mas que la
peculiaridad, nos parece mejor. En todo caso tenemos
que decir aqui en la Comision, y que quede constancia,
que con esto el caso de Canarias, como caso especial, se
contempla, pero que no podriamos ver la posibilidad de
que sucesivamente modificaciones de los Estatutos de Au-
tonomia fijasen la sede de los delegados del Gobierno.
Creemos que eso serfa irregular; comprensible en el caso
de Canarias por las peculiaridades del archipiélago, sin
embargo, no cabe duda que generalizandolo podria ser
irregular. Por tanto, la expresion «salvo», que seria nada
mAs para un caso especifico, que no se va a citar aqui,
aunque a lo mejor podria haberse citado, nos evitaria el
poder pensar en una generalizacién de que los Estatutos
1e Autonomia en un futuro pudieran fijar la sede de los
delegados del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: ¢El tema es solo Canarias?

El sefior SOTILLO MARTTI: Solo, sefior Presidente.

El sefior AZNAR LOPEZ: Si se hiciese una mencién es-
pecifica a Canarias o, en todo caso, en general se hablase
de los actuales Estatutos de Autonomia, de alguna manera
se evitaba el efecto que el seiior Fraile ha sefialado.

El senor LAPUERTA QUINTERO: Se podria decir: «Sin
perjuicio de lo dispuesto para Canarias».

El seiior PRESIDENTE: Sus seforias diran la férmula
que quieran someter a votacion.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente, al menos
nuestras seforias estan absolutamente de acuerdo con la
férmula que ha dicho el sefior Presidente. Entonces, men-
cionar aqui las Islas Canarias nos parece una cosa absur-
da. Yo creo que la formula que ha dicho el sefor Presi-
dente salva completamente eso. Es cierto que los Estatu-
tos de Autonomia, en principio, no dicen ahora, ni quiza
en el futuro, la sede del Delegado del Gobierno; pero tam-
poco es una cuestion de vida o muerte, si me permiten, si
un Estatuto lo dice o no en el futuro. El tema que tenemos
ahora es el que tenemos, solo ese, y la formula que ha di-
cho el sefior Presidente nuestro Grupo esta absolutamen-
te dispuesto a aceptarla.

El seior FRAILE POUJADE: Nosotros también, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, someteriamos a vota-
cion el articulo 3.2 en los términos de dos salvedades. Di-
ria: «Salvo que el Consejo de Ministros, atendidas las cir-
cunstancias, acuerde otra cosa y salvo, en todo caso, lo
que pueda disponer expresamente el correspondiente Es-
tatuto de Autonomian.

¢Estan de acuerdo? (Asentimiento.)

«Salvo, en todo caso, lo que pueda disponer expresa-
mente el correspondiente Estatuto de Autonomia.» Si uti-
lizara el reflexivo «disponerse», tendria que decir «en el
correspondiente.»

El sefior AZNAR LOPEZ: Sin presentar mayores incon-
venientes a la formula que el sefior Presidente ha dado,
nosotros nos reservamos el estudiar una mejora técnica
que seria presentada en el debate sobre este tema en el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, entonces, la vota-
mos en esos términos y mantenemos el derecho del Gru-
po Popular, sin necesidad de someterlo a votacién en es-
tos momentos, a poder formular un voto particular en re-
lacion con este tema, sin perjuicio, naturalmente, de que
su derecho a proponer en el Pleno mejoras técnicas o gra-
maticales, etcétera, segiin los términos que dice el Regla-
mento. En todo caso, como es una novedad surgida en ¢l
debate, yo creo que es logico reservar el derecho a la for-
mulacion de un voto particular; no es enmienda origina-
ria, sino voto particular a la vista de que se modifica el
texto originario. ¢Estamos de acuerdo? (4sentimiento.}
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Entonces, votamos la férmula en los términos que se ha
indicado, con la reserva seiialada a favor del Grupo Popu-
lar para que ante el Pleno pueda someter, por via de voto
particular o por via de propuesta de correccién técnica,
etcétera, una posiciéon que module los términos en los
cuales este articulo va a ser, con toda probabilidad, apro-
bado.

Votamos el articulo 3.2 (Pausa.)

Con siete abstenciones y todos los demas votos favora-
bles, queda aprobado el articulo 3.2 en los términos que
han sido precisados con anterioridad a la votacion y, repi-
to, manteniendo la posibilidad de que ante el Pleno se
pueda proponer y defender alguna férmula alternativa,
dentro del espiritu en el cual se ha desarrollado este de-
bate.

El articulo 4.° ha sido objeto de sustitucion por parte de
la Ponencia, y el ponente de Minoria Catalana ha mante-
nido, a titulo de voto particular, lo que era el apartado 1
de su proposicion. éNo es asi?

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Es asi, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Pues tiene la palabra.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: En el articulo 4.°
creemos que la formulacidn de la proposicion de Ley es
mucho mas amplia y no circunscribe, o no predetermina,
lo que puede ser una futura organizacion de la Admnistra-
¢ion periférica del Estado o una reforma de la Administra-
cion del Estado, puesto que no cita a ningin drgano en
concreto, sino que establece la autoridad del Delegado del
Gobierno sobre todos los 6rganos de la Administraciéon
del Estado en el territorio de la Comunidad Aut6noma.

La férmula que la Ponencia elaboro¢ ya introduce unos
determinados drganos institucionalizdndolos, lo cual
nuestro Grupo Parlamentario no quiere discutir ni, por
supuesto, cuestionar, pero si cita el texto a los Gobernado-
res civiles y habla de una superior autoridad del Delegado
del Gobierno sobre estos Gobernadores civiles, y a través
de ellos ya incluso canaliza una serie de cuestiones —a
través de los Gobernadores civiles— de los distintos 6rga-
nos de la Administracion periférica del Estado.

Nosotros creemos que la formulacién de la proposicion
de Ley era mucho mas amplia, permitia luego una futura
reforma de la Administracion que se quisiera plantear, no
predeterminaba nada en absoluto, y el problema de la su-
perior autoridad o no del Delegado del Gobierno sobre
los Gobernadores civiles es un problema que creemos
que no debe, o creemos nosotros que no debe resolver
esta Ley, sino que debe resolverse en otros procedimien-
tos legales o en otros proyectos de Ley, pero no introdu-
cirse en este texto. Por tanto, nosotros mantenemos el tex-
to en cuanto al apartado 1.

Respecto, sefior Presidente, a los apartados 2 y 3, anun-
cio ya desde ahora que vamos a mantener el texto del
proyecto, aunque sabemos que entramos en un terreno
mucho mas discutible que el formulado en el apartado 1.

El sefior PRESIDENTE: Esto quiere decir que el Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana sostiene como voto
particular, en su integridad, el texto del articulo 4.° que fi-
guraba en la proposicion originaria. ¢Es asf?

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: En su integridad.

El sefior PRESIDENTE: Aun cuando eso tiene dos par-
tes: una que afecta a la modificacién introducida en el hoy
apartado unico, que se corresponde con el apartado 1, y
otra que es el sostenimiento de los apartados 2 y 3, que
habian sido suprimidos.

Tiene la palabra el seiior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente, dos cues-
tiones plantea quien mantiene el voto particular. Plantea,
en primer lugar, la cuestién de citar o no expresamente a
los Gobernadores civiles y articularlos, mediante esta Ley,
en relacion con el Delegado del Gobierno.

Esta introduccién que se hizo en la proposicion de Ley
fue a tenor de una enmienda del Grupo Socialista, la nu-
mero 23, y nosotros creemos que dicha enmienda y, por
tanto, el texto de la Ponencia, solucionan, o por lo menos
arbitran alguna solucién, los problemas de hoy, los pro-
blemas que existen.

Por tanto, una Ley de Delegados de Gobierno que no
mencionara ni siquiera a los Gobernadores civiles seria
una Ley, en nuestra opinion, alejada de la realidad, por-
que los problemas surgen en relacion con la articulacion
de Delegados del Gobierno, Gobernadores civiles y Admi-
nistracion periférica del Estado. Por consiguiente, hay
que citarlos y ver de qué manera se articulan en la Ley. Es
cierto que, como dice el proponente, o quien mantiene el
voto particular, la expresion «a través de ellos» puede
condicionat de alguna manera esa articulacién, y noso-
tros en este acto, con animo de mejorar la redaccion del
apartado 1 del articulo 4.0, propondriamos la supresion
de la expresion «a través de ellos», con lo cual el texto
quedaria asi: «Ejerce su superior autoridad sobre los Go-
bernadores civiles del terriotiro de la Comunidad Auténo-
ma y sobre todos los érganos» —y aqui se diria periféri-
cos— «periféricos de la Administracion Civil del Estado».
Porque eso de la «Administracion periférica Civil del Esta-
do» es una expresion que no parece consagrada en ningu-
na norma vigente; son organos periféricos de la Adminis-
tracion Civil del Estado.

La supresion de esa expresion yo creo que nos acerca a
la posicion del Grupo que mantiene el voto particular, en
la parte que nos puede acercar. Yo lamento que no pueda
hacerse lo que propone el Grupo enmendante, porque
nos pareceria bastante alejado de la realidad aceptar el
texto tal y como viene en la proposicion de Ley, ya que
después al legislador se le reprocharia el que no hubiera
arbitrado de alguna manera, aunque fuera en un simple
parrafo, los problemas de articulacién entre estos érganos
de la Administracion del Estado.

Por tanto, el texto del apartado 1 quedarfa asi: «El Dele-
gado del Gobierno ostenta la representacién del Gobier-
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no en el territorio de la Comunidad Auténoma y ejerce su
superior autoridad sobre los Gobernadores civiles del te-
rritorio de la Comunidad Aut6noma y, sobre todo, los 6r-
ganos periféricos de la Administracién civil del Estado».

En relacion, con la segunda propuesta, es decir, el man-
tenimiento de los problemas de Protocolo, que es a los
que se refieren los numeros 2 y 3, creo sinceramente que
la Ponencia habia llegado a una férmula de acuerdo, es
decir, que los problemas de Protocolo no deben estar en
esta Ley, sobre todo, porque no es materia que debe regu-
lar una Ley; en segundo lugar, porque, sin duda, entramos
en un terreno competencial segun el cual una parte de
esos problemas estan referidos a la propia Comunidad
Autonoma, que articulara sus mecanismos protocolarios
en relacion también con el Delegado del Gobierno, en los
actos que corresponden a la propia Comunidad Auténo
ma. Los actos que corresponden al Gobierno de la naciér
se articularan en su Protocolo también contemplando s
figura del Delegado del Gobierno. Por tanto, esta Ley no
debia entrar en esos problemas, queriendo solucionar to-
dos los posibles casos que se dieran. Asimismo, de alguna
manera, se nos podria reprochar que indirectamente que-
remos introducirnos en una competencia que es plena y
exclusiva de la propia Comunidad Auténoma.

Es por eso por lo que nosotros, en nuestra enmienda
numero 23, y yo crei que con el consentimiento de todos
los Grupas, habiamos suprimido los niimeros 2 y 3 de este
precepto, como también pedia, por lo demas, algun otro
enmendante, creo recordar que el Grupo Vasco, PNV,

Por esas dos razones, nos oponemos al voto particular,
sin perjuicio de aportar esta nueva formulacién al nume-
ro 1, que puede acercar un poco mas la posicion en rela-
cién con el Grupo enmendante.

El seilor PRESIDENTE: Habia una enmienda de supre-
sién de los apartados 2 y 3, del Grupo Parlamentario Vas-
co. En relacion con ese punto, ¢quiere decir algo? Porque
ha sido aceptada por la Ponencia y estd impugnada.

El seftor VIZCAYA RETANA: Esta aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Est4 aceptada, si. Pero digo que
como lo sostenia el Grupo Minoria Catalana y habia una
propuesta de supresion, por si el Grupo Parlamentario
Vasco, que era el enmendante, querfa hacer alguna inter-
vencion.

Piden la palabra en relacién con este tema, y la dare-
mos después al sefior Trias de Bes, el sefior Fraile y el se-
for Vicéns. {Serior Fraile?

El sefior FRAILE POUJADE: Nosotros estamos confor-
mes con el informe de la Ponencia, en el sentido de que
pensamos que no se puede desconocer en una Ley que re-
gula la figura del Delegado del Gobierno en la Comunidad
Auténoma la de los Gobernadores civiles, los cuales tie-
nen ya una regulacion especifica. Como decia el sefior So-
tillo, efectivamente, si aqui no dijéramos que los Goberna-
dares civiles pasan a depender jerdrquicamente del Dele-
gado del Gobierno, estariamos creando una figura un tan-

to en el vacio, porque no sabriamos muy bien qué compe-
tencia podria tener ese Delegado del Gobierno sobre el
resto de la autoridad civil en cada una de las provincias,
que ya estd, ademas, acuiiada por la legislacién, por la
practica y por la propia funcién del é6rgano que ejecuta.

Por consiguiente, pensamos que hay que mantener esa
jerarquia administrativa diciendo que el Delegado del Go-
bierno ejerce su superior autoridad sobre los Gobernado-
res civiles del territorio de la comunidad.

Nosotros en Ponencia creo que no estdbamos muy con-
formes en que fuera siempre a través de los Gobernado-
res civiles a traves de los que ejerciera su autoridad sobre
los deméds 6rganos de la Aministracion del Estado, por-
que, efectivamente, podria ser que muchas veces fuera a
través de los Gobernadores, pero en otras ocasiones no
tuviera que ser necesariamente a través de éstos.

Por tanto, también nos parece bien la supresion de la
expresién «a través de ellos». Posiblemente, al sefior Soti-
llo, al hacer esta nueva redaccion, se le ha olvidado la fra-
se «en el territorio de la Comunidad Auténomans.

Un sefior DIPUTADO: No, la ha dicho.

El sefior FRAILE POUJADE: iAh, perdén! Entonces, nos
parece perfectamente la redaccion asf; que se mantenga la
superior autoridad sobre los Gobernadores civiles y se
decida a través de ellos sobre todos los 6rganos periféri-
cos de la Administracién del Estado. Y, desde luego, tam-
bién estamos conformes con suprimir los apartados 2 y 3,
tal como la Ponencia, por unanimidad, acepté en su mo-
mento.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fraile.
¢Seflor Vicens?

El sefior VICENS I GIRALT: Sobre el punto segundo del
texto primitivo de la proposicién de Ley yo me propongo
mantener el texto de la proposicién, y, en el caso eventual
de que no fuese éste el criterio de la Comisién, reservar
un voto particular para la defensa de este punto segundo
en el Pleno.

Las razones son las siguientes. Se ha dicho aquf que las
cuestiones de Protocolo quiza no debieran estar en el tex-
to de una Ley. No son cuestiones de Protocolo, muy de de-
talle, las que contiene este punto segundo; son cuestiones
muy generales que afectan a la presidencia de determina-
dos actos, y yo pienso, por el contrario, que, en general,
las cuestiones de Protocolo son importantes, porque ata-
fien a la funcién simbélica de las instituciones y de las
personas que las representan. Pero esa funcion simbélica
aun es mas importante tratdndose del establecimiento y
de la consolidacién del Estado de las Autonomias en sus
cuestiones simbélicas.

Creo que son conscientes los sefiores Diputados de que
manteniendo este punto segundo hay la posiblidad de evi-
tar algunos roces, algunas situaciones que estarfan solven-
tadas manteniendo dicho punto segundo.

A mf me parece que éste era el criterio de los redactores
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originales de esta proposicion de Ley, que, como SS. SS.
saben, son el conjunto de Grupos Parlamentarios Catala-
nes y Diputados de Partidos catalanes con representaciéon
en este Congreso de la legislatura anterior, que presenta-
ron una proposicion de Ley idéntica, y en ese caso, en la
legislatura anterior estaba también la firma del Partido de
los Socialistas de Catalufia como uno de los redactores
del texto de la proposicién que ahora estamos discutien-
do y que en esta segunda legislatura ha sido presentada
por el Grupo de la Minoria Catalana.

Quisiera decir todavia un par de cosas en relacién con
una apreciacion del portavoz socialista, sefior Sotillo,
quien temia suscitar con el punto segundo de la proposi-
cion de Ley un conflicto de competencias con la Comuni-
dad Auténoma. A mi me parece que no se da este conflicto
de competencias si leemos atentamente el texto de la pro-
posicién, porque habla de que el Delegado del Gobierno
presidira cualquier acto oficial del Gobierno o de la Admi-
nistracion civil del Estado y no se refiere para nada al Go-
bierno o la Administracién de la Comunidad Auténoma.
«Cualquier acto oficial del Gobiernc o Administracién ci-
vil del Estado en el territorio de la Comunidad Auténo-
ma». No creo que aqui se pueda decir que la Ley pretende
intervenir en competencias reservadas a la Comunidad
Auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. {Sefior Trias
de Bes?

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Para no alargar el de-
bate sobre este punto, tan s6lo dejar bien claro que en la
redaccion de la proposicion de Ley originaria no se cues-
tiona en absoluto la superior autoridad del Delegado del
Gobierno sobre los Gobernadores civiles, puesto que lo
unico que hace el nuevo texto de la Ponencia, cuando en
la proposicion de Ley se dice que el Delegado del Gobier-
no ejerce su autoridad sobre todos los 6rganos de la Ad-
ministracion civil del Estado y los Gobernadores civiles
son organos de la Administracién civil del Estado, es des-
glosar, diciendo: «Ejercera su superior autoridad sobre
los Gobernadores civiles y los restantes 6rganos de la Ad-
ministracion periférica» (u érganos periféricos, como de-
cia el sefior Sotillo) «de la Administracién civil del Esta-
do».

Quiero dejar claro que nuestra proposicion de Ley no
especificaba expresamente qué drganos eran los que esta-
ban sometidos a la autoridad del Delegado del Gobierno,
porque creiamos que eran todos, incluidos, naturalmente,
los Gobernadores civiles. Decir que el texto de la proposi-
cién no contenia este aspecto me parece que no es lo que
dice el texto. Y, para no prolongar este debate, tan sélo
proponerle aceptar por supuesto la enmienda transaccio-
nal o aproximativa del sefior Sotillo en cuanto a lo que se
refiere a suprimir «a través de ellos», porque eso podria
complicar la futura organizacién de la Administracién del
Estado; aceptar esa enmienda de supresion y sugerir una
cuestion de redaccion para no repetir «Comunidad Aut6-
nomas:: en el texto del apartado 1, la segunda vez que se

cita «Comunidad Auténoma», hablar de «la misma» para
no repetir tanto Comunidad Auténoma. En fin, es una su-
gerencia que no quiero cuestionar.

En cuanto a los apartados 2 y' 3, sostengo lo que tam-
bién ha dicho el sefior Vicéns en este acto.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: En orden a la redaccién se
nos ocurre que podria quedar redactado: «Ejerce su supe-
rior autoridad sobre los Gobernadores civiles y sobre to-
dos los 6rganos periféricos de la Administracion civil del
Estado en el territorio de la Comunidad Auténoma», con
lo cual sélo diriamos una vez «el territorio de la Comuni-
dad Auténomanr y no habria que poner «de la misman».

El seior PRESIDENTE: En todo caso se dice dos veces:
una en el supuesto y otra en la regulaciéon subsiguiente.
La propuesta que hace el sefior Fraile distancia las dos re-
ferencias a la Comunidad Auténoma. Pero, en todo caso,
no les preocupe excesivamente, porque el lenguaje legal y
el forense se han de caracterizar por la precision y el ri-
gor, mas que muchas veces por razones marcamente lite-
rarias, de manera que, por ejemplo, el Cédigo Civil, que es
un ejemplo de buena regulacion legal, no tiene inconve-
niente en decir «inmueble» cada vez que hay que decir
«inmueble», no trata de evitarlo, porque ahi se sacrifica al
rigor lo que desde un punto de vista literario podria ser
otro tipo de exigencias. Sin embargo, la propuesta que
hace el sefior Fraile, probablemente, desde el punto de
vista de la formulacidn, lo mejora, primero porque es om-
nicomprensiva la referencia y, segundo, porque también
ahora literariamente distancia las dos referencias al terri-
torio de la Comunidad. (El seor Martin Toval pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Me ha parecido, ademas, al
oir la propuesta del sefior Fraile, que ello nos permite la
eliminacioén del adjetivo «periféricos», lo cual es elogiable
porque no era de especial agrado el que constara en la
Ley «periféricos», porque si se habla ya de 6rganos de la
Administracién civil del Estado en el territorio de la Co-
munidad Auténoma, sin duda son los periféricos de aquel
territorio. Por tanto, eliminar «periféricos» es un logro in-
dudable, pese a las consideraciones del sefior Presidente.

El sefior VICENS GIRALT: Como ya estaba en la propo-
sicion.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, es una construc-
cién mas doctrinal que legal.

El sefior FRAILE POUJADE: Me sugiere mi compaiiero
Gomez de las Roces que podria quedar asi: «Sobre los Go-
‘bernadores civiles y sobre todos los 6rganos de la Admi-
nistracion General del Estado en el territorio de la Comu-
nidad Auténoman.
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El sefior PRESIDENTE: No, no; estamos hablando de
Administracién civil.

El sefior FRAILE POUJADE: La referencia a periféricos
sobra.

El sefior PRESIDENTE: Sobra, méxime si la referencia
es a la Comunidad Auténoma.

Entiendo con todo esto que lo que era una enmienda
inicial del Grupo Parlamentario Popular queda retirada y
que queda retirada también la del Grupo Parlamentario
Centrista. ¢Es asi, seflor Garcia Agudin?

El sefior GARCIA AGUDIN: Por supuesto.

El sefior PRESIDENTE: Con lo cual este articulo queda
ya para votacion.

Sometcremos a votacion en primer lugar, y a titulo de
voto particular sostenido por el Grupo Parlamentario de
la Minorfa Catalana, el texto del articulo 4.° como figuraba
en su integridad en la proposicién originaria. ¢Es asf?
¢Aceptan la modificacion del apartado 1?

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: No, no aceptamos la
modificacion del apartado 1. Lo aceptamos en cuanto a la
supresion de la frase «a través de elloss, pero mantene-
mos el texto de la proposicién de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Es exactamente lo que habia se-
flalado la Presidencia al anunciar la votacion.

Sometemos a votacion, a titulo de voto particular soste-
nido por el Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana,
la que fue redaccion originaria del articulo 4.° en la pro-
posicion de Ley. (Pausa.)

Por dos votos a favor y todos los demas en contra, que-
da rechazado el voto particular del Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana, que podra sostenerlo, en su caso,
y si es de su interés, ante el Pleno. Repito que es el mante-
nimiento fntegro del articulo 4.° segun figuraba en la pro-
posicion originaria,

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presidente, para ex-
plicacion de voto, porque me he confundido. Creia que se
estaba votando el apartado 1, que es el que se mantiene
en el voto particular.

El sefior PRESIDENTE: No, no, la totalidad del voto par-
ticular.

E! sefior VIZCAYA RETANA: Quiero explicar que mi in-
tencién de voto ha sido al parrafo primero, porque tengo
una enmienda, aceptada por la Ponencia, de supresién de
los apartados 1y 2,

El sefior PRESIDENTE: Ha sido computado su voto
como en contra del voto particular.

El sefior VIZCAYA RETANA: Perdén, sefior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Como votos a favor solamente
han levantado la mano los seftiores Trias de Bes y Vicéns.

Ahora vamos a someter a votacion el texto del informe
de la Ponencia con las modificaciones que han sido intro-
ducidas a lo largo de este debate. Después someteremos, a
titulo de voto particular del Grupo Parlamentario Mixto,
el mantenimiento del apartado 2 del texto originario; sélo
del apartado 2. Pero ahora votamos el texto del informe
de la Ponencia con las modificaciones que han sido indi-

cadas.
Vamos a ver si, aunque yo no he tomado nota, puedo

dar lectura al texto en términos que reflejen exactamente
lo que se ha dicho: «El Delegado del Gobierno ostenta la
representacién del Gobierno en el territorio de la Comu.
nidad Auténoma y ejerce su superior autoridad sobre los
Gobernadores civiles y sobre todos los érganos de la Ad-
ministracion civil del Estado en el territorio de la Comu-
nidad Auténomanx. ¢Es asf? (Asentimiento.)

Se somete a votacion el texto del articulo 4.2 en los tér-
minos indicados. (Pausa.)

Por dos votos en contra, una abstencién y todos los de-
mas favorables, queda aprobado el texto del articulo 4.0
con las modificaciones que han sido indicadas.

Sometemos ahora a votacién, como voto particular del
Grupo Parlamentario Mixto, que se mantenga el que era
apartado 2 en el texto originario de la proposicion. Solo el
apartado 2. (Pausa.)

Por dos votos y todos los demas en contra, queda recha-
zado también este voto particular y reservado el derecho
al Grupo Parlamentario Mixto de defenderlo ante el Ple.
no.

Pasamos al articulo 5. Hay un voto particular del Gru-
po Parlamentario Popular del Congreso, en razén de la
modificacion que introdujo la Ponencia y que se refiere
—luego habria que ver como se articula, en su caso— a
que subsistan en una u otra forma en la redaccion del ar-
ticulo 5.° los apartados b) y c) del apartado 2 originario de
ese articulo 5.0

Tengo que adadir que hay ademéds una enmienda que
comporta una adicién en el parrafo d) originario... (Un se-
Aor DIPUTADO: Estd retirada.) Muchas gracias. Estd retira-
da. Entonces, el Grupo Parlamentario Popular sostiene
exclusivamente el voto particular relativo a los parrafos
b) y ¢) del antiguo apartado 2.

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefor Presidente, habléba-
mos en el articulo anterior de que naturalmente cuando
se regula una figura nueva como ésta en la legislacion es-
pafiola no podemos dejar todo a unas interpretaciones
muy generalizadas de lo que puede ser esta figura. Por eso
hemos estado de acuerdo con la mencién expresa a los
Gobernadores civiles. La nueva redaccion del articulo 5.2
duda por la Ponencia vuelve a repetir con otras palabras,
o con las mismas, lo que a lo largo de toda la proposicién
se viene ya diciendo. En el articulo 1.° se dice que el Dele-
gado del Gobierno «dirigird la Administracion del Estado
en el territorio de la Comunidad Auténoma y la coordina-
r4, cuando proceda, con la Administraciéon propia de la
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Comunidad». En el articulo 5.9, segun el texto del informe
de la Ponencia, se vuelve a decir que le corresponde «diri-
gir y coordinar la Administracién civil del Estado en el
ambito de la Comunidad Auténoma, e impartir, conforme
a las directrices del Gobierno..». Queda todo en una va-
guedad muy grande.

Nosotros pensamos que una de las funciones légicas
que tienen los Gobernadores civiles ahora y que, como su-
perior autoridad de ellos, ha de tener el Delegado del Go-
bierno en el territorio de la Comunidad debe ser, por un
lado, la coordinacién y direcciéon de los érganos de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. No se puede
comprender que entre las competencias de esa autoridad
superior —aunque se pueda entender dentro de esas fa-
cultades generales que se le atribuyen— no haya una
mencién también a la direccion que le corresponde de las
Fuerzas de Seguridad del Estado en el territorio de la Co-
munidad. Porque no sélo la autoridad sobre los Goberna-
dores civiles la podria hacer posible —ya hemos quitado
la frase «a través de ellos»—, sino que en momentos de
necesidad el Delegado del Gobierno tenemos que tener
previsto en esta Ley que ostente esa competencia que va
inherente al cargo tanto de Delegado del Gobierno como
del Gobernador civil en cualquiera de las provincias.

Entiendo que quitar la referencia a los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado es una regulaciéon de funcio-
nes del Delegado del Gobierno como figura de supergo-
bernador en el territorio de la Comunidad Auténoma, no
se corresponde muy bien con las propias funciones que
ese Delegado va a tener. Y no pienso s6lo en motivos gra-
ves de orden publico, sino en cualquier otro tipo de desas-
tres, de catastrofes, donde naturalmente la actuacion del
Delegado del Gobierno no ha de depender de estar con-
sultando con otros drganos inferiores de la Administra-
cién del Estado en la Comunidad.

Igualmente creemos que el parrafo c¢) concreta también
una de las funciones propias del Delegado del Gobierno,
como es hacer que se cumplan las Leyes y normas del Es-
tado y las resoluciones del Gobierno por toda la Adminis-
tracion civil que él va a dirigir y coordinar en el territorio
de la Comunidad.

Por ello, creemos que con la introduccién de estos dos
parrafos, ademas de mantener en general los tres que se
fijan por el informe de la Ponencia, concretariamos un
poco mds en esta Ley las funciones del Delegado del Go-
bierno, porque, de lo contrario, tendremos el peligro qui-
z4 de hacer una Ley donde quede muy vagamente estable-
cido qué es y a qué se va a dedicar esa figura, tan impor-
tante ahora en el nuevo Estado autonémico, del Delegado
del Gobierno en la Comunidad. Creemos, por ejemplo,
que la referencia a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad es
absolutamente necesaria y no nos parece, de ninguna ma-
nera, fuera de lugar el apartado c), que habla de que los
organismos y servicios indicados y bajo su mandato cum-
plan los acuerdos y resoluciones del Gobierno, asf como
las Leyes y normas reglamentarias que el Estado fije.

Por tanto, seiior Presidente, nosotros mantenemos —y
esperamos que otros Grupos comprendan también esta

necesidad; y ahora mismo que no estamos nosotros, evi-
dentemente, gobernando, creemos que seria conveniente
para los que vayan a ocupar o estén ocupando ese cargo—
estas dos referencias concretas de la propia proposicién

de Ley que nosotros creemos que se deben mantener.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sotillo tiene la palabra.

El seilor SOTILLO MARTI: Sefior Presidente, respecto
al problema que plantean los enmendantes, siendo cierto
y complejo como ellos mismos reconocen, si leen precisa-
mente la propuesta que se hacia en la proposicion de Ley
originaria y la que se hace manteniendo ese texto, se da-
ran cuenta que esta Ley sola no puede resolver ese pro-
blema. No sélo no puede, sino que no debe resolverlo,
porquc el texto dice: «b) Dirigir, en los términos previstos
para las Leyes y los Estatutos de Autonomia, la actuacién
de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado». Por
tanto, mantener el texto tal como est4 literalmente es re-
producir las Leyes o los Estatutos de Autonomia, porque
esta Ley no afadiria nada mas, no concretaria nada, no
precisaria en qué corresponde esa direccion.

Por tanto, en ese sentido es superfluo, si superfluo es
aquello que no tiene ninguna eficacia ni operatividad en
la realidad.

Si cogemos el Estatuto de Autonomia vasco, el Estatuto
de Autonomia catalan o algun otro Estatuto, nos daremos
cuenta de que los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Es-
tado naturalmente actiian con la presencia y con una in-
fluencia de las autoridades de la Administracion del Esta-
do, pero también en funcién de unos mecanismos que los
propios Estatutos sefialan, como son las juntas de seguri-
dad, etcétera. Por tanto, esta Ley o entra a fondo en todos
esos problemas —cosa que ni hicieron los proponentes ni
nadie ha presentado como enmiendas en esta Ley—, o
realmente reproducir la letra b) es literalmente superfluo,
porque las Leyes y los Estatutos de Autonomia estan ahi y,
mientras esta Ley no los modifique —y esta Ley no puede
modificar los Estatutos de Autonomia—, no tiene sentido
recordar aqui que existen Leyes y Estatutos de Autonomia
que regulan ese poder.

Es por ello por lo que nuestro Grupo Parlamentario si
presenté una enmienda, en el sentido de no precisar eso
que en nuestra opinion esta resuelto en otros sitios, en
otros ordenamientos, y lo estara con mas precision en la
Ley de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y en
los Estatutos de Autonomia vigentes, lo estd ya en gran
parte. Por tanto, en el respeto a esas Leyes generales, vi-
gentes o futuras, y en el respeto a los Estatutos de Autono-
mia, una Ley que se limita a configurar y a dar rango legal
al Delegado del Gobierno no deberfa entrar en esa mate-
ria. Por eso nosotros nos oponemos a la introduccién de
la letra b).

En cuanto a la letra ¢), en realidad, nosotros creemos
que esta implicitamente introducida en todo el texto que
tenemos en el articulo 5.2, que no debe confundirse con el
articulo Le que pretende definir qué es el Delegado del
Gobierno, cudl es su actuacion en relacion con la Admi-
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nistracion de la propia Comunidad Auténoma, y cuadles
son los limites legales de esa actuacién. Aqui, el articulo
5.0 esta haciendo una definicién que —permitanme la cur-
silada— seria una definicion «ad intra»; es decir, una defi-
nicién del propio érgano, mientras que el articulo 1.0 esta
haciendo una definicion de competencias o de facultades
también en relacién externa o fuera del propio 6rgano
Delegado del Gobierno.

En nuestra opinion, el articulo 1.2 y el articulo 5.° no se
contradicen, y por esas razones no podemos aceptar la
propuesta del Grupo Parlamentario Popular, en relacion
con este articulo 5.

El sefior FRAILE POUJADE: No obstante, mantenemos
nuestro voto particular, sefor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Mantienen la subsistencia de
las letras b) y c).

En nombre del Grupo Parlamentario Centrista, tiene la
palabra el sefior Garcia Agudin.

El senor GARCIA AGUDIN: Sefior Presidente, nosotros
hemos estado votando a favor del informe de la Ponencia
porque creemos que ha mejorado sensiblemente el texto.
Nuestra dnica duda radica, precisamente, en el articulo
5.2, no porque se contradiga con el articulo .2, sino por-
que dice casi exactamente lo mismo. De modo que, aun
valiendo esa referencia a la definicién «ad extra» o «ad in-
tras, en realidad el articulo 1.2 ya ha dicho que el Delega-
do del Gabierno dirige y coordina, tanto la Administra-
cidn periférica del Estado como la coordinacién con la
Administracion autondmica, y el articulo 5.2 vuelve a de-
cir casi exactamente lo mismo.

Nos parece que, de alguna manera, aun conociendo el
riesgo que supone pasar a la enumeracion de facultades,
que es como venia en el texto originario (respecto del cual
el Grupo Centrista mejoraba un poquito la redaccion),
para que la Ley no sea una simple tautologia, no estaria
mal el que el articulo 5.0 volviese a la redaccion originaria,
por las razones que ha dado el Grupo Popular en cuanto a
la referencia concreta a los Cuerpos de Seguridad del Es-
tado, y a las funciones de velar por el cumplimiento de las
Leyes y reglamentos, la programacion de las acciones de
gobierno y el conocimiento de los nombramientos de las
autoridades de las provincias. No estarfa de mds porque,
aunque se entiende implicita en la definiciéon general de
competencias que damos en el articulo 5.0 del texto de la
Ponencia, sin embargo, se dice muy poco. Habiamos visto
en la Ponencia que estabamos diciendo demasiado poco,
estdbamos enunciando temas muy generales sobre las
competencias, muy genéricas ya, del Delegado del Gobier-
no.

Creemos que seria conveniente que la Comision replan-
tease la posible definicién de facultades concretas, enla-
zando luego con «y cualquiera otra que el ordenamiento
le confiera», con lo cual cubririamos cualquier omision
que se nos quedase en el tintero.

" En suma, nosotros defendemos la vuelta al texto origi-
nario, la ennumeracion de las facultades, con la redacciéon

que hace el Grupo Centrista respecto al articulo 5.° que -
guraba en el proyecto de Ley, que creemos que lo mejora
un poco.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Centrista practica-
mente reconvierte, a la vista de las modificaciones que ha
hecho, su enmienda en el sentido de sostener el texto ori-
ginario de la proposicion de Ley.

Tiene la palabra, el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTL Yo creo que si leemos bien
el texto originario, que ademds es un texto que procede
del Decreto de 1980 (texto realmente curioso porque sera
un modelo que pasara a la historia por decir cuantas mas
cosas mejor, sin anadir nada al contenido esencial de la
funcidn), si vamos leyendo las letras de aquel texto del De-
creto de 1980 que fue reproducido por los proponentes li-
teralmente, nos encontraremos con que se decia que el
Delegado del Gobierno dirigia, impulsaba, coordinaba e
inspeccionaba todos los servicios de la Administracién ci-
vil, y después, por si acaso, se decia que velaba por el
cumplimiento de la Ley, que debia conocer e informar
propuestas de nombramientos y ceses, que debia progra-
mar y proponer el Gobierno, en su caso, la adaptacion de
la organizacion periférica de la Administracion civil del
Estado, ejercer cuantas competencias fueren desconcen-
tradas o delegadas y, por si faltaba alguna olvidada por
aquel Decreto de 1980, cuantas otras atribuciones le con-
fiera el ordenamiento juridico estatal. Es decir, era el tipi-
co modelo de llenar paginas en el «Boletin Oficial del Es-
tado» sin decir algo mas de lo que estaba dicho en la letra
a), que era la fundamental.

Es por ello por lo que nosotros creemos que no es nece-
sario descender a detalles, como son los de conocer las
propuestas de nombramientos de titulares de la Adminis-
tracion periférica, programar la adaptacion de la organi-
zacion periférica o proponer al Gobierno, etcétera, des-
cender a estos detalles en una Ley cuando eso normal-
mente se hace, y se har4, a través de los propios mecanis-
mos de jerarquia de 1a Administracion del Estado, desde
el Gobierno hasta el ultimo 6rgano periférico y desde éste
hacia arriba; no parece necesario que la Ley insista en es-
tos matices cuando, al final, tiene obligatoriamente que
anadir «y cualquier otra competencian.

Es por ello por lo que nosotros formulamos una pro-
puesta de texto mucho més sencillo y breve, que puede
contener en su seno todos estos matices y preocupaciones
concretas y que atribuye al Delegado del Gobierno lo que
es sustancial que le atribuya, en los parrafos 1 y 3, y la no-
vedad o aspecto importante introducido por la Ponencia
en el apartado 2.

Por eso, nosotros nos oponemos a la propuesta de la en-
mienda namero 12, ahora voto particular, de manteni-
miento del texto original.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fraile.

El seior FRAILE POUJADE: Seior Presidente, yendo a
la generalizacion, podrfamos haber hecho también una
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Ley que dijera: «Un Delegado nombrado por el Gobierno
dirigira la Administracion del Estado en el territorio de la
Comunidad Auténoma y la coordinara, cuando proceda,
con la Administracién propia de la Comunidad». Esto es
lo que dice el articulo 154 de la Constitucion.

Si no salimos de los propios términos del articulo 154,
que vamos a desarrollar, no mereceria la pena hacer esta
proposiciéon de Ley. Con lo que estd establecido en la
Constituciéon y las demas disposiciones que el Gobierno
diera, en cada caso, en los Estatutos de Autonomia, ten-
driamos configurada la figura del Delegado del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que esta concluido, sal-
vo error, el debate sobre el articulo 5.°

Vamos a someter a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Centrista en los térmi-
nos en que la ha formulado, que es de vuelta al texto origi-
nario del articulo 5.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Centrista.

Sometemos ahora a votacion el voto particular del Gru-
po Parlamentario Popular, que supone el reincorporar al
texto del articulo 5.0 lo que eran letras b) y c) del numero
2 del antiguo articulo 5.2

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Popular.

Antes de someter a votacion el texto del articulo 5.0 se-
gun figura en el informe de la Ponencia, yo querria sefa-
lar que en la redaccién de este articulo, el apartado 3 que-
da gramaticalmente descolgado, de manera que arrastra
unas consecuencias de lo que era la formulacidn inicial,
sin sujeto de ningun tipo. Mientras el apartado 1 dice «Co-
rresponde», y el apartado 2 «Asimismo, le corresponde»,
el apartado 3, sin mas, dice «Ejercers.

Creo que habria que hacer algun tipo de correccidn téc-
nica, bien volviendo a repetir en el apartado 3 algo, como
«también le corresponde», que no sé si es demasiado; bien
uniendo el apartado 3 al apartado 2 diciendo «y ejercers,
bien diciendo: «Corresponde al Delegado del Gobierno: 1.
Dirigir y coordinar la Administracion... (es el contenido de
lo que ahora es apartado 1); 2. Mantener las necesarias re-
laciones de cooperacion... (que es el apartado 2); 3. Ejercer
cuantas otras atribuciones le confiera el ordenamiento ju-
ridico estatals.

Yo creo que con cualquiera de esas férmulas, la redac-
cion se mejora, pero en los términos en que esta me pare-
ce que es gramaticalmente incorrecta.

El seflor SOTILLO MARTI: La ultima, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Quedaria como un apartado

dnico, sin llevar numeros, en los siguientes términos: «Co-
rresponde al Delegado del Gobierno: ...». A continuacién
diria: «1. Dirigir y coordinar la Administracion... 2. Mante-
ner las necesarias relaciones de cooperacion... 3. Ejercer
cuantas otras atribuciones le confiera..»; lo cual, entre
otras cosas, facilita la articulacion del voto particular del
Grupo Parlamentario Popular para su defensa, porque
consistiria en afadir dos nuevos apartados en esa enun-
ciacion.

¢Estan de acuerdo, consiguientemente, en esos térmi-
nos? (Asentimiento.) En esos términos se somete a vota-
cién el texto del articulo 5.9, segun el informe de la Ponen-
cia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 5.0
con arreglo al informe de la Ponencia, con la modificacion
de formulacion que ha sido indicada con anterioridad.

Pasamos al articulo 6. Habia una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, la numero 5, que fue retirada, en-
tendiendo que implicitamente estaba incorporada. La en-
mienda del Grupo Centrista fue aceptada, y hay otra que
fue rechazada. Sefior Garcia Agudin, ¢se mantiene la en-
mienda numero 14?

El serior GARCIA AGUDIN: La retiramos.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista fue aceptada e igualmente la del se-
flor Aznar, con lo cual creo que no ha lugar a debate v po-
demos pasar directamente a votar el texto del articulo 6.2,
segun figura en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad el articulo 6.9, en los términos en que figura en el in-
forme de la Ponencia.

Al articulo 7.2 hay una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV), que fue aceptada parcialmente. ¢Se da
con ello por satisfecho el Grupo Parlamentario Vasco?
(Asentimiento.) En cuanto al resto, queda retirada.

La enmienda del Grupo Socialista fue aceptada y recha-
zada la del Grupo Centrista.

El sefior GARCIA AGUDIN: Se retira, seiior Presidente.

E! seior PRESIDENTE: La enmienda numero 34, del
Grupo Popular, fue rechazada.

El sefior AZNAR LOPEZ: Se retira, sefior Presidente, la
enmienda al apartado ! y se mantiene la relativa al apar-
tado 3.

El sefior PRESIDENTE: Luego le daré la palabra.
La enmienda del Grupo Centrista al apartado 3 fue
aceptada en parte, y en cuanto al resto, queda retirada.
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Hay dos enmiendas del Grupo Popular, una al apartado 3
y otra al 4, que fue aceptada parcialmente.

El seiior AZNAR LOPEZ: Se mantienen, sefior Presiden-
te.

Ej sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Aznar
para defender sus enmiendas a los apartados 3 y 4.

El sefior AZNAR LOPEZ: Las enmiendas a los apartados
3 y 4 difieren algo de la redaccion que la Ponencia aprobé,
por una razén. Voy a leer el contenido de las enmiendas.

El apartado 3 dice: «El Delegado del Gobierno, en los
supuestos previstos en el numero 1 anterior, podra facili-
tar al Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
los informes que, derivados del ejercicio de las competen-
cias y funciones de los servicios y érganos de la Adminis-
tracion periférica del Estado, resulten necesarios para un
mejor ejercicio por las Comunidades Auténomas de sus
competencias constitucionales y estatutarias».

El apartado 4 dice: «En la misma forma, por el Consejo
de Gobierno de la Comunidad Auténoma se facilitara al
Delegado del Gobierno cuanta informacion sobre los ser-
vicios y érganos de la Administracion autonémica resulte
necesaria...»,

Se mantiene la enmienda por una razoén, porque el texto
aprobado en la Ponencia, en la divisién entre informacion
que facilita el Delegado del Gobierno e informacion que
facilita la Comunidad Auténoma, solamente dice que el
«Delegado del Gobierno podré solicitar, para el cumpli-
miento de sus fines, la informacién que necesite de los or-
ganismos de la Administracién de la Comunidad Auténo-
man», pero nada dice de la obligacion, el deber de la Comu-
nidad Auténoma de facilitar esta informacién, mientras
que utiliza un imperativo y dice: «Asimismo, facilitara al
Consejo de Gobierno de la Comunidad y, a través de él, a
su Asamblea legislativa, la informacién que ésta preci-
se...». Es decir, que el Delegado del Gobierno lo unico que
puede hacer es solicitar informacion, y nada se dice en
cuanto a la recepcion de esa informacion y a la obligacion
de la Comunidad Auténoma, mientras que el Delegado del
Gobierno obligatoriamente debe facilitar esa informacién
a la Comunidad Auténoma.

Este es el sentido de nuestras enmiendas, sefor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Soti-
llo.

El sefior SOTILLO MARTTL: Efectivamente, ese es el sen-
tido de las enmiendas y precisamente por ello no fueron
aceptadas en Ponencia. Es un poco el argumento no diria
«ad hominems, pero si el que nos movi6 a no aceptar la
formulacién.

Se dice que el Delegado del Gobierno puede solicitar
informacion y se queja el enmendante de que esta Ley no
impone a la Comunidad Auténoma la obligacion de facili-
tar esa informacién. Pues bien, nosotros creemos que esta
Ley no puede imponer esa obligaciéon. Otra cosa es que,

logicamente en el curso de las relaciones que en ¢l espiri-
tu de cooperacidn y entendimiento que el ya aprobado ar-
ticulo 5.0 de esta Ley formula, se puedan solventar los pro-
blemas que surjan o puedan surgir en el futuro. Por tanto,
creemos que el Delegado del Gobierno, solicitando esa in-
formacion, cumple —y esta es una Ley para el Delegado
del Gobierno, no para las Comunidades Auténomas— con
su finalidad. Precisamente porque es una Ley para el De-
legado del Gobierno tiene que sefialarle si esta obligado o
no, y en qué términos, a facilitar la informacion, en el ulti-
mo inciso de este propio articulo 7.2 Para el mejor ejerci-
cio de las competencias de la Comunidad Autéonoma, el
Delegado del Gobierno debe facilitar esa informacion.

Esa es la razén; por entender que se trata de una Ley di-
rigida a los Delegados del Gobierno y no a las Comunida-
des Autonomas es por lo que nosotros no podemos acep-
tar la enmienda, sin perjuicio de que creamos sincere-
mante en unos principios de cooperacion y de lealtad mu-
tuas; principios establecidos en algunas Constituciones,
en Constituciones federales como la Constitucion de la
Republica Federal alemana; principio constitucional, en
nuestra opinidn, que esta Ley consagra en su articulo 5.0
Pero en este punto concreto creemos que la Ley debe diri-
girse a su propio destinatario y no a quien no lo es direc-
tamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Sefior Presidente, debo confe-
sar que con sorpresa he escuchado la intervencion del se-
fior Sotillo. Creo que el Delegado del Gobierno en una Co-
munidad Autonoma, por supuesto —y creo que esta en el
animo de todos—, ni puede ni debe ser, ni va a ser un em-
bajador en territorio extrafio, ni tampoco puede ser un
funcionario de cuarta.

Si tenemos en cuenta que las Comunidades Auténomas
forman el Estado, estan integradas en el Estado, y si tene-
mos en cuenta que esta CAmara representa la uinica sobe-
rania, unica nacional, no entiendo por qué no se puede re-
gular en esta Ley el que la Comunidad Auténoma facilite
esta informacion al Delegado del Gobierno. Lo siento,
pero no alcanzo a entenderlo. En cualquier caso, ruego al
representante del Grupo Socialista que medite sobre las
consecuencias que la vaguedad de determinadas Leyes o
preceptos confusos han supuesto para el proceso autono-
mico y que, desde luego, nosotros en ningun caso desea-
riamos que se repitieran.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sotillo tiene la palabra.

El seiior SOTILLO MARTI: Seitor Presidente, creo que
el Grupo enmendante ahora si que ha magnificado total-
mente el problema y lo saca del contexto en que se en-
cuentra en esta Ley para llevarlo a un terreno en el que
yo, al menos, no he pretendido situarlo. Creo que si pre-
tende situarlo el Grupo enmendante y cada uno asumira
las consecuencias de su propia intencién detrds de las en-
miendas.

El texto que venia en la proposicién de Ley no contem-
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plaba el supuesto que aqui est4 introducido. Por tanto, no-
sotros hemos contemplado el supuesto de solicitar esa in-
formacion, que no venia en el nimero 3 del articulo 7.2
Hemos mejorado la redaccién del propio apartado 3 del
articulo 7.2, que recuerdo es copia literal del Decreto de
1980, y aqui, el Grupo proponente no manifestaba ningu-
na solucién distinta a aquella redaccion inicial.

Por tanto, nosotros decimos que si que se ha avanzado y
que si que se ha producido una regulacién concreta, en la
medida en que es necesario y es conveniente, de esa soli-
citud de informaci6n y de esa reciprocidad en la informa-
cidn, hasta el punto de que aqui se habla de la solicitud de
la informacion. Si lo que pretende el Grupo enmendante
es que el Delegado del Gobierno sancione a las Comuni-
dades Autonomas que no faciliten esa informacién, hasta
ahi este Grupo no puede llegar. (Rumores.) Una obligacion
sin sancidén es una obligacion natural, es un puro facilitar
esa informacion, es una pura solicitud de la informacion y
nada mas. Por ello, nosotros creemos que el texto dice
precisamente lo que debe decir en este momento, y nada
mas.

Y no hay detras de esta féormula ninguno de los males
apocalipticos con que el Grupo enmendante nos ha ame-
nazado, porque no tiene ningun sentido esta formulacién
de la Ponencia, que ademas fue aceptada por unanimidad,
salvo la posicién del Grupo enmendante.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Yo, seiior Presidente, no he
amenazado ni amenazaré nunca absolutamente a nadie.
En cuanto a la magnificacion del tema, crec que quien lo
ha magnificado ha sido el sefior Sotillo. Estamos aqui
para regular la figura del Delegado del Gobierno en las
Comunidades Auténomas, y en nucstro pensamiento esta
el hecho de que la figura del Delegado de! Gobierno —en
el Estado de las Autonomias que la Constitucién consagra,
y cuando ese proceso autonémico vaya avanzando— cada
vez tiene que ser mas importante, hasta el punto de que
muchas de las cosas que se tratan ahora aqui, en Madrid,
poniendo el ejemplo del Ministerio de Administracion Te-
rritorial, tendran que ser tratadas directamente por el De-
legado del Gobierno. Por tanto, nadie ha amenazado, ni
nadie se ha salido del tema, como no sea el sefior Sotillo.

Nosotros, lo que decimos es que en un caso hay obliga-
cion de facilitar informacion y en otro hay, simplemente,
una solicitud. No entendemos (y lo lamento, pero se nos
han dado los argumentos suficientes para convencernos)
por qué en este caso, la Comunidad Auténoma no debe fa-
cilitar esa informacién al Delegado del Gobierno. En todo
caso repito lo mismo, las Leyes tienen que servir para algo
y esta Ley, como ha dicho antes mi compaiiero Modesto
Fraile, en bastantes articulos sirve para bastante poco y
nosotros, que comprendemos y podemos comprender
hasta cierto punto la filosofia de que menos es nada, esta-
mos aqui, entre otras cosas, para intentar mejorar la Ley.

El senior PRESIDENTE: Pienso que, en todo caso, la uti-
lizacién de la palabra vamenaza» no lo ha sido en un sen-

tido especifico, estricto, sino exclusivamente como una
forma de calificar los inconvenientes que veia en una cosa
o las ventajas que vefa en otra. Yo creo que este es el sen-
tido en que ha sido utilizada.

El sefior SOTILLO MARTT: Yo no he dicho, en absoluto,
sefor Presidente, en ningiin sentido, que me haya sentido
amenazado por el enmendante.

El sefior PRESIDENTE: Por eso insisto en que no haga-
mos hincapi¢ en la utilizacién de ciertas palabras. En un
debate en Comision creo que se puede operar con cierto
grado de flexibilidad.

El sefior AZNAR LOPEZ: Yo ni amenazo al sefior Sotillo
ni pretendo que los Delegados del Gobierno amenacen a
las Comunidades Auténomas; simplemente, que los Dele-
gados del Gobierno valgan para algo.

El sefior PRESIDENTE: Ese es el tema.

Queda terminado el debate en relacién con este articu-
lo.

Entonces, estdn mantenidas las enmiendas niumeros 34
y 6. Seiior Aznar, ¢quedan mantenidas? (Asentimiento.)

La primera afectaba al antiguo apartado 3, la segunda
implicaba la adicién de un nuevo apartado; probablemen-
te tendra que hacer una reconversion de esas enmiendas
a la vista de lo que es ahora el informe de la Ponencia y de
lo que con toda probabilidad va a ser el dictamen de la
Comision, si efectivamente quiere defender su posicién
en el Pleno, puesto que se ha refundido en un solo parrafo
lo que en el texto originario eran tres parrafos o aparta-
dos del articulo 7.0

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular. (Pausa.)

Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular al articulo 7.° por siete votos a favor, dos
abstenciones, y el resto de los votos en contra.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo 7.2 en
los términos en que figura en el informe de la Ponencia.
(Pausa.)

Queda aprobado el articulo 7.9, en los términos en que
figura en el informe de la Ponencia, por siete votos en
contra, dos abstenciones, y el resto de votos favorables.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Centrista
que proponia la inclusién de un articulo 7.0 bis.

El senior GARCIA AGUDIN: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Hay también dos enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, del sefior Aznar, propo-
niendo la adicién de dos articulos, que serfan el 7.2 bis y el
7.0 ter.

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: A efectos de seguir cumplien-
do lo que nosotros pensamos que debe ser esta Ley y los
principios que tanto el seior Fraile como yo mismo he-
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mos explicado, la enmienda nimero 35 tiene como objeto
no el determinar ni intentar inmiscuirse en problemas
competenciales o de atribucién de competencias —ya que
por eso, entre otras cosas, en su parrafo inicial deja un
margen y habla, «sin perjuicio de las competencias de las
Comunidades Auténomas», como, por otra parte no podia
ser por menos—, sino intentar que la figura del Delegado
del Gobierno tenga un cierto contenido.

Asi, en el apartado a) se vuelve a hablar de la informa-
cion necesaria para el ejercicio de la funcién del Delegado
del Gobierno, esta vez en cuanto a las competencias que
le asigna al Estado el articulo 149 de la Constitucién en
sus apartados 1 y 2, y en cuanto a competencias que con
caracter general la Constitucion atribuye al Estado. Para
que estas competencias puedan ser ejercitadas, puede ser
de necesidad el recabar esa informacion por parte del De-
legado del Gobierno.

El apartado b) tiene como finalidad sefalar que una de
las obligaciones fundamentales del Delegado del Gobier-
no es velar, por el cumplimiento de las llamadas compe-
tencias compartidas o concurrentes, definiciéon por cierto
que yo estaria dispuesto a modificar y a aceptar otra que
me fuese propuesta, si es que ésta no es del gusto de algu-
no de los Grupos de la Camara; velar por ese cumplimien-
to por parte de las Comunidades Autonomas, especifica-
mente en aquellas que la Constitucion atribuye como
competencias del Estado. Es logico que una de las funcio-
nes del Delegado del Gobierno sea velar por esa ejecucion
de la legislacién del Estado.

El apartado c) se refiere a algo esencial como es que
igualmente el «Delegado del Gobierno velara por el cum-
plimiento de todos los principios constitucionales relati-
vos a la igualdad de derechos y deberes de los espaioles»,
y concretamente se hace mencidn del articulo 138, que se
refiere al principio de solidaridad; del articulo 139, que se
refiere a la igualdad de derechos y obligaciones, y del ar-
ticulos 149, apartados 1 y 2, de la Constitucion, que consa-
gra las competencias en principio exclusivas del Estado.

Asimismo hay una remisién a las posibilidades que ofre-
ce el articulo 153, b), de la Constitucion, en cuanto que el
Delegado del Gobierno puede instar al mismo para el
cumplimiento de lo establecido en el apartado b) de este
articulo 153.

Y, por ultimo, hay una norma de descentralizacion, y es
que para el ejercicio de estas funciones, que a nuestro jui-
cio son funciones en unos casos de inspeccién, en otros de
supervision y, en general, de elemental cumplimiento del
cargo de las funciones del Delegado del Gobierno, pueda
delegar en los Gobernadores civiles o en alguna otra auto-
ridad de la Administracion periférica del Estado. Eso por
lo que se refiere a la enmienda nimero 35.

En cuanto a la enmienda numero 36, consiste, simple-
mente, en dejar constancia de que también una de las
obligaciones del Delegado del Gobierno sera elevar al
mismo las propuestas o informes que sean necesarios en
principio, en orden a la aplicacién de lo dispuesto y pre-
visto en el articulo 155 de la Constitucion. Con lo cual, lo
tnico que se dice es que el Delegado del Gobierno tiene

que ocuparse de alguna manera de las circunstancias, en
general, que puedan verse inmersas en el articulo 155 de
la Constitucion, y en eso, a nuestro juicio, dicho Delegado
del Gobierno tiene una importante funcién que cumplir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Soti-
llo.

El sefior SOTILLO MARTL Sefior Presidente, parece
cierto que el Grupo enmendante no tiene intencion de in-
miscuirse en las competencias de las Comunidades Auté-
nomas. Lo que pasa es que, leidos todos los parrafos de la
enmienda, da la impresién de que dicha intencién no cua-
dra. Si de lo que se trata es de reconocer que el Delegado
del Gobierno tiene alguna misioén que realizar en el cum-
plimiento de los mecanismos de control constitucionales
que los articulos 153, 155 6 161 de la Constitucion recono-
cen, concordara conmigo el enmendante en que eso co-
rresponde al Gobierno de la nacion, exactamente al Tri-
bunal Constitucional y, por tanto, el camino desarrollado
en la propia legislacion organica del Tribunal Constitucio-
nal ya da una solucién a todos esos problemas. Por tanto,
el articulo 7.2 bis, en nuestra opinién, no aporta nada nue-
VO en esa materia.

El Delegado del Gobierno, que debe tener, sin duda,
una gran importancia, que debe ser una persona con una
capacidad de trabajo y con una autoridad importante,
como se le reconoce, creo yo, en diversos articulos de esta
Ley, no es el controlador, o al menos no lo es directa y ex-
clusivamente, sobre todo cuando son el Gobierno de la
nacion, el Gobierno de la propia Comunidad Auténoma y
el Tribunal Constitucional quienes tienen constitucional-
mente atribuidas las tareas que se les quieren encomen-
dar en esta enmienda nimero 35, del Grupo Popular.

En relacion con la otra enmienda, vuelve a insistir en el
articulo 155 de la Constitucion, al que ya me he referido
antes. Si se dirige a los informes que, obligatoriamente, el
Delegado del Gobierno debe remitir al Gobierno de la na-
cion, estd contemplado ya en el articulo 8.2 del propio
proyecto de Ley. Por tanto, no es necesario abundar en
esas materias.

Por estas razones, nosotros nos oponemos a las enmien-
das 35y 36, del Grupo Popular.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Sefor Presidente, para discre-
par nuevamente del sefior Sotillo. Yo quisiera que S. S.
me pusiera un solo ejemplo donde se interfirieran las
competencias de las Comunidades Auténomas en los
apartados contenidos en estas dos enmiendas. Quisiera,
insisto, que me pusiera un solo ejemplo por una razon:
porque en el apartado a) se habla de informacion; en el
apartado b) se habla de velar por si las autoridades de las
Comunidades Auténomas cumplen la legislacién del Esta-
do; en el apartado ¢) se habla de velar por el cumplimien-
to de los principios de solidaridad o de igualdad de dere-
chos y obligaciones o de las competencias propias del Es-
tado; en el apartado d) no se menciona para nada al Tri-
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bunal Constitucional, porque el articulo 153, b), de la
Constitucion dice que el control de la actividad de los 6r-
ganos de las Comunidades Auténomas se ejercera por el
Gobierno, previo dictamen del Consejo de Estado, y entre
esas actividades est4 el ejercicio de funciones delegadas a
que se refiere el apartado 2 del articulo 150. Lo ejerce el
Delegado del Gobierno, por tanto, si no afecta a compe-
tencias de las Comunidades Auténomas, mucho menos a
competencias del Tribunal Constitucional. Por tltimo, el
apartado e) se refiere, exclusivamente, a facultades des-
centralizadoras del Delegado del Gobierno en favor de los
Gobernadores civiles.

En cuanto al articulo 155 de la Constitucién, no voy a in-
sistir en él porque no lo he mencionado. He hablado de él,
ahora por primera vez. Lo tnico que digo es que el Dele-
gado del Gobierno elevara a ese Gobierno cuantas pro-
puestas e informes sean necesarios, si es que lo considera
oportuno, en orden a la aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 155 de la Constitucion, que yo creo que esta vi-
gente y sirve para algo, hagase de él la lectura que se haga.
No me vale la referencia al articulo 8.° del proyecto, por-
que lo que dice es que ¢l Delegado del Gobierno elevara
anualmente al Gobierno un informe sobre el funciona-
miento de la Administracion civil del Estado. Esta es otra
cosa distinta del tema que plantea la enmienda y que
creemos que es basico en cuanto a la ordenacion de la fi-
gura del Delegado del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Soti-
llo.

El sefior SOTILLO MARTI: Seiior Presidente, yo creo
que en el apartado d) de la enmienda, por ejemplo, cuan-
do dice que es el Gobierno, como reconoce el propio en-
mendante. quien a través de los articulos 150 v 153, b), de
la Constitucidn, efectia los controles que alli se estable-
cen, la instancia del Delegado del Gobierno no parece
concorde; otra cosa es que el Gobierno se ponga en con-
tacto con el Delegado para que se le informe de alguna
materia, pero la instancia, repito, para el cumplimiento de
lo establecido y su solucién corresponden al Gobierno de
la nacién y no al Delegado del Gobierno.

Yo no he mencionado el articulo 155, sefior Aznar; el ar-
ticulo 155 esta mencionado literalmente en su enmienda
numero 36, por lo cual, usted no ha insistido en él, pero
insisto en que esta por escrito en la enmienda nimero 36.
Por tanto, son los enmendantes quienes sacan a colacién
en este momento el articulo 155.

Respecto a si el apartado b) de su propuesta interfiere o
no en las Comunidades Auténomas, me permitird que me
reserve algunos ejemplos concretos con relacién a este
apartado que ustedes proponen, y que en mi opinion si in-
terfiere claramente en lo que son competencias de las Co-
munidades Auténomas.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: El apartado b) del articulo 153
de la Constitucién dice que por el Gobierno se ejercera el

control de la actividad de las Comunidades Auténomas en
el ejercicio de funciones delegadas; pero dentro del Go-
bierno ser4 alguna persona, sera el Presidente del Gobier-
no, sera el Vicepresidente o sera el Ministro de Adminis-
tracion Territorial (para nosotros debe ser el Delegado
del Gobierno) el que inste a dicho Gobierno, si es necesa-
rio, para el cumplimiento del articulo 153, b), de la Consti-
tucién, en lo que se refiere al articulo 150.2.

En cuanto al apartado b) repito lo mismo. Creo, sincera-
mente, que no afecta, en ningun caso, a competencias de
las Comunidades Auténomas. Si pudiese afectarlas, esta
salvado expresamente en el parrafo primero cuando se
dice «sin perjuicio de las competencias de las Comunida-
des Auténomas». En todo caso, he dicho y repito que esta-
ria dispuesto otra vez a modificar la redaccién en el su-
puesto de competencias compartidas o concurrentes.

He sacado a colacién el articulo 155 porque estaba en-
mendado y nos parece que el Delegado del Gobierno tie-
ne algo que ver con dicho articulo.

El serior PRESIDENTE: ¢(Nada mas? (Pausa.)

Sometemos a votacion conjunta las dos enmiendas, si
las posiciones de los votantes van a ser homogéneas, y a
votacion separada, si lo solicita algun Grupo por razén de
que vaya a ejercitar su derecho de voto en sentido distinto
€n uno y en otro caso.

Si nadie lo pide, sometemos a votacion conjunta las dos
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, enmiendas
numeros 35 y 36, por las que propone la adicién de dos
nuevos articulos, que serian, provisionalmente, el 7.2 bis y
el 7.0 ter. (Pausa.)

Con cinvo votos a favor y el resto en contra quedan re-
chazadas las enmiendas numeros 35 y 36, del Grupo Parla-
mentario Popular, sobre adicion de dos nuevos articulos.

Pasamos al articulo 8.2 Enmienda mimero {8, del Grupo
Parlamentario Centrista.

El sefior GARCIA AGUDIN: Retirada, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda numero 37, del Gru-
po Parlamentario Popular, que proponia la adicion de un
nuevo parrafo a este articulo, con independencia de que
aqui estaba ya implicada, me parece, una propuesta de al-
teracion sistematica de la Ley.

El sefior AZNAR LOPEZ; Seiior Presidente, en todo caso
se mantiene la enmienda porque estd en concordancia
con las enmiendas que he defendido anteriormente. Por
tanto, no hay necesidad de mayor defensa.

El sefior PRESIDENTE: Sin necesidad de mayor defen-
sa y prescindiendo, en estos momentos, de otras formula-
ciones, como nuevo pérrafo del articulo 8.2, el Grupo Po-
pular mantiene su enmienda.

¢Alguien quiere intervenir en relacién con el tema?
(Pausa.) Se somete a votacién la enmienda del Grupo Par-
lamentario Popular proponiendo la adicién de un parrafo
segundo al articulo 8.2 (Pausa.)
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Queda rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular, respecto del articulo 8.2, por cinco votos a favor y
el resto en contra.

Se somete a votacién el texto del articulo 8.2 en los tér-
minos en que figura en el informe de la Ponencia, que son
coincidentes con los que figuraban en la proposicién ori-
ginaria. (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 8.2 en los términos en que
figura en el informe de la Ponencia, por cinco abstencio-
nes y el resto a favor.

Respecto del articulo 9.2, la propuesta de la Ponencia es
de supresion, aceptando asi una enmienda del Grupo So-
cialista.

También tenia una enmienda presentada el Grupo Par-
lamentario Centrista.

El sefior GARCIA AGUDIN: Queda retirada.

El seiioi PRESIDENTE: Queda retirada. Hay una en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular, que me parece
que era ya puramente de sistematica, puesto que una vez
suprimido el articulo, se entiende decaida la enmienda.
No obstante, vamos a votarla, ya que es propuesta de la
Ponencia la supresién del articulo 9.2 (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobada la propuesta de la Po-
nencia sobre supresién del articulo 9.2 del texto origina-
rio.

Este es el momento en que tenemos que votar el texto
de un nuevo articulo, que era el 10 y ahora ser4 el 9.9, res-
pecto del cual habia habido ya un debate al inicio de esta
sesion, en el que el seior Sotillo hizo una propuesta que
refundia una enmienda que tenia el Grupo Parlamentario
Popular a un articulo anterior, mas la que tenia respecto
de la adicién de este articulo. Si el sefior Sotillo quiere
dar lectura al texto del articulo 10, para que quede fijado
con anterioridad a su votacidn, se lo agradeceremos.

El sefior SOTILLO MARTI: Dice asi: «<En los supuestos
de Comunidades Auténomas uniprovinciales, el Delegado
del Gobierno asumira y ejercera las funciones que las
Leyes y demas normas vigentes atribuyen al Gobernador
civils,

El sefior PRESIDENTE: ¢Estdn ustedes conformes?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Se podria eliminar la palabra
«supuestos», y que dijera sélo «en las Comunidades Aut6-
nomas uniprovincialess.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estdan ustedes de acuerdo?
(Asentimiento.)

Todos los miembros de la Comision saben exactamente
los términos en los que lo vamos a votar, pero yo pediria
al seftor Sotillo que facilitara al Letrado el texto por escri-
to, con objeto de que no haya duda ninguna.

Procedemos a la votacién. (Pausa.)

Por unanimidad queda aprobado el nuevo articulo 10.

El sefior MARTIN TOVAL.: Es el articulo 9.2

El sefior PRESIDENTE: El nuevo articulo 10, luego ya lo
reajustaran, pero ya saben que procuramos en todo trami-
te, mientras estd en el Congreso, introducir las menores
variaciones posibles en la numeracion, con objeto de no
complicar después el debate en el Pleno con las reconver-
siones, no obstante, éste puede aparecer como 9.0

El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Es que, sefior Presidente, en
este caso, la supresion del articulo 9.2 ha sido votada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Si, no hay problema ninguno;
ya he dicho que este articulo puede aparecer ya como 9.0

Hay dos Disposiciones adicionales y me parece que no
hay mantenida enmienda respecto de ninguna de ellas. La
primera ha sido modificada, y en la segunda, lo unico que
ha sido corregido es la referencia al Ministerio de Hacien-
da por la referencia al actual Ministerio de Economia y
Hacienda.

La Disposicion final primera me parece que tampoco
tiene enmiendas ni objeciones, y la Disposicion final se-
gunda, tampoco.

¢Estan de acuerdo en la votacién conjunta de las dos
Disposiciones adicionales y las dos Disposiciones finales?

El sefior FRAILE POUJADE: Habia una Disposicién adi-
cional tercera nueva.

El senor PRESIDENTE: Bien, vamos a votar, si les pare-
ce, los textos de estas cuatro Disposiciones y a continua-
cién debatiremos la posible introduccién de una nueva
Disposicion adicional.

Se someten a votacion las Disposiciones adicionales pri-
mera y segunda y las Disposiciones finales primera y se-
gunda, en los términos en que figuran en el informe de la
Ponencia. (Pausa.)

Por unanimidad quedan aprobadas las Disposiciones
adicionales primera y segunda y Disposiciones [inales pri-
mera y segunda, en los términos en que figuran en el in-
forme de la Ponencia.

Para la defensa de su enmienda, por la que propone la
incorporacién de una nueva Disposicion adicional, que se-
ria la tercera, tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Esta enmienda, seiior Presi-
dente, fue calificada muy acertadamente por el sefor
Trias de Bes como una enmienda «por si acaso»; como ya
existen otras medidas en esta legislatura, mas importan-
tes desde luego, por si acaso, pues en esta ocasion la en-
mienda se retira.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda.

Nos queda, exclusivamente, el tema de la exposicion de
motivos. Referente a esto hubo una enmienda de supre-
sién que fue rechazada en Ponencia y mantenida para Co-
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misién mas una propuesta de modificacién técnica, en la
que yo creo que hay conformidad por parte de todos (aun
en el caso de que se apruebe la exposicién de motivos),
que es la supresién de las palabras «ya iniciada». Insisto
en que hay conformidad por parte de todos en que deben
desaparecer las palabras «ya iniciada», con lo cual simple-
mente se plantea el mantenimiento o la supresion de la
exposicion de motivos.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Nosotros queriamos mante-
ner la enmienda 20, porque, en nuestra opinion, esta Ley
debe tener una exposicidon de motivos por cuanto hay una
regulacion por via de Decretos que son aqui derogados y,
por tanto, esta novedad requiere algun tipo de introduc-
cién en la Ley, algun tipo de explicacién de su contenido y
de por qué el legislador eleva a norma legal estas mate-
rias.

No obstante, en el animo de respetar al maximo posible
la propia exposicion de motivos de los proponentes, noso-
tros, como formula transaccional, aceptariamos que este
texto comenzara con la exposicion de motivos del Grupo
proponente, hasta las palabras «norma fundamental», es
decir, que quedara la siguiente redaccion: «La institucio-
nalizacion de Comunidades Auténomas —suprimiendo
«ya iniciadas»— requiere el inmediato desarrollo del ar-
ticulo 154 de la Constitucion, regulando de forma definiti-
va y con el rango adecuado la figura del Delegado del Go-
bierno que debe establecerse por Ley, no solo porque asi
puede deducirse del articulo 1032 de la Constitucion,
sino porque de esta forma se dota de la necesaria estabili-
dad el desarrollo de los principios contenidos en el articu-
lo 154 de nuestra norma fundamentals.

Este seria el primer parrafo de la exposicion de moti-
vos, y a continuacion irian los parrafos propuestos por no-
sotros en la enmienda numero 20.

El sefior PRESIDENTE: Lo que veo es que hay confor-
midad en cuanto a que se mantenga la exposicién de mo-
tivos, y lo que hay es una enmienda por virtud de la cual
se pretende la desaparicion de una parte de la exposicion
de motivos originaria, y su sustitucion por una propuesta
verificada por el Grupo Socialista. ¢Alguien quiere inter-
venir en relacion con este tema? (Pausa.) El sefior Fraile
tiene la palabra.

El serior FRAILE POUJADE: Tal como va a quedar dicta-
minada esta Ley en Comision, nosotros no seriamos parti-
darios de que tuviera exposicion de motivos.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que el Grupo Parla-
mentario Popular se ha pronunciado por la supresion de
la exposicién de motivos. ¢Alguién mas desea intervenir?
(Pausa.)

Vamos a someter a votacion, en primer lugar, la supre-
sion del parrafo que propone el Grupo Socialista del Con-
greso que se quita de la exposicién de motivos. El sefor
Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente, aqui figu-
ra una exposicion de motivos del Grupo proponente y fi-
gura también una enmienda, niumero 20, que era de susti-
tucion total. Nosotros lo que hemos prapuesto es una en-
mienda transaccional, entre la propuesta inicial y la nues-
tra, y lo que solicitariamos es que se sometiera a votacién
dicha enmienda transaccional como tal, completa, en su
conjunto, que es lo que normalmente venimos haciendo,
salvo que el Grupo solicite, l6gicamente, votacion separa-
da de algun parrafo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo en que se so-
meta a votacién en su totalidad la exposicién de motivos
en los términos en que lo ha propuesto el Grupo Socialis-
ta? (Pausa.) Tiene la palabra el sefor Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: No por complicar las
cosas, sino por congruencia con el mantenimiento de al-
guna enmienda nuestra, yo solicitaria votacion separada
del tercer apartado de la exposicion de motivos, afiadién-
dole los parrafos de la enmienda socialista.

El seiior PRESIDENTE: ¢Se refiere S.S. al parrafo que
dice: «La Ley, por tanto, se limita a disefiar el marco de ac-
tuacion del Delegado...»?

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Exactamente. Por
congruencia con el mantenimiento de nuestra enmienda
anterior.

El sefor PRESIDENTE: Entonces, sometemos a vota-
cion la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, entendida en los términos siguientes: supone
una exposicién de motivos cuyo primer parrafo es el que
figura en el informe de la Ponencia hasta el punto y segui-
do. Los pérrafos siguientes son los que figuran en la en-
mienda del Grupo Socialista, si bien desglosamos, a efec-
tos de votacion, el parrafo respecto del cual ha pedido vo-
tacion separada el sefior Trias de Bes. De manera que, sal-
vo ese parrafo, sometemos a votacién la enmienda en los
términos propuestos por el Grupo Socialista. (Pausa.)

Queda aprobada la exposicién de motivos con siete vo-
tos en contra y el resto a favor, en los términos en que se
ha sometido a votacién.

Y ahora se somete a votacion el que lleve incorporado
también el parrafo que se ha segregado a los efectos de la
votacion anterior y que ya habfa quedado identificado.
(Pausa.)

Queda también incorporado dicho parrafo con diez vo-
tos en contra y todos los demas a favor y aprobado, en
consecuencia, en los términos indicados, la exposicién de
motivos.

Con esto queda dictaminada la proposicién de Ley so-
bre desarrollo del articulo 154 de la Constitucién, que
serd elevada a la Presidencia de la CAmara para su ulte-
rior tramitacién ante el Pleno de la misma.

En la Comisién constitucional tenemos, en estos mo-
mentos, en tramite un proyecto de Ley relativo al desarro-
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o del articulo 17.3 de la Constitucién, y me parece que la
Ponencia esta constituida y trabajando ya. Tenemos el
proyecto de Ley de incompatibilidades de Diputados y Se-
nadores, y me parece que la Ponencia también esta consti-
tuida y trabajando ya. Y, sin haber entrado formalmente,
me parece que ha habido acuerdo de remision a la Comi-
sion constitucional de la Ley Reguladora del Derecho de
Asilo.

Quiero significar que ha habido una peticion de sesio-
nes extraordinarias por parte del Gobierno ¢n el mes de
julio. La Mesa ha adoptado el acuerdo positivo en lo que
se refiere a aquéllas respecto de las cuales el Gobierno
pide que sea culminada la tramitacion incluso en el Pleno.
Y, en cambio, se ha reservado la decisiéon respecto de
aquéllas en las cuales la peticion del Gobierno es que se
culminen, por lo menos en tramite de Comision, en el mes
de julio. No hay decision de la Mesa.

Sin embargo, quiero advertir a las Ponencias la existen-
cia de esa peticion, la eventualidad consiguiente, seguin el

acuerdo que se adopte, de que pueda tener que trabajarse
en el mes de julio, y la conveniencia de que por parte de
las Ponencias se anticipe dentro del mes de junio la
mayor parte del trabajo que tiene encomendado, con ob-
jeto de ver si la Comision, como tal, puede culminar ¢l tra-
bajo que se le encomiende sin necesidad de recurrir a se-
siones extraordinarias.

En ningun caso podra ocurrir respecto del proyecto de
Ley Reguladora del Derecho de Asilo, porque debe estar
iniciandose el plazo de recepcion de enmiendas, pero si
puede ocurrir respecto de las otras.

Y hecha esta observacion, que es especifica, en estos
momentos, a los ponentes de cada una de esas Leyes, si
nadie tiene ninguna cuestion que plantear, por parte de la
Presidencia no queda mas que levantar la sesion dando
las gracias a todos.

Se levanta la sesion.

Erala una y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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