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— DICTAMEN SOBRE ACUERDO DE COOPERACION
EN MATERIA DE RADIOASTRONOMIA ENTRE EL
GOBIERNO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA RE-
PUBLICA FRANCESA

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.-

Tenemds dos puntos en el orden del dia, el primero, el
dictamen sobre Acuerdo de Cooperacién en materia de
Radioastronomia entre el Gobierno de Espaiia y el Go-
bierno de la Republica francesa.

Son de aplicacion los articulos 114 y 115, en relacién
con los articulos 73 y 74 del Reglamento. No se han pre-
sentado propuestas que tengan la cansideracion de en-
miendas al articulado segun el articulo 156.3 del Regla-

mento. Por tanto, el procedimiento seria de turnos a favor
y en contra del dictamen, por tiempo de quince minutos;
réplica o rectificacién, por tiempo de cinco minutos, y fija-
cién de posicion de los Grupos Parlamentarios que lo soli-
citen, no habiendo intervenido ni a favor ni en contra, por
tiempo de diez minutos cada uno.

Lo primero que pregunto es si hay alguien que esté dis-
puesto a consumir un turno a favor. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Bueno.

El sefior BUENO VICENTE: Sefioras y sefiores Diputa-
dos, voy a ser muy breve y voy a consumir un turno a fa-
vor de la ratificacién por parte de la Comision de este
Acuerdo sobre Cooperaciéon en materia de Radioastrono-
mia entre el Gobierno de Espaiia v el de la Reptiblica
francesa.

Para empezar no tengo que decir a SS. SS. que la coope-
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racion es una pieza clave, una punta de lanza, en las bue-
nas y normales relaciones internacionales entre los pue-
blos. En este caso se trata de cooperacion cientifica, con
lo cual, el interés se multiplica. Cooperacién cientifica en
un plano triangular —digamos—, porque este Acuerdo es
similar al que la Republica Federal alemana y la Republi-
ca francesa tienen suscrito, con lo cual, el triangulo se cie-
rra; son acuerdos ya existentes entre la Republica Federal
y la Republica francesa. Ahora vamos a aprobar —
espero— el Acuerdo entre Espaia y la Republica france-
sa, y ya existe otro Acuerdo similar —insisto— entre Espa-
fiay la Republica Federal alemana en la misma materia.

La importancia del tema en si tampoco creo que tengo
que exponerlo aqui con excesiva minuciosidad, porque,
como ustedes saben, la radioastronomia hoy dia es una
parte de la ciencia que supone la penetracién en la cien-
cia misma, porque la radioastronomia que se encarga de
la deteccién, de la medicion y de la interpretacion de las
ondas electromagnéticas que proceden del espacio extra-
terrestre supone, como digo, la penetracién en el universo
mismo, en el conocimiento previo y futuro, en la predic-
cion de la evolucion del universo. Ademas constituye por
si misma una de las disciplinas base del progreso de la fi-
sica tedrica, concretamente en la fisica de los plasmas,
que es a su vez la base para el estudio, como ustedes sa-
ben, de la forma energética del futuro; es decir, la fision

" nuclear.

Por tanto, la importancia de que Espafia se adhiera a
este tipo de investigacion europea es fundamental.

El Acuerdo prevé la construccion de un observatorio
radioastronémico en Granada, concretamente en el pico
Veleta, para uso del Instituto de Radioastronomia Milimé-
trica, el IRAM, que es un Instituto que se creo6 de acuerdo
con el Convenio firmado entre la Republica francesa y la
Republica Federal alemana en esta materia.

El Instituto Max Planck de la Reptiblica Federal alema-
na, el Centro Nacional de Investigaciones Cientificas de
Francia, y ahora, en virtud de este Acuerdo que pretende-
mos aprobar, el Instituto Geografico Nacional, van a ser
tres Institutos de tres paises occidentales, de tres paises
europeos, que van a colaborar en los trabajos que se van a
realizar en nuestro pais en el pico Veleta y en algunos la-
boratorios construidos en Granada y en instalaciones de
lo's otros dos paises que he mencionado, a quienes corres-
ponde, digamos, en cierto modo, la direccién y, sobre
todo, la primacia en este tipo de trabajos, puesto que lle-
van mucho tiempo investigando en radioastronomia.

El observatorio del pico Veleta sera un observatorio de
uso comtn para investigadores de los tres paifses. El ob-
servatorio y el Acuerdo en si establecen bases para la
constitucién de programas comunes de investigacion,
para la constitucién de programas comunes de formacién
cientifica del personal. El Acuerdo constituye, y ya termi-
no, la base para la promocion espafiola en la radioastro-
nomia.

Quiero dejar también muy claro —y espero que SS. SS.
ya conozcan este hecho— que el observatorio que se cons-

truya en pico Veleta va a ser uno de los mas grandes del
mundo.

Es importante, asimismo, dejar claro que el Acuerdo su-
pone una inversién, una pequefia inversion, por parte del
Gobierno de Espafia, que ya est4 reflejada en los Presu-
puestos Generales de 1982, creo, cuya cuantia es de 70 mi-
llones de pesetas. De ahi que este Acuerdo, en virtud de
mandato constitucional, venga al Parlamento, al Congreso
de los Diputados, y concretamente en este caso a la Comi-
sién de Asuntos Exteriores, para su obligada ratificacién.

Y termino, seiiorias, congratulindome de que Espaiia
se vaya incorporando a este tipo de cooperaciéon en Euro-
pa, que supone, insisto, un paso adelante, como los pasos
que ya se han dado en otras materias cientificas. Ahora,
sin ir m4s lejos, recuerdo que hace unos dias hemos apro-
bado la inclusién de nuevo de Esparia en el CERN, y tam-
bién que Espaiia, hace poco tiempo, firmé un Acuerdo
para cooperar en materia de fusién nuclear. Por tanto,
con este tercer paso, Espaiia va, poco a poco, pero serena-
mente, decididamente, incorpordndose al tren, digamos,
de la cooperacion cientifica europea.

Muchas gracias, sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bueno.

¢Alguin Diputado quiere hacer uso de un turno en con-
tra? (Pausa.) Parece que no.

¢Algun Diputado quiere utilizar el turno de fijacién de
posiciones? (Pausa.) El sefior Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestro turno, evidentemente, no es en contra, porque
nuestra posicién es favorable a la convalidacion de este
Acuerdo sobre Radioastronomia, por las mismas razones
que el sefior Diputado que me ha precedido en el uso de
la palabra ha dicho. Lo que pasa es que nosotros, aun afir-
mando nuestra posicién favorable, quisiéramos hacer
unas puntualizaciones, algunas concreciones y que se nos
aclararan algunos puntos que para nosotros quedan oscu-
ros en este Acuerdo.

En primer lugar, se nos ha explicado lo que se va a ha-
cer en pico Veleta, y se nos ha afirmado que van a ser tres
potencias. Realmente es una acuerdo bilateral. No sabe-
mos nosotros por qué este Acuerdo no se hace de inicio
multilateral, incluyendo también a la Republica Federal
alemana. En fin, esto sera porque se hace después otro
acuerdo bilateral con la Republica Federal alemana, en lo
cual no tenemos obstaculo alguno, no tenemos objecién
alguna.

Se nos ha dicho también, punto que no venia en el tex-
to, cual es la inversién cancreta que se va a realizar por
parte de Espaia, 70 millones. Bien, de acuerdo, no hay di-
ficultad alguna. Ahora bien, si tenemos algunas dudas que
quisiéramos que se nos aclararan por el Grupo que apoya
al Gobierno en este punto. Vamos a ver.

Articulo 7.2 En este articulo se dice que por parte espa-
fiola se cederan al observatorio para uso gratuito los te-
rrenos situados en el pico Veleta y los locales de Granada
con destino a los laboratorios. Hay una cesién gratuita de
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algo que no s¢ precisa. Nosotros consideramos que, desde
¢l punto de vista juridico, estos bienes debian de ser con-
cretados: qué es cexactamente lo que se cede, maxime
cuando se trata de una cesion gratuita, sin contrapartida
de género alguno.

Articulo 9.0 En este articulo se establece una exencién
para la importacion y exportacion, una exencion de los
derechos de aduanas y demas tributos exigibles para los
aparalos, materiales y mercancias, incluidos accesorios,
repucestos y herramientas, cualquicra que sea su origen.
Es decir, establece una exencion fiscal cuyo alcance tam-
poco conocemos, puesto que esta precisada, esta definida
de una forma muy ambigua y muy vaga. Estas cuestiones
de impacto econdmico realmente creo que en ¢l Convenio
deberian tener una precision mayor.

En el mismo articulo 9.2, en ¢l parrafo segundo, hay una
afirmacion que quiza sea usual en los convenios interna-
cionales, pero que a nosotros nos suena extrana. Quisiéra-
mos también aclaracion sobre la misma. Se afirma en di-
cho parrafo que ambas partes contratantes garantizaran,
con plena soberania y de acuerdo con su legislacion vi-
gente, el libre movimiento de capital y los pagos en mone-
da nacional. No sabemos exactamente qué es lo que se
quicre decir con esto de «con plena soberania». Posible-
mente, esta expresion no es usual y quiza va mucho mas
lejos de lo que en realidad se quiere decir en este articulo.

En el articulo 10, que contiene tres apartados, en el
apartado tercero se afirma que ambos Gobiernos «garan-
tizaran, en el marco de sus disposiciones legales internas,
la proteccion de los bienes privados de las personas que
trabajen...». Es también una garantia gratuita. Las autori-
dades espanolas siempre tienen la obligacion de proteger
los bienes privados de cualquier nacional y, realmente, no
sabemos el alcance que tiene esta afirmacion,

Finalmente, en el articulo 12 hay otras expresiones dig-
nas de ser resaltadas. Se dice que en el caso de que se pu-
siera fin a la actividad del observatorio del pico Veleta, «el
Gobierno de Espana garantizara, con arreglo a las normas
de su legislacién interna, la disposicion ilimitada e inme-
diata...», etcétera. Esta afirmacion de «disposicién ilimita-
da» también nos parece excesiva, por lo menos imprecisa
en su alcance.

Y sigue diciendo el parrafo segundo de este articulo 12
que, en caso de que se pusiera fin a la actividad relaciona-
da con el observatorio, el IRAM, es decir, el organismo
francés, estara capacitado para proseguir en el mismo su
actividad investigadora en los ambitos y dentro de los li-
mites y con las garantias del presente Acuerdo. Si desapa-
rece el objeto para el cual se crea este Convenio, el que
pueda proseguirse la actividad investigadora sin limita-
cidn, sin ninguan tipo de alteracién, nos parece también
una concesion excesiva.

Consiguientemente, y concretando, ¢l Grupo Popular
esta de acuerdo con la filosofia, con ¢l contenido y con el
objetivo que se trata de obtener a través de este Acuerdo,
pero encuentra en su redaccidén una serie de pﬁntos va-
g0os, o por lo menos poco precisos, y le gustaria, antes de
dar su voto favorable —que es lo mas seguro que se dara

en esta ocas{én—, que fueran precisados estos puntos que
acaban de ser expuestos.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Carro, he discutido el
problema que usted ha planteado con los miembros de la
Mesa y nos encontramos con una dificultad procedimen-
tal, ya que habiamos consumido el turno en contra vy,
como usted mismo indic6, el suyo no se trata de un turno
en contra, sino que usted intervenia en el turno de fija-
cion de posiciones de los Grupos Parlamentarios. Pero en
el turno de fijaciéon de posiciones de los Grupos Parla-
mentarios no esta prevista, diriamos, la respuesta para
aclaraciones, que hubiera sido quiza posible en el ejerci-
cio del turno en contra.

Podria interpretarse el articulo 73.1, que daria derecho
de réplica al interviniente, pero tampoco ha habido real-
mente contradiccion en la argumentacion. Yo podria re-
currir al articulo 73.2 y pedir que la Junta de Portavoces
se reuniera un momento para ver qué procedimiento le
damos a esto, porque no veo otro camino procedimental.

Tiene la palabra el sefnor Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presidente, acep-
tando, por supuesto, las reflexiones que acaba de hacer la
Presidencia, creo que, en el clima de entendimiento y cor-
dialidad con que normalmente suelen discurrir estas Co-
misiones, entiendo que lo que cabe es aplicar el Regla-
mento con cierta flexibilidad, en el sentido de que si mi
intervencion no cabe en el turno de Grupos, si puede in-
terpretarse entonces que mi turno ha sido un turno con-
trario y que espero se me convenza, porque lo normal es
que votemos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Se puede dar la interpretacion,
si no hay inconveniente, de que ha sido un turno en con-
tra y, en éste caso, tiene el derecho de réplica o rectifica-
cidn el ponente, en este caso el primer interviniente, por
cinco minutos. ¢Hay alguna objecion por parte de la Mesa
o de los portavoces a este procedimiento? (Denegaciones.)
En ese caso, entendemos que se trata de un procedimien-
to de turno en contra y damos la palabra el sefior Bueno
para réplica o rectificacion.

El seior BUENO VICENTE: Con mucho gusto, este Gru-
po, y en este caso su portavoz, puede aclarar al Diputado
sefior Carro, que acaba de intervenir, estos extremos en
los cuales existe una cierta duda e inquietud.

En primer lugar debo decir que el Acuerdo fue suscrito
el 16 de mayo de 1980, es decir, fue suscrito por Gobier-
nos precedentes al Gobierno actual. No obstante, mi Gru-
po piensa que el Acuerdo esta redactado unos términos
muy acordes con los usos internacionales y creo que en
todos los aspectos puntuales en que el sefior Carro ha ma-
nejado existe una cierta explicacién.

En el articulo 7.0, donde se dice que hay una cesién gra-
tuita de los terrenos donde se va a construir el observato-
rio, quiza deba ampliar esta informacién a lo siguiente.
Los terrenos en pico Veleta, donde se va a construir el ra-
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diotelescopio, fueron cedidos en su dia gratuitamente por
el Ayuntamiento de Granada. Donde se va a invertir la
cantidad de dinero a la que aludia en mi intervencion es
en la propia ciudad de Granada, donde ademas se van a
construir unos locales v unos laboratorios. Es ahi donde
se va a invertir la cantidad de 60 millones de pesetas. Lo-
gicamente, esta cantidad no se expresa en el Acuerdo,
porque es una materia de una de las partes y mi Grupo
opina que de acuerdo con el lenguaje al caso, necesaria-
mente no debe figurar esa cantidad en el Acuerdo.

Respecto al articulo 9.2, donde se habla de exenciones
de derechos de aduanas, esto es algo que también en este
tipo de acuerdos se aplica, precisamente para que la cir-
culacion de material cientifico resuelte, tanto en el caso
de la importacién como en ¢l de la exportacion, mas flui-
da v mas facil, digamos, para los fines que el Acuerdo dic-
ta.

El sefior Carro también hablé de que el Acuerdo confie-
re plena soberania (también en el articulo 9.7) a ambas
partes sobre el libre movimiento de capital v los pagos en
moneda nacional o extranjera. Logicamente, del movi-
miento previo de material se puede deducir que es nece-
saria una cierta libertad para mover capitales. Las partes
contratantes son dos Estados, que son el Reino de Espaiia
v la Republica francesa. Las parte, digamos, que van a lle-
var a cabo el Acuerdo son dos Institutos de investigacion.
Pues bien, se cede la soberania a esos Institutos, que son
los que realmente van a saber el movimiento de material
v de capacidad que va a circular para que, con plena sobe-
rania, establezcan sus protocolos, digamos, de trabajo.

El articulo 10 habla de que el Gobierno de Espafia ga-
rantizara la proteccion del patrimonio del Centro Nacio-
nal de Investigacion francés v el IRAM, que es el Instituto
de Radioastronomia, creado en virtud del Acuerdo Repti-
blica Federal alemana-Reptiblica francesa. Este extremo
es también logico, puesto que el Centro Nacional de In-
vestigacion de Francia y el IRAM son dos instituciones
que no son espaiiolas y por eso se les debe dar una protec-
cion internacional que debe reflejarse en el Acuerdo.

El seftor Carro también hizo alusién a que el Acuerdo,
que se firmo el 16 de mayo de 1980, debié ser un acuerdo
multilateral y no bilateral (creo haber entendido) entre el
Gobierno de Espaila, el Gobierno de la Fepublica Federal
alemana y el Gobierno de la Republica francesa. El uso
que se ha establecido en este sistema de concrecion de
acuerdos no ha sido éste, sino que ha sido el bilateral; el
bilateral, en este caso triangular, porque el Gobierno de
Espaia ya tiene suscrito un acuerdo con la Republica Fe-
deral alemana en esta materia.

El articulo 12 también tenia alguna duda para el sefior
Carro y era la disposicion ilimitada e inmediata de todo el
patrimonio procedente de los bienes y derechos en el su-
puesto de que se pusiese fin a Ia actividad del observato-
rio Pico Veleta. La frase que voy a leer es la explicacion,
quizas a la duda que el sefior Carro albergaba al respecto:
«El Instituto Geografico Nacional y el IRAM se prestaran
al efecto la ayuda necesaria en la disposicién ilimitada e
inmediata de todo el patrimonio procedente de los bienes

v derechos de éstos». Solamente el Instituto Geografico y
¢l IRAM conocen a fondo cudl es el patrimonio, y, por tan-
to la ayuda en este sentido y la disposicion ha de ser ilimi-
tada, dentro del marco del Acuerdo.

Otra duda que expreso el Diputado sefor Carro —y ya
termino— también se refiere a una frase del articulo 12 y
es: «... i por la razon que fuere, el Instituto Geografico Na-
cional pusicra fin a su actividad relacionada con el obser-
vatorio, el IRAM estara capacitado para proseguir en ¢l
mismo su actividad investigadora en los ambitos y dentro
de los limites vy con las garantias del presente acuerdo».
Pero fijese S. S. que luego hay otra frase que dice: «El Go-
bierno de Espana designara la entidad con la que habra
de proseguirse la ¢jecucion del acuerdos. Es decir, si el
Instituto Geografico Nacional decide retirarse de ese tipo
de cooperacion, ¢l Gobierno de Espafia designard la enti-
dad que lo sustituira. Siempre hay un mecanismo de susti-
tucion.

Creo que con estas explicaciones he dado segura infor-
macion al Diputado serior Carro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l seiior Kirk-
patrick.

El sefior KIRKPATRICK MENDARO: Quiero decir que
el Grupo Popular, como ya ha anunciado ¢l sefior Carro,
va a dar su apoyo al Acuerdo sin ningun problema. Nos
satisface mucho comprobar que las imprecisiones que
pueda tener este Acuerdo no son responsabilidad del
Grupo Socialista. De todos modos querria seialar, en mi
condicién no ya de portavoz, sino de Diputado por Grana-
da, que si que ha habido una imprecisiéon del Grupo So-
cialista al decir que el Ayuntamiento de Granada habia ce-
dido los terrenos, porque el pico de la Veleta no estd en
Granada, sino en la zona del Ayuntamiento que creo que
es el de Las Vifias, no del Ayuntamiento de Granada.

De cualquier modo damos nuestra conformidad sin nin-
gun problema.

El sefior PRESIDENTE: Aqui cabe aplicar el articulo
73.1 del Reglamento: «... el que fuera contradicho en sus
argumentaciones por otro u otros intervinientes, tendra
derecho a replicar o rectificar por una sola vez y por tiem-
po mdximo de cinco minutos.»

Tiene la palabra el sefior Bueno.

El sefior BUENO VICENTE: Evidentemente, conozco la
geografia espaiola y sé que el pico de Veleta no estd en la
ciudad de Granada, pero si en la provincia de Granada, y
la informacion que este Grupo tiene es que los terrenos
donde se va a construir el observatorio radioastronémico
de Pico de Veleta han sido cedidos por el Ayuntamiento
de Granada. Es posible, insisto, que tenga terrenos en el
pico de Veleta.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algtn otro miembro de la
Comision que quiera hablar —porque me da la impresién
de que no tenemos mas turnos en contra— para fijacion
de posiciones? (Pausa.)
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Si no hay ningun otro turno de fijacién de posiciones,
podriamos proceder a la votacion. Pero después de que el
Grupo Parlamentario Popular ha manifestado su confor-
midad con la propuesta, parece que no hay desacuerdo
dentro de la Comision y se podria proceder a la aproba-
cion por asentimiento. cHay alguna oposicion? (Pausa.) Si
no hay oposicion, se considera aprobado por asentimien-
to el dictamen favorable de la Comision.

— SOLICITUD DE COMPARECENCIA DEL EXCELENTI-
SIMO SENOR MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES EN RELACION CON GUINEA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dia, que es la solicitud de comparecencia del ex-
celentisimo sefior Ministro de Asuntos Exteriores en rela-
cion con Guinea. Esta solicitud de comparecencia se hizo
sobre la base de un escrito presentado por el Grupo Par-
lamentario Popular con fecha 19 de mayo.

Con posterioridad a esta solicitud de comparecencia
aparece otra segunda solicitud, hecha por don Santiago
Carrillo Solares, como portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto.

Yo le pediria al Secretario, sefior Garcia Forcada, que
tuviera la bondad de leer los dos escritos.

El sefior SECRETARIO (Garcia Forcada): <A la Mesa de
la Comisién de Asuntos Exteriores. El Grupo Parlamenta-
rio Popular, a tenor de lo dispuesto en los articulos 202 y
203 del vigente Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos, solicita la comparecencia del Ministro de Asuntos Ex-
teriores ante esa Comisidn, a fin de que informe en sesion
monografica sobre la politica espanola hacia Guinea
Ecuatorial. Madrid, 19 de mayo de 1983.»

«Excmo. Sr. Presidente de la Comision de Asuntos Exte-
riores del Congreso. Excmo. Sr.. La confusa situacion en
Guinea Ecuatorial, los cuantiosos intereses espafioles en
aquel pais, las especiales relaciones existentes con el Esta-
do espaiiol y los ultimos acontecimientos de que se han
tenido noticia, y que de alguna manera han implicado a
nuestra representacion diplomatica, han llenado de in-
quietud a nuestra opinion publica. La visita del sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores no ha servido para despejar
esta inquietud, e incluso ha aumentado las dudas. Por ello
parece necesario, obligatorio y urgente que se dé una ex-
plicacidn a los representantes del pueblo espaiiol. En con-
secuencia, y al amparo de lo establecido en los articulos
202 y 44 del Reglamento del Congreso de los Diputados,
tengo el honor de solicitar de esa Mesa, como portavoz
del Grupo Parlamentario Mixto, que por conducto del
Presidente del Congreso recabe la presencia en esa Comi-
sion del Ministro de Asuntos Exteriores, con el fin de que
comparezca para celebrar una sesion informativa en tor-
no a su reciente visita a Guinea Ecuatorial. Palacio del
Congreso de los Diputados. Madrid, 26 de mayo de 1983.
Firmado: Santiago Carrillo Solares. »

El sefior PRESIDENTE: Me da la impresién de que en el
escrito del Grupo Parlamentario Popular se alude a los ar-

ticulos 202 y 203; en el escrito del Grupo Parlamentario
Mixto se alude solamente al 202...

El seiior SECRETARIO (Garcia Forcada): Y al 44,

El seior PRESIDENTE: Y al 44. Pero entiendo que, en
definitiva, se tratarfa del articulo 203, para informar sobre
un asunto determinado. Es decir, me da la impresién de
que el Grupo Popular deberia rectificar en este sentido.

El sefior Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: El articulo 202 es a inicia-
tiva del Gobierno; el 203 es a iniciativa de los Grupos.
Efectivamente, consideramos que el precepto aplicable es
el 203.

El seior PRESIDENTE: De acuerdo, se considera que es
el 203.

En relacién con este mismo asunto, la Mesa tuvo la ini-
ciativa, bajo el articulo 64.2, de que «Las sesiones de las
Comisiones seran secretas cuando lo acuerden por mayo-
ria absoluta de sus miembros, a iniciativa de su respectiva
Mesa, del Gobierno, de dos Grupos Parlamentarios o de la
quinta parte de sus componentes». Esto se discutié en una
reunién de la Mesa y de los portavoces y hubo una reser-
va por parte del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). En
consecuencia, creo que deberiamos empezar con esta ini-
ciativa de la Mesa, a la vista del articulo 64.2, con lo que
podiamos considerar un turno a favor, si lo hubiere; en
caso contrario, turno en contra de que se siga el procedi-
miento de sesion secreta bajo el articulo 64.2

¢Hay algiin miembro de la Comisién que esté dispuesto
a consumir un turno a favor de que se celebre en sesién
secreta? (Pausa.) No hay nadie que esté dispuesto a consu-
mir un turno a favor. ¢(Hay alguien que esté dispuesto a
consumir un turno en contra? (Pausa.) Nadie consume un
turno en contra.

Entonces, lo que queda es someterlo a votacion, o bien
se puede aprobar por asentimiento, con esta reserva que
he dicho antes del Grupo Parlamentario Vasco, PNV. Se
podia considerar que la Comisién asiente a la iniciativa de
la Mesa de que la sesién sea secreta. ¢(Hay alguna oposi-
cion? (Pausa.) Se acuerda pedir la comparecencia del ex-
celentfsimo sefor Ministro de Asuntos Exteriores, en se-
sién informativa, en relacién con Guinea, bajo el articulo
203, en sesién secreta, (El sedior Kirkpatrick Mendaro pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Kirkpatrick tienc la
palabra.

El sefior KIRKPATRICK MENDARO: Sefior Presidente,
yo habia expuesto antes en la Mesa la iniciativa del Grupo
Popular a que se introdujese un acuerdo de la Comisién
en un tema que me parece extraordinariamente impor-
tante en el momento actual y que se refiere, evidentemen-
te, a una politica de Estado. El Presidente del Gobierno,
Felipe Gonzailez, a lo largo de su viaje americano, se ha
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pronunciado —me parece que ha sido en Méjico— a favor
de una normalizacién de las relaciones diplomaticas de
Espafia con todos los paises, especialmente con los paises
centroamericanos, superando las dificultades de las rela-
ciones diplomiticas espaiolas, la interrupcion de éstas,
con un pais concreto, que es Guatemala, y que estd en la
mente de todos los sefiores Diputados.

Se trata de un tema de politica de Estado sobre el que
en estos momentos el Grupo Popular entiende que, quizé,
la Comisién de Asuntos Exteriores, si lo permite el Regla-
mento, podria y deberia manifestar su acuerdo de apoyo
al Presidente del Gobierno en un tema como éste. Noso-
tros entendemos que el Presidente del Gobierno ha toma-
do iniciativas muy importantes, como por ejemplo la que
tuvo en Bonn, cuando mostré su solidaridad con el tema
de la instalacion de euromisiles para la defensa de Euro-
pa. Nos encontramos ahora con este paso del Presidente
del Gobierno, que coincide con el deseo del Grupo Popu-
lar de que podamos tener relaciones con todos los paises
del mundo. Suponemos, desde el punto de vista del Gru-
po Popular —ya nos lo dira el Presidente del Gobierno en
su dfa—, que cuando se ha manifestado en los términos
en que lo ha hecho —creo que ha sido en Méjico— es por-
que, evidentemente, ha reconocido la necesidad, en vista
de la proxima celebracion del V Centenario del Descubri-
miento de América, de la universalidad de las relaciones
espanolas, y que habra recibido, por tanto, las correspon-
dientes satisfacciones del Gobierno de Guatemala por los
acontecimientos producidos con anterioridad y, entonces,
entendemos que la Comision deberfa de alguna manera,
institucionalmente, mostrar su acuerdo en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que ésta es una pro-
puesta o peticién de su Grupo Parlamentario.

De acuerdo con el articulo 68.2 del Reglamento, «El or-
den del dia de una Comisién puede ser alterado por
acuerdo de ésta, a propuesta de su Presidente o a peticion
de dos Grupos Parlamentarios o de una quinta parte de
los Diputados miembros de la misma». Tenemos estas op-
ciones.

Tiene la palabra el sefior Martinez.

El seiior MARTINEZ MARTINEZ: Seifior Presidente, no-
sotros por supuesto que si lo que el seflor Kirkpatrick esta
proponiendo es una declaracion de apoyo al Presidente
del Gobierno sin mds, nos vamos a sumar a esa peticiéon
de apoyo del Grupo Popular a la actuacién del Presidente
del Gobierno. Parece de absoluta légica. El tema, sin em-
bargo, no es de apoyo al Gobierno, sino que es el de, sa-
cando unas frases del contexto general, intentar —
permitame el sefior Kirkpatrick— «meter gato por lie-
bre», de una manera precipitada, en la Comisién.

Desde el momento en que se rompieron las relaciones
con Guatemala, la posicién de un Gobierno —que no era.
el nuestro entonces, pero que nuestro Grupo apoyé defi-
nitivamente y que ha seguido manteniendo— es que la-
mentdbamos la ruptura de relaciones; es que desedsbamos
el reanudar esas relaciones en el plazo mas breve posible,

porque era una ruptura dolorosa, pero es, también, que se
exigian unas condiciones —que no fueron puestas por no-
sotros, sino que fueron puestas por un Gobierno de UCD,
pero con apoyo de todos los Grupos en esta CAmara, con
excepcion del entonces Diputado de Fuerza Nueva, don
Blas Pifiar—, y nosotros mantuvimos que mientras no hu-
biera una satisfaccién, un reconocimiento del acto crimi-
nal que habfa llevado a la muerte, al asesinato de un di-
plomatico espaiiol, al asesinato en nuestra Embajada, to-
mada por la fuerza por elementos del Gobierno de Guate-
mala; que mientras no hubiera una satisfaccion de expli-
cacién, de reconocimiento y de indemnizacion a las victi-
mas de aquellos actos, no era posible la reanudacion de
las relaciones.

Por tanto, nosotros estimamos que no es momento para
plantear el tema aqui y, por otra parte, que en cualquier
caso, deseando, por supuesto, la mas pronta reanudacion
de relaciones con Guatemala, entre otras cosas porque
queremos cuanto antes que en Guatemala haya.un régi-
men aceptable para nosotros y que se nos den las explica-
ciones que hemos venido solicitando desde hace tres
aﬁos, nosotros creemos que no es este el momento para
debatirlo. En todo caso, posibilidad hay, por parte del
Grupo Popular, o de cualquier otro Grupo, de presentar
una mocidn al respecto, que puede ser efectivamente una
mocion de solicitud de restablecimiento de relaciones di-
plomaticas con Guatemala, y que nosotros estaremos en
condiciones de valorar a la luz de las explicaciones que
hayan podido darse, y que a npsotros no nos constan,
como una satisfaccion con respecto a la afrenta que sufrié
nuestro pais en su sede diplomdtica en Guatemala, hecho
que todavia est4 en todas las memorias.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Kirk-
patrick.

El sefior KIRKPATRICK MENDARO: Como ya he mani-
festado en mi intervencion anterior, doy por supuesto que
el Presidente del Gobierno espaitol, cuando se ha mani-
festado en los términos en que lo ha hecho, creo que ha
sido en Méjico, es porque ya habra recibido normalmente
su Gobierno (no es a nosotros a quienes corresponde reci-
bir esto, le corresponde al Gobjerno socialista) las satis-
facciones correspondientes. Par tanto, mi Grupo propon-
drd un texto, para la aprobacién de esta Comisién, que yo
me permito leer en estos momentos, que seria una mo-
cidén, propuesta por el Grupo Rapular, o una proposicién
no de Ley, para que el Gobiernp espaiiol restablezca las
relaciones con Guatemala en el plazo mas breve posible,
una vez recibidas, por parte de Espafia, como ya debio ser
el caso, las satisfacciones correspondientes.

El sefior PRESIDENTE: Si na le importa al sefior Carro,
si lo que hace es formular una proposicién no de Ley, ten-
dria que presentarla ante la Secretaria General de la Ca-
mara, y no ante esta Comision, en cuyo caso no tendria
sentido que siguiéramos discutiendo el tema. Es decir,
que lo que tenemos ahora es una propuesta de modifica-
ci6én del orden del dia, que seria discutir este tema.
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En todo caso, habia pedido la palabra el sefior Oreja, y
si el sefior Carro quiere intervenir...

El seiior CARRO MARTINEZ: Mi cuestion, sefior Presi-
dente, es una cuestion de orden. En la intervencion ante-
rior del sefior Presidente afirmaba que, para introducir
una iniciativa nueva en el orden del dia hacia falta que
fuera respaldada por dos quintos...

El sefior PRESIDENTE: Por dos Grupos Parlamentarios
o una quinta parte de los miembros de la Comision.

El sefior CARRO MARTINEZ: Nuestro Grupo Parlamen-
tario no ha acudido al sistema de obtener la adhesién de
otro Grupo, porque entendiamos que, con nuestros ocho
miembros aqui presentes, teniamos el nimero suficiente
para pedir esta incorporacién (somos ocho; ocho por cin-
co, cuarenta). Consiguientemente estamos legitimados
para pedir esta novedad en el orden del dia. Otra cosa es
que ésta deba ser introducida, porque posiblemente su in-
troduccion tenga que ser acordada por unanimidad de los
demas Grupos; es decir, que no haya oposicién por parte
de ningun Grupo. Pero si no hay esa oposicion, entonces
si se puede hacer esta innovacion que ha argumentado mi
compaifiero de Grupo el seior Kirkpatrick, como una pro-
posicion no de Ley o como una mocién, en los términos
en que él ha planteado.

En este sentido nos atravemos a rogar y a insistir sobre
que sea aceptada esta mocién, si no hay disentimiento por
parte de ningiin otro Grupo, y que pueda ser objeto de vo-
tacion.

El sefior PRESIDENTE: Me parece que de lo que se tra-
ta ahora es, primero, de discutir una peticién (en este caso
de ocho Diputados del Grupo Parlamentario Popular, que
constituirdn un quinto) de que se incluya en el orden del
dia un tercer punto relativo al tema de la declaracion del
seilor Presidente del Gobierno sobre Guatemala.

Refiriéndose a este punto, ¢el sefior Oreja tiene algo que
decir, o es otro tema distinto el que plantea?

El sefior OREJA AGUIRRE: En relacién con este tema,
seria fijar la posicién de mi Grupo sobre la iniciativa del
Grupo Popular. Yo no sé si es eéte el momento procesal
de intervenir.

El sefior PRESIDENTE: <O sea, que apoya la iniciativa
del Grupo Popular?

El sefior OREJA AGUIRRE: No, no. Deseo intervenir ha-
ciendo un comentario en relacién con la iniciativa del
Grupo Popular.

El senor PRESIDENTE: Como estamos en el momento
procedimental de la peticién del Grupo Popular, formula-
da por ocho Diputados, creo que lo unico que cabe son in-
tervenciones en contra de que se acepte la peticion; es de-
cir, en contra de que se incluya un punto adicional en el
orden del dia.

Tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Yo entiendo que mi
anterior intervencion ha justificado el turno en ocntra de
la alteracion del orden del dia en este momento, y no
quiero dar ningin argumento mas. Es decir, que en la me-
dida en que asi lo establezca el Reglamento, nosotros nos
oponemos a esa ampliacion, y si no hiciera falta este re-
quisito reglamentario, nosotros nos manifestariamos en
contra de la mocién, que por otra parte no ha sido circula-
da, su texto no es conocido de la Comisién y, por tanto,
parece que esta suficientemente argumentado hoy el voto
en contra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para rectifica-
cion o réplica, el sefior Carro Martinez, en nombre del
Grupo Popular.

El sefior CARRO MARTINEZ: No tengo nada que repli-
car; simplemente aceptar los hechos. Los hechos son que,
ante la propuesta nuestra de la reanudacion de las rela-
‘ciones diplomaticas con Guatemala, hay un Grupo, que es
el Grupo Socialista, que se opone a que este tema sea in-
troducido en el orden del dia. Consiguientemente, como
se requeria la unanimidad, al no existir ésta, como conse-
cuencia de la oposicién del Grupo Socialista, nosotros no
podemos insistir sobre el tema en estos momentos. Com-
prendemos y acatamos el Reglamento, pero nosotros for-
mularemos por escrito, y en el tramite oportuno, esta ini-
ciativa que hoy nos ha sido rechazada como consecuencia
de la oposicion realizada por el Grupo Sacialista.

El seiior PRESIDENTE: Parece que no se requiere una-
nimidad, se requiere mayoria absoluta; o sea, que no tiene
por qué retirar el Grupo Popular su peticion. Se puede so-
meter a votacion.

Me parece que el sefior Oreja queria la palabra para fi-
jacion de posiciones, no para turno en contra. Tiene la pa-
labra el sefior Oreja, en representacion del Grupo Centris-
ta.

El sefior OREJA AGUIRRE: Soy especialmente sensible
al tema que se esta tratando aqui, puesto que, tal vez en
mis cuatro afos y medio de responsabilidades en el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, uno de los momentos mas
dolorosos fue precisamente cuando, en una reunién noc-
turna del Consejo de Ministros, hice la propuesta de rup-
tura de relaciones diplomaticas con Guatemala, como
consecuencia de los actos criminales que se produjeron
en nuestra representaciéon y que tuvieron como conse-
cuencia muchas muertes y, concretamente, la de un diplo-
matico espanol, el Secretario de Embajada en la represen-
tacion de Guatemala, y una situacion también terrible-
mente dolprosa para nuestro Embajador en aquel pais
“hermano.

Puedo decir que casi para un diplomatico solicitar la
'ruptura de las relaciones diplomaticas ¢s un acto «contra
natura». El diplomatico de lo que trata ¢s de reanudar las
relaciones o restablecer las relaciones diplomaticas y no
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de romperlas. Sin embargo, hay situaciones que tienen un
dramatismo tan grande como el de aquella ocasi6n, que
creo que estaba plenamente justificado, y como aquf se ha
recordado, todos los grupos politicos, a excepcion de
Fuerza Nueva, aceptaron esta decisién tomada por el Go-
bierno, e incluso hubo una consulta a los distintos repre-
sentantes de fuerzas politicas antes de que se adoptara la
decision en aquel Consejo de Ministros en una madruga-
da.

Por tanto, a partir de ese momento (recuerdo las nume-
rosas conversaciones que con el Canciller de Guatemala
mantuve a lo largo de aquella madrugada), desde aquel
mismo instante, aquel Gobierno, y estoy seguro que cual-
quier otro Gobierno, lo que desea es que haya las condi-
ciones favorables para el restablecimiento de las relacio-
nes. Pero eso no es un problema que surge hoy, a los cua-
tro afos de la ruptura de relaciones, sino que surge antes
de la ruptura de relaciones. De lo que se trataba era de te-
ner unas satisfacciones que permitieran no tomar una de-
cision tan dolorosa como la ruptura de relaciones, y sobre
todo con un pais como Guatemala. Desde ese instante se
ha intentado buscar la forma de restauracion de una si-
tuacién que permitiese el restablecimiento de relaciones.

Sin embargo, hasta ahora no conocemos si esas condi-
ciones se han dado. Yo he tenido, en lo que he expuesto
hasta ahora, una cierta discrepancia con el Grupo Popu-
lar, y tengo también una cierta discrpancia con el Grupo
Socialista, en tanto que no es incondicional mi apoyo al
Presidente del Gobierno, sino que es condicionado a las
actitudes del Presidente del Gobierno. Si hubiera una de-
claracion formal del Presidente del Gobierno y supiéra-
mos cudles son las razones en las que se apoya para una
restauracion de relaciones, estaria de acuerdo con esa de-
cisién. Sin embargo, yo, hasta ahora, no he tenido mas que
un «flash» de agencia, que he visto resproducido en un pe-
riédico esta mafiana, y la verdad es que no sé qué funda-
mentos tiene esta declaracién o qué alcance tiene.

Yo creo que es un tema de gran importancia y es posi-
ble que en un plazo breve vuelva a reunirse esta Comi-
sion. Confio en que haya una matizacién o una confirma-
cion de esta posicién del Presidente del Gobierno, con da-
tos suficientes, y a la vista de ellos podremos ya pronun-
ciarnos.

Yo soy siempre partidario de una reanudacion de rela-
ciones, pero siempre que las condiciones sean suficientes
para que la reanudacién pueda producirse.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Kirkpatrick tiene la
palabra.

El sefior KIRKPATRICK MENDARO: A mi no me cabe
duda de que exactamente igual que el entonces Presiden-
te del Gobierno, don Adolfo Sudrez, consuité, como ha di-
cho el sefior Oreja, a los lideres politicos sobre la necesi-
dad de tener que proceder a tan quinirgica y traumatica
medida (dentro de una democracia esto es normal, y no-
sotros dimos nuestro acuerdo para aquella tremenda de-
cision), no cabe duda de que en estos momentos es posi-
ble que el actual Presidente del Gobierno, que a mi modo

de ver habra recibido las satisfacciones, proceders, en
una democracia, de la misma manera que se procedié en
la ocasién anterior, a informar cudles son esas satisfaccio-
nes que se han recibido. Es m4s, yo creo que ya ha habido
alguna entrevista entre el Presidente del Gobierno y el li-
der de la oposicion, en la que se han tratado temas de po-
litica exterior, y a lo mejor es posible que se haya tratado
también este tema.

En todo caso quiero decir que me parece que todos los
delitos tienen una prescripcién en el tiempo, que la fun-
cién de un diplomatico, como ha dicho bien el sefior Ore-
ja, es reanudar las relaciones y no mantenerse indefinida-
mente en una situacién alejada; que ha habido y hay am-
nistias y que, para la pacificacion de la zona, las relaciones
de Espafia con todos los paises de la misma son necesa-
rias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguno otro Grupo Parlamen-
tario quiere fijar posiciones? De no ser asi, procederiamos
a la votacién ordinaria, de acuerdo con el articulo 84.1 del
Reglamento.

El sefior Martinez tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Yo he dicho en mi ante-
rior intervencion que no tenemos el texto de la mocion
concreta. Si el texto de la mocién concreta que se ha lei-
do, y que no sé siquiera si esta escrito, se refiere a que se
restablezcan relaciones con Guatemala una vez que se
den todas las condiciones que se han venido planteando
desde el momento de la ruptura, es evidente que votamos
a favor todos. Si ese texto, que no se nos ha entregado, es
de otro tenor, vamos a tener que votar en contra.

Sefior Presidente, estamos planteando una votacién so-
bre un texto cuya lectura ha sido confusa y cuya formula-
cién no esta a disposiciéon de los Diputados en este mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: Lo que estamos en realidad dis-
cutiendo es si se incluye o no un punto en el orden del
dia.

Yo, por mi parte, propongo que, si no hay oposicién por
parte de los Grupos y si es una mocién muy concreta, se
podria leer por parte del Grupo Popular.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Entiendo que la inter-
pretacién del Reglamento hace que se incluya en el orden
del dfa automaticamente una proposicion que presente o
la Mesa, o dos Grupos, o el 20 por ciento de los Diputados.
Al haber el 20 por ciento de Diputados que presentan esta
iniciativa, entiendo que la Comision, automaticamente, la
toma en consideracion, puesto que asi lo establece el Re-
glamento.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 68 establece que es
la Comisién la que tiene que pronunciarse sobre si se mo-
difica o no el orden del dia. Lo que estamos discutiendo
ahora es si se modifica el orden del dia para incluir un
punto relativo a esto.
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El sefior CARRO MARTINEZ: Tiene razon la Presiden-
cia. Nosotros apoyamos a la Presidencia, en uso de sus
prerrogativas. Lo que ocurre es que, habida cuenta de las
manifestaciones del sefior Martinez, y habida cuenta de
que nosotros creemos, con el Grupo Popular, que en este
tema de relaciones internacionales es importante obtener
el respaldo de la mayor parte de los Grupos para que ha-
gamos una politica exterior unisona, nosotros nos esforza-
riamos para que el texto estuviera redactado en condicio-
nes admisibles para los demas Grupos, muy especialmen-
te en relacion con lo que ha dicho el sefior Martinez. Yo
creo que lo esta tal como lo ha leido el sefior Kirkpatrick;
por tanto, el texto si estad escrito, y me voy a permitir re-
leerlo, porque si se conoce bien el texto, seria quiza mu-
cho mas facil poder votar la inclusion de esta mocion en
el orden del dia, y posiblemente con votacion favorable.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefor Carro. Yo pediria
que suspendamos la sesion durante cinco minutos para
reunirnos los portavoces y resolver sobre el tema. (Pausa.)

El senor PRESIDENTE: Continua la sesion.

Lo tnico que procede en este momento, después de su
discusion con los Grupos Parlamentarios, es que se vote la
propuesta de inclusion de un punto adicional en el orden
del dia, relativo a una declaracion de la Comisidn sobre
las manifestaciones del Presidente del Gobierno en rela-
cion con Guatemala. Se haria votacion ordinaria, de
acuerdo con el articulo 84.1 del Reglamento, levantandose
primero quienes aprueben la inclusion de dicho punto en
el orden del dia, luego, quienes desaprueben y, finalmen-
te, los que se abstengan. Pido al sefior Secretario que haga
el recuento.

En primer lugar, que se levanten aquellos sefiores que
aprueben la inclusion de este punto adicional en el orden
del dia. (Pausa.)

Que se levanten aquellos sefiores que desaprueben la
inclusion de este punto adicional en el orden del dia.
(Pausa.)

Que se levanten aquellos sefiores que se abstengan.
(Pausa.)

Ruego al sefior Secretario que dé el resultado de la vo-
tacion.

El sefior SECRETARIO (Garcia Forcada): El resultado
de la votacion es el siguiente: a favor, ocho; en contra, 14;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la inclusion
de este punto en el orden del dia y ahora, para explica-
cion de voto, tiene la palabra el sefior Martinez, en repre-
sentacion del Grupo Parlamentario Socialista:

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: En este turno de ex-
plicacion de voto quiero lamentar el que se haya plantea-
do, en los términos y manera en que se ha hecho, esta am-
pliacion del orden del dia, porque realmente yo creo que
contribuye a deteriorar la atmdsfera de buena coopera-
cion y entendimiento que ha habido en la Comision de

Asuntos Exteriores hasta ahora, y espero que esto no mar-
que un principio de deterioro en las relaciones que hemos
conseguido establecer en esta Comisidn.

Entiendo que cualquier Grupo Parlamentario pueda te-
ner, en un momento o en otro, un planteamiento ideolégi-
co-politico que suponga ¢l desear las relaciones con Gua-
temala a cualquier precio y en cualquier condicion. El
Grupo politico que piensa que efectivamente prescriben
los delitos y que hay que olvidar condiciones que se plan-
tearon en su dia tiene perfecto derecho a plantear, por
medio del tramite reglamentario oportuno, en concreto la
proposicion no de Ley, o incluso la proposicién de Ley o
la mocion, el debate sobre el restablecimiento de relacio-
nes diplomaticas con Guatemala.

Entiendo que no ha sido un procedimiento acorde con
las normas que hemos establecido en la Comision —lo he
repetido en la anterior intervencion—, sacando del con-
texto unas frases (conocidas como ha dicho ¢l sefior Ore-
ja, por un «flash» de agencia de Prensa, en las cuales el
Presidente del Gobierno lo que ha dicho es que, por su-
puesto, desea, y mucho, el restablecimiento de relaciones
diplomaticas), para intentar aqui una operacion en la cual
esta Comisidn se pronuncie sobre algo en lo que nosotros
no estamos de acuerdo.

Independientemente de esta critica del procedimiento
seguido, quiero reiterar aqui cudles son las condiciones
que nosotros, hoy por hoy, planteamos como Grupo para
el restablecimiento deseado de relaciones diplomaticas
con Guatemala. Son, en primer lugar, el que el Gobierno
de Guatemala, sea un Gobierno democratico o no, plantee
y castigue las responsabilidades a los culpables de los cri-
menes que tuvieron lugar en nuestra Embajada en ¢l mo-
mento en que se motivo la ruptura de relaciones diploma-
ticas. En segundo lugar, la satisfaccion moral a las victi-
mas de aquellos crimenes, y, en tercer lugar, la indemniza-
cion material a las victimas y al propio Estado por los da-
fios materiales que sufrié nuestra Embajada en aquel pais.

Mientras estas condiciones no se den por parte de los
representantes del Estado guatemalteco, nosotros enten-
deremos que no se pueden restablecer las relaciones di-
plomaticas y nosotros, en lo que al Grupo y al Partido So-
cialista Obrero Espafiol respecta, quiero decir que afortu-
nadamente mantenemos buenas y provechosas relaciones’
con los representantes del pueblo de Guatemala, con los
representantes futuros de Guatemala, que son quienes es-
tan luchando alli por el restablecimiento de la libertad y
de la democracia.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de voto, y por
tiempo de cinco minutos, tiene la palabra el representan-
te del Grupo Popular, serior Kirkpatrick.

El sefior KIRKPATRICK MENDARO: En primer lugar,
quiero recordar que los miembros del Grupo Popular, in-
cluido el actual lider de la oposicion, Manuel Fraga Iribar-
ne, se mostraron en su momento favorables a la medida
de ruptura de relaciones diplomaticas con Guatemala.

Quiero decir, a continuacion, que ¢l paso del tiempo es



—1648—

COMISIONES

8 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 39

fundamental en todo desarrollo politico y, por supuesto,
en temas de politica exterior.

En tercer lugar, seguimos manteniendo la necesidad de
una politica de Estado v que no habra ningin deterioro
de relaciones en esta Comision de Exteriores, ni tampoco
cuando en el Pleno del Congreso planteemos la proposi-
cion no de Ley consecuencia de la no introduccion de este
punto en el orden del dia.

Seguimos manteniendo la necesidad de hacer una poli-
tica de Estado y lamentamos que el Grupo Socialista no
haya apoyado esta propuesta nuestra que, basandose en
las declaraciones del Presidente del Gobierno, va buscan-
do el desarrollo de una politica de Estado. Es posible que
con la decision que se ha tomado esta maiana aqui el pro-
pio Grupo Socialista no apoye a su Presidente del Gobier-
no, don Felipe Gonzilez, y es posible que en estos momen-
tos haya una quiebra, una falla en la politica exterior espa-
fiola, después de las gestiones realizadas —supongo que
debidamente consultadas con el lider de la oposicion—,
para llevar a cabo una politica de Estado; es posible que
ahora podamos haber alejado todavia mas, con los térmi-
nos que ha empleado el sefior Martinez de que se castigue
a los culpables, etcétera, el restablecimiento de relaciones
con Guatemala, a pesar de que el Presidente del Gobierno
asi lo deseaba; es posible que hagamos aun todavia mas
dificil esa reanudacion de las relaciones y compliquemos
maés este tema. El Grupo Popular, lejos de complicarlo, de
hacerlo m4s dificil y alejar esa reanudacién de relaciones,
lo tinico que ha querido es hacer una politica de Estado,
apoyar al Presidente del Gobierno, lo mismo que en el
tema de los euromisiles, y llevar adelante, no a cualquier
precio, esa relacion, sino dando por supuesto que las de-
bidas satisfacciones las habia recibido don Felipe Gonza-
lez cuando se ha manifestado en los términos en los que
lo ha hecho. No me cabe duda de que un Presidente del
Gobierno espaiol —y lamento que el Grupo Socialista no
esté debidamente informado y no respalde a su Presiden-
te— cuando se manifesto en los términos en que lo ha he-
cho en Méjico, es porque evidentemente estd en posesién
de las debidas satisfacciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Oreja.

El sefior OREJA AGUIRRE: Seiior Presidente, yo lamen-
to no estar de acuerdo con la posicién mantenida por el
Grupo Popular. Entiendo que, aun estando de acuerdo, ya
lo he indicado antes, con el fondo de la iniciativa, creo
que en el planteamiento hoy hay una cierta precipitacién,
puesto que en una sesién posterior podia haberse aborda-
do. No significa dejar al infinito el que pudiera abordarse
un tema de esta naturaleza, sino a una semana, a dos se-
manas, cuando tuviéramos los datos suficientes.

Creo también que hay un prejuicio en cuanto a las de-
claraciones atribuidas al Presidente del Gobierno, porque

insisto en que a mi lo que me faltan son los datos suficien-
tes para poder opinar. Es decir, que el que haya un «flash»
de agencia para mi no es suficiente. Los que hemos tenido
algunas experiencias y nos hemos movido por el extranje-
ro sabemos qué tipo de uso se puede hacer de una decla-
racion que se realiza dentro de un contexto mas amplio,
como se ha extraido de una declaracién global un tipo de
declaracién concreta.

Yo entiendo, evidentemente, que ha podido haber una
declaracién del Presidente del Gobierno en el sentido de
que es partidario de restablecer las relaciones diplomati-
cas con Guatemala, como lo somos todos los que forma-
mos parte de los diversos Grupos Parlamentarios que es-
tan hoy en la Cdmara. Sin embargo, de ahi a deducir que
de cualquier forma se quieren establecer esas relaciones,
yo entiendo que ése no es, exactamente, el alcance de la
declaracion.

Yo necesito conocer con exactitud cudles son los térmi-
nos de la declaracion. Es posible que el Presidente del Go-
bierno no pida en este momento una satisfaccién suficien-
te y, entonces, es posible también que yo no esté de acuer-
do con ¢l, porque no pide las satisfacciones que yo creo
que debe exigir y que, desde luego, coinciden con las que
han sido expuestas por el sefior Martinez, que, en cierta
forma son las mismas condiciones que las que se expusie-
ron, las que yo, personalmente, expuse en varias conver-
saciones que en aquella madrugada tuve con el Canciller.

Creo que el tiempo, ciertamente, borra muchas cosas,
pero hay algunas que, por desgracia, creo que no puede
borrar, y tiene que haber una satisfaccién, una satisfac-
cién moral, una satisfaccién material, y tiene que haber
un castigo; tiene que haber una declaracion, tiene que ha-
ber, en cierta forma, un tipo de satisfaccion global que dé
el Gobierno de Guatemala después de los hechos dramati-
cos que ocurrieron aquel dia.

Por ultimo, solamente mencionar que soy enormemen-
te respetuoso con las consultas que se hagan por el Go-
bierno con el lider de la oposicion, pero es que es el lider
de un Partido de la oposicidn o de un Grupo Parlamenta-
rio, y oposicién somos también otros, aunque seamos mo-
destos. También eran modestos otros Grupos politicos en
el afio en que se rompieron las relaciones diplomaticas y
también entonces se consulté a aquellos lideres de la opo-
sicion,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Oreja.

¢Algun otro Grupo quiere hacer explicacion de voto?
(Pausa.)

De no ser asf, agotado el orden del dia, se levanta la se-
sion.

Eran las once de la maiana.
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