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Se abre la sesidn a las diez y cuarenta minutos '

de la mafana.

El sefior PRESIDENTE: A la Seccién 13 se
han presentado las enmiendas 361, del Grupo

Minorfa Catalana, y 661, del Grupo Popular;"
ambas fueron calificadas como enmiendasala

totalidad de la seccion. Aparte de esto tenemos
la enmienda 203, del sefior Rodriguez Sahagtn,
que estd viva; las enmiendas 484, 488, 489,490 y
491, del Grupo Minoria Catalana, que estan vi-
vas también, y han sido retiradas las 483, 493,
494 y 496. Del Grupo Popular estan vivas las
enmiendas nimeros 600, 662, 663, 664, 665 y

666, puesto que la enmienda 667 no ha sido ad-
mitida por la Mesa por no cumphr las disposi-
ciones reglamentarias.

Por tanto, se concede la palabra al portavoz
de la Minorfa Catalana, sefior Gaséliba, para
defender su enmienda 361 y conjuntamente las
enmiendas vivas 484 a 491.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorfas, muy breve-
mente. Nosotros hemos presentado una serie
de enmiendas de totalidad a una serie de sec-
giones, por entender que en las mismas, la dis-
tribucion, ya sea de recursos, ya sea de expre-
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sién de una determinada politica en la materia
que se observa en la seccién, concretamente
en el Ministerio, no resulta adecuada desde
nuestro punto de vista. Hay unas razones co-
munes a todas ellas. Por ejemplo, la no mani-
festacién en el grado adecuado de lo que en-
tendemos debia de ser una politica de austeri-
dad real en el sector publico. Hay otra cuestién
que creemos que no acostumbra a observarse
con el debido rigor, que es la de un excesivo
peso aun en los gastos corrientes y, en cambio,
una insuficiencia en inversiones reales e in-
fraestructura. Esto también se manifiesta en
nuestra enmienda a la totalidad de la Seccién
13. En conjunto existe esta filosofia global en
las préximas enmiendas a las secciones, califi-
cadas de totalidad, y presentadas por la Mino-
ria Catalana, que daré por defendidas en este
tramite de defensa en Comision.

Respecto a las enmiendas puntuales, que
paso a defender, tienen las siguientes justifica-
ciones. Nosotros creemos que en la enmienda
484 se manifiesta precisamente una insuficien-
cia de recursos en lo que-se dedica al Ministe-
rio de Justicia para incremento de infraestruc-
turas. Esto es especialmente grave para la cola-
boracién de la politica de administracién de la
justicia, ya que es uno de los sectores mas mar-
ginados por parte de los Presupuestos y, obvia-
mente, es un sector que debe potenciarse.

Hay, en cambio, otro tipo de gastos corrien-
tes con los cuales no estamos de acuerdo, por-
que no entran dentro de esta politica de auste-
ridad y rigor, que son los que hacen referencia

a la enmienda 488; son gastos que considera-

mos excesivos o indeterminados, como son los
gastos diversos o de protocolo, que son, si quie-
ren SS.SS, unas cantidades minimas, pero
que, en cambio, su disminucién incidirfa en
este esfuerzo de reduccion de gastos corrien-
tes que propugnamos y que creemos que es
preciso defender y apoyar, aunque sea con
unas propuestas que no afectarian drastica-
mente al buen funcionamiento de los diversos
organismos del Ministerio que contemplamos.

La enmienda nimero 489, a la Seccién 13, in-
troduce una serie de enmiendas, que son 88 en
su conjunto, a lo largo de todas las secciones,
que son muy complejas y que, si me lo permite
el Presidente, intentaré introducir aqui para

evitar después la repeticién en las 88 restantes,
por economf{a de tiempo de la Cdmara.

Como saben SS.SS, la Seccién’' 32 corres-
ponde a las consignaciones de créditos de
trangferencias ya efectuadas a través de las di-
versas funciones y, obviamente, no son las in-
versiones reales contempladas en el Fondo de
Compensacion Interterritorial. En el ambito
que me es mds préximo y que conozco con
mayor profundidad, que es el catalén, ocurre
que transferencias de competencias hechas en
los afios 1980, 1981 y 1982 en los Decretos de
transferencias han tenido unas valoraciones
provisionales. Estas valoraciones provisiona-
les tienen unos mecanismos para adecuarlas al
incremento de costes de cada afio. Entonces,
esta valoracion se ha dado desde un punto de
vista dispar, en tanto en cuanto los mismos
conceptos y magnitudes aplicados a la Admi-
nistracién central del Estado, en algunos casos
han tenido un incremento superior al de los
mismos conceptos y magnitudes aplicadas a
las transferencias, en el caso que contempla-
mos a la Generalidad de Cataluiia.

Por otra parte, hay otros créditos que no es-
tdn consignados. Es decir, est4 hecha la trans-
ferencia, pero no esta consignada en la Seccién
32, sino que continda en la seccién de los res-
pectivos Ministerios. Esto, sefiorfas, es lo que
configura esta serie de enmiendas que, en su
conjunto, significan una cantidad apreciable,
es decir, significa 15.354.681.077 pesetas, de las
cuales, aproximadamente, un tercio corres-
ponde a esta disparidad en la aplicacién de cri-
terios, segun fuesen las valoraciones consigna-
das a la Administracién central, en lo que signi-
fica de incrementos, o bien a las valoraciones
de las mismas magnitudes que corresponde-
rian para el desarrollo de funciones de la Ge-
neralidad, y 5.269.768.592 pesetas correspon-
den a omisiones. :

Este es el conjunto de estas 88 enmiendas
qQue vamos presentando a lo largo de las co-
rrespondientes secciones.

He de decir a SS. SS. que aquf no se pone en
cuestién el tema de las valoraciones definiti-
vas. Nosotros no hemos introducido aquf el
tema, auin en discusidn, de las valoraciones de-
finitivas, sino simplemente se pone en cuestién
el intentar modificar, desde nuestro punto de
vista, la puesta al dia de las valoraciones provi-
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sionales ya acordadas en los Decretos de trans-
ferencias de competencias y, en algunos casos,
en los correspondientes a estos cinco mil mi-
llones en su conjunto, a omisiones. Es decir,
que no se consigna en la Seccion 32 la corres-
pondiente competencia ya transferida, sino
que continda permaneciendo dentro del con-
junto de la seccion respectiva y aparece, por
tanto, como una asignacion de crédito a la sec-
cion correspondiente de la Administracion
central.

La enmienda numero 490 corresponde,
igualmente, al tema de esta, podriamos decir,
manifestacion puntual de reduccién de gastos
por una cuantia realmente muy pequeiia, no
llega a doscientas mil pesetas, pero que cree-
mos que es significativa por cuanto se refiere a
un concepto ya debatido aqui en la seccion an-
terior, de gratificaciones, que entendemos que
no queda suficientemente explicitada.

Finalmente, hubo, en principio, una posicién
favorable por parte del conjunto de la Ponen-
cia a considerar positivamente en este tramite
de Comisién la enmienda nimero 491, en la
cual aparece una cantidad, que son 3.520.000
pesetas, por un concepto que es ciertamente
atipico dentro de los Presupuestos Generales
del Estado y que, al menos, tiene una presenta-
cién que dudamos que sea realmente justifica-
da, que es la de remuneraciones en especie.
Creemos que es un concepto poco adecuado y
que seria mejor eliminarlo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gaséliba.

¢El sefior Sotillo quiere ejercer el derecho a
un turno en contra en este momento, o prefie-
re que intervenga el Grupo Popular y hacerlo
conjuntamente?

El sefior SOTILLO MARTI: Prefiero al final.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quién va a hablar
por el Grupo Popular? (Pausa.)

El sefior Calero, en nombre del Grupo Popu-
lar, tiene la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Las enmien-
das presentadas por el Grupo Popular a la sec-
cién correspondiente al Ministerio de Justicia,

Seccién 13, tienen un predmbulo constituido
por la enmienda nimero 600, que tiene por fi-
nalidad efectuar la reduccion que hemos plan-
teado con caracter general al presentar la en-
mienda al articulo 1.2, y trata de llevar a cabo
esta reduccion del gasto del 4,92, que es el cri-
terio general sostenido por este Grupo.

En cuanto a las enmiendas de la Seccién 13,
realizamos un intento de enmienda con caréac-
ter general con la enmienda 661, que ya ha sido
puesto de manifiesto por el sefior Ruiz Gallar-
do6n durante la comparecencia de las autorida-
des ante esta Comisién, que trata de llevar a
cabo una identificacién entre las plantillas or-
ganicas del Ministerio con las plantillas presu-
puestarias de los distintos cuerpos al servicio
de la Administracién de Justicia. Sabemos que
esto reviste una enorme dificultad, pero es
acertado intentar, ya desde este afio 1983, lle-
var a cabo esta identificacién entre las planti-
llas organicas y las plantillas presupuestarias
de los distintos cuerpos al servicio de la Admi-
nistracion de Justicia.

En esta seccidn, para el Servicio 0}, solicita-
mos una reduccion de las retribuciones de los
altos cargos, en un sentido muy similar a lo
que se esta efectuando en todas las demas sec-
ciones, bien congelando las retribuciones de
los altos cargos o bien admitiendo que el au-
mento sea sélo del 9 por ciento en relacion con
la cifra del afio 1982, por coherencia con los
criterios generales de la politica de rentas que
esta9ntentando llevar el Gobierno en general,
sobre todo en las rentas salariales y retribucio-
nes de funcionarios.

En el Servicio 01 pretendemos la modifica-
cion de las Partidas 111.1, 121.1, una disminu-
cién de la cantidad correspondiente al Presi-
dente del Tribunal Supremo, con lo que estas
partidas quedarian en 11 y siete millones de
pesetas, y es que el Presidente del Tribunal Su-
premo es al mismo tiempo Presidente del Con-
sejo General del Poder Judicial, por cuyo con-
cepto ya percibe estas cantidades teéricamen-
te, porque ya en las comparecencias de las au-
toridades ante esta Comision se dejé bien cla-
ro por el representante del Consejo General
del Poder Judicial que el Presidente del Tribu-
nal Supremo, a su vez Presidente del Consejo
General del Poder Judicial, nunca ha recibido
estas retribuciones; luego, si en la practica no
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las recibe, estas consignaciones presupuesta-
rias deberfan suprimirse.

Dentro de este mismo Servicio 01 pedimos
Ia supresién de la Partida 121.4, compensacién
por gastos de representacién, e igualmente
una enmienda particular, la 666, persigue lle-
var a cabo un incremento del crédito 211, del
Servicio 03, Capitulo 02, Articulo 21; el crédito
se pretende elevar en 500 millones de pesetas,
siendo uno de los escasos supuestos en que
este Grupo solicitaun incremento. Realmente,
el incremento que solicitamos es mfnimo, te-
niendo en cuenta la necesidad que trata de cu-
brir este crédito, que es la de llevar a cabo una
mecanizacién de las oficinas de todos los érga-
nos jurisdiccionales, con la finalidad de hacer
més operativa y eficaz la Administracién de
Justicia. Sabemos que el incremento es mini-

mo, pero lo que también sabemos es que esta -

mecanizacién de las oficinas de los distintos
érganos jurisdiccionales no se puede efectuar
en un afo, sino que habrd que hacerla gradual-
mente, en un plazo incluso de diez aiios, con lo
cual estarfamos hablando ya de 5.000 millones
de pesetas, que sf permiten llevar a cabo un ini-
cio de mecanizacion, sobre todo de aquellos
Juzgados de las capitales de provincia que es-
tdn mds atosigados de trabajo, tanto en el or-
den penal como en el orden civil, y una buena
mecanizacién, ademés de un aumento de las
plantillas correspondientes, permitiria una
més eficaz, pronta y rdpida administracién de
la justicia.

Estas son las enmiendas, en sintesis, que pre-
senta el Grupo Popular a esta Seccion 13.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sotillo.

" El sefior SOTILLO MARTI: Contestando, en
primer lugar, a las enmiendas planteadas por
el Grupo Minoria Catalana, creo que podrian
dividirse en dos grupos; primero, por su im-
portancia, la enmienda a la totalidad, y, des.
pués, las enmiendas concretas de menor enti-
dad.

En relacién con la enmienda a la totalidad,
nosotros debemos rechazarla por varias razo-
nes. En primer lugar, la estructura del Presu-
puesto de la Seccién 13, si se compara con la
del Presupuesto de 1982, ha mejorado sustan-

cialmente y en concreto en los siguientes tér-
minos: en el Capftulo 01, que representaba en
1982 el 51 por ciento del Presupuesto, repre-
senta en 1983 el mismo porcentaje, osea, el 51
por ciento; en el Capitulo 02, «Compra de bie-
nes y servicioss, que representaba un S por
ciento en 1982, representa un 8 por ciento en
1983; en el Capftulo 04, «Transferencias co-
rrientes», que representaba un 25 por ciento,
representa ahora un 21 por ciento, y en el de
«Inversiones realess, que representaba un 18
por ciento, representa en este momento un 20
por ciento del conjunto del Presupuesto de la
secciéon.

De estos datos se desprende que los de per-
sonal han mantenido su porcentaje de partici-
pacion en el total de gastos, que se ha incre-
mentado el Capitulo 02, fundamentalmente
por la necesidad ineludible de atender la pre-
cariedad de medios para la compra de bienes y
servicios de la Administracién de Justicia, ya
que han disminuido las transferencias corrien-
tes, inicidndose una tendencia a la contencién
y racionalizacién de las mismas, y que se ha in-
crementado la participacién de los gastos de
inversion.

Si se analiza la estructura del Presupuesto
en 1983 por servicios, se aprecia claramente
que la estructura ha mejorado, dado que se in-
crementa el Servicio 03, es decir, la Adminis-
tracién de Justicia, manteniéndose la partici-
pacién correspondiente a la Administracién
penitenciaria.

Las dimensiones del Presupuesto en su con-
junto han mejorado también respecto a 1982, si
se tiene en cuenta que la Seccién 13 representa
un incremento del 19,7 por ciento, ampliable si
contamos con la Seccién 31, como dice el pro-
pio Presupuesto, hasta el 22,84 por ciento; sien-
do, pues, el Presupuesto de Justicia de 1983 el
més clevado de los ultimos cuatro afios desde
1979,

Yo creo que estas son razones para entender
que se ha hecho un esfuerzo considerable en la
Seccién 13 en este ailo, en relacién con la Ad-
ministracién de Justicia y, por tanto, que la
preocupacién que late tras la enmienda de Mi-
noria Catalana en parte ha sido cubierta. Segu-
ramente, todos desearfamos, y el Grupo en-
mendante también, que fuera mayor ese es-
fuerzo y esa dedicacidn presupuestaria a la Ad-
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ministracion de Justicia, pero sin duda tendra
que convenir en que el esfuerzo realizado en
1983 en el conjunto de los Presupuestos es no-
table. Por estas*sazones nos opondremos a la
enmienda de Minorfa Catalana a la totalidad.

,En relacién con las enmiendas puntuales,
nos vamos a oponer por razones muy diversas.
La enmienda 484, que propone potenciar el
concepto «Mobiliario y equipo inventariable»
con 349 millones de pesetas, lo potencia con
cargo a la baja por el mismo importe en el con-
cepto de «Inversiones reales» de la Direccién
General de Resgistros y Notariado. Las inver-
siones reales de Registros y Notariado estdn
presupuestadas en 139,8 millones de pesetas;
dificilmente se comprende una baja de 349 mi-
llones en una cifra de 139. Por otra parte, dis-
minuir practicamente a cero las inversiones
reales y trasladarlas al mobiliario y equipo in-
ventariable no estaria, en principio, en la tesis
que en otras enmiendas mantiene el propio
Grupo enmendante.

La enmienda 488, en relacién con el Servicio
02, «Gastos diversos», supondria volver a los
niveles de crédito de 1981, lo cual representa
una imposibilidad absoluta de atender las ac-
tuales necesidades en ese servicio, dentro de
dicho capitulo.

Respecto a la enmienda 490 (la 489, yo creo
que tendra su discusién con todo el conjunto
de enmiedas referidas al mismo tema en la
Seccion 32), que se refiere al concepto de grati-
ficaciones por actividades especiales, o de pri-
mas a actividades de funcionarios de institu-
ciones penitenciarias en servicios nocturnos y
dias festivos, asi como a retribuir actividades
que se realizan en momentos excepcionales, en
situaciones tensas en la propia Administracion
penitenciaria, nos parece que dificilmente pue-
de reducirse este concepto, que tiene esa justi-
ficacién y no ninguna otra, como parece des-
prenderse de la propuesta del enmendante.

La enmienda nmimero 491, en relacién con
las remuneraciones en especie, plantea un pro-

blema serio que quizd presupuestariamente -

sea de dificil encaje sin solucionar el praoblema
de derecho sustantivo, previo a su incorpora-
cién o no presupuestaria. Estas remuneracio-
nes en especie (que yo comparto la opinién del
enmendante de que no resultan légicas) se re-
fieren, concretamente, a la bonificacion que

Magistrados, Jueces, Fiscales y Secretrarios de
la Administraciéon de Justicia tienen en rela-
cién con los servicios de ferrocarriles naciona-
les, y, por tanto, esa norma, que procede de le-
gislaturas pasadas —es una norma nada menos
que de 1935—, tendrfa que ser modificada para
poder luego realizar el ajuste presupuestario.
En resumen, sin que esa norma sustantiva se
modifique, la supresién de esta cuantfa practi-
camente supondria una situacién de deroga-
cion implicita de la orden, que debera tener un

- cauce distinto.

Creo, pues, que con estas razones, unidas a
las que he expuesto relativas a la enmienda nu-
mero 494, que supone simplemente un pase de
un sitio a otro dentro del mismo concepto pre-
supuestario, y que me parece que esté retirada,
con estas razones, repito, he contestado las en-
miendas de Minoria Catalana.

En relacion con las enmiendas del Grupo Po-
pular, yo creo que las generales, es decir, aque-
llas que se han visto en otras secciones, y las re-
lativas a altos cargos, han sido ya debatidas en
sesiones anteriores y, por tanto, no voy a insis-
tir en ellas.

Si que insistiré, en relaciéon con la enmienda
numero 661, en que no se trata exactamente de
una enmienda a la totalidad. El Grupo Popular
no esta planteando una enmienda a la totali-
dad en el sentido en que la plantea el Grupo de
Minoria Catalana, sino que presenta una en-
mienda de totalidad al hilo de un problema re-
ferido sélo al Servicio 03 de la Seccion 13. Por
tanto, es una enmienda que debe circunscribir-
se a ese problema y no plantear, repito, al hilo
de la enmienda, las insuficiencias de la Admi-
nistracion de Justicia, cuando a la vez se plan-
tea una enmienda de reduccién del 4,92 y unas
enmiendas en relacion con el articulo 4.2 de la
Ley General Presupuestaria de 1983 que no
cuadran bien con las pretensiones, al menos
explicitas, que se nos apuntan por el Grupo Po-
pular.

En relacién concretamente con la enmienda
661, es cierto que se fundamenta en la Memo-
ria del Consejo General del Poder Judicial co-
rrespondiente a 1982, argumentando que las
plantillas presupuestarias son inferiores a las
que en realidad corresponden a los 6rganos ju-
risdiccionales. Quiero recordar al Grupo Popu-
lar que la Memoria del Consejo General del Po-
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der Judicial de 1982 se refiere al perfodo de ju-
nio 1981 a julio 1982. Por tanto, la posicién del
Consejo General es una posicién razonable en
relacién con el Presupuesto de 1982, no en re-
lacién con este Presupuesto de 1983, y estando
de acuerdo con la critica realizada, que noso-
tros ya hicimos con el Presupuesto de 1982,
hoy en parte esta critica carece de sentido, por-
que, repito, esa Memoria no comprende ni si-
quiera todo el afio 1982, sino desde junio de
1981 hasta junio-julio de 1982. Por eso, la Me-
moria del Consejo puso de manifiesto el hecho
cierto de ser las plantillas presupuestarias infe-
riores a las organicas.

En el ejercicio de 1983, tal situacién se ha co-
rregido, produciéndose el fenémeno contrario,
es decir, que las plantillas presupuestarias son
superiores a las organicas y, en consecuencia,
mas amplias de las que en realidad correspon-
den a los érganos judiciales. La adecuacion
que propone el Grupo Popular supondria una
disminucién de las plazas recogidas en los Pre-
supuestos. Nosotros creemos que el problema
de plantillas en la Administracién de Justicia
requiere, en primer lugar, aprobar la Ley Orga-
nica del Poder Judicial; posteriormente, como
estd previsto, la Ley de Planta de la Adminis-
tracién de Justicia y, una vez fijadas exacta-
mente las plantillas orgénicas, se producira de-
finitivamente esa claridad en las plantillas or-
génicas y presupuestarias.

En ese proyecto también ha estado de acuer-
do el Grupo Popular, el cual, en la Comisién de
Justicia, cuando comparecié el sefior Ministro
y planted las distintas fases, estuvo de acuerdo
en que se debatiera primero la Ley Orgdnica
del Poder Judicial, después de la Ley de Planta,
y, a continuacién, la adecuacién presupuesta-
ria. Creo que estas razones son suficientes para
no aceptar la enmienda 661.

Plantea también el Grupo Popular otra en-
mienda, la 664, que me gustarfa contestar, en
parte, afirmativamente. Es cierto que los car-
gos de Presidente del Tribunal Supremo y de
Presidente del Consejo General del Poder Judi-
cial coinciden y, por tanto, es conveniente que
se aclare esa situacién presupuestariamente. A
estos efectos, el Grupo Parlamentario Socialis-
ta estarfa en condiciones de presentar una en-
mienda transaccional, en relacién con la en-
mienda 664, del Grupo Popular, a la Secci6n

13, Servicio 01, Capitulo 01, que dirfa lo si-
guiente: «Supresion de la retribucién bdsica y
complementaria, referidas al Presidente del
Tribunal Supremo, Seccién 13, Servicio 01, Ca-
pitulo 01, Articulos 11 y 12, numeracién cero,
Conceptos 111.1, 121.1, 2 y 3» —porque entien-
do que el Grupo Popular también hace refe-
rencia a la retribucién por especial responsabi-
lidad y por destino, y no sélo a la complemen-
taria, «stricto sensu», y a la basica, sino, repito,
a todas las retribuciones en las que aparezca el
Presidente del Tribunal Supremo— «por im-
porte, respectivamente, de 1261.000 vy
1.043.000 y 994.704 pesetas, etcétera, y con el
importe total de 4.294.344 pesetas incrementar
el Servicio 03, Secretaria Técnica de Relacio-
nes con la Administracién de Justicia, Capitulo
04, Articulo 42, Concepto 421, a la Escuela Judi-
cial, que pasarfa de 10.348.000 pesetas a
14.642.344 pesetas».

Este incremento de la Escuela Judicial, es
decir, de la formacién de Jueces y Magistrados
de la Administracién de Justicia, que serfa bue-
no que se produjera en el Presupuesto, aparece
solicitado también por alguna enmienda del
Grupo de Minorfa Catalana, cubriéndose tam-
bién un aspecto que en la Administracién de
Justicia es importante, cual es los cursos de
formacion y de especializacién que los Magis-
trados y Jueces deben desarrollar.,

Esta serfa la enmienda transaccional que
presentamos a la Mesa en relacién con la en-
mienda 664. Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Sotillo.
Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Yo agradezco
las explicaciones que nos ha dado el portavoz
socialista, sefior Sotillo. Con respecto a la en-
mienda a la totalidad, la mantendremos en Ple-
no, aunque reconozco el esfuerzo que se ha he-
cho respecto a la tendencia de otros Presu-
puestos y, por tanto, creemos que es positivo
reconocerlo, pero en este caso ng resulta sufi-
ciente, por cuanto éste y algunos otros puntos,
que consideramos absolutamente claves, nos
parece que aun no han recibido la atencién de-
bida, sobre todo en el aspecto de inversiones
reales. '
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Respecto a las enmiendas puntuales, las ex-
plicaciones dadas por el seiior Sotillo en rela-
cion con nuestra enmienda 484 nos parecen
adecuadas y nos llevan a retirar esta enmien-
da. O sca, que retiramos la enmienda 484.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior GASOLIBA I BOHM: En cuanto al
resto, nada mas queria hacer mencién a la en-
mienda 491, que mantendremos en el Pleno
como recordatorio, ya que no sé cual es el pro-
cedimiento para cambiar la relacién o el con-
venio de que se nos ha hablado entre el Minis-
terio de Justicia y Renfe, pero creo que seria
conveniente que en los préximos Presupuestos
Generales del Estado que se estan preparando
para 1984, este tema, con cuyo fondo se ha
mostrado de acuerdo el Grupo Socialista, se
viese ya superado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para sefialar que en
relacion a la enmienda 661, del Grupo Popular,
nos alegramos de que el Grupo Socialista esté
de acuerdo en el fondo con la misma. En defi-
nitiva, se exterioriza que este Grupo Parlamen-
tario no pretende ejercer ni mucho menos una
oposicidn obstruccionista, sino que pretende
colaborar en la buena gobernacién del Reino.

Nosotros, con respecto a esta enmienda, es-
tamos de acuerdo en que quiz4 los pasos que
haya de dar —y ya en la presentacién de ella he
sefialado la dificultad de llevar a cabo una
identificaciéon de las plantillas presupuestarias
y de las plantillas orgénicas del personal al ser-
vicio de la Administracién de Justicia—; esta-
mos de acuerdo, repito, en que las fases sucesi-
vas que ha anunciado el portavoz socialista
sean la elaboracién de esa Ley Orgénica del
Poder Judicial y, a continuacién, la elaboracién
de la Ley de Planta del personal al servicio del
Ministerio de Justicia.

Vamos a sostener la enmienda en Pleno, por-
que entendemos que la oposicion debe seguir
incentivando al Gobierno para que cumpla el
compromiso de llevar a cabo esta identifica-

cién entre las dos plantillas, la orgénica y la
presupuestaria.

En cuanto a la enmienda 664, habiendo escu-
chado detenidamente la enmienda transaccio-
nal propuesta por el Grupo Socialista, estamos
dispuestos a retirar dicha enmienda para que
tenga via libre la transaccional propuesta por
el sefior Sotillo, de forma que pueda ser votada
en esta Comisién e incorporada a los textos
presupuestarios en la forma que ha dicho, por-
que ademas es importante acabar con una fic-
cién presupuestaria, como es la doble retribu-
ci6n de una sola persona, el Presidente del Tri-
bunal Supremo y el Presidente del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial. También es muy posi-
tivo, desde el punto de vista del Grupo Popu-
lar, que esos cuatro millones y pico se destinen
a la Escuela Judicial, para mayor incremento
de las actividades de formacién del personal
judicial y de perfeccionamiento de su forma-
cién profesional.

Con respecto a las demds enmiendas, en re-
lacién a las cuales no hemos oido ningun argu-
mento, vamos a mantenerlas y vamos a pedir
su votacion, y, ya fuera de este turno de répli-
ca, solicito del sefior Presidente que tenga a
bien disponer el que la enmienda 489, del Gru-
po Minoria Catalana, sea votada aparte del res-
to de las enmiendas del mismo Grupo, por te-
ner una razén completamente diferente y por
ser el sentido del voto del Grupo Popular dis-
tinto en esta enmienda, con respecto a las
otras de Minoria Catalana,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Antes de proceder a
la votacién, quisiera hacer una pregunta al se-
fior Bravo de Laguna. Si yo no recuerdo mal,
en el dfa de ayer nos indicé que la Mesa de la
Camara habia mimifestado su deseo de que los
distintos portavoces fuesen presentando ya las
enmiendas que se querfan mantener, a los
efectos del Pleno.

Si a SS. SS. les parece, a partir de este mo-
mento —que es el mds complejo, puesto que
vamos a votar todas las enmiendas conjunta-
mente—, citaré, al terminar la votacién, las en-
miendas que quedan vivas, a los efectos de que
consten ya en acta. Creo que facilitarfamos el
trabajo a los portavoces y a los servicios. ¢Les
parece a SS. SS. bien? (Asentimiento.)
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Vamos a votar, en primer lugar, las enmien-
das niimeros 361, 488, 490 y 491, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas

dichas enmiendas de Minoria Catalana.

Se somete a votacién la enmienda nimero
489, del Grupo Parlamentario Minorfa Catala-
na.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 22; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niimero 489, de Minoria Catalana.

Se someten a votacién las enmiendas niume-
ros 600, 661, 662, 663, 665 y 666, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 11; en contra, 21; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las citadas enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Queda por votar la enmienda transaccional
del Grupo Parlamentario Socialista, que susti-
tuye a la enmienda nimero 664, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por una-
nimidad,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El sefior Rodriguez Sahagtn solicité, al prin-
cipio de esta sesidn, que, si él no estaba presen-
te, se votasen sus enmiendas a los solos efectos
de mantenerlas para el Pleno; de manera que,
si SS.8S. no tienen inconveniente, vamos a
proceder a la vatacion de la enmienda numero
203, del seiior Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-'

do: Votos en contra, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 203, del Sefior Rodriguez
Sahagun, y mantenida para el Pleno.

Quedan, por tanto, mantenidas para el Pleno
en esta Seccién 13, las enmiendas nimeros
361, 488, 489, 490 y 491, del Grupo Parlamenta-
rio Minorfa Catalana. También quedan mante-
nidas las enmiendas numeros 600, 661, 662,
663, 665 y 666, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, asf como la enmienda numero 203, del se-
ftor Rodriguez Sahagun.

Por tanto, nos queda en este momento por
votar la totalidad de la Seccién 13.

' Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Seccién 13.

Entramos en la Seccién 14.

A esta Seccion tenemos, en primer lugar, la
enmienda nimero 216, de don Santiago Carri-
llo, que, para evitarnos problemas, si a SS. SS.
les parece, la votamos en primer lugar, y nos
olvidamos de ella. (Risas.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 216, de don Santiago Carri-
llo.

Quedan, pues, las enmiendas numeros 601,
669, 670, 671, 672, 673, 675 y 676, del-Grupo Par-
lamentario Popular. Hab{a también enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista, pero algu-
na de ellas ha sido rechazada por la Mesa (la

‘nimero 990), y las restantes enmiendas, las nu-

meros 991, 992 y 993 han sido aceptadas por la
Ponencia. Por tanto, queda unicamente el tur-
no del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Manglano.

El sefior MANGLANO DE MAS: Sedor Presi-
dente, voy a defender conjuntamente todas las
enmieadas a la Seccién 14, «Ministerio de De-
fensas, de manera breve y conforme se ha veni-
do haciendo en las secciones precedentes.

Tengo que empezar por la enmienda nume-
ro 601, que es la que se refiere a la reduccién
del 4,92 por ciento, haciendo mias las palabras

Seccion 14
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del Diputado de nuestro Grupo don Pedro
Schwartz.

A continuacién tenemos la enmienda nime-
ro 669 al Servicio 03, Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar, Capftulo 02, articulo 22, numera-
cién econémica-funcional 222, que se refiere a
los gastos de inmuebles, mantenimiento y
otros gastos, donde proponemos incrementar
su asignacion hasta tres millones de pesetas,
detrayendo dicho incremento del Servicio 01,
Capitulo 06, que se refiere a proyectos de in-
fraestructura y construcciones del érgano cen-
tral, los motivos de esta enmienda son claros:
la menor asignacion que en los Presupuestos
de 1982, el mal estado de estos inmuebles, la
cantidad exorbitada del articulo 61, que es mas
de 1.000 millones de pesetas, y la situacién pre-
caria del Consejo Supremo de Justicia Militar.

"La enmienda 675 se refiere al Servicio 03,

también del Consejo Supremo de Justicia Mili-.

tar, Capitulo 02, Articulo 27, sobre mobiliario
de tipo inventariable. Los motivos son absolu-
tamente los mismos y se propone aumentarlo
a cinco millones de pesetas, detrayéndolo tam-
bién del capitulo anterior.

En la enmienda numero 671 proponemos su-
primir el Servicio 01, Capitulo 01, Articulo 12,
de retribuciones complementarias de altos
cargos, ya que dice en el apartado cuatro que
eltas compensaciones por gastos de represen-

tacion estdn aumentadas en mds de un 50 por

ciento, cuando nosotros estimamos que no de-
ben superar el 12 por ciento. Para eso introdu-
cimos en el articulo 25 la norma econémica-
funcional 251, nimero 2, que debe referirse a
atenciones diversas relacionadas con la activi-
dad de altos cargos, y que supone 12.555.648,
pesetas que es, evidentemente, aplicar el 12
por ciento de inflacién que prevé el Gobierno
para este aiio.

En la enmienda numero 672 proponemos
disminuir los créditos que se sefialan en el Ser-
vicio 01, Capftulo 02, norma econdmico-
funcional 252, 1 y 2, que se refiere a los gastos
reservados a disposicién del sefior Ministroy a
disposicién del sefior Subsecretario, pasando
de 31.343.000 pesetas a 24.080.000 pesetas en el
caso del Ministro, y de 9.476.000 pesetas a
7.286.000 pesetas en el caso del Subsecretario.
Es evidente que estos gastos aumentan un
45,78 por ciento, cuando nosotros lo que pro-

ponemos, igual que en la enmienda anterior, es
que solamente se incrementen en un 12 por
ciento,

En la enmienda 673, a la Seccién 14, se pro-
pone traspasar los créditos que sefialan en el
Servicio 11, Direccién de Material del Ejército
de Tierra; en el Servicio 16, Direccién de Cons-
trucciones Navales Militares; en el Servicio de
Mando de Material del Ejército de Aire, y en el
Servicio 05, que es la DEGA, Direccién General
de Armamento y Material. La justificaciéon es
clara; puesto que hay un proyecto de unifica-
cién, parece absurdo haber repartido estos
créditos en los distintos Ejércitos. Esto, ade-
mads, ya lo propuso el Partido Socialista en una
enmienda presentada en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado de 1982.

La enmiena numero 676 va conjuntamente
con la enmienda 670 y se refiere a lo ya dicho
aqui por otros compaifieros de Grupo respecto
a la congelacion de las remuneraciones de los
altos cargos y, en el caso de que esto no sea po-
sible o no sea aceptada, que solamente aumen-
te el 9 por ciento.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Manglano.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Mufioz.

El sefior MUNOZ GARCIA: Sefior Presidente,
muchas gracias.

En cuanto a las enmiendas genéricas, como
ya se ha sefialado, no lo vamos a repetir, pues
la contestacion ha sido dada ya anteriormente.
Estas son, concretamente, las enmiendas nu-
meros 601, 670 y 676, del Grupo Popular.

En cuanto a enmiendas especificas, hay dos
que se refieren al Consejo Supremo de Justicia
Militar. Las necesidades en este aspecto son
muchas, pero lo que hay que tener presente es
que las necesidades del Ministerio de Defensa
estdn, precisamente, en la construccién e in-
fraestructura del 6rgano central, que no existe.
De ahf que la cifra, evidentemente, sea elevada,
pues no existe edificio, en este caso, adecuado
ni inadecuado y, por tanto, como se sabe, los
servicios del Ministerio de Defensa estén en el
Cuartel General del Aire y dispersos en distin-
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tas ubicaciones. Por ello, entendemos que la
necesidad fundamental es atender justamente
los servicios del Ministerio de Defensa antes
que algunas otras dependencias del propio Mi-
nisterio, como son las relativas al Consejo Su-
premo de Justicia Militar. En este punto lo mis-
mo diria para la enmienda 675. Aunque se trata
de cantidades mads bien reducidas, el problema
es que, al no tener edificio propio el Ministerio
de Defensa, las necesidades de ubicacién pro-
xima y de realizacién de obras es muy impor-
tante.

En cuanto a la enmienda niumero 671, enten-
demos que los gastos de representacidn tienen
un caracter mas de remuneracion al personal
que lo percibe como un gasto corriente. Por
ello, entendemos que estd mejor enmarcado
en el Capitulo 01 que en el Capitulo 02. En
cuanto a la cuantia, segun nuestros calculos, se
trata de mantener niveles retributivos, no ha-
biendo crecido las previsiones presupuestarias
en este punto mas del 12 por ciento. Por tanto,
creemos que la cifra es adecuada.

En cuanto a la enmienda niimero 672 (gastos
reservados a disposicién del sefior Ministro de
Defensa y a disposicion del sefior Subsecreta-
rio), hay que hacer notar que, en este punto, el
Ministerio de Defensa ha aumentado una Sub-
secretaria con respecto a la que tenia en el Pre-
supuesto pasado; de ahi que la cifra sea mas
elevada. Pero, en todo caso, el aumento esta al-
rededor del 12 por ciento, y se ha hecho la ele-
vacion teniendo en cuenta las necesidades ob-
servadas en el propio Ministerio en este punto.

Por tltimo, en cuanto a la enmienda 673, no
observamos ventaja alguna en que los créditos
pasen a estar asignados a la Direccion General
de Armamento y Material en vez de a los 6rga-
nos concretos que van a utilizarlos. Parece con-
veniente mantener los créditos en la clasifica-
cién organica y funcional actuales y no mez-
clarlos en una sola Direccién General, si bien
ésta gradualmente va tomando en la esfera de
su competencia mayores atribuciones en la de-
cisién y tramitacién de los expedientes de ad-
quisicién de aquellos materiales que son co-
munes a los tres Ejércitos o que son gastos que
es conveniente unificar.

Nada mads, muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seilor Manglano.

El sefior MANGLANO DE MAS: Brevemente,
seiior Presidente, referirme a que, cuando ha-
bla del edificio del 6rgano central, cuando dice
que el edificio, en este caso, no existe, adecua-
do o inadecuado, por supuesto que si existiese
un edificio y hubiese que adecuarlo, evidente-
mente no se iban a gastar mil millones de pese-
tas en adecuar un edificio.

Lo que nosotros proponemos es que, sobre
la base de que es necesario crear ese érgano
central y la necesidad de ese edificio, como, 16-
gicamente, no se va a hacer en un aiio, podia
fraccionarse mas el gasto para realizar ese edi-
ficio. Lo que si est4 claro es que los niimeros
del Grupo Socialista no coinciden con los del
Grupo Popular, porque, evidentemente, existe
un incremento en unos casos del 50 por ciento
y en otros del 45,8 por ciento.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Se someten a
votacion las enmiendas 601, 669, 670, 671, 672,
673, 675 y 676, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 10; en contra, 21; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, recha-
zadas las enmiendas numeros 601, 669, 670,
671,672, 673, 675 y 676, y todas ellas se mantie-
nen para ser discutidas en el Pleno.

Votamos a continuacion la Seccién 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 23; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, acepta-
da la Seccion 14.

A continuacién entramos en el debate de la
Seccién 15. Tenemos vivas las enmiendas nu-
meros 48 y 49, del Grupo Parlamentario Vasco;
363, 407, 406 y 408, del Grupo Minoria Catala-
na; 602, 677, 678, 679, 680, 682, 683, 684, 685, 686,
687, 688, 690, 691, 692, 693 y 694, del Grupo Po-
pular.

Para defender sus enmiendas, tiene la pala-
bra el portavoz del Grupo Parlamentario Vas-
co.

El sefior OLARTE LASA: Seiior Presidente,

Seccion 16
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voy a defender légicamente las dos enmiendas
que nuestro Grupo ha presentado a esta sec-
cién, adelantando que, de acuerdo con la com-
parecencia del Director general de Exporta-
cién la semana anterior, este Grupo va a proce-
der a su retirada. (Rumores.) Nuestro Grupo no
tiene inconveniente en retirar las dos enmien-
das, ya que el Director general de Exportacién
nos adelanté, aunque no ha sido mas que de
palabra, cudl era el programa de gastos que se
habia previsto por el ente Instituto Nacional
de Fomento a la Exportacion de los casi 3.000
millones de pesetas de transferencias que, con
cargo al Capitulo 07, va a hacer el Ministerio
de Economia y Hacienda a este ente publico.
Digo que no tenemos inconveniente en retirar-
las siempre y cuando, a través de la Mesa, este
ente nos haga seguir por escrito la Memoria
explicativa del gasto a que va a destinar estos
fondos.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, sefior
Olarte, pero no esta en manos de la Mesa este
tema. Nosotros podemos solicitar, en nombre
del sefior Diputado, que nos envien esos docu-
mentos, pero no le podemos garantizar que los
va a recibir.

El sefior OLARTE LASA: Si la Mesa los solici-
ta, estoy seguro de que los remitiran.

El sefior PRESIDENTE: Tengo que decir al
sefior Olarte que todas las promesas hechas
hasta el momento en esta Comisién por las dis-
tintas autoridades se estan cumpliendo riguro-
samente. Concretamente, varios sefiores Dipu-
tados del Grupo Popular han recibido en estos
dias de distintos Ministerios la informacion
que solicitaron y que se les ha facilitado, de
manera que me figuro que no habr4 ningtin in-
conveniente por parte del Ministerio de Eco-
nomia en facilitar la informacién que solicita.

El seiior OLARTE LASA: Confiado en que se
va a acceder a esta peticion, pues, entiendo que
lo va a solicitar la Mesa, retiramos estas dos en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, quedan
retiradas.

El sefior Gaséliba, en representacién de Mi-
noria Catalana, tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, por lo que hace referencia a nuestra en-
mienda 363, de totalidad, ya he hecho la defen-
sa conjunta en nuestra primera enmienda de
totalidad a la Seccién 13, y, por tanto, no reite-
raré los argumentos en este tramite de Comi-
sién.

Por lo que hace referencia a la enmienda
407, también ha sido defendida cuando he ex-
puesto el tema de competencias y valoraciones
provisionales ya realizadas y su relacion con la
Seccidn 32, que es a lo que hacen referencia las
enmiendas 407, 406 y 408, con lo cual quedan
defendidas las enmiendas presentadas a esta
Seccién 15.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gasoliba.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Schwartz.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Sefior Presi-
dente, como en todas las secciones, excepto
tres, el Grupo Parlamentario Popular ha pre-
sentado una general de reduccién lireal, la
602, que ya esta argumentada.

En la Seccién 15, Ministerio de Economia,
Hacienda y Comercio, nuestras enmiendas son
numerosas y las voy a clasificar bajo cuatro en-
cabezamientos, de tal manera que pueda en-
tenderse qué es lo que nos proponemos con es-
tas modificaciones.

El primer encabezamiento es el de gastos no
justificados o superfluos, e incluye las enmien-
das que a continuacién voy a ir detallando: la
682, en la que se atribuyen unos créditos para
los consorcios de gestiéon e inspeccion de las
contribuciones territoriales. Como estos con-
sorcios han pasado a estar administrados de
forma mixta por el Estado y los municipios,
nos parece que el incremento propuesto no
tiene justificacién alguna y sélo se entiende si
el Estado pretende cubrir la no aportacién por
los Ayuntamientos principales interesados en
la recaudacién de estos gastos conjuntos de los
consorcios. La enmienda 683 se refiere a la In-
tervencidon General, y supone 50.400.000 pese-
tas para la gestion de recursos y gastos, que no
resultan justificables, porque este centro no
tiene ninguna competencia en el sentido que
determina esta atribucién de crédito. La 684 es
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tipica de muchas de las secciones de este Pre-
supuesto, y es que aparecen gastos diversos
que no se nos detallan. En este caso queremos
que se supriman, con esta enmienda 684, los
gastos diversos hasta tanto no se nos digan
cudles son estos gastos diversos y no se nos de-
talle qué es lo que se pretende gastar bajo este
encabezamiento.

La enmienda 685 se refiere a un aumento en
el servicio de vigilancia aduanera, y nosotros
queremos reducir ese aumento en, aproxima-
damente, 203 millones de pesetas, porque el in-
cremento que se propone es del 45 por ciento.
Mi /buen amigo el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista acaba de atribuirme una
a¢titud de «laisse faire» en esta reduccién que
he propuesto para los gastos de vigilancia
aduanera. El ya sabe que quienes somos eco-
nomistas liberales tenemos un recuerdo en
nuestra conciencia que nos quita el suefio, y es
el hecho de que Adan Smith terminé su carre-
ra siendo el jefe de todas las aduanas de Esco-
cia. (Risas.) Esto indica que nosotros también
creemos que tiene que haber aduanas, pero
tienen que ser meramente recaudatorias y no
de las que impiden el libre flujo de las mercan-
cias. (Risas.) En este caso nos parece que un au-
mento del 45 por ciento en los gastos atribui-
dos a la vigilancia aduanera no esta justificado
o, por lo menos, no nos lo han justificado sufi-
cientemente los portavoces del Gobierno.

Luego est4 un crédito de 100 millones de pe-
setas de gastos de propaganda de la Loterfa
Nacional. Yo sé muy bien que el Gobierno so-
cialista, que busca toda clase de formas de au-
mentar los ingresos del Estado, porque en al-
gunos momentos dice que el déficit es malo
—en otros momentos le parece que no—, tam-
bién quiere hacer propaganda para que los es-
paiioles compremos Loterfa Nacional y asf pa-
guemos un impuesto voluntario, que es el de la
Loterfa Nacional. De todas maneras, ese au-
mento de propaganda de la Loteria Nacional
tampoco parece demasiado justificable en épo-
cas de crisis.

Una enmienda, que es la 688, se refiere a un
incremento del 300 por ciento de los gastos del
Centro de Proceso de Datos. Es esta una en-
mienda que el Grupo Popular estarfa dispues-
to a retirar si en la respuesta que nos dé el por-
tavoz del Grupo Socialista nos explica la nece-

sidad de este aumento de actividad del Centro
de Proceso de Datos. Somos todos conscientes
en esta Camara de la necesidad de informati-
zar la Hacienda piblica, y aunque como contri-
buyentes nos pueda doler en algiin momento
que el Ministerio de Hacienda cruce informa-
ciones (no en nuestros casos, porque todos so-
mos buenos y honestos centribuyentes), sin
embargo, nos parece que como ciudadanos
esta mayor eficacia de la informatizacién del
Ministerio de Hacienda puede redundar en
una mejor gestién de los impuestos y, por ello,
si la justificacién es clara, nosotros podriamos
retirar la enmienda 688.

Por fin la enmienda 690 habla de honorarios,
estudios y tecnologfa, y proponemos su supre-
sién, porque no encontramos justificada esta
inversién, y otra vez pedimos aclaracién.

En general el Presupuesto que se nos ha pre-
sentado (lo he dicho varias veces y lo repito
hoy, Presupuesto que nos recuerda las malas
corridas de San Isidro, porque este toro nues-
tros amigos los socialistas lo estdn deg&llando,
no lo saben torear y lo matan muy rdpidamen-
te) viene sin la suficiente justificacién, incluso
en la Memoria que ha acompailado al Presu-
puesto, en muchos de estos gastos. Habiendo
vivido muchos de nosotros la vida administra-
tiva, sabemos que por estos agujeros salen
toda clase de gastos injustificados. No se pue-
den presentar «honorarios, estudios y tecnolo-
gia» de esta manera y por ello nosotros propo-
nemos su supresion.

El segundo encabezamiento es el de una
irregularidad que nosotros hemos podido des-
cubrir, de las que sin duda habra muchas, en la
Administracién piblica, no porque los funcio-
narios de la Administracién publica sean per-
sonas menos honradas que el resto de los ciu-
dadanos, sino porque hay que administrar
bien el Erario piblico para que no vayan apa-
reciendo estas corruptelas. Esta irregularidad
es la que pretendemos corregir por la enmien-
da nimero 693, puesto que hemos visto que se
dicen financiar con el concepto que aquf en-
mendamos los alquileres de las oficinas comer-
ciales de Espafia en el exterior, pero resulta
que en todos los lugares en los que tenemos es-
tablecidas estas oficinas aparece una segunda
partida denominada «Oficina auxiliar», y esa
oficina auxiliar no es la oficina auxiliar, sino
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que son los alquileres de las viviendas de fun-
cionarios. Sin duda, haré falta que los buenos
funcionarios del Ministerio de Comercio en el
extranjero tengan una partida para alquileres,
pero entonces deberia constar como tal en el
Presupuesto. Por tanto, nos proponemos que
se elimine esta corruptela de alguna manera,
que sin duda el portavoz del Grupo Socialista
ahora podra sugerirnos.

Luego hay el tercer encabezamiento que
comprende toda clase de cuestiones de perso-
nal. En primer lugar, dos enmiendas, las 677 y
678, sobre la congelacién de ingresos de altos
cargos. Mantenemos aqui otra vez el mismo
criterio: o bien los ingresos de altos cargos se
congelan, porque no nos parece que en esta si-
tuacién deban aumentarse en la forma en que
se aumentan, o bien se aumentan en la misma
proporcién en la que se aumentan los de otros
funcionarios, es decir, el 9 por ciento acordado
por el Gobierno con algunos sindicatos, a nues-
tro parecer no excesivamente representativos
de quienes estdan empleados en la funcién pu-
blica; pero, en fin, han presentado esto como
un acuerdo que indica un deseo por parte del
Gobierno de controlar las partidas de perso-
nal. Luego estdn unos gastos de representa-
cién, en la enmienda nimero 679, que nos de-
ben aclarar, y un aumento que queremos co-
rregir por la enmienda 680, aumento de perso-
nal contratado donde aparece un incremento
nada menos que del 199 por ciento —199,76—,
que redondeando es el 200 por ciento, que re-
sulta injustificable. En general el aumento de
personal contratado no es lo mejor que se pue-
da hacer en estas circunstancias.

Y termino con el iltimo encabezamiento,
que se refiere a gastos de organismos auténo-
mos y empresas estatales. Son las enmiendas
691, 692, 694, 695 y 698. No es momento de ex-
tenderse en nuestra actitud respecto de los or-
ganismos auténomos. En el articulado de la
Ley hay una expresién del deseo del Gobierno
socialista de reexaminar los gastos de los orga-
nismos auténomos, su existencia misma, y en
eso nosotros les apoyamos, de forma algo dis-
tinta a como ellos se proponen hacerlo, porque
proponemos que el Gobierno socialista pre-
sente un proyecto de Ley por el cual diga qué
quiere hacer con los organismos auténomos.
Los organismos auténomos en gran medida

.cumplen funciones poco titiles, las cumplen

r con mucho personal, ese personal en su mayo-
ria est4 contratado, y aqui es donde sf puede el
Estado recortar sus gastos.

Por eso en la enmienda 691 nosotros pregun-
tamos si es necesaria la contribucién del Esta-
do en la financiacién de las inversiones de la
empresa Mercasa para la formacién de un 49
por ciento del capital de la titulada mercados
de origen Mercosa. La empresa Mercasa la exa-
minaremos en los préximos Presupuestos que
nos presente el Gobierno socialista, pero dicha
empresa, Mercasa, no sabemos si tiene justifi-
cacién a la vista de la disposicion de los empre-
sarios privados de llevar adelante estas activi-
dades de distribucion al por mayor. Es precisa-
mente una de las empresas publicas que me-
nos se pueden justificar desde el punto de vista
ya sea de la subsidiariedad, ya sea de la utili-
dad de la economfa en general, y por ello aviso
que lo miraremos con mucha atencion.

Lo mismo ocurre con la subvencién al Ires-
co. Otra vez una gran cantidad de dinero que
nosotros queremos que se reduzca. No pensa-
mos que el organismo auténomo Iresco cum-
pla funciones que veamos sean de necesidad, y
otra vez aquf ponemos una espada de Damo-
cles sobre este organismo auténomo. (Varios
serlores Diputados: Damocles.) Yo siempre he
dicho Damocles, y no veo que se haya de cam-
biar el tipo de acentuacién que me ensefiaron
cuando yo estudiaba griego. Pero si quieren us-
tedes, diremos Damocles, aunque no conoci a
ese buen sefior.

La enmienda nimero 694 se refiere a la sub-
vencién al INFE; de la misma manera, la 695 al
organismo auténomo administrativo de ges-
tion de la Contribucion territorial Rustica y Ur-
bana; y la 698 al Servicio de Publicaciones, que
otra vez pretendemos sea un servicio que se fi-
nancie con sus ventas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Schwartz.

En nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista, para un turno en contra, tiene la palabra
el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: Muchas
gracias, seilor Presidente.
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En primer lugar quiero agradecer al sefior
Olarte la retirada de las enmiendas, sobre todo
la retirada de la enmienda relativa al Infe, y
asegurarle que efectivamente tendra la docu-
mentacién que solicita, porque en la medida
en que fue prometida por el representante del
Ministerio, seguro que la va a tener.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Caballero. (El sefior Olarte Lasa pide la pa-
labra.)

El sefior CABALLERO ALVAREZ: Por lo que
respecta...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Caba-
llero. ¢ Desea decir algo el sefor Olarte?

El seiior OLARTE LASA: Agradezco sus pala-
bras al sefior Caballero, pero no fue prometida
la remision por el Director general, por eso lo
solicito ahora. No fue un compromiso; o sea,
no se comprometié a remitir la documenta-
cidén a esta Comision el Director general; ha-
bria que solicitarlo.

El sefior CABALLERQ ALVAREZ: Yo, en
todo caso, le aseguro que va a tener la docu-

mentaciéon con respecto al plan de actuacién
del INFE.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Olarte, yo he
entendido que el sefior Caballero estaba ha-
ciendo en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista la oferta a S. S. de que iba a tener la
documentacién y por eso le he dado las gra-
cias.

El seiior OLARTE LASA: De acuerdo.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: Respecto a
las enmiendas presentadas y defendidas por
Minoria Catalana, en primer lugar esta la gené-
rica que se presenta al conjunto de la seccidn,
que en principio a nosotros nos parece real-
mente desafortunada, y nos parece realmente
desafortunada porque no se justifica en ningu-
na de las observaciones que se hacen al respec-
to. En la enmienda —estoy hablando de Ia
363— a pesar de que se trata de un Ministerio
con una cantidad importante de gastos co-

rrientes, se hace un esfuerzo por hacer una si-
tuacion méas progresiva, de tal modo (y voy a
dar solamente un dato, ya que no hubo una de-
fensa especifica de la enmienda por parte del
sefior Gasoliba) que el incremento de los gas-
tos de inversién en términos porcentuales con
respecto al incremento de los gastos corrientes
.es exactamente del doble, lo que demuestra un
esfuerzo importante en lo que respecta a la
progresividad del Presupuesto que se plantea
en esta seccién.

Por otra parte, podria también decirle exac-
tamente en qué tipo de Direcciones Generales
se centra el gasto. No es nada significativo que
se centre en aduanas, que se centre en centros
de proceso de datos, Secretaria de Planifica-
cion, etcétera, que de algin modo estan indi-

[cando que el Ministerio, en esta Seccién espe-

cifica, tiene un Presupuesto que es sustancial-
mente mejor con respecto al que se presenté
en legislaturas anteriores.

Por lo que respecta a las enmiendas 406, 407
y 408 —me parece que no hay ninguna mas—,
también la respuesta va a ser genérica en el
sentido de que creemos que las transferencias
se han hecho con criterios ajustados, se han he-
cho respetando todos los acuerdos que habia
que respetar y de hecho todos los crédjtos con-
tenidos en la Seccién 32 de los Presupuestos
Generales del Estado se recogen en las transfe-
rencias derivadas del Decreto 3305/1981, de 29
de diciembre, més las consolidaciones en los
incrementos presupuestarios correspondien-
tes. Por tanto, creemos que en lo que respecta
a las enmiendas que plantea Minoria Catalana,
realmente no procede su aceptacion, en la me-
dida en que el Presupuesto estd ajustado en
sus valoraciones.

Paso, entonces, a las enmiendas presentadas
por el Grupo Popular. El sefior Schwartz hizo
una clasificacién que yo voy a respetar en la
medida de lo posible, pero no me voy a ajustar
exactamente a esa clasificacion. Voy a empe-
zar, en primer lugar, con la enmienda 680, que
corresponde a personal contratado, que al
Grupo Popular le preocupa mucho, y simple-
mente aclararie que no se preocupen por este
tema, porque realmente en lo que respecta a
personal contratado no hubo ningun incre-
mento arbitrario, sino que simplemente lo que
pasé es que personal que recibia sus retribu-
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ciones por un Concepto especifico, el 31.02.161
—tome nota, sefior Schwartz y compruébelo—
estan recibiéndolo ahora por el Concepto
15.01.172. Quiere decir que lo que se hace, de
modo claro, es cambiar el concepto por el que
se recibe la retribucién y, fundamentalmente,
como es en el Ministerio de Hacienda donde
este personal esta prestando sus servicios, por
tanto, procede cambiar su ubicacién.

Por lo que respecta a las genéricas de altos
cargos, yo me adhiero simplemente a la defen-
sa genérica que también se hizo, pero quiero
también enfatizar un hecho importante, que es
véalido para todas ellas, y es que en las retribu-
ciones generales de altos cargos no se incum-
plen en absoluto los acuerdos adoptados en fe-
brero. Es mas, las retribuciones reales por to-
dos los conceptos que reciben los altos cargos,
como muy bien saben los parlamentarios del
Grupo Popular, no sélo no han aumentado,
sino que disminuyeron de una forma impor-
tante, y esto es algo de lo que hay que tomar
nota. Y estamos hablando de las retribuciones
que reciben por todos los conceptos, presu-
puestarios, extrapresupuestarios, etcétera. El
Grupo Parlamentario Popular sabe perfecta-
mente que los altos cargos estdn recibiendo
ahora las retribuciones totales inferiores a las
que recibian en anteriores legislaturas.

Propagandas de Loteria Nacional. Evidente-
mente, sefior Schwartz, jugar a la loteria es una
contribucién voluntaria al fisco por parte de
los contribuyentes. Nadie obliga a que se haga
esta contribucién, a nadie se le obliga a que
juegue a la Loteria Nacional, como a nadie se
le obliga a que vaya a los bingos y casinos y, sin
embargo, van. Por tanto, nos parece que el pro-
mocionar la Loteria Nacional es una actividad
perfectamente defendible, porque en ultima
instancia se estd realizando una actividad bien
hegha de «marketing», que usted defenderia si
la hiciera otro organismo, pero parece que no
le gusta que la haga el Ministerio de Hacienda
para obtener unos ingresos que después son
razonable y sensatamente utilizados.

No tengo aqui su opinién sobre la enmienda
687, no sé si es que la retiran, pero la verdad es
que yo no la capté. Se refiere a Minas de Alma-
dén y supongo que la retiran.

El sefior SCHWARTZ GIRON: No, no.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: Ya que us-
ted no la defiende, simplemente pasamos de
largo. Nos parece que es una situacion muy
mantenible y necesaria.

En lo que respecta a la enmienda 688, estu-
dios y trabajos técnicos del Centro de Proceso
de Datos, que es en la que usted planteo que si
le explicdbamos exactamente en qué consistia
la retiraban, creo que si la van a retirar, por-
que, efectivamente, lo que se plantea con res-
pecto a los gastos del Centro de Proceso de Da-
tos es una cuestion extraordinariamente racio-
nal y no dudamos que ustedes van a saber
apreciar. Se estan haciendo toda una serie de
trabajos de grabacion pendientes a fecha 31 de
diciembre de 1982, que si quiere le leo integra-
mente, pero, a grandes rasgos, se trata de hacer
grabaciones de datos sobre el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, sobre ingresos
y pagos en 1982, sobre retenciones del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas de
1982 y sobre determinados documentos. Seria
improcedente leer las cifras especificas, por-
que nos llevaria mucho tiempo, pero, en todo
caso, de lo que se trata es de agilizar toda una
serie de elementos que estan todavia sin pasar
a cintas, sin proceder su paso a tarjetas o cintas
a efectos de procesamiento y discos en que se
recogen después. Por tanto, estamos seguros
de que la van a retirar, porque la cuestién no
ofrece ninguna duda.

Con respecto a la enmienda 690, relativa a
honorarios, estudios y tecnologias, en la que
ustedes solicitaban aclaracién, no nos cabe
tampoco ninguna duda de que la van a retirar,
porque la aclaracion es muy simple y razona-
ble. Se trata de la Secretaria de Estado de Pla-
nificaciéon, que plantea esta cantidad de
43.700.000 pesetas a efectos de estudios, de es-
tudios que en ultima instancia son muy técni-
cos, muy especializados, y que puede existir o
existe la necesidad de tener que contratarlos
con personal de fuera del Ministerio, porque
seria muy gravoso que el Ministerio incremen-
tara su personal funcionario con técnicos de
alta cualificacién y que después pudieran que-
dar desempleados durante periodos importan-
tes de tiempo. Por tanto, no se trata mas que de
aprovechar al maximo los recursos y dedicar
una cantidad, que por otra parte me parece
exigua, como a cualquiera que conozca el mer-
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cado de trabajo —y aqui hay gente que lo cono-
ce—, en lo que respecta-a estudios ecanémicos.

Enmienda niimero 685,!sobre aduanas. Se-
fior Schwartz, aqui disiento.total y absoluti
mente de lo que usted dice, y disiento en forma
importante, porque lo que se estd haciendo es
acabar con una actividad ilegal, una actividad
que en algunos casos puede ser realmente gra-
ve, puede llegar a ser de actos delictivos muy
importantes, porque el servicio de vigilancia
aduanera puede llevar, como usted sabe, désde
cuestiones de tabaco hasta cuestiones de dro-
gas, etcétera, y me parece que cualquier esfuer-
zo que se haga para potenciar esta actividad es
corto. Es notorio lo que esté sucediendo estos
dias en Galicia y, por tanto, el incrementar las
ayudas y el dinero a estos efectos me parece
que es, cuando menos, una necesidad imperio-
sa y, por supuesto, rentable, porque se estd
acabando con una fuente clandestina de ingre-
SOs.

En lo que respecta a la enmienda 684, Direc-
cién General del Tesoro y Politica Financiera,
hay una serie de gastos cuya supresién ustedes
plantean. Son 61 millones de pesetas y hay
toda una serie de gastos y toda una serie de ca-
pitulos a los cuales es perfectamente aplicable,
como recargos ocasionados por expedientes,
gastos del servicio de Tesoreria, adquisicién de
titulos, etcétera, que creemos que justifican
perfectamente esta cantidad.

En lo que respecta a la Intervencién Gene-
ral, y siguiendo el mismo orden de cuestiones,
también hay toda una serie de responsabilida-
des y una serie de cometidos que se le adjudi-
can que justifican perfectamente la cantidad
que se le da en los Presupuestos.

En lo que respecta a los consorcios de ges-
tion e inspeccién de las contribuciones territo-
riales, sefior Schwartz, o seflores del Grupo Po-
pular, olvidense de su eterna obsesién, y per-
donen qye use la palabra, pues de algin modo
se estd subrepticiamente tratando de ayudar a
los Ayuntamientos. En primer lugar, los Ayun-
tamientos son de todos, son Ayuntamientos del
pueblo. Pero en este caso, el sector publico, el
Estado, no esta corriendo con ningutin gasto del
50 por ciento que corresponde al Ayuntamien-
to; se estd respetando escrupulosamente la
participacién al 50 por ciento que corresponde

a los Ayuntamientos y, por tanto, no hay nin-
gun temor en esta linea.

Evidentemente, hay bastantes mds consor-
cios, se incrementé el numero de consorcios y,
por tanto, ea necesario incrementar la canti-
dad en el Presupuesto. Hay que ponerlos a fun-
cionar y es importante Qque empiecen a funcio-
nar.

En lo que respecta al organismo auténomo
administrativo, los gastos de promocién y estu-
dio —y lo uno ya con este otre concepto—, de
lo que se trata es de pener a funcionar los ca-
tastros, de hacer de una vez la formacién y re-
vision de los catastros. Esto es importante por-
que de ello depende el organismo administra-
tivo y, por tanto, no se puede retirar la enmien-
da.

Tampoco, sefior Schwartz, me pareci6 —fue
un poco deprisa— ofrle defender sus enmien-
das del Instituto de Crédito Oficial, de lo cual
deduzco que también las dejan decaer después
de las claras exposiciones que le dio el Presi-
dente del Instituto.

Por otra parte, en lo que respecta al INFE, no
voy a entrar en su andlisis detallado, porque ya
lo hice en la defensa del punto octavo del ar-
ticulo 1.9, en la que dejAbamos claramente es-
tablecida la necesidad del INFE, la necesidad
de potenciar las exportaciones del pafs en este
momento, lo importante que es para la politica
econdémica del pais que las exportaciones se in-
crementen, lo importante que es para el em-
pleo de este pais que las exportaciones se in-
crementen. Aqui, lo que hubo fue una nueva
adquisieién de funciones por parte del INFE,
que es necesario mantener en toda su conse-
cuencia y mantenerlo realmente a fondo.

Mercasa. En el tema de Mercasa, sefior
Schwartz, nosotros diferimos sustancial y fun-
damentalmente de su valoracién. Creémos que
'Mercasa est4 jugando un papel muy importan-
te en el mercado, que va desde aclarar los esca-
lones aspecificos de los que se encarga hasta
hacer que las situaciones sean de competencia,
y esto va un poco en la linea —que usted defen-
derfa a ultranza, aunque nosotros lo plantea-
mos en otra linea— de que la competencia sea
mas respetada y que tenga una incidencia so-
bre los precios, hacer que los precios sean de
libre mercado.

No le voy s aclarar las partidas y los objeti-
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vos de Mercasa, parque no me cabe ninguna
duda de que usted los conoce muy bien y, por
tanto, creo que es-accesorio y serfa utilizar de-
masiado tiempo.

Sobre la enmienda relativa al Iresco le pue-
do decir que lo unico que se est4 haciendo es
mantener, e incluso reducir, la participacion
que se tenia para la suscripcion de acciones de
Mercasa, y por tanto, nos parece importante su
mantenimiento.

Finalmente, y lo he dejado para el ltimo lu-
gar, la contestacién a la enmienda 693 «de fac-
to» en este momento, a presentar una enmien-
da transaccional —es la que se refiere a alqui-
leres, para ubicar un poco la situacién— que
diga literalmente lo siguiente: «En la Seccién
15, Servicio 21.221, donde dice 393.443.000 pe-
setas debe decir 295.000.082 pesetas; y en la
Seccién 15, Servicio 21.132, donde dice
933.281.000 pesetas debe decir 1.000.031.642
pesetas.

De lo que se trata, evidentemente, es de co-
ger esta cantidad extra que apaprece como
concepto de alquileres y cambiarla a la Sec-
cidn 15, Servicio 21.132, que se titula « Indemni-
zaciones por destino en el extranjero». En este

momento el Grupo Parlamentario Socialista’

adquiere el compromiso de que se presente,
bien en los préximos Presupuestos o bien en
una disposicién anterior, una regulacién de las
retribuciones de los trabajadores en el extran-
jero.

Por ultimo, haciendo una alusién al simil
taurino que nos planteaba, y aunque a mi no
me gustan nada los toros —creo que he ido
una vez en toda mi vida, y no lo recuerdo muy
bien, porque fue siendo yo pequeiio—, decirle
simplemente que con este Presupuesto esta-
mos seguros de que vamos a cortar las orejas y
un trocito de rabo, y con el siguiente, desde
luego, las orejas y el rabo.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Gaséliba
tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA BOHM: Seitor Presiden-
te, como ya he manifestado, la enmienda a la
totalidad se basa en los fundamentos que he
expresado, en los que no insistiré por econo-
mfa de tiempo en este tramite de Comisidn.

Ahora bien, respecto a las enmiendas name-

ros 407, 408 y 406, el sefior Caballero ha mani-.
festado, yo creo, una oponién excesivamente
categérica al respecto, porque, en primer lu-
gar, yo ya he hecho en la Seccién 13 una defen-
sa global de estas enmiendas, pues nosotros
entendemos que partes que permanecen en las
distintas secciones que nosotros enmendamos
deberfan reflejarse en la Seccién 32.

Y ya en Ponencia, y nuevamente en Comi-
sién, se ha manifestado la voluntad de exami-
nar algunas de esas enmiendas con miras a su
posible aceptacién en el Plenc.

Por tanto, yo creo que no seria conveniente
mantener una posicién tan categérica sobre
las mismas, aunque vemos que, por el método
de trabajo que utiliza el Grupo Socialista en
este tramite de Comision, tal vez se dé esta opi-
nién, diriamos, por cada una de las secciones,
cuando es una cuestiéon que deberia contem-
plarse globalmente. Yo creo que, también por
economia de tiempo en este trdmite, serfa bue-
no decir si hay alguna que se acepta, pero sin
hacer valoraciones de las mismas para que no
parezca que el criterio expresado por el porta-
voz socialista no tenfa fundamento y en cam-
bio sf lo tenfan las enmiendas presentadas por
la Minoria Catalana.

Por ejemplo, en relacién con la enmienda
406, he de decir que por Real Decreto
3305/1981, aparecido el 29 de diciembre, se
traspasaron los créditos personales y materia-
les relativos a los tributos cedidos. Los crédi-
tos que el mismo reconocfa para compra de
bienes y servicios correspondientes a los Pre-
supuestos de 1982 importaban 71.485.000 pese-
tas. En el proyecto de Presupuestos que esta-
mos contemplando, los créditos consignados
en el Capitulo 02 del Ministerio aumentan un
19 por ciento y, sin embargo, los mismos, por el
mismo concepto, los reconocidos a la Generali-
tat, en este caso en la Seccidn 32, se incremen-
tan en el 12 por ciento.

Por tanto, responde a aquellos criterios en
los cuales, en todo caso, hay disparidad en la
valoracién, pero lo que no se puede decir es
que la valoracién no sea correcta. Aquf hay una
diferencia, en menos, de 5.343.000 pesetas.

Por otra parte, y por-lo que respecta a la mis-
ma enmienda, la Orden de Presidencia del Go-
bierno de 1 de abril de 1982 establece una in-
demnizacién a favor de las oficinas liquidado-
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ras de los distintos hipotecarios, consecuencia
del procedimiento de autoliquidacién del Im-
puesto sobre Transmisiones que, como recor-
daran SS. SS,, es uno de los cedidos a la Gene-
ralitat.

En la Seccién 32 no se reconoce crédito algu-
no a la Generalitat para cubrir este servicio
.traspasado y, como saben muy bien SS. SS,, du-
rante un periodo, hasta que no finalice total-
mente el proceso de transferencias concerta-
das en el Estatuto, hemos de funcionar por la
asignacion de créditos para cada uno de los
servicios traspasados, habiendo aqui una dife-
rencia en menos de 80.000.000 de pesetas. Asf
hay justificaciones para las enmiendas name-
ros 407 y 408. ,

Por tanto, no es un problema de ajuste de va-
loraciones sin fundamento, porque hay funda-
mentos y los conocen los respectivos Ministe-
rios. Ademads, rechazar tan categéricamente es-
tas enmiendas no coincidiria, por otra parte,
con el criterio de otros portavoces del Grupo
Socialista cuando han dicho que entre este tra-
mite y el préximo se examinaran algunas de es-
tas enmiendas y la valoracién que hacemos de
las mismas.

Insisto en que no se trata de poner en cues-
tion si hay valoraciones definitivas o no, sino
que simplemente se trata de aplicar el mismo
criterio de incremento a las valoraciones pro-
visionales que se hicieron en el momento de
las transferencias. Igualmente insisto en que
no se refiere a transferencias realizadas en
1983, sino a transferencias de servicios traspa-
sados hasta el 31 de diciembre de 1982.

El seiior PRESIDENTE: El seiior Schwartz
tiene la palabra.

El sefior SCHARTZ GIRON: Seiior Presiden-
te, comienzo por referirme a la oferta de en-
mienda transaccional que ha hecho el portavoz
del Grupo Socialista. Esta clarificacion de las
cuentas publicas le parece positiva al Grupo
Popular, si bien nos gustaria que quedase bien
claro que el Gobierno, o el Grupo Socialista en
su casQ, presentara algun tipo de reglamenta-
cién del personal del servicio exterior del que
fue Ministerio de Comercio durante el curso
del presente periodo de sesiones de la legisla-
tura. Por nuestra parte no hay objeciéon a que

los créditos consignados en el Presupuesto se
modifiquen de la forma que propone esa en-
mienda transaccional.

Me detengo aqui para que el sefior Presiden-
te diga si es en este punto en el que hay que to-
mar alguna decisién o si contintio defendiendo
nuestras enmiendas. ¢Continto, sefior Presi-
dente?

El seiior PRESIDENTE: Por supuesto, pero
la enmienda transaccional, por el momento, no
ha sido presentada a la Mesa y eso supone que
el sefior Schwartz manifieste cudles son las en-
miendas que retira.

El seiior SCHWARTZ GIRON: Se retiraria la
enmienda numero 693, en ese caso.

El seiior PRESIDENTE: La enmienda esta
presentada y retirada la nimero 693.
Adelante, sefior Schwartz.

El sefior SCHWARTZ GIRON: También los
argumentos del sefior Caballero, portavoz del
Grupo Socialista en esta Seccién, nos han con-
vencido en cuanto a la enmienda nimero 685,
de vigilancia aduanera. Vuelvo a insistir en que
hace falta vigilancia aduanera dentro de los
términos de un arancel rectamente concebido,
y el actual no nos parece que lo esté, pero tam-
bién retiramos la enmienda nimero 68S.

En cambio, y para terminar con este capitulo
de posibles retiradas de enmiendas, ya sabr4 el
Grupo Socialista qué es lo que mantenemos de
nuestras enmiendas en el momento del voto,
pero ciertamente no estamos convencidos de
que esté justificada la retirada de la enmienda
numero 688, que es la que se refiere a 300 mi-
llones dedicados a Proceso de Datos. Nos gus-
taria ver, de aquf al Pleno, las cuentas que nos
dice el sefior Caballero que tiene delante de si.
También hemos oido hablar de algun proble-

' ma de personal en esa Seccién del Ministerio

de Hacieda y, por tanto, no retiramos la nime-
ro 688, sino que esperamos con interés a cono-
cer la informacion adicional que el sefior Caba-
llero nos ha ofrecido.

Antes de terminar esta contestacién quiero
tratar dos cuestiones: primero, la del personal
contratado; segundo, la de organismos auténo-
mos y empresas publicas. En el caso de las en-
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miendas numeros 680 y 690, que se refieren
ambas a personal contratado, no es que a noso-
tros no nos parezca que si hay personal contra-
tado justificadamente no haya que pagarle o
no haya que clarificar los encabezamientos
bajo los que se les paga, sino que tenemos la
actitud general de que en la Administracién
publica sobra personal contratado y que ha de
mirarse con lupa quiénes estan contratados en
cada uno de los Ministerios, en especial aque-
llos contratados que los nuevos Ministros
traen a sus sedes ministeriales, porque son
personas en las que tienen confianza, con las
que estan acostumbrados a trabajar, pero que
si las contratan dejan de lado lo que es la co-
lumna vertebral de la Administraciéon publica;
los funcionarios publicos que ya existen en
cada uno de los Ministerios.

Especialmente nos preocupa la materia tra-
tada por nuestra enmienda nimero 690. Si el
personal contratado es para estudiar la planifi-

cacién de la economia espafiola —lo cual, sin

duda alguna, es permitido por la Constitucién
de 1978, pero que no impone u obliga—, enton-
ces nuestra oposicién es muchisimo mas radi-
cal.

Ya habra ocasion de decir lo que pensamos
de la planificacion, lo que pensamos del resta-
blecimiento de la Comisaria del Plan de Desa-
rrollo, que tanto predicamento tuvo en otros
tiempos anteriores. En todo caso, quiero recor-
dar al Gobierno socialista que existe un Cuer-
po, el Cuerpo de Economistas del Estado, que
yo sé personalmente que esta infrautilizado,
porque conozco a muchos economistas del Es-
tado cuyos servicios no se estdn empleando.
Conozco también a quienes estan a la cabeza
del posible organismo de planificacién y ex-
preso personalmente mi falta de confianza en
su capacidad para planificar la economia espa-
fiola, no porque ellos no sean personas muy
dignas, sino porque no hay quien la planifique
como pretende la doctrina socialista.

Por tanto, ahf sf que nos enfrentamos, por-
que la planificacion de la economia la hace, na-
turalmente, el mercado y no la puede hacer un
Estado que no tiene ni tiempo para hacer lo
que debe, para hacer bien lo que debe, y que se
mete en aquello que no debe hacer, y asi va la
Administracion publica. Pero habra muchas
ocasiones para hablar de eso y, por tanto, no

quiero cansar a SS. SS. con mds reflexiones so-
bre este punto.

Por fin, termino con una defensa de nuestra
actitud en punto a organismos auténomos y
empresas publicas. No quise cansarles con re-
flexiones sobre las minas de Almadén y el Insti-
tuto de Crédito Oficial. Las minas de Almadén,
el Consejo de Administracién de las Minas de
Almadén, se ha convertido en una empresa del
Estado, y no teniamos noticias nosotros —
quiza porque no leamos atentamente esas par-
tes del «Boletin Oficial» o porque no aparezca
en la Prensa— de que el Estado hubiese mante-
nido una obligacién de «stockaje» o de almace-
namiento del mercurio para descargar a esa
nueva empresa del Estado. Nos parece que eso
deberia entrar dentro de las cuentas de la em-
presa del Estado Minas de Almadén y que no
deberifa haber ninguna obligacién de almace-
namiento por separado. En todo caso, la situa-
ciéon mundial de la demanda de mercurio es
preocupante, y en el caso de Minas de Alma-
dén deberia estudiarse la reduccién de su pro-
duccidn y la asuncién de los gastos de almace-
namiento por la propia empresa, intentado
siempre que la misma no pierda dinero, como
otras muchas de las empresas del Estado y em-
presas publicas, que el contribuyente tiene que
llevar sobre sus espaldas. )

El Instituto de Crédito Oficial recibe muchos
fondos. Tampoco nos ha dado ocasién la discu-
sién de ese Presupuesto de discutir la filosofia
del citado Instituto. Fijense lo que hace el Insti-
tuto de Crédito Oficial. Con los coeficientes
obligatorios que se cargan al sistema financie-
ro se financia el Instituto de Crédito Oficial. Es
decir, que aumentan los tipos de interés para
las actividades de espafioles y extranjeros aqui
afincados, que son actividades beneficiosas o
gananciosas; a ésos se les cobra mas tipo de in-
terés para subvencionar las actividades, algu-
nas de ellas socialmente justificadas, otras no,
que son actividades que no podrian llevarse
adelante si no hubiese esa subvencién del tipo
de interés. Por eso hay que mirar con especiali-
sima atencién qué es lo que hace el Instituto
de Crédito Oficial, porque encarece los intere-
ses que pagamos todos los espafioles que no
podemos acogernos a esos créditos especiales.

Incluso en el caso de la subvencién a la ex-
portacién habra que volver a examinar cémo
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se subvenciona o como se anima mejor la ex-
portacién. Nosotros creemos, en principio, que
maés que con subvenciones, la exportacién se
anima con un tipo de cambio bien ajustado y
con una politica monetaria severa que empuje
a los fabricantes espafioles, a las empresas es-
paiiolas, a exportar. Estamos otra vez ante
cuestiones que no nos da tiempo a tocar y que
unicamente indico para que sepan que no son
andlisis superficiales los que nos llevan a estas
conclusiones, sino que son posiciones coheren-
tes y bien pensadas.

Y termino con Mercasa e Iresco. Conozco
ambas empresas. Vi el nacimiento de Iresco.
Sé cémo Iresco nacié por impulso del Ministro
Gamir. Al principio parecfa un juguete de ese
Ministro y ahora se ha convertido en una espe-
cie de monstruo, que nadie sabe para lo que
sirve y nadie sabe c6mo acabar con é1.

Tanto Mercasa como Iresco, en nuestras lis-
tas, son dos entidades que nosotros considera-
mos como de posible supresion o desapari-
cién, siempre respetando los derechos adquiri-
dos de quienes estén empleados en ellas.

Y como es nuestra obligacién en la oposi-
cién no hacer demagogia, no buscar votos por
debajo de las camas, sino decir cémo adminis-
trarfamos nosotros e} Estado o como lo vamos
a administrar cuando estemos a cargo del Go-
bierno, por eso, con esta firmeza que nos carac-
teriza, decimos que Mercasa e Iresco estdn a
examen y nosotros veremos si no conviene a la
salud de la economia espaiiola el que desapa-
rezcan.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El seior Caballero
tiene la palabra.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: Voy a tra-
tar de hacer una contestaciéon muy breve.

En primer lugar, decir al sefior Gasdliba,
portavoz de la Minoria Catalana, que evidente-
mente mi opinién y mi postura fueron categé-
ricas debido a lo reducido del tiempo, pero en
todo caso nosotros mantenemos la voluntad
de estudio, consideracién y andlisis de todas
las enmiendas, y no lo hacemos ahora, sino que
lo mantuvimos siempre. No es nada nuevo;
creo que siempre hubo una actitud abierta de
didlogo por parte del Grupo Socialista.

Y ahora voy a referirme a las opiniones so-
bre esta Seccion del portavoz del Grupo Popu-
lar, sefior Schwartz.

En lo que respecta a personal contratado, la
mayor parte de este personal no fue contrata-
do por nosotros, en su inmensa mayorfa. En
todo caso, estan cumpliendo unas funciones
determinadas, estdn siendo eficaces y, por tan-
to, no hay, en principio, que cuestionar abierta-
mente, indiscriminadamente, como hace el se-
for Schwartz, esta cuestion.

Con referencia al personal que trajeron los
nuevos Ministros, fue una cantidad de perso-
nal minima y, evidentemente, de confianza de
ellos, que es lo menos que se puede exigir para
un alto cargo del Gobierno o de la Administra-
cion, que tenga alguien de su confianza al lado,
en el sentido de que es gente con la que se lleva
trabajando muchos aios. Es algo elemental, y
el sefior Schwartz se dara cuenta de que esto
es perfectamente justificable.

Minas de Almadén. Esto viene del afio pasa-
do, pero, en todo caso, es una accion por parte
del Gobierno que nos parece muy aceptable.
Esta tratando de regular la produccién de es-
tas minas y tratando de que el mercado sea
aprovechado al méximo posible, y esto, en ulti-
ma instancia, sefior Schwartz, no es més que ju-
gar con el mercado lo que usted plantea que
hay que hacer. Esto es simplemente lo que se
estd haciendo, y haciendo bien en el sentido de
que lo que se esta haciendo es sacar el maximo
partido a las oscilaciones del mercado.

Por tanto, no entiendo, dentro de su propia
filosofia, como plantea el que hay que acabar
con esta relacién con respecto a las Minas de
Almadén.

En lo que respecta al ICO, yo no comparto
en absoluto lo que usted estd planteando, por
una parte. Por otra, de una manera especifica
no dijo nada con respecto a las enmiendas; es
decir, sigue sin decir nada con respecto a las
enmiendas especificas que plantea su Grupo.
Yo sigo preguntando si es que las retiran y us-
ted mantiene su filosoffa. En todo caso, que
quede constancia de que ustedes no hacen de-
fensa alguna de las mismas.

No voy a entrar ahora, evidentemente, en la
cuestion de filosoffa, porque no hay tiempo,
pero ya tendremos ocasiones miuiltiples de en-
trar en esta discusién en detalle.
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Mercasa e Iresco. Usted las califica de mons-
truos. Es una palabra que creo que utiliza us-
ted cada vez que se topa con una empresa pu-
blica, sea buena o mala, e indiscriminadamen-
te; me da la impresion que es una impresion in-
tuitiva. En todo caso, a nosotros nos parece
que eqidn jugando un papel muy importante y
que hay que mantenerlas. Y, desde luego, si al-
gun dfa ustedes acceden al Gobierno y las su-
primen, le van a hacer un flaco servicio a la
economia de este pais; un muy flaco servicio.
Por tanto, sefior Schwartz, reconsidere la cues-
tién, porque todavia tiene muchos afos para
pensarla, y cuando llegue al Gobierno, si even-
tualmente llega, ya seguro que habra cambia-
do de opinién.

Y dejé para lo ultimo la cuestién de planifi-
cacion. A mi no me cabe duda de que los Eco-
nomistas del Estado son un cuerpo altamente
cualificado, pero lo que se planteaba en esta
enmienda son, especificamente, cuestiones
que pueden escapar a las competencias y la ca-
pacitacion de los economistas del Estado, cues-
tiones muy especificas, por ejemplo, de econo-
metria muy avanzada, que a lo mejor —lo plan-
teo hipotéticamente— pueden escapar de la
formacién de estas personas, y acaso haya que
ir a buscar a personas muy concretas. Creo,
por otra parte, que es una cantidad exigua, re-
pito, en lo que respecta a estudios a realizar
fuera con respecto a los estudios globales que
se van a hacer por parte de la Secretaria de
Planificacién.

Por ultimo, sefior Schwartz, en lo que respec-
ta a planificar la economia dg libre mercado,
cuando se deja funcionar sola, no planifica,
desplanifica, desperdicia recursos y no los uti-
liza. La planificacién es un complemento indis-
pensable para el buen funcionamiento de la
economfa de libre mercado, y no sélo no impi-
de que funcione, sino que capacita y posibilita
el funcionamiento de ese mercado. Por tanto,
si usted fuera coherente con su propia postura
tendria que defender la planificacién, porque
es lo que permite que el mercado funcione.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Seiiores Diputados,
vamos a entrar en las votaciones.

En primer lugar vamos a someter a votacién
las enmiendas namero 363, 407, 406...

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, si no tiene inconveniente, pediria la vo-
tacién separada de la enmienda nimero 363.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la en-
mienda 363.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Vamos a votar las enmiendas 406, 407 y 408,
de Minoria Catalana.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 22; abstencio-
nes, 10.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas.

Vamos a someter a votacion las enmiendas
602, 677, 678, 679, 680, 682, 683, 684, 686, 687,
688, 690, 691, 692 y 694, del Grupo Parlamenta-
rio Popular. ‘

Tiene la palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Seiior Presidente,
me gustaria que las enmiendas 687, 691, 692 y
694 se votasen independientemente.

El seiior PRESIDENTE: Bien; votamos las
enmiendas que acaba de citar el sefior Olarte,
que repito, numeros 687, 691, 692 y 694.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 21; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas.

A continuacién votamos el resto de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 22; abstencio-
nes, tres. ‘

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas.
A continuacién votamos la enmienda tran-
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saccional que sustituye a la enmienda 693, del
Grupo Parlamentario Popular, y que asume el
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda pendiente la
enmienda nimero 935, del sefior Montesdeoca
Sanchez, que no estd en la sala.

Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: A efectos de
su defensa en el Pleno, solicitamos que se vote,
por cuanto que la enmienda estad suficiente-
mente justificada.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos, pues, a
la votacién de la enmienda 935.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 21; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Quedan mantenidas para el Pleno las en-
miendas 363, 406, 407, 408, 602, 677, 678, 679,
680, 682, 683, 684, 686, 687, 688, 690, 691, 692,
694 y 935,

Pasamos a votar la Seccién 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 24; en contra, siete; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, apro-
bada la Seccién 15.

Pasamos a discutir la Seccién niimero 16.

A esta Seccién existen en pie las siguientes
enmiendas: la nimero 217, del sefior Carrillo;
las 304, 305 y 306, del sefior Bravo de Laguna;
la 403, de Minoria Catalana; las 603, 699 y 700,
del Grupo Popular; no ast la 701, por no haber
sido admitida por la Mesa.

Para defender la enmienda 217 tiene la pala-
bra el representante del Grupo Mixto, sefior
Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Brevisimamente, se-
fior Presidente.

La enmienda que los comunistas presenta-
mos a la totalidad de la Seccidm 16, «Ministerio
del Interior», se basa en los siguientes crite-
rios. En primer lugar, en una discrepancia en
cuanto al sistema de retribuciones, por cuanto
discrimina y trata muy desfavorablemente, so-
bre todo a los numeros y cabos de la Policia
Nacional, que reciben un sueldo, a nuestro jui-
cio, absolutamente insatisfactorio.

En segundo lugar, entendemos que existe en
esta Seccién una dotacién sumamente escasa
en relacion a la proteccién civil; no solamente
sumamente escasa, sino que en ella se aprecia
un descenso considerable respecto del ejerci-
cio anterior que, a nuestro juicio, se encuentra
injustificado.

En contrapartida a estas insuficiencias, en-
contramos una dotacién excesiva en otros pun-
tos de la Seccién 16, «Ministerio del Interiors,
que, a nuestro juicio, deben ser aminorados,
como son basicamente los relativos a dietas y
transporte, problema en el cual se plantea un
factor adicional, que es el de la indetermina-
cién, indeterminacién que choca con el princi-
pio de especialidad presupuestaria que, en
todo caso, es necesario mantener y de una ma-
nera muy especial con un Ministerio como
éste, en el cual las cuentas deben estar extre-
madamente claras, para romper incluso con
infundios o con sospechas sobre el fondo de
reptiles, etcétera, especialmente propicios a
anidar en un Ministerio de esta naturaleza.

Igualmente encontramos que hay una dota-
cién excesiva en relacién a la Guardia Civil,
que contrasta con lo que dectamos anterior-
mente en relacién a la Policfa Nacional, dota-
cién excesiva con la que no estamos de acuer-
do en un Ministerio de esta naturaleza, por
todo lo cual planteamos una enmienda a la glo-
balidad de la Secci6n.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seftor Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Seflor Presidente, vamos a defender conjunta-
mente las enmiendas 304, 305 y 306, puesto que
la 303 fue retirada por mi en la Ponencia.

En la Seccidn 16, a mi juicio, hay algo que en-
mendar respecto al Servicio 01, que es la Parti-
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da o Concepto 485, destinado a la subvencién a
los Partidos politicos.

En el Presupuesto de 1982 habia 2.081 millo-
nes, mas 400 millones que se podrian transferir
en concreto, por tanto, 2.481 millones. Sin em-
bargo, en este Presupuesto aparecen 3.271 mi-
llones. Pero, es que ademads de este incremen-
to, que a mi me parece de alguna manera exa-
gerado, la determinacion, tal y como aparece
en el proyecto de Presupuesto, no es clara, por-
que se habla de «... a los Partidos politicos para
la concesién de subvenciones de elecciones ge-
nerales por el numero de escafios y votos obte-
nidos en elecciones locales y por el nimero de
escafios y votos obtenidos en elecciones a los
Parlamentos auténomos», lo que puede crear
confusion acerca de si esta partida es la sub-
vencién permanente a los Partidos politicos o,
simplemente, en funcién del resultado electo-
ral, por una sola vez.

Nos gustaria, por consiguiente, una aclara-
cién tanto de la subida de la subvencién a Par-
tidos politicos como de la conceptuacion pre-
supuestaria que se introduce este afio.

En segundo lugar he presentado una en-
mienda, la nimero 305, al Capitulo 02 comple-
to, del Servicio 05, que es la Secretaria de Esta-
do de la Seguridad. Nos parece exagerado el
pasar de 7.900 millones, practicamente 8.000
millones en 1982, a casi 11.000 millones este
afo, es decir, 3.000 millones mas. Estamos de
acuerdo en la importancia de esta Secretaria
de Estado; estamos de acuerdo en la necesidad
de reforzar los servicios de la Seguridad del Es-
tado, pero nos parece que el incremento en el
Capitulo 02, compra de bienes corrientes y ser-
vicios, es exagerado. Nosotros proponemos un
incremento del 24 por ciento, que ya esta bien.
Es el incremento del Capitulo 02 en los Minis-
terios civiles en todo el Presupuesto, no en el
Ministerio de Defensa y, por tanto, propone-
mos la cifra de 9.559 millones.

No encontramos justificado este incremento
del Capitulo 02, compra de bienes corrientes y
servicios, teniendo en cuenta, ademds, que aca-
bamos de aprobar en estas Cortes, en la Ley de
Habilitacion de Crédito, un crédito extraordi-
nario de 5.000 millones de pesetas por una se-
rie de conceptos extraordinarios del afio ante-
rior, como fue la organizacién del Mundial de
Futbol y la visita del Papa. Es decir, se ha dota-

do a este Ministerio de mayores medios, por
tanto, también en el Capitulo 02. Acabamos de
aprobar ese esfuerzo presupuestario, impor-
tante, de 5.000 millones; estuvimos a punto de
aprobarlo por dos veces porque, si recuerdan
SS. SS. el debate de totalidad, el Gobierno lo
habia presentado en la Ley de Habilitacién de
Crédito y, después, como crédito independien-
te. Pero, en fin, ese no es el caso. Lo verdadera-
mente exagerado, me parece a mi, es que se in-
cremente en 3.000 millones este Presupuesto,
cuando ya se habian aprobado 5.000 millones
mas de Presupuesto extraordinario en 1982.
Hay, dentro de este mismo capitulo, la en-
mienda 306, donde, en concreto en el Capitulo
02, los gastos reservados de la Secretaria de Es-
tado de Seguridad, que fueron 359 millones en
1982, pasan ahora a 521 millones. Nos parece
ciertamente un salto exagerado. Proponemos
un 12 por ciento de incremento, lo cual dejaria
la partida en 402 millones. Estoy convencido
de que en el pensamiento intimo de todos los
sefiores parlamentarios estd la naturaleza muy
especial de estos gastos reservados en una Se-
cretaria de Estado como la de Seguridad, pero
aun siendo muy importante, nos parece injusti-
ficado, en principio, repito, este salto tan im-
portante de 359 a 521 millones de pesetas.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Gaséliba, para defender la enmienda nu-
mero 403.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, esta es una enmienda de dotacién de un
fondo a la Generalidad de Cataluiia en previ-
sién de la creacion de su Policia auténoma,
para su entrada en funcionamiento en este afio
y que, por tanto, creemos que debia tener una
reserva presupuestaria en los actuales Presu-
puestos Generales del Estado. Esta es la razén
por la que presentamos esta enmienda, que no
cambia obviamente los fondos, sino que intro-
duce un subconcepto para la creacién de la Po-
licia auténoma de la Generalidad de Cataluiia.

El sefior PRESIDENTE: El serior Renedo,
por el Grupo Popular, tiene la palabra.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Mu-
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chas gracias. Muy brevemente, por cuanto que
las enmiendas que el Grupo Popular ha pre-
sentado a la Seccién 16, Ministerio del Interior,
son realmente muy pocas, lo que significa que,
en conjunto, €l Presupuesto relativo a este De-
partamento no nos parece esencialmente ina-
decuado.

Concretamente son cuatro enmiendas, si
bien una de ellas, la 701, relativa a un aumento
en los servicios y en los créditos a la protec-
cion civil, que nos parecfan insuficentes y més
aun teniendo en cuenta el descenso que se ha-
bia producido respecto del afio anterior, no
fue admitida, como antes ha sefialado también
el Presidente de la Comisién, por la Mesa de la
misma. En consecuencia, inicamente quedan
vivas las enmiendas 603, 700 y 701.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, la 603, la 699
y la 700. La enmienda 701 es la que no fue acep-
tada.

El seifior RENEDO OMAECHEVARRIA:
Exactamente. Por tanto, en primer lugar, tene-
mos la enmienda 603, que es una enmienda de
caracter genérico, idéntica a la que este Grupo
ha presentado en relacién con los diversos De-
partamentos ministeriales, tendente a la re-
duccién del gasto publico, con una reduccién
moderada del 4,25 por ciento y que, al haber
sido defendida con brillantez en otras ocasio-
nes anteriores, no requiere una especial expli-
cacion.

Por segundo lugar, la enmienda 699, a la Sec-
ciéon 16, Servicio 01, Articulo 12, Concepto

121.4, que se refiere concretamente a los gastos |

de representacion, esta también en la linea de
austeridad que este Grupo viene defendiendo
en relacién con todos los Departamentos mi-
nisteriales. Nos parece que estas partidas son
excesivamente vagas e inconcretas, que no es-
tan suficientemente justificadas y que, ademas,
su cuantfa, que es superior a los 56 millones de
pesetas, carece en esta ocasion de la justifica-
cién necesaria.

Por ultimo, la enmienda 700, que se refiere al
Servicio 01, Articulo 29, en la que tratamos de
incorporar, dentro de la estructura orgénica
del Ministerio, una Comisién Nacional de
Asuntos Taurinos, con categoria de Subdirec-
cion General, y con una dotacién de 40 millo-

nes de pesetas, dando de baja, previamente, en
el Servicio 01, Articulo 25, los créditos 251, 252
y 257. Sobre el fundamento no me voy a exten-
der mucho, pues creo que es bastante obvio,
por cuanto que la fiesta de los toros —en la que
no soy entendido ni aficionado a la misma—
deberia requerir una atencién particular por
parte del Estado y no simplemente una estruc-
tura administrativa con una simple unidad or-
génica a nivel de negociado dentro de la Comi-
saria General de Documentacion de la Direc-
cién de Policia.

Nos parece que la ubicacién orgénica de este
Departamento es completamente inadecuada,
puesto que parece que la fiesta de los toros, el
unico aspecto que plantea es un problema de
control de orden publico. Creemos que, por el
contrario, es una manifestaciéon verdadera-
mente singular de la cultura espaiiola y que de-
beria tener un tratamiento diferenciado, a un
nivel, por ejemplo, de Subdireccién General,
que es similar al que tiene, por ejemplo, la Co-
misién Nacional de Juego.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sotillo, para un turno en contra.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presiden-
te, en relacién con la enmienda de totalidad
del Grupo Popular y con el primero de sus
puntos, el sistema de retribuciones...

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, sefior Soti-
llo...

El seifior SOTILLO MARTIL: Perdén, sefior
Presidente, del Grupo Mixto, en este caso, del
sefior Pérez Royo.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente, por-
que le recuerdo que tienen enmiendas a la Sec-
cién 16 los sefiores Pérez Royo, Bravo de Lagu-
na, Gasdliba y Renedo.

El seiior SOTILLO MARTI: Si, sefior Presi-
dente, por el orden en que han intervenido; en
primer lugar, el sefior Pérez Royo, del Grupo
Mixto.

Esta enmienda plantea el tema de retribu-
ciones, que efectivamente puede tener algunas
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disfunciones en relacion con la Policfa Nacio-
nal. Sin embargo, el Presupuesto lo que hace es
respetar absolutamente el crecimiento acorda-
do con caricter general para la Administracién
y, por tanto, en este caso no hay posibilidad al-
guna de alterar ese sistema, al menos momen-
tdneamente, sin perjuicio de que pueda revi-
sarse en el futuro esa situacién.

El criterio seguido para las retribuciones de
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
es el mismo que para las Fuerzas Armadas vy,
por tanto, las dotaciones presupuestarias son
exactamente las mismas en los grados de cada
uno de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado que en las Fuerzas Armadas.

En relacién con el concepto de dietas, loco-
mocién y traslados, quisiéramos hacer notar
que en el Presupuesto de 1982, como créditos
iniciales figuraban cuatro mil quinientos y
pico millones de pesetas y que, sin embargo, el
crédito definitivo que en 1982, al final, el Go-
bierno se encontré fue de 5.600 millones de pe-
setas. Por tanto, hubo que autorizar una incor-
poracion, procedente de 1981; existen acuer-
dos de Consejo de Ministros del 1 de octubre
de 1982 —para ser exactos y que nadie piense
que fue después de las elecciones— que signifi-
can que el concepto de dietas, locomocién y
traslados estaba insuficientemente dotado en
los Presupuestos anteriores y no respondia a
ninguna realidad. Yo creo que es un poco fuer-
te decir que este concepto de dietas, locomo-
cion y traslado puede equipararse a cualquier
sistema de fondo de reptiles; no sé que tiene
que ver con el concepto de dietas, locomocién
y traslado gastos que suelen estar justificados.

En relacién con la proteccidn civil, es cierto
que en el proyecto de Presupuestos de 1983 fi-
gura una dotacién para inversiones reales en
materia de proteccién civil de 60 millones de
pesetas, lo que supone una reduccién del 74
por ciento. Las causas de esa reduccion son las
siguientes. El epigrafe bajo el que figura la
cuantia en 1982 era «Estudios e investigaciéon
de proteccién civil», por lo que el gasto debia
realizarse en un campo muy espcifico, en el
que no se inclufan inversiones reales, aunque
aparecfa en el Capitulo 06. Hay que recordar
también que el Presupuesto de 1983 incremen-
ta el Capftulo 02 en 91 millones de pesetas, lo
que supone un crecimiento del 280 por ciento,

y es en ese lugar donde se clarifican los gastos
que en gran parte también van destinados a
proteccién civil.

Tenga en cuenta que el afio 1982 es un afo
especifico en proteccion civil; se dispara su
presupuesto de inversiones con respecto al
presupuesto de 1981, con ocasién del Mundial
de Fatbol. No estamos, por tanto, reduciendo,
si consideramos que el afio 1982 es un afo es-
pecialmente calificado por acontecimientos in-
ternacionales que se celebra en Espafia en re-
lacién con proteccién civil.

Nosotros creemos que la clarificaciéon entre
lo que son inversiones reales y lo que no son
inversiones reales potencia el cubrir las necesi-
dades de proteccion civil, sin perjuicio de plan-
tear un programa de inversiones que no existe
en este momento y que esta siendo elaborado
en relacién con la proteccidn civil.

En relacion con las enmiendas del Grupo Po-
pular, y dejando aparte las referidas a cuestio-
nes generales que ya han sido debatidas, no
quisiera dejar de hacer mencién a que la tinica
enmienda singular en relacion con este Presu-
puesto es la de asuntos taurinos. Efectivamen-
te, nosotros creemos que la Ley General Presu-
puestaria no es el lugar adecuado para modifi-
car estructuras o crear érganos inexistentes en
este momento. Por tanto, la partida presupues-
taria podra establecerse cuando se modifique
el Reglamento Taurino y se acometa la refor-
ma necesaria en esa materia. No nos parece
que este sea el momento de realizarlo.

En relacién con la enmienda 403, de Minoria
Catalana, quiero hacer notar que la solucién al
problema que plantea puede tener su cauce en
la ejecucion de los Presupuestos. En estos mo-
mentos no existe Policia auténoma en la Co-
munidad Auténoma de Cataluiia y, por tanto,
no es posible atender presupuestariamente
algo que no existe. Habra que esperar a que se
produzcan las necesarias normas juridicas,
transferencias, etcétera, en relacion con esta
materia. En ese momento, en la ejecucién del
Presupuesto correspondiente sera cuando se
pueda realizar esta consignacién presupuesta-
ria. Su inclusién en los Presupuestos actuales
no tendria ninguna justificaciéon normativa.

En relacién con las enmiendas del sefior
Bravo de Laguna, en representacién del Grupo
Centrista, la referida al Capitulo 02, «Compra
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de bienes corrientes y servicioss, que ha expe-
rimentado respecto a 1982 un incremento del
38 por ciento, responde a una plasmacién mas
exacta de la situacion existente. El Capitulo 02
ha sido crénicamente insuficiente, debido a
que el crecimiento de las dotaciones de un
ejercicio a otro estaba muy por debajo del in-
cremento del indice de precios; por tanto, era
preciso realizar esa correccion. Mas aun, la in-
suficiencia en el Capitulo 02, en la Seccién 16,
en 1982 ascendi6 a casi 6.000 millones de pese-
tas, que hubo que incrementar a lo largo de
una serie de acuerdos de Consejo de Ministros,
que se produce por insuficiencias crénicas del
Capitulo 02. Esa es la razon del crecimiento
que se produce en esta materia, que, en defini-
tiva, conduce a una mayor atencion a la Seguri-
dad del Estado, sobre todo en el incremento de
dietas y locomocion, a los que me he referido
antes.

En relacion con los denominados gastos re-
servados, quiero hacer notar al sefior enmen-
dante que, en 1982, el crédito inicial fue de 348
millones de pesetas y, sin embargo, el crédito
definitivo, al que tuvieron que hacer frente di-
versos acuerdos del Consejo de Ministros de
marzo y de julio de 1982, fue de 773 millones
de pesetas. Esto s6lo en servicios generales de
la Direccién. También existe en la Guardia Ci-
vil un crédito inicial de 11 millones de pesetas
y un crédito definitivo de 51 millones de pese-
tas. Es evidente, por tanto, que no estamos mas
que ajustando a la realidad los Presupuestos
de la Seccidn 16.

Por ultimo, en relaciéon con las manifestacio-
nes hechas al Concepto 485 del Servicio 01, las
subvenciones a los Partidos politicos, creemos
que tiene razon el enmendante en un doble
sentido. En primer lugar, el incremento que se
ha producido es debido a la inclusién en los
Presupuestos de los llamados extornos electo-
rales de las elecciones locales y autonémicas y,
por tanto, esa es la diferencia sustancial res-
pecto al Presupuesto de 1982, y por otra parte,
como dice el enmendante, existe poca claridad
en los conceptos, puesto que todos aparecen
con la denominacién «Subvenciones electora.
les» cuando ello no es exactamente asi.

En ese sentido, nosotros presentariamos una
enmienda transaccional en relacién con la en-
mienda 304, del sefior Bravo de Laguna, que

distinguiria en el Concepto 485 dos puntos:
uno, con la denominacién «Para la financia-
ciéon de actividades de los Partidos politicos,
Ley 54/1978», que no es la electoral, sino la fija,
por importe de 2.431 millones de pesetas, que
es el incremento normal, no excesivo, en rela-
cién con el presupuestado en 1982, y otro, dis-
tinguido claramente del anterior, que dijera
«Para la subvencion de gastos electorales origi-
nados por las elecciones locales y de los Parla-
mentos auténomos, Ley 39/1978 y Real Decre-
to 488/1983», por importe de 728.419.000 pese-
tas. La cantidad global que figura en los Presu-
puestos seria la misma, y la aceptacion de esta
enmienda transaccional supondria anexionar
al Anexo I segundo-cuatro del proyecto de Ley
de Presupuestos, como créditos ampliables, los
destinados a subvencionar a Partidos politicos
por gastos originados en actividades electora-
les, en las elecciones locales y Parlamentos au-
ténomos, en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 45 de la Ley 39/1978, de 17 de julio, y
en el articulo 10 del Real Decreto 488/1983, de
9 de marzo. De esa manera, los posibles incre-
mentos sobre el punto segundo del Concepto
485 tendrfa solucidn, ya que sélo se conocen
cuando la Junta Electoral Central certifica los
votos obtenidos por cada formacién politica o
coalicion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bravo de
Laguna tiene la palabra.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
En relacion con las enmiendas 305 y 306, quie-
ro decir que no me han convencido los argu-
mentos del portavoz del Grupo Socialista, por-
que yo he sido el que ha reconocido que en el
afio 1982, las compras de bienes y servicios en
la Direccién de la Seguridad del Estado, que
tiene categoria de Secretaria de Estado, se dis-
pararon como consecuencia de acontecimien-
tos excepcionales, cuales fueron la organiza-
cion del Mundial de Fuatbol y la visita del Papa.
En consecuencia, tanto en gastos reservados
como en el Capitulo 02 tuvieron en el ejercicio
presupuestario mayores necesidades que las
inicialmente previstas. Pero eso no justifica
que tengamos que ir afiadiendo, afio tras aifio,
incrementos extraordinarios como este afio,
que suponen 3.000 millones de pesetas mas.
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En relacion con la enmienda transaccional
relativa a las subvenciones a los Partidos poli-
ticos, tengo que decir que estoy, en principio
de acuerdo. Unicamente objetaria la conside-
racién de crédito ampliable de la segunda par-
te de la enmienda transaccional, es decir, aque-
lla que se refiere a elecciones autonémicas y
locales, porque podria consignarse la partida
que se indica en la enmienda, no considerarla
ampliable, y si hubiese necesidad de algun
sumplemento de crédito enviar un proyecto de
Ley que ya seria de escasa cuantia y no produ-
ciria graves perjuicios a los Partidos politicos,
en lugar de considerarlo ampliable, con lo cual
perdemos absolutamente el control acerca de
la exacta cantidad que reciben los Partidos por
esas elecciones que como, ademads, son votos
contados y cantados no hay ninguna posibili-
dad de desviacion, pero es conveniente que pa-
sen por las Cortes.

En consecuencia, rogaria al Grupo Socialista
que reconsiderase este aspecto de la posibili-
dad del crédito ampliable, y en ese caso estaria
en disposicion de retirar mi enmienda 304.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Completamente
de acuerdo. No se trataba de ninguna inten-
cién distinta de la que hace ahora el enmen-
dante y, por tanto, no hay ningiin inconvenien-
te en que la enmienda transaccional termine
donde lo hace el punto dos, que ese fuera el
punto final y a partir de «Por otra parte...» que-
daria suprimido. Con lo cual, el instrumento
seria el crédito extraordinario tradicional.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se retira la enmien-
da?

El sefior SOTILLO MARTI: Se retira la se-
gunda parte de la enmienda.

El sefior BRAVO DE LAGUNA: Retiro la en-
mienda 304 completa.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a vo-
tacion estas enmiendas. Enmienda numero
217, del sefior Carrillo.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda. Pasamos a votar las enmiendas 305

.y 306, del sefior Bravo de Laguna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 13; en contra 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas. ’

Pasamos a votar la enmienda numero 403, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Pasamos a votar las enmiendas 603, 699 y
700, del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na.

El sefior GASOLIBA I BOHM: ¢Seria posible
separar la votacién de la enmienda numero
700 de las otras?

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, sefior
Gasoliba.
Votamos las enmiendas nimeros 603 y 699.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 21; absten-
ciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se pone a votacién la enmienda numero 700,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dia el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 10; en contra, 23; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas.

Se mantienen para el Pleno las enmiendas
numero 217, 305, 306, 403, 603, 699 y 700.

Es necesario votar ahora la enmienda tran-
saccional del Grupo Parlamentario Socialista,
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que sustituye a la enmienda numero 304, del
sefior Bravo de Laguna.

Efectuada la votacién, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continua-
cion la Seccién 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 24; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Seccion 16.

A la Seccidn 17 tenemos tres enmiendas que
se han considerado de totalidad, sin embargo,
para la ordenacién del debate vamos a tener
en cuenta, primero, las 50 y 51, del Grupo Par-
lamentario Vasco; la 340, considerada como de
totalidad, y la 339, del Grupo Parlamentario
Centrista; la 364, considerada de totalidad, y la
412, 413, 414, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503,
504, 505, 506, 507, 508, 509, de Minoria Catala-
na; después, las 702, 703, 705, 706, 708, 710, 712
y 717, del Grupo Popular, y por iltimo, la 356,
del sefior Rodriguez Sahagun, que es conside-
rada como enmienda a la totalidad.

El representante del Grupo Vasco tiene la
palabra, para defender sus enmiendas 50 y 51.

El sefior OLARTE LASA: El turno de defensa
de nuestro Grupo con relacion a esas enmien-
das va a consumirlo el Diputado sefior Echebe-
rria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA:
Adelanto que la enmienda nimero 50 va a ser
retirada por nuestro Grupo, pero, a pesar de
ello, voy a hacer un breve comentario en rela-
cién con ella.

Esta enmienda, asi como otras enmiendas
que se referiran a la Seccion 23, tiene un senti-
do genérico de desconocimiento de los crite-
rios que se han utilizado para la distribucién
de créditos por programas y por territorios. Es
decir, tal como en su dia se mantuvo en la en-
mienda a la totalidad, nuestro Grupo desearia
que el Presupuesto financiero fuera, de algiin
modo, una consecuencia del Presupuesto por
programas y no un efecto del mismo, de mane-
ra que se conociese con exactitud cual va a ser

la utilizacién de los créditos que se presupues-
tan.

Pensamos que esto no es asf, y que la infor-
macién que se ofrece en los Presupuestos por
programas no es suficiente. Ademds, esa infor-
macioén no sélo es insuficiente, sino que no fa-
cilita el conocimiento, como he dicho antes, de
los criterios utilizados para la distribucién.

Dicho esto, retiramos la enmienda nimero
50, y me centro en este momento en la defensa
de la enmienda nimero 51. En esta enmienda
se pretende que en el Servicio 09 de esta sec-
cién, que es el Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, en el Capfitulo 07, que se refiere a
transferencias de capital, se cree un nuevo ar-
ticulo, el numero 75, que diga asf: «A entes te-
rritoriales. Para la concesion de las subvencio-
nes previstas en la normativa vigente sobre
proteccién del medio ambiente atmosférico,
depuracién de aguas y gestién de residuos séli-
dos de actividades generadas por los munici-
pios, mancomunidades de servicios, etcétara,
400 millones de pesetas».

Con esta enmienda se pretende que los mu-
nicipios tengan dotaciones econdémicas sufi-
cientes para poder llevar a cabo una serie de
actividades relativas a la mejora del medio am-
biente que, de alguna manera, eleven la cali-
dad de vida en esos municipios, a través de un
adecuado servicio de estas cuestiones, como
instalacién de elementos correctores, mejora
en los vertederos municipales, etcétera. Es de-
cir, se trata simplemente de que se haga algin
gesto positivo en estos Presupuestos de dota-
cién para que los municipios espafioles pue-
dan mejorar la calidad de vida en estos servi-
cios, que muchas veces estan insuficientemen-
te dotados.

Es evidente que con estos 400 millones de
pesetas no se puede hacer una labor seria y
que esta labor deberia de extenderse a lo largo
de més de un ejercicio, pero sf consideramos
que seria un simbolo de la voluntad de dotar a
los municipios de estos medios que, en mu-
chos casos, son de evidente necesidad. Por des-
gracia, al no ofrecer esta seccién muchas posi-
bilidades de traspaso de partidas de un capitu-
lo a otro, nuestra enmienda propone que esa
dotacioén se hiciera con cargo a la partida que
figura en este mismo concepto para empresas.
Esto no quiere decir que nosotros pensemos
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que esta es una buena solucién; quiere tnica-
mente decir que no hemos encontrado otra
partida mas adecuada, teniendo en cuenta que
no dominamos los entresijos del Presupuesto,
pero que quede constancia de que no es nues-
tra voluntad el disminuir el crédito pensado
para las empresas, sino simplemente encon-
trar una solucién a la financiacién de esta can-
tidad que proponemos para los municipios.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Echeberria.

El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra a
continuacion.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefor Presidente, a la Seccién 17, mi Grupo ha
presentado dos enmiendas, la 339, que indico a
la Presidencia que se someta a votacion, y la
340.

La enmienda 340, que es de totalidad a la
Seccién del Ministerio de Obras Publicas, esta
basada esencialmente en la disminucidn relati-
va, o paralizacion, del crecimiento de las inver-
siones en un Ministerio tan importante como
es el de Obras Publicas, verdadero motor de
las inversiones del Estado. Incluso psicoldgica-
mente, el hecho de que el Ministerio de Obras
Publicas incremente muy poco, y en términos
reales pricticamente nada, las partidas de los
Capitulos 06 y 07 para el ejercicio 1983 nos pa-
rece muy negativo.

Baste considerar que en el Presupuesto ini-
cial de 1982, en los Capitulos 06 y 07, incremen-
tados luego por el Real Decreto-ley de 2 de
abril de 1982, las inversiones previstas en
Obras Publicas ascendieron a 231.000 millones
y que en los Presupuestos de 1983 son 260.000
millones, es decir, un incremento del 12,5 por
ciento, para que se vea claramente que el in-
cremento, incluso manteniendo la tasa de in-
flacién tal y como estd en el cuadro macroeco-
némico del Gobierno del 12 por ciento, es pu-
ramente vegetativo y verdaderamente no hay
un impulso a las inversiones del Ministerio de
Obras Piblicas.

Eso nos hace plantear una enmienda de tota-
lidad a la Seccién 17.
Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Bravo de Laguna.
Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Tanto la en-
mienda nimero 364, de totalidad, como el res-
to hacen referencia a argumentos ya expuestos
por lo que respecta a cuestiones bien de totali-
dad, bien de la Seccién 32.

Lo unico que querria hacer notar a SS. SS. es
que, por un error mecanografico, en una parte
de nuestras enmiendas consta, en el aumento
de crédito, «a la Seccion 23», y es un error que
hubo al principio y luego se copi6 igualmente;
tiene que constar como numero 32.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Ro-
may,

El sefior ROMAY BECCARIA: Gracias, sefior
Presidente.

Podria agrupar nuestras enmiendas en un
primer grupo, de la 701 a la 708, que traduce
una preocupacion por lo que puede ser una ex-
cesiva proporcion de los gastos corrientes en
relacién con el total de la inversién; propor-
cién que se puede incrementar en alguna de
estas partidas que enmendamos, como, por
ejemplo, el Concepto 04.621, que est4 en el ca-
pitulo de inversiones, pero que supone la posi-
bilidad de que 18.000 millones de pesetas de
inversiones puedan ser utilizados realmente
en gastos corrientes.

Esta preocupacidn se ve incrementada por
el hecho de que este Ministerio, como algunos
otros, parece insensible al proceso automatico
y, consiguientemente, se mantienen las mis-
mas estructuras administrativas, a pesar de las
importantes reducciones de competencias que
ha sufrido el Departamento, incluso la practica
desaparicién total en algunos campos, como
las que se refieren al urbanismo, que da lugar a
que consignaciones con esa finalidad se apli-
quen a estudios juridicos, cuyo coste va a ser
superior a la retribucién total de los Magistra-
dos del Tribunal Constitucional en un ario.

Esta preocupacién por la excesiva propor-
cién de los gastos corrientes est4 acompaiiada,
también, por la falta de transparencia en algu-
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nos conceptos, como pueden ser los destina-
dos a gastos diversos. Esta falta de asuncion, a
que antes me referia, del hecho automatico de-
termina que en algunos créditos de carreteras,
por ejemplo, se mantengan las consignaciones
previstas para obras en carreteras transferidas
a la Comunidad Auténoma gallega, que debfan
ya figurar en la Seccién 32 para ser aplicadas a
esa finalidad y en el concepto adecuado.

En relacién con la materia de puertos, obser-
vamos que falta una politica de saneamiento
que permita atender ese gravisimo problema
de los puntos negros sobre nuestras costas,
que tienen repercusiones sobre la salud, sobre
la economia y sobre tantos bienes de interés
general.

Tampoco observamos, en el servicio corres-
pondiente a las obras hidraiilicas, un trata-
miento adecuado de la politica de proteccién
de las aguas y el control de la calidad de las
mismas, que es fundamental para garantizar la
demanda de este bien de primera necesidad,
como es el agua, en condiciones adecuadas de
utilizacién.

Por ultimo, una referencia a los problemas
que plantea la politica de vivienda. No encon-
tramos en estos Presupuestos la politica de re-
habilitacién de viviendas que se habia ofreci-
do, y que consideramos ‘de gran interés por la
capacidad que tiene para generar empleo.
Tampoco apreciamos el tratamiento adecuado
de la politica de suelo. Es més, en la compare-
cencia del Director general se nos ha dicho que
se iban a construir muchas viviendas de pro-
mocién publica en los cascos, en los centros de
las ciudades. Nos tememos que por esa via se
construyan pocas viviendas y que esas pocas
viviendas que se van a construir ah{ contri-
buyan a gestionar todavia mas los cascos su--
perdensificados de nuestras ciudades.

No hay tampoco una politica de viviendas en
alquiler, y estos son los fundamentos principa-
les de las enmiendas del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Garcfa-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
De una forma breve, por contestar en el mismo
orden en que estan hechas estas enmiendas.

La enmienda nimero S1, del Grupo Vasco,
solicita un-crédite extraordinario para unas
medidas de proteccién del medio ambiente, de
gestién de aguas y de gestién de residuos séli-
dos. Pues bien, en el Servicio 25 de la Seccién
32, para estos conceptos hay una cantidad pre-
supuestada de 806 millones, que es el doble de
lo que el enmendate viene a solicitar en su en-
mienda nimero 51.

El Grupo Centrista, a través de la enmienda
340, al total de la Seccién 17, puede parecer
que tiene razon, si se considera como valido el
mezclar cantidades no homogéneas. Porque si
comparamos los créditos iniciales en los Pre-
supuestos, el incremento de los Capitulos 06 y
07 de inversion viene a representar en el afio
1983, con respecto a 1982, el 25,1 de incremen-
to. Bien es cierto que el sefior Bravo introduce,
ademas del crédito inicial del Presupuesto del
afio 1982, un crédito extraordinario, posibili-
dad que también puede darse este afio, que no
es nuestra intencién que se dé, pero, en resu-
men, nosotros mantenemos la idea de que el
incremento de los gastos de inversion en los
Capitulos 06 y 07 es importante y que no tie-
nen fundamento real las razones dadas en su
enmienda 340.

El Grupo de Minoria Catalana hace una en-
mienda a la totalidad, que es la 364, en la que
viene a decir que el Presupuesto no responde a
los criterios de reduccién real del gasto, argu-
mento que se utiliza en contra desde otro Gru-
po; es una cuestion de cada Grupo politico y de
la participacion insuficiente de las inversiones
reales. Sirva en este ultimo caso de insuficien-
cia de inversiones reales lo dicho en la enmien-
da anterior, del Grupo Centrista, de cémo com-
parando cantidades de créditos iniciales en los
Presupuestos realmente hay un aumento im-
portante en las inversiones.

En cuanto a los gastos corrientes, en que
también mantiene la idea de que la relacién in-
versiones-gastos corrientes no es suficiente-
mente valida, en los Capitulos 01, 02, 03 y 04,
que se entienden por gastos corrientes del Mi-
nisterio, en el afio 1983 se produce una dismi-
nucién de casi un 9 por ciento con respecto a
1982, y en operaciones de capital, donde en-
tran fundamentalmente las inversiones reales
y las transferencias en capital, el incremento
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que se produce en el afio 1983 con respecto a
1982 es, aproximadamente, un 38 por ciento.

Consiguientemente, la relacion, que sigue
siendo insuficientemente satisfactoria para no-
sotros, si creo que ofrece la oportunidad de
comprobar el esfuerzo inversor del Gobiernoy
el esfuerzo en la contencién de los gastos co-
rrientes.

De una manera general, quisiera contestar a
toda una serie de enmiendas que no se han de-
fendido de una manera clara, por respeto a la
hora en que nos encontramos, y que yo vengo a
resumir también de forma esquematica en lo
siguiente: excepcion hecha de la enmienda 969,
que mi Grupo esta dispuesto a aceptar, no no
es posible aceptar ninguna de las enmiendas
que nos plantea ninguno de los otros Grupos
con caracter general, porque los créditos que
pretenden crearse suponen en muchos casos
una nueva creacion de créditos ya consigna-
dos, bien en la Seccidn 32, bien en la Secién 33
y, por otra parte, los créditos a través de los
cuales se pretende financiar la creacién de los
anteriores no nos es posible actuar sobre ellos,
porque en la mayoria de los casos responden a
actuaciones de compromisos ya contraidos o a
actuaciones de inevitable ejercicio por parte
de este Ministerio.

En muchas de estas enmiendas, sobre todo
en las que hacen alusiéon a las Comunidades
Auténomas, existe a nuestro juicio la posibili-
dad de vulnerar el equilibrio solidario estable-
cido en el Fondo de Compensacién Interterri-
torial y, caso de aceptar las enmiendas que en
este sentido se nos plantean, seria en perjuicio
del resto de las Comunidades Auténomas, que
también deben participar en ese Fondo en los
limites establecidos por el Comité de Inversio-
nes Publicas.

En otros casos, las enmiendas, absolutamen-
te deseables, no es posible aceptarlas, por res-
ponder a actuaciones que en este momento
son imposibles por los fondos disponibles en
el Ministerio, y en algunos casos se trata tam-
bién de enmiendas que inciden sobre actuacio-
nes del Gobierno, actualmente en vigor, otras
en curso de estudio, y que seran recogidas, por
ejemplo, la enmienda 706, en préximos Presu-
puestos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Echeberria
tiene la palabra.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA:
Agradezco al sefior Garcia-Arreciado la expli-
cacion dada en relacion con la nimero 51 y me
alegra saber que el concepto del Servicio 25,
Seccién 32, recoge efectivamente el espiritu de
nuestra enmienda.

En cuanto a la enmienda nimero 50, a la
cual no ha hecho ninguna alusién, si me intere-
saria conocer su criterio acerca de la idea ex-
puesta, en el sentido de que los Presupuestos
deberian recoger lo previsto en los programas
y no al revés, es decir, que los programas fue-
ran, segin parece en ocasiones, una conse-
cuencia de las cantidades financieras previstas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Unicamente decir al portavoz del Grupo Socia-
lista que en la defensa de mi enmienda, en que
ha apreciado que podia parecer que tenia ra-
z6n, yo creo que tengo razoén, porque el propio
Grupo Socialista en otras secciones ha estado
utilizando no los créditos iniciales del Presu-
puesto de 1982, sino los créditos finales, como
consecuencia del resultado del ejercicio, y en
los créditos finales del ejercicio de 1982 del Mi-
nisterio de Obras Publicas figuraron 50.000 mi-
llones de pesetas mas de inversion, aunque no
todo fue para el Ministerio de Obras Publicas
y, por tanto, el crecimiento real y efectivo de
1983 con respecto al Presupuesto de 1982, no al
inicial solo, sino al Presupuesto final, es un in-
cremento puramente nominal del 12 por cien-
to y no hay realmente un incremento efectivo
de las inversiones del Ministerio mas caracte-
ristico en cuanto a ser motor de las inversiones
publicas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Romay.

El sefior ROMAY BECCARIA: Yo s6lo queria
decir que no veo ningun inconveniente en que
inversiones nuevas vayan a la Seccién 32, con
independencia del tratamiento que haga el
Fondo de estas cuestiones. Me parece que es
perfectamente compatible que haya inversio-
nes nuevas de las Comunidades Auténomas en
la Seccién 32 con la naturaleza del Fondo. Ade-
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maés, creo entender que algunas de las inversio-
nes a las que se refieren estas enmiendas son
inversiones de reposicion, inversiones de con-
servacion del «stock» de carreteras que ha re-
cibido la Comunidad Auténoma gallega. No sé
si he entendido bien, pero no se me alcanza a
ver por qué no se puede dar el adecuado trata-
miento presupuestario a estas consignaciones
en este Presupuesto y, en cambio, si va a ser
posible en el Presupuesto del aflo prdximo.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
La enmienda numero 50 nos plantea la supre-
sion de un crédito consignado en los Presu-
puestos para la proteccién de las costas, para
inversiones en costas y playas. La dnica expli-
cacién que le puedo dar el sefior Echeberrfa es
que nos parece que en un pais con 8.000 kil6-
metros de costas, donde la inversién minima
deseable seria —esta estudiada y cuantifica-
da— del orden de los 20.000 millones, no nos
parece légico suprimir los muy modestos 826
millones que estan consignados en este capitu-
lo.

El sefior Bravo mantiene su tesis, con abso-
luto respeto por mi parte. A mi me parece que
un Presupuesto es una prevision, como su pro-
pio nombre indica, y que a lo largo del afio se
podran presentar 0 no —nosotros creemos que
seria conveniente que no se presentasen— mu-
chos créditos extraordinarios, pero, dado su in-
terés en que se aumente la inversion, aunque
sea a traves de los créditos extraordinarios,
sospecho que, si alguna vez se presentan, se
pueda contar con el voto favorable de su Gru-
po para ampliar por esta via la inversion.

A la alusién que se ha hecho, que creo res-
ponde a la enmienda 706, del Grupo Popular,
sobre las carreteras transferidas en Galicia, he
de responde que hay en la enmienda un error.
En lugar de la cuantificacién que ellos hacen
de 133,9 millones son realmente 135,9, y le pue-
do decir que ya esta en tramite el expediente
de transferencia de este crédito a la Seccién 32.

Un ultimo argumento en cuanto a esa cifra,
es que se sostiene la tesis de que, como el 73,4
por ciento —creo recordar— de las carreteras

estan transferidas a la Comunidad Auténoma,
es conveniente que se les transfiera la parte
proporcional de los créditos disponibles. No es
posible hacer eso, porque con relacién a los
créditos generales que estan afectos a este uso,
hay que tener en cuenta, en primer lugar, el es-
tado de las carreteras; no hay una relacién li-
neal entre los kildmetros de las carreteras y la
cantidad necesaria en inversiones para mante-
nerlas; en segundo lugar, que con cargo a esos
créditos hay que atender otros gastos, como
expropiaciones e inversiones ya realizadas en
el pasado. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Romay.

El sefior ROMAY BECCARIA: Sefior Presi-
dente, sélo quiero pedir que la enmienda 969
se vote separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Esa enmienda se ha
aceptado, luego no hay que votarla separada-
mente, habra que votarla con la seccién. La en-
mienda 969 estd aceptada por la Ponencia. No
figura entre las enmiendas vivas ni tampoco
entre las rechazadas, luego hay que entender
que ha sido admitida por la Ponencia. No obs-
tante, la votaremos. (Pausa.)

Seiiores Diputados, tengo que decirles que la
969 es una enmienda fantasma en el informe
de la Ponencia.

El seior SECRETARIO PRIMERO (Sapena
Granell): La enmienda 969 se refiere al Fondo
de Compensacion Interterritorial.

El sefior PRESIDENTE: Si es al Fondo de
Compensacién Interterritorial, no es de esta
Seccién,

El seflor GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
Estd incluida de todas maneras.

El seiior PRESIDENTE: Pero lo estard en
otro sitio, no aqui. Si es al Fonda de Compensa-
cién Interterritorial, no puede estar aqui.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Segiin el informe de la Panencia, an la Seccién
33
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El sefior PRESIDENTE: Bien, pero estamos
en la Seccién 17.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
El informe dice: «La Ponencia rechazé la en-
mienda 969, que se referia a la documentacion
adjunta al Presupuesto». Esto se vio en la Po-
nencia y lo que se dijo fue que se corrigiera
como un error puramente material o aritméti-
co por parte de los servicios del Ministerio de
Hacienda, pero no se podfa corregir por noso-
tros, toda vez que la documentacién adjunta al
Presupuesto no es susceptible de enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Vamos,
pues, a someter a votacién, en primer lugar, la
enmienda nimero 51, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 22; abstencio-
Hes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 51.

Enmiendas nimeros 339 y 340, del Grupo
Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-.

do: Votos a favor, 12; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 339 y 340.

Enmiendas nimeros 364, 412, 413, 414, 497,
498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507,
508 y 509, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas mencionadas.

Enmiendas numeros 702, 703, 705, 706, 707,
708,710,712y 715, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 21; absten-
ciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, recha-
zadas dichas enmiendas.

Enmienda nimero 356, del sefior Rodriguez
Sahaguin.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 21; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda namero 356.

Quedan, pues, mantenidas, a efectos del Ple-
no, las enmiendas numeros 51, del Grupo Par-
lamentario Vasco; 339 y 340, del Grupo Parla-
mentario Centrista; 364, 412, 413, 414, 497, 498,
499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508 y
509, de Minoria Catalana; 702, 703, 705, 706,
707, 708,710,712 y 715, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, y 356, del sefior Rodriguez Saha-
gun.

Se somete a votacion la Seccién namero 17.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 22; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Seccién 17.

Sefores Diputados, son las dos menos cuar-
to. Vamos a hacer una excepcioén y a continuar
hasta las dos y veinte o dos y media, para po-
der terminar en este tiempo la Seccién 18.
Creo que es mejor prolongar media hora ahora
que por la noche, y espero que no sera necesa-
rio hacerlo esta noche, con la ayuda de sus se-
forias.

A la Seccién 18 hay bastantes enmiendas
presentadas, pero quiero hacer una observa-
cién preliminar. Con relacién a las enmiendas
numeros 415 a 455, ambas inclusive, de Mino-
ria Catalana, se dice expresamente en el infor-
me de la Ponencia que fueron aplazadas para
un estudio posterior, por su conexién con el
tema autonémico.

La pregunta que yo quiero formular a
SS. SS., especialmente al portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, es que si este aplaza-
miento quiere decir que se ha llegado a un gra-
do de entendimiento en relacién con estas en-
miendas o si van a quedar aplazadas hasta el
Pleno.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Se va a
poder resolver algiin problema en torno a las
mismas, sefior Presidente.

Seccién 18
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El sefior PRESIDENTE: Esto facilitara mu-
cho las cosas.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior
Presidente, nosotros hemos trabajado con una
hipétesis en virtud de la cual existe un acuerdo
de la Mesa de la Comisién por el que es posible
trasladar créditos del resto de las secciones a
la Seccién 32. Es una hipétesis que interesa
confirmar, porque como el Reglamento lo im-
pide, en este caso se haria una excepcién.

El sefior PRESIDENTE: Ha habido una inter-
pretacion de la Mesa de la Comisién, aprobada
por la Mesa del Congreso, en el sentido de que
cuando haya enmiendas a la totalidad de una
secciéon se puedan compensar éstas con en-
miendas a otra seccidn, especialmente la Sec-
cién 32, por razones légicas. Especialmente en
temas como éste, educacidn, es evidente que la
compensacién con la Seccién 32 no solamente
es posible, sino que facilita mucho la compren-
sién y la aprobacién del Presupuesto. De ma-
nera que, efectivamente, esto es correcto.

Tenemos la enmienda nimero 2, del sefior
Bandrés.

El seifior PEREZ ROYO: Que se vote, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: La votaremos en su
momento. A continuacién, para defender las
enmiendas 55 a 77, bien entendido que las nu-
meros 67, 73, 75 y 78, por distintos motivos, es-
tan decaidas, tiene la palabra el sefior Olarte,
del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior OLARTE LASA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a defender las enmiendas 55 a 94, de las
que, como dice el sefior Presidente, quedan vi-
vas exclusivamente 31, si no me equivoco.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Olarte, que-
dan vivas 20, que son las nameros 58, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70,71, 72, 74,
76y 77.

El seifior OLARTE LASA: Perfecto, serédn 20,
sefior Presidente. De todas formas, como las
que voy a defender individualizadamente es-

tan dentro de la relacién que acaba de citar, no
hay ningin problema. En cuanto al resto, ade-
lanto que voy a solicitar de la Presidencia su
votacién en bloque.

Las primeras hacen referencia al Servicio 01,
Capitulo 04, Cancepto 482, relativo a familias e
instituciones sin fines de lucro; en concreto, se
conceden al Instituto de Espaiia y Reales Aca-
demias 131 millones de pesetas.

Nuestro Grupo considera que hay dos insti-
tuciones en el Pais Vasco, como son la de Eus-
kaltzaindia y la de Euskalkuntza o Sociedad de
Estudios Vascos, ambas venerables y venera-
das por la labor que han venido desarrollando
y que estan llamadas a desarrollar, que mere-
cerfan una atencién especial en estos Presu-
puestos, atencién que no tienen. En concreto,
solicitamos un incremento de 10 millones de
pesetas al Concepto 482, para posteriormente
destinarlo a financiar los gastos corrientes de
Euskaltzaindia, y otros 10 millones de pesetas
al Concepto 781 del mismo servicio, para po-
der hacer frente a los gastos de capital que pre-
cisa la Real Academia de la Lengua Vasca. Es
obvio decir que esta Real Academia est4 reco-
nocida como tal en un Decreto del afio 1976;
por tanto, a nuestro juicio, merecerfa un trata-
miento mejor que el que se da en estos Presu-
puestos. Quiero recordar también a SS. SS. que
la funcién fundamental que la Real Academia
de la Lengua Vasca tiene en estos momentos es
la de propiciar la normalizacién y la supervi-
vencia del euskera, que, como saben, es una
lengua oficial, junto con el castellano, en el
Pais Vasco.

En relacion con la enmienda niimero 62, so-
licitamos la creacién de un concepto nuevo
dentro del Articulo 48 del Servicio 01, que re-
cogeria una partida de 20 millones de pesetas
para financiar los gastos corrientes de la Socie-
dad de Estudios Vascos, que se dedica basica-
mente a actividades culturales y cientificas en
el Pais Vasco.

A continuacién tenemos dos enmiendas, las
nimeros 65 y 66, que paso a defender indivi-
dualizadamente. Se pretende abrir un nuevo
concepto en el Articulo 48 del Servicio 02, que
hace referencia a la Secretaria de Estado para
Universidades y, asimismo, otro nuevo concep-
to, el 782, en el propio Servicio 02, para hacer

posible lo que dispone el Decreto 2293 de 1973,
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por el que se prevé la posibilidad de que pue-
dan establecerse convenios entre el Estado y
las entidades titulares de las Escuelas Universi-
tarias; en este caso nos referimos a las Escuelas
Universitarias que estan adscritas a la Univer-
sidad del Pafs Vasco, que son la Escuela Uni-
versitaria Industrial de Mondragén, la Escuela
Universitaria de Estudios Empresariales de
Oiiate, la Escuela Universitaria de Formacion
de Profesorado de EGB de Escoriaza y la Es-
cuela Universitaria Diocesana de Formacion
de Profesorado de EGB de Derio.

Este Decreto, que es el que propicia la posi-
bilidad de efectuar estos convenios, prevé
como salvaguardia de la solvencia y de la dedi-
cacion de estos centros adscritos a la Universi-
dad del Pais Vasco que tengan como minimo
seis afios de actividad. Estos seis aiios de activi-
dad han pasado y entendemos que ha llegado
el momento de propiciar estos convenios entre
estas escuelas y el Estado, a través de la Uni-
versidad del Pais Vasco.

Tenemos la enmienda nimero 71, al Servicio
05, que trata de la Direccién General de Politi-
ca Cientifica, y lo que proponemos en concreto
es una modificaciéon en su Concepto 723, que
se refiere al Fondo Nacional para el Desarrollo
de la Investigacion Cientifica y Técnica, inclui-
das las subvenciones destinadas a las empre-
sas, de conformidad con un programa que esta-
blece el propio Presupuesto. Lo que queremos
—repito— en el Concepto 04 de esta Partida,
Acciones de Politica Cientifica, que dice: «El 25
por ciento de este crédito se podra destinar...»,
es modificarlo y que diga: «.. se destinara...»,
para que sean posibles realmente las dotacio-
nes que precisan los centros privados de inves-
tigacion, dotaciones que tienen que ir destina-
das a mejorar sus infraestructuras. Por otra
parte, esta enmienda no seria ninguna nove-
dad. En los Presupuestos anteriores los cen-
tros privados de investigacién han visto la po-
sibilidad de ir mejorando sus dotaciones in-
fraestructurales con cargo a los Presupuestos
Generales. Por tanto, nos pareceria muy opor-
tuno que en estos Presupuestos se siguiese
manteniendo esta misma politica de mejorar
las dotaciones de centros privados de investi-
gacion.

Todos estos incrementos de gastos que se su-
gieren a esta Cdmara, segin he expuesto a lo

largo de la defensa de estas enmiendas, serfan
con cargo al Concepto 421 del Servicio 01, que
hace referencia al Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas.

Obviamente, nuestro Grupo no esta en con-
tra de los fondos que pueda precisar el Conse-
jo Superior de Investigaciones Cientificas —
entendemos que, si fuese posible, no seria
malo que se le dotase con mayores fondos—,
pero esta disminucién de gastos viene como
consecuencia de otra enmienda —es la ultima
que defiendo—, la nimero 22, con la que pre-
tendemos que se compense esta disminucion
de gastos presupuestarios con un incremento
de ingresos, que se pueden proponer también
en esta enmienda; porque yo creo que hay que
manifestar que, aunque no quepa ni siquiera
imaginarse que el Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas pueda autofinanciarse en
absoluto, sin embargo, los ingresos que se deri-
van de su gestién no alcanzan maés allé del 0,8
por ciento de sus ingresos. Nos parece que esto
es algo inaceptable y que el Consejo deberia
modificar su politica de relacion con el sector
privado al cual dice que sirve; por lo que enten-
demos que esta enmienda, que de momento
tampoco es excesivamente ambiciosa puesto
que supone incrementar en alrededor de 500
millones sus ingresos, marcaria una pauta para
que se fuesen cambiando las actitudes en el
Consejo Superior de Investigaciones y se tuvie-
se mds en cuenta un proceso de mayor autofi-
nanciacién que la que en este momento se
mantiene.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Olarte.

¢Don Fernando Pérez Royo va a defender las
enmiendas numeros 218, 219, 220 y 221, de don
Santiago Carrillo?

El sefior PEREZ ROYO: Son las enmiendas
nameros 218, 219, 220, 221 y 222, porque son
organismos auténomos, pero de la Seccién 18.

El sefior PRESIDENTE: (La enmienda nume-
ro 22? Si, lo sé, pero no en la Seccién 18, sino
en el Capitulo correspondiente.

El sefior PEREZ ROYO: Las enmiendas esta-
ban presentadas junto con la Seccién 18, por-
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que de suyo tienen conexién con la misma. En
cualquier caso, con la venia de la Presidencia,
voy a agruparlas a los efectos de la defensa,
porque tienen conexién entre si. En conse-
cuencia, se daran por defendidas en el momen-
to de la votacién.

En todo caso, indico a la Presidencia y al res-
to de los Comisionados que voy a ser extraor-
dinariamente breve, y no porque nosotros, los
comunistas, no demos importancia —que le
damos y mucha— a la educacién, sino por dos
razones. En primer lugar, porque las observa-
ciones que voy a hacer en gran medida son co-
nocidas en esta Cdmara, al menos en el «Diario
de Sesiones» y por una gran parte de los Dipu-
tados que lo fueron también en la anterior le-
gislatura, porque son, en definitiva, reiteracién
de la argumentacién que en materia de defen-
sa expusimos los comunistas en la pasada le-
gislatura, por boca fundamentalmente de mi
compaiiera la sefior Vintré. Y, en segundo lu-
gar, por la premura del tiempo, que nos afecta
atodos.

Dicho esto, indico que las enmiendas preten-
den basicamente un incremento en la detacion
de los programas y de los créditos referidos a
las siguientes actuaciones: en primer lugar, el
problema de la formacion permanente del pro-
fesorado, el programa de perfeccionamiento y
capacitacién del profesorado. En segundo lu-
gar, el tema de los profesores de educacion fisi-
ca, porque basicamente tradicionalmente el
sueldo de estos profesores que se encuentran
en un nivel excepcionalmente bajo, a pesar de
que hay un incremento en este Presupuesto su-
perior a la media de los incrementos retributi-
vos; creo que esta en torno al 16 por ciento en
comparacién con el 12,5 por ciento del resto
del personal de la Administracién; sin embar-
g0, continuan estando a niveles extraordinaria-
mente bajos. En tercer lugar, incremento de
las dotaciones para el profesorado contratado
en formacién profesional y para el funciona-
miento de la educacién especial. Digamos que
son dreas consideradas tradicionalmente mar-
ginales en la educacién y, como consecuencia
de tal marginalidad, muy poco atendidas pre-
supuestariamente.

Dentro del sector —digamos— tradicional
de la educacion, es decir, la Educacion General
Basica y el BUP, los comunistas pretendemos

l

lo siguiente: Primero, un incremento en los
gastos de funcionamiento para la Educacién
General Béasica y, segundo, un incremento su-
perior al proyectado —aun reconociendo que
el proyectado es considerable— para atender a
las necesidades de contratacién de profesora.
do en EGB y en BUP. Las razones, incluso deta-
lladas, de esta cuantificacién van propuestas
en el texto de la enmienda, por lo cual me ex-
cuso en este tramite de profundizar en las mis-
mas.

Finalmente, proponemos también, como
una partida sustancial de incremento, la dota-
cién para inversiones en el programa de cons-
trucciones escolares, en el organismo auténo-
mo correspondiente, que se nutre —como sa-
ben SS. SS.— de las transferencias proceden-
tes del Capftulo 07 de la Seccién 18.

{Cémo compensamos estos incrementos
que, en algunos casos, como digo, son sustan-
ciales? A nuestro juicio, la filosofia, podrfamos
decir, de la compensacién es muy clara: se tra.
ta simplemente de disminuir, en las subvencio-
nes proyectadas para la ensefianza privada, b4-.
sicamente la subvencién que consta en el Capi-
tulo 07, Seccién 18; es decir, transferencias de
capital, en la medida en que entendemos que
la dotacion a transferencias de capital para
construcciéon de nuevos centros en la ensefian-
za privada no se justifica en las situaciones ac-
tuales de penuria de la ensefianza piiblica. Por
tanto, basicamente, lo que proponemos es una
reduccién, que no una anulacién, de las sub-
venciones de capital a la enseflanza privada,
acompaiiada de otras reducciones, para man-
tener el nivel actual, incrementando en un 12
por ciento las subvenciones correspondientes
a la ensefianza privada, que también en algin
punto se disparan en este Presupuesto.

Ese es, muy sintéticamente explicado, el sen-
tido de las énmiendas, que mantengo ahora
para votacidn en este tramite, sin prejuzgar
una defensa mas pormenorizada en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones
tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Nuestro
Grupo ha presentado la enmienda 307 al Mi-
nisterio de Educacién en sus Presupuestos,
Concepto 421, Secretaria de Estado de Univer-
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sidades, teniendo en cuenta, sefiorias, que el
anterior Gobierno habfa contraido una serie
de compromisos, apoyado por las restantes
fuerzas politicas parlamentaria® en el archipié-
lago canario, respecto del fortalecimiento de
los estudios universitarios en base a las dos
Universidades existentes, tanto la tradicional
de La Laguna, como la Universidad Politécnica
de Las Palmas.

A la vista de la distribucién de estos Presu-
puestos, entendemos que no se pueden aten-
der todos los compromisos que habfa de dota-
cién y equipamiento para estas dos Universida-
des canarias y, por tanto, proponemos un in-
cremento de 200 millones de pesetas en la do-
tacién correspondiente a la Universidad Poli-
técnica de Las Palmas, que tiene que construir
centros en las dos provincias canarias de Santa
Cruz de Tenerife y de Las Palmas, asi como de
100 millones de pesetas de incremento en el
Concepto numero 312, correspondiente a la
Universidad de La Laguna.

Entendemos que hay una partida sobrante
del Ministerio de Educacién y Ciencia, dado
que el pasado afio hubo una consignacién ex-
traordinaria de 2.200 millones de pesetas para
satisfacer atrasos de la Seguridad Social, débi-
to que este afio no parece existir. Por esa razon,
sefior Presidente, nuestra enmienda plantea la
modificacién de un incremento de 300 millo-
nes de pesetas (en la misma propuesta de la
enmienda), que se dan de baja en el mismo
concepto presupuestario 421 del articulo 42,
de la Secretaria de Estado de Universidades, y
que son los correspondientes al subconcepto
de la numeracién econémico-funcional del
421, apartado 31, en el punto «Para diversas
atenciones de todas las Universidades», en que
aparece la consignacién de 2.210,604 millones
de pesetas.

Por esta razdn, seior Presidente, porque en-
tendemos que hay ahf un ahorro de 2.200 mi-
llones de pesetas por los anteriores débitos de
la Seguridad Social, y en base a poder mante-
ner por el actual Gobierno los compromisos
anteriores contraidos por las dos Universida-
des canarias para fortalecer sus estudios, es
por lo que presentamos esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Gasdliba
tiene la palabra, para defender sus enmiendas.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, la enmienda 365, de totalidad, la doy por
defendida por argumentos utilizados ya en in-
tervenciones anteriores.

En la enmienda 409 hacemos la defensa de
un tema que es ya viejo, pero que no se solucio-
na y deseariamos volver a llamar la atencién
sobre el mismo. Se trata de corregir las dife-
rencias econdémicas existentes entre doctores,
licenciados superiores universitarios, arquitec-
tos, ingenieros y equivalentes, que estdn en-
cuadrados en el Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas y que, en cambio, tienen
unas remuneraciones ciertamente inferiores
respecto a otros organismos del Estado. Noso-
tros creemos que es justo equiparar tales re-
muneraciones al mismo nivel de competencias
y de funciones que estan realizando.

Esta es una enmienda que reiteramos y que
esperabamos ver algin indicio de que se habia
hecho un esfuerzo en estos Presupuestos péira
superar tales diferencias. Hemos observado
que no, y por ello volvemos a presentar esta
enmienda para llamar la atencidn sobre este
tema, el cual deseariamos que realmente fuese
considerado positivamente, o al] menos se
avanzase con respecto al mismo.

La enmienda 410 intenta volver al volumen
que ya se aplicaba el afioc pasado respecto al
fondo de investigacién. Ya hay una reduccién
importante con nuestra propia enmienda, en
la que ofrecemos el mismo nivel que en el afio
1982, por tanto hay una diferencia en valor real
importante; queremos que al menos se man-
tenga la misma cuantfa, por cuanto afectaria a
actividades de investigacion, que es una de las
actividades que creo que en el conjunto de la
economia espaiiola, y por supuesto en el sector
publico, en los Presupuestos Generales del Es-
tado ha de tener un reflejo especialmente im-
portante. No es necesario insistir en el papel
de futuro que juega la investigacion en la confi-
guracién, no unicamente de la economia espa-
fiola, sino de la sociedad espafiola de los proéxi-
mos afos, y son conocidas de SS. SS. las graves
carencias que tenemos en materia cientffica y
tecnoloégica.

En cuanto a la enmienda 485, es una pro-
puesta con la que también deseamos bésica-
mente llamar la atencién sobre el tema, creo
que la precisién de las magnitudes que ofrece-
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mos habria de ser considerada por el Grupo
Socialista y por el mismo Gobierno. La idea es
la siguiente: hay una grave carencia en los ulti-
mos afios de formacién de personal investiga-
dor joven. Es sabido el exceso de oferta de
cientfficos salidos de las Universidades y, en
cambio, su falta de absorcién por parte de to-
dos los sectores de la sociedad espaiiola, en
funcién de la crisis econémica, el no poder for-
mar a estos cientificos recién salidos de las
Universidades, o bien que han hecho un tercer
ciclo, o0 que han acabado su tesis doctoral.
Creemos que hay que hacer un esfuerzo para
darles una salida, y sobre todo mostrar, por
parte del sector publico, que se presta aten-
cién al tema. Como digo, lo que seria discutible
es si el nimero que proponemos es el apropia-
do, pero me parece que lo que es absolutamen-
te correcta y deberia acogerse es la idea de
crear 130 plazas de colaboradores cientificos
en el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas. Creemos que hay recursos para
ello; quiz4 seria preciso acortar las asignacio-
nes presupuestarias en otras asignaciones,
pero nos parece que el tema del desarrollo
cientifico y el de formacién de jovenes que
hayan démostrado su valia en un proceso pre-
vio de formacién cientifica en las Universida-
des debfa acogerse positivamente.

Finalmente, hay el bloque de enmiendas,
que ha mencionado S. S., desde la 415 a la 455,
que hacen referencia al tema de la asignacién,
que nosotros entendemos incorrecta, en la
Seccién 18, y que deberta corresponder a la
Seccién 32.

El seftor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior So-
ler.

El sefior SOLER VALERO: Sefior Presidente,
nuestro Grupo ha presentado tres tipos de en-
miendas a esta Seccién 18: una enmienda de
totalidad, cuyas razones voy a explicar breve-
mente; varias enmiendas, 14 en concreto, a di-
versas partidas de la seccién, y dos enmiendas
«in voce» que presentaremos, con la benevo-
lencia de la Presidencia. Una de ellas creo que
encaja perfectisimamente en el Wltimo parrafo
del articulo 144 de nuestro Reglamento, es de-
cir, para correccién de errores. Se trata de

errores técnicos, desde luego, que supongo
que al Gobierno se le ha pasado, pero que es-
pero que aceptara, puesto que de eso se trata.
En cuanto a la otra, sf me tengo que acoger tan-
to a la benevolencia como a la omnipotencia
del Grupo Socialista, para ver si se puede pre-
sentar o no.

Concretamente la primera de las enmiendas
«in voce» la presento en nombre del sefior
Diaz-Pinés, y hace referencia a la apertura de
una partida para la Universidad Castellano-
manchega, que existe en derecho, y existe de
hecho, y, sin embargo, no existe en los Presu-
puestos; es una partida simbdlica de 1.000 pe-
setas, creo sinceramente que se trata de un
error técnico serio.

La segunda hace referencia al aumento de la
partida correspondiente a la Universidad de
La R4bida en 20 millones de pesetas, mas los
18 que tiene, tratdndose como se trata de una
Universidad que debe tener una actuacion cla-
ve en toda la conmemoracién del V Centenario
del Descubrimiento de América, que estamos
preparando en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Esas dos enmiendas
pueden ser presentadas, pero es necesario, pri-
mero, formularlas por escrito y, en segundo lu-
gar, que las 1.000 pesetas a que se refiere el se-
for Diaz-Pinés las saque de algun sitio, no de
su bolsillo, sino del Presupuesto, y exactamen-
te igual los 20 millones de La Rébida.

El sefior SOLER VALERO: Es evidente, se-
fior Presidente. Estd todo previsto en la formu-
laci6én de la enmienda.

Entro concretamente en la defensa de la en-
mienda de totalidad, que es de devolucién de
este Presupuesto, con toda la brevedad posi-
ble, dada la hora.

Las razones bdsicas de nuestra enmienda de
totalidad son las siguientes: la primera es que
podemos asegurar, con los datos en la mano,
que se trata del Presupuesto mds regresivo,
més conservador que en materia de educacién
se ha presentado en los ultimos diez afios en
estas CAmaras, y se han aprobado por un Go-
bierno, y curiosamente es la primera vez que
se presenta por un Gobierno socialista.

Los datos a los que nos tenemos que atener
son estrictamente los datos oficiales presenta-
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dos por el propio Ministerio de Hacienda, que
después han sido curiosamente desmentidos
por diversas autoridades que han compareci-
do en esta Cdmara en cuanto a los porcentajes
de participacién. El hecho cierto es que, con
los datos oficiales en la mano, seguin este Pre-
supuesto, en cuanto a la clasificacién funcional
y con todos los gastos en educacién, y compa-
rando cantidades homogéneas, este ario, los
gastos en educacién participan en un 12,2 por
ciento de los Presupuestos Generales, mien-
tras que el afio pasado participaban en un 14,5.
El incremento de los Presupuestos Generales
de este aiio es del 27,7 por ciento, y el incre-
mento de los gastos de educacién es del 7,3 por
cierto. Creemos sinceramente que estas cifras
ya son suficientemente reveladoras.

Pero es que si entramos ya en el analisis con-
creto de las diversas partidas que enmenda-
mos parcialmente tenemos, con el reconoci-
miento de las propias autoridades del Ministe-
rio, el hecho concreto de que las partidas co-
rrespondientes para funcionamiento docente
de los centros publicos de Educacién General
Bidsica no superarian mas del 75 por ciento de
las necesidades de los centros ya existentes.
Entonces, en este caso se da una contradiccién
gravisima con el hecho de que existe un incre-
mento del programa de inversiones que se
puede cifrar en unos 10.000 millones en la Sec-
cion 18, mds un incremento del orden de los
41.000 millones en el Fondo de Compensacién
Interterritorial, para creacién de puestos nue-
vos, que no podrian ser de ninguna manera do-
tados en cuanto a sus gastos de funcionamien-
to.

Entiendo que existe una contradiccion grave
y que de lo que se trata en el fondo es, como
todo el mundo légicamente tiene que saber da-
das las fechas en que se estd aprobando el Pre-
supuesto, del hecho concreto de que estas in-
versiones no se van a poder realizar de ningu-
na manera con cargo a este Presupuesto y, por
tanto, son unos inversiones fantasmas, que de-
berian ser, en todo caso, redistribuidas en par-
tidas concretas para el mantenimiento digno
de los centros docentes actuales.

Hay un tema importante, como es concreta-
mente el relativo a las retribuciones de perso-
nal docente, que nos gustaria que se nos acla-
rase por los representantes del Grupo Socialis-

ta si el incremento del 9,5 por ciesto que esta
previsto para todos los funcionarios es al mar-
gen de los derechos adquiridos por este perso-
nal docente o se engloba en ese incremento de
retribuciones del personal docente, como, por
ejemplo, el antiguo incentivo de investigacién
del personal investigador, la extension de los
derechos comprendidos en el Real Decreto
3313/81 al personal docente universitario, la
aplicacion de la segunda etapa del mismo Real
Decreto a personal docente de EGB y de Ense-
nanzas Medias, y, por supuesto, la aplicacién al
profesorado de religién del Acuerdo entre Es-
paiia y la Santa Sede; si todos esos incremen-
tos, que eran derechos adquiridos, estan englo-
bados en ese 9,5 por ciento o estidn al margen.
De acuerdo con el andlisis de las partidas, cree-
mos que estan englobados, por lo cual, el incre-
mento real de retribuciones de este personal
es mucho menor que el del resto de los funcio-
narios.

Por otra parte, hay un tema de especial im-
portancia, y es concretamente el hecho de que,
a la vista de las transferencias a entes territo-
riales en la secci6n correspondiente, a la Gene-
ralidad de Cataluiia hay un incremento de
10.000 millones de pesetas que no estd, desde
luego, justificado, o nosotros, desde luego, de
acuerdo con el andlisis de las cifras, no lo ve-
mos por ninguna parte. Queremos que s€ nos
explique con detalle a qué se debe ese incre-
mento, comparando partidas de 1982 con par-
tidas de 1983.

Y, por supuesto, hay algo bastante mds grave
y que ya por si justificaria la devolucién de esta
seccién: el hecho cierto de que las transferen-
cias que son ya efectivas desde el 1.2 de enero
de 1982 a la Junta de Andalucfa en materia de
educacién no existen en los Presupuestos Ge-
nerales de 1983, siendo asf que existe un Decre-
to de 29 de diciembre del afio pasado por el
cual estas transferencias se hacen efectivas
desde el 1.2 de enero. En ese Decreto se consti-
tuye una Comisién Mixta que tenia que haber
presentado ya las cifras consolidadas al Conse-
jo de Ministros, para que éste las aprobara an-
tes del dia 1.° de abril. Al haberse presentado el
Presupuesto en esta Cdmara con posterioridad
a esta fecha, habia tiempo de sobra para tener-
lo en cuenta. Desde luego, no hay motivacién
técnica de ninguna clase que justifique el he-
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cho de que Andalucfa no exista en los Presu-
puestos Generales del Estado.

Estas y otras razones que expondremos en el
Pleno son las que nos inducen a pedir la devo-
lucién de la Seccién 18 y, en cualquier caso, a
defender las enmiendas parciales a las diver-
sas partidas en base a los argumentos que ya
hemos esbozado aqui y que, desde luego, desa-
rrollaremos con mayor extensién en el Pleno
de la Camara.

De todas formas, queremos llamar la aten-
cion sobre el hecho cierto de que, ademis de la
disminucién grave del estancamiento de los
gastos para funcionamiento dacente de los
centros escolares, hay una disminucién de més
de 2.000 millones de pesetas para la implanta-
cion del principio de igualdad de oportunida-
des, el famoso PPIO, es decir, para las becas.
Comparando la partida final del afio pasado
con la partida prevista en el Presupuesto de
este aflo se ve claramente. Desde luego, en el
contexto de nuestras enmiendas, nos gustarfa
que se nos explicara el incremento espectacu-
lar de la partida correspondiente a cubrir regi-
menes de la Seguridad Social del personal do-
cente universitario que el afio pasado tuvo un
crédito final de 940 millones de pesetas y que
este aflo se incrementa en mas de 2.500 millo-
nes de pesetas. Si hubiese una explicacion ra-
zonable, nosotros estarfamos dispuestos, des-
de luego, a retirar esta enmienda, en la que pe-
dimos la correspondiente reduccion a valores
razonables, teniendo en cuenta el incremento
de las cotizaciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, para un turno en caontra,
tiene la palabra el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior Presi-
dente, sefiorfas, vamos a entrar en primer lu-
gar en el tratamiento de las enmiendas a la to-
talidad. Lo primero que se aprecia en la posi-
cién que acaba de expresar el representante
del Grupo Popular es una enorme contradic-
cioén, digo enorme en el sentido literal del tér-
mino, entre una enmienda que ese Grupo pre-
sentd precisamente pidiendo una reduccidn...

El seiior PRESIDENTE: Si el sefior Mayoral
me permite, le quiero recordar que el turno en

contra es no solamente al Grupo Popular, sino
al Grupo Vasco, etcétera.

El selor MAYORAL CORTES: Sf, natural-
mente, si me permite, sefior Presidente, que-
rria contestar primero a las cuestiones que res-
pondan a las enmiendas a la totalidad, y luego
pasaremos a la respuesta a aspectos més con-
cretos presentados por los restantes Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria puede se-
guir, naturalmente, el sistema que considere
oportuno.

El seior MAYORAL CORTES: Esta contra-
dicciéon resulta evidente puesto que, por una
parte, se pide al Grupo Socialista una reduc-
cion del 4,92 por ciento de todos los créditos
de la Seccién 18 y, por otra parte, se acusa al
Grupo Socialista de haber presentado precisa-
mente el Presupuesto —en términos literales
que acaba de decir el representante del Grupo
Popular— maés regresivo y conservador de la
historia de este Parlamento. Evidentemente, es
una contradiccién que no resiste el més mini-
mo de los anélisis.

En las enmiendas a la totalidad planteadas
por el Grupo Popular y por Minoria Catalana,
hay una primera referencia a una politica de
austeridad. Hay también una referencia a la
participacion insuficiente de las inversiones
reales previstas en la totalidad del Presupues-
to, y hay naturalmente también una referencia
a la mala distribucién. Yo quisiera contestar a
todas estas acusaciones, diciendo cuatro as-
pectos puntuales.

En primer lugar, yo creo que por parte de es-
tos dos Grupos a los que acabo de hacer refe-
rencia, existen a la hora de plantear sus en-
miendas una insensibilidad ante los problemas
que tiene planteados ia educacién en huestro
pais, que son, ante todo, problemas de desi-
gualdad, de falta de puestos escolares, proble-
mas de fracaso escolar, problemas de desigual-
dad por razones geogréficas, de origen social, y
up problema también tremendo de paro juve-
nil. Esto nos ha llevado a los socialistas a esta-
blecer una politica presupuestaria que busca
fundamentalmente el establecimiento de me-
canismos de compensacion, de tal manera que
en épocas de austeridad, como se define por
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parte del representante del Grupo Popular que
debe ser la presente época, el presente mo-
mento, se redistribuya, se procure utilizar la
educacion como elemento de redistribucién
de riqueza, como instrumento, en definitiva, de
salario social.

Por otra parte, también habria que decir que
la explicacién de las partidas que se dedican en
este Presupuesto a educaciéon no conducen ni
mucho menos al resultado que el representan-
te del Grupo Popular ha manifestado aqui hace
un momento. Se ha dicho que el Presupuesto
es regresivo, pero se ha utilizado una hipétesis
de examen del Presupuesto que no recoge, ni
mucho menos, el gasto de educacién que existe
en todas las partidas, en todas las secciones de
este Presupuesto, Junto a la Seccién 18 deberia
haber contemplado el ilustre representante
del Grupo Popular la Seccion 32, la seccién de-
dicada a transferencias a entes territoriales,
Catalufia y parcialmente Galicia, y natural-
mente también la Seccién 33, Fondo de Com-
pensacién Interterritorial, que dedica 31.000
millones de pesetas, precisamente, para inver-
sién en materia de educacion. La suma de to-
das estas cifras nos da un resultado que, si se
incorpora en la parte que del 2,5 por ciento de
la Secciéon 31 corresponde a las retribuciones
de docentes, nos acerca a un crecimiento del
Presupuesto en educacién del orden del 25 por
ciento y no la cifra que se ha manejado de una
manera quiz4 no debidamente documentada.

La participacion de este Presupuesto del Mi-
nisterio de Educacion en el proyecto de Presu-
puestos Generales del Estado viene a ser del 14
por ciento, teniendo en cuenta las cifras que
hemos mencionado anteriormente.

Por otra parte, es también conveniente ex-
presar y aclarar cudles son los aspectos més
significativos de este Presupuesto. Y puesto
que se ha hecho una referencia al gasto en ma-
teria de retribuciones al personal, consideran-
do que ese incremento del 9,5 por ciento seria
el unico que se contempla, quiero decir que
ese incremento no es realmente asi. Evidente-
mente existe ese 9,5 por ciento de subida de la
masa salarial, a 31 de diciembre, no al personal
funcionario de carrera; pero también hay que
contemplar el incremento del complemento
de dedicacién exclusiva al personal docente
universitario, conversién del incentivo de in-

vestigacion, que es un dato que el representan-
te del Grupo Popular debiera anotar, puesto
que ha pedido aclaracién sobre él, y, natural-
mente, también la aplicacién de la segunda
etapa del Decreto 3313/81 al personal docente
de EGB, de Enseiianzas Medias, y extensién
del citado Real Decreto 3313 también al perso-
nal docente universitario.

Aparte de esto, también hay que considerar
la aplicacién al profesorado de religién del
Acuerdo entre Espaiia y la Santa Sede de ene-
ro de 1979; amén de esto, la consolidacion
anual de la plantilla aprobada para el curso
1982-83.

Por lo que se refiere a los gastos que se han
mencionado del PPIO, Patronato del Principio
de Igualdad de Oportunidades, es necesario
aclarar que se produce aqui un incremento del
orden del 36 por ciento en las partidas dedica-
das a servicios complementarios, transporte
escolar, comedores escolares y escuelas-hogar,
tendentes fundamentalmente, en primer lugar,
a consolidar las medidas adoptadas ya en el
afio 1982 en materia de seguridad en el trans-
porte escolar y a mejorar la ayuda de comedor
por alumno, pasando de 62,50 pesetas diarias a
100 pesetas. Por tanto, hay un incremento en
esta partida del 36 por ciento; si bien es verdad
que en materia de becas y otras ayudas se man-
tiene una estabilizacién en relacion a las cifras
del afo precedente, derivadas de la preten-
sion, de la voluntad del Ministerio de Educa-
cidn, de la politica socialista en este caso, de ir
a una reordenacién de este sector, tan necesa-
ria, a un mayor control y a la definicién de nue-
vas figuras.

En todo caso, también se produce un incre-
mento que se puede calcular del 2,50 por cien-
to; es decir, que la cifra no se mantiene estan-
cada, ni mucho menos.

Una vez expuestas, en sus aspectos mds gene-
rales, aquellas razones que sirven para recha-
zar la argumentaciéon manifestada reciente-
mente por el representante del Grupo Popular,
y que en cierta medida también se pudieran
hacer extensivas, en tanto en cuanto sea com-
partida, al Grupo Minoria Catalana, quisiera
pasar a exponer alguna de las cuestiones pun-
tuales expresadas por otros grupos parlamen-
tarios.

Por lo que se refiere a las enmiendas plan-
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teadas por el representante del Partido Comu-
nista, dentro del Grupo Mixto, evidentemente,
en materia de formacién del profesorado no se
han producido incrementos sustantivos de las
partidas debido fundamentalmente a que, a las
alturas del afio en que nos encontramaos, este
tipo de programa de formacién requiere, pri-
mero, una readecuacion de las condiciones de
los programas, de los contenidos a que deban
atenerse tales programas. En consecuencia, no
ha parecido conveniente hacer una ampliacién
de este crédito, ni mucho menos es posible en
la dimension que lo pide el representante del
Partido Comunista. En todo caso, se podria
considerar algiun tipo de incremento que se
pudiera transaccionar de un importe aproxi-
mado de 30 millones de pesetas, al objeto de
mantener el nivel de inversién en este sector,
el nivel de gasto en este sector, el nivel mone.
tario que tenia en 1982.

En cuanto al funcionamiento de centros —y
con esto voy a contestar al mismo tiempo la
enmienda planteada por el representante del
Grupo Popular y la enmienda planteada por el
representante del Partido Comunista, dentro
del Grupo Mixto—, en primer lugar, quiero
manifestar que no es cierto que los gastos de
funcionamiento de los centros no universita-
rios en general se mantengan o se reduzcan.
En términos generales se puede decir que exis-
te un incremento global del 19 por ciento. Aquf
querria hacer una apelacién, de todas mane-
ras, en el sentido de que se contemplara este
tipo de gasto no solamente teniendo en cuenta
la Seccién 18, sino el resto de las secciones,
puesto que en la configuracion actual del Pre-
supuesto este gasto no aparece exclusivamen-
te dentro de la Seccién 18.

En relacién al planteamiento hecho —y a la
enmienda contenida— en la exposicion del re-
presentante del Grupo Popular, diria, en térmi-
nos muy graficos, muy réapidos —y pido que la
rapidez no induzca a ningun tipo de hosque-
dad o acritud dentro de mi exposicién—, que
el planteamiento que se hace por parte del
Grupo Popular, en primer lugar, es, considera-
mos nosotros, técnicamente imperfecto por
tratar de incrementar una partida afectando a
otras de entes territoriales en cantidades com-
prometidas. También debo decir, que conside-
ro que la enmienda que se propone por la cifra

que se indica en la propia enmienda, 9.000 mi-
llones de pesetas, parece absolutamente des-
mesurada, puesto que serfa imposible pasar de
las cifras actuales a este incremento que se
mantiene, en tan corto espacio de tiempo.
También he de repetir que es incierto el juicio
que se hace de que hay un estancamiento o
una reduccion, y, naturalmente, reconocer que
dentro de la politica del Gobierno, aunque la
situacién en materia de gastos de funciona-
miento reconocemos que es insatisfactoria,
también quiero matizar y expresar que esto
obedece al establecimiento de un régimen de
prioridades dentro de nuestro Presupuesto
que ha tendido a hacer mayores esfuerzos este
afio en materia de inversiones, en materia de
personal, como se ha podido apreciar por los
incrementos que ha habido dentro de este ca-
pitule, y, sobre todo, iniciar una politica de
compensacioén social dentro del campo de la
ensefianza, compensacién social. Y tenemos
que manifestar, no dirfa nuestro desagrado,
sino nuestra perplejidad, en el sentido de que
el Grupo Popular haya presentado, precisa-
mente, una enmienda a esta partida de 1.000
millones de pesetas contenida en el proyecto
de Presupuesto, que tiende a la creacion de un
programa de educaciéon compensatoria, nece--
sario naturalmente desde el punto de vista del
anélisis de la situacién social, y de la calidad de
la ensefianza, que los socialistas hemos hecho
€n nuestro pafs.

En todo caso, quiero matizar que el Ministe-
rio de Educacién, también dentro de este area
de gastos de funcionamiento, pretende iniciar
un cambio; ya se ha iniciado, tal como se apre-
cia en las partidas de gastos de funcionamiento
de los centros de ensefianzas artisticas, y le in-
vito al sefior Diputado del Grupe Popular a
que examine el incremento que se produce en
ese area, y también, naturalmente, en los cen-
tros en el extranjero, en los centros que acogen
a los emigrantes espaiioles.

Pordo que se refiere a la enmienda (y voy a
seguir ya un orden final para contestar.a las
planteadas por los distintos Grupos y que no
son de totalidad) expresada por el represen-
tante del Partido Comunista en relacién a la
contratacién del profesorado de EGB, con la
pretension de incrementar el cupo para susti-
tuciones, pasando de un 3,6 y un 1,2 de las plan-



—1549—

COMISIONES

1 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 38

tillas de EGB y BUP, al 5 por ciento, voy a alu-
dir al tema de las prioridades en el sentido de
que, naturalmente, no es una exigencia del sis-
tema educativo la mejora de la calidad, pero
que no lo poderhos hacer todo al mismo tiem-
po. Quiero aludir también a que ha habido un
incremento de gastos de personal, naturalmen-
te con una enorme repercusion en este area,
que beneficia la calidad de la ensefanza, en
tanto en cuanto satisface reivindicaciones lar-
gamente sentidas por el profesorado.

En materia de profesorado de educacion fisi-
ca, haré una aclaracién que quisiera que sirvie-
ra también para que el representante del Parti-
do Comunista pudiera tener la ocasion de reti-
rar su enmienda. Recientemente, se produce
un acuerdo en este sector, en materia de profe-
sores de educacion fisica; acuerdo en el que se
fijan provisionalmente las retribuciones para
el afio 1983 del profesorado de educacion fisi-
ca, que implica incrementos para profesores ti-
tulares del orden del 24 por ciento y para los
profesores adjuntos del orden del 32 por cien-
to; amén de esto, una mejora también de retri-
buciones para este profesorado del orden de
5.500 pesetas por profesor.

Yo le invitarfa al conocimiento de estos da-
tos, naturalmente, y también a la posibilidad

de que esta enmienda, en su caso, fuera retira-
da.

Respecto a las enmiendas planteadas por
Minoria Catalana, también con la rapidez que
exige la hora en que nos encontramos —y per-
dén porque esta Seccién se haya planteado
precisamente en este critico momento—, de-
cir, en primer lugar, que la filosofia que man-
tiene el Grupo Socialista en relacién a este blo-
que de enmiendas que fueron antes menciona-
das como objeto de estudio, en cuanto al man-
tenimietno de los porcentajes de participacion
que pretende el Grupo de Minoria Catalana,
nos parece correcto, puesto que el coste fijado
con referencia al Decreto de Transferencias de
1982, no puede ser exigido por la Minoria Cata-
lana en las mismas circunstancias.de 1983, te-
niendo en cuenta que por parte del Estado ha
habido una serie de obligaciones que han im-
‘plicado la creacion de centros y servicios nue-
vos, con lo cual el porcentaje de participacién
no puede ser el mismo.

Por otra parte, rechazar también, por parte
del Grupo Socialista, la pretension de estable-
cer una distribucién de recursos en materia de
subvenciones y gastos de funcionamiento e in-
cluso del programa de educacién compensato-
ria, proporcional a la poblacién de cada una de
las regiones —en este caso se pide el porcenta-
je correspondiente a la poblacidén de Catalu-
fia—. Nosotros consideramos que, teniendo en
cuenta la desigual distribucién de recursos
educativos existentes en nuestro pais, con
unos enormes desequilibrios que se pueden
apreciar en los porcentajes de escolarizacion
existentes entre las regiones mds desarrolladas
y las mds subdesarrolladas, no es posible en
este momento establecer un principio de dis-
tribucion ateniéndose estrictamente al porcen-
taje de poblacién. Hay que establecer una poli-
tica de solidaridad y de compensacion y éste es
el propdsito del Grupo Socialista.

Por lo que se refiere a determinadas enmien-
das relacionadas con valoraciones de plantillas
contenidas en el proyecto de Presupuesto, por
parte del Grupo Socialista existe la pretension
de aceptar la enmienda nimero 424, y, por otra
parte, hay otras enmiendas, como las nimeros
436 y 437, cuya solucién puede llevarse a cabo
mediante el oportuno expediente de modifica-
cién de Presupuestos.

Igualmente, en este bloque tan inmenso de
enmiendas existen apreciaciones y juicios rea-
lizados por Minoria Catalana que en ningin
caso pueden ser aceptados por el Grupo Socia-
lista.

Por tltimo, tendria que referirme a algunas
de las enmiendas del Grupo Popular, pero las
doy por contestadas y enmarcadas en la con-
testacion a la enmienda a la totalidad realizada
por el sefior Soler.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Nufiez Encabo.

El sefior NUNEZ ENCABO: Yo voy a ser mu-
cho mas breve, pero realmente nos ha tocado
la defensa de una de las secciones mas comple-
jas y, en este caso, dentro de Educacién, hay
que distinguir claramente el tema de Universi-
dades del de Investigacion.

Digo que voy a ser muy breve, puesto que los
argumentos generales en el Concepto Educa-
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cién y Ciencia los ha sefialado ya mi compaiie-
ro. Unicamente, por razones de cortesia, con-
testar, aunque sea telegraficamente, a algunas
de las cuestiones planteadas en cuanto a en-
miendas de los Grupos de la oposicién.

En cuanto a las enmiendas planteadas por el
Grupo Vasco, serialar que todas ellas, como las
de otros enmendantes, tienen como denomina-
dor comun el detraer o minorar algunas de las
partidas que se refieren al Consejo de Investi-
gaciones Cientificas para atribuirlas a institu-
ciones generalmente vascas.

En este sentido, tenemos que sefialar que no-
sotros pensamos que es absolutamente correc-
ta la partida referente al Consejo de Investiga-
ciones Cientificas, que es inamovible, porque
se refiere a gastos permanentes, sin los cuales
este organismo no puede ponerse en marcha y
funcionar correctamente. Por tanto, si ya seiia-
lo este argumento como fundamental, estoy
concluyendo que va a ser imposible aceptar es-
tas enmiendas para atribuirlas a esas institu-
ciones vascas de las enmiendas del Grupo Vas-
co.

Si que quiero decir que en los Presupuestos
Generales del Estado existen las ribricas gene-
rales para que tanto la Real Academia Vasca
como la Sociedad de Estudios Vascos, etcétera,
puedan tener partidas concretas, a través de
estos créditos generales que estdn recogidos
en estos Presupuestos, concretamente, por
ejemplo, en el caso de la Real Academia de la
Lengua Vasca, de la Partida 18.01 781 hay una
partida general para las Reales Academias, a
las que también se puede acoger esta Real Aca-
demia.

En concreto, por tocar también otra cues-
tién en la que ha hecho especial hincapié¢, me
refiero a las Escuelas Universitarias adscritas,
de las que se ha dicho que se prevén unos con-
ciertos con el Estado para unas subvenciones,
en este caso sefialar que, naturalmente, el Go-
bierno socialista est4 en esta idea, pero hasta
estos momentos no se han regulado las nor-
mas generales de los conciertos, y es idea del
Gobierno socialista comenzar todas las cues-
tiones por planteamientos generales. Cuando
esto esté regulado, entonces se hablara no so-
lamente de estas escuelas adscritas vascas,
sino de cualesquiera otras del Estado espaiiol.

En cuanto a que los ingresos que se detraen

del Consejo Superior de Investigaciones Cien-

‘tificas, de ese apartado concreto que he citado,

se podria reunir, segun la enmienda nimero
92, a raiz de los propios ingresos del Consejo, a
través de convenios con entidades particula-
res, nosotros seitalamos que en esto las habas
estan contadas y que, desde luego, en 1982 los
ingresos del Consejo de Investigaciones Cienti-
ficas por este concepto son exactamente de
112.500.000 pesetas y no es posible, por tanto,
trasvasar de un lugar a otro, para después ha-
cer llegar estas subvenciones a las institucio-
nes vascas.

En relacién a la enmienda nimero 71, que
pretende sustituir el «podra», a través de un
verbo con carécter imperativo, sefialar que
coincidimos con la enmienda vasca, puesto
que el Gobierno tiene el propdsito de destinar
el 25 por ciento del crédito a la investigacién
en los entes autonémicos y preautonémicos,
pero lo que ocurre es que también quiere te-
ner, puesto que se trata de cuestiones que to-
davia no estan transferidas, también las manos
libres para poder distribuirlas del modo més
conveniente.

Con ello he terminado, con una rapidez
enorme, el tema de las enmiendas vascas, para
referirme seguidamente a la enmienda presen-
tada por el Grupo Centrista, referente a la Uni-
versidad de La Laguna y a la Universidad de
Las Palmas.

En este caso concreto, sefialar que el Gobier-
no socialista ha consolidado los 50 millones,
que ya estaban previstos en el Presupuesto an-
terior, pero los ha consolidado para este afio
para los gastos de estas Universidades, y, en ge-
neral, en esta enmienda sefialar que parece
que hay una confusion por parte del Grupo en-
mendante entre los gastos corrientes y los gas-
tos de capital. Para poder trasvasar todas estas
cantidades a estas Universidades habria que
echar mano de los gastos de capital, y en este
caso concreto también para estas Unjversida-
des y para las demds Universidades de Espatia,
en los Presupuestos estén ya fijadas las parti-
das suficientes y concretas en las partidas de
inversiones y de construcciones que, por cier-
to, se han aumentado en una cantidad impor-
tante para el supuesto que estamos tratando
en estos momentos.
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En cuanto a la enmienda numero 409, de Mi-
norfa Catalana, que se refiere al problema de
corregir las diferencias en las remuneraciones
del profesorado, de investigadores, seiialar
que, efectivamente, el Gobierno tiene también
previsto el intentar acabar con una serie de
discriminaciones con relacién a estas remune-
raciones, y que ya, precisamente por ello, en el
Consejo de Ministros del dfa 2 de marzo se se-
Aalaron una serie de medidas para primar las
dedicaciones exclusivas de determinadas esca-
las del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas.

Por tanto, no nos parece adecuado el admitir
esta enmienda.

Enmienda 410. Yo creo que aqui se dara por
satisfecho el Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana, porque, al seialar que se solicita el in-
cremento de 2.000 millones de pesetas, tene-
mos que decir que esa reduccién que dicho
Grupo ve en los Presupuestos no es real, ya
que la mencionada reduccién de 2.000 millo-
nes del crédito 18.05 723 obedece a que hasta
el 31 de diciembre de 1982 se han satisfecho,
con cargo al mismo, contratos con profesores
de la Universidad e investigadores del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, pero, a
partir de 1983, dichos contratos, que equivalen
a la reduccién que antes he sefialado, no seran
satisfechos con cargo a este crédito, sino que
se incorporaran al régimen retributivo ordina-
rio del personal con dedicacién exclusiva y con
las dotaciones correspondientes.

Enmienda 485. También en este caso coinci-
dimos con la filosofia general de Minorfa Cata-
lana y es propdsito del Gobierno el incremen-
tar el nimero de los colaboradores cientificos
del Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas.

Lo que ocurre es que no se puede hacer aho-
ra por la via de los Presupuestos, ya que, segiin
el Reglamento del prapio organismo, del Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas, y
el articulo 26 de la Ley de Régimen Juridico de
las entidades estatales auténomas, ha de ha-
cerse a través de acuerdo del Consejo de Mi-
nistros, Pero ésa es la filosofia del Gobierno.

Por otra parte, quiero sefialar que la finan-
ciacion para esa ampliaciéon de créditos se
efectuaré con recursas propios del propio or-

ganismo, del Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas.

Y para terminar, unicamente indicar, en con-
creto, en relacién a las enmiendas de Alianza
Popular —por lo que respecta a Universidades
ya ha tocado mi compaiiero otros problemas
generales—, que lo que el Partido Socialista, el
Grupo Parlamentario Socialista, y el Gobierno
en general pretenden es resolver los proble-
mas de la Universidad y de las Universidades
en Espaiia.

Lo que pasa es que no se puede hacer a tra-
vés de gestos simbélicos, sina a través de acti-
tudes reales. Y por ello, a nosotros no nos pare-
ce correcto el hecho de que se apruebe, y que
parezca a toda la region, una regién tan impor-
tante como la castellano-manchega, que asi se
comienza a resolver su problema, el problema
de su Universidad, a través de mil pesetas. Si
fuese asi, ahora mismo seguro que las daba-
mos cada uno de los que estamos aqui. No se
trata de eso. Se trata de comenzar a hacer las
cosas en serio, a legislar seriamente, a través
de una planificacién de necesidades, a través
de una planificacién de infraestructura, tanto
de medios materiales como personales, y
como, realmente, hasta estos momentos, en la
creacion de Universidades en Espafia se ha
obrado muy a la ligera, vamos a hacer las cosas
de una manera apaciguada y ordenada, de una
manera armonica. En primer lugar, habra que
ver, légicamente, cudles son esas necesidades
reales de esos centros, para después comenzar
a prever los gastos que tienen. Esa es la idea
que va a tener, y que tiene, el Gobierno.

Por lo que respecta a la Universidad de La
Rdbida, a‘la partida de los 20 millones, y refi-
riéndolo a poder celebrar el V Centenario del
Descubrimiento de América, pienso que no
sélo esa cifra, sino muchos mas millones seran
necesarios, pero planificados, también en los
diversos organismos, en las diversas institucio-
nes que existen al efecto.

Por tanto, en estos momentos na nos parece
razonable el admitir estas enmiendas y si el
efectuar un estudio serio de las necesidades,
que el Gobierno lo estd realizando, y después
ponerlo en marcha.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Nufiez Encabo.
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Se levanta la sesién hasta las cuatro y media
en punto de la tarde.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Soler tiene
la palabra.

El sefior SOLER VALERO: Seiior Presidente,
ante la perspectiva presente, y a la vista de la
urgente necesidad de este Presupuesto, dada
la fecha en que nos encontramos, solamente
poner de manifiesto que las argumentaciones
de los ilustres representantes del Grupo Socia-
lista no nos han convencido en absoluto, no
han rebatido ninguna de las expuestas por
nuestro Grupo en el sentido de que sigue sien-
do éste el Presupuesto mas regresivo que se ha
presentado en los tiltimos diez afios en materia
de educacién, puesto que las razones que se
han dado, como he dicho, no han desmentido
en absoluto ese tema. Las argumentaciones y
la explicaciéon de esos razonamientos mas en
profundidad nos las vamos a reservar para el
correspondiente debate en el Pleno, por lo
cual ahora, simplemente, ponemos de mani-
fiesto que mantenemos todas las enmiendas
presentadas para ese momento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gasdliba
tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Dos observa-
ciones muy puntuales: una, respecto a la afir-
macion hecha por el sefior Mayoral de nues-
tras enmiendas al bloque de desacuerdos so-
bre las valoraciones a competencias traspasa-
das.

Ha hablado del problema de las regiones de-
sarrolladas y subdesarrolladas (que es un con-
cepto que habria que revisar, por ejemplo, en
funcién de los indices de paro existentes que
tradicionalmente se han considerado en uno u
otro sitio) y no es éste el tema. No se trata, en
primer lugar, de hacer un proceso de compen-
sacién interterritorial, porque ya hay un meca-
nismo que tiene esta funcién dentro del Presu-
puesto, que es el Fondo de Compensacion In-

terterritorial. En segundo lugar, si cada sec-
cion intentase hacer un concepto de redistri-
bucién, se llegaria al absurdo de traspasar
unas competencias para las que después no
hay fondos adecuados, o bien que la valoracién
de estas competencias, aunque sea provisional,
y su adecuacién anual, aplicando esta compen-
sacién particular a cada seccion, resultaria ab-
solutamente inoperante para los mecanismos
contemplados de asuncién de competencias
por parte de las Comunidades Auténomas.

Yo creo que es muy peligroso utilizar un ar-
gumento como éste. Lo que hay que contem-
plar, en todo caso —como ha anunciado el se-
fior Mayoral— es en qué enmiendas hay
acuerdo. Desde un punto de vista técnico, po-
demos discutir la razén de las mismas y a lo
que han obedecido las diferentes asignaciones
de crédito. Creo que, a este nivel, intentar in-
troducir temas de diversos pesos en la distri-
bucién para unos mismos servicios, segin a
qué nacionalidades o regiones se refieran, me
parece, en primer lugar, que es un argumento
incorrecto y, en segundo lugar, llevaria a un
mecanismo que estoy seguro no desea el Gru-
po Socialista.

En cuanto a la enmienda 410, que se refiere a
potenciar fondos para la investigacion, el argu-
mento dado por el sefior Nufiez Encabo me pa-
rece un criterio ajustado; en cuanto ala409y a
la 485, una, que pretendia la contratacién de
nuevos colaboradores para el Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas y otra relati-
va a la adecuacién de las remuneraciones de
los cargos similares para funciones homologa-
bles por parte de otros organismos del Estado
distintos del Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas, a mi me parece que el retraso
en la presentacién de los Presupuestos Gene-
rales del Estado obliga al Gobierno a incluir li-
neas de actuacién como las relativas a incenti-
var la formacion de personal investigador.

El no contemplarlo en estos Presupuestos y
dejarlo para otras intenciones que, sin duda,
tiene el Grupo Socialista y que se expresen a

"través del Gobierno al cual le da soporte, a mi

me parece insuficiente. Valoro la buena dispo-
sicién, pero las buenas disposiciones, sobre
todo en una obra politica de Estado, se han de
plasmar en algo tan concreto como unas con-
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signaciones especificas en los Presupuestos
Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de du-
plica, tiene la palabra el seiior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Solamente de-
cir, muy brevemente, en relacion con la inter-
vencion del sefior Soler, que lamentamos mu-
cho que nuestras argumentaciones no le hayan
convencido. El planteamiento que inspira la
politica presupuestaria del Ministerio de Edu-
cacién es una exigencia derivada de la actual
situacién de la ensefianza en Espafia y de las
necesidades objetivamente consideradas.

Por otra parte, nosotros somos fieles al cum-
plimiento de nuestro programa electoral, este
programa presupuestario trata de ser coheren-
te con estos planteamientos que llevamos a la
reciente campaiia electoral.

En cuanto a la intervencion del sefior Gaséli-
ba, evidentemente es un tema delicado en el
cual hay que mantener una actitud de respeto
mutuo, pero el valor de solidaridad que noso-
tros queremos dar al planteamiento presu-
puestario nos hace ser en este punto coheren-
tes. Por otra parte, con independencia de este
respeto a la politica de traspasos, hay que te-
ner en cuenta, y esto lo queremos dejar muy
firme, que si bien es totalmente correcto exigir
que los Presupuestos financien en las mismas
condiciones a todos los centros escolares, esto
nos puede llevar a la exigencia de que la Gene-
ralidad de Catalufia participe en 1983 en el
mismo porcentaje de costes directos que en
1981, dado que el calculo de dicho coste debe
tener en cuenta centros y necesidades nuevas
del Estado, como antes dije.

Por lo que se refiere a las enmiendas que no-
sotros consideramos aceptables, ya dije ante-
riormente que hay una enmienda, la 424, que
la consideramos aceptable y se estudiard con
vistas al planteamiento en el Pleno de las en-
miendas 436 y 437, en las que posiblemente po-
damos llegar a algun tipo de entendimiento.

Nada m4s, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder,
pues, a la votacion de las enmiendas de la Sec-
cién 18.

Enmienda del sefior Bandrés. Comienza la
votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 24; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del sefior Bandrés.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.
Sefior Olarte, cudles son las que quiere que se
voten independientemente y las que se voten
conjuntamente?

El sefior OLARTE LASA: Separadamente se-
rian las siguientes enmiendas: las niimeros 57,
62, 64, 65, 66,68 y 71. El resto, en bloque.

El seiior PRESIDENTE: Perfectamente.
Vamos a votar la enmienda nimero 57. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 18; abstencio-
nes, doce.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién votamos la enmienda name-
ro 62. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 21; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 64. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 21; abstencio-
nes, 12.

El seiior PRESIDENTE: Queda, pues, recha-
zada.
Votamos la enmienda niimero 65. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 21; abstencio-

nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Pido disculpas al seifior Presidente, se estdn
produciendo resultados similares. ¢Por qué se
votan una por una?

El sefior PRESIDENTE: Porque el sefior
Olarte, en uso de su derecho, lo ha citado.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
¢Podria reconsiderar su postura, sefior Olarte?

El seiior PRESIDENTE: El seiior Olarte dice
que no.

Votamos a continuacién la enmienda nime-
ro 66. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 21; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 68. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 71. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 21; abstencio-
nes, 12.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niimero 72. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 21! abstencio-
nes, 12,

El seor PRESIDENTE;: Queda, pues, rechaza.
da. '

Y ahora votamos las restantes enmiendas
del Grupo Parlamentario Vasco, que son la 56,
la 57,1a 58, Ia 59, la 60, 1a 61, 1a 63, 1a 69, 1a 70, la
74,1a76 y la 77. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21; abstencio-
nes, 12,

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 218, 219,
220y 221, del sefior Carrillo Solares. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 30; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 307, del Grupo Parlamen-
tario Centrista. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones,
dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

En la votacidn de las enmiendas del seiior
Gaséliba, la 424 ha sido admitida.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Si, sefior Presi-
dente. Por tanto, pido que del bloque de la 415
a la 455 ésta se vote por separado.

El seflor PRESIDENTE: La enmienda 436
también ha sido admitida, si no recuerdo mal.

El sefior GASOLIBA I BOHM: He entendido
que se consideraria de aquf al Pleno.

Yo pediria votacién separada de las enmien-
das 365, 409,410,424 y 48S, y el resto en bloque.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, para
que SS. SS. lo sepan, la enmienda 424, que ha
sido admitida por el Grupo Parlamentario So-
cialista. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 23; abstenciones, 12,

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, apro-
bada e incorporada al dictamen la enmienda
424,

Enmienda nuimero 365. Comienza la vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
da: Votas a favar, dos; en contra, 21; abstencio-
nes, 12,

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, recha-
zada la enmienda 365.
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Enmienda 409. Comienza la votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 21; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 409.

Enmienda 410. Comienza la votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 21; abstencio-
nes, 12.

El seiior PRESIDENTE: Queda, pues, recha-
zada la enmienda 410.

Enmienda 485. Comienza la votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 21; abstencio-
nes 11.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 485.

Restantes enmiendas, del Grupo Parlamen-
tario de Minorfa Catalana. Comienza la vota-
ciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21; abstencio-
nes, 12.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas.

Enmiendas, del Grupo Parlamentario Popu-
lar nameros 720, 721, 723, 724, 725, 726, 727,
728, 729, 730, 731, 732, 733. Comienza la vota-
cién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 21; asbten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Popular.
Se mantienen, a los efectos del Pleno, las si-

guientes enmiendas: la nimero 2, del sefior
Bandrés; la 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64,

65, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 76, 77, del Grupo
Parlamentario Vasco; la 218, 219, 220 y 221, del
sefior Carrillo Solares; la 307, del sefior Bravo
de Laguna; la 365, 409, 410, 415, 416, 417, 418,
419, 420, 421, 422, 423, 425, 426, 427, 428, 429,
430, 431, 432, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439,
440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 448, 449,
450, 451, 452, 453, 454, 455 y 485, del Grupo de
Minoria Catalana, y las numeros 720, 721, 723,
724, 725, 726, 727, 728, 729, 730, 731, 732 y 733,
del Grupo Popular.

Procedemos a votar la Seccién mimero 18.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 21; en contra, 10; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada ia
Seccién numero 18.

Entramos a debatir la Seccién namero 19.

A la Seccién namero 19 tenemos las enmien-
das numeros 238 y 242, de don Santiago Carri-
llo; las enmiendas nimero 366, 456, 457, 458,
459, 460, 461, 462, 463, 464 y 465, del Grupo Mi-
noria Catalana; las enmiendas nameros 98, 99,
100, 101, 102 y 103, del Grupo Parlamentario
Vasco, y las enmiendas numeros 606, 735, 736,
737, 738, 740, 741 y 743, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Tiene la palabra, para defender sus enmien-
das, el Grupo Parlamentario Vasco.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gra-
cias, sefior Presidente. Para indicar que sean
sometidas a votacion. Me parede que las en-
miendas 108 y 109 las tenia aceptadas y no las
ha nombrado la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Tengo la impresién
de que esas enmiendas son a los organismos
auténomos y no entran dentro de la seccién.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gra-
cias, todas ellas que se sometan directamente a
votacioén.

El seitor PRESIDENTE: No hay ningun re-
presentante del Grupo Mixto para defender las
enmiendas del sefior Carrillo, que seran some-
tidas a votacién en su momento.

Seccion 19
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Por el Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana, tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: S{, sefior Presi-
dente, hay una cuestién que solicito saber de la

Presidencia, cuél es el procedimiento a seguir.

En la Ponencia se asumieron por mayoria las
enmiendas 994, 995 y 996, del Grupo Socialista,
pero es que a NOsotros nNos parece mas acerta-
do el proyecto. Quisiera saber si podemos
mantener un voto particular sobre el texto del
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, puede
mantener un voto particular el sefior Gaséliba,
si lo desea.

El seiior GASOLIBA I BOHM: Entonces
anunciamos que mantenemos un voto particu-
lar a estas tres enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: A las enmiendas nu-
meros 994, 995 y 996. Por tanto, solicita la vota-
cién del proyecto del Gobierno.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Exactamente,
al objeto de poder mantener el voto particular
en el Pleno.

Nosotros tenemos una enmienda a la totali-
dad, cuyos argumentos genéricos considera-
mos ya expuestos y defendidos, como hemos
dicho en el momento oportuno. Respecto al
resto, hacen referencia a la falta de criterio
uniforme con respecto a lo que ofrece el
proyecto y a la valoracién de las transferencias
ya asumidas, pues se debe efectuar la asigna-
cién de los créditos que creemos qué serian
adecuados para las mismas a la Generalidad
de Cataluiia.

Sin embargo, hay una, la nimero 457, que
entendemos va en favor de hacer una distribu-
cién mas equitativa de los fondos que se dan a
las organizaciones sindicales para el desarrollo
de determinadas actividades de tipo social y
cultural. Por ello, nos referimos a que tal distri-
bucién se haga de acuerdo con los resultados
oficiales de las ultimas elecciones sindicales, y
que se celebraron el aiio pasado.

Querfamos significar nada més la singulari-
dad de esta enmienda respecto al resto, que
son de valoracion.

Muchas gracias.

El seilor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gaséliba.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Renedo.

El sefior RENEDQ OMAECHEVARRIA: Ade-
maés de la enmienda a la totalidad de la Sec-
cién, la nimero 606 —argumentos que vamos a
dar por reproducidos los manifestados en an-
teriores ocasiones—, tenemos otras cuantas
enmiendas. En primer lugar, las nimeros 735 y
736, que se refieren a remuneraciones de los al-
tos cargos, solicitando su congelacién al nivel
anterior, su aumento en un 9 por ciento exclu-
sivamente, por coherencia también con lo que
venimos sosteniendo en relacién con otras sec-
ciones.

Tenemos otra enmienda, la niimero 738, que
se refiere a gastos de representacion, similar a
la anterior. La numero 737, ya que, en aras del
principio de unidad jurisdiccional que preten-
demos, entendemos deben darse de baja los
créditos correspondientes en relacién con el
Presidente del Tribunal Central de Trabajo, en
virtud de ese principio de unidad jurisdiccio-
nal.

La namero 741 se refiere a la subvencion a
las centrales sindicales. Creemos que no se en-
cuentra justificada, toda vez que es una sub-
vencién que se concede, segiin reza en los Pre-
supuestos, para ayudar a la consolidacién sin-
dical de los sindicatos mas representantivos.
Quizd pudiera haber tenido algiin sentido en
un momento inicial, pero esta consolidacién
debe haberse producido ya, y si no se ha pro-
ducido, por supuesto que no se puede estar ali-
mentandola permanentemente en base a los
Presupuestos Generales del Estado. Ademas,
entendemos que este principio de subvencio-
nar a los sindicatos va en contra de las reco-
mendaciones de la Organizacién Internacional
dé Trabajo.

Tenemos otra enmienda, la nimero 743, que
se refiere al Instituto Nacional para el Tiempo
Libre, y concretamente al capitulo relativo a
residencias, por un importe de 376 millones de
pesetas. Estd encuadrado dentro de un concep-
to més amplio: de gastos diversos, en el que se
incluyen también residencias, promaciones,
deportes, centros recreativos, campings, siste-
mas concertados, por un importe global de
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1.411 millones de pesetas. Es una cantidad muy
importante cuya falta de especificidad nos im-
pide aprobarla, puesto que se hace necesario
aclarar tanto su gestiéon como los beneficiarios,
etcétera, que disfrutan de este tipo de subven-
ciones.

El resto de las enmiendas se refieren ya a los
organismos auténomos: Instituto Nacional de
Empleo, etcétera, y seran discutidas en su mo-
mento oportuno.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Renedo.

Para un turno en contra, por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Arndu.

El sefior ARNAU NAVARRO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para oponernos a las en-
miendas de Minoria Catalana y del Grupo Po-
pular.

En primer lugar, respecto a la enmienda de
Minoria Catalana de totalidad, la nimero 366,
por cuanto los motivos de la enmienda se esti-
man infundados, ya que habla de una politica
de austeridad. Debemos indicar que en el Mi-
nisterio de Trabajo y Seguridad Social, en tér-
minos constantes, por ejemplo, el Capitulo I,
relativo a retribuciones, ha crecido un 3,5 por
ciento en relacién a 1982, y el Capitulo II, gas-
tos de funcionamiento, se incrementa en un 4,8
por ciento. La enmienda desconoce que el Mi-
nisterio de Trabajo y Seguridad Social, por su
naturaleza, no es un Departamento inversor.
No obstante, sus inversiones y transferencias
de capital han experimentado una subida del
22,8 por ciento respecto de 1982. Por todo ello,
nos oponemos a esta enmienda a la totalidad.

En cuanto a la enmienda que ha querido
concretar el representante de Minoria Catala-
na, relativa a la subvencion correspondiente a
las centrales sindicales, estimamos que la re-
daccion del Concepto 483, segun la enmienda
presentada por el Grupo Socialista, es la co-
rrecta. Se ajusta a la Ley, se ajusta al Estatuto
de los Trabajadores, en lo que se refiere a la
nocién del sindicato mds representativo. Asf

me remito al articulo 83, al articulo 87 y a la:

Disposicién adicional sexta del Estatuto de los
Trabajadores.

Por otra parte, la dotacidn se efecttia en con-
cepto de subvencién a las centrales para que
puedan cumplir sus fines especificos. Hay que
decir, sefior Presidente, que no nos basta la
mera libertad formal sindical, sino que quere-
mos la efectiva y la real. Las centrales sindica-
les precisan, para poder llevar a cabo adecua-
damente su labor, de un soporte técnico y for-
mativo suficiente que les permita realizar ple-
namente su papel fijado en la Constitucién.

En cuanto a las enmiendas de Minoria Cata-
lana, nimeros 456 y 458 a 465 —nueve enmien-
das en total— persiguen la creacién de nuevos
conceptos presupuestarios para atender deter-
minados gastos de servicios o competencias ya
transferidos. Asi, mediante la enmienda mime-
ro 456, se pretende la creacién o introduccién
de un nuevo concepto presupuestario para
atender a los gastos de los servicios traspasa-
dos del Instituto Nacional de Higiene y Seguri-
dad en el Trabajo.

No podemos aceptar esta enmienda por
cuanto en los Presupuestos Generales del Esta-
do para 1983 se detraen del crédito al Instituto
Nacional de Higiene y Seguridad en el Trabajo
las valoraciones de los servicios transferidos.
Ademds, en la Seccién 32 se contemplan las
transferencias para atender los gastos de los
servicios traspasados del IMAC, INSTIL, INAS
e Instituto Nacional de Higiene y Seguridad en
el Trabajo, como he dicho. Por tanto, una
transferencia adicional a la Generalidad de Ca-
taluiia se efectuaria en detrimento de otras Co-
munidades Auténomas, que aun no tienen
efectuada la transferencia.

Valen los mismos argumentos para oponer-
nos a la enmienda niimero 463. En cuanto a los

.centros del INAS hay que distinguir los que
fueron transferidos en funcionamiento, en vir-
tud del Real Decreto 1949/1980, de 31 de julio,
que se transfirieron ya con las correspondien-
tes consighaciones presupuestarias para su
mantenimiento.

Por lo que respecta a los centros construidos
por la propia Generalidad en virtud de compe-
tencias transferidas, hay que indicar que la fi-
nanciacion de su funcionamiento corresponde
a la propia Generalidad.

Tampoco procede la enmienda 461, referida
a la beneficencia de urgencia, ya que los crédi-

‘tos correspondientes a la Comunidad Auténo-
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ma catalana fueron transferidos en su dia. Pre-
tender una nueva dotacién presupuestaria
para el pago de pensiones a enfermos incapaci-
tados, como pretende la enmienda 460, obliga-
ria a detraer la cantidad pedida del Crédito
485, que financia las pensiones de todas las de-
mdas Comunidades Aut6nomas, salvo el Pais
Vasco, lo que supone, asimismo, causar un gra-
ve perjuicio a las restantes Comunidades Auté-
nomas.

En cuanto a la enmienda 459, tiene por obje-
to la creacién de una nueva aplicacion presu-
puestaria a favor de la Generalidad para becas
a minusvalidos. Hay que decir al respecto que
el proyecto de Presupuestos para 1983 que de-
batimos consolida las dotaciones presupuesta-
rias en ¢l ejercicio anterior, mas las ampliacio-
nes que se produjeron por mayor recaudacién
de la tasa de juego.

Respecto al INAS, al que también se refiere
la enmienda mimero 464, es preciso concretar
que el 15 de marzo de 1983 se ha iniciado por
dicho organismo un expediente de transferen-
cia de créditos a la Seccién 32, que resuelve los
problemas planteados por esta enmienda.

Por ultimo, nos oponemos a la enmienda nu-
mero 458, porque ya existe en la Seccién 32 un
concepto destinado a las atenciones a que se
refiere la enmienda sobre asistencia social y a
favor, en concreto, de las Corporaciones loca-
les.

Por lo que se refiere a la enmienda numero
465, también de Minoria Catalana, me reitero
en los argumentos ya aducidos sobre la misma
materia.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popu-
lar, la nimero 606 pretende una reduccién de
todas las partidas de la seccién en un 4,92 por
ciento. Estimo que esta enmienda ya se ha dis-
cutido a lo largo de los debates y que no proce-
de abundar en mayores argumentos. Del mis-
mo modo, las nimeros 735 y 736, relativas a
percepciones de los altos cargos.

En cuanto a las enmiendas, también del Gru-
po Popular, mimeros 737, 739 y 742, queremos
sefialar que no proceden por cuanto que no se
ha promulgado todavia la Ley Orgénica del Po-
der Judicial y no se conoce cudl va a ser el régi-
men de dependencia econémico-
administrativo, que en su dia instaure la preci-
tada Ley Orgénica.

Es de seiialar que estas enmiendas se refie-
ren, la primera indicada, a la supresién de la
referencia existente al Presidente del Tribunal
Central de Trabajo; la segunda, a dar de baja a
los créditos correspondientes al sostenimiento
de la jurisdiccion laboral, y la tercera, mimero
742, pretende suprimir la Partida 612, destina-
da a Magistraturas de Trabajo.

En cuanto a la enmienda nimero 738, que
exige detallar la explicacién de la partida so-
bre compensacién por gastos de representa-
cién, estimo que también ha sido discutida a lo
largo de los intensos debates que est4 llevando
a cabo esta Comision.

La numero 740, que pretende suprimir el
Servicio de Publicaciones, también ha sido de-
batida en otras secciones del proyecto de Pre-
supuestos para 1983. Y en cuanto a la nimero
741, que puede estimarse importante por lo
que en su fondo significa, que pretende supri-
mir la subvencién a las centrales sindicales, es
preciso constatar en estos momentos que el
modelo de relaciones industriales establecido
por la Constitucién espafola debemos llevarlo
efectivamente a la practica. No basta, como he
dicho anteriormente, con una mera libertad
formal sindical; necesitamos una libertad real
sindical.

La peculiar evolucién del sindicalismo de-
mocrético en Espafia ha determinado que las
centrales sindicales se hayan visto obligadas a
actuar en el campo de actividades que les son
propias, sin contar con unos soportes formati-
vos o técnicos para el cumplimiento de sus fi-
nes. Por tanto, se justifica la partida correspon-
diente, y, al mismo tiempo, por las razones in-
dicadas, nos oponemos a esta enmienda.

Por tltimo, en cuanto a la enmienda 743, que

.pretende suprimir el concepto dedicado a las
residencias del INSTIL, Instituto Social del
Tiempo Libre, quiero decir que las residencias
de este Instituto practicamente se autofinan-
cian. En el Presupuesto de 1982 correspon-
diente a este organismo auténomo, los ingre-
sos propios financiaban mds del 84 por ciento
de sus gastos, siendo la mayor parte los relati-
vos a las residencias. Pero es que, ademds, se
autofinancien o no las residencias, en los Pre-
supuestos deben figurar las correspondientes
'partidas o consignaciones. Por lo que, ademis,
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esta enmienda es técnicamente incorrecta y
entendemos que no procede su admisién.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ar-
ndu,

¢Para un turno de réplica? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Lamento que
mis esfuerzos por economizar el debate de Co-
mision no hayan sido correspondidos, por lo
que me veo obligado, sin 4nimo de establecer
una excesiva polémica, a hacer un par de preci-
siones.

La primera es que nosotros entendemos que
resulta mucho més equitativa la distribucién
de este fondo de ayuda para las actividades so-
ciales y culturales de los sindicatos si es pro-
porcional a los resultados de las elecciones sin-
dicales habidas a finales del afio pasado.

La segunda precisién es que los expertos que
han asesorado al sefior Arandu, en la exposi-
cioén de algunas de las enmiendas a las que ha
contestado, lo han hecho en base a un criterio
que puede tener muy buena aceptacion, pero
que yo creo que no responde exactamente a la
realidad. Es decir, hay una serie de nuestras
enmiendas que responden a competencias
traspasadas a la Generalidad de Cataluria y, en
cambio, entendemos que no se le dan las dota-
ciones respecto a estas competencias. Y hay
otras que, efectivamente, lo que piden es una
asignacién para poder llevar a cabo la aplica-
cién de una politica social determinada. Esto,
evidentemente, es discutible, pero lo que no
creo que se pueda aceptar es que se hable de
que es en detrimento de otras Comunidades
Auténomas, por la sencilla razén de que esto
no es la Secciéon 32 ni la Seccién 33. En todo
caso —y supongo que es el pensamiento de los
asesores en la contestacién a estas enmien-
das—, va a los fondos que puede controlar el
propio Ministerio, que es muy diferente a que
vaya en contra de los fondos que van a otras
Comunidades Auténomas, por una sencilla ra-
z6n, porque hay una parte importante aun de
las Comunidades Auténomas que no tienen es-
tas competencias. Por tanto, iria en detrimento
de unos fondos que permanecen en la seccién
que estamos cuntemplando y que deberian co-

rresponder o transferirse con unas competen-
cias ya acortadas a través de los procedentes
Decretos de trasferencias, fruto de los acuer-
dos de las Comisiones Mixtas de traspasos res-
pectivas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arnéu tiene
la palabra para un turno de diplica.

El sefior ARNAU NAVARRO: Sencillamente,
sefior Presidente, decir que yo si que he pre-
tendido corresponder al sefior representante
de la Minoria Catalana, si no con brevedad, al
menos dandole la importancia que se mere-
cian sus enmiendas. Pero, no obstante, me hu-
biera dado por satisfecho, ademds, si hubiera
admitido los argumentos que he ofrecido res-
pecto a estas enmiendas relativas al intento de
incrementar las valoraciones de los servicios
transferidos a la Generalidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
la votacién de las enmiendas nimeros 98, 99,
100, 101, 102, 103 y 107, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Vamos a votar la enmienda nimero 190, de
don Agustin Rodriguez Sahagun. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 190, de don Agustin Rodri-
guez Sahagun.

Enmiendas nimeros 228 y 242, del sefior Ca-
rrillo Solares.

El sefior GASOLIBA I BOHM: ¢Podria votar
estas enmiendas separadamente?

El sefior ARNAU NAVARRO: Perdén, para
una cuestion de orden.
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Creo que la enmienda niimero 242 no se re-
fiere a esta seccion; me parece que hay un
error. Es al Presupuesto resumen de la Seguri-
dad Social.

El sefior PRESIDENTE: No, es enmienda a la
totalidad solicitando la devolucién de la Sec-
cién 19. Por tanto, vamos a votar las enmien-
das nimeros 242 y 228 por separado.

Procedemos a la votacién de la enmienda
numero 242. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 31; abstencio-
nes, tres.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 242,

Enmienda namero 228, de don Santiago Ca-
rrillo Solares.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votas en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas numeros 456, 457, 458, 459, 460,
461, 462, 463, 464, 465 y 366, de Minoria Catala-
na.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, ¢serfa posible votar por separado las en-
miendas 366 y 457?

El sefior PRESIDENTE: Lo que quiera el se-
nor Gaséliba.

Enmienda nimero 366, del Grupo Minoria
Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulia-
do: Votos a favor, 13; en contra, 21; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 547. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 31; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién votamos el resto de las en-

miendas, las nameros 456, 458, 459, 460, 461,
462,463,464 y 465. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, recha-
zadas estas enmiendas.

Enmiendas nimeros 606, 735, 736, 737, 738,
739, 740, 741, 742, 743 y 751, del Grupo Parla-
mentario Popular. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor 10; en contra, 21; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, recha-
zadas.

A continuacién vamos a votar el voto parti-
cular de Minoria Catalana, que afecta al texto
original del Gobierno, modificado por las en-
miendas nimeros 994, 995 y 996, del Grupo So-
cialista. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda re-
chazado el voto particular de Minorfa Catala-
na.

Se mantienen para el Pleno las enmiendas
numero 98, 99, 100, 101, 102, 103 y 107, del Gru-
po Parlamentario Vasco; la enmienda nimero
190, de don Agustin Rodriguez Sahagun; las en-
miendas numeros 228 y 242, de don Santiago
Carrillo Solares; las enmiendas nimeros 366,
456, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 464 y 465,
de la Minoria Catalana; las enmiendas nime-
ros 606, 735, 736, 737, 738, 739, 740, 741, 742, 743
y 751, del Grupo Parlamentario Popular; y el
voto particular, que afecta al texto original del
Gobierno, modificado por las enmiendas nu-
meros 994, 995 y 996, aprobado e incorporado
al dictamen como consecuencia de enmiendas
del Grupo Socialista.

Sometemos ahora a votacion la Seccién 19.
(Pausa.)

 Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
+ do: Votos a favor, 21; en contra, 10; abstenciones,
tres.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, apro-
bada la Seccién 19.

Pasamos a la Seccién 20.

Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Para una
cuestién breve de tramite.

La enumeracién que al final de cada debate
de Seccién hace el seior Presidente sobre las
enmiendas que quedan vivas para el Pleno,
cexonera a los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios de remitir el escrito a la Mesa?

El sefior PRESIDENTE: No, no exonera a los
portavoces de los Grupos Parlamentarios de
elevar en tiempo y forma debidos su escrito a
la Mesa. Lo que ocurre es que hay que conside-
rar que es una forma de acceder a la solicitud
de la Mesa, en el sentido de que se vayan cono-
ciendo en este momento las enmiendas que se
mantienen para el Pleno, pero evidentemente
es deseable que en tiempo y forma, como exige
el Reglamento, se pretende el escrito de man-
tenimiento de las enmiendas.

Entramos en la Seccién numero 20. A esta
Seccién se mantienen vivas, a efectos de deba-
te, la enmienda numero 179, de don Agustin
Rodriguez Sahagun, la enmienda niimero 308,
del Grupo Parlamentario Centrista, la 466, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana y las
numeros 607, 759, 760 y 764, del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Hay una en-
mienda del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Pero la enmienda
del Grupo Socialista fue aceptada, luego ya no
es enmienda.

El seiior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, perdén. A nosotros nos consta como en-
mienda viva —y pensamos mantenerla— la nu-
mero 368, de totalidad.

El seiior PRESIDENTE: La enmienda nume-
ro 368 fue rechazada por la Mesa, segun las no-
tas que he recibido del sefior Letrado.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Fue rechazada
por la Ponencia por mayoria, pero estd viva.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Y la niime-
ro 758 también.

El sefior PRESIDENTE: Seiiores Diputados,
aqui tengo la nota del Letrado.

El sefior GASOLIBA I BOHM: En el informe
de la Ponencia consta como rechazada por el
Grupo Socialista, pero que se consideraba.
Hay otra enmienda del Grupo Popular y otra
del Grupo Centrista que entiendo estan en la

misma situacion. (Un sefdor Diputado: Hay cinco
enmiendas de totalidad)

El seiior PRESIDENTE: Seiiores Diputados,
les pido perdén. Tengo el informe de la Ponen-
cia sobre la mesa y junto a esto una nota ma-
nuscrita del Letrado, sefior Marin, en la cual
me dice: «Incorporo las enmiendas que han
sido rechazadas por la Mesa y corrijo el infor-
me de la Ponencia». Naturalmente, yo pido dis-
culpas; tiene razon S. S, y, por tanto, se las voy
a admitir. Pero no crean que estoy loco... (Ri-
sas.) Tengo aqui el papel.

Bien, ¢cudles son las enmiendas que estan vi-
vas, sefior Letrado?

El sefior LETRADO: En realidad, todas.

El sefior PRESIDENTE: La 368 y la 758. Esas
estan vivas, ¢no? (Pausa.) Perdonen los sefiores
Diputados un momento para que ordene mis
notas. (Pausa.)

La enmienda nimero 179, de don Agustin
Rodriguez Sahagtin, queda viva. También que-
dan vivas las nimeros 308 y 341, del Grupo
Centrista; la 368 y la 466 de Minoria Catalana.
Ademas, las nimeros 758, 607, 759, 760 y 764,
del Grupo Parlamentario Popular.

El seiior Rodriguez Sahagtn tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Si, sefior
Presidente; voy a ser muy breve, porque en
una enmienda de este tipo y ante la seccion en
que nos encontramos, sélo cabria o estar ha-
blando durante un tiempo en que probable-
mente aburrirfa a todos los miembros de la Co-

| misién, o decir con brevedad que si el Presu-

puesto que estamos debatiendo es artificial en
una gran parte de su contexto general y de sus
secciones, lo es de manera fundamental en lo
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que se refiere al Presupuesto del Ministerio de
Industria, ya que se han colgado una serie de
cifras, apoyadas exclusivamente en la inercia y
sin que tengan nada que ver con los criterios
de la nueva politica industrial, que, al parecer,
va a presentar el Gobierno en los préximos
dias en el marco del llamado Plan Cuatrienal o
de la politica econémica o del Programa de Sa-
neamiento a Medio Plazo.

En realidad, yo tenia la esperanza de haber
podido retirar esta enmienda, en funcién de
las aclaraciones que estoy esperando que se
me hagan por parte del Grupo Parlamentario
del Partido en el Gobierno y por parte del pro-
pio Gobierno, pero no ha sido asi, porque esas
aclaraciones todavia no han llegado. Por tanto,
si el sefior Presidente no tiene inconveniente y
los miembros de la Comisién no lo toman a
descortesia, yo preferirfa guardar la bateria de
mis argumentaciones para el caso de que tenga
que defender la enmienda en el Pleno, es decir,
en el supuesto de que esas aclaraciones no
existan o no me convenzan.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Rodriguez Sahagun.

El sefior Bravo de Laguna, por el Grupo Par-
lamentario Centrista, tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Con similares argumentos a los expresados, va-
mos a reservar nuestra argumentacién para el
Pleno, sefior Presidente, atendiendo también
el momento en que nos encontramos de deba-
te en la Comisién y de cansancio del Presiden-
te y de los miembros de la misma.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gaséliba
tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Para sumarme
a la posicién del digno representante del Gru-
po Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior
Gonzalez-Estéfani.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA:
Sefior Presidente, me gustarfa, si es posible,
que me aclarara si las enmiendas 760 a 763 si-
guen vivas o no.

el seitor PRESIDENTE: Siguen vivas, por el
Grupo Parlamentario Popular, las enmiendas
607, 759, 758, 760 y 764, segun obra en el infor-
me de la Ponencia.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA:
Seiior Presidente, no puede ser, porque la en-
mienda nimero 764 hace referencia directa a
la nimero 762. Luego ahi también tiene que
haber un error. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzilez-
Estéfani tiene toda la razén. No hay ninguna
razén para que la enmienda nimero 762 haya
sido rechazada por la Mesa, ni puede ser recha-
zada por el Gobierno, porque supone una baja
de 11.000 millones de pesetas y, por tanto, pido
disculpas a la Comisién; esa enmienda, desde
luego, tiene que estar viva.

El sefior TRIANA GARCIA: Perdone, sefior
Presidente; estoy de acuerdo, pero no figura en
el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto; yo se
lo agradezco mucho, porque, efectivamente, en
el informe de la Ponencia, que es el que yo es-
toy utilizando para este debate, no figura. Pero
lo cierto es que examinando la enmienda, el se-
fior Gonzilez-Estéfani tiene razoén; es decir, es
una baja, y de por sf tiene que ser admitida. Asf
pues, la enmienda nimero 762 tiene que figu-
rar.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA:
Entonces, ¢entiendo que son la 761, 763 y 765
las que estdn rechazadas?

El sefior PRESIDENTE: Eso es. O sea, repito,
por tanto, 607, 758, 759, 760, 762 y 764.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA:
Muchas gracias, seilor Presidente.

En relacién con la enmienda 758, a la totali-
dad, nuestro planteamiento —tampoco quiero
ser largo en mi exposicién— es relativamente
simple. Entendemos que este es un Presupues-
to de continuidad, un Presupuesto, da la im-
presion, en que, aun confesando el Gobierno
que el problema més importante que tiene
nuestro pais es el del paro, sucede, sin embar-



—1563—

COMISIONES

1 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 38

g0, que en uno de los Ministerios mas caracte-
rizados para resolver tal problema, cual serfa
la reindustrializacién del pafs, no encontramos
en este Presupuesto ninguna razén que nos
haga pensar que se han adoptado medidas que,
efectivamente, cambien en algo la situacién en
la que actualmente se encuentra la industria
de nuestro pais, dado que, como decfa, no exis-
te ningun cambio en el tipo de Presupuesto
que se nos presenta respecto a los anteriores,
desde un punto de vista cualitativo.

Por otra parte, creo que habria que destacar
dos errores: de un lado —y nos parece impor-
tante, habida cuenta también de la insistencia
con que el Gobierno socialista se ha manifesta-
do en diversas ocasiones—, el freno de la poli-
tica de investigacion energética y minera que
supone la presentacién de estos Presupuestos,
y de otro, el freno al saneamiento del déficit es-
tructural financiero del INI, por idénticas razo-
nes. Sabemos que gran parte de este déficit es
debido cada vez m4s al alto nivel de endeuda-
miento exterior del Instituto, y no vemos aqui
razones que nos hagan pensar que se va a ir ha-
cia una mayor capitalizacién de!l mismo.

Por otro lado, y esto es asimismo importan-
te, afirmandose como se afirma continuamen-
te que una de las bazas fundamentales para la
recuperacién de nuestra economia es el apoyo
a la pequenia y mediana empresa, al observar
la seccidn en la cual se asigna el Presupuesto
del Instituto de la Pequeiia y Mediana Indus-
tria, vemos que éste es ligeramente superior a
los 1.000 millones de pesetas, lo cual, sincera-
mente, nos hace pensar que no existe ni la me-
nor sensibilidad para tratar de resolver los
problemas de un colectivo que es de! orden de
las 300.000 pequeiias y medianas empresas de
nuestro pafs. Cuando se est4 viendo que en los
distintos epigrafes de este Ministerio y de
otros Ministerios econémicos se utilizan gran-
des cantidades de dinero en inversiones para,
muchas veces, sostener empresas de dudosa
viabilidad, nos sorprende que se dediquen mil
y pico millones de pesetas para resolver los
problemas de la pequeiia y mediana empresa
espafiola.

Esta es la razén de nuestra enmienda nime-
ro 764, que pretende que se pase de la cifra de
1.350 millones a 13.000 millones de pesetas,
porque pensamos que con ella se podria, por lo

menos, acometer la posibilidad de la subven-
cién de intereses —seria, por tanto, un dinero
poco gravoso para el Presupuesto— que, por el
efecto multiplicativo que supone, en cuanto
que podria incentivar cifras verdaderamente
importantes, supondria, de verdad, la creacién
de puestos de trabajo. Y, sin embargo, nos pa-
rece que esta partida podria compensarse con
la correspondiente a la baja que pretendemos,
segun la enmienda nimero 762, de la subven-
cién del INI, que pasarfa de 72.000 millones a
60.350 millones de pesetas.

Respecto al resto de las enmiendas, las nu-
meros 759 y 760, han sido enumeradas ya las
razones por las cuales nosotros entendemos
que se debe dar ejemplo, desde las retribucio-
nes a los altos cargos, y proponemos la aproba-
cién de las enmiendas por las cuales se conge-
lan los haberes de altos cargos a nivel de 1982,
o, alternativamente, al 9 por ciento respecto al
afo anterior.

Y he terminado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Para un turno en contra? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Triana.

El sefior TRIANA GARCIA: Muchas gracias,
sefnor Presidente; con mucha brevedad para
decir al sefior Rodriguez Sahagiin que el Go-
bierno ha elaborado y ha presentado en esta
Camara en varias oportunidades una politica
industrial; que la intervencién del Ministro del
ramo fue unanimemente elogiada por todos
los Grupos Parlamentarios presentes, y que
hay acciones de politica industrial muy visi-
bles en estas semanas pasadas, algunas de ellas
con reflejo presupuestario, como paso a sefia-
lar, contestando también ya al enmendante del
Grupo Popular.

Es decir, en este Presupuesto del Ministerio
de Industria vemos un apoyo decidido a la pe-
quenia y mediana empresa, con un aumento de
850 millones en la transferencia de capital al
IMPI; un apoyo decidido a la electrificacién ru-
ral; un apoyo decidido a las ayudas para con-
servacion de energia, que se multiplica por cin-
co; un apoyo decidido al Cedetti, cuyas inver-
siones aumentan en 300 millones, y que prefi-
gura la futura politica tecnolégica que esta en
vias de apliacion; un apoyo decidido a la elec-
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trénica, que también sube sustancialmente su
Presupuesto, prefigurando el préximo Plan
Electrénico Nacional, etcétera.

Y quisiera decirle al sefior Gonzalez-Estéfani
que hay algunas contradicciones importantes,
que le sefalo para posteriores tramites, en lo
que él ha dicho, y es que no se puede pedir una
mayor capitalizacion para el INI y a la vez pro-
poner, en la misma seccidn, la reduccion de la
aportaciéon de capital del Estado al INI de
72.000 millones a 11.000 millones menos; eso es
absolutamente contradictorio.

Por este Gobierno se ha dado un paso consi-
derable, y en este Presupuesto se refleja, en la
linea de mejorar la estructura financiera del
Instituto, como se aprobé en el Decreto-ley
24/1982, luego tramitado como proyecto de
Ley de medidas urgentes, donde el Estado asu-
mid 85.000 millones en obligaciones del Insti-
tuto, y cuyo servicio de deuda se refleja en la
seccion apropiada de este Presupuesto, y, ade-
mads, con esa mayor aportacion que usted nos
proponia reducir, en contradiccién absoluta
con lo que luego decia de que habia que capita-
liza mas al INI.

Finalmente, sefialarle que la ayuda al INPI,
ademds de con el aumento presupuestario
—se lo he dicho con toda clarida—, se refleja,
como ya tuve ocasion de decir el otro dia, en
una decisién del Consejo de Ministros, de fina-
les de abril, que esta ya poniéndose en marcha,
en la cual se abre una linea especial de crédito
de casi 60.000 millones de pesetas, donde va es-
tar el INPI, va a estar el Banco de Crédito In-
dustrial y van a estar sectores financieros pri-
vados. Eso es, realmente, ayudar al desarrollo
de la pequeiia y mediana empresa, y es una
parte de lo que la pequeiia y la mediana em-
presa tiene que hacer.

Nada mds; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior
Gonzalez-Estéfani.

El seiior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA:
Si, sefior Presidente; entiendo que la cifra de
subida de ochocientos y pico millones de pese-
tas que se ha hecho al INP], y que considero
que fundamentalmente ira dirigido a la sub-
vencién de intereses, precisamente para la fi-

nanciacién de esos pretendidos 60.000 millo-
nes de pesetas que figuran en el programa del
Ministerio de Industria, para apoyo de la pe-
quefia y mediana industria, es francamente in-
suficiente. Vuelvo a repetir que no comprendo
cémo con ella se puede realmente apoyar a la
pequeiia y mediana empresa.

Entiendo —y quiero decir algo que ya no lo
digo yo, puesto que lo dice el propio titular del
Departamento—, que no se estd acometiendo
seriamente la creacién de puestos de trabajo, a
través precisamente de aquellas empresas que,
de una manera mas eficaz y con una infima
aplicacién de capital, pueden crear mds pues-
tos de trabajo —porque son intensivas no en
capital, sino en mano de obra—, que son las pe-
querias y medianas empresas.

Considero que la enmienda que nosotros
proponemos, de subida hasta 13.000 millones
de pesetas para este capitulo, permitiria la sub-
vencion no de dos puntos, como se pretende
en el proyecto del Gobierno, de acuerdo con
las manifestaciones del propio Ministro, sino,
incluso, de cinco puntos, que seria mucho mas
eficaz, para una cantidad que podria ser del or-
den de los 250.000 6 260.000 millones de pese-
tas. Esa si seria una auténtica ayuda a la peque-
fia y mediana empresa, y repito que poco gra-
vosa. De otra manera, no veo, y no lo ve el pro-
pio Ministro del Departamento, como se pue-
den crear esos 800.000 puestos de trabajo que
se prometieron en su dia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Triana tie-
ne la palabra.

El sefior TRIANA GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente; simplemente, para decir que
a mi me queda la duda de si en las concepcio-
nes del sefior Gonzdlez-Estéfani es el Estado o
es la empresa privada el motor de la economia.

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Va-
mos, pues, a someter a votacién las enmiendas
presentadas.

En primer lugar, la nimero 179, de don
Agustin Rodriguez Sahagun. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 11; en contra, 21; abstenciones,
una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 308 y 341, del Grupo
Parlamentario Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 368, del Grupo Minoria
Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 11; en contra, 21; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 466. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas niimeros 758, 607, 759, 760, 762 y
764, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, ¢podria separar la enmienda de totali-
dad del resto?

El seiior PRESIDENTE: Si, por supuesto. La
enmienda de totalidad es la 758. Se somete a
votacion esta enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votes a favor, 13; en contra, 21; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacion el resto de las enmien-
das del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 10; en contra, 21; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
El sefior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presi-

dente, pido la palabra para explicaciéon de
voto.

El sefior PRESIDENTE: Le voy a conceder la
palabra, pero, primero, le agradeceré que, ya
que estoy embalado. (Risas.), me deje decir cua-
les son las enmiendas que se mantienen para el
Pleno. Son las siguientes: 179, del sefior Rodri-
guez Sahagun; 308 y 341, del Grupo Parlamen-
tario Centrista; 368 y 466, de Minoria Catalana;
607, 758, 759, 760, 762 y 764, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Antes de proceder a la votaciéon de la sec-
cidn, tiene la palabra el sefior Calero para ex-
plicacién de voto.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Muy breve-
mente, sefior Presidente, y muchas gracias.
Quiero expresar que el Grupo Popular ha teni-
do que abstenerse en la votacién conjunta de
las dos enmiendas del Grupo Centrista, porque
su criterio de voto era distinto en una y otra
enmienda. Estamos a favor, a pesar de que nos
hayamos abstenido, y asi lo haremos en el Ple-
no, de la enmienda de totalidad del Grupo Par-
lamentario Centrista. Sin embargo, no estamos
a favor de la enmienda 308, y al haberse votado
las dos juntas, hemos tenido que optar por la
abstencién. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Senior Calero, la pro-
xima vez que le pase una cosa asi, le pide a la
Presidencia que se voten independientemente
y, con mucho gusto, accederé a ello.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, teniendo en cuenta que estaba usted
embalado, no ha sido posible. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién la Seccién namero 20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 21; en contra, 12; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Seccién 20.

Entramos en la Seccion nimero 21. Espere-
mos que en esta secciéon no haya”problemas.
En relacidon con esta seccidén se mantienen vi-
vas las enmiendas nimeros 236 y 237, del se-
nor Carrillo Solares; las enmiendas que voy a
citar a continuacion, del Grupo Parlamentario

Seccién 21
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Centrista (ruego a los representantes de este
Grupo que se fijen, porque unas enmiendas es-
tan presentadas por el sefior Bravo de Laguna
y otras por el sefior Mardones), y que son las si-
guientes: 309, 310, 351, 352, 345 y 346; las en-
miendas 369 y 467, del Grupo de Minoria Cata-
lana, y las 608, 770, 771, 772, 773 y 774, del Gru-
po Parlamentario Popular. Por tanto, como no

esta presente ningun representante del Grupo-

Mixto, en su momento votaremos las enmien-
das 236 y 237, del sefior Carrillo Solares.

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.
¢Qué enmiendas va a defender?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Las enmiendas 309y 310.

La enmienda 309 trata inicamente de equi-
parar el tratamiento que se da a Canarias con
el resto de Espaiia en el Cancepto 471, Servicio
01, Seccién 21, «Agricultura, Pesca y Alimenta-
ciéon». Hay una subvencion a empresas afecta-
das por diferencias de precios satisfechas con
cargo a rentas de monopolios. Pues bien, mien-
tras que la partida del resto de Espaiia sube de
6.300 millones 9.900, la partida correspondien-
te a Canarias, que era ya muy limitada, muy
modesta, de 84 millones, queda congelada. Lo
uinico que pretendemos es que haya una subi-
da equiparable al concepto del resto de Espa-
fia, en 40 millones de pesetas, que se sustraeria
de lo anterior.

La enmienda 310 es una enmienda de totali-
dad a los Servicios 06, 07 y 08, es decir, a los
Servicios de la Secretaria General de Pesca, Di-
reccién General de Ordenacién Pesquera y Di-
reccién General de Relaciones Pesqueras In-
ternacionales. Entendemos —y nos lo confir-
mé la comparecencia del Secretario general de
Pesca en esta misma Comisién— que la politi-
ca pesquera del Gobierne socialista brilla por
su ausencia en estos Presupuestos, ya que no
solamente se congelan una serie de partidas,
con lo cual hay un incremento real negativo en
las partidas dedicadas a la pesca, sino que no
aparece ningun criterio claro de determina-
cién de ayudar a un sector en crisis tan impor-
tante como es el sector pesquero.

Podria poner ejemplos. Asf, para compensar
el paro, por carecer de licencias de pesca, ha-
bia 750 millones de pesetas en el ejercicio pa-
sado, y siguen existiendo los mismos 750 millo-

nes de pesetas. Practicamente, el tema de la
pesca apenas se altera. Unicamente la subven-
cion por carburante, consecuencia de la iltima
subida de los mismos, que pasa de 5.900 millo-
nes a 7.000 millones. Pero, fuera de eso, no hay
ninguna otra alteracién importante. Creo que
es un sector que queda muy ignorado en estos
Presupuestos Generales del Estado. Gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Mardones, para defen-
der las enmiendas 351, 352, 345 y 346.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, se-
flor Presidente; comienzo anunciando que reti-
ramos la enmienda nimero 346.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior MARDONES SEVILLA: En cuanto a
las enmiendas 351 y 352, por estar correlacio-
nadas en alta y baja, las defiendo conjuntamen-
te. :
Se trata, sefor Presidente, de lograr un au-
mento de 400 millones de pesetas —con la baja
correspondiente que ahora dire— en el Servi-
cio 01 de la Subsecretaria y Servicios Genera-
les del Ministerio de Agricultura, en el nimero
econdémico funcional 613, para la intensifica-
cion de los programas de sanidad vegetal y ani-
mal, que estén cifrados aquf en 1.500 millones
de pesetas. Y se propone un incremento de 400
millones de pesetas, extrayéndolos —lo que es
la enmienda 352—, del Concepto 734, que ha-
bla de una subvencién al FORPPA por compe-
tencias asumidas de Mercasa, tema que apare-
ce aquf bastante extrafio y confuso, pues, cémo
una subvencién al FORPPA se imputa a compe-
tencias asumidas por Mercasa, que se descono-
ce cudles son y que dentro de los Estatutos de
Mercasa viene a parecer mas bien una especie
de subvencién encubierta a Mercasa por no sé
qué razones.

Entendemos, entonces, que de los 1.400 mi-
llones que aparecen de esta subvencién a Mer-
casa, via FORPPA, se deben detraer estos 400
millones, para incrementar esta partida de los
programas de intensificacion en sanidad vege-
tal y animal, a la vista de la situacion por la que
viene atravesando en 1983, la sanidad vegetal y
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ganadera, que ya el propio sefior Ministro de
Agricultura, Pesca y Alimentacién reconocio
como muy critica en las circunstancias de en-
fermedad de vegetales, y, sobre todo, de ani-
males, por fiebre aftosa en 1983. Esta es la ra-
zdn de estas dos enmiendas concatenadas.

Con relacion a la enmienda 345, que propo-
ne la supresion y baja en el Servicio 01, de Mi-
nisterios, Secretaria y Servicios Generales, en
el nimero 257, Subconcepto 08, que dice
«atenciones especiales del Servicio Informati-
vos, no se nos alcanza cudl es la financiacion
que se pretende con estas 784.000 pesetas, que
figuran aqu{ en los gastos de Protocolo del Mi-
nisterio y de la Secretaria, dado que ya estin
atendidos en el 251, 1 y 2, por lo que no se ex-
plica que aparezcan en este numero 257,8 de
«atenciones especiales del Servicio Informati-
vo». No creemos que aqui puedan estar encu-
biertos presuntos fondos oscuros, ni otras des-
viaciones que no se han justificado de ninguna
manera, ni en las comparecencias de altos car-
gos, ni en la Memoria del Ministerio.

Nada méds, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Mardones.
Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Las dos en-
miendas est4n ya dentro de la enmienda de to-
talidad y en la que queda especifica a la sec-
cién estan dentro de argumentos ya defendi-
dos en anteriores ocasiones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gaséliba.

Al Grupo Parlamentario Popular quiero ha-
cer las siguientes aclaraciones. Las enmiendas
608, 770 y 771, estdn consideradas como una
enmienda a la totalidad. Las enmiendas 772,
773 y 774, como enmiendas singulares, que yo
rogaria que fueran defendidas con la enmien-
da a la totalidad, y a su vez las enmiendas 775 a
la 823, como otra enmienda a la totalidad, que
yo rogaria también al sefior Navarro que las
defendiese conjuntamente, bien entendido que
es un paquete de tres enmiendas distintas: un
paquete de tres enmiendas, otro paquete de
otras tres enmiendas singulares, y un tercer
paquete de 48 enmiendas, de la 773 a 823.

El seiior NAVARRO VELASCO: Seiior Presi-
dente, yo queria retirar alguna de ellas, ya que
bajo el epigrafe de una enmienda hay tres en-
miendas en cada una. Luego son enmiendas in-
dependientes, porque si doy el concepto presu-
puestario mas la justificacién dentro de la mis-
ma enmienda, son enmiendas diferentes. Aho-
ra lo justificaré.

El seiior PRESIDENTE: Si el sefior Navarro
es breve, yo le permito que justifique todo lo
que quiera. (Risas.)

El sefior NAVARRO VELASCO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. El sefior Navarro va a
ser muy breve, y va a ser muy breve porque
hay tres bloques de enmiendas. El primero es
la enmienda de devolucidn por incoherencia
entre el programa del Gobierno socialista y el
Presupuesto; el segundo es una enmienda de
reduccion, enmienda a la totalidad, y el tercero
es una enmienda de distribucion. En definitiva,
son tres enmiendas completamente distintas a
la totalidad de la Seccién 21.

Voy a empezar por retirar la enmienda nu-
mero 774, porque en la comparecencia del se-
nor Subsecretario se dio cumplida explicacién
a este portavoz del Grupo Popular. Queda, por
tanto, retirada.

En cuanto a la enmienda 772, habia una en-
mienda transaccional en parte de esta enmien-
da, en relacién con las retribuciones del Presi-
dente del IRYDA, y yo desearia conocer el cri-
terio del Grupo Socialista, en relacion con el
antagonismo que se produce entre el Decreto
de 22 de febrero, por el que desaparece el ran-
go organico de Subsecretario para el Presiden-
te del IRYDA, y la consignacién presupuestaria
que lo configura como Subsecretario, en cuan-
to a retribuciones. Esas son dos peculiaridades
dentro del carécter global de la defensa de las
enmiendas.

En cuanto a las enmiendas a la totalidad, la
771 es de devolucion, por incoherencia entre el
Presupuesto y lo que es la definicién de la poli-

_tica agraria que ha hecho el Ministro de Agri-

cultura en su comparecencia, tanto ante el
Congreso como ante ¢l Senado, donde habla
de la industrializacién agraria como uno de los
programas claves del Partido Socialista, y lue-
go cuando viene a plasmarlo presupuestaria-
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mente, la industria agroalimentaria tiene in-
versiones iguales, y en algunos casos inferiores
a las del afio pasado; cuando se habla de que se
van a reducir los «stocks» y se aumentan en un
85 por ciento con respecto al afio pasado; cuan-
do se habla de que se van a generar 800.000
puestos de trabajo, y se reducen todos los pla-
nes de ayuda a las zonas deprimidas, y vuelvo a
insistir, y a la industria agroalimentaria —
seguramente esta es una de las razones por las
que el sefor Solchaga dice ya que no se van a
crear los 800.000 puestos de trabajo—. Por
todo esto, el Grupo Parlamentario Popular
pide que se devuelva.

Paralelamente a ésta, tenemos la enmienda
nuamero 770, que es de reduccion del 4,92 li-
neal, como hemos venido haciendo en otras
secciones del Presupuesto, y consecuencia de
ella es la tercera enmienda de totalidad, de dis-
tribucién del Presupuesto.

No voy a hacer hincapié en este 4,92, porque
se han dado cumplidas explicaciones, y quiero
hacer economia en el debate, ya que el Grupo
Socialista no hace economia en el Presupuesto,
al menos en el de Agricultura. (Risas.)

En cuanto al bloque de enmiendas que el se-
nor Presidente y la Mesa ha acordado hacerlo
en una sola enmienda a la totalidad, a esa en-
mienda de totalidad le pondremos enmienda
de totalidad, sin nimero, porque es la agrupa-
cién de esas enmiendas, si yo he entendido
bien, y, por tanto, me da pie para entrar en to-
das las enmiendas que hay desde la 773 hasta
el final, la 825, que tiene presentadas el Grupo
Parlamentario Popular.

Ahora bien, yo le planteo al sefior Presidente
que como algunas de estas enmiendas afectan
a los organismos auténomos comerciales o ad-
ministrativos del Ministerio, si me las han
agrupado en una enmienda de totalidad, tengo
que intervenir ahora y si no me las han agrupa-
do en una de totalidad, tendré que defenderlas.

Este es el problema, que procesalmente no
sé cual es el momento, porque si la Mesa me ha
agrupado todas las enmiendas en una de totali-
dad, y tengo que hacer exclusién y defensa de
algunas determinadas de ahi, quiere decirse
que el momento procesal es éste.

Si, por el contrario, la Presidencia me va a
dejar que vaya a discutir después organismos
auténomos administrativos independiente-

mente, quiere decir que no ha lugar a lo que ha
dicho la Mesa de agrupar todas las enmiendas
que tengo presentadas en una sola enmienda
de totalidad, en cuyo caso el momento proce-
sal de defenderlas serfa éste.

El sefior PRESIDENTE: Se lo voy a explicar
al sefior Navarro. El articulo 133 del Reglamen-
to, en su parrafo 3 dice que «las enmiendas al
proyecto de Ley de Presupuestos Generales
del Estado que supongan aumento de créditos
en algin concepto unicamente podran ser ad-
mitidas a tramite si, ademas de cumplir los re-
quisitos generales, proponen una baja de igual
cuantia en la misma secciénn».

El Grupo Parlamentario Popular al presen-
tar sus enmiendas a la Seccién 21, «Agricultu-
ra», no hizo en cada enmienda, cuando propo-
nia un alza, la baja correspondiente dentro de
la misma Seccién, sino que lo hizo globalmen-
te. Es decir, cuadrg la totalidad de las seccio-
nes, pero no individualmente cada una de las
secciones. Entonces, aplicando estrictamente
el Reglamento, la Mesa tenfa que haber recha-
zado la totalidad de las enmiendas por mal for-
muladas. Sin embargo, la Mesa entendi6 que la
voluntad de los enmendantes era clara, puesto
que habia cuadrado al final todas las secciones
y no individualmente cada una de ellas.

Por eso consideré que la forma de no dejar
indefenso al Grupo Popular, que por un evi-
dente error de planteamiento no habia cumpli-
do estrictamente el apartado 3. del articulo
133, considerdé que eran enmiendas a la totali-
dad de la seccién.

Naturalmente, esto afecta a la Seccién 21,
del Ministerio de Agricultura, que es la que en
este momento estamos debatiendo, sin perjui-
cio de que en el momento que se discutan los
organismos auténomos del Ministerio de Agri-
cultura, siguiendo el mismo principio, se pue-
da defender la enmienda que afecta a los orga-
nismos auténomos del Ministerio de Agricultu-
ra, pero bien entendido que son dos enmien-
das: una enmienda a la totalidad para esta sec-
cion y otra enmienda a la totalidad para el
apartado «organismos auténomos». ¢Queda
claro?

El sefior NAVARRO VELASCO: Queda claro.
Entonces esto quiere decir que me deberfa cir-
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cunscribir tnica y exclusivamente a las dos en-
miendas a la totalidad: una, la de reduccion li-
neal del 4,92 por ciento, y otra, a la enmienda...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Navarro, quie-
ro aclararle que no puede haber dos enmien-
das a la totalidad, o sea, que una y otra quedan
subsumidas. Es decir, es una enmienda a la to-
talidad, que se refiere a la reduccién del cuatro
y pico por ciento, y, dentro de ella, la enmienda
a la totalidad que comprende todas las que van
desde la 773 hasta la 823 en la parte que afecta
ala Seccién 21.

El sefior NAVARRO VELASCO: Perddn, se-
fior Presidente, pero en este caso tengo que de-
cir que hay dos enmiendas a la totalidad dife-

rentes: una de devolucién y otra de reduccion
lineal del 4,92.

El seiior PRESIDENTE: Si, seiior Navarro,
eso es evidente; pero insisto en que no tene-
mos mds salida, desde el punto de vista de la
Mesa de la Comisién que, o subsumirle el con-
junto de enmiendas no bien planteadas dentro
de la enmienda a la totalidad, o rechazarlas to-
das. Por tanto, creo que S. S, preferird que le
subsumamos todas esas enmiendas dentro de
la enmienda a la totalidad, sin perjuicio de que
después pueda defender, si lo desea, indivi-
dualmente las enmiendas 772,773y 774 y,en el
momento que tratemos de organismos auténo-
mos, otra nueva enmienda a la totalidad. O sea,
que el sefior Navarro va a tener, por lo menos,
si asf lo desea, cinco oportunidades de actuar:
con una enmienda a la totalidad a la Seccion
21, con las enmiendas singulares 772, 773 y 774,
si quiere defenderlas individualmente, y con
otra enmienda a la totalidad a los organismos
auténomos. El sefior Navarro va a poder hacer
uso de la palabra cinco veces, si lo desea, aqui
o en el Pleno, pero desde luego no va a poder
intervenir 50 veces.

El sefior NAVARO VELASCO: Sefior Presi-
dente, estoy de acuerdo. Ademds no tengo afdn
de pasarme la vida en el Congreso realizando
intervenciones, pero lo que si creo es que, dada
la individualidad de las enmiendas 771, califi-
cada por la Mesa como enmienda a la totali-
dad, y 770, también calificada por la Mesa

como enmienda a la totalidad, el resultado es
que hay dos enmiendas a la totalidad diferen-
tes.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, seiior Na-
varro, no insistamos en este tema. Esto estad
claro como la luz del sol. No puede haber dos
enmiendas a la totalidad. Es absolutamente
imposible que haya dos enmiendas a la totali-
dad. Puede haber una enmienda a la totalidad
en la que se empleen todos los argumentos que
S. S. quiera, pero una sola enmienda a la totali-
dad. Lo que es absolutamente absurdo, porque
va contra la razon, es que se puedan defender
sucesivamente distintas enmiendas a la totali-
dad porque, segun esa teoria, en el préximo
Presupuesto habra un Grupo Parlamentario
que presentard 25 enmiendas a la totalidad de
una Seccién.

El senior NAVARRO VELASCO: Si estan razo-
nadas... (Risas.)

En fin, sefior Presidente, acepto una enmien-
da a la totalidad que yo solicito de la Presiden-
cia que se vote independientemente.

Ahora bien, la enmienda 772 queda en pie
por la argumentaciéon que hemos dado en rela-
cién con otras relativas a la remuneracion de
altos cargos, la enmienda 773 por la misma ra-
z6n y la enmienda 774, como he dicho, ha sido
retirada.

Para justificar la enmienda a la totalidad y
pasarle revista al Ministerio de Agricultura
bajo las enmiendas 778 y 779, el Grupo ha nota-
do que no habia correspondencia entre el De-
creto-ley de negociacién de precios 83/84, y las
consignaciones presupuestarias correspon-
dientes al Capitulo.

Ya he hecho mencién al fomento de la rique-
za de zonas desfavorecidas y, por tanto, no esta
justificado el disminuir sus partidas.

En cuanto al sector agroalimentario existe
una incoherencia por parte del Gobierno so-
cialista, al que apoya su Grupo Parlamentario.

En definitiva, y por no alargarme, porque la
extension la dejo para el Pleno—, las motiva-
ciones por las que el Grupo Parlamentario Po-
pular mantiene la enmienda a la totalidad y
acepta la reasuncion de todas ellas, se resumen
en que el Presupuesto que presenta el Ministe-
rio de Agricultura es confuso, difuso, profuso,
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inconcreto, se producen duplicaciones incref-
bles como, por ejemplo, que frente a un exce-
dente de 43.000 toneladas de carne de vacuno
congelado, el Senpa habilite 12.000 millones de
pesetas para importar carne de vacuno conge-
lado, lo cual no entra en la cabeza ni de las
mentes mas calenturientas; se producen aguje-
ros presupuestarios del calibre siguiente: fren-
te a un crédito que el FORPPA pide al Banco
de Espaiia de 200.000 millones de pesetas y
que calcula el interés del 8 por ciento, después
de que el Subgobernador del Banco de Espana
dice que la péliza es del 12 por ciento, a los se-
fiores socialistas les faltan en el Presupuesto
que presentan, nada mds y nada menos, que
8.000 millones en este Capitulo. Si esto no es
suficiente para pedir al Gobierno la devolu-
cién del Presupuesto y de la Seccién 21, que
venga otro y lo vea. Realmente, faltan 8.000 mi-
llones de pesetas y hay que tener en cuenta
que la subvencion que se le ha retirado a Tele-
visién Espaiiola es s6lo de 7.000 millones y
que, por ejemplo, el Senpa reconoce que va a
comprar 500.000 toneladas menos de maiz, lo
que supondria una reduccién presupuestaria
de 10.000 millones de pesetas. Asi, «grosso
modos, a bote pronto, tengo a disposicién del
Grupo Socialista tres razones fundamentales
que son: 10.000 millones por un lado, 8.000 mi-
llones por otro —que suman 18.000—, mds
12.000 millones por otro, que es lo que supon-
dria el eliminar la partida correspondiente a
importaciones de carne de vacuno congelado
frente a los «stocks» que tenemos de aceite de
soja, cuando lo que esta autorizado a importar
es el haba de soja y otras menudencias, que lle-
garian a reducir el Presupuesto en més del 4,92
que propugna el Grupo Parlamentario Popu-
lar.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Gonzdlez Zapico.

El sefior GONZALEZ ZAPICO: Voy a empe-
zar consumiendo un turno en contra sobre las

distintas intervenciones que han tenido
SS. SS., empezando por el orden en que se han
producido.

En cuanto a |a enmienda 309, del Grupo Cen-
trista, si bien es cierto que en el Presupuesto la
dotacién presupuestaria para Canarias apare-

ce igual que la del afio 1982, subiendo la dota-
cién presupuestaria para el resto de la Penin-
sula, he de decir que, como sabe S. S. por ser
precisamente canario, sélo hacia mediados de
aflo se sabe la dotacién que es necesaria para
la subvencién a las empresas afectadas por las
diferencias de precios satisfechas con cargo a
las rentas de monopolios, porque es una ayuda
un tanto aleatoria. Mientras que a final de afio,
cuando ya se saben las partidas que son nece-
sarias tanto para el resto de Espafia como para
Canarias, entonces es el momento de llevar a
cabo la distribucién de la dotacién presupues-
taria. No existe, pues, ningun obstdculo por
parte de este Grupo en producir los reajustes
necesarios con el fin de que Canarias reciba la
parte que le corresponda al igual que el resto
de Espaiia.

En cuanto a la enmienda 310 de la partida
global de la Secretaria General de Pesca Mari-
tima, Direccién General de Ordenacién Pes-
quera y Direccién General de Relaciones Pes-
queras Internacionales, si bien somos cons-
cientes de las grandes necesidades que en este
momento tiene el sector pesquero, precisa-
mente ese conocimiento implicito de esas ne-
cesidades nos lleva a tener que realizar un es-
tudio muy pormenorizado y una planificacion
muy adecuada para producir las ayudas preci-
sas que necesita el sector, pero no, como pro-
pugna S. S, el que por un reajuste presupuesta-
rio se consiga que el sector pesquero salga del
bache actual y de la situacién en que se en-
cuentra en estos momentos, Por lo cual noso-
tros pensamos llevar a cabo en el Presupuesto
de 1984 la planificacién adecuada para conse-
guir la reestructuraciéon de dicho sector.

En cuanto a las enmiendas desarrolladas por
el sefior Mardones, también el Grupo Socialis-
ta es consciente de la necesidad que en este
momento tiene el sector ganadero, fundamen-
talmente de cara a combatir muchas de las en-
fermedades que en este momento estan afec-
tando y que en otros momentos también le
pueden afectar. Por eso, consciente de esa ne-
cesidad, el Grupo Socialista no ha dudado en
ningin momento en apoyar este proyecto,
para lo cual no sélo se dota de la consignacién
presupuestaria con arreglo al Presupuesto si-
milar al del afio 1982, sino que con el fin de for-
talecerlo sin necesidad de detraer ninguna par-
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tida de la consignada por la dotacién del
FORPPA a Mercasa, empresa, que a diferencia
de otros Grupos, consideramos vital, por los
propios cauces y por los pequeiios cauces que
en este momento tienen los agricultores, y so-
bre todo los agricultores pequeiios, de incidir
sobre la economia de libre mercado, conside-
ramos fundamental, sin detraer la partida que,
como he dicho, nos parece fundamental tam-
bién para el apoyo a Mercasa, la promocién del
programa de ayuda al desarrollo de la mejora
de la sanidad vegetal y animal; y por eso en la
dotacién presupuestaria de la Subsecretaria,
en la partida 613, aparece una dotacién de
1.500 millones que se distribuiran en ayudas a
la sanidad vegetal y a ]la sanidad animal.

En cuanto a la enmienda 345, de atenciones
especiales a Servicios Informativos, en definiti-
va es una partida que ya existia en el Presu-
puesto anterior y que se aplicaba para unos fi-
nes similares a los que se trata de aplicar en
este Presupuesto, pero tenia un epigrafe que
no coincidia precisamente con esos fines, lo
cual daba lugar a falsas interpretaciones que el
Grupo Socialista quiere dejar de una manera
clara y evidente, porque es necesario que el
campo reciba y tenga una informacién no sélo
hacia dentro, sino también hacia fuera, porque
es necesario que todo el mundo conozca las
posibilidades que tiene el campo de nuestro
pais. Por eso se le ha dotado de una partida
presupuestaria con el fin de facilitar, a través
de los Servicios Informativos, todas las tareas
y todas las actividades que se desarrollan fun-
damentalmente en el extranjero en cuanto a la
promocién de nuestros productos en ferias, ex-
posiciones, promocionando publicidad en pe-
riddicos y revistas, reuniones de Prensa, algo
que tienen otros sectores, y sin embargo el sec-
tor del campo se encuentra muchas veces ais-
lado de estos medios.

Vay a dar cumplida informacién referente a
las enmiendas del Grupo Popular. Aceptamos
la enmienda transaccional, y asi la pasaremos
a la Mesa, sobre la enmienda 772, de tal mane-
ra que cumpliendo las disposiciones del Real
Decreto de 3 de marzo de 1983, la diferencia en
la partida presupuestaria asignada al Presiden-
te del IRYDA, al haber pasado de la categoria
de Subsecretario a la de Director general hay
unos sobrantes que nosotros consideramos im-

portante que figuren de una manera clara y
evidente, aunque se estd cumpliendo total-
mente con las disposiciones del Real Decreto,
ya que actualmente, y a partir del momento en
que se publicé, el Presidente del IRYDA recibe
su remuneracién como Director general y no
como Subsecretario, para que quede esto de
una manera clara y evidente, dicha partida
presupuestaria se asignara al Capitulo 06 de in-
versiones reales de dicho organismo, como fi-
gura en la enmienda que en su momento pasa-
remos a la Mesa.

En cuanto a las enmiendas de totalidad, tan-
to 771 como 770 y 608, del Grupo Popular, fun-
damentalmente la 770 y la 608, crec que aqui
ya se ha dicho bastante sobre los argumentos
que llevan al Grupo Socialista a rechazar estas
enmiendas, porque son similares a las que se
han aplicado en otras secciones. Lo que si he
de decir es que, a diferencia de lo que S. S. pro-
pone, sefior Navarro, este Presupuesto tiene
coherencia, no necesita ninguna reduccién y
tiene una buena distribucién porque es un Pre-
supuesto que esta pensando precisamente en
las familias que mds lo necesitan, y que son
aquellas familias que se encuentran en peor si-
tuacién. Tiene coherencia porque es un Presu-
puesto que, subiendo los gastos corrientes en
una cantidad muy pequefia en proporcién a
otras secciones, ya que sélo sube el 4,6 por
ciento, asi como los gastos de personal que es-
tan por debajo de la banda acordada en las ne-
gociaciones entre el Gobierno y las centrales
sindicales, ya que sé6lo sube el 7,5 por ciento,
sin embargo, consciente el Grupo Socialista y
el Ministerio de Agricultura de las necesidades
que en este momento tienen el campo y tam-
bién de las posibilidades, las inversiones reales
suben el 203,5 por ciento, algo que creo que es
muy importante de reseiiar; ¢ igualmente las
transferencias de capital en el Capitulo 07, que
tiene una subida real del 22 por ciento. Por eso
yo he de decirle a S. S. que no se ve por ningu-
na parte la incoherencia que se dice, y lo que si
es evidente es la incoherencia que existe en
muchas de las enmiendas del Grupo Popular,
porque al lado de proponer una reduccion de
partidas que van dirigidas, por ejemplo, a la
formacién de los agricultores, algo importante
y bésico porque sélo a través de la cultura y de
la formacién se puede acceder también a los
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medios de produccion, hay otras partidas tam-
bién importantes, como he dicho, y una de
ellas va por ejemplo a combatir la falta de sani-
dad, a combatir las enfermedades que en este
momento estdn incidiendo sobre los agriculto-
res. Se consigna una partida presupuestaria
que por primera vez figura en un Presupuesto
del Ministerio de Agricultura, como es conse-
_guir la jubilacién anticipada de algunos Jefes
de Explotacioén, para permitir el acceso de los
mas jovenes a esas explotaciones; se consigna
una dotacién presupuestaria para el desarrollo
de zonas deprimidas de dreas de montaiia que
alcanza a los 2.230 millones, y lo que es tam-
bién muy importante, se aumenta la dotacién a
la Empresa Nacional de Seguros con el fin de
asegurar la rentabilidad y la seguridad de la
renta de las familias, sobre todo de las familias
mas pequenas que muchas veces, por encon-
trarse en situaciones muy adversas, son las que
primero sufren los avatares del mercado. Por
eso yo le quiero decir al sefior Navarro que
este Presupuesto es un Presupuesto muy cohe-
rente. El ha sefialado como una incongruencia
el que figure una partida presupuestaria para
la importacion de carne de vacuno; es cierto
que figura como tal, y a esa partida el Grupo
Socialista quiere presentar una enmienda tran-
saccional, manteniendo la partida, porque es
necesaria, porque en nuestro pais en momen-
tos determinados es necesario hacer importa-
ciones de choque debido a la carencia, a las di-
ficultades adversas que por climatologia se
pueden presentar en un determinado cultivo,
como es previsible que se presenten a lo largo
de este afio de 1983, y las capas sociales m4s
deprimidas y en peor situacién de esta socie-
dad no pueden hacer frente a los costes que
normalmente llevan consigo el que uno de es-
tos productos escasee en el mercado. El objeti-
vo de esta enmienda transaccional «in voce»
del Grupo Socialista es suprimir los epigrafes,
porque es cierto que existen «stocks» fuertes
de carne de vacuno y que no es necesario en
estos momentos para nuestro pais importar di-
cha carne, ni tampoco el aceite de soja, que no
se refiere exclusivamente al haba de soja, sino
al aceite que tiene que comprar el Ministerio
de Agricultura a las molturadoras de haba de
soja para que ese aceite no salga al mercado
nacional y, por tanto, cause perjuicio a un sec-

tor que tanto conoce el sefior Navarro por ha-
ber sido en algiin momento, aunque fuese en
épocas que algunos no quisiéramos recordar,
su dirigente.

En consecuencia, en esa enmienda transac-
cional que presentaremos a la Mesa pedimos
que se supriman los epigrafes que se refieren a
importacién de carne de vacuno, aceite de
soja, aceite de girasol y a importacién de azi-
car, y dejamos las partidas presupuestarias tal
como estdn con el fin de cubrir posibles even-
tualidades de necesidad de importacién de al-
gunos productos.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de ré-
plica, tiene la palabra el sefior Bravo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Aunque habria bastante que replicar, nos re-
servamos para el Pleno, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Navarro tie-
ne la palabra.

El sefior NAVARRO VELASCO: Muy breve-
mente, sefior Presidente, porque también me
voy a reservar para el Pleno, pero como se ha
hecho alusién a algunos conceptos presupues-
tarios contradictorios, yo le digo al sefior Zapi-
€O que esperamos con impaciencia esa Ley de
reestructuracién del sector pesquero, que ven-
drd acompariada seguramente de una Ley de
desguace, que es lo que ellos saben perfecta-
mente bien, a juzgar por c6mo anda la econo-
mia esparfiola. (Rumores.)

En cuanto a la mencién que ha hecho respec-
to a mi anterior época en esta Camara, seflor
Zapico, no tengo nada de qué avergonzarme,
sino todo lo contrario, porque, ademéas, en
aquella época fui de los que dio el paso al fren-
te para que se hiciese la reforma politica, gra-
cias a la cual, S.S. est4 sentado en esa mesa.
(Rumores.) Por tanto, si ése es el camino que
toma el Grupo Socialista, est4 equivocado si
cree que con esas alusiones me va a intimidar.
De eso, absolutamente nada.

Seiior Zapico, en cuanto a las incoherencias,
yo tengo que decirle que las mantengo, porque
la propia incoherencia del Presupuesto con los
objetivos marcados por el Ministerio de Agri-
cultura era compartida por S.S. cuando pre-



—1573—

COMISIONES

1 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 38

guntamos al Director general de la Produccién
Agraria, pues S. S. pregunté que qué iba a pa-
sar con la mejora de la estructura productiva
de la ganaderia lechera, que afecta a su comar-
ca de origen, que est4d encaminada al pequeiio
y mediano ganadero y que ve reducidas sus
cantidades. También recordari el sefior Zapico
que se preguntd por la sanidad animal, que es
la que estd impidiendo nuestras exportaciones.
Asimismo recordara el sefior Zapico que en la
Comisién informativa, el sefior Ministro era
partidario de la reduccién de excedentes y que
éstos se estan incrementando. De lo dicho a lo
presupuestado va lo que de la noche al dia y se
lo voy a demostrar al sefior Ministro de Agri-
cultura en el debate que espero tener con él en
el Pleno del Congreso de los Diputados cuando
se discutan los Presupuestos Generales del Es-
tado, en el cual defenderemos la enmiendaa la
totalidad del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zapico tie-
ne la palabra.

El sefior GONZALEZ ZAPICO: Gracias, sefior
Presidente; lo que si le puedo decir al sefior
Navarro es que mi alusién iba dirigida a la de-
fensa del olivar, que él ha hecho en reiteradas
ocasiones, y no se comprende que se critique
una partida presupuestaria dirigida, precisa-
mente, a comprar el aceite de soja que, de otra
manera, a lo mejor tendria que ir al mercado
nacional, lo cual iria en perjuicio del propio
sector del olivar, que se encontraria con gran-
des dificultades para poder colocar sus exce-
dentes y su propia produccién en el mercado
nacional.

En cuanto a la pregunta que en su momento
yo le habia formulado al Director general de ia
Produccién Agraria, he de decirle que a mi me
preocupa todo lo que afecta al sector del cam-
po e indudablemente y de manera muy parti-
cular todo lo que pueda repercutir en la regién
a la cual pertenezco, pero gracias a la interven-
cion del sefior Director general de la Produc-
cién Agraria quedé suficientemente explicita-
da la dotacién presupuestaria que en este mo-
mento existe para propiciar la recuperacion y
la reconversién de ese sector en un periodo de
tiempo m4ds 0 menos corto, pues no en vano, en
la propias medidas complementarias a las que

antes se referia el sefior Navarro respecto a
que no quedaban suficientemente explicitadas
en el Presupuesto —y le puedo decir que los
23.700 millones de pesetas designados para las
medidas complementarias s{ estan suficiente-
mente explicitados— aparece una dotacién
presupuestaria precisamente para la reconver-
sion del sector lacteo que, junto con las parti-
das presupuestarias que aparecen en el propio
Presupuesto, cubre en gran medida las necesi-
dades que en estos momentos se pueden pre-
sentar en la reconversién de ese sector.

En cuanto a la sanidad, le podria decir lo
mismo, porque por primera vez en un Presu-
puesto se designan 2.900 millones de pesetas,
precisamente, para llevar a cabo esa gran tarea
que el Ministerio de Agricultura y todos los
parlamentarios del Grupo Socialista estamos
convencidos que es necesario ponerlo en prac-
tica.

Respecto a los excedentes, lo que si tiene cla-
ro el Grupo Socialista es que debe defender las
economias de aquellos agricultores que mas lo
necesitan, y precisamente para defender esas
economias en muchos casos no dudara en nin-
gun momento en comprar los excedentes nece-
sarios al coste que sea preciso para que cubra
las necesidades de las rentas de esas familias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Navarro tie-
ne la palabra.

El seior NAVARRO VELASCO: Sefior Presi-
dente, para decir que aceptamos la enmienda
transaccional que se refiere a la 772, pero man-
tenemos la enmienda, porque afecta a otras je-
rarquias del Ministerio. Es decir, aceptamos la
enmienda transaccional del Grupo Socialista,
pero no podemos aceptar la enmienda transac-
cionar que ha presentado sobre la dotacién de

“los 12.000 millones al Senpa, por una razén ob-

via: porque el Grupo Parlamentario Popular
no quiere aceptar la responsabilidad de desco-
nocer la Ley del FORPPA, que es la que estable-
ce cudl es el 6rgano que tiene que importar.

El seiior PRESIDENTE: Por favor, las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista,
sirvanse facilitarlas a la Mesa.

Sefiores Diputados, vamos a ver si ordena-
mos esta complicada votacién,
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En primer lugar vamos a votar las enmien-
das 236 y 237, del sefior Carrillo Solares.

Efectuada la votacion, dia el siguiente resulta-
do: Votas en contra, 31; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
dichas enmiendas. Seflor Bravo de Laguna y
sefior Mardones, ¢les importa que se voten
conjuntamente sus enmiendas?

El seiior MARDONES SEVILLA: Seiior Presi-
dente, yo pediria que se votaran separadamen-
te.

El sefior PRESIDENTE: ¢Todas?

El sefior MARDONES SEVILLA: Separada-
mente la 309 de la 310. A continuacion, las en-
miendas 351 y 352 juntas, y la 345, individuali-
zada.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Por tan-
to, vamos a proceder a la votaciéon de la en-
mienda nimero 309.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 309.

A continuacién, vamos a votar la enmienda
310.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada di-
cha enmienda.

Seguidamente vamos a proceder a la vota-
cion de las enmiendas 351 y 352.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan rechazadas dichas enmiendas.

A continuacién vamos a proceder a la vota-
cién de la enmienda 345.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente,
queda rechazada dicha enmienda.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Mi-
norfa Catalana, que son exactamente la 369y la
467.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Que se vo-
ten separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
la enmienda 369.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se pone a votacion la enmienda 467.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que se presentan como una enmienda a la
totalidad en todo lo que afecte a la Seccién 21,
bien entendido que en la parte que afecte a
«Organismos auton6mos» se votard en el mo-
mento en que se trate de dichos organismos.
Por tanto, enmiendas numeros 608, 770, 771,
775 a 823.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 13; en cantra, 21; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda némero 772.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones,
una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 773.
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- |

do: Votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas propuestas «in voce» por el Par-
tido Socialista.

Enmienda niimero 1, sobre supresién de la
retribucién complementaria de altos cargos,
epigrafes 121.1, 121.2 y 121.3, por una cantidad
de 938.000 pesetas. Es decir, la que afecta al
Presidente del IRYDA.

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se incorpora, por
tanto, al dictamen, sefior Letrado.

Enmienda transaccional que afecta al Servi-
cio 217.1, Seccién 2.3, Partida 101.1 de gastos,
numero 812.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 21; en contra, 10; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada,

Enmienda que afecta al Servicio nimero
217.1, Seccién 2.3, Partida 101.1 de ingresos, nu-
mero 810.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 21; en contra, 10; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: A la vista de esta vo-
tacién, quedan mantenidas para el Pleno las
enmiendas 236 y 237, de don Santiago Carrillo;
las enmiendas 309, 310, 351, 352 y 345, del Gru-
po Parlamentario Centrista; las enmiendas 369
y la 467, del Grupo Parlamentario de Minoria
Catalana; como una sola enmienda a la totali-
dad en lo que no afecte a «Organismos auténo-

mos», las mimeros 608, 770, 771 y 775 a 823, del

Grupo Parlamentario Popular, y como enmien-
das independientes, la 772 y la 773.

Sometemos a votacién la Seccién nimero
21.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 22; en contra, 11; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la Seccién nimero 22.

En esta Seccidon tenemos las enmiendas nu-
meros 370, 468, 469 y 470, de la Minorfa Catala-
na, y 609 y 824 a 832, del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior Gaséliba tiene la palabra.

El seiior GASOLIBA I BOHM: Correspon-
den, tanto la de totalidad como el resto de las
enmiendas, a los dos tipos de argumentos que
he expuesto, referentes, por una parte, a los de
totalidad y, por otra, a la valoracién de transfe-
rencias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-

"mentario Popular, tiene la palabra el seiior Ca-

lero.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: El Presu-
puesto alternativo que el Grupo Parlamentario
Popular ha presentado con respecto al Minis-
terio de la Presidencia parte de un analisis de-
tallado —voy a intentar ser muy breve a efec-
tos de dejar los argumentos fundamentales
para el Pleno— de lo que ha sido la evolucién
presupuestaria de la Seccién 22 correlativa en
el Presupuesto del afio 1982 y en el de 1983.

Tenemos que decir con satisfaccién que en
los Presupuestos de 1982 para la Presidencia
del Gobierno se incluia una prevision de
71.399.884.000 pesetas; que en el Presupuesto
de 1983 existe, por el contrario, una cifra nota-
blemente inferior, que equivale a
63.219.888.000 pesetas. Parece, por tanto, que
se ha producido una importante baja de cerca
de 9.000 millones de pesetas en el Presupuesto
de la Seccion 22 de la Presidencia del Gobier-
no.

Sin embargo, hay que tener en tuenta que en
este Departamento ministerial ha desapareci-
do la Secretaria de Estado para el Consumo, lo
que supone una baja de 527.200.000 pesetas;
que las obligaciones de la AISS, de la Adminis-
tracion Institucional de Servicios Socio-
Profesionales, se ha reducido en 4.037.970.000
pesetas, lo cual es normal debido a que mucho
personal, funcionario o no, adscrito a la Admi-
nistracién Institucional de Servicios Socio-

"Profesionales esta en la actualidad adscrito a

otros Ministerios, por lo que era logico que se
redujese este gasto personal.

Seccion 22
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La diferencia real, pues, entre los Presupues-
tos de 1982 y los de 1983 ascienda a la cifra de
3.614.926.000 pesetas.

Nosotros entendemos, sin embargo, que la
Seccioén 22, Presidencia del Gobierno, todavia
puede ser reducida, y nuestro célculo, con la
suma de todas las enmiendas que hemos he-
cho, implica una reduccion, para dicho Minis-
terio, de 2.173 millones de pesetas, que no sé si
ser4 la cantidad que hemos propuesto en la en-
mienda a la totalidad de esta seccién, en la en-
mienda 609: el 4,92 por ciento; pero si no es el
4,92 por ciento, se aproxima a esa cifra, tenien-
do en cuenta que el 492 lo hemos colocado
siempre al principio de todas las secciones
como una pauta orientadora para producir las
bajas con un criterio de flexibilidad y atendien-
do a las necesidades reales que tiene la Admi-
nistracion del Estado.

En cuanto a las enmiendas concretas que ar-
ticulan este Presupuesto alternativo que noso-
tros presentamos para la Presidencia del Go-
bierno, implican una serie de reducciones en
cada uno de los distintos servicios. En el Servi-
cio 0, Articulo 23, nosotros proponemos una
reduccién de los siguientes Conceptos: 23.2 y
23.5. El servicio prestado por el Parque Movil
Ministerial pedimos que pase de 48.205.000 pe-
setas a 21 millones, Igualmente, pedimos que
se reduzcan las comunicaciones de 67.716.000
pesetas a 25 millones.

Estas enmiendas estan fundadas partiendo
de los Presupuestos de 1981, en las exigencias
que para los Presupuestos de 1982 reclamaba
el Grupo entonces en la oposicién, es decir, el
actual Partido del Gobierno. Presentamos una
enmienda correlativa a la que se planteé en los
Presupuestos del afo 1982, incrementandola
con el indice de inflacion.

En el mismo Servicio 01 proponemos una
enmienda al articulo 25, de supresién de dos
gastos: los gastos contenidos como crédito 252,
en los nimeros 1 y 2. El namero 252, en sus dos
partes, prevé unos gastos reservados para el
Presidente del Gobierno de 90.469.120 pesetas,
y unos gastos reservados para el Vicepresiden-
te del Gobierno de 12.999.840 pesetas.

Ademas de hacer la indicacion de que en la
suma que se produce en los documentos pre-
supuestarios existe un error de 40.000 pesetas,
que hemos tenido en cuenta (al redondear en

miles se comete un error de 40.000 pesetas,
que es facilmente comprobable haciendo una
simple operacién matematica), he de decir que
estos gastos reservados al Presidente y al Vice-
presidente, aunque sean una tradicion presu-
puestaria —aparte de que se han incrementa-
do—, para el Grupo Popular no estan suficien-
temente justificados, pues teniendo ya sus co-
rrespondientes retribuciones, sus complemen-
tos de destino, sus complementos de maxima
responsabilidad y todos los complementos de
especial dedicacion, no comprendemos por
qué tiene que haber estos gastos reservados
para el sefior Presidente del Gobierno y para el
sefior Vicepresidente del Gobierno.

En el Capitulo 04, Articulo 46, crédito 461 y
crédito 761, proponemos una reduccién de las
subvenciones y de las transferencias al Patri-
monio Nacional. La justificacién se basa en que
tenemos que reconocer que es un plagio de la
misma enmienda que fue presentada por el
Partido Socialista en los Presupuestos de 1982.
Pedimos la reduccién en términos analogos,
aplicAndola a los porcentajes de inflacién que
se han producido durante este afio, y por la
misma razén; porque entendemos que estas
subvenciones y estas dotaciones al Patrimonio
Nacional no estan suficientemente justificadas.
No se justifica a donde se van esos dineros pu-
blicos ni qué inversiones concretas se realizan
por parte del Patrimonio Nacional.

En el Servicio 02, Articulos 47 y 77, que son
los créditos 471 y 771.2 —subvenciones y ayu-
das a la Prensa—, nosotros solicitamos no que
se supriman estas subvenciones, sino simple-
mente que se aflada un parrafo en donde se
diga que estos créditos quedan congelados en
tanto no entre en vigor la Ley que regule los
criterios objetivos de distribucién de estas
transferencias entre las empresas periodisti-
cas. Tengamos en cuenta que el Gobierno, re-
cientemente, ha aceptado ante el Congreso de
los Diputados la proposicién no de Ley del
Grupo Popular, en cuya virtud, en el plazo de
seis meses, se comprometfan a remitir al Con-
greso de los Diputados un proyecto de Ley en
donde se contengan los criterios objetivos de
distribucién de estas ayudas a la Prensa. Por
tanto, entendemos que estos créditos, en prin-
cipio, deben congelarse hasta que se aprueben
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esos criterios objetivos de distribucién de las
ayudas a la Prensa.

En el Servicio 05, destinado al portavoz del
Gobierno, tenemos que hacer también ciertas
matizaciones y proponer algunas reducciones,
fundadas en unos criterios que podran ser dis-
cutibles, aunque, desde luego, lo que es discuti-
ble es la configuracion del crédito en sf mismo.

Con respecto al crédito 232, que se refiere a
los gastos del portavoz del Gobierno para la
utilizacion de vehiculos del Parque Mévil Mi-
nisterial, nosotros pedimos que ese crédito, tal
como esta consignado, se reduzca a su 10 por
ciento. Entendemos que el 10 por ciento ya se-
ria suficiente para garantizar la movilidad del
portavoz del Gobierno en vehiculo del Parque
Movil Ministerial, ya que si hacemos un calcu-
lo de diez pesetas el kilémetro, el portavoz del
Gobierno va a recorrer en el afio 1983 exacta-
mente 1.274.030 kilémetros en automévil del
Parque Movil Ministerial. Y nos parece excesi-
vo numero de kildmetros para un portavoz
que, en definitiva, tiene que estar en Madrid re-
lacionandose con los medios de comunicacién
social.

En la Seccion 22, Servicos 05, Articulo 28, pe-
dimos la supresion del crédito 285, Concepto
«Promocién y desarrollo misiones oficialess.
Sabemos que todos los Gobiernos tienen nece-
sidad de créditos de este tipo, por lo que pedi-
riamos que, si no se suprime, por lo menos se
tienda a la clarificacién y a la transparencia
presupuestaria y se tenga la elegancia de dar a
este crédito otro nombre; porque, verdadera-
mente, lo de la «promocién» y lo del «desarro-
llo» nos suena mas a un Ministerio de Econo-
mia que a un servicio propio del portavoz del
Gobierno. Y en cuanto a las «misiones oficia-
les», desconocemos que el portavoz del Go-
bierno tenga que realizar otras actividades dis-
tintas, sufragadas por el Presupuesto, que no
sean misiones oficiales.

Este es, en sintesis, el conjunto de enmien-
das que presentamos al Ministerio de la Presi-
dencia, con la reduccién global que esto signifi-
ca de 2.173 millones de pesetas, sin perjuicio
de haber reconocido al principio de nuestra
defensa que en el Ministerio de la Presidencia
se ha tenido criterio de austeridad y se ha re-
ducido algo el Presupuesto. Nosotros quere-
mos reducirlo 1:4s, porque es posible.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, para un turno en contra,
tiene la palabra el sefior Martinez Garcia de
Otazo.

El sefior MARTINEZ GARCIA DE OTAZO: En
cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana, no vamos a entrar
en ellas, puesto que se han reservado su defen-
sa para el Pleno. Unicamente decir que si es po-
sible que exista alguna variacién en el compu-
to de los funcionarios transferidos en uno o en
dos, se esta llevando a cabo una comprobacién
al efecto, y de aqui al Plenc podremos estable-
cer claramente si ha existido o no ese error.

Por lo que se refiere a las enmiendas del
Grupo Popular, en cuanto a la enmienda a la
totalidad, no vamos a entrar en ella, porque
creemos que fue desestimada en su momento
en el debate sobre la totalidad, respecto alare-
duccién que se pedia de todo el Presupuesto y,
en concreto, de cada una de las secciones.

Entrando en cada una de las enmiendas par-
ticulares que se han formulado, diremos, en
primer lugar, que, en cuanto a las enmiendas
824 a 826, la realidad es que en lo que se refiere
a estas retribuciones de altos cargos, solamen-
te se ha producido una subida inferior al 12
por ciento. Y, en segundo lugar, que del peque-
fio numero que existia de estos altos cargos se
ha pasado en la actualidad a casi triplicarlos en
esta partida y, sin embargo, sigue, como deci-
mos, con una minima subida.

Por lo que se refiere a la enmienda 825, tam-
bién se ha producido una refundicién de todos
los altos cargos. :

En cuanto al Parque Movil Ministerial y a los
gastos telefonicos, se ha producido esta subida
porque tanto en los Presupuestos del afio 1981
como en los de 1982 —como es fécil apreciar
en la liquidacién de dichos Presupuestos—
existfa un déficit, al mismo tiempo que una loa-
ble refundicién de distintos 6rganos, y para cu-
brir este déficit —que no se vuelve a producir
este afio— se ha atendido a las necesidades del
servicio.

Por otra parte, en cuanto a los gastos reser-
vados al Presidente y al Vicepresidente, en-
mienda 828, esta partida est4d congelada en las
mismas cifras que en el Presupuesto del afio
1982. Verdaderamente, una partida que existe
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en todos los Presupuestos, y no entendemos
que se pretenda que el Presidente y el Vicepre-
sidente del Gobierno no tengan siquiera una
partida para estos gastos y queden indefensos.

En cuanto a la enmienda 829, de reduccién
tanto del Patrimonio Nacional, de una parte,
como de los 33 millones que se proponen, de
otra, hemos de decir que realmente aquf no
existe subida, sino la necesidad de cubrir un
desfase presupuestario, que existia en el Presu-
puesto del afio 1982, de 367 millones, y, por
otro lado, atender a los pagos de los funciona-
rios con la subida del 12 por ciento, lo cual ya
nos lleva a una cantidad, solamente por lo que
se refiere al pago de funcionarios, de 2.400 mi-
llones de pesetas.

Por lo que se refiere a la Prensa, no sé si lo
que pretende es crear paro en la misma o algo
asi. Nosotros entendemos que hasta tanto se
remita y se discuta la proposicién no de Ley a
la cual se comprometié el Gobierno socialista,
estas ayudas deben de mantenerse, porque, si
no, paralizariamos y hariamos caer todos estos
periédicos, sin perjuicio de anunciar que el Go-
bierno tiene la intencion de enviar rapidamen-
te un Decreto por el cual se objetivicen estas
subvenciones que se dan a la Prensa.

En cuanto a la enmienda 831, respecto a los
servicios prestados por el Parque Moévil Minis-
terial, en el tema de obligaciones anteriores,
referidas a la Oficina del portavoz del Gobier-
no, evidentemente, el portavoz del Gobierno
no se pasa todo el dia en el coche recorriendo
Madrid. Pero también es evidente que hay una
serie de servicios en la Oficina del portavoz del
Gobierno que funcionan ininterrumpidamente
los trescientos sesenta y cinco dias al afio y que
los recaderos, los funcionarios, etcétera, de la
Oficina del portavoz del Gobierno no van a ir
en plan marathon por Madrid repartiendo los
recados. Esto suma kilémetros y es por lo que
sale esta partida.

En cuanto a la enmienda numero 833, que.

defiende el Grupo Popular, con una disminu-
ci6n de 285.000 pesetas...

El sefior PRESIDENTE: La enmienda name-
ro 833 no existe, seflor Martinez Garcia de Ota-

20, €s para organismos auténomos.

El sefior MARTINEZ GARCIA DE OTAZO:

Perdén. En cuanto a la enmienda nimero 832,
realmente aqui nosotros habfamos intentado
que ese tema no saliera en Comisién, porque lo
que se pretende con esta partida y lo que se
hace de hecho (es una partida que, en realidad,
supone un aumento sobre el afio anterior exac-
tamente de 1.900.000 pesetas) es dar cobertura
informativa a los viajes de Su Majestad el Rey
de Espaifla, a los viajes del Presidente del Go-
bierno, al mismo tiempo que se suministra co-
bertura informativa a los viajes de los Presi-
dentes de Gobiernos y altas autoridades de
otros paises que visitan Espaila, como, por
ejemplo, sucedi6 con el viaje del Papa, como ha
sucedido recientemente con el viaje de los
Reyes a la India.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para hacer una répli-
ca al portavoz del Grupo Socialista.

Respecto a la enmienda 827, relativa a la dis-
minucién de gastos del Parque Moévil Ministe-
rial y del Servicio de Comunicaciones, en el
«Diario de Sesiones» de la discusién parlamen-
taria de los Presupuestos de 1982 figura una
enmienda similar defendida por los portavo-
ces del Grupo Socialista, entonces en la oposi-
cién.

Enmienda 828, gastos reservados al Presi-
dente y al Vicepresidente: en el «Diario de Se-
siones» del debate presupuestario de 1982 fi-
gura una enmienda y una defensa del Partido
Socialista en el mismo sentido.

En cuanto a la enmienda 829, relativa al Pa-
trimonio Nacional, igualmente figura una bri-
llante defensa de una enmienda en este senti-
do en el «Diario de Sesiones» del debate presu-
puestario de 1982 por miembros del Partido
Socialista.

Enmienda 830: efectivamente, se deben in-
tentar que las ayudas a la Prensa se objetivi-
cen. Ya el Gobierno anterior de UCD dicté dis-
posiciones de cardcter administrativo que es-
tablecfan unos serios criterios de objetivacion
en esta materia. Esperemos que, si no se aprue-
ba esta enmienda, se apliquen esos criterios
objetivos aprobados por el Gobierno anterior
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al socialista, porque en este caso, la herencia es
buena.

En cuanto a los servicios del portavoz del
Gobierno, si se me dice que los miembros de la
oficina de dicho portavoz del Gobierno tienen
que recorrer Madrid en recados y esas cuestio-
nes, quiero recordarle al sefior portavoz del
Grupo Socialista que existen las correspon-
dientes partidas presupuestarias para dietas,
locomocién y gastos de viajes en otros créditos
del Presupuesto, en el mismo capitulo y en el
mismo servicio destinado al portavoz del Go-
bierno. S6lo él debe usar el coche oficial; el co-
che o vehiculo del Parque Mévil Ministerial
creo que sé6lo es el portavoz el que tiene dere-
cho a usarlo.

En cuanto a la enmienda 832, promocioén, de-
sarrollo y misiones oficiales, hemos manifesta-
do nuestra comprensién sobre la necesidad de
incluir esta partida. No estamos de acuerdo
con su elevacion. En cualquier caso, pedimos
que se tenga la suficiente transparencia presu-
puestaria como para decir que si esta partida
es para cobertura informativa de los viajes de
Su Majestad, que se incluya, por tanto, en la
Casa Real, y si es para la cobertura informativa
de los viajes del seiior Presidente, que se ponga
asi en los Presupuestos y no se le llame de esa
forma tan vaga de «promocién, desarrollo y
misiones oficiales», porque eso no es aclarar
nada a la opinién publica.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacién las enmiendas a la Seccién 22.

Sefior Gas6liba, ¢cconjuntamente todas o se-
paradas?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Unicamente
separar la de totalidad del resto.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda numero 370, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 16; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién las enmiendas nu-
meros 468, 469 y 470.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 16; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se ponen a votacién las enmiendas nimeros
609, y 824 a 832, ambas inclusive, del Grupo
Parlamentario Popular.,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, seis; en contra, 17; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Esto quiere decir que quedan reservadas
para el Pleno las enmiendas 370, 468, 469 y 470,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, y
las enmiendas numeros 609, 824, 825, 826, 827,
828, 829, 830, 831 y 832, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Vamos a someter a votacién la Seccién nu-
mero 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 18; en contra, siete; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Seccidn 22.

Seifiorias, a la altura en que nos encontramos
del debate es claro que no podemos emitir dic-
tamen a las nueve y cuarto de la noche.

Voy a conceder un descanso de un cuarto de
hora, para que SS. SS. cambien impresiones. Y
lo primero que voy a hacer, una vez que se rea-
nude la sesion, es someter a votacion de
S§8. SS,, puesto que la Mesa no va a tomar deci-
sién al respecto, si prolongamos la sesi6n, en
una sesién nocturna en el dia de hoy para emi-
tir dictamen aproximadamente a las once u
once y media de la noche, o suspendemos la se-
sién a las nueve y cuarto, para reanudarla el
préximo viernes, a la diez y media de la maiia-
na.

Es cuestion que por mayoria sera decidida
por SS. SS. con la abstencién de la Presidencia.

Por tanto, les ruego que, aparte de descansar
durante un cuarto de hora, mediten sobre este
arduo problema. (Pausa.)

Vamos a someter a votacion, si la sesién con-
tinia después de las nueve y cuarto de la no-
che. (Pausa.)
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Por dos votos en contra y una abstencion, la
Comisidn acuerda continuar la sesion.

El horario que vamos a establecer es el si-
guiente: continuamos la sesién hasta las nueve
y media; a las nueve y media levantamos la se-
sién por una hora, y a las diez y media reanu-
damos la sesion hasta que termine el dicta-
men, que yo espero y deseo que se termine al-
rededor de las doce de la noche.

Entramos en la Seccién 23. A la Seccion 23 se
mantiene la enmienda nimero 359, del sefior
Rodriguez Sahagun; las enmiendas 371, 471,
472, 473, 510, 511, 512 y 513, todas de Minoria
Catalana; las enmiendas 110 a 119, del Grupo
Parlamentario Vasco; las enmiendas 311,312y
313, del Grupo Parlamentario Centrista; la 610
y 835 a 849, ambas inclusive, menos la 837, del
Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Echeberria, por el
Grupo Parlamentario Vasco, para defender las
enmiendas 110a 119,

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA:
Sefior Presidente, empiezo por la primera de
las enmiendas, la niimero 110, que dice asi: «Se
propone adicionar la Partida 486, por importe
de 100 millones de pesetas, con el siguiente
texto: “Para abonar a las empresas concesiona-
rias de servicios publicos regulares de trans-
porte de viajeros por carretera, las bonificacio-
nes autorizadas en los billetes expedidos a
miembros de familias numerosas”. Este impor-
te se obtendra de minorar en 80 millones de
pesetas la Partida 484, y de minorar en 20 mi-
llones de pesetas la Partida 485, ambas del mis-
mo articulo 48»,

Esta enmienda se justifica porque, al pare-
cer, las empresas privadas.concesionarias de
este tipo de servicios tienen que hacer frente a
lag subvenciones derivadas de las familias nu-
merosas, siendo asi que no reciben —segun pa-
rece también— las correspondientes compen-
saciones por parte del Estado.

Sin embargo, en las partidas 484 y 485 cita-
das se prevén unas subvenciones para Renfe y
para la Compaiiia Trasmediterranea de 434 mi-
llones y 56 millones de pesetas, respectivamen-
te, para hacer frente a estas obligaciones.

Nuestro Grupo entiende que las empresas
privadas tienen que hacer frente a este coste
con cargo a sus cuentas de explotacién y que

seria légico que estas empresas tuviesen tam-
bién las compensaciones oportunas y paralelas
a las obligaciones que se derivan concretamen-
te de la Ley 25/1971, de 19 de junio. Ese es,
pues, el sentido de nuestra enmienda 110.

La enmienda 111 se refiere al acropuerto de
Sondica y pretende que se tengan en cuenta
los compromisos que de una manera verbal se
han adquirido en diferentes ocasiones con re-
presentantes de la Administracién del Estado,
en el sentido de hacer frente a una serie de in-
versiones que parece que son necesarias, reco-
nocidamente necesarias, en este aeropuerto. Y
al no constar en el Presupuesto por programas
del Ministerio lo que est4 previsto con referen-
cia al aeropuerto de Sondica con la suficiente
claridad y, sobre todo, en la suficiente cuantia,
nuestro Grupo solicita que la partida prevista,
la 631, se subdivida en dos subpartidas, en una
de las cuales se haga frente expresamente a es-
tos compromisos citados con un importe de
600 millones de pesetas, y que ese importe se
minore de la citada partida que, de esta forma,
quedaria subdividida en dos.

En cuanto a las enmiendas 112, 113, 114 y
115, asi como las 117 y 118, podemos ver que
tienen un sentido similar al que hemos referi-
do al hablar de la Seccién 17 esta maiiana, que
es el que estas enmiendas, que se han califica-
do por nuestro Grupo como de supresién, no
pretenden simplemente la supresiéon de las
partidas que se citan en ellas, sino que las mis-
mas se expliciten mejor, especialmente, como
hemos dicho también al hablar de la Seccién
17, en cuanto a los criterios que se han utiliza-
do para la distribucién por programas y para
la territorializaciéon de los créditos que estdn
previstos.

Por tanto, no es una oposicién sistematica
que pide la supresiéon de estas partidas, sino
que, buscando una salida formal a la peticion
de aclaracién de las mismas, se han planteado
como de supresioén en la esperanza de que el
Grupo Parlamentario Socialista aportase algu-
nas clarificaciones, como digo, sobre los crite-
rios de territorializacion y de presupuesto por
programas. Por tanto, a ellas me refiero sola-
mente con este comentario.

La enmienda 16 se refiere a la Partida 772
del Articulo 77, Capitulo 07, en la cual se prevé
un crédito de 450 millones para abonar a em-
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presas para la renovacién y mejora de buques,
pertrechos, etcétera.

Con respecto a esta partida, tenemos una se-
rie de objeciones que consideramos de cierta
trascendencia y que voy a pasar a exponer. En
primer lugar, los fines enumerados en esta par-
tida son muy genéricos, pues se refieren a re-
novacién y mejora de buques y, al mismo tiem-
po, son de distinta naturaleza porque pueden
ser mejora de buques, instalaciones de comer-
cializacién, etcétera. Es decir, se da a entender
que se trata de una pretendida reestructura-
cién sectorial.

Por otra parte, hay una ausencia de planifi-
cacién, en nuestra opinion, en este crédito,
pues no se anuncia un plan concreto con unos
objetivos, unas dreas de actuacion, aunque no
estuviesen perfectamente definidas y con un
horizonte temporal concreto. Se podria acep-
tar esta cifra como algo simbélico y como un
arranque de un plan para este ano de 1983,
pero ese plan no lo vemos.

En tercer lugar, esta dotacién, en nuestra
opinién, tiene una caracteristica de mero testi-
monio, ya que de los 1.115 buques que compo-
nen la flota del Estado, se podrian reformar so-
lamente en el aspecto de automatizacion de
mdquinas, es decir, prescindiendo de los gran-
des objetivos que se indican, alrededor de 37
buques, lo cual representarian un 0,03 por
ciento de la flota.

Tampoco es claro el mecanismo de subven-
cion, pues no se dice nada de ¢él. No se dice si se
trataria de un 20 por ciento, de un 40 por cien-
to, de un cien por cien de la mejora, etcétera.
Pero mads grave nos parece, en cuanto a indefi-
nicién, que se trata el tema de empresas bene-
ficiarias de estas ayudas con una definicién
muy genérica que dice «empresas relacionadas
con la navegacién», y aqui cabrian las navieras,
las agencias de aduanas, las estibadoras, las
consignatarias, etcétera.

En resumen, nos parece que esta partida 772
estd muy indefinida y que carece de excesivo
sentido, a nuestro entender, porque, al menos
en lo que alcanza nuestra interpretacion, la ci-
fra serfa muy baja si se quisiera hacer algo se-
rio. Y, por otra parte, como digo, existe una fal-
ta de planificacién, al menos aparente, que nos
anima a proponer su supresion, a no ser que

realmente se clarifiquen cudles son las inten-
ciones y los criterios utilizados.

Por ltimo, en cuanto a la enmienda 119, se
refiere concretamente al Articulo 61, Partida
611, Subpartida 611.3, para la promocién del
turismo interior, 94,1 millones de pesetas. Es
como reza el crédito.

Nosotros proponemos modificar el crédito
de esta subvencion eleviandola de 94 millones a
400 millones de pesetas. Las razones que aduci-
mos para esta subida del apoyo a la promocién
del turismo interior son las siguientes: en pri-
mer lugar, la promocién del turismo exterior
tiene una dotacidn total de 1.513,9 millones de
pesetas, que se desglosa en 1.327 millones para
inversiones en campafias de publicidad turisti-
ca en el exterior y 186,9 millones de pesetas al
organismo Exposiciones, Congresos y Conven-
ciones en Espaiia, para gastos en ferias interna-
cionales.

A la vista de estas partidas que estan destina-
das a la promocion del turismo llama la aten-
cién, desde nuestro punto de vista, la despro-
porcion existente entre esta cifra citada de
1.514 millones de pesetas, en niumeros redon-
dos, que estd destinada a la promocién del tu-
rismo exterior, y los 94 millones destinados a
la promocioén del turismo interior. Si tenemos
en cuanto que la balanza de pagos por turismo
roza unas cifras de 7.000 millones de dolares
por entradas y de 1.000 millones de délares por
salidas, en pura légica matematica deberia du-
plicarse la cantidad destinada a la promocion
interior para acercarse a esa relacion de uno a
siete que parecen sugerir las cifras menciona-
das. Porque tengamos en cuenta que si es im-
portante realmente la accidn en el exterior
para propiciar la entrada de divisas, es igual-
mente importante la potenciacién de la de-
manda interior para evitar la salida de divisas
precisamente. Ademds, pensamos que en una
legislatura en la que se habla tanto de solidari-
dad, serfa muy importante promocionar el tu-
rismo interior. Porque de alguna manera, el in-
tercambio de ciudadanos, el intercambio de
turistas de unas regiones a otras del Estado
nos parece que es una de las mejores formas
de que se conozcan los problemas y las realida-
des de esas regiones y, en definitiva, una de las
mejores formas de promocionar la solidaridad
entre las distintas regiones del Estado.
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Por tanto, desearfmos que el Grupo Socialis-
ta se hiciera eco de esta inquietud y buscase
una salida a esta cuestion de la promocion del
turismo interior que nos parece, por estas ra-
zones apuntadas, un ahorro de divisas y de so-
lidaridad interestatal de miéxima importancia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Echevarria.

A continuacion tiene la palabra el sefior Ro-
driguez Sahagun, para defender su enmienda.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Seiior
Presidente, para contribuir, desde la modestia
del Grupo Mixto, al horario previsto por el se-
fior Presidente.

Teniendo en cuenta que los argumentos que
podria repetir aqui de continuismo, de falta de
unas directrices claras, etcétera, son los mis-
mos que ya se han esgrimido en otras enmien-
das de totalidad a otras secciones, si al sefior
Presidente le parece oportuno, damos por de-
fendida la enmienda y pedimos que se vote a
efectos de su defensa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Rodriguez Sahagun.
Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefior Presidente, a esta Seccién 23 tengo pre-
sentada tres enmiendas. La 311 se refiere a un
incremento en la subvencién del transporte de
mercancias en Canarias. La enmienda 312 se
refiere a la supresién de una aportacién a Ren-
fe. La 313 va dirigida a un incremento en la
partida de promocién del turismo exterior.

Muchas gracias, sefior Presidente.

E!l sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bravo de Laguna.
Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, por las mismas razones que en anterio-
res secciones, y no habiendo enmiendas a indi-
vidualizar, pido que se sometan a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gaséliba.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Renedo.

El sefior RENEDOQ OMAECHEVARRIA: Voy
a intentar ser tan breve como los que me han
precedido.

El Grupo Popular sf que tiene bastantes en-
miendas, en relacién con esta Seccion; algunas
de ellas son consabidas, porque son idénticas a
las presentadas en otras secciones. Asf, las 835
y 836 relativas a altos cargos; la 837 ha sido re-
tirada; la 838 supone la correccién de un error,
puesto que equivocamente, a nuestro juicio, se
incluye un concepto de complemento de desti-
no, cuando deberia tratarse de un complemen-
to de dedicacion absoluta; las 839, 840 y 841
tratan de facilitar las subvenciones a las fami-
lias numerosas, en relaciéon con los viajes, coin-
cidiendo en este sentido con la anterior exposi-
cién hecha por el Grupo Vasco a costa de otras
partidas que se consideran menos importan-
tes; la 842 trata de dar de baja una partida su-
mamente inconcreta por importe de cuatro
millones y pico de pesetas sobre promocién y
desarrollo; la 843 plantea una nueva distribu-
cion de la Partida 0361.1, relativa a construc-
cién de nuevos ferrocarriles; la 844 trata de
equiparar el montante de la subvencién del
combustible para acercarse al precio real; la
845 trata de conseguir una mayor subvencién -
para las acciones directas en promocion del
desarrollo turistico en colaboracién con enti-
dades publicas y privadas que, a nuestro juicio,
resultan insuficientes; las 846 y 847 se refieren
a los déficit de Renfe y Feve, suficientemente
debatidos en otras ocasiones; la 848 trata de
aumentar las ayudas a establecimientos de en-
sefianza de hosteleria (no comprendemos cuél
es la razén por la que existe una baja en esta
materia), y la 848 establece también ciertas di-
ferencias en cuanto a bajas y altas en determi-
nados supuestos, tratando de fomentar la in-
tervencion del sector privado en el drea del tu-
rismo; la 850, por fin, se refiere a los servicios
de publicaciones en linea similar a las que se
han mantenido en otras secciones por este
mismo Grupo.

El seilior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Renedo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Sapena.
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El sefior SAPENA GRANELL: Sefior Presi-
dente, voy a ser muy breve en la respuesta por
la gracia que me han hecho los Grupos Mixto,
Centrista y Minorfa Catalana. Voy a empezar
contestando al Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) manifestando, por lo que respecta a la
enmienda 110, que la obligacién de bonificar a
las familias numerosas viene establecida por la
Ley de 19 de junio de 1971 y por el Decreto
2312/1971. Se sobreentiende que la consi-
guiente reduccién en los ingresos es una carga
legal que las empresas deberan incluir en sus
gastos generales repercutiéndolo en las tarifas
de aplicacion.

Por lo que respecta a Renfe y Trasmediterra-
nea, tienen consignada una partida presupues-
taria a estos efectos en aplicacion de la norma-
tiva legal especifica.

Hay que advertir también que, en el caso de
estas empresas publicas, se trata de distinguir
contablemente la parte de subvencién del Es-
tado que se aplica a estos fines y que, en todo
caso, requeriria una aportacién estatal com-
pensatoria del déficit de explotacién.

Por otra parte, podra discutirse el sistema de
cobertura aplicable a las empresas privadas,
pero su modificacion precisa de la pertinente
norma legal que posibilitaria otro sistema de
financiacién.

Respecto de la enmienda 111, no parece ldgi-
co distinguir obras concretas dentro del total
del concepto presupuestario para cada aero-
puerto, ya que el montante global de la dota-
cion sera utilizado de acuerdo con los objeti-
vos y prioridades que se establezcan con carac-
ter general para los aeropuertos espaiioles.

En cuanto a la enmienda 112, la cuantia con-
signada es de 313.900.000 y no de 232.400.000
como se dice en la enmienda. De la informa-
cién solicitada, ésta figura en el anexo de inver-
siones del Estado que se ha repartido. Por lo
que respecta a la cuantificacion, se fija por el
Comité de Inversiones Publicas, ya aprobado
definitivamente por el Gobierno, teniendo en
cuenta las prioridades y objetivos generales de
la politica del Gobierno.

Respecto de la enmienda 113, puedo contes-
tar en la misma forma que lo he hecho en el ul-
timo apartado de la enmienda anterior, exacta-
mente la 114, por la supresién del concepto

por las mismas razones de la enmienda ante-
rior.

En cuanto a la 115, los gastos en actividades
docentes corresponden a las Escuelas Superio-
res de la Marina Civil situadas en C4diz, Astu-
rias, Tenerife, La Corufia, Vizcaya y Santander,
sin que quepa establecer «a priori» una ads-
cripcién rigida de la partida entre las diferen-
tes Escuelas, ya que ello complicaria innecesa-
riamente la gestién del crédito.

Respecto de la 116, también la cuantia viene
fijada por el Comité de Inversiones Publicas y
es una ayuda complementaria de las subven-
ciones al consumo de carburantes, 4 pesetas-
/litro, y de las primas a la construccién naval,
12.000 millones. Por otra parte, si al Grupo en-
mendante le parece insuficiente, puede argu-
mentarse para todo tipo de subvenciones tam-
bién, pero es contradictorio el que proponga
su supresion.

En cuanto a la 117, quiero manifestar tam-
bién esta cuantia fijada por el Comité de Inver-
siones Publicas y que la informacion solicitada
sobré distribucion territorial y por programas
viene expresada también en el Anexo de Inver-
siones Reales. Por otra parte, la cantidad esta
equivocada; no son 2.961,6 millones de pesetas,
sino 2.068,6 millones de pesetas.

En cuanto a la 118, también por el mismo
motivo, como hemos venido resefiando, la
cuantia viene cifrada por el Comité de Inver-
siones Publicas, y la distribucién territorial y
por programas, en el Anexo de Inversiones
Reales.

Por ultimo, la 119 tiene por objeto el ahorro
de divisas y parece que esto puede lograrse en
mayor medida con la distribucion propuesta
en el proyecto de Ley que con la pretendida en
la enmienda, ya que se sobreentiende que los
gastos de promocién que se efectiian en el ex-
tranjero persiguen ese fin con caracter primor-
dial.

Para responder al sefior Renedo, del Grupo
Popular, debo manifestar, respecto de la en-
mienda 610, que, rechazada la enmienda a la
totalidad, ésta no parece procedente. En todo
caso, una reduccion lineal de las partidas es un
criterio simplista que no tiene en cuenta las
exigencias sociales con respecto a las presta-
ciones demandadas por el Departamento.

Respecto a la enmienda numero 835, ya se
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ha visto con intervenciones anteriores en rela-
cion con la Seccién 14 y cuya cifra es adecuada
en cuanto a la remuneracion del 12 por ciento.

Asimismo, la enmienda niimero 836.

En cuanto a la enmienda namero 838, se tra-
ta efectivamente de una errata de imprenta;
consideramos que la observacién es correcta y
vamos a aceptar la enmienda, para variar.

Respecto de la enmienda numero 839, sirven
los argumentos expuestos en la enmienda nu-
mero 11C, la primera del Grupo Parlamentario
Vasqo, y inicamente afiadir que las bajas en las
partidas de gastos corrientes no estan justifica-

das, dade su minimo incremento, 1,5 por cien-:

to con respecto al afio 1982. Las transferencias
a las Comunidades Auténomas llevaban consi-
go Ias pertirlentes minoraciones en las partidas
afectadas.

Por lo que respecta a la enmienda 840, mani-
festamos que no hay ningun error en el mante-
nimiento de las cuantfas del afio 1982, sino que
se pretende evitar que se produzcan en este
ejercicio las insuficiencias detectadas en estas
dotaciones y que hacian necesaria la inclusién
del concepto de atrasos. Por ello, se consigna
una cantidad que se estima suficiente en base a
las liquidaciones y previsiones aportadas por
las empresas.

La argumentacién general es la misma que
podriamos decir respecto de las enmiendas
nimero 110, del PNV, y de la 841: manifestar
que se propone una dotacién total para este
concepto, si sumamos las tres enmiendas, de
742,071 millones. Y se reitera que el Capitulo
02 del Departamento decrece en un 2,62 por
ciento con respecto al afio 1982, y que se incre-
menté en 1,53 por ciento, si no consideramos
en las dotaciones de 1982 las correspondientes
a atrasos de afios anteriores. Este Capitulo su-
pone un 4,48 por ciento del total de gastos del
Ministerio y es evidente que no puede ser re-
ducido.

En el Servicio 06, Meteorologfa, no esta pre-
visto efectuar ningun tipo de transferencia.

Por lo que respecta a los crecimientos obser-
vados en el Servicio 08, Aviacién Civil, lo son
con respecto a los créditos iniciales, perono en
relacion con los finales, ya que por su insufi-
ciente dotacién fue preciso realizar modifica-
ciones en ese sentido durante 1982, que ahora
se trata, por otra parte, de evitar. Se debe con-

siderar primordialmente el muy escaso creci-
miento del total del Capitulo 02 y no los creci-
mientos puntuales en alguna partida concreta,
cuyo unico objetivo es el de conseguir una mas
correcta distribucién de los créditos, adecuan-
dolos a las necesidades reales.

Respecto de la enmienda nimero 842, el Ca-
pitulo 02 del Servicio 02 disminuye en un 20,68
por ciento con respecto a los créditos finales
del Presupuesto de 1982, incrementados con
respecto a los iniciales para hacer frente a las -
necesidades del ejercicio. Esta partida se desti-
iha entre otras a atenciones para financiar la
participacién del Departamento en el Certa-
men Juvenalia, que se ha venido realizando en
aflos anteriores y que carecia de dotacién.
Caso de no efectuarse este aito, se destinaré a
cubrir otras insuficiencias del Ministerio en
este Capftulo.

En cuanto a la enmienda niimero 843, el des-
glose propuesto figura en el anexo de inversio-
nes reales, con las relaciones acordadas por el
Comité de Inversiones Publicas y no es, por
tanto, correcto llevarlo al Presupuesto, ya que
no reportarfa ventajas la excesiva concrecién
al limitar la capacidad de gestién del centro di-
rectivo responsable, que requiere de una cierta
flexibilidd para adecuar sus planes de contra-
tacion a las necesidades que pudieran surgir
durante el ejercicio.

Por otra parte, no se han tenido en cuenta
los proyectos que figuran en el Fondo de Com-
pensacién Interterritorial para los mismos
programas, lo que eleva las inversiones previs-
tas en estaciones de autobuses hasta 774 millo-
nes, y en centros de intercambio modal hasta
1,072 millones. En total, supone unas mayores
dotaciones para el transporte por carretera a
las solicitadas por el Grupo enmendante.

Respecto de la enmienda nimero 844, la po-
sible insuficiencia de la dotacién para subven-
cionar el consumo del carburante liquido por
la flota mercante serd atendida cuando se li-
quiden las consiguientes obligaciones, ya que
este tipo de subvenciones no pueden cuantifi-
carse con anterioridad y, por otra parte, las ba-
jas propuestas no son adecuadas, puesto que la
Direccidn General de Correos precisa inexcu-
sablemente de las cantidades previstas en su
Capitulo 02, a fin de no degradar los servicios
que presta al publico.
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Con referencia a la enmienda nimero 845, el
incremento del crédito consignado al concepto
23.12.611, respecto a la promocién estatal del
turismo, es del 130,51 por ciento con respectoa
la dotacién final del ejercicio 1982. Su distribu-
cién entre subconceptos puede realizarse por
Orden ministerial y es responsabilidad del or-
ganismo gestor, que tiene en cuenta para ello
la rentabilidad de eficacia de las diferentes al-
ternativas posibles, segiin la experiencia en an-
teriores campanias.

En cuanto a la enmienda nimero 846, en los
anexos figuran el PAIF y los Presupuetos de ex-
plotacién y capital de Renfe, que justifican las
cifras. La Memoria-balance y cuenta de resul-
tados del ejercicio anterior estdn pendientes
de aprobacién por el Gobierno, tramitandose
en la actualidad conforme a las prescripciones
de las normas legales aplicables, segin la Ley
General Presupuestaria.

Respecto de la enmienda numero 847, sirve
lo dicho en la enmienda anterior.

Con referencia a la enmienda nimero 848,
las cuantfas se han fijado teniendo en cuenta
las necesidades reales, segun la experiencia de
ejercicios anteriores y desglosandolos en sub-
conceptos para una mayor claridad en cuanto
a la finalidad del gasto.

En cuanto a la enmienda namero 850, ya se
han expuesto los criterios para justificar la par-
tida del Presupuesto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de ré-
plica, tiene la palabra el sefior Echeberria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En
cuanto a la enmienda nimero 110, me permito
disentir de lo expuesto por el portavoz del
Grupo Socialista, puesto que en los cdlculos
que se hacen en las empresas de transportes
de viajeros, para que sus tarifas sean aproba-
das, en ningin caso se suele incluir este con-
cepto de subvencién a las familias numerosas.
Por tanto, esa especie de interpretacion o pre-
sunciéon legal de que esas cantidades tienen
que tenerse en cuenta en sus tarifas y, por tan-
to, en sus cuentas de explotacién me parece
simplemente una interpretacién, pero sin una
base real en la vida préctica de estas empresas.

Respecto a la enmienda niumero 116, si no he

entendido mal, dice S. S. que este concepto se
refiere a ayudas para subvenciones de carbu-
rante, y yo leo textualmente lo que dice el Pre-
supuesto del Departamento en esta partida.
Dice asi: Apoyo a las empresas relacionadas
con la navegacién —recuerdo que estamos ha-
blando de Marina Mercante—, para la renova-
cién y mejora de buques, pertrechos e instala-
ciones de produccién, comercializacion y dis-
tribucidn. Si este concepto admite una subven-
ciéon al carburante, muestro mi extrafieza,
pero, en fin, me alegro de saber que es ése el
concepto que se utiliza en esta partida.

Por ultimo, en cuanto a la enmienda numero
119, referente a la promocion del turismo inte-
rior, tengo que decir que disiento profunda-
mente de lo que expone el portavoz socialista,
porque nosotros no tratamos de oponernos a
la promocién del turismo exterior, sino que lo
tinico que pedimos es que se promocione tam-
bién de forma mas intensa el turismo interior.

De todos modos, anuncio que retiramos las
enmiendas nimeros 111, 112, 113, 114, 115, 117
y 118. De manera que de esta secciéon queda-
rian las enmiendas numeros 110, 116 y 119,
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien, vamos a proce-
der a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas nu-
meros 110, 116 y 119, del Grupo Parlamentario
Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos seguidamente las enmiendas nu-
meros 311, 312 y 313, del Grupo Parlamentario
Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 19; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién la enmienda name-
ro 359, de don Agustin Rodriguez Sahagun.
{Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
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do: Votos a favor, dos; en contra, 19; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seflor Gaséliba, cdesea que votemos conjun-
tamente sus enmiendas por separado?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Separada la
numero 371 del resto.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vota-
cion de la enmienda nimero 371, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, seis; en contra, 18; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la votacion de las enmiendas nu-
meros 471 y 472, del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 19; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ponemos a votacion las enmiendas nimeros
610, 835, 836, 839, 840, 841, 842, 843, 844, 845,
846, 847, 848 y 849, del Grupo Parlamentario
Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 19; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, recha-
zadas.

Ponemos a votacién la enmienda niamero
838, del Grupo Parlamentario Popular, que ha
sido aceptada por el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad; por tanto, se incorpora al dicta-
men.

Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El seitor GASOLIBA 1 BOHM: Si, sefior Presi-
dente, es que ha sometido a votacion, si no he
entendido mal, las enmiendas numero 471 y
472, del Grupo Minoria Catalana, pero quedan
la 473...

El sefior PRESIDENTE: Tiene razén S. S, he
sufrido una equivocacién.

Hay que someter a votacién, por tanto, las
enmiendas nimeros 473, 510, 511 y 513. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguientc resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 18; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Por tanto, quedan reservadas para el Pleno
las enmiendas niumeros 110, 116 y 119, del Gru-
po Parlamentario Vasco. La numero 359, de
don Agustin Rodriguez Sahagun. Las numeros
371, 471, 472, 473, 510, 511, 512 y 513, de Mino-
ria Catalana. Las numeros 311, 312 y 313, del
Grupo Parlamentario Centrista. Y las nimeos
610, 834, 835, 836, 839, 840, 842, 843, 844, 845,
846, 847, 848 y 849, del Grupo Parlamentario
Popular.

Se somete a votacién la Seccion 23. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 20; en contra, nueve; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la Seccién 24. A esta seccion tene-
mos vivas las enmiendas numeros 120, 124,
125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134,
135, 136, 137, 138, 139, 140 y 141, del Grupo Par-
lamentario Vasco; las enmiendas niumeros 193,
180, 185 y 194, la primera considerada a la tota-
lidad, de don Agustin Rodriguez Sahagun; las
enmiendas nameros 372, 474, 475, 476, 477, la
primera de totalidad, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana; y la enmienda nimero 870,
considerada de totalidad, mas la 611, 851, 852,
853, 854, 855, hasta la numero 878, del Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra, pues, para defender sus en-
miendas siguiendo el orden de numeracién
mas baja, el representante del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Seccién 24
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El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA:
Gracias, sefior Presidente, le ruego que se den
por defendidas todas ellas y que se sometan a
votacion, para su ulterior defensa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don
Agustin Rodriguez Sahagun para defender sus
enmiendas.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sf, sefor
Presidente, yo lo lamento, pero voy a hacer
una excepcion en esta Seccion.

Rompiendo lo que he intentado establecer
como habito para abreviar el debate, voy, sin
embargo, a hacer una defensa que procuraré
sea breve. En todo caso, sera la enmienda de
totalidad en conjunto, con las tres enmiendas
concretas, y ello porque debo decir que si estos
Presupuestos me han decepcionado, o nos han
decepcionado mucho, yo diria que quiza la sec-
cién o una de las secciones que mas nos han
decepcionado ha sido precisamente la del Pre-
supuesto del Ministerio de Cultura.

He dicho en muchas ocasiones que el 29 de
octubre fuimos muchos los que, no habiendo
votado al Partido Socialista, tuvimos la espe-
ranza de que la gran mayoria, los diez millones
de votos obtenidos por el Partido Socialista,
representaran la posibilidad de actuar y de ha-
cer una serie de cosas que no se habian hecho
hasta ahora. Concretamente pensaba que, en-
tre aquellas cien famosas medidas, mas de una
iban a ser de apoyo claramente, no de dirigis-
mo sino de apoyo, a la cultura.

Lamentablemente, no ha sido asi. Nos en-
contramos con un Presupuesto absolutamente
continuista, un Presupuesto en el que domina
la inercia y que, ademas, sirve para demostrar
que la cultura pierde posiciones relativas en el
conjunto de los Presupuestos Generales del Es-
tado. Si bien aumenta escasamente en 3.400
millones de pesetas —no llega al 11 por cien-
to—, las tres cuartas partes practicamente en
este aumento, al menos un 60 por ciento de
este aumento, se destinan a una labor que difi-
cilmente puede ser considerada como cultural,
ya que es la subvencién de las pérdidas del dia-
rio «Pueblo» y de los Medios de Comunicacién
Social del Estado.

De ahf que nos parezca, con toda sinceridad,
que éste es un Presupuesto impresentable, que

es un Presupuesto que lo mejor que podia ha-
cer el Gobierno era retirarlo, repasarlo en pro-
fundidad y presentar un Presupuesto que fue-
ra mas acorde con lo que son las necesidades
culturales de un Estado democritico y las ne-
cesidades culturales del momento actual espa-
fol.

Ya refiriéndome a las enmiendas concretas,
que son tres, quiero manifestar que cada una
de ellas tiene caracteristicas muy distintas. La
enmienda namero 180 tiene por finalidad plan-
tear la necesidad de dotar a los museos espa-
foles, y de forma muy concreta al Museo del
Prado, de las cantidades necesarias para su
mantenimiento. Apelo a la conciencia de todas
SS. SS., pido que se den una vuelta por el Mu-
seo del Prado y vean cémo es lamentable el es-
tado en que se encuentran los cuadros; dicho
museo contiene no solamente uno de los mejo-
res o el mejor patrimonio que tenemos los es-
paiioles, sino el mejor o uno de los mejores pa-
trimonios de la universalidad. Ello me parece
lamentable. Creo que incluso habria que echar
imaginacion, si no disponemos de fondos; que
el propio Museo del Prado pudiera despren-
derse de alguna de esas joyas para atender al
mantenimiento.

Lo que no tiene sentido, sefiorias, es que nos
€ncontramos con que poco a poco se van des-
moronando —y no quito ni una sola letra—,
deshaciendo algunos de los mejores cuadros
que tenemos, simplemente porque no hay me-
dios de conservacion, por no tener un aire
acondicionado en debidas condiciones, por no
mantener una tarea de entretenimiento ade-
cuada, como es propio de un museo de esas ca-
racterfsticas.

Por eso, y dentro de la modestia del Presu-
puesto, me permito plantear la reduccion de
tres partidas que ascienden a un total de 150
millones de pesetas y pasarlos a otro epigrafe
que vaya destinado concretamente a esta fina-
lidad.

La enmienda numero 194 es una enmienda
que —con toda sinceridad, dentro de esa caja
de las sorpresas que es el Presupuesto, sin que
ello, por supuesto, sea culpa del actual Minis-
tro de Cultura ni del Gobierno socialista— es

"una de esas sorpresas que uno se lleva en el

momento en que repasa un poco a fondo el
conjunto de nuestros Presupuestos y sus sec-
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ciones. Probablemente es algo que viene de
atras, pero aparece, ni mas ni menos, un epi-
grafe que dice: «Inspeccién de Prensax.

He preguntado al propio sefior Ministro de
qué se trataba, antes de plantear esta enmien-
da y me ha contestado como en las encuestas
electorales: «no sabe, no contesta». En virtud
de ello, he presentado esta enmienda de supre-
sion de esa cantidad de 65 millones de pesetas,
porque simplemente el concepto de «Inspec-
cién de Prensa» ya de por si tiene unas remi-
niscencias poco gratas para mi. Creo que fui-
mos muchos los que sufrimos en nuestras car-
nes, bien como escritores, autores o editores,
por nuestras posiciones de defensa de la liber-
tad de expresién en el pasado, dentro de Minis-
terios que fueron antecesores de lo que hoy es
el Ministerio de Cultura, con estas estructuras
que, en definitiva, eran de un lado, inspectoras
y. de otro, todavia mas represivas.

Me parece que en un Estado democratico no
se corresponde lo que debe ser la libertad de
expresion con el mantenimiento del concepto
de «Inspeccion de Prensas. Debo decir que es-
pero de la sensibilidad politica de los parla-
mentarios que militan en el Partido del Go-

bierno —muchos de los cuales estaban codo a“

codo con nosotros en aquellos momentos en la
defensa de esa libertad de expresién, incluso
tengo que decir que algunos de los mas repre-
sentativos de este Congreso eran los Asesores
Juridicos cuando, en mi caso concreto, sufria la
persecucidn o el secuestro de libros, etcétera—
que reaccionen ante este hecho y voten a favor
de la supresion de este capitulo que, por sim-
bélico que sea —65 millones de pesetas—, no
se tiene de pie. Por tanto, que demuestren que,
aunque no haya habido por parte del Gobierno
ni del Ministerio ningun interés en mantener
esto, sino que sea pura y simplemente fruto de
la inercia, ahora toman conciencia de ello y de-
muestren su voluntad politica de cortar esa
inercia, votando a favor de la enmienda pro-
puesta,

Respecto a la tercera enmienda, sefior Presi-
dente, voy a ser muy breve, porque no creo que
tenga la suerte de esa sensibilidad a la que ape-

laba y espero guardar la bateria de mis argu-

mentos para la defensa en el Pleno. Es la en-
mienda niumero 185, que hace referencia preci-
samente a las subvenciones que aparecen en

esta seccion al diario «Pueblo» y a los Medios
de Comunicacion Social del Estado; pasan de
los 3.10&millones de pesetas en el Presupuesto
de 1982 a cinco mil y pico millones de pesetas,
con un aumento de dos mil y pico millones de
pesetas. Esto resulta increible tanto més cuan-
to que, como antes he dicho, es précticamente
el 70 por ciento del aumento total de los Presu-
puestos del Ministerio de Cultura, y el propio
Ministerio de Cultura ha anunciado ya la priva-
tizacién o, por lo menos, la salida del sector pu-
blico de estos medios de comunicacién, por lo
que no parece que téenga mucho sentido que
ahora se estén aplicando fondas publicos que
vayan a parar, en definitiva, a quienes el dia de
maiana, por la via que fuere, se hagan cargo de
estas entidades.

Creo que, en todo caso, no se justifica que
exista un aumento del 70 por ciento, como se
da en estas subvenciones con respecto al aiio
1982, cuando existe un periodo de crisis, cuan-
do han sido muy cortas las cifras que se desti-
nan a la inversién, cuando han sido muy cortas

las cifras que se destinan a la creacién de pues-

tos de trabajo. Me parece que estamos meti-
dos, una vez maés, en el clasico drenaje de la ca-
pacidad inversora y ofuscados con el manteni-
miento de un aparato que es, en definitiva,
muy facil de instrumentar y que tampoco se
corresponde con lo que es un Estado democra-
tico.

Yo desearia una profunda reflexién sobre el
tema por parte de SS. SS., en especial, de los
miembros del Partido del Gobierno.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Igual que en
otras secciones, a ésta mantenemos una en-
mienda de totalidad. El resto hace referencia
al tema de valoraciones con respecto a la Sec-
cion 32, excepto una especifica, que es la 474,
que pide una mayor subvencién y atencion a la
tarea de promocién de la sensibilidad musical;
la promocioén de actividades musicales para las
juventudes musicales de Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Gasoliba.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Renedo.
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El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Son
muchas las enmiendas que el Grupo Parlamen-
tario Popular tiene presentadas a esta seccion,
si bien la exposicién va a ser todo lo breve que
sea posible.

Mantenemos una enmienda general, acorde
con los principios que se sefialan respecto a las
demads secciones, porque nos parece incorrec-
ta la estructura de gastos del Ministerio. Apre-
ciamos una clara macrocefalia, en el sentido de
que mantiene un aparato burocratico muy
grande, que se lleva mas de un tercio del total
de los créditos, y otra parte muy considerable
que va a transferencias corrientes, de ellas un
capitulo muy importante, el de los Medios de
Comunicacién Social; y solamente queda una
cantidad pequefa para transferencias de capi-
tal, para inversiones de caracter real.

En cuanto a las enmiendas en concreto,
aparte de la general que es la 851, hay las clasi-
cas enmiendas, las nameros 852 y 853, relativas
a altos cargos, que no necesitan comentario es-
pecial. Hay una serie de partidas de provisién
de vacantes, que nos parece un sistema poco
adecuado para ahorrar gasto publico; son las
enmiendas 854 y 859. Hay otra partida real-
mente extrafia, recogida en la enmienda 860,
relativa a vestuario, alimentacién y hospitali-
dades, que no entendemos su significacion,
pues no sabemos si no podria tener un encaje
mejor en gastos de representacion o de proto-
colo.

La enmienda 861 se refiere a un supuesto de
transferencias corrientes a la Junta Coordina-
dora de actividades y establecimientos cultu-
rales, excesivamente inconcreta a nuestro
modo de ver, y en la que no vemos muy claro,
tampoco, la estructura de dicha Junta; parece
que existe un traspaso de personal desde el Mi-
nisterio.

La enmienda nimero 862 contiene una im-
portante subvencion en favor de diversos orga-
nismos auténomos de caracter muy inconcre-
to, si bien a través de sucesivas enmiendas, que
ha presentado el Grupo Parlamentario Socia-
lista, se ha producido una cierta concrecién de
esta subvencién de caracter genérico. Algunas
de estas adscripciones quiza las votemos a fa-

vor, en caso de que estén suficientemente justi-

ficadas.

La enmienda 863 se refiere a subvenciones

verdaderamente desmesuradas para los Me-
dios de Comunicacién Social del Estado. No
entendemos cémo han podido aumentar el dé-
ficit de esta manera tan alarmante y nos remi-
timos a las consideraciones hechas hace un
momento por el sefior Rodriguez Sahagun.

La enmienda 864 pretende una modificacion
en determinadas subvenciones, que considera-
mos excesivamente inconcretas para el fomen-
to de la comunicacion cultural y realizacion de
actividades culturales de modo muy genérico.

En cuanto a la enmienda 865, relativa a sub-
venciones a fundaciones dedicadas a la promo-
cion sociocultural, hay que indicar que ha sido
retirada juntamente con la enmienda 874, y,
por tanto, no seran mantenidas en lo sucesivo.

La enmienda 866 se basa, también, en un su-
puesto idéntico al anteriormente sefialado de
inconcrecion y posible arbitrariedad en la con-
cesion de inversiones, de promociones y reali-
zacién de actividades culturales que no se con-
cretan.

Respecto a la numero 867, que también se
refiere a un supuesto de accion cultural ordi-
nario, en cumplimiento del articulo 149.2 de la
Constitucion, no entendemos claramente la di-
ferenciacion y nos parece asimismo algo incon-
creta en su aplicacion.

La enmienda 868, para subvencionar progra-
mas o actividades a realizar en colaboracién
con esta Direccion General, también la consi-
deramos inconcreta.

La enmienda nimero 869 es también un su-
puesto idéntico al anterior; la nimero 871 se
refiere a una transferencia de capital a Teatros
Nacionales, en la que se incluye el dato, a nues-
tro juicio heterodoxo desde ¢l punto de vista
presupuestario y contable, de incluir transfe-
rencias de capital para el pago de néminas,
cosa que entendemos que deberia estar inclui-
do siempre en gastos corrientes o transferen-
cias corrientes.

La nimero 872, que se refiere a gastos de ofi-
cina de la Direcciéon General de Juventud y
Promocidén Sociocomunitaria, pide un aumen-
to también excesivo, a nuestro juicio. La 873 se
refiere al Instituto de la Juventud y Promocién
Comunitaria, con una partida en la que hay un
aumento sustancial respecto de Presupuestos
anteriores, aunque parece que no corresponda

'a la realidad, puesto que parece que se debe al
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traspaso de un antiguo personal del Indeco,
del cual parece que se hace cargo dicho Insti-
tuto de la Juventud. La enmienda 874 ya he in-
dicado que queda retirada; la siguiente, la na-
mero 875, también tiene un caracter de incon-
crecién, que es por lo que no la aceptamos en
principio; y lo mismo cabe decir de la 876.
Esto es todo. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Renedo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, y
para un turno en contra, ¢quién va a hacer uso
de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Procediendo por el orden en
que han intervenido los distintos Diputados,
me referiré, en primer lugar, a las enmiendas
del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, porque,
aunque ha rehusado defenderlas aqui, tengo
que anunciar que mi Grupo acepta su enmien-
da 140. De modo que lo indico para que se ten-
ga en cuenta a la hora de proceder a las vota-
ciones. (Risas.)

Para no extenderme en mi intervencién, que
dado el volumen de enmiendas podria ser muy
larga, no indico en qué consiste la enmienda.

Respecto a las enmiendas propuestas por el
sefior Rodriguez Sahagun, aparte de referirme
con una cierta perplejidad al hecho de que di-
cho seiior Diputado insista en el caracter conti-
nuista de ‘este Presupuesto del Ministerio de
Cultura, sera continuista de los proyectos que
él mismo preparaba cuando era miembro de
un Gobierno anterior. No entiendo mucho que
considere que esto es negativo, aunque yo sf lo
considero asi. Creo sinceramente que este
proyecto no es enteramente satisfactorio, pero
si lo es comparado con los que nos tenia acos-
tumbrados la UCD.

Yo no me voy a entretener en una defensa,
porque sé que ¢l mantiene su enmienda para el
Pleno, pero si querria decir, por ejemplo, que
este Presupuesto no incrementa los gastos co-
rrientes, que era exactamente lo que solia ha-
cer UCD, salvo en lo relativo a personal. Incre-
menta los gastos de capital en 1.000.695.000 pe-
setas frente al afio 1982, que significa un au-
mento del 20 por ciento. Incrementa, asimis-

mo, en 1.895 millones los créditos que se lla-
man de accién cultural que, por mucho que
aparezcan en el Capitulo II, deben considerar-
se créditos especificos de cultura, y precisa-
mente son los que permiten realizar un progra-
ma como el propuesto por el Partido Socialis-
ta; es decir, aquellas acciones culturales que
lleguen realmente al ciudadano.

Por tanto, y por otras cuestiones sobre las
que podria extenderme, pero que no lo hago
por lo avanzado de la hora, nosotros estamos
satisfechos con estos Presupuestos, que consi-
deramos sin embargo de transicion; le asegura-
mos al seflor Rodriguez Sahagin que hay ya
poca continuidad y que en los proximos habra
mucho menos.

Respecto a las otras enmiendas, en concreto
la 180, el sefior Rodriguez Sahagun propone
aumentar los créditos del Museo del Prado y
de otros museos de pintura. Siempre ¢€s loable
esta propuesta, y he de decirle que, aunque
creo que hay créditos suficientes en estos Pre-
supuestos, a mi me gustaria admitirle estas en-
miendas. Lo que ocurre es que él pretende de-
traerlo de servicios absolutamente baésicos,
Servicios del Exterior, en algiun caso Servicios
del Departamento de Cultura, como las comu-
nicaciones telefénicas, etcétera, que son abso-
lutamente bésicos; no se pueden detraer para
aumentar unos créditos que nos gustarfa au-
mentar, pero se pueden aumentar sélo en la
medida de lo razonable.

En cuanto a la enmienda 194, ya sabe perfec-
tamente que esas funciones de Inspeccion de
Prensa no se producen; por tanto, lo que yo po-
dria proponer en este momento a la Comisién
es que se practicara un cambio de epigrafe o se
pasara a la generalidad del Capitulo I, ya que
esos inspectores de Prensa no obedecen a las
funciones que indica el epigrafe.

Por tanto, estoy a favor de ese cambio de epf-
grafe. Creia que el propio sefior Rodriguez Sa-
hagin me lo iba a proponer, como ¢l mismo
me hab{a dicho, pero parece que luego ha cam-
biado de idea.

Respecto a la enmienda 185, Medios de Co-
municacion Social del Estado —la voy a con-
testar ya también para los otros Grupos que la
tienen planteada—, yo les dirfa que, en parte,
estoy de acuerdo en algunos de sus argumen-

- tos. Y digo que en parte, porque mejorar esos
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medios y transmitirlos a la sociedad en un es-
tado mejor seria una cosa loable, pero no hay
dinero para eso.

La verdad es que los créditos han aumenta-
do no por esa voluntad de devolverlos lo mejor
posible, ni siquiera por esa voluntad; han au-
mentado porque los créditos eran tradicional-
mente insuficientes, por lo que luego habia
que aprobar en el mes de septiembre u octu-
bre un crédito extraordinario porque no habia
suficiente prevision presupuestaria.

Lo unico que ha hecho el Gobierno socialista
con estos Presupuestos es reconocer una reali-
dad y dar la cifra necesaria. Y yo no estoy satis-
fecho con eso, es claro, pero creo que en la mis-
ma medida en que no lo estan los otros Gru-
pos; evidentemente quiz4 pudiera darse a este
dinero unos fines incluso mas acordes con
nuestro programa, pero es la realidad y lo peor
es no ver lo que tenemos enfrente con absoluta
claridad. Por ello, doy por contestada esta en-
mienda.

El Grupo de Minoria Catalana me parece
que no ha vertido ningin argumento, y por eso
me reservaré también para el Pleno.

Respecto al gran numero de enmiendas que
mantiene el Grupo Popular, sin apimo de ago-
tar la paciencia de SS. SS., voy a intentar con-
testar a algunas de ellas, o al menos las que me
parecen mds importantes. Bien entendido que,
como supongo mantendran la mayoria para el
Pleno, en él tendremos ocasién de ver con
mayor profundidad los razonamientos.

Quiero decirle que le enmienda 871 se acep-
ta por el importe de 279 millones, cantidad que
corresponde exactamente a las néminas de los
Ballets Nacionales y Centro Dramético; efecti-
vamente tienen razén en que no era légico que
figurase en ese Capitulo el pago de néminas.
Por tanto, en este sentido queda aceptada la
enmienda.

También quiero adelantar que se admite en
parte la enmienda 880, del mismo Grupo Popu-
lar, mediante una transaccional que pasaré a la
Mesa, por la cual nosotros retiramos 78 millo-
nes...

El sefior PRESIDENTE: Un momento seiior
Clotas. La enmienda 880 no estd incluida en
este momento.

El sefior CLOTAS CIERCO: Es cierto; pido
perdén a la Presidencia, ya que tiene toda la ra-
z6n en hacerme esta observacion.

Entonces pasari al tramite adecuado.

Respecto a la enmienda 851 quiero decirle
con toda cordialidad a los Diputados del Gru-
po Popular que no se pueden hacer este tipo
de enmiendas; que no se pueden reducir de
una manera drastica los gastos de transferen-
cias de los Organismos Aut6nomos, porque €so
es introducir una disfuncién y ellos mismos no
calculan las consecuencias. Por tanto, les diria
que las enmiendas, bien sean a los Organismos
Auténomos bien sean al conjunto del Ministe-
rio, deben estar razonadas y en funcién de
aquellos conceptos que entienda el Grupo Po-
pular que no son adecuados o que no estan ya
cumpliendo su funcién. Pero este tipo de en-
miendas me parece que son irresponsables, si
me permiten la palabra, porque evidentemen-
te lo que hacen es una reduccién drastica sin
saber a qué proyectos afectaria, a qué funcio-
namientos, etcétera.

Respecto a los altos cargos quiero decirle
que ya se ha producido una congelacion del
sueldo del Ministro, pero que el resto de la par-
tida lo que mantiene son los salarios actuales,
mas el 12 por ciento convenido y, en algun
caso, algin incremento en el numero de las
personas afectadas por esta partida.

Respecto a la enmienda 860, usted me habla-
ba del vestuario, y yo le tengo que decir —
porque me ha parecido deducir de su interven-
cién que no tenia muy claro a qué vestuario se
referia— que ese vestuario, por supuesto, no es
el vestuario de los altos cargos, sino de los su-
balternos, de los mozos de las cafeterias, de los
subalternos en los museos, es decir, de todas
esas personas que, incluso por convenio, tie-
nen ese derecho.

Respecto a la 861, le podria dar informacién
sobre la Junta Coordinadora de Actividades y
Establecimientos Culturales, a la que se han
empeiiado también en reducir drdsticamente
sus créditos. Quiero decirle que esta Junta, que
gestiona varios locales importantes, como el
mismo Palacio de Congresos, tiene un progra-
ma que se verfa distorsionado por la supresion
de los créditos.

No olvido la enmienda 863 porque ya me he
referido a los Medios de Comunicacion.
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Tampoco me refiero a la 873 porque el mis-
mo Grupo Popular conoce ya el tema de los
800 empleados de Indeco, que han pasado al
Instituto de la Juventud. Soy consciente de que
me he saltado alguna enmienda, dada su abun-
dancia, pero en el turno de réplica o en el Ple-
no las contestaré oportunamente.

Quisiera aprovechar este turno también
para presentar una enmienda «in voce» respec-
to a una de las enmiendas que mi Grupo pre-
sentd. Se trata de la enmienda 1.006, por la que
se incrementa el articulo 611 del Capitulo 06.
En la enmienda 1.006, que se refiere al Consejo
Superior de Deportes, nosotros proponiamos
que la partida de inversiones de 1.900 millones
pasara del Capitulo 07 al Capitulo 06. Segui-
mos manteniendo esa posicion, pero en vez de
afectaria a los 1.900 millones en su totalidad, lo
reducimos en 1.302 millones, dejando el resto
en el mismo articulo y capitulo en que se halla-
ban. Esto se debe a que esta enmienda propo-
ne que las inversiones que realiza el Consejo
Superior de Deportes, con el dinero de todos
los espaiioles, no pasen a manos privadas, a
través de las Federaciones, sino que se man-
tenga como inversiones publicas del Consejo
Superior de Deportes. Sin embargo, la canti-
dad que he detraido de los 1.900 millones se
debe a que existen ya anualidades pendientes,
es decir, compromisos adquiridos, obras en
marcha, por parte de las Federaciones, que no
se pueden desatender.

Las dos enmiendas de transaccion las trasla-
daré a la Presidencia, y con esto, y pidiendo
disculpas por lo desordenado de la interven-
cién, he acabado.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Clotas, ha ha-
blado de dos enmiendas de transaccién, pero
no se ha referido nada méas que a una.

El sefior CLOTAS I CIERCO: A la otra me he
referido cuando he dicho que aceptaba en par-
te una enmienda del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: ¢La 871?

El sefior CLOTAS I CIERCO: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que la 871 es

aceptada en parte,

El sefior CLOTAS I CIERCO: Ahora mismo
paso a la-Presidencia copia de ambas enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para un turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Rodriguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Seiior
Presidente, hago gracia de la primera parte de
la intervencién del Diputado que me ha prece-
dido en el uso de la palabra porque no es mi es-
tilo ni mi tono hablar como él lo ha hecho. Me
limitaré a decirle que, si le ha dolido la califica-
cién de continuista que he utilizado para el
Presupuesto de cultura, he sido benévolo, por-
que la palabra serfa «regresivos.

He comenzado por seflalar que de los tres
mil y pico millones de pesetas que representa
ese aumento, mas del 60 por ciento, que ¢l lo
presenta como inversiones, es la subvencién
para cubrir las pérdidas del diario «Pueblo» y

* de los Medios de Comunicacién Social del Es-

tado, que dificilmente se pueden considerar no
so6lo inversiones, sino ni siquiera politica de
apoyo a la cultura.

En cuanto a las tres enmiendas concretas,
voy a hacer gracia también de la que se refiere
a esas subvenciones de los Medios de Comuni-
cacion Social del Estado porque la guardare-
mos para el Pleno.

iPor supuesto, sefior Diputado, que conside-
ro que es mds importante mantener bien los
Velazquez y los Goya que no que nuestros fun-
cionarios hablen por teléfono! iFaltarfa mas!
iPor supuesto que lo considero mucho més im-
portante! Ya he dicho que, si no hay otros me-
dios, basquense con imaginacion los que sean
necesarios. Yo he propuesto algunos. Si a S. S.
o a los representantes de su Grupo se le ocu-
rren otros mejores... Yo estoy denunciando un
hecho, denunciando una circunstancia, que to-
dos los espafioles estamos obligados a subve-
nir y estoy dispuesto a apoyar cualquier otra
solucién que se me proponga, que sea mas idé-
nea que la de los teléfonos, los gastos de viaje,
etcétera.

Con toda sinceridad, lo del apartado de la
Inspeccion de Prensa, yo no sé si por la bara-
hiinda de papeles que tenia el sefior Diputado,
o porque ha habido un momento que me he
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distraido, no he escuchado la contestacion. Me
dice que si yo le habia dicho, que no nos habfa-
mos dicho, que no nos entendimos, que nos
ibamos a hablar. Bueno, sefior Diputado, yo
mantengo esta enmienda para el Pleno. Efecti-
vamente, lo que yo queria era ver un gesto de
voluntad polftica por parte de su Grupo. Y me-
bastaba; si me ha dicho que no existia tal Ins-
peccién de Prensa —porque le creia—, con que
me dijera que el epigrafe se suprime o se cam-
bia, me bastaba. Ahora, a la vista de todos los
razonamientos que ha hecho, me entra la duda
de que sepa de qué esta tratando. Por tanto,
hasta que se me aclare, mantengo la enmienda
para el Pleno.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gaséliba.

El seior GASOLIBA 1 BOHM: Seiior Presi-
dente, era para matizar una cuestion al sefior
Clotas. Ha dicho que no habia procedido a la
defensa de las enmiendas. Yo he procedido a la
defensa de las enmiendas en un momento de-
terminado, en el cual me parece que no asistia
a esta Comisién el sefior Clotas.

Entonces, parece que no tenemos argumen-
tos para defender nuestras enmiendas, y los te-
nemos. Con la venia, paso a exponerlos muy
brevemente. Pero ha habido un tema al que si
he hecho una mencién muy especifica, y a la
cual no ha hecho referencia el sefior Clotas,
que es a nuestra enmienda para obtener una
subvencion mayor para Juventudes Musicales
espafiolas...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Gaséliba, ime
permite una peticiéon? La Comisién s{ ha oido
al sefior Gasdliba defender sus enmiendas,
aunque el seior Clotas estuviese ausente en
€se momento.

Por tanto, sea usted tan amable de seguir ha-
ciéndonos gracia. (Risas.)

El sefior GASOLIBA I BOHM: Su sefioria es
muy amable, pero a lo mejor el sefior Clotas se
queda con la impresién de que no hay defensa.

El sefior PRESIDENTE: No; queda claro que
el sefior Gaséliba las ha defendido cumplida-
mente. (Risas.)

El sefior GASOLIBA I BOHM: Por tltimo,
quiero hacer mencién de la transaccién que ha
hecho el sefior Clotas a su propia enmienda
1.006, y decir que nosotros mantenemos como
voto particular el texto del proyecto del Presu-
puesto.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Clotas, tene-
mos que resolver unos pequefios problemas
antes de someter a votacién estos temas.

Efectivamente, existe en el informe de la Po-
nencia la enmienda 1.006, del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Sin emargo, lo que S. S. nos
presenta se refiere al organismo auténomo
Consejo Superior de Deportes. Y no es el mo-
mento de debatir este tema; tendremos que
tratarlo en el momento en que lleguemos a los
organismos auténomos. Aqui se dice: «A la Sec-
cién 24, Ministerio de Cultura, organismo auté-
nomo Consejo Superior de Deportes.» O sea,
que, efectivamente, cuando lleguemos a los or-
ganismos auténomos, vamos a ir también por
las mismas secciones.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Efectivamente.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, yo creo
que aqui lo que hay es un error, al haber inclui-
do la enmienda 1.006 en la Seccion 24 indebi-
damente; o sea, que esté4 incluida dos veces.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Efectivamente,
esta incluida y por eso yo lo he planteado aqui.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, entende-
mos que esta enmienda se refiere al momento
en que discutamos la Seccién 24, organismos
auténomos. ,

Y en lo que se refiere al segundo tema, S. S.
nos ha dicho que admitia en parte la enmienda
871 del Grupo Popular, en lo que se refiere al
tema de las retribuciones del Ballet Nacional.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Si, sefior Presi-
dente. En realidad, digo que se admite en par-
te.

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa es que
lo que nos entrega es modificacion no de la
871, sino de la 999, del Grupo Socialista, que se
refiere a otro tema.
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El sefior CLOTAS I CIERCO: Bien; esto se
puede entender de las dos maneras, sefior Pre-
sidente. Porque, efectivamente, la enmienda
del Grupo Popular se refiere al mismo tema, y
cuando yo digo que la admito en parte, en rea-
lidad es porque el Grupo Popular no ha cifrado
la cantidad exacta que corresponde a esas né-.
minas, y lo que hace nuestra enmienda es dar
la cifra exacta que corresponde a esas néminas
y plantear el cambio de capitulo. Como tam-
bién afecta al contenido de nuestra enmienda
999, yo creo que puede entenderse de las dos
maneras, o quizd como una enmienda transac-
cional sea la mejor manera de entenderlo.

El sefior PRESIDENTE: Perdéneme, seior
Clotas, es que lo que S. S. dice es distinto de lo
que figura aqui escrito. Le voy a leer; dice: «Al-
tas, 66 millones de pesetas a la Junta Coordina-
dora de Actividades y Establecimientos Cultu-
rales. Bajas, para subvencionar el programa
extraordinario a realizar por los organismos
auténomos.» Por consiguiente, es lo mismo.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Es lo mismo,
efectivamente; lo que pasa es que, como S. S.
ha visto, la enmienda est4 referida, en sus tér-
minos literales, a nuestra enmienda, no a la en-
mienda del Grupo Popular. Sin embargo, como
su contenido hace referencia también a la en-
mienda del Grupo Popular, yo me he permiti-
do decirles que admitiamos su enmienda,
como de hecho es asi.

El sefior PRESIDENTE: En esencia es lo mis-
mo.

El seiior CLOTAS I CIERCO: En esencia es
exactamente lo mismo; lo que pasa es que los
términos literales de la enmienda se refieren a
la nuestra; no se refieren a la planteada por el
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Renedo tie-
ne la palabra.

El seflor RENEDO OMAECHEVARRIA: O
sea, la que se admite es entonces la 871.

El sefior PRESIDENTE: En parte la 871.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Yo,
encantado, pero vamos...

El seiior PRESIDENTE: Entonces, queda cla-
ro.

Por tanto, la 1.006 la pasamos a su sitio, y
ahora vamos a someter a votacion todo esto.

Se ha aceptado, por supuesto, la enmienda
numero 140, del Grupo Parlamentario Vasco;
su sefioria la ha aceptado.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Efectivamente,
sefior Presidente, y querria, con la venia de la
Presidencia, insistir en la oferta que he hecho
antes respecto a la enmienda 194, del Grupo
Mixto, proponiendo un cambio de epigrafe en
«Inspectores de Prensa» por «personal varios.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Parece que el sefior
Rodriguez Sahagun no esté de acuerdo.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Seiior
Presidente, yo creo que el sefior Diputado no
estd en condiciones de hacer en este momento,
por lo que veo, las clarificaciones que yo nece-
sitaria, y aunque no dudo de subuenafe yde la
voluntad politica del Grupo Parlamentario So-
cialista, de suscribir el espiritu de la enmienda
que yo propugno, Ime parece que €s mas opor-
tuno que hagamos esas aclaraciones y que lle-
guemos, si es preciso, a este entendimiento en
el Pleno, no en este momento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin To-
val tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: El Grupo Parla-
mentario Socialista presenta esta enmienda
como enmienda «in voce»: cambiar el epigrafe
correspondiente por «personal varion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Clotas tiene
la palabra.

El sefior CLOTAS I CIERCQ: Seiior Presiden-
te, quiero dar una explicacién, porque yo creo
que las reiteradas alusiones del sefior Rodri-
guez Sahagin me dan derecho a ello.

Sefior Rodriguez Sahagun, el tema, que, por
supuesto, no es una iniciativa socialista, es un
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tema que usted conoce perfectamente, como
yo; es un tema heredado, es un tema que no
nos gusta ni a usted ni a mi, pero no se puede
suprimir ningun personal ni nada mediante los
Presupuestos; los Presupuestos tienen que re-
conocer la realidad que existe, y otra cosa es la
iniciativa politica que yo pediré al Gobierno
que apoya mi partido que tome para solucio-
nar este tema. Pero me parece que es una mala
via los Presupuestos para querer cambiar rea-
lidades que existen en los Ministerios, y que us-
ted conoce perfectamente, como yo conozco.
La propuesta de un cambio de epigrafe se debe
a una realidad también, y es que esas personas
no ejercen la funcién de Inspectores de Prensa.
Por tanto, yo estoy proponiendo algo que con-
cuerda perfectamente con la realidad del Mi-
nisterio, y usted estd proponiendo que se cam-
bie el Ministerio, a través de los Presupuestos,
y a mi no me parece la forma mas adecuada.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez
Sahagun tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Yo pido
excusas a la Presidencia y a la Mesa, pero es en
honor a la clarificacién del tema.

Aqui hay una enmienda presentada a un con-
cepto que se llama Inspectores de Prensa; yo
entiendo que no se corresponde con la reali-
dad de un Estado democratico que en un Pre-
supuesto de un Ministerio de Cultura figure un
epigrafe de Inspectores de Prensa, ni exista,
por supuesto, esa funcién. Cuando he plantea-
do el tema, en un deseo de resolver las cuestio-
nes fuera del debate, se me ha dicho que eso
no era tal Inspeccion de Prensa, y haciendo
gala de mi buena voluntad he dicho que si era
asf, me bastaba con que se cambiara el epigra-
fe y se sustituyera por un epigrafe de «personal
vario» o alguna otra circunstancia, que dejara
clara constancia de que el espiritu del Grupo
Socialista, lo mismo que el del que ha presen-
tado la enmienda, es ir en contra de esa Inspec-
cién de Prensa. Sin embargo, debo decir que
de las explicaciones del Diputado socialista se
ha producido, en mi opinién, y lo digo con res-
peto —no se lo tome a mal—, tal cimulo de
confusiones en relacién con el tema, que ya me
caben dudas serias. De todas maneras, para de-

mostrar mi buena voluntad también y mi de-
seo, soy yo el que en este momento suscribe la
enmienda, de dejarlo reducido a un cambio de
epigrafe que se llama «personal vario», ante el
compromiso, que entiendo que asume el Gru-
po Parlamentario Socialista, de que la realidad
de la funcién que estos seitores desarrollen en
el Ministerio de Cultura no tenga nada que ver
con una funcién de Inspeccién de Prensa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Rodriguez Sahagun. Y una vez que han lle-
gado a un acuerdo, les agradeceré que nos lo
faciliten por escrito, para someterlo a votacién
en su momento.

Mientras se redacta este tema, procedemos a
la votacién. Enmiendas 120, 124, 125, 126, 127,
128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137,
138 y 139, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 18; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda 140, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad.

Perddn, ha quedado una enmienda del Gru-
po Parlamentario Vasco, la 141, que no la he-
mos votado.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 18; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas numeros 193, 180 y 185, de don
Agustin Rodriguez Sahagtin.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: ¢(Se po-
drian votar por separado?

El sefior PRESIDENTE: (Por separado las
tres?
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El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Rogaria
que si es posible, y dado que son sélo tres, se
voten separadamente porque no tienen nada
que ver ninguna entre si.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la vota-
cion de la enmienda 193, que es a la totalidad.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 18; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién pasamos a votar la enmienda
180.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 18; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seguidamente sometemos a votacion la en-
mienda numero 185.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 11; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda re-
chazada.

Enmienda de transaccién, sin nimero, a la
194, del Grupo Parlamentario Socialista y de
don Agustin Rodriguez Sahagun, que dira:
«Seccién 24, 113.2, sustituciéon titulo del sub-
concepto por “Personal vario”.

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad y se incorpora al dictamen.

Enmiendas de la Minoria Catalana. Sefior
Gasoliba, cdesea que se haga en primer lugar la
votacion de la enmienda a la totalidad y, poste-
riormente, la votacion de las demas?

El seiior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, deseariamos que se votara separada-
mente la enmienda 474 que hace referencia a
Juventudes Musicales.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. A

continuacién pasamos a la votacién de la en-
mienda 372.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 11; en contra, 18,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda numero 474,
que hace referenca a Juventudes Musicales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 11; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seguidamente vamos a proceder a la vota-
cién de las enmiendas 475,476 y 477.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 18; absten-
ciones siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién vamos a proceder a la vota-
cién de las enmiendas numeros 870, 611, 851,
852, 853, 854, 855, 856, 857, 859, 860, 861, 862,
863, 864, 865, 866, 867, 868, 869, 872, 873, 874,
875, 876, 877 y 878, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votor a favor, nueve; en contra, 18; absten-
ciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda numero 871, del Grupo Parla-
mentario Popular, queda retirada y subsumida
en la nueva redaccion transaccional de la en-
mienda 999, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que, a su vez, modifica la propia enmienda
999, del Grupo Parlamentario Socialista, tal y
como habfa sido aceptada por la Ponencia. Va-
mos a proceder a su votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefor PRESIDENTE: Queda, pues, apro-
bada la nueva redacciéon de la enmienda 999 e
incorporada al dictamen. ,

Quedan mantenidas, a efectos del Pleno, las
enmiendas 120, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130,
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131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139 y 141,
del Grupo Parlamentario Vasco; la 193, 180 y
185 de don Agustin Rodriguez Sahagun; la 372,
474,475,476 y 477, de Minoria Catalana; la 611,
851, 852, 853, 854, 855, 856, 857, 859, 860, 861,
862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 869, 870, 872,
873, 874, 875, 876, 877 y 878, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Se somete ahora a votacion la Seccion 24, tal
y como ha quedado redactada en el informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 18; en contra, 10.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente,
queda aprobada la Secci6n 24.

Seccion 28! Pasamos a la Seccién 25. En la Seccién 25

hay enmiendas de la Minoria Catalana y del
Grupo Parlamentario Popular. La Minoria Ca-
talana tiene la 373, para cuya defensa tiene la
palabra el sefior Gasoéliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presi-
dente, pido que se someta a votacién porque
esta dentro de las enmiendas de totalidad y, si
me lo permite, anuncio el voto particular, a fa-
vor del texto del Gobierno, de las enmiendas
1.015 y 1.017, presentadas por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El seiior PRESIDENTE: Pero ¢dénde estan?
¢En la Seccién 25?

El sefior GASOLIBA I BOHM: No: es en la
Seccién 26, perdén.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra para defender
las enmiendas 612 —que es a la totalidad—,
888, 889 y 890.

Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para decir que la en-
mienda de totalidad, presentada a esta seccidn,
y las enmiendas particulares estdn articuladas
en base a una comparacion del Presupuesto de
1983 con el Presupuesto de 1982.

Realmente, este Ministerio tiene un Presu-
puesto tan escaso que apenas se puede enmen-

dar. En 1982 era de 1.447 millones de pesetas y
en la actualidad se ha reducido en 16 millones
de pesetas al figurar 1.431 millones. Sin embar-
g0, la reduccién no es tan real como puede pa-
recer por la comparacion de estos niimeros,
porque en esta Seccién 25 han desaparecido
los siguientes servicios: la Secretaria de Estado
para las Comunidades Auténomas, que signifi-
caba 10 millones de pesetas en el Presupuesto
anterior; la Direccion General de Cooperacion
Local, que significa tres millones, y los entes te-
rritoriales, que significaba 6.205.000.

Nosotros hemos presentado unas enmiendas
muy breves a esta Seccién y, en definitiva, el
contenido de las mismas es que pretendemos
suprimir en el Servicio 01 los créditos 251 y
257, Protocolo, Secretarias y gastos diversos,
porque no estan suficientemente justificados.

Est4a también la enmienda 889 clasica ya en
nuestro Presupuesto de reduccién de retribu-
ciones de los altos cargos, alternativamente
complementada con la 890, de permitir la ele-
vacion sé6lo en el 9 por ciento previsto y, por
fin, esa enmienda 891, de compensacién de
gastos de representacién, en donde propone-
mos que se detalle de un modo maés claro esta
partida porque la transparencia presupuesta-
ria lo exige, asi como el principio de especiali-
dad presupuestaria. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Calero.

Para un turno en contra, el sefior Martinez
Garcia de Otazo tiene la palabra.

El seior MARTINEZ GARCIA DE OTAZO:
Gracias, sefior Presidente; con la mayor breve-
dad, por entender que tanto la enmienda de la
Minoria Catalana como las presentadas por el
Grupo de Alianza Popular hacen referencia a
los mismos supuestos y a las mismas razones
que se han venido defendiendo a lo largo de to-
das las secciones y que ello ha tenido cumplida
respuesta, tanto en el dia de hoy, como lo ten-
dra en su momento en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacién, primero, la enmienda 373, de Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 10; en contra, 17.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 612, 888, 889, 890 y 891,
que no figuran en el informe de la Ponencia,
pero que, sin embargo, estan vivas, porque se
refieren a los gastos de representacion; efecti-
vamente €s un error.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 10; en contra, 17.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
estas enmiendas.

Quedan vivas a efectos de su defensa en el
Pleno las enmiendas 373, 612, 888, 889, 890 y
891. La primera del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana y las demas del Grupo Parla-
mentario Popular.

Se somete a votacién la Seccién 25, tal y
como figura en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 17; en contra, nueve; absten-
cion, una.

- El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la Seccién 26. En la Seccion 26 te-
nemos las enmiendas 357, de don Agustin Ro-
driguez Sahagun, la 374, la 478 y la 479, de la
Minoria Catalana; la 144, 145, 146 y 147, del
Grupo Parlamentario Vasco, y la 613, 895, 898,
901, 892, 893, 894, 896, 897, 899, 900, 902 y 903,
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior Gas6liba ha manifestado su volun-
tad de que se mantenga como voto particular
el texto originario del Gobierno, modificado
por las enmiendas numeros... Tiene la palabra
el sefior Gaséliba.

El seiior GASOLIBA I BOHM: He tenido an-
tes un lapsus...

El sefior PRESIDENTE: Se referia a la sec-
cién anterior, pero es de esta seccién.

El sefior GASOLIBA I BOHM: S, pero es que
en el pegote aparece una enmienda 1.015 como
a la Seccién 25, «Ministerio de Sanidad y Con-
sumon, y por eso lo habfa defendido antes. Son
las enmiendas 1.015, 1.016 y 1.017, a las que
hago referencia como voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Que su sefioria quie-
re mantener como voto particular y que vota-
remos en su momento como tal.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Y las demas
enmiendas de Minorfa Catalana que se some-
tan a votacion,

El seiior PRESIDENTE: No se preocupe. Le
daré la palabra en su momento.

Tiene la palabra la representante del Grupo
Parlamentario Vasco.

La seiora GORRONO ARRIZABALAGA: En
aras de la brevedad y por la hora que es, voy a
agrupar todas las enmiendas que presenta el
Grupo Parlamentario Vasco a la Seccién 26, y
voy a explicar unicamente la filosofia implicita
en ellas, que la voy a ceilir a tres puntos y lo
mads resumidamente posible.

El primer punto que ponemos como filosofia
implicita es que encontramos una falta de
coordinacion de los Presupuestos, de la salud
publica, el AISNA, la Seguridad Social y una
ausencia de los indicios de universalizacién
que se ve en los Presupuestos.

Como segundo punto de esta filosofia impli-
cita vemos una ausencia de recursos presu-
puestarios dedicados a una racionalizacion del

‘ sistema, esencial en estos momentos en la sani-

dad.

Como tercer punto se ve una falta de poten-
ciacion de la medicina preventiva, del estudio
de estupefacientes, falta de planificacion fami-
liar, prevencién, subnormalidad e investiga-
cion.

Esta es la base implicita que est4 dentro de
las enmiendas presentadas por el Partido Na-
cionalista Vasco, que pido que se sometan a vo-
tacion indicando que las defenderemos poste-
riormente en el Pleno. Gracias, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Seiior Presi-
dente, que se sometan a votacion, ya que he ex-
puesto anteriormente los argumentos que sos-
tienen estas enmiendas.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra el sefior Re-
nedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Muy
brevemente. Las enmiendas que presentamos
se pueden, en realidad, resumir en unos cuan-
tos conceptos muy pequeios.

Las clasicas que se refieren a los altos cargos,
etcétera, que son las numeros 892 y 893; las re-
lativas al Servicio de Publicaciones, que es con-
cretamente la enmienda nimero 906, acordes
con la filosofia general que inspira a este Gru-
po en relacién con todas las secciones; otras
dos enmiendas, la 894 y 895, que se refieren a
unos conceptos especiales relativos a la incom-
patibilidad de determinados funcionarios sani-
tarios de caracter local, que tampoco conside-
ramos absolutamente justificados; la enmien-
da 896 se refiere a los Servicios de Planifica-
cion Familiar que no estan altamente dotados,
pero que creemos que requeririan un plantea-
miento mas profundo de la cuestién a efectos
de su posible desarrollo futuro. _

Existen, por otro lado, una serie de enmien-
das que tienen en comun la inconcrecién de
los gastos a los que van destinados; asi, por
ejemplo, la 897, qu se refiere a la construccién,
reforma de Departamentos en centros y servi-
cios no hospitalarios. Precisamente este carac-
ter de centros no hospitalarios nos hace pre-
guntarnos cuando esta tan avanzado el proce-
so de transferencias a las Comunidades Aut6-
nomas, qué sentido tiene el construir nuevos
centros para la Administracién central en esta
materia; la enmienda numero 899 se refiere
también a un concepto especial para una sub-
vencion a la Secretaria de Estado para la Sani-
dad en relacidn con la reforma sanitaria cuan-
do no existe ni tampoco se sabe el contenido
de la mencionada reforma sanitaria; la en-
mienda nimero 900 hace referencia también a
una excesiva inconcrecioén, porque se refiere
también a subvenciones, que pueden permitir
una cierta arbitrariedad o una excesiva politi-
zacion en el gasto; la 902 tiene también este
mismo carécter de inconcrecién puesto que se
refiere a toda clase de gastos para la Subsecre-
tarfa de Consumo, en una cuantfa bastante im-
portante, de 386 millones de pesetas; y la 903,
asimismo, va referida a unos supuestas adqui-

siciones especiales que no se dice cudles son y
consideramos imprescindible conocer el desti-
no de los fondos.

Finalmente, otras tres enmiendas, la 895, la
898 y 901 se refieren a servicios que entende-
mos que han sido ya objeto de transferencias a
las diversas Comunidades Auténomas y cree-
mos que, por tanto, no deberian figurar en los
Presupuestos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones
desea presentar, segin acaba de comunicar a
la Mesa, una enmienda «in voce».

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, se-
fior Presidente. Es una enmienda «in vocen,
que presentaré ahora mismo ante la Mesa, que
afecta al Servicio 03 de la Secretaria General
para el Consumo que propone una baja de 150
millones de pesetas que se justifica en las en-
miendas que se discutiran en su momento en
organismos auténomos al Instituto Nacional
de Consumo para potenciar las asociaciones
de consumidores, y la presento para su vota-
cién, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se nos plantea un
problema reglamentario, porque hemos que-
dado en que podemos hacer trasvases de sec-
ciones cuando son enmiendas a la totalidad.
(Pausa.) ¢Es un organismo de la propia sec-
cién?

El sefior MARDONES SEVILLA: Sj, es de la
propia seccion. Es la Seccién 26, nimero 33,
«Organismos auténomoss.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Queda
admitida a tramite.
Tiene la palabra el sefior Gimeno.

El seiior GIMENO MARIN: Muy brevemente,
para no cansar a SS. SS. y a mi{ mismo (Risas.)
en este largo debate.

Voy a referirme, rapidamente y fundamen-
talmente, a las enmiendas del Grupo Vasco y
del Grupo Popular, puesto que los otros Gru-
pos se han reservado para el Pleno, por haber
repetido criterios anteriores, la discusion de
las enmiendas, a las cuales también mi Grupo
se reserva esos criterios para el Pleno.
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En cuanto a las enmiendas del Grupo Vasco
y para referirme también especificamente a la
filosofia implicita en ellas y a la filosofia de la
negativa del Partido Socialista, yo quiero decir
que compartimos algunos de los criterios que
plantea, en cuanto a la tendencia hacia la uni-
versalizacion de la sanidad y de la asistencia
sanitaria; criterios que ya fueron mantenidos
claramente por el Ministro en la Comisién de
Politica Social, como bien sabe la representan-
te del Grupo Vasco, asi como una serie de com-
promisos para esta legislatura. Lo que pasa es
que, a pesar de que sean loables los incremen-
tos que pretende para determinado tipo de ac-
tividades, como prevencion de subnormalidad,
actividades docentes, etcétera, que ha citado la
representante del Grupo Vasco, lo que a nues-
tro Grupo no le parece correcto es que eso se
haga con una baja a cargo de lo que es la admi-
nistracién institucional de la sanidad nacional.
A nosotros nos parece que €so no es correcto,
por cuanto, como también conoce la represen-
tante del Grupo Vasco, la politica del Gobierno
respecto al tema de la administracién institu-
cional de la sanidad nacional es salir de la si-
tuacion de ficcién en la que nos hemos encon-
trado anteriormente con Presupuestos de
otros afios. Y eso en base, simplemente, a que,
como bien ya se sabe, el AISNA —y como ya
bien dijo el Ministro de Sanidad— ha venido
presentando un déficit que equivalia, por lo
menos, al mismo Presupuesto que existia para
el mismo en Presupuestos anteriores, lo cual,
evidentemente, era un absurdo y el AISNA se
venia financiando con el impago de cuotas de
la Seguridad Social y légicamente con el défi-
cit.

Por eso, la politica del Ministerio en estos
Presupuestos ha sido, por un lado, incremen-
tar las dotaciones del AISNA, porque se preten-
de que puedan cubrirse sus ingresos para aten-
der sus gastos, y esto se ha hecho con una poli-
tica de transferencias corrientes, con una ele-
vacion del 58,8 por ciento de la subvencién es-
tablecida en el afio 1982 y con transferencias
de capital con un incremento, a su vez, del
21,14 por ciento, en un intento —y también se
dijo por el Ministro en su dia en la Comisién de
Politica Social— de que los centros, tanto hos-
pitalarios como ambulatorios, que en estos
momentos constituyen el AISNA, se puedan in-

tegrar en un sistema integral de salud, en un
sistema integral sanitario.
En este sentido se mantiene la oposiciéon a

- las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco

y en el Pleno quizd podamos desarrollar mas
este debate.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popu-
lar, simplemente decir que, por lo que se refie-
re a las que hacen referencia a los altos cargos
y al Servicio de Publicaciones, ya se ha discuti-
do suficientemente en esta Comisién sobre el
tema, y no me voy a referir a ellos, porque los
argumentos que hemos dado son perfectamen-
te repetibles en estos momentos.

Sin embargo, en cuanto a otro tipo de en-
miendas que plantea, me referiré someramen-
te también a alguna de ellas. Concretamente,
por lo que se refiere al grupo de enmiendas
que presentan a la totalidad, y como bien ha
explicado ya anteriormente el Presidente, se
subsumen en una unica enmienda de totalidad
a defender en el Pleno, y que ellos argumentan
fundamentalmente en el sentido de que se han
transferido ya competencias a las Comunida-
des Auténomas y que, en tal sentido, no deben
figurar como presupuestadas en el Ministerio
que estamos considerando, en la Seccion 26.

Simplemente quiero decir que habra que
considerar que este Ministerio sigue mante-
niendo una serie de competencias de una serie
de organismos. También se produce el hecho
de que no todas las transferencias se han veni-
do produciendo, aunque este Ministerio si que
ha producido ya transferencias importantes y,
a lo largo del presente aio, las seguird produ-
ciendo.

En este sentido, y simplemente para poner
algunos ejemplos concretos, podria citar lo
que se refiere a la enmienda 898. El destino
que se pretende dar a algunas de las partidas
que se consideran en los Presupuestos, por
ejemplo, el importe del concepto incluido en el
programa de inversiones publicas, asciende a
213 millones y se divide de la siguiente mane-
ra: nueva construccién de la Direccién Provin-
cial de Sanidad de Cadiz y Servicio de Salud de
la Junta de Andalucia, 77 millones; nueva cons-
truccién de la Direccion Provincial de Sanidad
de Orense y Servicios de Salud a la Junta de
Galicia; remodelacion y adaptacion de la sede
central del Departamento, edificio paseo del
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Prado de Madrid, etcétera, en que se desglosa
la totalidad de estas cantidades. Eso mismo
ocurre en otro de los conceptos que se han pre-
sentado en esa enmienda que se ha considera-
do como de totalidad por la Mesa y que ha pre-
sentado el Grupo Popular.

Hay otras enmiendas en las cuales es eviden-
te que presentamos unas discrepancias noto-
rias, porque a mf ‘me parece que existe una
contradiccion cuando el representante del
Grupo Popular decia que habia unas dotacio-
nes insuficientes para la planificacién familiar.
Sin embargo, él, cuando habla de la enmienda
896, lo que plantea simplemente es su supre-
sién. A mi, esto me resulta contradictorio en
cualquier caso.

Es evidente que el Partido Socialista defien-
de una politica de planificacion familiar, que
no se desarrolla unicamente a través del Presu-
puesto de esta Secci6n 26, sino que también
corre a cargo de los Presupuestos de la Seguri-
dad Social o a los que corresponden especifica-
mente al Instituto Nacional de la Salud.

En tal sentido, nosotros no estamos de
acuerdo con la supresién que plantea el Grupo
Popular y si que defendemos esa partida dedi-
cada a planificacion familiar, por razones cla-
ras y que tampoco me voy a extender en expli-
car porque sobre ese tema también se ha deba-
tido suficientemente en este Parlamento.

En cuanto al tema de los sanitarios locales,
que se planteaba en la enmienda 894 —ese su-
puesto que plantea la enmienda—, se refiere
concretamente a unos casos que afectan a si-
tuaciones de personal sanitario local en situa-
cién de prestacion de servicios para el Estado
y en situacioén de prestacién de servicios para
la Seguridad Social.

El reconocimiento o no de los indices de
proporcionalidad que est4 en el fondo de la en-
mienda no afecta para nada a los incrementos
de las retribuciones y de las rentas de este per-
sonal sanitario, por lo cual hay que decir tam-
bién que no todo ese personal sanitario local al
que se hace referencia en esa enmienda, se en-
cuentra en esa situacion de doble prestacion
de servicios para el Estado y para la Seguridad
Social. Hay algunos que sé6lo prestan servicios
para el Estado y, en tal sentido, consideramos
que se garantizan unos incrementos de renta.
En cuanto a las subidas, tanto para la Seguri-

dad Social como para las retribuciones, se co-
rresponden con el indice de proporcionalidad
que ostentan; no nos parece que se vea gravada
su situacion y en tal sentido también nos opo-
nemos a la enmienda.

En cuanto a la enmienda 899, quiero seiialar
a la Presidencia —yo no sé si dar4 satisfaccién
suficiente al Grupo Popular— que el Grupo So-
cialista presenta una enmienda «in voce», por-
que se ha producido un error literal en el sub-
concepto 26.2-453, y donde dice «Secretaria de
Estado para la Sanidad», debe decir «Subse-
cretaria de Sanidad y Consumon». Es previsible
que eso haya dado lugar a esa enmienda pre-
sentada por el Grupo Popular. Pero, en cual-
quier caso, si aun asi no retiran esa enmienda,
si debe quedar claro que el Grupo Socialista
presenta esa enmienda «in voce», acogiéndose
al articulo 114 del Reglamento, que permite co-
rregir estos errores en los debates en Comi-
sidén.

Entre las otras enmiendas que presenta el
Grupo Popular hay algunas, como por ejemplo,
la enmienda 900, en la que el Grupo Popular
viene a indicar que plantea su supresion por-
que ese tipo de dotaciones presupuestarias
presuponen una politizacion del gasto.

Yo simplemente quiero decirle, en este caso,
que quizé si se aplicara el criterio del Grupo
Popular probablemente se produciria esa cier-
ta politizacién. Y pongo un ejemplo muy claro:
desde luego, estos conceptos vienen figurando
en los Presupuestos desde el afio 1980, aunque
en conceptos presupuestarios diferentes y se-
parados, sin que hayan sufrido incremento al-
guno desde entonces y siendo de escasa enti-
dad.

Al decir que precisamente la supresién quiza
podria significar mds politizacién del gasto,
quiero indicar que en el Concepto 484, por
ejemplo —y no voy a citar todos para no can-
sar a SS. SS.— figura una subvencién al Cole-
gio de Huérfanos de Médicos, de cien mil pese-
tas. Yo creo que si siguiéramos el criterio del
Grupo Popular a lo mejor se producia mas po-
litizacién, precisamente en estos momentos.
No tiene una importancia cuantitativa, pero en
cualquier caso ese es el criterio por el cual, de
alguna manera, no se le ha dado importancia y
no se ha aceptado esa enmienda.

En cuanto a algunas de las otras enmiendas
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relativas, bajo el criterio de que no se explica
suficientemente el destino de las mismas, quie-
ro indicar que, por un lado y cifiéndome a lo
que es la enmienda 903, yo creo que el Grupo
Popular comete un error, puesto que en su ar-
gumentacién y justificacién dice que se trats
de un epigrafe —el Concepto 291, y me estoy
refiriendo a los Presupuestos de esta Sec-
cién— que se admite en el primer afio de fun-
cionamiento de un organismo, y quiero recor-
darle que la Ley General Presupuestaria, si no
me equivoco, permite precisamente que no se
admita sélo por un afio, sino que se admita du-
rante dos afios, concretamente, por desarrollar
mas la idea, se establece en el articulo 29, «Do-
taciones para nuevos servicios», que sera utili-
zable para los servicios de nueva creacién du-
rante un periodo méximo de dos ejercicios
presupuestarios.

Como quiera que el Servicio 03, Articulo 29,
Concepto 291, aparece por primera vez en el
ejercicio de 1982, se proceder4 a su desagrega-
cién para el ejercicio 1984 y la argumentacién
que presenta el Grupo Popular en este caso,
pues, no es valida.

En cuanto a no conocer el destino de algu-
nos fondos, yo no tengo ningan inconveniente
en dar argumentaciones a cada una de las en-
miendas si eso sirviera para que el Grupo Po-
pular retirara sus enmiendas; pero, realmente
dudo de que sea asi. En cualquier caso, si su vo-
luntad, si conoce su destino, es de retirar esa
enmienda, yo estaré muy contento al satisfacer
la curiosidad del Grupo Popular paa que en el
Pleno retire esas enmiendas.

Por lo que respecta al tema de la enmienda
«in voce» (no sé si es el momento de contestar
o no contestar a la intervencién del represen-
tante del Grupo Centrista), simplemente quie-
ro indicar que respecto al Instituto Nacional
de Consumo ya hay algunas otras enmiendas y
cuando hablemos de los organismos auténo-
mos podremos en todo caso exponer la posi-
cién que el Grupo Socialista va a representar
respecto a este tipo de enmiendas.

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de ré-
plica, tiene la palabra la sefiora Gorrofio.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gra-

cias, sefior Presidente, me gustaria comentar al
Diputado del Partido Socialista que realmente
sientoidecirle que no he entendido cémo re-
nuncia a su filosoffa y a sus prineipios sanita-
rios, que los declara, no lo he llegado a enten-
der.

Y luego, sobre cuanto decia a mi justifica-
cion de las enmiendas y a mi financiacion, refe-
rente- al organismo auténomo administrativo
del AISNA, no puedo entender cémo si este or-
ganismo no cubre actualmente los costes rea-
les, se puede solucionar el problema con unas
transferencias del Ministerio cuando la filoso-
fia del Ministerio la ha declarado usted ahora
claramente. Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presiden-
te, es evidente que ni el Grupo Socialista ni yo
mismo renunciamos a nuestros principios en
los temas de salud. Eso es evidente. En cual-
quier caso, como se presenta también, si no me
equivoco, una enmienda que hace referencia a
ese organismo auténomo del que luego volve-
remos a hablar, quiza podriamos hablar mas
de la Administracién Institucional de la Sani-
dad Nacional. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Va-
mos, pues, a someter a votacion la Seccién na-
mero 26.

Enmiendas numeros 144, 145, 146 y 147, del
Grupo Parlamentario Vasco. Comienza la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas.

A continuacién pasamos a votar la enmienda
nimero 357, de don Agustin Rodriguez Saha-
gun. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votas a favor, ocho; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.
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Enmienda numero 374, de la Minoria Catala-
na. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 18.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nameros 478 y 479, de la Minoria
Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 18; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas nimeros 478 y 479.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 613,
895, 898, 901, 892, 893, 894, 896, 897, 899, 900,
902 y 903, del Grupo Parlamentario Popular.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 18; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas citadas.

Voto particular del sefior Gaséliba que afec-
ta a las enmiendas 1.015, 1.016 y 1.017, preten-
diendo mantener el texto del Gobierno frente
a estas enmiendas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del sefior Gaséliba y se advier-
te que se mantiene a efectos de defensa en el
Pleno el texto del Gobierno modificado por la
Ponencia en virtud de las enmiendas 1.015,
1.016 y 1.017, del Partido Socialista.

Se somete ahora a votacion la enmienda «in
voce» propuesta por el sefior Gimeno en el
sentido literal siguiente: «Por un error en el te-
nor literal del subconcepto 26.02.453.2 se dice
«Secretaria de Estado para la Sanidad» en lu-
gar de «Subsecretarfa de Sanidad y Consumos.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 20; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda «in vocex.

Enmienda del sefior Mardones en el sentido
de hacer la transferencia antes explicada de la
Secretaria de Consumo al Instituto Nacional
de Consumo, por un importe de 150 millones
de pesetas.

El seiior GIMENO MARIN: Seiior Presiden-
te, yo no sé si puede servir para aclarar, pero
hay una enmienda presentada que es la 353, yo
creo, del Grupo Parlamentario Centrista, que
yo no sé si se refiere al mismo tema. Me da la
sensacién de que si.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con permi-
so0, sefior Presidente, le aclaro a S. S. de que las
enmiendas 353 y 354 son enmiendas al Presu-
puesto del Instituto Nacional del Consumo,
como organismo auténomo.

El seiior PRESIDENTE: Es la otra cara de la
moneda de la enmienda del organismo auténo-
mo. Si se da alta en el organismo auténomo
hay que darlo de baja en la seccion.

El sefior GIMENO MARIN: Yo supongo que
vendra del criterio de la Presidencia. A mi me
parece, desde luego, una incorreccién presen-
tar una enmienda «in voce» que afecta a un as-
pecto sustancial cuando no se ha presentado
anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: No. Lo siento, pero
la Mesa ha venido sosteniendo a lo largo de to-
das sus sesiones la admision de enmiendas «in
voce» y el Grupo Parlamentario al que perte-
nece S.S. ha presentado varias y se le han ad-
mitido.

Por tanto, se somete a votacion la enmienda
del sefior Mardones. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada y
se entrega al sefior Letrado a los efectos de que
pueda ser mantenida para el Pleno.
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Vamos a votar ahora la Seccién 26, tal y
como ha quedado redactada por la Ponencia,
con las modificaciones que se acaban de pro-
ducir como consecuencia de la enmienda «in
voce, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 18; en contra, ocho; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Seccién 26.

Senores Diputados, vamos a levantar la se-
sién por una hora. Hemos solicitado de los Ser-
vicios de la CAmara que quede abierto el bar y
el restaurante exclusivamente para nosotros.
Naturalmente, la Presidencia no les va a decir
a §S. §S. que vayan, pero, salvo que alguna de
§S. §S. tenga una preferencia especial por ir a
tomar algo fuera de los Servicios de la CAmara,
yo les agradeceria que, teniendo en cuenta que
el bar ha quedado abierto a disposicién nues-
tra, por lo menos un numero suficiente de per-
sonas vayamos al bar y no tengamos la descor-
tesia de no acudir.

Se suspende la sesién.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de la
noche.

Se reanuda la sesion a las diez y treinta minu-
tos de la noche.

El sefior PRESIDENTE: Seriorf{as, se reanuda
la sesion.

A la Seccién 31 quedan vivas las enmiendas
nameros 149, 150, 152, 153, 154, 155 y 156, del
Grupo Parlamentario Vasco; las enmiendas nu-
meros 314, 315, 316, 317,318,319y 320, del Gru-
po Parlamentario Centrista; las enmiendas, nii-
meros 402, 480 y 481, del Grupo Minoria Cata-
lana, y las enmiendas nimeros 614, 907, 908,
909, 910, 911, 912, 913 y 914, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Los representantes del Grupo Parlamentario
Vasco han solicitado que sus enmiendas sean
sometidas a votacién, y, por tanto, no se van a
defender.

Por el Grupo Parlamentario Centrista tiene
la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: En aras a la
brevedad, renuncio a su defensa y las someto a
votacién para su permanencia y pase al Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefnor Gasoliba por el Grupo de Minorfa Cata-
lana.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Voy a interve-
nir con toda brevedad, sefor Presidente, pero
sin poder evitar el hacer una breve defensa de
estos temas.

La enmienda 402 no sé si el representante
del Grupo Socialista me la contestara —
seguramente lo har&—, pero espero que no lo
haga en contra. En este caso no sé si recordara
lo que ya defendi con respecto a la enmienda
401. Se lo recordaré, seitor Colom. Es lo si-
guiente.

La enmienda numero 402 hace referencia a
proveer los fondos en el proceso de ajustarnos
a la recomendacién de las Naciones Unidas
con respecto al 0,7 por ciento del producto in-
terior bruto. Esto significaria 150.000 millones
de pesetas. Nosotros ofreciamos en conjunto
en las enmiendas nimeros 401 y 402 un primer
paso significativo de 10.000 millones de pese-
tas, pero muy alejado de este objetivo, que
creo que es conveniente recordar que fue pro-
movido en el Senado el afio pasado, a instancia
del Grupo Socialista, y después firmado por la
mayor parte de los Grupos de esta Camara
—hay que decirlo todo— en época electoral, es
decir, el 14 de octubre. Con sorpresa hemos
visto que no constaban en los Presupuestos
Generales del Estado y, por tanto, en esta en-
mienda numero 402 se ofrece la alternativa de
7.000 millones de pesetas.

En la enmienda nimero 401 se arguy6 que
no habfa fondos adecuados; es decir, que se de-
trafan de unos fondos que se creia que eran
convenientes para la secciéon que se contem-
plaba. En este caso creo que este argumento
no seria vilido, debido a que los fondos de los
cuales se detraen son simplemente unos fon-

-dos de reserva que no tienen aplicacién presu-
‘puestaria especifica y que, en cambio, el paso
‘positivo que se daria de acuerdo con unos

compromisos asumidos por la mayor parte de
los Grupos de esta Cdmara seria significativo

‘de cara a mostrar también esta solidaridad
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~—que es un término muy querido por el Grupo
Socialista— con los pajses en una situacién
econémica menos favorecida.

Las enmiendas numeros 480 y 481 hacen re-
ferencia a la provisién de los fondos especifi-
cos, es decir, a incrementar dos fondos para
dos actividades que creemos resultan funda-
mentales para el desarrollo y la transforma-
ciéon de la economia espafiola. La enmienda
numero 480 se destina a incrementar la dota-
cion del INFE, y, por tanto, las actividades ex-
portadoras. La enmienda namero 481 lo hace
para incrementar el apoyo a la investigacién, a
los procesos de desarrollo que se canalizan a
través del Centro de Desarrollo Tecnolégico
Industrial, mas conocido como Cedeti. En am-
bos casos la detracciéon de los fondos corres-
pondientes se hace con cargo a una posible ad-
quisicién de valores mobiliarios para empre-
sas en las cuales esté presente o pueda estar
presente el sector publico.

Nosotros creemos que mas que contemplar
una progresiva expansion del sector publico a
través de una mayor participacién de la Admi-
nistracion del Estado en empresas, seria mejor
que canalizdsemos estos fondos para proyec-
tos de exportacion y de investigacién y desa-
rrollo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Ca-
lero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Las enmien-
das planteadas por el Grupo Popular a la Sec-
cion 31 son la 614 y la 907 y siguientes. Tienen
todas la misma fundamentacién.

La enmienda 614, que ya ha sido explicada
en otras enmiendas a la seccién, tiene caracter
general. Las enmiendas 907 y siguientes tienen
como finalidad reducir el gasto piblico y, por
tanto, suprimir o reducir aquellas partidas pre-
supuestarias que no se consideran imprescin-
dibles. '

Por tanto, pedimos que se sometan a vota-
cion estas enmiendas para su defensa en el Ple-
no.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Colom.

El seiior COLOM I NAVAL: Queria ser breve,
pero dada la propia estructura, que por esen-
cia es casi un cajon de sastre presupuestario,
de la Seccién 31, voy a tener que ir dando una
respuesta un tanto pormenorizada. He intenta-
do agrupar las enmiendas de una manera siste-
matica; no sé si me dejaré alguna.

La enmienda 614, que es de caracter general,
de la que ya se ha dado otras veces la argumen-
tacion a favor por parte del Grupo Popular,
evidentemente no nos convence al Grupo So-
cialista.

Hay dos enmiendas, la 909 y la 320, que ha-
cen referencia al mismo concepto. La 909, del
Grupo Popular, entiendo que pide la supresién
del crédito, ya que por la costumbre que tienen
a lo largo de este debate me parece que puede
interpretarse asi. Nosotros creemos que esta
plenamente justificado, debido al incremento
del nimero y cuantia de operaciones que tiene
que atender este concepto en atencién al ar-
ticulo 37 de la Ley de Crédito Oficial, y cree-
mos que en la pigina 248 de la Memoria que va
en la documentacién adjunta al proyecto de
Presupuestos estd debidamente justificado el
porqué de este crédito y de esta variacion res-
pecto a la cantidad consignada en afios ante-
riores y, por tanto, nos oponemos a las enmien-
das que presentan los Grupos Centrista y Po-
pular.

Respecto a la enmienda 319, también nos
oponemos, aunque se pretende crear un con-
cepto para atender a posibles costes de Ruma-
sa, derivados de la expropiaciéon de Rumasa y
su grupo. Nosotros no creemos oportuno crear
esta partida, porque implicaria crear unas ex-
pectativas inadecuadas en este momento y,
por otra parte, tampaco creemos absolutamen-
te justificadas las bajas que se proponen para
atender a la creacion de esa misma partida.
Por tanto, hasta que no se concrete en su dfa la
posibilidad de los costes —que si acaso veria-
mos en otro ejercicio presupuestario— no
creemos que convenga aprobar esto.

En cuanto a la enmienda 910, del Grupo Par-
lamentario Popular, referida al concepto
31.03.847, nos parece que estd debidamente
atendida la explicacién en la comparecencia
que se hizo en su dia ante esta misma Comi-
sion. Por tanto, la falta de especificacién a que
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se aludia para solicitar la baja de esta partida
nos parece absolutamente fuera de lugar.

Hay dos enmiendas, una del Grupo Vasco y
otra del Grupo Centrista, que responden —
creemos— a un mismo problema, sobre el que
rogarfamos a la Mesa tomara acta de una recti-
ficacién, porque en el Concepto 31.02.128.1 se
alude al articulo 7. de la Ley de Presupuestos,
y es el articulo 6.° de la Ley de Presupuestos.
Por consiguiente, las enmiendas que aludian a
la inconsistencia del crédito respecto al conte-
nido propio del articulo 7.2 de la Ley caen si se
tiene en cuenta que nos estamos refiriendo al
articulo 6.

El seiior PRESIDENTE: ¢Son las enmiendas
numeros...?

El sefior COLOM I NAVAL: Son las 149y 315,
del Grupo Vasco y del Grupo Centrista del
Congreso, respectivamente. Queremos una
rectificacién técnica, que por otra parte es la
que justifica que defendamos el contenido de
la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Mardones
estd de acuerdo?

El sefior MARDONES SEVILLA: Si, estoy de
acuerdo. Habiamos dicho el articulo 7.9, que se
refiere a personal laboral. Me extrafiaba com-
pletamente. Si la rectificacion es asi, la damos
por retirada.

El sefior COLOM I NAVAL: Gracias.

La enmienda 913, del Grupo Popular, que
hace referencia al 31.02.432, tendria —nos pa-
rece— que decaer en este momento, en el sen-
tido de que es la plasmacién presupuestaria en
las secciones de lo que se ha votado en el arti-
culado. Es la consecuencia en la parte de sec-
ciones de los programas especificos a que hace
referencia el articulo 6.° Ustedes se opusieron
posiblemente al articulo, pero teniendo en
cuenta el resultado de la votacién del mismo...

El sefior PRESIDENTE: No, no, sefior Colom.
Lo siento, porque estamos en Comision, no en
Pleno. Ese argumento es valido para el Pleno,
pero no es valido para la Comisién. Evidente-
mente, todo parece indicar que el articulo 6.°

va a ser aprobado tal y como lo va a proponer
la Ponencia, pero a lo mejor resulta que no es
asf.

El sefior COLOM I NAVAL: No lo decia en
tanto que fuese un argumento reglamentario,
sino de coherencia.

Aquf viene un grupo de enmiendas, que son
las que van de la 150 a la 155, del Grupo Vasco,
para las que el Grupo Socialista tiene un docu-
mento firmado por el sefior Olarte sobre reti-
rada y aceptacion de transaccionales, que en-
tragamos a la Mesa. (El seflor Ferndndez Maru-
gdn entrega el documento.)

El sefior PRESIDENTE: Lo aceptamos. Quie-
ro decir a SS. SS. que estd correcto, puesto que
dice: «Seccién 31, enmiendas que retiramos,
enmiendas en las que aceptamos la transac-
cién. Firmado: Olarte, PNV». Es absolutamente
correcto y valido.

El sefior COLOM I NAVAL: Las transaccio-
nes las leo y las entrego a la Mesa. En las 150 y
151, el texto seria, en lugar del que proponia el
Grupo Vasco: «... comunicando a la Comisién
de Presupuestos las transferencias instrumen-
tadas a favor de los organismos auténomos
para los que, en su caso, hayan resultado insu-
ficientes las dotaciones iniciales para subven-
ciones especificamente consignadas en este
Presupueston».

Las que se refieren a las 153 y 154, el texto es
casi idéntico: «.. comunicando a la Comisién
de Presupuestos las transferencias instrumen-
tadas a favor de los organismos auténomos
para los que, en su caso, hayan resultado insu-
ficientes las dotaciones para subvenciones de
capital inicial y especificamente consignadas
en este Presupuestos.

Por parte del Grupo Socialista, aceptariamos
la enmienda 152, del Grupo Vasco. Dado que
no est4, no hace el caso sino a la hora de votar.

Tenemos mas enmiendas presentadas. Hay
una del Grupo Centrista del Congreso, la 314,
sobre un crédito de 600 millones de pesetas, en
que se pedia la supresion por falta de especifi-
cacién. Nosotros consideramos que fue sufi-
cientemente especificado en la comparecencia
de don Ceferino Argiielles ante la Comisién de
Presupuestos, en la cual se informo6 del destino



— 1607 —

COMISIONES

1 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 38

de estos gastos para dotacién informatica del
Ministerio de Hacienda.

La enmienda 316 solicita la supresion o rec-
tificacion del concepto, en su caso, y el Grupo
Socialista acepta una parte, la rectificacién del
concepto, en el sentido de que «entes preauto-
némicos» ha dejado de tener ya relevancia en
estos momentos, al estar constituidas todas las
Comunidades Auténomas. Por tanto, tal como
solicitaba el Grupo Centrista, el Grupo Socia-
lista aceptaria la supresién de la expresion
«entes preautonomicos».

La solicitud que contiene la enmienda 317,
del Grupo Centrista, del concepto 31.02.491, de
supresion de 1.000 millones de pesetas, no nos
convence, dado que entendemos que la finali-
dad de atender pagos de cuotas internaciona-
les est4 suficientemente justificada.

Hay dos enmiendas maés, una del Grupo Po-
pular y otra del Grupo Centrista, la 911 y la
318, respectivamente. Entendemos que se re-
fieren al mismo servicio, aunque la del Grupo
Popular no especifica a qué Servicio de la Sec-
cion se refiere, pero por la cuantia creemos
que es el mismo de la enmienda del Grupo
Centrista. El crédito esta suficientemente ex-
plicado. Se trata de un gasto reembolsable, por
otra parte, no es a fondo perdido, y nos sor-
prende que el sefior Bravo de Laguna se haya
opuesto al mismo, cuando él ocupaba respon-
sabilidades en el «sottogoverno» espafiol y
tuvo una cuantia en el mismo crédito de 1.108
millones de pesetas, practicamente la misma
cantidad, o ligeramente inferior, a la de este
aio para el mismo destino y para el mismo epi-

grafe exactamente. Por tanto, la falta de especi-

ficacién de este afio, si la hubiere, es la misma
que hubo el afio pasado.

Hay unas enmiendas de Minoria Catalana de
modificacién de unas partidas que no nos con-
vencen; son las 480 y la 481, para dotar respec-
tivamente al INFE y al Cedeti. Nosotros consi-
deramos que estdn ya dotados conveniente-

mente en las respectivas Secciones y, por tan-

to, no vamos a aceptarlas.

Tampoco, tal como se expuso ya con referen-
cia a la enmienda 401 por parte del sefior Pla-
nas, no vamos a aceptar la enmienda 402, por-
que, aparte de que en estos momentos habria
que discutir cudl es el porcentaje (sé que no es-
tamos en el 0,7 por ciento, pero tampoco esta-

mos en algunas de la cifras que a veces se ma-
nejan), creemos que la politica de ayuda al sub-
desarrollado ha de ir, como decia ayer el seiior
Planas, en un contexto mucho mas amplio y
con un andlisis mucho mas profundo y fuera
del debate presupuestario.

Finalmente, hay una enmienda de la Seccién
32, que tiene relacién con la 31, pero la debati-
remos, en su caso, cuando lleguemos a ese pun-
to.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

¢Enmiendas que el Grupo Parlamentario
Centrista, a la vista de las observaciones del se-
fior Colom, quiere en todo caso que se manten-
gan?

El sefior MARDONES SEVILLA: De la 314 a
la 320, sefior Presidente, todas excepto dos,
que retiramos, y que serian la 315, a la vista de
lo que ha dicho el portavoz del Partido Socia-
lista por el error del articulo 7., y la 316, dado
que también el portavoz del Grupo Socialista
ha dicho que se suprima la referencia a «entes
preautonémicos» que esta prevista en la Sec-
cién 32, Retirariamos esas dos.

El sefior PRESIDENTE: Serior Gaséliba, ¢vo-
tamos separadamente las tres enmiendas?

El sefior GASOLIBA I BOHM: No hace falta,
sefior Presidente. Solicitamos que se vote la
enmienda numero 402 separada de 1a 480 y la
481.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar.

Para el buen orden, votaremos en primer lu-
gar las enmiendas de la Minoria Catalana; des-
pués, las del Grupo Parlamentario Centrista; a
continuacién las del Grupo Parlamentario Po-
pular. Después pondremos en orden el tema
vasco.

Vamos a votar en primer lugar la enmienda
numero 402.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 15; abstencio-
nes, stete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 402.
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A continuacién, vamos a proceder a la vota-
cién de las enmiendas nimeros 480 y 481,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ahora, votamos las enmiendas nameros 314,
317, 318, 319 y 320, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 15; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nameros 614, 907,
908, 909,910,911, 912,913 y 914, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 15; abstencio-
nes, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a proceder a la votacién de las en-
miendas transaccionales, que corresponden a
los numeros 150, 151, 153 y 154.

No coincide una cosa con otra. El documen-
to que nos ha entregado el sefior Fernidndez
Marugan habla de los nimeros 151, 152, 153 y
154.

Por consiguiente, pasamos a votar las en-
miendas 151, 152, 153 y 154, transaccionadas
por el Partido Socialista y el Partido Naciona-
lista Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 15; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, apro-
badas y se incorporan al dictamen.

Vamos a votar a continuacién la Seccién nua-
mero 31, tal y como queda redactada por la Po-
nencia con la incorporacién de las enmiendas
transaccionales que acabamos de votar.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 15; en contra, siete; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, aprobada la Secci6n nimero 31.

So6lo quedan como enmiendas vivas las na-
meros 314, 317, 318, 319 y 320, del Grupo Parla-
mentario Centrista; las numeros 402, 480 y 481,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, y
las nimeros 614, 907, 908, 909, 910,911, 912,913
y 914, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior MARDONES SEVILLA: A la Secci6n
32, en mis notas, no tengo viva més que...

El seiior PRESIDENTE: Nos hemos empeza-
do todavia con la Seccién 32, sefior Mardones.
Estamos hablando de las enmiendas vascas.

A la Seccion 32 se mantienen vivas las en-
miendas 238 y 239, del sefior Carrillo; la 321,
del Grupo Parlamentario Centrista; la 375, 411,
486 y 487, de la Minoria Catalana, y la 615, 915,
916 y 917, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior NAVARRO VELASCO: Y las en-
miendas 932,933 y 934,

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas 932,
933 y 934 no fueron admitidas o por la Mesa o
por el Gobierno.

Para defender la enmienda 321, tiene la pala-
bra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presi-
dente, se mantiene, a efectos de votacion, para
el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Con toda bre-
vedad, seflor Presidente.

La enmienda a la totalidad expresa, en este
caso, nuestra disconformidad con la asigna-
cion de recursos que se dan a la Generalidad
de Cataluiia. Es el fruto del grupo de enmien-
das que ya hemos defendido a lo largo de otras
secciones y que entendemos debian haber te-
nido una ubicacién en esta seccién, recono-
ciendo el tema de las valoraciones adecuadas a
las competencias ya traspasadas.

En la Seccién 32, asimismo, hay una enmien-
da, la 411, para pedir un aumento de diez millo-
nes de pesetas para el Parlamento de Catalufia

Seccién 32
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en el concepto de primer establecimiento. Lo
hemos comparado con otros fondos dedicados
a instituciones similares y entendemos que la
asignacién de crédito que hay en el mismo no
seria el que corresponderia, que habria de ser
mas alto. Presentamos esta enmienda como
una aportacién minima del incremento que
creemos se debia hacer para ir en el camino de
ofrecer una asignacién correcta en la distribu-
cién global para este tipo de créditos que se
dan para las instituciones autondmicas.

Las enmiendas 486 y 487 se refieren a las
subvenciones a las Comunidades Auténomas
para gastos de primer establecimiento a distri-
buir por el Gobierno entre las mismas de
acuerdo con el numero de habitantes de cada
ente, y el mismo criterio aplicamos para gastos
de funcionamiento de érganos legislativos y
del Gobierno.

Hay una disparidad muy notable entre unos
organismos autonémicos y otros; los que quie-
ran, pueden observar las paginas 468 y 469 del
volumen de Presupuestos Generales del Esta-
do de 1983. Hemos intentado hacer todas las
operaciones matemadticas posibles; es decir,
distribuir por el nimero de Diputados de las
Comunidades Auténomas, por el niamero de
habitantes, ponderar habitantes por Comuni-
dades Auténomas, y no nos sale ningun resul-
tado adecuado para ver cual ha sido realmente
el criterio que se ha aplicado para hacer esta
distribucion.

Nosotros proponemos simplemente el crite-
rio del numero de habitantes, pero estariamos
dispuestos a considerar cualquier otro, siem-
pre que fuese un criterio uniforme. Y que cons-
te que esto no es en defensa de una Comuni-
dad Auténoma especifica, sino que es simple-
mente para que se haga un esfuerzo de clarifi-
cacion y de objetividad en la distribucién de
estos fondos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior
Schwartz.

El sefior SCHWARTZ GIRON: La enmienda
numero 615 ya esta argumentada y la sostene-
mos.

Son tres las enmiendas de las que quiero ha-
blar en este momento, 915, 916 y 917. Las dos

primeras son de reduccion de los créditos a en-
tes territoriales; en un caso, en el de la enmien-
da 915, reducir a la mitad los créditos que se
atribuyen a entes territoriales por necesidad
de reducir el gasto publico, teniendo en cuen-
ta, ademads, los incrementos de participacién
de las Corporaciones locales en los tributos
originarios del Estado.

Todavia mas importancia para nosotros tie-
ne la enmienda 916, porque aqui se ha tratado
de prestar una subvencion a las Corporaciones
locales para cancelacion de deudas con el Ban-
co de Crédito Local y, entre paréntesis, se ana-
de «anualidad de intereses de 1983». Yo entien-
do que las Corporaciones locales pasan por
apuros, especialmente las Corporaciones loca-
les que tienen Ayuntamientos socialistas (Ri-
sas.); pero no me parece bien el que se acos-
tumbre a estas Corporaciones locales a la idea
de que se pueden endeudar sin tasa y que, al fi-
nal, vendra el pap4 Estado a darles las anuali-
dades de los intereses del afio correspondiente
e, incluso, a darles subvenciones por el princi-
pal de esa deuda; y asi van los Ayuntamientos
de Madrid y Barcelona, y otros Ayuntamentos.
{Risas.) Esta costumbre ha de transformarse,
ha de quebrarse, y por eso, nosotros, en aras de
la buena administraciéon publica, pedimos que
esta cantidad de 13.000 millones se reduzca a
la mitad.

La enmienda nimero 917 es una enmienda
por la que pretendemos reducir el capricho
del Consejo de Ministros en la distribucién de
estos créditos. Aquf hay una cantidad que se
dice que es crédito de acciébn comunitaria a
distribuir por acuerdo del Consejo de Minis-
tros, y nosotros proponemos que pase del nu-
mero 1 —estd encabezado asi al numero 2, en
que ya se ha hecho esa distribucion a las distin-
tas provincias, segin su importancia, en el con-
cierto nacional. Queremos que el Gobierno no
tenga tentaciones a la hora de distribuir estos
créditos a sus amigos.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el seior Colom.

El sefior COLOM I NAVAL: Intentaré ser
mas breve que antes.

Respecto a la enmienda del Grupo Centrista,
simplemente, quiero sefialarles que es la tra-
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duccién en las secciones de lo aprobado en el
articulo 12.1 del propio texto del articulado.

La enmienda genérica de Minorfa Catalana
ya estd contestada.

Nosotros consideramos con gran interés la
enmienda 411, de Minoria Catalana, sobre la
dotaci6n al Parlamento de Cataluiia. Si la Pre-
sidencia nos autoriza, queremos presentar una
enmienda en que rebajarfamos Ia Seccién 31,
Servicio 02, Concepto 451. Serfa nuestra pro-
puesta inmediata. Si no, de aqui al Pleno, mira-
riamos si es factible hacerlo sobre esta base.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Colom, ¢de
qué enmienda estd hablando?

El sefior COLOM I NAVAL: Estoy hablando.

deladil.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 411 es
una enmienda particular. Si fuese sobre la en-
mienda 375 no habria ningin inconveniente,
porque seria una enmienda a la totalidad.

El sefior COLOM I NAVAL: El Grupo Socia-
lista se brinda a la posibilidad...

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que es me-
~ Jor que el Grupo Socialista lo estudie conjunta-
mente con Minoria Catalana.

El sefior COLOM I NAVAL: Muy bien. Las
otras dos enmiendas de Minoria Catalana plan-
tean nuestra falta de criterios respecto a la do-
tacion de primer establecimiento, por nimero
de habitantes, etcétera. Yo le indicaria que el
criterio es bastante sencillo. Se trata simple-
mente de una cuestion histérica. No estan en el
mismo perfodo de establecimiento las 13 Co-
munidades Auténomas que se han constituido
ahora y las cuatro que se han establecido ante-
riormente. Por eso, no tienen la misma dota-
cion; fundamentalmente ese es el tema. En
todo caso, también nos ofrecemos a discutir es-
tas enmiendas de aquf al Pleno con la Minoria
Catalana, si es que existiera algun criterio l6gi-
€O por su parte.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popu-
lar, la genérica se da por supuesta y ya saben la
respuesta; la 915 y la 916 son la traduccién de
lo aprobado en el articulado.

En cuanto a la enmienda 917, que, segiin pa-
labras del sefior Schwartz, trata de enviar el
«capricho» del Consejo de Ministros, se intenta
simplemente mantener una participacién que
existe en todos los Estados en que hay una
cierta descentralizacién fiscal. Evidentemente,
la distribucién basica de transferencias a los
Gobiernos subcentrales se realiza a través de
distribuciones formuladas, pero siempre que-
da un elemento de redistribucién discrecional,
y no por favoritismos politicos, sino para aten-
der a problemas especificos. Por estas razones,
votaremos en contra de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Gaséliba
tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, Gnicamente para sefalar que agradezco
la buena disposicién mostrada por el portavoz
del Grupo Socialista para estas tres enmien-
das.

Con respecto a la diferenciacién que me ha-
cia entre las distintas Comunidades Auténo-
mas, segin hayan accedido a su autonomfay a
la institucionalizacién correspondiente antes o
después, querfa sefialarle que, en todo caso,
esto tendria sentido en el apartado 2, dentro
del Concepto 451, pero esta observacién no
tendria sentido en el apartado 1, que trata de
las subvenciones para gastos de funcionamien-
to. Pero incluso considerando a Comunidades
Auténomas que han accedido al mismo tiempo
a institucionalizar su Gobierno y su respectivo
Parlamento, haciendo una distribucién por
cualquier criterio, se observan disparidades
que no se explican.

Creo que el ofrecimiento del Grupo Socialis-
ta es muy bueno para intentar hacer una distri-
bucién abjetiva y transparente de estos totales
de los subconceptos 1 y 2 dentro del Concepto
451 del servicio que aquf contemplamos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Colom tie-
ne la palabra.

El sefior COLOM I NAVAL: Mantenemos
nuestra disposicién, pero querfa indicarle bre-
vemente que para hacer una comparacién en-
tre las Comunidades Auténomas constituidas
al mismo tiempo, como las de Catalufia y Eus-
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kadi, y las constituidas con posterioridad, ten-
driamos que ver las cifras de las Comunidades
histéricas y sobre esa base discutir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el .

sefior Calero.

+ El sefior CALERO RODRIGUEZ: Antes de so-
‘meter a votaciéon las enmiendas, quisiera acla-
rar una duda a efectos de procedimiento, y es
que la enmienda 238 y 239, del sefior Carrillo,
estan realizadas al Servicio 30 de la Seccién 32,
y el Servicio 30 de Sa Seccioén 32 no existe.

El sefior COLOM I NAVAL: Efectivamente,
no existe.

El sefior PRESIDENTE: Esta enmienda te-
niamos que haberla rechazado en la Mesa a la
hora de calificar, de todas formas vamos a vo-
tarla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las dos enmiendas.

Pasamos a votar la enmienda nimero 321,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 17; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
esta enmienda. (El seflor Schwartz Girdn con-
versa con otros sefores Diputados.)

Sefior Shwartz, en las viejas Cortes, el anti-
guo Presidente don Torcuato Ferndndez Mi-
randa, a un seflor Procurador le dijo un dia: Se-
fior Procurador, {vota o transita? (Risas.) Creo
que habria que aplicarlo en este caso.

Sefor Gaséliba, ¢desea votacién separada de
sus enmiendas?

El sefior GASOLIBA I BOHM: Separadas las
enmiendas 411 y 375 de las otras dos.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmien-
da namero 375.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 21; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 375.
Pasamos a votar la enmienda niimero 411.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 16; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 411.
Votamos las enmiendas numero 486 y 487.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 16; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 486 y 487,

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 615,
915,916 y 917, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, seis; en contra, 17; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas 615, 915,916y 917.

Quedan vivas, a efectos del Pleno, las en-
miendas 238 y 239, del seiior Carrillo; la en-
mienda 321, del Grupo Parlamentario Centris-
ta; las enmiendas 375, 411, 486 y 487, del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana, y las en-
miendas 615, 915, 916 y 917, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Sometemos a votacién la Secciéon 32 en su in-
tegridad, tal como ha sido presentada por la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda
aprobada la Seccién 32.

A la Seccién 33 quedan vivas las siguientes
enmiendas: la namero 157, del Grupo Parla-
mentario Vasco; la nimero 240, del seiior Ca-
rrillo; la numero 376, del Grupo Parlamentario

Seccién 33
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Minoria Catalana, y las nimeros 616, 919, 938,
940 y 941, del Grupo Parlamentario Popular.
Corrijo; ademas de la numero 157, también es-
tan las nimeros 158, 159 y 160, del Grupo Par-
lamentario Vasco.

Para defender, en su caso, las enmiendas nu-
meros 157, 158, 159 y 160, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, tiene la palabra la sefiora Gorro-
fo.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Se-
nor Presidente, las remito al Pleno y se defen-
deran oportunamente.

El seiior FERNANDEZ MARUGAN: Si la ilus-
tre representante del Grupo Parlamentario
Vasco no tiene inconveniente, tendriamos el
gusto de aceptar la enmienda numero 160. (Ri-
sas.)

La seior GORRONO ARRIZABALAGA: Se-
fior Diputado, le aseguro que no tengo ningun
inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gasoliba, para defender la enmienda nu-
mero 376.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Seior Presi-
dente, en este caso, nuestra oposicion a esta
Seccion 33 se debe a no estar de acuerdo con
los criterios de distribucion del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial. Es una posicién que
hemos mantenido desde la aprobacién de la
Ley Organica de la Financiacién de las Comu-
nidades Autonomas y en el Pleno desarrollare-
mos con mas extension los argumentos en que
se basa este desacuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Schwartz, para defender las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Vamos a de-
fenderlas por separado, porque hay algunas
que son de alguno de los Diputados aqui pre-
sentes, si le parece bien.

El sefior PRESIDENTE: ¢Son individuales?

El sefior SCHWARTZ GIRON: Hay algunas
individuales. El sefior Romay quiere empezar a
defender sus individuales y una del Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Romay.

El seior ROMAY BECCARIA: Seiior Presi-
dente, muy brevemente también.

La primera enmienda que presentamos es
ciertamente testimonial. Se trata de dejar
constancia, en previsién de regulaciones futu-
ras, de nuestro criterio sobre lo que es el Fon-
do de Compensancién Interterritorial. Noso-
tros creemos que es un recurso que se debe
distribuir entre las Comunidades Auténomas o
provincias no integradas en las mismas, segan
la Constitucién. Esto significa que todos los re-
cursos del Fondo se deben aplicar a proyectos
competencia de las Comunidades Auténomas
y ser invertidos por las mismas. Pensamos que
sélo transitoriamente se puede dar el supuesto
de que esos fondos se inviertan también por
parte del Estado, pero siempre, a nuestro jui-
cio, deberia ser en proyectos correspondientes
a materias transferidas o transferibles.

Desde otro punto de vista, entendemos tam-
bién que este es un recurso que se debe desti-
nar integramente a aquellos territorios menos
favorecidos, como resulta de la propia Consti-
tucion y de la LOFCA.

Por lo que se refiere a las enmiendas concre-
tas que este Diputado hace a la Seccién 33, una
de ellas tiene por objeto rectificar algo que yo

‘creo que es un planteamiento erréneo del

proyecto, porque ha sido rectificado ya andlo-
gamente en los Presupuestos prorrogados.
Hace referencia al Servicio 10, relativo a la
Junta de Galicia, y tiene por objeto que todos
aquellos créditos que corresponden a proyec-
tos en materias transferidas a la Xunta pasen,
del concepto correspondiente en que estén, al
Capitulo 75, que es donde deben figurar, por-
que, como digo, se trata ya de créditos para
proyectos que se refieren a competencias asu-
midas por la Xunta de Galicia y deben figurar
en el Capitulo 75 de este servicio.

Otra enmienda tiene por objeto subsanar
algo que también entiendo que es erréneo, que
<3 el tratamiento que se da a los créditos para
los puertos transferidos a la Comunidad Auté-
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noma gallega, y que, sorprendentemente, apa-
recen en este proyecto de Presupuesto con la
cifra de 100 millones, cuando en los Presupues-
tos prorrogados esa consignacion era ya de *-'8
millones. La enmienda presentada por este
Diputado permitiria financiar este incremento
de gasto en este concepto con una baja en el
Servicio 08 de la Seccién 17, con cargo a unos
fondos para planeamientos urbanisticos que
no tenian nada que ver con las competencias
actuales del Estado.

El seiior PRESIDENTE: ¢La defensa se en-
tiende referida a las enmiendas...?

El senior ROMAY BECCARIA: 919,938 y 939.

El sefior PRESIDENTE: No, la 939 no se pue-
de defender, porque esta rechazada por la
Mesa. Por tanto, las niimeros 919 y 938.

El sefior ROMAY BECCARIA: Muy bien.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Schwartz, para defender las enmiendas
numeros 616,940y 941.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Tengo aqui las
616,940,941,968 y 969.

El sefior PRESIDENTE: No, no, la 968 ha sido
aceptada e incorporada al dictamen, y la 969
no figura, de manera que tiene que estar recha-
zada por el Gobierno o por la Mesa.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Se refe-
ria a la documentacion anexa.

El sefior PRESIDENTE: Se refiere a la docu-
mentacién anexa, que no puede ser objeto de
enmiendas.

El seiior SCHWARTZ GIRON: Defiendo,
pues, las enmiendas 616, 940 y 941. La 940, que
ha presentado el Diputado sefior Ramallo, la
referimos al Pleno, para ser defendida alli por
este Diputado.

La 616 es la general que he presentado tan-
tas veces, y sobre la que no quiero repetirme.

La 941, en cambio, es una enmienda por la
que tengo especial interés, y me gustaria que el

Grupo Socialista escuchara con criterio abier-
to, por ser esta cnmienda reflejo de una reali-
dad social que podria corregirse sin demasiada
dificultad.

Por efecto de que se apliquen fondos de los
planes de accién especial al Fondo de Compen-
sacion Interterritorial en cuanto este Fondo de
Compensacién Interterritorial empieza a fun-
cionar, ha ocurrido en diversas comarcas espa-
folas, y en especial en aquélla que es objeto de
esta enmienda, que algunos proyectos, unos ya
en funcionamiento y algunos incluso adjudica-
dos a las compaiiias privadas de obras publicas
que los tienen que llevar adelante, se han que-
dado repentinamente sin fondos.

El caso que nos ocupa es el de las obras pre-
vistas en el Plan de Accién Especial de Tierra
de Campos 1983, en la provincia de Valladolid.
Alli hay obras que estan o van a estar paraliza-
das por falta de dotacién presupuestaria en el
Presupuesto que estamos examinando, y que
supone, aproximadante, la cuarta parte del im-
porte de las inversiones que en algunos casos
ya se han empezado a llevar a cabo y en otros
estan contratadas.

La enmienda, pues, pretende dar solucién a
este problema, porque pensamos que no ha
sido intencién del Gobierno dejar sin efecto es-
tos planes ya comenzados o contratados, sino
poner en funcionamiento la atencién de obras
publicas que la Constitucién determina para el
Fondo de Compensacidn Interterritorial.

De aqui al Pleno, pues, nos gustaria que el
Grupo Socialista examinara la posibilidad, de
la forma que nosotros proponemos en el se-
gundo parrafo del fundamento de nuestra en-
mienda o de otra forma, de corregir, si se pue-
de, esta anomalia, puesto que, ya por el Fondo
de Compensacién Interterritorial, ya por los
planes de accidn especial, el objeto es el mis-
mo, son las obras publicas, que son tipicas del
contenido de la accién del Fondo de Compen-
saciéon Interterritorial fijado en la Constitu-
cioén. .

El seiior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Fernandez Ma-
rugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Muchas
gracias, sefior Presidente. Voy a contestar pri-
mero al sefior Romay.
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No quisiera entrar en polémica sobre la filo-
sofia del Fondo, pero creo que es bueno jugary
conjugar el binomio tamaiio del Fondo y nu-
mero de beneficiarios del mismo y, junto con
estas dos variables, tener en cuenta que el ta-
maio es importante y que incorpora no sola-
mente la inversiéon nueva correspondiente a
competencias asumidas, sino una parte funda-
mental también de inversién nueva correspon-
diente a competencias del Estado. Pero creo
que eso, que es una discusién compleja y com-
plicada, no debe atormentar a la Comisiéon en
estos pesados momentos y sera objeto de una
reflexion mas en profundidad en el momento
en que se discuta, tanto en el Senado como en
el Congreso, la Ley del Fondo de Compensa-
cion.

En relacién con la enmienda 938, es una en-
mienda compleja y nosotros no queremos
transaccionarla, porque entendemos que el se-
fior Romay pudiera tener algunas dificultades
para admitir en este momento la propuesta
que vamos a realizar. Si el Presidente de la Co-
misién no tiene inconveniente, presentaria-
mos una enmienda «in voce», que se incorpo-
raria al dictamen; en base a la misma, el sefior
Romay en el Pleno podria aceptarla y, conse-
cuentemente, retirar la suya o mantener la
suya y expresar su discrepancia con la pro-
puesta que nosotros en este momento nos pro-
ponemos presentar.

Respecto a las enmiendas defendidas por el
sefor Schwartz, quiero reiterar nuestro afan y
nuestro deseo de estudiar la enmienda 941 y
de resolver los problemas que pudieran plan-
tearse en la misma, si es que desde nuestra
perspectiva encuentra alguna légica en la fase
del Pleno. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. cMe
permiten sus seflorias que haga una compro-
bacién? (Pausa.)

¢El sefior Romay estd en condiciones de
aceptar esta enmienda «in voce»?

El seior ROMAY BECCARIA: No estoy en
condiciones, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
para entendernos, vamos a empezar votando
en primer lugar la enmienda nimero 160, del
Grupo Parlamentario Vasco.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Ha sido vo-
tada, seilor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No ha sido votada
ninguna enmienda en este momento. Ha sido
aceptada, pero hay que votarla. El Grupo So-
cialista ha indicado que la acepta. Luego, por
tanto, hay que someterla a votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobada por una-
nimidad.

Se aprueba por unanimidad la enmienda nu-
mero 160, y se incorpora al dictamen.

Se somete a votacion la enmienda nimero
157, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 157, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

Se someten a votacién las enmiendas name-
ros 158 y 159, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 16; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas numeros 158 y 159, del Grupo
Parlamentario Vasco.

Supongo que el sefior Gaséliba quiere que
su enmienda a la totalidad se vote indepen-
diente, como siempre.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Es la tnica
que hay, seiio Presidente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Es verdad.

Se somete a votacién la enmienda nimero
376, del Grupo Parlamentario Minorfa Catala-
na.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 16; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 376, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana.
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Se somete a votacién la enmienda nimero
240, de don Santiago Carrillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 240, de don Santiago Carri-
llo.

Se somete a votaciéon la enmienda ntimero
938, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 16; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 938, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Se someten a votacién las enmiendas niime-
ros 616, 919, 940 y 941, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 16; abstencio-
nes, dos.

Quedan rechazadas las enmiendas niimeros
616, 919, 940 y 941, del Grupo Parlamentario
Popular.

Se somete a votaciéon la enmienda transac-
cional presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Las enmiendas que se mantienen a efectos
del Pleno son las nimeros 157, 158 y 159, del
Grupo Parlamentario Vasco; 240, de don San-
tiago Carrillo; 376, de Minoria Catalana; 616,
919, 938, 940 y 941, del Grupo Parlamentario
Popular.

A continuacién, votamos la seccién, tal y
como queda en el informe de la Ponencia, con
la incorporacién de la enmienda transaccional
propuesta por el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, 8; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la Sec-
cién 34.

En esta seccion estan vivas las siguientes en-
miendas: nimero 161, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco; numeros 181 y 358, de don Agustin
Rodriguez Sahagun; numero 377, del Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana, y nimerso
617 y 927, del Grupo Parlamentario Popular.

Por tanto, tiene la palabra, para defender su
enmienda, la representante del Grupo Vasco,
sefiora Gorrofo.

La seiiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gra-
cias, sefior Presidente.

La someto también a la votacién correspon-
diente, para su defensa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La enmienda del sefior Rodriguez Sahagun
simplemente la votaremos.

Tiene la palabra el sefior Gasoéliba, para la
defensa de su enmienda nimero 377.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Est4 incluida
en la defensa global que hice anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo Popular tiene la palabra, para
la defensa de las enmiendas 617 y 927, el sefior
Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Serfior Presiden-
te, la enmienda nimero 617 es la general que
presentamos y no la vamos a discutir mas.

El propoésito fundamental de la enmienda
927 es corregir el defecto que, probablemente
por inercia presupuestaria, significa la asigna-
cién de las transferencias del Estado al paque-
te de politica de Seguridad Social, que discri-
mina claramente en contra de un segmento de
la poblacién (el que menos puede defenderse),
que es la juventud. En una aproximacion gene-
ral, incluidos todos las programas del Gobier-
no de educacién y otros muchas, recibe alrede-
dor del | por ciento del PIB; mientras que los
gastos del Estado, en defensa de los intereses
legitimos de otros sectores de la poblacién,
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como es la tercera edad, son aproximadamen-
te del 6 o el 7 por ciento.

Esta discriminacién, obviamente, no es
imputable al Gobierno socialista, pero, des-
pués de afirmado esto, no es menos justo afir-
mar también que es imprescindible empezar a
corregir esta tendencia discriminatoria del
gasto en favor de un segmento de la poblacién
y en perjuicio de otro sector. Habiamos pro-
puesto, inicialmente, una correccién especifica
y numérica de esta tendencia, haciendo una re-
duccién de 53.000 y de 27.000 millones de pese-
tas en el Servicio de la Seguridad Social y la
asignacion de estas cantidades al INEM para
programas juveniles y de empleo para perso-
nas de mas de cincuenta y cinco afios.

Hemos constatado con el Grupo Socialista
que tiene enormes dificultades para reducir el
Presupuesto de la Seguridad Social, y, por con-
siguiente, en lugar de hacer una propuesta
cuantificada de distribucion del gasto, nos gus-
taria transformar esta enmienda en una en-
mienda a la totalidad que propusiera la devo-
lucién al Gobierno de este capitulo y la peti-
cion de que se corrigiera esta injusticia si se
podia, de acuerdo con el principio de justicia
distributiva entre generaciones, de tal forma
que fuera compatible con sus programas.

Por tanto, esperando que el Grupo Socialista
sea sensible a este principio de justicia distri-
butiva entre generaciones y en la medida de lo
posible lo incorpore en su Presupuesto. Enton-
ces, con arreglo a este criterio, transformaria-
mos esta enmienda numérica de reasignacién
de la distribucion del gasto en una enmienda a
la totalidad, si el Grupo Socialista lo acepta; si
no, la tendriamos que defender como esta.

El sefior PRESIDENTE: No es que la pueda o
no aprobar el Grupo Socialista, es que no se
puede convertir una enmienda parcial en una
enmienda a la totalidad en este momento. De
manera que, sintiéndolo mucho, no lo pode-
mos aceptar.

El sefior LASUEN SANCHO: En tal caso, la
defenderemos numéricamente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Gracias, seifior
Presidente.

En consideraci6n a la Comisién y a los porta-
voces de los otros Grupos que no han defendi-
do en este momento procesal las enmiendas
161, 358, 377 y 617, nuestro Grupo también se
reserva para el Pleno la argumentacién a la
oposicion a las mismas.

Por lo que se refiere a la enmienda nimero
927, presentada por el Grupo Popular, noso-
tros valoramos, sin el menor reparo, las bue-
nas intenciones que subyacen en la posicién
del Grupo Popular, aun cuando evidentemente
no compartimos el andlisis tan catastrofista
que ha hecho el sefior Lasuén, porque actual-
mente ya existen programas de empleo especi-
ficamente destinados a trabajadores jovenes,
mediante la contratacion en précticas y para la
formacion, que han sido desarrollados incluso
por un concierto con la Confederacién Espa-
nola de Organizaciones Empresariales y que se
dotan en este Presupuesto con una cantidad de
mas de 2.600 millones de pesetas.

Por otra parte, ademads de estos contratos de
practicas y para la formacién, no cabe la me-
nor duda de que los jovenes desempleados tie-
nen la posibilidad de ser contratados por el
resto de programas de contratacion temporal.

Con respecto a los mayores de cincuenta y
cinco arios, es cierto que no existe un progra-
ma especifico para este colectivo de trabajado-
res, pero también es cierto que al estar muchos
de ellos, la mayoria, englobados en el colectivo
de desempleados con responsabilidades fami-
liares, su contratacién, de hecho, puede hacer-
se al amparo de las ventajas que existen en este
momento en el bloque normativo.

De todas formas, el Gobierno (como decia al
principio de mi intervencién) y el Grupo Socia-
lista, son conscientes de la problematica de es-
tos sectores y colectivos, que evidentemente
tienen dificultades especificas para acceder al
mercado de trabajo y, en consecuencia, se es-’

i tan estudiando ya distintas férmulas que pue-
dan ir dirigidas a la promocion de empleo de
estos colectivos.

En cualquier caso, la oposicién de nuestro
Grupo, basicamente, y es fécil de entender, se
refiere a la férmula de financiacién prevista
por el Grupo Popular. Como se sabe, la en-
mienda prevé una disminucién de la aporta-
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cién del Estado a la Tesoreria General de la Se-
guridad Social en una cifra de 80.000 millones
de pesetas, que, logicamente, al tener que estar
equilibrado dicho Presupuesto, de aceptarse
esta enmienda del Grupo Popular, el Gobierno
se verfa obligado a incrementar sustancial-
mente los tipos de cotizacién a la Seguridad
Social. En concreto, esto supondria mas de
punto y medio de incremento en este tipo de
cotizacién, ya excesivamente gravosa para
nuestras empresas, y, €n COnNsecuencia, iria a
dar en la linea de flotacién a toda la politica de
empleo, a toda la politica que se ha disefiado
este afio para aligerar los costes sociales de
nuestras empresas. Por tanto, creemos que se
produciria un efecto disfuncional, no querido,
tampoco por el Grupo Popular y, por ello, esta
férmula de financiaciéon nos parece que es ab-
solutamente inaceptable.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter,
pues, a votacion estas enmiendas.

Enmienda nimero 161, del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 16; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Enmiendas nimero 181 y 358, de don Agus-
tin Rodriguez Sahagtin.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 16; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Enmienda numero 377, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 16; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 617 y 927, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 16; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccion 34, tal y como ha queda-
do redactada por la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. Se
mantienen para el Pleno las enmiendas nume-
ros 161, del Grupo Parlamentario Vasco; 181 y
358, de don Agustin Rodriguez Sahagun; 377,
de la Minoria Catalana; 617, del Grupo Parla-
mentario Popular, y 927, también del Grupo
Parlamentario Popular.

Seriores, entramos en los organismos auto-
nomos. Me van a permitir un segundo. (Pausa.)

Sefiores portavoces, ¢quieren acercarse a la
Mesa? Es para hacerles una pregunta. (Pausa.)

Seccién 12, En la Seccion 12 estan vigentes
las enmiendas 650, 651, 652, 653, 654, 655 y 656
que afectan al Instituto de Cooperacion Ibe-
roamericano, y las nameros 657, 658, 659 y 660,
que afectan al Instituto Hispano-Arabe de Cul-
tura.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para manifestar que
los mismos criterios que defendimos al presen-
tar nuestras enmiendas a la Seccién 12, Minis-
terio de Asuntos Exteriores, son aplicables a la
defensa de las enmiendas relativas, tanto al
Instituto de Cooperacion Iberoamericana
como al Instituto Hispano-Arabe.

Por tanto, en aras de la brevedad, me remito
a aquella defensa, y reservaremos estas en-
miendas para el Pleno.

El seiior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Para rei-
terar que nosotros también nos mantenemos
en los mismos criterios que expusimos en la
defensa del informe de la Ponencia, y que vota-

'Seccion 34



— 1618 —

COMISIONES

1 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 38

remos en contra de las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario de Alianza Popu-
lar.

El sefior PRESIDENTE: Veotamos, por tanto,
las enmiendas citadas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 16; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas.

Votamos la Seccién 12, de «Organismos au-
ténomoss».

Se mantienen para el Pleno las enmiendas
numeros 650, 651, 652, 653, 654, 655, 656, 657,
658, 659 y 660.

En la Seccién 13 no hay ninguna enmienda,
puesto que no han sido admitidas por la Mesa
las presentadas.

Por tanto, creo que deberia someterse a vo-
tacién.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Pa-
dron Delgado): Creo que no procede someterla
a votacién.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Para una
cuestion de orden, sefior Presidente.

A la Seccién 13, Ministerio de Justicta, orga-
nismos con vinculo de tutela al Ministerio de
Justicia, el Grupo Popular sf ha presentado en-
miendas; que hayan sido rechazadas o no, no
quiere decir que estemos conformes con esa
seccidn.

Como vamos a votar en contra, queremos
hacerlo constar y creemos que debe ser vota-
da.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la
Seccién 13, en la parte correspondiente a orga-
nismas auténomos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Vatos a favor, 16; en cantra, siete; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar la Seccién 14, con la parte
correspondiente a organismos auténomos, a la

que no se han presentado enmiendas por parte
del Grupo Popular, ni por parte de ninguin otro
Grupo Parlamentario.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Seccién 14.

A la Seccién 15 estan vigentes la enmienda
numero 400, de Minoria Catalana, y las niime-
ros 698 y 695, del Grupo Popular, ya que la ni-
mero 697 fue rechazada por la Mesa.

Tiene la palabra el sefior Gas6liba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sf, sefior Presi-
dente, que se ponga a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, nuestro criterio sobre la Comision Li-
quidadora de Créditos Oficiales a la exportar-
¢ién y sobre el otro organismo auténomo que
hemos enmendado, consorcio para la gestién e
inspeccién de la Contribucion Territorial Rus-
tica y Urbana, y la relativa al Instituo Nacional
de Reforma de las Estructuras Comerciales, ya
ha sido expuesto en el debate de la correspon-
diente seccién, érganos centralizados, y, por
tanto, nos remitimos a lo dicho anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra, tiene la palabra el seitor Caballero.

El sefor CABALLERO ALVAREZ: Quiero
aclarar una cuestién que me parece que es
errénea en la enmienda 698, ya que dicha en-
mienda habla del organismo auténomo 32,
Partida 41, que no existe. Se refiere realmente
al organismo auténomo 33. Es decir, no es Co-
misién Liquidadora de Créditos Oficiales a la
Exportacién, que no existe, sino que es orga-
nismo auténomo 33, porque se trata, por el
tipo de enmienda que se hace, del Servicio de
Publicaciones.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Exacto.

El seior CABALLERO ALVAREZ: Hay un
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error ahi, el organismo auténomo es el 33. Lo
digo para que conste, porque en el informe de
la Ponencia también est4 equivocado.

Con respecto a la defensa, nos remitimos
también a la defensa hecha en la Seccién 15 y,
por tanto, la mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la en-
mienda nimero 400, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 16; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 400.

Sometemos a votacién las enmiendas del
Grupo Popular, nimeros 695 y 698, esta ultima
con la correccién formulada por el sefior Caba-
llero.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 16; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las citadas enmiendas.

Restan vivas, a efectos del Pleno, las enmien-
das numeros 400, 695 y 698.

Votamos ahora la parte correspondiente de
la Seccién 15, «De organismos auténomos».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, siete; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La Seccién 16 no tiene enmiendas. Por tanto,
votamos la parte correspondiente a organis-
mos auténomos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 17; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A esta Seccién 17 quedan vivas las enmien-
das 52, 53 y 54, del Grupo Parlamentario Vasco,
referentes al Instituto para la Promocién Pu-
blica de la Vivienda, y la enmienda 718, del
Grupo Parlamentario Popular, relativa al Ser-
vicio de Publicaciones.

El sefior ROMAY BECCARIA: (Y la 719?

El sefior PRESIDENTE: La 719 fue rechazada
por la Mesa.
Tiene la palabra la sefiora Gorroio.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Que
se sometan a votacion, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Ca-
lero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: La enmien-
da relativa al Servicio de Publicaciones tiene el
mismo criterio. El Servicio de Publicaciones
debe autofinanciarse.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Garcia-
Arreciado.

El seiior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
En cuanto a la enmienda presentada por el
Grupo PNV, nos remitimos también al Pleno
para su critica en ese momento procesal.

Con referencia a las enmiendas presentadas
por el Grupo Popular, nosotros creemos que
estos servicios tienen que autofinanciarse en
aquellas publicaciones que pueden tener un
cierto valor comercial en el mercado, pero hay
otro tipo de informacién y de estudios cientifi-
cos que es imposible que se financien, por lo
que estamos en contra de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votaci6n estas enmiendas. En primer lugar, las
del Grupo Vasco.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 16; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 718, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 16; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Se mantienen para el Pleno las enmiendas
52,53 y 54, del Grupo Parlamentario Vasco, y la
718, del Grupo Parlamentario Popular.

A continuacién vamos a votar la parte de la
Seccion 17 correspondiente a «Organismos au-
ténomoss.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, siete; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la Seccion 18 se han presentado las en-
miendas numeros 79, 80, 81, 82, 84, 85, 90, 92, 93
y 94, del Grupo Parlamentario Vasco; las 222,
223, 224, 225, 226 y 227, de don Santiago Carri-
llo, y la 734, del Grupo Parlamentario Popular.

La seiiora Gorrofio tiene la nalabra para de-
fender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco.

La sedora GORRONO ARRIZABALAGA:
Vuelvo a pedir que se sometan a votacion, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular para la defensa de la enmienda
numero 734, que afecta al Servicio de Publica-
ciones.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Nos reitera-
mos en todo lo dicho, dado que el argumento
es el mismo que estamos defendiendo en los
Servicios de Publicaciones.

El seitor PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 16; abstencio-
nes, nueve.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Sometemos a votacién las enmiendas nime-
ros 222 a 227, de don Santiago Carrillo.

Efectuada la votacion, fueron rechazadas por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 734, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 16; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se mantienen para el Pleno las enmiendas
numeros 79, 80, 81, 82, 84, 85,90, 92,93 y 94, del
Grupo Parlamentario Vasco; las 222, 223, 224,
225,226y 227, de don Santiago Carrillo; y la nu-
mero 734, del Grupo Parlamentario Popular.

Procedemos ahora a la votacién de la Sec-
cion 18 en lo que se refiere a «Organismos au-
ténomoss.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Entramos en la Seccion 19. En esta Seccién
estdn vivas las enmiendas nimeros 108, 109,
del Grupo Parlamentario Vasco; las 229, 230 y
231, de don Santiago Carrillo; y las 946, 947, 745
a 751, 753, 755 y 756, del Grupo Parlamentario
Popular.

La seiiora Gorroio, por el Grupo Parlamen-
tario Vasco, puede hacer uso de la palabra.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Que
se sometan a votacion con su correspondiente
defensa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Ca-
lero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Las enmien-
das relativas a la Seccién 19 de los «Organis-
mos auténomos de Trabajo y de Seguridad So-
cials, después del trabajo realizado en la Po-

' nencia y después de haber meditado sobre al-

gunas enmiendas como, por ejemplo, la nime-
ro 748, relativa a transferencias para el progra-
ma de fomento del empleo, las sostenemos y
las defenderemos en el Pleno en toda su argu-
mentacién.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Arnau.
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El sefior ARNAU NAVARRO: Gracias, sefior
Presidente. Nos reservamos para el Pleno la
correspondiente argumentacién en contra de
estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Arnau.

Vamos a votar, por tanto, las enmiendas. En
primer lugar, las nameros 108 y 109 del Grupo
Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 16; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién las enmiendas 229,
230y 231, de don Santiago Carrillo Solares.

Efectuada la votacion, fueron rechazadas por
unanimidad.

El seitior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de don Santiago Carrillo.

Sometemos a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 16; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se mantienen para el Pleno las enmiendas
numeros 108 y 109, del Grupo parlamentario
Vasco; 229, 230 y 231, de don Santiago Carrillo;
745 a 751, ambas inclusive, del Grupo Parla-
mentario Popular; 753, 755 y 756, también del
Grupo Parlamentario Popular; y 946 y 947, asi-
mismo del Grupo parlamentario Popular.

Se somete a votacioén la Seccién 19 en lo que
se refiere a «Organismos auténomosn».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, siete; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Seccion 19 en lo que se refiere a «Organismos
auténomoss.

En la Seccién 20, en la parte que se refiere a
«Organismos aut6nomos», no quedan vivas

mas que dos enmiendas, las naimeros 766 y 768,
del Grupo Parlamentario Popular. (El sefor
Triana Garcta pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Triana.

El sefior TRIANA GARCIA: Hay una enmien-
da de nuestro Grupo, la 1.021, a la cual quere-
mos hacer una rectificacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Enmienda que se
acept6?

El seiior TRIANA GARCIA: Si, seftor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, de acuerdo.
Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: El Grupo
Popular, teniendo en cuenta que no han sido
admitidas algunas de las enmiendas que he-
mos presentado a esta seccion, desea formular
dos enmiendas «in voces que estdn escritas y
que presentarfamos ahora mismo a la Mesa.

E! sefior LASUEN SANCHO: Son enmiendas
equivalentes a las 767 y 769, que parece ser que
la Mesa interpreté que no debfan ser admiti-
das a tramite por falta de precision, bien en la
redaccion de la propuesta o bien en la redac-
cién de la justificacién.

Se refieren al Presupuesto del Organismo
Auténomo de la Pequefia y Mediana Empresa
y al INI, respectivamente, y como se puede
comprender de la lectura...

El sefior PRESIDENTE: (Qué nimeros son?

El sefior LASUEN SANCHO: Las numeros
767y 769.

Como se desprende de la lectura del texto de
las enmiendas originariamente presentadas se
trata, efectivamente, de dos enmiendas a la to-
talidad. Les hemos dado una nueva formula-
cion, con el mismo sentido, exclusivamente
para que cumplan con el mayor rigor los crite-
rios reglamentarios. Realmente nos parece ex-
cesivo que por una cuestién estrictamente re-
glamentaria no pueda discutir el Grupo Popu-
lar en el Pleno el Presupuesto del INIL
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El sefior PRESIDENTE: Lo siento con todo el
alma.

Sefior Fernandez Marugén, quisiera que es-
tuviese usted atento a este tema como porta-
voz del Grupo Socialista.

Vamos a empezar por la enmienda numero
769, y luego veremos la 767. La enmienda 769
esta redactada de la siguiente manera: «A) Pre-
supuesto del Organismo auténomo 20/72, Ins-
tituto Nacional de Industria, de la Seccién 20,
“Ministerio de Industria y Energia”.

Enmienda de modificacién proponiendo su
reelaboracién y reduccion del déficit».

El sefior LASUEN SANCHO: Y la justifica-
cién que la acompaiia.

El sefior PRESIDENTE: Dice asi: «Por incre-
mento del déficit y continuismo de una politi-
ca industrial obsoleta y crepuscular que no
sélo no cataliza el resto de la actividad indus-
trial, sino que reduce sus margenes de actua-
ciéns. (Risas.)

El sefior LASUEN SANCHO: Nosotros propo-
nemos otra redaccion a la enmienda y otra jus-
tificacién.

El sefior PRESIDENTE: Yo quiero que
SS. SS. me digan c6mo una enmienda que no
es admitida por la Mesa por su redaccion...

El seiitor FERNANDEZ MARUGAN: Es la en-
mienda 769.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda que no
fue admitida por inconcreta.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Filoso6fi-
camente hemos estado funcionando con un
mecanismo muy flexible en el sentido de admi-
tir «in voce» enmiendas sobre temas en base a
enmiendas. Basandome en ese criterio, no ten-
go inconveniente en admitir todo tipo de en-
miendas «in voce». Ahora bien, en cuanto a
esta enmienda que fue objeto de rechazo por
parte de la Mesa, me parece que no tiene mu-
cho sentido. Si encuentran otra enmienda —y
lo digo con toda sinceridad— en la cual
apoyarse para mantener esa pretension, es
otro tema. Yo no quiero hurtar ningun debate

en el Congreso, pero en esta ocasién me parece
que no tiene mucho sentido, puesto que esta
medida fue rechazada en su momento por la
Mesa de la Comisién.

El seifior PRESIDENTE: El sefior Calero tie-
ne la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Seiior Presi-
dente, creo que interpretando flexiblemente el
articulo 114 del Reglamento y teniendo en
cuenta que se han admitido enmiendas sobre
la base de una transaccional sin haber retirado
la enmienda el Grupo que la present6, como
ocurrié en el articulado con respecto a la subi-
da del tope sobre el Impuesto sobre la Renta y
el Impuesto sobre el Patrimonio, el Grupo Po-
pular pide que se interprete dicho articulo 114
con la misma flexibilidad que se ha interpreta-
do en otros casos.

Ha habido enmiendas «in voce» que eran en-
miendas «in voce» puras y no enmiendas como
consecuencia de otras. Por ejemplo, el Grupo
Mixto, a través de sus representantes del Parti-
do Comunista, no habfa retirado su enmienda
cuando se present6 aquella que aparentaba ser
transaccional y que era «in voce». Esta es una
enmienda «in voce» basada en una enmienda
del Grupo Popular que simplemente se perfec-
ciona.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: El peli-
gro que yo veo estd claro: si hay una enmienda
eh que apoyarse, no tenemos inconveniente en
admitir la enmienda «in vocex; si no existe esa
enmienda, me parece que no tiene sentido ha-
cerlo.

El sefior PRESIDENTE: ¢En qué enmienda
se pretende apoyar?

El sefior LASUEN SANCHO: En la enmienda
769.

E! seiior PRESIDENTE: No existe esa en-
mienda.

El sefior CALERQ RODRIGUEZ: Seiior Presi-
dente, involuntariamente —teniendo en cuan-
ta el reducido tamafio de esta sala— he oido a
los Diputados socialistas y no pecando de im-
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prudente ni de atrevido en ofr sus conversacio-
nes, se debe a que estamos muy cerca, digo que
el criterio de que esas enmiendas se van a po-
der defender en el Pleno al hablar del Ministe-
rio de Industria concretamente, por tratarse
de organismos auténomos que estan vincula-
dos por la cuestion de tutela al Ministerio de
Industria, si la Mesa del Congreso decide en su
momento en el debate en el Pleno nosotros po-
damos referirnos al Instituto Nacional de In-
dustria y al Instituto de la Pequefia y Mediana
Empresa, nosotros no tenemos inconveniente
en que ahora mismo no se nos permita defen-
der esta enmienda, pero en la seccién corres-
pondiente al Ministerio de Industria, en el Ple-

no, la defenderemos. Nos parece un criterio
flexible.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto no hay
ningun inconveniente en que se puedan defen-
der estas enmiendas dentro de la ribrica gene-
ral del Ministerio de Industria puesto que hay
una enmienda a la totalidad de la Seccién 20
del Ministerio de Industria. Esa enmienda est4
viva, y como hay una enmienda a la totalidad a
la Seccién 20, evidentemente dentro de esa
Seccién 20 se puede aludir a todo lo que es el
Ministerio de Industria, incluido el Instituto
Nacional de Industria.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Para que no
se nos acuse de nocturnidad, vamos a apoyar
ese criterio de defensa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Quiero que los sefio-
res representantes del Grupo Popular com-
prendan que realmente la Mesa acerté en su
decisién, porque tal y como estaba redactada
la enmienda parece que no es tal porque lo que
la enmienda propone es que se reelabore para
reducir el déficit, pero ccémo se reelabora y en
qué cuantia se reduce el déficit? Pasa exacta-
mente igual con la enmienda 667. Lo siento ex-
traordinariamente.

Para defender, por tanto, las enmiendas nu-
meros 766 y 768, por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Las enmien-
das relativas a organismos auténomos depen-
dientes del Ministerio de Industria, concreta-

nismo auténomo dependiente de este Ministe-
rio, el Centro de Estudios de la Energia, estan
debidamente explicitadas en su fundamenta-
cién por escrito. Ya nos extenderemos en su
defensa en el Pleno y ahora solicitamos que se
voten.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Calero.
Tiene la palabra el sefior Triana.

El sefior TRIANA GARCIA: Unicamente para
recordar mi intervencion anterior sobre la rec-
tificacion a la enmienda 1.021, Junta de Ener-
gia Nuclear, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista. Puedo entregar a la Mesa
el texto alternativo y, si le parece al sefior Pre-
sidente, puedo leerlo. Dice asi: Enmienda al or-
ganismo auténomo Junta de Energia Nuclear,
con el siguiente texto definitivo: «Reduccién
de la partida presupuestria 642, CINSO, en 52
millones de pesetas. Aumento de la partida
presupuestaria 614, tecnologias avanzadas, en
42 millones de pesetas. Aumento de la partida
presupuestaria 481.2, becas Instituto Estudios
Nucleares, concesion de becas de estudio a
posgraduados, articulo 25/1965, 29.4, en 10 mi-
llones de pesetas».

Estos conceptos de aumento son del mismo
capitulo del concepto que se reduce.

El seifior PRESIDENTE: ¢Y cdmo admitimos
realmente esta enmienda? Es una enmienda de
transaccién écon quién?

El sefior TRIANA GARCIA: Es una enmienda
apoyada en otra que ya existe y que ha sido
aceptada por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: En fin, la verdad es
que no se trata de una enmienda para subsa-
nar errores, incorrecciones técnicas, termino-
légicas o gramaticales.

El sefior TRIANA GARCIA: Lo que esta en-
mienda pretende es corregir asignaciones de
fondos y establecerlas de una manera correcta.

El sefior PRESIDENTE: Le entiendo perfec-
tamente, sefior Triana. De una manera correc-
ta, no; de manera distinta.
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El sefior TRIANA GARCIA: Y més correcta,
porque es en concepto del mismo capitulo pre-
‘supuestario.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en un caso
bastante parecido, pero no idéntico al anterior,
porque la enmienda que ha sido admitida dice:
«Supresion de las partidas presupuestarias de
aplicaciones funcionales». Es lo que dice la en-
'mienda del Grupo Parlamentario Socialista,
que ha sido admitida: «CINSO, 112 millones. A
la Diputacién Provincial de Soria, 33,5 millo-
nes. Total, 145,5 millones. Aumento de la parti-
da presupuestaria Tecnologias Avanzadas en
145 millones». La enmienda que ahora se pre-
senta es completamente diferente. ¢Quiere el
sefior Triana volver a leerla para darse cuenta
de las diferencias que hay?

El sefior TRIANA GARCIA: Las diferencias
las he marcado yo al leerla y lo que pretende es
una mejora técnica en la reasignacion de esta
partida.

El sefior PRESIDENTE: (Quiere el sefior
Triana volver a leer la enmienda?

El sefior TRIANA GARCIA: Con mucho gus-
to. Enmienda al organismo auténome Junta de
Energia Nuclear. Partimos de la misma partida
que figura en la enmienda, que es reduccion de
la partida presupuestaria 642, CINSO, en 52
millones de pesetas. Aumento de la partida
presupuestaria 614, Tecnologias Avanzadas, en
42 millones de pesetas. Aumento de la partida
presupuestaria 481.2, becas, Instituto de Estu-
dios Nucleares, concesion de becas de estudio
a posgraduados, articulo 25/1965, 294, en 10
millones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Entonces no se sub-
sana un error o incorreccién técnica, termino-
légica ni gramatical. Lo que se hace, no sé por
qué, es que a la Diputacion Provincial de Soria
en esta enmienda se le daban 33 millones de
pesetas y ahora se volatilizan.

El sefior TRIANA GARCIA: Perdodn, sefior
Presidente, no se le daban, sino que se le quita-
ban, ya que decia supresion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y ahora se le resti-
tuyen?

El sefior TRIANA GARCIA: Ahora se deja esa
partida como estaba.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Creo que la
unica interpretacion posible, en este caso, del
articulo 114 es que el Grupo Popular pida de-
fender curiosamente el texto remitido por el
Gobierno y, por tanto, que se oponga a esta en-
mienda del Grupo Socialista, y que el Grupo
Socialista proponga una enmienda transaccio-
nal para apoyar posturas. Es decir, que el Gru-
po Popular actiie en este caso —y ya nos vamos
acostumbrando— como si fuera el Grupo del
Gobierno. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Defendere-
mos el texto del Gobierno y que nos propon-
gan la aproximacién.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialista mantiene la enmienda, el Gru-
po Parlamentario Popular presenta un voto
particular, y en el Pleno transigen sus seilorfas,
con lo cual el sefior Calero esta intentando ha-
blar del Instituto Nacional de Industria con la
complacencia del Grupo Socialista. (Risas.)

Muchas gracias, sefior Calero.

El sefior TRIANA GARCIA: Y, ademas, de la
Junta de Energia Nuclear.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar las
enmiendas nimeros 766 y 768.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 16; abstencio-
nes, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan, pues, recha-
zadas.

Pasamos a votar a continuacion el voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Popular en re-

_lacién con la enmienda 1.021.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 10; en contra, 16.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Despues de dejar vivas para el Pleno las en-
miendas numeros 766 y 768, y el texto original
modificado por la enmienda 1.021, del Grupo
Parlamentario Socialista, pasamos a votar la
Seccién 20 en su integridad en la parte corres-
pondiente a organismos auténomos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, siete; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Seccién 20.
Entramos en la Seccién 21.

El sefior SCHWARTZ GIRON: ¢Qué enmien-
das.quedan vivas, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Ya lo he dicho sefior
Schwartz las enmiendas nimeros 766 y 768, y
el voto particular que mantiene el texto del
Gobierno modificado por la enmienda niimero
1.021, del Grupo Parlamentario Socialista.

A la Seccién 21, aparte de las enmiendas nii-
meros 347, 348 y 350, mas las numero 342, 343 y
344, del Grupo Centrista, y de las enmiendas
numeros 231, 232, 233, 234 y 235, del sefior Ca-
rrillo, existen las enmiendas nimeros 771, 791,
792, 793, 794 a 798, 799, 801, 807, 815, 820 a 822,
del Grupo Parlamentario Popular. Ahora bien,
con arreglo al criterio de la Mesa, oidos los
portavoces, teniendo en cuenta que los orga-
nismos auténomos del Ministerio de Agricultu-
ra tienen un doble caracter, caracter industrial
de un lado, y caricter comercial de otro, vamos
a agrupar las enmiendas de manera que, dejan-
do aparte las enmiendas del sefior Carrillo,
que las votaremos después, tanto el represen-
tante del Grupo Parlamentario Centrista,
como el representante del Grupo Parlamenta-
rio Popular, les agradeceré que defiendan pri-
mero las enmiendas de los organismos indus-
triales, y después las de los organismos comer-
ciales.

El seflor NAVARRO VELASCO: Los adminis-
trativos son unos, y los comerciales, industria-
les o financieros otros.

El sefior PRESIDENTE: Los administrativos,
por un lado, y los industriales y comerciales,
por otro.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: De acuerdo
con los criterios de la Mesa y de los portavoces,
defiendo primero las enmiendas a los organis-
mos auténomos de caracter administrativo en
el Ministerio de Agricultura que, por parte del
Grupo Parlamentario Centrista, afectan al Ins-
tituto de Relaciones Agrarias y al Instituto Na-
cional de Reforma y Desarrollo Agrario, IRY-
DA.

La primera enmienda, la 347, al Instituto de
Relaciones Agrarias, en su capitulo de inversio-
nes, Capitulo 06, propone su supresién, por en-
tender que no se trata de una inversién real,
sino que son transferencias de capital a organi-
zaciones agrarias y alimentarias.

Respecto al Instituto de Reforma y Desarro-
llo Agrario, tenemos presentadas las enmien-
das 348 y 350, dado que la 349 fue aceptada en
Ponencia.

La enmienda 348, al Instituto de Reforma y
Desarrollo Agrario, propone la supresién y
baja por improcedente de los conceptos refle-
jados en el Articulo 25 del Capitulo 02, en cuan-
to al numero econémico funcional 257, porque
aparece un concepto que no existe en ningun
otro organismo auténomos en estos Presu-
puestos, que es un concepto para condecora-
ciones e insignias; no sabemos por qué se pa-
gan condecoraciones e insignias. Hay otros
Subconceptos, el 03 y el 09, de gestién recursos
y gastos del Presupuesto, cosa también inédita
en la estructura presupuestaria presente. Ade-
mas, los imprevistos e insuficiencias se elevan
a 19.559.000 pesetas, que pueden ser pasados al
extrafiisimo concepto de las condecoraciones
e insignias, y que proponemos su supresion.

La enmienda 350 afecta al Capitulo 04 del
Instituto, al nimero econémico funcional 483,
puntos 2 y 3, porque no entendemos cémo se
pueden mantener, a estas alturas, subvencio-
nes a promocion de estudiantes aislados o so-
lamente promocién de escuelas, una vez que
hemos visto en la plantilla de funcionarios del
Instituto de Reforma y Desarrollo Agrario que
estas aportaciones se analizan solamente a los
Ingenieros Técnicos Agricolas y a los Ingenie-
ros Superiores.

Por el mismo concepto, en una repeticion ex-
trafia que hay aquf, una vez atendidas por la
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Muface las asistencias sociales a los tunciona-
rios (lo que hay para fallecimientos y enferme-
dades) y cuando hemos visto el desglose de la
plantilla del IRYDA, nos damos cuenta de que,
en una gran cuantfa, superior al 50 por ciento,
estd transferida a los organismos auténomos.
Proponemos, por tanto, su baja por improce-
dente. Esto por lo que afecta a los organismos
auténomos de caracter administrativo.

En lo que afecta a los organismos auténo-
mos de caricter comercial, industrial o finan.
ciero, nuestras enmiendas, las nimeros 342,
343 y 344 estan s6lo dirigidas al organismo au-
ténomo Instituto Nacional de Conservacién de
la Naturaleza. La enmienda 342 propone un
cambio en los Subconceptos econémicos fun-
cionales 284 y 285; la baja de 10 millones en el
285 y su incremento correspondiente de 10 mi-
llones en el 284, por ser méas congruente con la
cooperacion cientifica y técnica, ya que consi-
deramos baja y excesiva la de promocién y de-
sarrollo, que no se especifica.

En cuanto a la enmienda 343, se propone la
baja de todo el concepto, por importe de
400.000 pesetas, porque se trata de una subven-
cion a Radiotelevision Espaiiola. Y no nos pa-
rece de recibo consignar aquf una subvencién
a Radiotelevision Espaiiola.

En cuanto a la enmienda 344, la ultima de
nuestro Grupo al ICONA, se trata de la supre-
sion y baja en el articulo 67, mimero econémi-
co funcional 671, de los 12 millones que se con-
signan como mejora de las estructuras comer-
ciales en origen. Primero, si este concepto

debe ser mantenido, nos parece que en el volu- |

men de estructuras comerciales, que pueden
de alguna manera abarcar en su competencia o
en su d&mbito de actuacioén el Icona, 12 millones
deben de resultar verdaderamente insuficien-
tes. Pero también entendemos que la reforma
de las estructuras comerciales en origen ya
estd financiada con cantidades muy superio-
res, por supuesto, a través de los organismos
auténomos del Ministerio de Agricultura, etcé-
tera, FORPPA entre ellos, que se ocupan ya de
las estructuras comerciales en origen, y que en
estos Presupuestos esté incluido no solamente
en el FORPPA, sino en la Direccién General de
la Produccién Agraria y en la Direccién Gene-
ral de Industrias Agrarias.

Nada mdés sefior Presidente, en aras de la
brevedad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el

" sefior Navarro.

El sefior NAVARRO VELASCO: Muy breve-
mente, voy a empezar por los organismos auté-
nomos administrativos dependientes del Mi-
nisterio de Agricultura.

En relacién con el Instituto de Investigacion
y Capacitacion Agraria, quiero decir que man-
tenemos las enmiendas 791, 792 y 793 porque
presentan manifiesta incoherencia con respec-
to al programa del Gobierno.

En cuanto al Servicio de Extensién Agraria,
las enmiendas 794 y 798, ademas de la incohe-
rencia, presentan el aditamento de la confu-
sién, ya que hablan de becas de personal que
asiste a los cursos de promocion, perfecciona-
miento, atenciones sociales, asistenciales sub-
venciones a grupos, por gastos de seminario,
proteccion escolar, turnos de residencias de
descanso, ayudas para facilitar la asisterncia a
ensefianzas, a la promocién, a la juventud, a la
medicina, en definitiva, al «sursum cordan». (Ri-
sas.)

En cuanto al Instituto de Relaciones Agra-
rias, Instituto Nacional de Reforma y Desarro-
llo Agrario, quiero decir que el Grupo Popular
retira la primera parte de la enmienda 802, la
partida 259.2, donde figuran 17 millones, que
bajamos a cinco millones; esta parte queda re-
tirada.

El sefior PRESIDENTE: ¢{Qué enmienda?

El sefior NAVARRO VELASCO: La primera.
parte de la enmienda 802, que tiene dos partes.
En la primera parte, la partida 259.2.

El seflor PRESIDENTE: Un momento por fa-

_vor, aunque sea muy tarde, vamos a hacer las

cosas bien. (Retira la enmienda 802?

El sefior NAVARRO VELASCO: Hay dos en-
miendas dentro de la enmienda 802, y retira-
mos la primera parte de la enmienda. Son dos
partidas distintas.

El sefior PRESIDENTE: Sera una enmienda
que tiene dos partes.
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El seior NAVARRO VELASCO: Bien. Retiro
la enmienda 802 completa.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo sefior
Navarro. Queda retirada su enmienda 802.

El sefior NAVARRO VELASCO: En cuanto a
la segunda parte de los organismos aut6nomos
comerciales, industriales y financieros, en pri-
mer lugar quiero hacer notar que, al menos,
merecerfa una mencién y un punto y aparte el
Fondo de Ordenacién y Regulacién de los Pro-
ductos Agrarios, que entre otras cosas tiene un
Presupuesto de 400.000 millones de pesetas, y
no figura como organismo auténomo del Mi-
nisterio de Agricultura, y las enmiendas 818,
819 y 820 se refieren a ese organismo, y no figu-
ra el citado organismo en el informe de la Po-
nencia.

El Fondo de Ordenacién y Regulacién de los
Productos Agrarios es un organismo auténo-
mo dependiente del Ministerio de Agricultura
que debe figurar, entiendo, independiente-
mente de los que figuran aqui, y esta bajo el
epigrafe del Icona, luego debe ser un error del
dictamen de la Ponencia.

Lo digo a los efectos puramente de redac-
cién de folios del dictamen de la Ponencia. Pa-
rece obvio que el Fondo de Ordenacién y Re-
gulacion de Productos y Precios Agrarios, que
tiene mas Presupuesto que la mayoria de los
Ministerios, figure en un epigrafe aparte.

Al Servicio Nacional de Productos Agrarios
mantenemos nuestras enmiendas por incohe-
rente, contradictorio, excesivo e irrealizable.

Al Icona mantenemos también nuestras en-
miendas por las razones expuestas.

En cuanto a las del FORPPA, sefiores Diputa-
dos, a lo irrealizable, lo inconcebible y lo con-
fuso se une la perplejidad de este Diputado
porque, como he seiialado antes, hay un aguje-
ro de 8.000 millones de pesetas que puntual-
mente desarrollaremos en el Pleno en la defen-
sa de las enmiendas correspondientes.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS DURAN: Sefior Pre-
sidente, voy a contestar primero a las enmien-
das del sefior Mardones, del Grupo Centrista.

En la enmienda namero 347 al Capitulo 06
decfa el seflor Mardones que no procedia por
no tratarse de una inversién real. Sefior Mar-
dones, usted sabe perfectamente que las inver-
siones en estudios, inversiones en capital hu-
mano, no solamente desde el punto de vista le-
gal, sino también desde el punto de vista eco-
némico, se consideran siempre inversiones
reales. La inversi6n es una creacién de capital,
y el capital puede ser fisico o puede ser huma-

. Nno.

Al IRYDA se han presentado las enmiendas
348 y 350, que se refieren a condecoraciones e
insignias. AQui podemos admitir una enmien-
da transaccional. Est4 claro que este concepto
es arrastrado ya de Presupuestos anteriores. El
Gobierno de UCD le mantenia y nosotros no te-
nemos ningun interés en mantenerlo. Lo que
queremos es que esa partida pase a algo til,
como puede ser la informaética, los procesos de
datos, etcétera, y presentaremos una enmien-
da transaccional en este sentido.

En cuanto a la enmienda 350, sobre promo-
cion de estudiantes, viajes de estudios, etcéte-
ra, y también respecto a los gastos de Muface,
en principio se trata de partidas arrastradas de
Presupuestos anteriores que han venido sub-
sistiendo y que en el futuro no parece que ten-

- gan razén de existir, pero tratandose de peque-

fias cantidades y de gastos de algin modo ya
comprometidos, parece que no tienen la im-
portancia que se les pueda dar y, por tanto, al
tratarse de gastos ya comprometidos, creemos
que deben de subsistir.

En cuanto a la enmienda 342, relativa al Ico-
na, sobre promocién y desarrollo, propone pa-
sar una cierta cantidad de promocién y desa-
rrollo a cooperacién cientifica y técnica. Estas
dos partidas practicamente se confunden. En
la practica lo mismo da pasar a promocién y
desarrollo que a cooperacion cientifica y técni-
ca, porque el gasto viene a ser muy similar. Por
tanto, creemos que no tiene interés esa transfe-
rencia.

En cuanto a la enmienda 343, relativa al Ico-
na, una pequeiia cantidad, 400.000 pesetas, se
destina a Radiotelevision Espaiiola, pero no
como subvencidn, sino como pago de unos
programas de radio. Entonces, parece légico
que Icona, que tiene una gran responsabilidad
respecto de los montes publicos, tenga que ha-
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cer ciertas campaias, por ejemplo, en la lucha
contra incendios. Hay que mentalizar a la opi-
nién publica y esto se hace a través de los me-
dios de difusién ordinarios. Cuatrocientas mil
pesetas no es mucho dinero.

Y en cuanto a la ultima enmienda, la 344, del
Icona, se trata de una inversién comercial del
Icona, pino franqueado, en la provincia de Ca-
ceres, en las Urdes, de tipo de ensayo, puesto
que son s6lo 12 millones, y es para comenzar,
porque por algo se empieza, y lo unico que se
pretende es que esa madera, que muchas veces
no se paga a buen precio ni se vende rapida-
mente, y menos atn cuando procede de mon-
tes que han sufrido incendios, tenga un trata-
miento comercial y salga a un precio razona-
ble. Asi que el hecho de que existan otros orga-
nismos comerciales en el Ministerio de Agri-
cultura no quita para que el Icona tenga su
propia red comercial; maxime cuando esta red
comercial es tan pequefia como la que corres-
ponde a este ensayo.

Y paso rapidamente a las enmiendas del se-
nor Navarro, del Grupo Popular. Como casi no
ha dado argumentaciones el sefior Navarro, yo
tampoco las voy a dar. Los dos nos reservare-
mos para el Pleno.

En cuanto al INIA, simplemente dice que
considera pertinentes sus enmiendas. A noso-
tros no nos parecen pertinentes por una serie
de razones; creemos que aumentar el INIA
ahora en la manera que quisiera aumentar el
sefior Navarro, quiza no sea eficaz, porque la
investigacién requiere una maduracién, se ne-
cesita formar a los investigadores, no se puede
multiplicar las lineas de investigacién.

En cuanto a suprimir estas partidas del SEA,
porque dice que hay una multiplicidad de acti-
vidades en el SEA, es verdad, el Servicio de Ex-
tension Agraria por naturaleza es multiple, se
dedica a muchas cosas.

En cuanto a suprimir becas de estudios, su-
primir seminarios de gestién, suprimir accio-
nes de promocién cerca de la juventud, etcéte-
ra, todo esto de un plumazo, a mi me parece
excesivo. Otra cosa es que se racionalicen en el
futuro los programas y sea més eficaz.

En cuanto a los organismos ya de caricter
comercial-industrial, FORPPA, Senpa, Icona,
FORPPA decfa el sefior Navarro que tiene un
Presupuesto de mas de 400.000 millones de pe-

setas. No es exacto, porque el Presupuesto to-
tal sf figura con una cifra de 426.000 millones,
pero hay que deducir las cuentas de orden. El
sefior Navarro sabe perfectamente que las
cuentas de orden son partidas auxiliares que
no forman parte del Presupuesto propiamente
dicho. Entonces se queda en 317.000 millones
de pesetas, no en 426.000.

De todos modos, nosotros somos conscien-
tes de la importancia que tiene racionalizar el
FORPPA, para evitar sobre todo los stocks ex-
cesivos que gravan el Presupuesto de una ma-
nera alarmante. Somos conscientes de esto,
pero eso no se hace en un dia ni mucho menos,
y menos con la cosecha de aceite que el sefior
Navarro, mejor que yo, sabe que es de 640.000
toneladas este afio.

Del Senpa podriamos decir lo mismo; las ar-
gumentaciones del sefior Navarro yo tampoco
las voy a dar.

Y en cuanto al Icona, pretende el Grupo Po-
pular reducir el Presupuesto del Icona. Yo
creo que esta equivocado. Yo creo que no es
correcto reducir el Presupuesto del Icona sin
sustituir al Icona por otra via de recuperacién
de nuestros montes, de extension de la repo-
blacién, de lucha contra la erosién, etcétera.
Estas son unas actividades absolutamente
prioritarias que adema4s tienen la gran ventaja
de que crean muchos puestos de trabajo.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion las enmiendas de la Seccién 21. En
primer lugar las enmiendas numeros 232, 233,
234y 235, de don Santiago Carrillo.

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacidén vamos a someter a votacién
las enmiendas 347, 348, 350, 342, 343 y 344, del
Grupo Parlamentario Centrista. La enmienda
349 fue aceptada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 16; abstencio-
nes, stete.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,

 quedan rechazadas dichas enmiendas.
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Seguidamente sometemos a votacién las en-
miendas del Grupo Popular 771, 791, 792, 793,
794 a 798, 799, 801, 803 a 807,815 a 820y 822.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 16; abstencio-
nes, tres.

El seiior PRESIDENTE: Por tanto, quedan
rechazadas las enmiendas enumeradas ante-
riormente.

Por consiguiente, a los efectos del Pleno que-
dan mantenidas las enmiendas 232, 233, 234 y
235, de don Santiago Carrillo; las enmiendas
342, 343, 347, 348 y 350, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, y las enmiendas 771, 791, 792,
793, 794, 795, 796, 797, 798, 799, 801, 803, 804,
806, 807, 815, 816, 817, 818, 819, 820 y 822, del
Grupo Parlamentario Popular.

Un sefior DIPUTADO: En la enmienda 348 es
donde se quiere hacer la enmienda transaccio-
nal.

El sefior PRESIDENTE: ¢Esta de acuerdo el
Grupo Parlamentario Centrista? Porque esta
enmienda 348 la hemos votado y la hemos re-
chazado.

El sefior MARDONES SEVILLA: Estamos de
acuerdo en que haya dicha enmienda transac-
cional en la medida en que lo ha hecho el Dipu-
tado sefior Ballesteros.

El seiior PRESIDENTE: Entonces seria: A la
Seccién 21 de «Organismos auténomoss; 21,
39, «Instituto Nacional de Reforma y Desarro-
llo Agrario», Presupuesto de gastos. Capitulo
02. Compra de bienes corrientes y de servicios.
Articulo 25. Gastos especificos para funciona-
miento de los servicios, atenciones de caracter
social y representativo. Partida 257. Condeco-
raciones e insignias, 1.167.040, se suprime. Por
lo que el Capitulo 02 queda de la siguiente ma-
nera: Pasaria al Capitulo 02, Articulo 25, Parti-
da 254, gastos de equipos informiticos, de
transmisiones y otros especiales. La partida
del Capitulo 06 quedaria con un total de
13.957.040 pesetas. ¢Estd de acuerdo, sefior
Mardones?

E! sefior MARDONES SEVILLA: Sf, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, tomen
nota de que queda suprimida y, por tanto, anu-
lada la votacién de la enmienda 348, del Grupo
Parlamentario Centrista, y queda también su-
primida la enmienda 348, de las que se reser-
van para el Pleno.

Por tanto, se somete ahora a votacioén la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 19; en contra, siete.

El seiior NAVARRO VELASCO: Seiior Presi-
dente, me parece que hay un error, porque las
enmiendas 809 a 812 no las ha sometido a vota-
cién; es concretamente al Servicio Nacional de
Productos Agrarios, Senpa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razén el sefior
Navarro.

Vamos a someter a votacion las enmiendas
809 a 812, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 16; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Quedan también mantenidas para el Pleno
las enmiendas nimeros 809, 810, 811 y 812,

Se somete a votacién la Seccién 21.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, siete; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccion 22. A la Seccién 22 existe vigente la
enmienda namero 833, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, al INAP.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Se retira.

El seiior PRESIDENTE: Por tanto, votamos
la parte correspondiente a los «Organismos au-
ténomos», Seccién 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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A la Seccién 23 queda viva la enmiendg 850,
del Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra el seiior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: La mante-
nemos para su defensa y posterior votacién en
el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién la enmienda namero 850.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 16; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion, en la parte corres-
pondiente a «Organismos auténomos», la Sec-
cién 23.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, siete; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la Seccién 24 quedan vivas las enmiendas
142 y 143, del Grupo Parlamentario Vasco; las
numeros 879, 880, 881, 882, 883, 884, 885,886 y
887, del Grupo Parlamentario Popular.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la
palabra la sefiora Gorroiio.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Se-
fior Presidente, las remito también a votacién,
no sin antes decir que me temo que las interco-
nexiones neuronales estan ya fallando.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, es
cierto.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el se-
fior Calero.

El seitor CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, con las pocas luces que nos quedan a es-
tas horas de la noche, en cuanto a la Seccién
24, relativa al Ministerio de Cultura, las en-
miendas que el Grupo Parlamentario Popular
ha formulado a los distintos organismos aut6-
nomos estan incluida dentro de los criterios
generales que con respecto a este Ministerio y
sus organismos auténomos mantiene el Grupo
Parlamentario Popular.

Las defenderemos en el Pleno y pedimos que
se sometan a votacién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gaséliba
tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Para indicar,
sefor Presidente, que estamos a favor del texto
del proyecto y en contra, por tanto, de la modi-
ficacién introducida en Ponencia como conse-
cuencia de la enmienda 1.006, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Pozo tiene
la palabra.

El sefior POZO Y ALVAREZ: Para decir que
deseamos mantener una enmienda transaccio-
nal sobre la base de la 1.006 que nuestro Grupo
present6 y que fue aceptada en Ponencia.

No sé si se reproduce el caso anterior.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a encontrar-
nos en la misma situacién anterior. Le ruego
que la presente en el Pleno, puesto que el se-
fior Gaséliba va a mantener como voto particu-
lar el texto del Gobierno.

El seitior POZO Y ALVAREZ: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion las enmiendas 142 y 143, del Grupo
Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 16; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 879 a 887, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 16; abstencio-
nes, tres.

El seifior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Y, como voto particular, el texto del Gobier-
no, modificado por la enmienda 1.006, del Gru-
po Parlamentario Socialista, en Ponencia.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Quedan vivas, por tanto, para el Pleno, las
enmiendas 142 y 143 de la Seccién 24, del Gru-
po Parlamentario Vasco; la 879, 880, 881, 882,
883, 884, 885, 886 y 887, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, y el texto del Gobierno en la parte
que fue modificado por la enmienda nimero
1.006, mantenido por la Minoria Catalana.

Se somete a votacién, en la parte que se re-
fiere a organismos auténomos, la Seccion 24.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, siete; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, apro-
bada.

Seccién 25, en la parte relativa a organismos
auténomos.

Efectuada la votacio, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, siete; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

En la Seccién 26 quedan vivas la enmienda
numero 148, del Grupo Parlamentario Vasco, y
las enmiendas nuimeros 905 y 906, del Grupo
Parlamentario Popular, que se refieren respec-
tivamente al Instituto Nacional del Consumo y
al Servicio de Publicaciones. La sefiorita Go-
rrofio, por el Grupo Parlamentario Vasco, sir-
vase defenderla.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: La
sigo manteniendo y mantengo también la idea
de su autofinanciacién, por lo que la someto a
votacién, con la correspondiente defensa en
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Calero, por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Mantene-
mos tanto la relativa al Servicia de Publicacio-
nes —muy importante— como la relativa al

Instituto Nacional del Consumo —mucho mads
importante—, en cuanto que pretenden propi-
ciar el desarrollo y la actividad de las asocia-
ciones de consumidores. De todas formas, la
defenderemos en el Pleno con los argumentos
correspondientes.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Estamos en
la Seccién 26; aqui habia dos enmiendas del
Grupo Parlamentario Centrista, la 353 y la 354.

El sefior PRESIDENTE: No estan admitidas
por la Ponencia.

El sefior MARDONES SEVILLA: Es la en-
mienda «in voce» que he presentado antes,
cuando discutiamos el Presupuesto de la Sec-
cion 26, centralizado en el Ministerio de Sani-
dad y Consumo. Son las enmiendas 353 y 354,
del organismo auténomo Instituto Nacional
del Consumo, y esta tarde habia dejado yo en
la Mesa la enmienda «in voce» que afectaba
transaccionalmente a las dos.

El seiior PRESIDENTE: El problema es que
estas enmiendas, tal y como estan redactadas,
suponen incremento del gasto, pero no figura
en el mismo capitulo baja alguna.

El sefior MARDONES SEVILLA: Eso venia
en la enmienda «in voce», que se ha presenta-
do esta tarde.

El sefior PRESIDENTE: Estas enmiendas
han tenido que ser rechazadas por mal plan-
teamiento. La primera enmienda: trasferencia
corriente del Estado, jncremento de 100 millo-
nes de pesetas. Y la segunda, incremento de 50
millones, por un lado, e incremento de 50 mi-
llones por otro. Quedaran a resultas de la en-
mienda que hemos admitido antes.

El sefior MARDONES SEVILLA: A resultas

' de la enmienda «in voces, que he presentado

para que se mantuvieran vivas.
El sefior PRESIDENTE: Estas no las pode-
mos mantener vivas; la otra si.
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El seifior MARDONES SEVILLA: Estin en
base a ésta, sustituyéndolas.

El sefior PRESIDENTE: Esta tarde se ha
planteado esa enmienda en otra seccién.

El sefior MARDONES SEVILLA: También en
la Seccién 26, pero referida a las transferencias
a este organismo auténomo de la misma Sec-
cidn 26, procedente de las transferencias de los
Presupuestos centralizados del Estado a este
organismo auténomo, que estd dentro de la
misma seccién del Ministerio de Sanidad y
Consumo.

El sefior PRESIDENTE: No procede votarlas.
Si prosperan, en el otro lado se aceptaran.

El sefior MARDONES SEVILLA: ¢Cuil es el
otro lado?

El sefior PRESIDENTE: En la Secciéon 26,
que es donde las hemos admitido. Probable-
mente han sido mal admitidas.

Vamos a someter a votaciéon la enmienda na-
mero 148, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 16; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefior GIMENO MARIN: Pido la palabra,
en nombre del Grupo Socialista, para expresar
nuestra posicion en cuanto a las enmiendas.

El sefior Presidente no ha dado la palabra al
Grupo Socialista para ver si nos oponiamos a
las enmiendas. En cualquier caso, en cuanto a

la enmienda nimero 148, no hay problema, ya-

esta votada; pero si en cuanto a la enmienda
905, que yo querria someter a la consideracién
de la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo.

El sefior GIMENO MARIN: En todo caso, es
un problema de orden. No sé¢ si la enmienda ha
sido admitida o no correctamente. Es una deci-
sién de la Mesa, pero est4 financiada con cargo
a una seccién distinta al Presupuesto resumen
de la Seguridad Social: el Instituto Nacional

del Consumo. Por tanto, desde mi punto de vis-
ta, parece improcedente la enmienda 90S.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Para una
cuestion de procedimiento, sefior Presidente.
Yo creo que la enmienda esta bien formulada,
por eso la Mesa acerté al admitirla a tramite.
La enmienda consiste en la propuesta de un in-
cremento de 150 millones de pesetas. La baja
se hace en otro organismo auténomo depen-
diente del Ministerio de Sanidad.

El sefior GIMENO MARIN: En mi opinién,
depende del Presupuesto resumen de la Segu-
ridad Social. Otra cosa es que el Insalud esté
dependiendo del Ministerio de Sanidad y Con-
sumo, pero, a todos los efectos, financieramen-
te es Seguridad Social, y es otra seccién a efec-
tos presupuestarios.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Orgénica-
mente esta en la misma seccién.

El seiior GIMENO MARIN: De acuerdo con
el articulo 143 del Reglamento, se puede alegar
lo que estoy diciendo.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido mal admiti-
da, porque la enmienda se refiere al Presu-
puesto resumen de la Seguridad Social. No
estd dentro de la misma seccién.

Por tanto, votaremos la enmienda 906 sola-
mente.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 16; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, recha-
zada la enmienda.

El sefior GIMENO RODRIGUEZ: Una pre-
gunta, seiior Presidente. La enmienda, si se
vota como tal, pasa al Pleno. Mi planteamiento
era que no podfa ser admitida.

El sefior PRESIDENTE: No se ha votado
nada mas que la 906.

Por tanto, quedan para el Pleno la 906 y la
148.

Se somete a votacion la Seccion 26,
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, siete; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Seccién 26.

La Seccién 12 no tiene enmiendas, ya que la
unica que habia no ha sido admitida a tramite.
Vamos a votar lo que se refiere al Instituto Na-
cional de Publicidad y otros organismos auté6-
nomos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Seccién 32,

Pasamos al Ente Publico Radiotelevisién Es-
paiiola. Quedan vivas las enmiends 241 y 265,
de don Santiago Carrillo.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: La enmien-
da 265 es del Grupo Centrista.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Pido que se
someta a votacion, porque fue defendida por el
sefior Bravo de Laguna.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmiena
numero 241, de don Santiago Carrillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Votamos la enmiena 265, del Grupo Centris-
ta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, siete; en contra, 16.

Al Presupuesto resumen de la Seguridad So-
«cial existen las enmiendas namero 4, del Gru-
po Parlamentario Vasco; nimeros 921, 922,
923, 924, 925, 926 y 929, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, y niimeros 243 a 254 y 257 a 263, de
don Santiago Carrillo.

La sefiora Gorroiio tiene la palabra en rela-
cion con la enmienda nimero 4.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gra-
cias, seftior Presidente. Intentaré ser lo mas

" breve posible, centrAndome wnicamente en

tres puntos, haciendo mas breve la presenta-
cién de la enmienda a la totalidad.

Como primer punto, diré que en estos Presu-
puestos no hemos encontrado la informacién
suficiente para poder ejercer el seguimiento y
el control para el cumplimiento de estos Presu-
puestos.

En segundo lugar, nos encontraremos con
que hay ausencia de criterios territoriales en
los Presupuestos, que ignoran el concepto del
Estatuto de Autonomia preconizado por la
Constitucion.

Dejando ya temas aparte de financiacion y
demas para su debate en el Pleno, me centraria
en que no se cumplen los programas sanitarios
basicos preconizados por el Partido Socialista.
Cifiéndome un poco al Insalud y, sobre todo, a
la coordinacion del mismo, tengo que decir
que hay falta de concordancia entre estos Pre-
supuestos y la politica sanitaria propugnada
por el Partido en el Gobierno.

Opino que hay continuismo en este Presu-
puesto en relacién con los anteriores, asi como
ausencias de partidas dedicadas a inversidn,
docencia e investigacién, al igual que una ca-
rencia de aspectos preventivos dentro de és-
tos, de centros de salud. Adolece de falta de po-
tenciacion del sector primario; ausencia de
equipos gerenciales; ausencia de conciertos y
no integracion de la psiquiatria y hospitaliza-
cién a domicilio. En conclusidn, una cifra total
que me parece ficticia, ya de antemano.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Presiden-
te, la Mesa ha calificado como enmienda a la
totalidad las enmiendas numeros 921, 922, 923,
924, 925, 926 y 929. Como no tiene sentido de-
fenderlas como si fueran enmiendas a la totali-
dad, vamos a defender exclusivamente la en-
mienda nimero 929, que es la méas general.

La justificacién de la enmienda es que el Pre-
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supuesto estd elaborado bajo el supuesto de
que consideramos falso que la estructura de la
Seguridad Social sea correcta y que unicamen-
te es necesario mejorar su gestion.

Nosotros creemos que este Presupuesto ba-
sico es erréneo, porque entendemos que la es-
tructura actual es incompleta, heterogénea, in-
justa, antieconémica y que, de seguir asi, en un
plazo muy breve seria incluso infinanciable.

Por consiguiente, vamos a proponer una re-
visiéon completa del esquema de la Seguridad
Social en una enmienda unica, que es la 929.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, ¢se entien-
de que las demas enmiendas quedan decaidas?

El sefior LASUEN SANCHO: Se mantienen,
pero haremos una a la totalidad y las otras se
mantendran en su aspecto parcial.

El seitor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Muy brevemen-
te, sefior Presidente.

En primer lugar, decir a la portavoz del Gru-
po Parlamentario Vasco que las razones con
las que ha argumentado la enmienda a la tota-
lidad nos parecen mas bien una afirmacién de
tipo gratuito frente a la acusacién de que hay
deficiencias de informacioén, tal y como ha adu-
cido.

Hay que sefialar que este Presupuesto estd
realizado con mayor extensién y pormenor,
siendo especialmente significativa, entre atras
cosas, el detalle de todas los cuerpos, escalas,
categorias, clases de personal, que habrd visto
que esta reflejado con una precisién inusual en
los anteriores Presupuestos de la Seguridad
Social.

En lo relativo a retribuciones y plantillas de
personal en un Presupuesto por programas, si
ha tenido la capacidad de analizar la amplia
documentacion, vera que se recogen de una
manera estructurada los mas de dos billones
de créditos asignados al Presupuesto resumen.

Frente a la acusacién de que no existe una
informacién territorializada, la verdad es que
en los Presupuestos de cada entidad hay una
distribucién de los proyectos de inversién en

la que consta el crédito asignado a cada enti-
dad auténoma, descendiendo incluso, en la
mayoria de ellos, al detalle provincial. '

Como el tema de la financiacién no lo ha tra-
tado, la dejaré para el Pleno.

En cuanto a la critica que se ha hecho a la or-
ganizacién sanitaria, con independencia de
que en el Pleno nos extendamos en cada una
de las partidas que se tratan de enmendar, hay
que decir que en el Presupuesto se lleva a cabo
un plan de actuacién en materia de conciertos
que potenciarfa la utilizacion de medios pro-
pios y que permitiria la mejora de gestion en
mas de 10.100 millones de pesetas.

Existe igualmente, en materia de medica-
mentos de consumo, una mejora que se puede
evaluar en mas de 11.000 millones de pesetas.
Hoy una presupuestacién que se fundamenta
en una explicaciéon de objetivos a conseguir no
solamente en cada area, sino que desciende
por igual en detalle a cada uno de los centros
de gastos.

Por ltimo, en cuanto a la politica de presta-
ciones y en materia de recursos, dejaremos la
argumentacién més «in extenso» para el Pleno,
con el fin de contestar a cada una de las afirma-
ciones del Grupo Parlamentario Vasco.

No he contestado a la enmienda 929, del
Grupo Parlamentario Popular. Quiero decirle
muy brevemente que, con independencia de
hacer un debate «in extenso» en el Pleno, nos
parece que la calificacién que se ha hecho al
Presupuesto de la Seguridad Social, pidiendo
su devolucién al Gobierno se trata més bien de
una argumentacién no estrictamente presu-
puestaria, puesto que no se esté haciendo tan-
to una critica de los Presupuestos como de una
pretendida deficiencia de toda el sistema de la
Seguridad Social.

Nosotras creemos que los Presupuestos se
enmarcan en un cuadro legal y en un bloque
normativo vigente y que, en consecuencia,
cualquier madificacién o implantacién impli-
carfa, entre otras, la reforma de la Ley General
de la Seguridad Social. Por tanto, no estima-
mos adecuada, dentro de la discusién presu-
puestaria, que se plantee esta enmienda, que
corresponde en su contenido a un debate mu-
cho mas amplio y general sobre la reforma de
la Seguridad Social.

En cualquier caso, para que conste en el
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«Diario de Sesiones», diré que la verdad es que
el modelo reformista que existe en las enmien-
das del Grupo Popular, en realidad, lo unico
que incrementa es una dotacién a gastos de
farmacia, que no sabemos muy bien siird en la
orbita de un liberalismo o de un conservadu-
rismo, pero la verdad es que no hay ningiin
modelo alternativo en las enmiendas presenta-
das por el Grupo Popular.

El sefior LASUEN SANCHO: No es un debate
contable, sino politico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
sefiora Gorroiio.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Uni-
camente comentar que me he referido a la fal-
ta de informacion suficiente en cuanto a la te-
rritorialidad —y no en cuanto a funcionarios o
a gente contratada—, porque he leido el texto
y creo esta bastante confuso; no sé si mi capaci-
dad sera suficiente como para entenderlo.

En cuanto al tema de politica sanitaria, en lo
que se refiere a programas sanitarios, creo que
no se me ha respondido a los grandes puntos
planteados, pero espero que en el Pleno llegue-
mos a debatirlos.

El sefior CERCAS ALONSO: Brevisimamen-
te, sefior Presidente. La verdad es que en lo
que se refiere a la informacién de la territoria-
lizacion, sefiora Diputada, en el Presupuesto
del Instituto Nacional de la Seguridad Social
—volumen 2, tomo 2.°, paginas 307 a 308— tie-
ne un desglose pormenorizado por Comunida-
des Auténomas y provincias, que podra leer
con todo detalle.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Sigo
diciendo que no es suficiente para saber adon-
de se destinan Is partidas globales.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votaciéon la enmienda numero 4, del Grupo
Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-

do: Votos a favor, ocho; en contra, 16,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 4.

Se someten a votacién las enmiendas name-
ros 243 a 254 y 257 a 263, de don Santiago Ca-
rrillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del sefior Carrillo.

Sometemos a votacién las enmiendas 921,
922, 923, 924, 925, 926 y 929, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, seis; en contra, 16; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Popular.

Quedan pendientes, por tanto, para el Pleno
las enmiendas numeros 4, del Grupo Parla-
mentario Vasco; 243, 244, 245, 246, 247, 248,
249, 250, 251, 252, 253, 254, 257, 258, 259, 260,
261, 262 y 263, de don Santiago Carrillo Sola-
res, y las enmiendas 921, 922, 923, 924, 925, 926
y 929, del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Se-
for Presidente, queria preguntar qué pasa con
las enmiendas de la entidad 02, referentes al
Insalud, que nosotros hemos presentado va-
rias enmiendas puntuales.

El sefior PRESIDENTE: Vendr4 a continua-
cién.

Vamos a someter a votacion, en primer lu-
gar, el Presupuesto resumen de la Seguridad
Social.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
Presupuesto resumen de la Seguridad Social.

Al Instituto Naciona! de la Seguridad Social
existe una enmienda, la 166, del Grupo Parla-
mentario Vasco. Tiene la palabra la sefiora Go-
rrofao.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Se-
fior Presidente, la remito también al Pleno, con
la consiguiente votacién.
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El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda niumero 166, del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 16; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 166, y se reserva para el Ple-
no.

Sometemos a votacién el Presupuesto del
Instituto Nacional de la Seguridad Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
Presupuesto del Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social.

Al Instituto Nacional de la Salud existen las
enmiendas nimeros 167, 168, 169, 170, 171, 172,
173, 174, 175, 176 y 177, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, y 924, 925 y 926, del Grupo Parla-
mentario Popular.

El Grupo Parlamentario Vasco, tiene la pala-
bra para defender sus enmiendas.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Las
voy a englobar todas ahora para la Comision, y
como, francamente, son unas reestructuracio-
nes parciales de esta enmienda a la totalidad
que se presentan como enmiendas puntuales,
las someto a votacién con la defensa corres-
pondiente en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior La-
suén.

El sefior LASUEN SANCHO: Las enmiendas
numeros 924, 925 y 926, que estdn incluidas
también en el Presupuesto resumen de la Se-
guridad Social, han sido calificadas antes como
enmiendas a la totalidad y supongo que en este
capitulo también son consideradas asi. Por las
mismas razones que en el caso anterior, las re-
servamos para el Pleno y las defenderemos en-
tonces.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para

un turno en contra, si lo desea, tiene la palabra
el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Por idénticas ra-
zones, la oposicién la haremos en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién las enmiendas 167 a 177, ambas incluidas,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 16; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular mimeros 924,
925 y 926, en lo que afectan al Instituto Nacio-
nal de la Salud.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cinco; en contra, 16; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto,
rechazadas las enmiendas.

Se somete a votacion el Presupuesto del Ins-
tituto Nacional de la Salud.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, seis; abstencio-
nes, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda, pues, apro-
bado. 7

Quedan reservadas para el Pleno las enmien-
das numeros 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173,
174, 175, 176 y 177, del Grupo Parlamentario
Vasco, y las nimeros 924, 925 y 926, del Grupo
Parlamentario Popular.

Queda el Instituto Nacional de Servicios So-
ciales, al cual hay presentada la enmienda nu-
mero 178, del Grupo Parlamentario Vasco, que
se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en conta, 16; abstencio-
nes, siete. '

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, recha-
zada.



— 1637 —

COMISIONES

1 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 38

Se mantiene como nimero 178 para su de-
fensa en el Pleno.

Se somete a votacidn el Presupuesto del Ins-
tituto Nacional de Servicio Sociales.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Es necesario hacer constar dos cosas: prime-
ro, que vamos a votar la exposiciéon de motivos,
convirtiéndola en PreaAmbulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, cinco; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Segundo, que, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 177 del Reglamento, es necesario te-
ner en cuenta que los Grupos Parlamentarios,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
a la fecha de terminacion del dictamen, en es-
crito dirigido al Presidente de la Camara, debe-
ran comunicar los votos particulares y enmien-
das que, habiendo sido defendidos y votados
en Comisién y no incorporados al dictamen,
pretendan defender en el Pleno. Aunque he-
mos seguido el principio de ir incorporando al
dictamen todas y cada una de las enmiendas
que se reservan, sin embargo entiende la Mesa
que es preciso que los Grupos Parlamentarios
presenten los mencionados escritos. Teniendo
€én cuenta que en este momento nos encontra-
mos ya a las dos practicamente del dia 2 de ju-
nio, las cuarenta y ocho horas siguientes son el
dfa 3 y dia 4, y, por tanto, el plazo de presenta-

cion de los escritos expira a las doce de la no-
che del sdbado dia 4 de junio.
El sefior Navarro tiene la palabra.

El sefior NAVARRO VELASCO: ¢Quiere de-
cir que los servicios de la Cdmara estarian
abiertos hasta las doce de la noche?

El sefior PRESIDENTE: No lo sé. Hay cua-
renta y ocho horas.

Lo unico que me permito rogarles, antes de
levantar la sesion, es que, como en las come-
dias del siglo de oro, perdénenme mis muchas
faltas.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: En nom-
bre de mi Grupo, quisiera agradecer la flexibi-
lidad, la imparcialidad y el sacrificio con que
ha dirigido los debates y hacer constar a los
servicios de la Cdmara el esfuerzo que han em-
pleado en los mismos, y lamentar que estemos
a estas horas en este lugar y en esta sesion.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Fernandez Marugén.
El sefior Calero tiene la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: En el mis-
mo sentido, el Grupo Popular quiere agradecer
a los servicios de la Camara su funcién y se
enorgullece de que el Presidente de esta Comi-
sion sea del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la sesion.

Era la una y cuarenta y cinco minutos de la
madrugada.
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