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— Presupuestos Generales del Estado para 1983. (Comparecencias.)

Se abre la sesién a las diez y treinta minutos de El sefior RUIZ GALLARDON: Seiior Presi-
la manana. dente, pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Seiiores Diputados, El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Gallar-
se inicia la sesion informativa de la Comisién | dén tiene la palabra.
de Presupuestos con la comparecen, por repre-
sentacion, del Presidente del Tribunal Supre- El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
mo y del Consejo del Poder Judicial, que le vaa | cias, sefior Presidente.
representar en este acto el Magistrado sefior Sean mis primeras palabras de agradeci-
Carretero, al que ruego acceda al estrado. (Pau- | miento al digno representante del Consejo Ge-
sa.) neral del Poder Judicial por la amabilidad y
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puntualidad que ha tenido en acudir a la cita a
peticion del Grupo Parlamentario Popular.

El Grupo Parlamentario Popular quiere ha-
cer algunas preguntas al representante del
Consejo General del Poder Judicial, singular-
mente las siguientes. Primera pregunta: Desea-
riamos saber si, conforme a lo dispuesto en la
ley Orgénica 1/1980, de 10 de enero, del Conse-
jo General del Poder Judicial, primero se ha
elaborado y remitido a esta Camara, y antes al
Gobierno, el anteproyecto de presupuesto del
Consejo General a que se refiere el apartado 9
del articulo 2.2 de la mencionada Ley; segundo,
si se han remitido los informes a los que se re-
fiere el apartado 3, numeros 2, 3 y 4, de la men-
cionada Ley o, en su caso, cudles han sido las
relaciones que se han tenido con los distintos
organismos competentes, en orden a la redac-
cion de los presupuestos relativos a la fijacién
y modificacién de la plantilla orgénica de Jue-
ces, Magistrados y Secretarios (el nimero 2); al
régimen retributivo de Jueces, Magistrados y
Secretarios (el numero 3) y al régimen retribu-
tivo de las plantillas del personal al servicio de
la Administracién de Justicia (el naemro 4).

Esas son las dos primeras preguntas que de-
seariamos que contestara el representante del
Consejo General del Poder Judicial.

El sefior REPRESENTANTE DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL (Carretero
Pérez): Sean mis primeras palabras de saluta-
cion a esta Comisién, en la que tengo el honor
de comparecer por delegacién del Presidente
del Consejo General y del Tribunal Supremo
que, por cuestiones que en parte le afectan per-
sonalmente, ha tenido la amabilidad de dele-
gar en mi persona. Y paso a contestar las pre-
guntas.

En cuanto a la primera, efectivamente, el
Consejo General ha elaborado el anteproyecto
que le corresponde de su propio organismo,
conforme a la Ley Orgénica 1/1980.

Respecto a la segunda pregunta, en la Ley
Orgénica del Consejo estd previsto, en el ar-
ticulo 3.2, que el Consejo dispone de facultades
de iniciativa, propuesta o informe, y las rela-
ciona. Son a las que el sefior Diputado se ha re-
ferido. Naturalmente, lo que no ha habido es
un informe formal de estas materias solicitado
por este Gobierno, ni por ninguno de los Go-

biernos anteriores. Estamos, pues, funcionan-
do a base de unas Comisiones Mixtas que se
han creado entre el Ministerio de Justicia y el
Consejo, que han ido elaborando las diferentes
partidas a las que se refiere: plantillas, perso-
nal, régimen retributivo. Ya sabe que se ha in-
tervenido la falta de desarrollo de la Ley
17/1980, sobre retribuciones complementarias
del personal de la Administracion de Justicia,
que no estan desarrolladas todavia; lo estan
parcialmente para el personal auxiliar, pero no
para Jueces y Magistrados, y tal como est4 la si-
tuacién de las remuneraciones, el informe hu-
biera sido incompleto. El Consejo podia ejer-
cer esta iniciativa de informe, pero lo ha he-
cho, como le digo, a través de comisiones entre
el Ministerio y el Consejo General del Poder
Judicial, donde se han ido recogiendo, en los
sucesivos Presupuestos, mdas o menos, las par-
tidas a las que se habia llegado a un acuerdo.

De modo que un informe completo, entero,
al proyecto de Presupuesto de la Administra-
cion de Justicia no hay, pero sf ha habido con-
versaciones y dictamenes parciales que luego
se han ido complementando, que se han reco-
gido posteriormente en las leyes de Presupues-
tos, que después, naturalmente, ha analizado el
Consejo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Seiior Presi-
dente, siguiendo en el mismo orden de pregun-
tas, nos acaba de decir el sefior Carretero que
efectivamente ha habido una serie de conver-
saciones y de dictimenes. ¢Seria posible, sefior
Carretero, que tales dictdmenes, caso de estar
escritos, de esas Comisiones Mixtas tuvieran
acceso a esta CAmara?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Carretero.

El sefior REPRESENTANTE DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL (Carretero
Pérez): Es posible, puesto que con arreglo a la
Ley General Presupuestaria, la Comisién de
Presupuestos del Consejo conoce de toda la
documentacién que se le remite. De modo que
el Presupuesto tiene dos partes: las cifras y la
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Memoria, o sea, la literatura juridica del presu-
puesto, y alli, en las actas que se recogen todas
estas cuestiones, figuraran los antecedentes a
los que me refiero.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Este Diputado
agradeceria mucho, en tode caso, que se remi-
tieran de nuevo tales actas o dictAmenes para
su correspondiente incorporacién, porque no
se ha observado que en la documentacién
puesta a disposicion de los Diputados aparez-
can tales actas o dictamenes.

Paso con ello a otra cuestion, a otra pregunta
distinta. Singularmente se refiere, tanto en la
Partida o en la Seccion 0,8, como en la Seccion
13, a las Partidas 111, Servicio 01, Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, Articulo 11, retribu-
ciones basicas de altos cargos, y en la Partida o
Seccidn 13, Servicio 01, Articulo 11, retribucio-
nes basicas de altos cargos. En ambas figuran,
en la del Consejo del Poder Judicial, una retri-
bucién al Presidente del Consejo del Poder Ju-
dicial, apartado primero, por un importe de
1.261.752 pesetas, como retribucion basica, que
tiene su correlato en los complementos de des-
tino y en otras retribuciones complementarias.
En la Seccién 13 aparece, asimismo, en la Parti-
da 111, y detras del Ministro —cosa que siem-
pre nos ha extraiiado—, una retribucién basica
de alto cargo del Presidente del Tribunal Su-
premo, por la misma cantidad, 1.261.752 pese-
tas, que tiene a su vez su correlato en las retri-
buciones complementarias, etcétera.

Mis preguntas, sefior Carretero, son las si-
guientes: Primero, ¢ha percibido en alguna
ocasidn, puesto que es una sola persona la que
desempeiia las dos funciones, segun la Ley, de
Presidente del Supremo y del Consejo del Po-
der Judicial, ha percibido esa doble retribu-
cidon? Segundo, ¢la va a percibir, en su caso, a
partir de la aprobacion del presente Presu-
puesto?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Carretero.

El sefior REPRESENTANTE DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL (Carretero

Pérez). Procuraré contestar, haciendo una ex-
posicion de antecedentes.

Efectivamente, en el proyecto de Presupues-
tos de 1983 figura, en la Secciéon 08, Consejo
General del Poder Judicial, las retribuciones
basicas y complementarias del Presidente del
Consejo, Seccidn 13, Servicio 01, lo que ha cita-
do el sefior Diputado.

En los Presupuestos anteriores al actual
proyecto, las retribuciones bdsicas y comple-
mentarias del Presidente del Supremo figura-
ban en la Seccion 13, que era la del Ministerio
de Justicia, Secretaria Técnica de Relaciones
con la Administracion de Justicia de altos car-
gos. Los antecedentes son los siguientes.

Con anterioridad a la existencia del Consejo,
el Presidente del Tribunal Supremo cobraba
sueldo y remuneraciones complementarias
como un Magistrado mas del Tribunal Supre-
mo. Esta situacion se dejo sin efecto y el com-
plemento de destino desaparecio, por tratarse
de un régimen retributivo especial en los Pre-
supuestos Generales del Estado, y paso al de
altos cargos, segun el Decreto de 31 de diciem-
bre de 1976, como representacion inherente al
cargo, y cuando se constituyo el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, el Presidente, que lo es
por serlo del Consejo General, pas6 a desem-
peiiar una doble funcién: la de Presidente del
Consejo y la de Presidente del Tribunal Supre-
mo. Por tanto, esta doble remuneracion de alto
cargo no representaba ninguna duplicidad de
pago, porque, en realidad, lo que se desempe-
fia son dos fuciones diferentes, aunque sea por
una misma persona.

A pesar de ello, efectivamente, e incidiendo
en la observacion del sefior Diputado, la postu-
ra personal del Presidente del Consejo General
esta bien clara, porque en ningiin momento ha
percibido las consignaciones de la Seccién 13,
en su calidad de Presidente del Tribunal Su-
premo, y personalmente esta interesado en
que desaparezca de dicha seccion ese crédito.
Ademas, el criterio suyo es no percibirlas tam-
poco en adelante y que, si existe una anomalia,
se pueda corregir. Ya digo que la anomalia téc-
nicamente es correcta, porque son dos funcio-
nes, dos complemento de alto cargo. Ahora
bien, en la misma persona y la postura perso-
nal del Presidente —que por eso ha delegado
en mi— ha sido la de no percibirla.



—1098—

COMISIONES

26 DE MAYO DE 1983.—NUM. 33

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seftor Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Por consiguien-
te, sefior Carretero, me atrevo a formularle la
siguiente pregunta: ¢serfa procedente, en ese
caso, la supresion de la partida correspondien-
te al sueldo y retribuciones basicas y comple-
mentarias del Presidente del Tribunal Supre-
mo de los actuales Presupuestos Generales del
Estado?

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Carretero.

El sefior REPRESENTANTE DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL (Carretero
Pérez): Técnicamente se puede dejar o se pue-
de mantener. Seria mejor suprimirla y que co-
brara todas sus remuneraciones, incluso la de
alto cargo, por el Presupuesto del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial. Esta, ademads, es su
postura.

E! seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias, seflor Carretero.

Tercera cuestion que me atrevo a plantear al
digno representante del Consejo General del
Poder Judicial. ¢A tenor de lo que se estudia, se
ve y se lee, tanto en el boletin de informacién,
con el texto integro de la Memoria de 1981, del
Consejo del Poder Judicial, como en la Memo-
ria del mismo Consejo que tengo aqui delante,
de 1982, hay una diferencia, por lo menos, se-
gun esta ultima Memoria, de 700 plazas respec-
to de las plantillas orgdnicas y de las plantillas
presupuestadas? Pregunto al sefior Carretero:
¢subsiste en la actualidad, y con los actuales
Presupuestos, esa diferencia entre plantillas
orgénicas y presupuestadas? ¢Cudl es la conse-
cuencia practica de esa diferenciacion? ¢Esta
suficientemente servida, en los puestos a los
que se refieren los Presupuestos, la Adminis-
tracion de Justicia?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Carretero.

El sefior REPRESENTANTE DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL (Carretero
Pérez): Voy a ver si consigo expresarme clara-
mente en un tema que viene arrastrandose
desde los primeros Presupuestos de Justicia,
ya en el siglo pasado, precisamente por la difi-
cultad de distinguir entre lo que es una planti-
lla orgénica y una plantilla presupuestaria.

La plantilla organica es una relacién de
puestos de trabajo dentro de un érgano; lo que
se llama también destinos o cargos. En cambio,
como estas plantillas se cubren por funciona-
rios integrados en cuerpos al servicio de la Ad-
ministracién de Justicia, la dotacién de todo
ese personal es lo que se denomina plantilla
presupuestaria. Asi, por ejemplo, en la legisla-
cién hablamos de incrementos de plazas en un
cuerpo —es la ultima Ley, la de 19 de febrero
de 1975—, lo cual quiere decir que son concep-
tos diferentes, porque hay organismos en los
que no coinciden la plantilla orgéanica y la pre-
supuestaria. Por ejemplo, en un Juzgado o en
un Tribunal no hay mas plantilla organica que
la del Juez y Secretario, pero cuando bajamos
al personal auxiliar, que es plantilla presupues-
taria, no esta regulado cudnto debe haber. De
ahi que no puedan coincidir, porque hay érga-
nos que no tienen una plantilla presupuestaria
fija, como los cuerpos de auxiliares. La ultima
disposicion es una Ley de 16 de noviembre de
1979, que incrementa las plantillas presupues-
tarias de los cuerpos en determinadas dotacio-
nes, sefialandolas cada aifo. Arranca de una ini-
cial de 13.785 funcionarios, para terminar en
18.527. Nunca se ha cumplido, unas veces por,
exceso y otras por defecto, la coordinacién en-
tre plantillas orgénicas y presupuestarias, y lo
que hay que procurar es que coincida. Al res-
pecto, el Consejo General sf que est4 trabajan-
do; tiene un plan de financiacién y perfeccio-
namiento de justicia, que se encamina a hacer
coincidir las plantillas orgénicas y presupues-
tarias, por primera vez en la historia judicial
espaiiola, que nunca coincidieron y, por consi-
guiente, la pregunta es que la Justicia lo que
necesita es que se le dote abundantemente de
medios econémicos para cubrir su infraestruc-
tura, y efectivamente la contestacién a su pre-
gunta es que necesita ser dotada mas de lo que
est4, para poder hacer coincidir las plantillas
orgénicas y presupuestarias.
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El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ruiz Gallardén.

El seiior RUIZ GALLARDON: Sobre esta mis-
ma cuestion me atreveria a preguntar al sefior
Carretero: ¢Es o no cierta la cifra aproximada,
" en pesetas constantes de 1980, tal como se lee,
para el Consejo del Poder Judicial, de 50.000
millones de pesetas, como necesarias para la
dotacién total del servicio de la Administra-
cién de Justicia? '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Carretero.

El sefior REPRESENTANTE DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL (Carretero
Pérez): Esa es una cifra mitica, que se dio, que
creo que es incluso insuficiente. Seria un mini-
mo ético para poder hacer coincidir estas plan-
tillas. No quiere decir que se necesiten 50.000
millones; se necesitan, por lo menos, 50.000 mi-
llones. El tope méximo no lo podemos calcular
hasta que no terminemos el plan.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ruiz Gallardén.

El seiior RUIZ GALLARDON: En cualquier
caso, esa cifra de 50.000 millones de pesetas,
¢figura actualmente en los Presupuestos?.

El seiior REPRESENTANTE DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL (Carretero
Pérez): Esa cifra, actualmente, no esta consig-
nada en ningun Presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Yo no tengo
mas preguntas que hacer al sefior Carretero.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: ¢Hay algun otro se-
fior Diputado que quiera hacer alguna pregun-
ta al seflor Carretero? (Pausa.)

Muchas gracias, seiior Carretero, por su pre-
sencia y nuestros saludos al sefior Presidente
del Tribunal Supremo.

El sefior REPRESENTANTE DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL (Carretero
Pérez): Muy agradecido, en nombre del Conse-
jo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
como el Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar, que estaba citado a las once,
no va a comparecer, puesto que el Grupo Po-
pular ha renunciado a dicha comparencia, y la
préxima es la del sefior Gobernador del Banco
de Espaiia, a las once y medida, sintiéndolo
mucho, porque vamos a perder tres cuartos de

-hora, se levanta provisionalmente la sesién

hasta las once y media, rogando a todos la mas
absoluta puntualidad. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al seiior Go-
bernador del Banco de Espaiia que acuda a la
Mesa, a efectos de ser interrogado por los
miembros de la Comisién.

(El seror Gobernador del Banco de Espana
ocupa un lugar en la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun seior Dipu-
tado quiere hacer uso de la palabra? Tiene la
palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Seiior Goberna-
dor del Banco de Espaiia, vamos a hacer una
serie de preguntas, algunas de caricter numé-
rico, aunque no sabemos si dispondrd en este
momento de los datos precisos. En el caso de
que no los disponga, le rogariamos una res-
puesta genérica y que, posteriormente a esta
reunion, nos aportara los datos precisos al res-
pecto.

En primer lugar, nos gustaria saber, si nos lo
puede decir, como se han consolidado los anti-
cipos del Banco de Espaia al Tesoro de ejerci-
cios anteriores dentro del Banco de Espaiia;
cudles son las caracteristicas del crédito, los
vencimientos, tipos de interés, etcétera.

El seiior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Seitor Presiden-
te, me siento muy honrado en esta oportuni-
dad de comparecer ante la Comisién de Presu-
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puestos y con mucho gusto contestaré a todas
las preguntas, empezando por esta que me aca-
ba de hacer el sefior Lasuén.

Las consolidaciones, o lo que se llama en el
Balance del Banco de Espaiia créditos consoli-
dados del Banco de Espaiia al Tesoro, es una
practica que comienza con la Ley 74/80, es de-
cir, la Ley de Presupuestos para el ejercicio de
1981, continua para ¢l ejercicio siguiente, 1982,
y el Real Decreto-ley 24/82, de 29 de diciem-
bre, sobre medidas urgentes en materia presu-
puestaria, financiera y tributaria, propone con-
tinuar por tercera vez con esta costumbre.

En funcién de estos mandatos legales, que
obedecen a lo que dispone el Decreto-ley de
Nacionalizacion del Banco de Espaia del afio
1962, se convierten los anticipos del afio en
créditos consolidados, como digo, y las cifras
son para el crédito consolidado de la Ley del
afo 1980. La correspondiente a la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1981 es
de 653.000 millones de pesetas. La misma cifra
que nace de la obligacion que impone la Ley
44/81, es decir, el crédito consolidado que esta
ordenado en la Ley de Presupuestos Generales
para 1982, es de 471.000 millones de pesetas. Y
el tercer crédito consolidado, que atin no se ha
traducido en el Balance del Banco de Espaiia,
puesto que estamos pendientes de una contes-
tacion del Tesoro que dé su conformidad a la
cifra, y que procede del articulo 2.2, punto sép-
timo, del Real Decreto-ley 24/1982 antes cita-
do, es de 824.000 millones de pesetas. En con-
secuencia, 653, 471 y 824.000 millones de pese-
tas. Estos son los tres créditos consolidados,
que naturalmente no agotan todo el endeuda-
miento del Tesoro con el Banco de Espaiia.

En las caracteristicas de estos créditos res-
pecto a la amortizacion no se contiene mas pla-
zo para su amortizacién que en los mandatos
de la Ley de Presupuestos y, en segundo lugar,
respecto al tipo de interés —como dispone el
propio Decreto-ley de Nacionalizacion del
Banco de Espafia y es usual en las relaciones
del Banco de Espaiia como banquero del Esta-
do—, estos créditos no tienen tipo de interés.

El sefior LAUSEN SANCHO: Muchas gracias,
sefior Gobernador.

Ahora nos gustaria que usted hiciera una
evaluacion sobre la situacion que para el Ban-

co de Espaiia significa, tanto respecto a su Ba-
lance como a la gestién de la politica moneta-
ria, la existencia de estos aproximadamente
dos billones de pesetas en anticipos consolida-
dos y en plazos de vencimiento y sin tipo de in-
terés.

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Creo que esto,
que es producto de! déficit de afios anteriores,
lo que exige por parte del Banco de Espaiia,
cuando se lleva a cabo una politica monetaria,
es decir, una politica que consiste en limitar
—como saben SS. SS.— el crecimiento de la
cantidad de dinero, los efectos que se derivan
de estas cantidades que van acumuldndose en
el Balance del Banco de Espafia son que,
anualmente, tienen una repercusion clara, pri-
mero, sobre la instrumentacion de la politica
monetaria, puesto que estas cantidades de es-
tos activos liquidos que se crean por este con-
ducto han de drenarse a través de instrumen-
tos, basicamente ahora certificados de regula-
cién monetaria y pagarés del Tesoro, que supo-
nen un coste para el Tesoro, y aunque el tipo
de interés sea nulo y aunque el tipo de interés,
como he sefalado, no se produzca en las rela-
ciones Banco de Espafa-Tesoro, el hecho de
que se cree esta liquidez por parte del sector
publico exige drenar cantidades importantes y
crecientes en forma de instrumentos financie-
ros a corto plazo, que el Banco de Espaiia ha
de colocar en el mercado a tipos de interés de
mercado, que, como es sabido, en este momen-
to llegan incluso a estar en torno al 22 por cien-
to. Esto supone un coste.

Es decir, la primera consecuencia directa es
la de que financiar estos créditos consolidados
cuestan al Tesoro en funcion de cudl sea el tipo
de interés del mercado. La segunda, y es bas-
tante obvio y conocido, es que este tipo de ape-
laciones de crédito por parte del sector publi-
co derivadas del déficit presupuestario impide
que los tipos de interés en términos nominales
y reales puedan reducirse y, por tanto, son un
factor de elevacién de los tipos de interés. No
cabe pensar en que los tipos de interés se re-
duzcan sensiblemente mientras estos déficit si-
gan existiendo. La tercera consecuencia, que es
quiz4 el fen6meno mas conocido y mas aludido
en las discusiones sobre el déficit presupuesta-
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rio, es que evidentemente esta competencia
entre el crédito que pide el sector publico y el
sector privado supone de alguna manera,
cuando el crédito del sector publico crece aio
tras aflo a cifras del 30 ¢ 40 por ciento anual,
supone, evidentemente, comprimir o expulsar
al sector privado, es decir, dejar menos crédito
para una determinada cantidad de crecimien-
to del dinero y del crédito para el sector priva-
do. .

Yo creo que estas son las consecuencias mas
manifiestas, mas en el corto plazo. En el medio
y largo plazo cabe sefialar que el Banco de Es-
paiia, en su tarea de control de las magnitudes
monetarias, en ejecucion de la politica moneta-
ria del Gobierno, veria muy dificil o imposible
de crecer estos déficit indefinidamente; el se-
guir colocando cantidades crecientes de ins-
trumentos financieros a corto plazo, tanto por
razones técnicas de propia capacidad de aho-
rro de los espafioles como por razones practi-
cas juridicas, que seria la de que el crédito al
sector privado se comprimiria de tal manera
que seria politica imposible colocar esas cifras
de pagarés o certificados para financiar estas
cantidades de déficit que se traducen final-
mente en créditos consolidados.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Goberna-
dor, en la nueva Ley de Presupuestos, el Go-
bierno ha propuesto un cambio significativo y,
a nuestro entender, netamente mejor para la fi-
nanciacion del déficit de este afio, pero no ha
planteado coémo pretende consolidar esos dos
billones de anticipos consolidados dentro del
Banco de Esparia. Nos gustaria saber cual seria
la posicién que aconsejaria el Banco de Esparia
respecto a la cancelacién de esas consolidacio-
nes.

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): La cancelacion
de estos créditos puede hacerse cuando el Pre-
supuesto tenga superavit, y no es el caso del
Presupuesto del afio 1983.

En segundo lugar, no cabe duda de que, aun-
que haya que esperar a Presupuestos con supe-
révit, creo que seria deseable que, al menos, se
sefalaran plazos, por largos que estos fueran,
para la amortizacion de estos créditos.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias,
sefior Gobernador.

La segunda pregunta que queriamos hacer
es qué volumen de reservas ha utilizado el
Banco de Espafia para mantener la cotizacion
de la peseta en 1980, 1981, 1982 y este primer
semestre del afio 1983.

El senior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Esa cifra real-
mente no existe; existe la cifra de pérdida de
reservas. La cifra de la cantidad de reservas
que se emplea para defender la moneda ni en
Espaiia ni en ningun pais puede conocerse mas
que a través de estimaciones mas o menos bur-
das. Lo que si quiero seialar es que en estos
cuatro afios, salvo periodos muy excepcionales
como pudieron ser los meses de octubre y no-
viembre del afio pasado, la verdad es que lo
que ha hecho el Banco de Espaiia es intervenir
en el sentido que el mercado decia, y, por tan-
to, no se empefiaba en mantener una cotiza-
cidn, sino en suavizar las fluctuaciones de esta
cotizacién. Por tanto, creo que, salvo —
repito— circunstancias muy excepcionales, el
Banco de Espaia no se ha empeiado en no de-
jar que el mercado no fuera el que basicamen-
te sefialara el precio de nuestra moneda en re-
lacién con otras monedas.

En el seiior 1982, como es sabido, la baja de
reservas fue del orden de 3.100 millones de do-
lares, y en lo que llevamos de afio 1983 no ten-
go las cifras aqui, pero puede ser que en estos
meses, que son los peores del afio, junto con
los dos tltimos, puede ser que la cifra esté en
torno a 1,300 6 1.400 millones de doélares. Las
cifras del afo 1981 fueron mucho menores,
pero fue, sobre todo, porque la balanza de ca-
pitales se comporté mucho mejor que en el
afno 1982. Los supuestos que el Banco de Espa-
fia en su Presupuesto monetario tiene sobre
pérdidas de reservas para el afio 1983 es de 700
millones de délares.

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias, sefior
Gobernador. Estamos haciendo esta pregunta
precisamente para estimar de una forma apro-
ximada cudl era el coste relativo de la interven-
cién reciente sobre la defensa de la peseta. Us-
ted ha respondido a la pregunta anticipandose
a la segunda. (Puede usted precisar ulterior-
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mente si este exceso de pérdida de divisas so-
bre la presupuestada en 1.400 sobre 700 en el
primer semestre ya implica una tendencia o es,
en su opinién, corregible?

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Yo creo que es
‘corregible. Depende basicamente de la balanza
de capitales y depende también de la parte co-
mercial de la balanza de pagos. Hay que tener
en cuenta que también en otros afos, en estos
primeros cuatro o cinco meses, el déficit co-
rriente y la pérdida de reservas son mayores
normalmente, y yo espero que en mayo ya
haya superavit, es decir, aumento de reservas,
y eso debe seguir ocurriendo en los meses de
junio, julio, agosto y septiembre.

Me parece que no puede hablarse de que se
repita en el ailo 1983 el afio 1982. Todo va a de-
pender mucho de la balanza de capitales, por-
que lo que es cierto es que, pese a la mejora del
déficit corriente en el afio 1983 en la balanza
de pagos respecto a la anterior, que se estima
en estos momentos puede pasar de unos 4.000
6 3.900 millones en el aiio 1982 a 2.500 6 2.700
millones de ddlares en el afio 1983, ese déficit
va a traducirse en una mayor o menor pérdida
de reservas en funcién de cudl sea el compor-
tamiento de la balanza de capitales. En todo
caso, creo que lo importante es sefialar que el
hecho de que en 1983 se haya previsto una me-
jora en la balanza corriente del orden de 1.500
millones de délares es algo que entrafia un me-
jor comportamiento del sector exterior, aun-
que todavia siga el déficit del orden de los
2.500, como digo.

El sefior LASUEN SANCHO: Suponiendo
que no se den todos esos factores favorables
que se prevefan para la existencia de una re-
duccién al déficit corriente y que el déficit co-
rriente se comporte como el afio anterior apro-
ximadamente, (c6mo ve usted, como responsa-
ble de la politica monetaria, de la politica de
tipo de cambio, la disponibilidad de reservas
para evitar una situacion tensa al final de aio,
en el caso de que el déficit corriente no sean
2.500 millones de délares, sino 4.000 6 4.500?

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Dependera nue-

vamente del endeudamiento exterior, es decir,
del comportamiento de la balanza de capitales.
Yo creo que Esparia tiene en estos momentos
margen mas que suficiente para, en el corto
plazo, desde luego, tomar como deuda, bésica-
mente Deuda publica exterior, cantidades sufi-
cientes para enjugar un déficit, que en ningin
caso creo que pueda ser el mismo del aiio pasa-
do, puesto que la disminucién de los precios
del petréleo y otros factores estdn jugando
muy a favor, y los primeros cuatro meses, de
los que se tienen ya datos, muestran evidente-
mente que el déficit corriente se va a reducir.
Pero aun en el caso de que no se redujera, su-
puesto que yo, desde luego, creo que no se vaa
dar, vamos, que no se dar4, aun en el caso de
que no se redujera, digo que en el corto plazo,
la capacidad de endeudamiento de Espaia
como pais en los mercados internacionales si-
gue siendo todavia grande. Lo que no tendria
mucha justificacion seria mantener este déficit
unos afos mas, pues entonces sf habria proble-
mas. En el corto plazo, la capacidad de endeu-
damiento puede resolver perfectamente ese
déficit parecido al del aiio 1982, que, repito, no
creo que se dé.

El sefior LASUEN SANCHO: Gobiernos con
economias mas potentes que la espafola y con
un nivel relativo de deuda mas pequeiia que la
espafiola estdan encontrando dificultades consi-
derables en la obtencién de préstamos extran-
jeros en este momento, de forma que yo debo
entender clara la afirmacién de que Espaiia to-
davia puede obtener préstamos en un sentido
estrictamente literal, es decir, que todavia tie-
ne una capacidad de préstamo. Pero las condi-
ciones de estos préstamos y las condiciones de
modificaciéon de la politica econémica para la
obtencion de esos préstamos, ¢cudles serian,
segun su opinién, en este momento?

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Yo repito que
las condiciones serian muy parecidas a las ac-
tuales. Espaiia acaba de hacer un crédito sindi-
cado de 600 millones de dolares, en que las
condiciones estdn siendo muy buenas en rela-
cién a como estan los mercados, porque las
condiciones para todos han empeorado res-
pecto al afo 1982, y es légico que también para
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Espafia empeoren. Las condiciones de este cré-
dito muestran bien a las claras —y el éxito de
la suscripcién de este crédito sindicado esta
asegurado— que si las tendencias de correc-
cién del déficit exterior continuan y la reduc-
cién de la inflacién permanece, por mucho que
se enrarezcan los mercados exteriores no se
veran afectadas las condiciones en las que Es-
paiia puede acudir a los préstamos internacio-
nales.

El sefior LASUEN SANCHO: La tercera pre-
gunta era cudl ha sido el volumen neto de cré-
dito concedido por el Banco de Espania al Fon-
do de Garantia de Depdsitos en los afnos 1980,
1981, 1982 y primer semestre de 1983.

El seiior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Yo, sefior Presi-
dente, como eso no era propiamente del Presu-
puesto, no he trafdo los datos, pero con mucho
gusto puedo enviarlos.

Lo que se hace por parte del Banco de Espa-
fia es que, por una parte, de acuerdo con el De-
creto-ley del Fondo de Garantia, todos los afios
se abona la cantidad correspondiente del 1 por
mil de los depésitos de los bancos y otro tanto
por parte del Banco de Espania. Estas cantida-
des han ido creciendo, me parece que la tltima
ha sido del orden de diez mil y pico millones
de pesetas, y esa es la contribucién, digamos,
como cuota para el funcionamiento del Fondo
que el Banco de Espaiia hace, y forma parte de
los gastos en su cuenta de resultados.

Por otra parte, y de acuerdo también con lo
que el Decreto-ley dice, el Banco de Espaiia,
con o sin interés, puede conceder anticipos al
Fondo de Garantia de Depésitos. Esto lo ha ve-
nido haciendo, y estos anticipos han ido en au-
mento. Yo no recuerdo en este momento la ci-
fra de finales del afio 1982, esta publicada en

las Memorias del Fondo, que yo creo que se

han enviado a la Comisién de Presupuestos,
pero si no, haré que se envien. (Un sefior DIPU-
TADO: Se han recibido.) En todo caso, ahi cons-
ta para los afios 1981, 1982 y 1983, pero yo con
mucho gusto puedo enviar también a la Comi-
sion estas cifras de los anticipos existentes a fi-
nal de cada afio del Banco de Espaiia al Fondo
de Garantia de Depésito.

El sefior LASUEN SANCHO: La pregunta te-
nia el objeto fundamental, después de que tu-
viéramos los datos —yo comprendo las razo-
nes por las que no los tiene—, de que usted
evaluara la tendencia a la necesidad de présta-
mos netos del Banco de Espaia al Fondo de
Garantia de Depositos y en qué medida se esta
acelerando esa tendencia.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): En este momen-
to no hay ninguin factor ni ninguna razén para
que se acelere. Yo creo, como se ha dicho en
varias ocasiones en los ultimos meses, que la
crisis bancaria, en la forma en la que se habia
presentado hace cinco afios ha terminado y
que, por tanto, no hay ninguna razén para que
nuevos bancos pasen por el tratamiento que
suponen las disposiciones que rigen el Fondo
de Garantia de Depdsitos.. Creo que las canti-
dades que en este momento existen seran can-
tidades maximas, o deben ser cantidades maxi-
mas en el futuro, porque no hay ninguna previ-
sion sobre ningun banco en dificultades.

El sefior LASUEN SANCHO: ¢Quiere decirse
que los tres ultimos que han entrado en esa si-
tuacién, que han sido bastante recientes, han
terminado una etapa?

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Si, en efecto.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias,
sefior Gobernador.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, seiior Presidente.

La primera pregunta que quiero formular al
sefior Gobernador del Banco de Espaiia es en
relacién con la previsidn de ingresos en el Pre-
supuesto para 1983, cuyo Capitulo V incluye,
dentro de los ingresos patrimoniales, como in-
gresos posibles de bancos nacionales 132.985
millones de pesetas. Segtn los datos que se ba-
rajan hacia la mitad de 1982, los potenciales
beneficios del Banco de Esparia en el ejercicio
de 1983 no superarian, al parecer, del orden de
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los 50 6 60.000 millones de pesetas. Querria
preguntar al sefior Gobernador del Banco de
Espaiia cuales han sido los criterios por los
que se ha variado la estimacién de previsién
de ingresos de bancos nacionales, que funda-
mentalmente son beneficiarios del Banco de
Espafnia.

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): La razén que lle-
vO a esa estimacion a la que se refiere S. S. en
el mes de mayo a junio, que recuerda muy
bien, era la existencia o la necesidad de acudir
a instrumentos de control monetario, que eran
costosos y que llevarian a que el pago de esos
intereses, basicamente certificados de regula-
cién monetaria, haria que la cuenta de resulta-
dos del Banco de Espaiia fuese claramente in-
ferior a la del aiio anterior.

En efecto, han sido del orden de 130.000 mi-
llones los beneficios del Banco de Esparia del
afo 1982, que son los que figuran légicamente
como ingresos patrimoniales en el Presupues-
to para el afio 1983, y la razén fundamental de
esa desviacién tan considerable respecto a la
prevision ha sido precisamente la pérdida de
reservas, es decir, ha sido el comportamiento
de las reservas en los meses de octubre y no-
viembre bdsicamente, en los que ¢l Banco de
Espaiia tuvo que vender cantidades importan-
tes, y lo hizo, naturalmente, con una plusvalia,
es decir, cuando vendio esas divisas lo hizo con
plusvalia, de tal manera que esas diferencias
de cambio son las que han llevado a que la ci-
fra de los beneficios del Banco de Espaiia sea
tan elevada.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ;
Gracias, sefior Gobernador. Esto nos lleva a la
triste paradoja de que la pérdida de divisas
produce incremento de beneficios en el Banco
de Espania, no la paradoja, sino la realidad eco-
noémica, con lo cual se supone que los benefi-
cios para este afio serdn también de cuantia
importante, que son los que figuraran en los
Presupuestos para 1984,

En el Presupuesto para 1983 hay una previ-
sién, y naturalmente las preguntas que se for-
mulan en este caso no son, como en otras oca-
siones, meramente de previsién de lo que ocu-
rrira al afo siguiente, sino que nos encontra-

mos ya en pleno ejercicio de 1983, por tanto, la
pregunta no es solamente una prevision, sino
cual es el comportamiento de las distintas
magnitudes econdmicas a lo largo de lo ya
transcurrido en 1983. Digo que en el Presu-
puesto hay una revisién para 1983 de una ape-
lacion del Estado al Banco de Espaiia conside-
rablemente inferior a la de ejercicios anterio-
res, puesto que la financiacidon del déficit se
hace fundamentalmente a través de la emisién
de Deuda publica y esencialmente a través de
los pagarés del Tesoro.

Lo que quiero preguntarle en concreto al
Gobernador del Banco de Espaiia es el com-
portamiento hasta este momento de la apela-
cion del Estado al Banco de Espaiia, y si él cree
que realmente la previsién de acudir al Banco
de Espaiia so6lo en la cuantia de 80.000 millones
se puede o no cumplir, y cudl es su opinién so-
bre la colocacién en el mercado de una canti-
dad tan importante de pagarés del Tesoro del
orden de 650.000 millones de pesetas, si esto
puede ser asumido en realidad por la situacién
economica del pais por la emision de otros ti-
tulos por parte del sector privado, de la Banca
o de empresas privadas, etcétera. Su opinion al
respecto.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): En efecto, la fi-
nanciacién del déficit de este afo, del afo
1983, descansa mucho mas en otros instrumen-
tos que en la apelacion al Banco de Espaiia.
Respecto a la cifra de apelacién al Banco de
Espana de todo el sector piblico al altimo dia
que yo tengo, que es el 13 de mayo, la cifra a
que se llega el 13 de mayo es exactamente
183.214 millones. Lo que ocurra con esta cifra a
final de afio va a depender basicamente, como
ha dicho S. S, de la colocacién de pagarés del
propio comportamiento del déficit del sector
publico, de que se cumplan estas previsiones,
que todos estamos interesados en que se cum-
plan, y también de qué es lo que hagan los te-
nedores de Deuda publica, que se amortiza
este afo respecto a la reinversion. Sobre esto
no hay ninguna experiencia. Tenemos una ex-
periencia del ultimo afio en cuanto a coloca-
cién de pagarés, y yo tengo que decir que ha
sido una experiencia muy positiva. Probable-
mente se estaba en los primeros trozos de mer-
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cado, y a partir de una capacidad de absorcion
de pagarés que no se habia utilizado en absolu-
to. Pero lo cierto es que esta colocacion al dia
de ayer, colocacién de pagarés del Tesoro, era
del orden de 400.000 millones. Hace un afio,
aproximadamente, que comenzé la colocacion
de pagarés. Es decir, como recuerdan los sefio-
res Diputados, fue en el aiio pasado, en marzo
o abril cuando comenz6 la emisién de pagarés.
Se ha pasado de cero a cuatrocientos. Eviden-
temente, la cifra de 650 es ambiciosa, pero creo
que es posible. Si esa cifra se da, si la coloca-
cion de Deuda publica, ya no de pagarés, sino
la Deuda propiamente del Estado, se cumple
en base, sobre todo, a la reinversién de la Deu-
da publica que se tiene que amortizar este afio,
si el déficit presupuestario se situa en los limi-
tes que el proyecto de Ley de Presupuestos
para el afio 1983 contempla, creo que seria fac-
tible que la apelacién del Tesoro o de todo el
sector publico al Banco de Espaia se situara
entre ese limite de ochenta, que es el del Esta-
do, y ciento sesenta, que puede ser el de todo el
sector publico.

El sefior BRAVO DE LAGUNA: Gracias, se-
fior Gobernador. Efectivamente, todos desea-
mos que se cumplan las previsiones; pero aun-
que ya sé que los ingresos tributarios del Esta-
do no tienen un caricter periddico rigido v,
por tanto, la apelacién en un momento deter-
minado no puede extrapolarse a todo el afio,
‘yo me temo mucho que esa apelacién exclusi-
vamente de 80.000 millones de pesetas al Ban-
co de Espaiia, desgraciadamente sera supera-
da al final del ejercicio.

Yo queria preguntarle al sefior Gobernador,
ya lo planteé en la enmienda a la totalidad a
los Presupuestos, la cuestién de si existe, por-
que ello puede repercutir en la cuenta de re-
sultados del Banco de Espaiia, una linea espe-
cial de crédito al «holding» Rumasa, al sector
bancario de Rumasa, sin intereses y, por tanto,
si puede repercutir légicamente en la cuenta
de resultados del ejercicio presente del Banco
de Espaiia.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): No existe ningu-
na linea especial de financiacién al «holding»
de Rumasa en el Balance del Banco de Espafia.

El seiior BRAVO DE LAGUNA: Gracias, se-
fior Gobernador. Algun dia sabremos, enton-
ces, como se estan cubriendo las pérdidas que
al sector publico pueda estar representando
Rumasa, porque si no hay linea especial en el
Banco de Espafia y no aparece ninguna previ-
sién presupuestaria, no se sabe de dénde se
pueden estar pagando los agujeros que se dice
tiene el «holding» Rumasa. En cualquier caso
—esto no es un tema que competa en exclusi-
va, ni mucho menos, al Gobernador del Banco
de Espafia— ya lo formularemos, por tanto, a
otras personas que concurriran a la Comision.

Una ultima pregunta queria formularle en
relacion con este y con todos los Presupuestos.
Hay un tema que me preocupa especialmente,
lo tengo que decir con sinceridad, que es la no
inclusion del Presupuesto del Banco de Espa-
ia en los Presupuestos Generales del Estado.
Yo entiendo que el Banco de Espaiia es sector
publico y que el articulo 134 de la Constitucién
indica que los Presupuestos Generales del Es-
tado contendran todas las previsiones de gas-
tos e ingresos del sector publico. Sin embargo,
por una serie de lagunas de caracter juridico,
la realidad es que los Presupuestos del Banco
de Espaiia no son controlados por las Cortes.
Quisiera saber su opinién personal, exclusiva-
mente acerca de si consideraria conveniente
una reforma legislativa que permitiera incluir,
como parte del sector publico, que entiendo
que es, los Presupuestos del Banco de Espafa
en los Presupuestos Generales del Estado.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Mi opinién es
absolutamente contraria. Creo que no es una
practica habitual que el Presupuesto del Ban-
co de Espaiia esté incluido en los Presupuestos
Generales del Estado. Por muchas razones,
pero basicamente porque se pueden incluir los
de los gastos, primero por la propia indepen-
dencia del Banco, pero en segundo lugar por-
que se pueden incluir los gastos administrati-
vos, pero los gastos de financiacién son absolu-
tamente imposibles de incluir, porque depen-
den del tipo de interés que exista en el merca-
do, de la cantidad de instrumentos que haya
que colocar, etcétera, o de las propias plusva-
lias o minusvalias de las operaciones en mone-
da extranjera. Me parece que en ningun pais



—1106—

COMISIONES

26 DE MAYO DE 1983.—NUM. 33

del mundo se incluyen los Presupuestos globa-
les en un ente como un banco central dentro
de los Presupuestos Generales del Estado. Eso
por parte de los gastos. Y por parte de los in-
gresos es muy dificil también saber qué volu-
men de crédito va a conceder el Banco de Es-
pafia como banco de bancos, o cudles van a ser
en materia de sus relaciones con el exterior, et-
cétera, para poder calcular minimamente los
ingresos o cudles van a ser los tipos de interés
que van a existir en los mercados de euromo-
nedas para poder saber cual es el rendimiento
de las reservas centrales o de las reservas tota-
les del pais. Me parece que hacer un presu-
puesto sobre el Banco de Espana para incluir-
lo en los Presupuestos Generales del Estado no
tiene ningun sentido. Otra cosa es que se pue-
dan controlar algunos gastos o que se pida por
el Congreso este control, como pueda hacerse
respecto a otros entes del sector publico, que
también lo son, pero me parece que en ningin
pais del mundo dentro de los ingresos presu-
puestarios se contemplan los ingresos —otra
cosa son los beneficios— y que, desde luego, la
imposibilidad de hacer esta previsién es clara
y manifiesta.

El sefior BRAVO DE LAGUNA: Bien, yo, des-
de luego, no comparto en su literalidad las ma-
nifestaciones del sefior Gobernador en este
punto, toda vez que entiendo que la Constitu-
cién no hace distincion acerca del sector publi-
co, por independiente que sea respecto al Eje-
cutivo, porque también se incluye en los Presu-
puestos Generales del Estado el Presupuesto
del Poder Judicial, que es independiente tam-
bién del Ejecutivo.

En cualquier caso, yo entiendo que como si
figura una previsiéon de ingresos muy impor-
tantes, que naturalmente esos ingresos depen-
den de los beneficios del Banco de Espafia y
los beneficios a su vez dependen de toda la
conducta, tanto en gastos como en ingresos ge-
nerales del Banco de Espaiia, seria sumamente
conveniente la inclusién de los Presupuestos
del Banco de Espaiia, con toda la aleatoriedad
que supone, por el comportamiento de una en-
tidad de esta naturaleza.

Quiero agradecer expresamente la amabili-
dad de las contestaciones del sefior Goberna-
dor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rato, por un minuto maximo en la pre-
gunta. Estamos superando ya en tres minutos
el tiempo previsto para la comparecencia del
Gobernador del Banco de Espaiia.

El sefior RATO FIGAREDO: Mi pregunta es
muy corta. Sobre el tema de los bancos en cri-
sis, el sefior Gobernador ha dicho que no se es-
pera, que en estos momentos no hay noticias.
Parecerfa esto indicar que los bancos que han
sido expropiados a Rumasa por el sector publi-
co no estaban en crisis, no estan en crisis, han
sido saneados. Y si no han sido saneados a tra-
vés de ninguna linea directa o indirecta del
Banco de Espaiia, tendrian que haberlo sido
por otro conducto que no fuera el Banco de Es-
paita. Como el Grupo Popular ha hecho afirma-
ciones, que venian recogidas en la Prensa, im-
portantes, sobre rumores de financiaciones di-
rectas e incluso indirectas del Banco de Espa-
fia al grupo Rumasa, que no han sido desmenti-
das por el Gobierno, mi pregunta seria enton-
ces: ¢los bancos en crisis que ya no estan afec-
tados al Fondo de Garantia de Depdsitos, y los
de Rumasa no lo estdn, que nosotros sepamos,
por tanto los bancos de Rumasa no estdn en
crisis, no estuvieron en crisis? Segundo, si han
estado en crisis, y han sido saneados y no han
sido ni directa ni indirectamente saneados por
el Banco de Espaiia, ctiene el Gobernador del
Banco de Espaiia noticia de cémo han sido sa-
neados?

El sefior GOBERNADOR: DELs BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Que los bancos
de Rumasa estaban en crisis y que siguen es-
tando en una situacion en la que se est4 tratan-
to de averiguar el verdadero alcance de su cri-
ris, me parece que es bastante obvio. Cuando
he hablado de que la crisis habia terminado in-
cluia que los bancos de Rumasa estaban en esa
etapa. Lo que hay que seiialar aqui es que el
tratamiento de estos bancos puede ser el mis-
mo que el de otros bancos, es decir, que pasen
a través del Fondo de Garantia de Depésitos, o
puede ser un tratamiento «ad hoc». En este
momento yo desconozco cual va a ser el trata-
miento que sigan estos bancos, porque en este
momento, siendo el titular de las acciones el
Patrimonio del Estado, estdn siendo adminis-
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trados por el Fondo de Garantia de Depositos,
pero no se ha tomado todavia una medida defi-
nitiva de saneamiento, es decir, no se han he-
cho ni ajustes en sus capitales ni se ha hecho
ninguna operacién, ni ha tenido el tratamiento
tipico del Fondo de Garantia de Depdsitos,
porque, repito, el Fondo de Garantia de Depo6-
sitos no ha intervenido mas que en calidad de
administrador.

El sefior RATO FIGAREDO: Entonces, sefior
Gobernador, cual era la crisis de los bancos de
Rumasa si no han necesitado ningun tipo de
saneamiento hasta la fecha y han sido expro-
piados hace tres meses. ’

El seiior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): No es que no
hayan necesitado saneamiento; lo que se esta
intentando es saber cual es la situacion de sus
cifras. El que yo haya dicho que no hay una li-
nea de crédito especial, no quiere decir que el
Banco de Espaiia no haya atendido a la finan-
ciacion de la salida de depésitos, como ha he-
cho con otros muchos bancos, pero esta no es
una linea especial de crédito, sino que es una
financiacién normal y habitual en el Banco de
Espaiia con bancos que pierden cantidades im-
portantes en sus depdsitos.

El seiior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Go-
bernador, por su presencia ante la Comision
de Presupuestos.’

Se ruega al sefior Subsecretario de Justicia,
que esta presente en la sala, que acceda a la
Mesa a efectos de ser interrogado por los
miembros de la Comisién. El sefior Jefe del Ga-
binete del Subsecretario, con las personas que
le acompaiian, pueden, si lo desean, acceder al
estrado.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias
sefior Presidente.

Dentro de la brevedad habré de extenderme
un tanto en alguna de las cuestiones que creo
que son interesantes llegado el momento de
enjuiciar la Seccién 13 de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado.

La primera pregunta que quisiera hacer al
sefior Subsecretario de Justicia es si se ha dado

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3.°,
apartados 2,3y 4 de la Ley Organica 1/1980, de
10 de enero del Consejo General del Poder Ju-
dicial, en lo referente a que el Consejo General
del Poder Judicial dispone de facultad de ini-
ciativa o propuesta y, en otro caso, de informe,
sobre las siguientes materias: 2. Fijacion y mo-
dificacion de la plantilla organica de Jueces,
Magistrados y Secretarios. 3. Régimen retribu-
tivo de Jueces, Magistrados y Secretarios, que
entra de lleno en el Presupuesto. 4. Régimen
retributivo y plantilla del personal al servicio
de la Administracion publica, que también en-
tra de lleno en el tema presupuestario.

En concreto, ¢existen informes por parte del
Consejo General del Poder Judicial sobre las
partidas referidas a estos apartados del articu-
lo 3.0 de la Ley Organica del Consejo General
del Poder Judicial. Si existen, ¢cémo no se han
enviado a las Cortes, puesto que en la docu-
mentacion que se ha puesto a disposicién de
los sefiores Diputados no figura?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): Con la venia, sefior
Presidente.

En cuanto a la primera pregunta de su sefio-
ria, debo manifestar que todos los puntos a los
que hace referencia y que se derivan del articu-
lo 3.2 de la Ley Organica del Consejo han sido
cumplidos en tanto en cuanto existe propuesta
y se ha hecho a propuesta del propio Consejo
General del Poder Judicial la elaboracion de
todos los puntos de referencia, es decir, tanto
las plantillas como las retribuciones y demas.
Si no se han incorporado al Presupuesto esas
propuestas del Consejo que obran en el Minis-
terio, a través del sefior Presidente puede ha-
cerlas llegar a la Comision.

El sefior RUIZ GALLARDON: Le agradeceria-
mos mucho al sefior Subsecretario que cuanto
antes hiciera llegar esas propuestas.

La segunda pregunta que quiero hacer al se-
fior Subsecretario es la siguiente: ¢Cémo es po-
sible que figuren dos partidas, una en la Sec-
cién 8 y otra en la Seccién 13, una referida a
sueldos, retribuciones y complementos del
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Presidente del Consejo General del Poder Judi-
cial, y otra referida a los sueldos, retribuciones
y complementos, en la Seccién 13, al Presiden-
te del Tribunal Supremo, siendo asi que por
Ley son la misma persona? ¢(Ha percibido el se-
fior Presidente del Tribunal Supremo y del
Consejo General del Poder Judicial esa duplici-
dad de partidas? En otro caso, ¢qué se ha he-
cho con esas partidas presupuestarias en ante-
riores ejercicios? ¢Qué se piensa hacer en el
presente?

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): Efectivamente,
existen dos partidas distintas en las dos Seccio-
nes citadas, referidas a la remuneracion del
Presidente del Tribunal Supremo y al Presi-
dente del Consejo General del Poder Judicial,
que ascienden a 1.201.752 pesetas la primera, y
1.046.184 pesetas la segunda. Dado que, de
acuerdo con el articulo 122.3 de la Constitu-
cion, la Presidencia de ambos 6rganos coincide
en la misma persona, y dado que el actual titu-
lar viene percibiendo exclusivamente las retri-
buciones que le corresponden como Presiden-
te del Consejo General del Poder Judicial y se
vienen reintegrando al Tesoro las correspon-
dientes al Presidente del Tribunal Supremo, a
mi me consta incluso que existia una enmien-
da en este sentido, creo, y antes se habia infor-
mado que no habia inconveniente en admitir-
las en el sentido de dar de baja a una de ellas.

El sefior RUIZ GALLARDON: Esta. claro,
pues, que tenia sentido la enmienda presenta-
da por el Grupo Popular y que habr4 que dar
de baja, a juicio del sefior Subsecretario, una
de las dos partidas.

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): Esta claro.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-

cias, sefior Subsecretario.

El sefior Ministro de Justicia, en la sesio6n in-
formativa que tuvo lugar en la Comision de
Justicia e Interior el dia 25 de febrero de 1983,
y que aparece en el «Boletin del Congreso de
los Diputados», de las Cortes Generales, nime-
ro 18, en la pagina 19 consta que dijo lo si-
guiente: «El Presupuesto con el que ha trabaja-

do el Ministerio de Justicia, el nivel presupues-
tario que ha querido marcar el Ministerio de
Justicia, lo que en definitiva va a proponer al
Consejo para su aprobacion, significaria un in-
cremento global respecto del afio anterior de
un 25 por ciento en todo lo que es Presupuesto
del Ministerio de Justicia, y especificamente en
lo que se refiere a la Administracién de Justicia
«stricto sensu» supondria entre un 35 y un 50
por ciento.»

A la vista de los datos ofrecidos por los Pre-
supuestos, no alcanza el 23 por ciento. (Cémo
explica el Subsecretario de Justicia el incum-
pliento de esta promesa hecha por el sefior Mi-
nistro en aquella comparecencia?

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): Su sefioria sabe
mejor que yo que la elaboracion, en definitiva,
de los Presupuestos corresponden al Ministe-
rio de Hacienda y su aprobacidn, a las Cdma. .
ras, y que no todos los propésitos que inicial-
mente se quieren cumplir pueden alcanzarse
totalmente.

No obstante, el incremento que tiene nues-
tro Departamento, la Seccion 13, en los Presu-
puestos presentados, y que es del 19,7, es nece-
sario matizarlo si se pretenden comparaciones
con la situacién anterior, en la medida en que
se han dado de baja con caracter general los
créditos derivados de retraso en la provision
de vacantes durante el afio anterior, los cuales,
en el caso de nuestro Departamento, eran so-
prendentemente altos, por un importe total de
1.851 millones de pesetas.

Hay que tener en cuenta que esa baja es, por
asi decirlo, formal, porque puede ser en cual-
quier momento compensado y se puede dispo-
ner de ella haciendo, como por otro lado es
nuestro propdsito y es deseable, y su sefioria
sabe que es muy necesario, la cobertura de
esas vacantes.

Entonces, contando con esa cantidad, el Pre-
supuesto tiene un incremento exactamente del
22,84 por ciento, casi el 23, y, en conjunto, en la
estructura de nuestro Presupuesto por servi-
cios habra podido observar S. S. que se ha con-
centrado la reforma estructural en el reparto
correlativo por servicios, precisamente de
acuerdo con aquel compromiso en el Servicio
03, es decir, la Secretaria Técnica de Relacio-
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nes con la Administracion de Justicia, que es la
que sufre los mayores incrementos y a la que
se dota principalmente en la linea comprome-
tida para llevar a cabo este aiio el desarrollo de
los Decretos retributivos, la creacién de Salas
y Secciones, cuyo correspondiente Decreto
esta ya en el «Boletin Oficial del Estados; la
puesta en marcha de los 80 nuevos Juzgados,
de los cuales, el dfa | de junio ya entran 56 en
funcionamiento, y a principios de otofio calcu-
lamos que tendremos el resto, etcétera.

Las determinaciones que hacen imposible
haber cumplido taxativamente lo que el Minis-
tro anuncié —y en el borrador de eleboracién
del Presupuesto hecho por el Departamento se
cumpliéo— son, como S. S. bien sabe, ajenas a
nosotros.

El sefior RUIZ GALLARDON: En cualquier
caso, el sefior Subsecretario se servira, si asf lo
estima oportuno, remitir ese borrador a esta
Comisién para su estudio, y entonces podre-
mos los sefiores Diputados ver de qué partidas
se han detraido las cantidades prometidas por
el sefior Ministro. ¢Hay algin inconveniente?

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): No estoy muy se-
guro, sefiorfa, hasta qué punto puede haber in-
conveniente. Yo no tengo inconveniente, por
supuesto, y lo puedo comprometer aqui, en fa-
cilitar los datos iniciales en las partidas mas
importantes, incluso haciendo constar qué de-
tracciones y por qué motivo se produjeron. Los
borradores completos, como material de tra-
bajo interno del Departamento, que luego fue-
ron llevados al Ministerio de Hacienda, no sé si
estd a mi alcance comprometer el poder remi-
tirlos.

El sefior RUIZ GALLARDON: En cualquier
caso, aquello que se ha comprometido, cam-
plalo el sefior Subsecretario y se lo agradecere-
mos todos los Diputados.

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): Lo haré con mu-
cho gusto, seitoria.

El sefior RUIZ GALLARDON: Entrando ya en
concreto en determinadas partidas, sin duda el

sefior Subsecretario conoce a la perfeccion las
dos Memorias, la del 81 y la del 82, del Consejo
General del Poder Judicial, donde se lamenta-
ba el Consejo de manera terminante de la dis-
paridad existente entre las plantillas presu-
puestarias y las plantillas organicas de perso-
nal al servicio de la Administracion de Justicia,
y cifraba en 700 —puedo ahorrarle el dato
exacto— el numero de puestos de plantilla que
era necesario cubrir. ¢Se sigue manteniendo el
criterio, por parte del Ministerio de Justicia,
que expresa el Consejo General del Poder Judi-
cial en su Memoria? .

El seilor SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): Tengo, sefioria,
una gran satisfaccion en contestarle a esta pre-
gunta porque, en esta ocasion, en este Presu-
puesto, por primera vez, nos va a ocurrir justa-:
mente lo contrario, por lo que ya nos ha expre-
sado su total satisfaccién el Consejo General
del Poder Judicial. Lo contrario, efectivamen-
te, es que las plantillas presupuestarias van a
ser superiores a las plantillas organicas y nos
van a permitir completar o, por lo menos, acer-
carnos a cotas mas altas de cobertura suficien-
te de los puestos necesarios en la Administra-
cion de Justicia.

Hemos conseguido en el Presupuesto no
s6lo adecuar la plantilla presupuestaria a la
plantilla organica, superando aquel crénico
desfase, sino superar la plantilla orgénica con
la plantilla presupuestaria. Esto, en concreto,
es lo que nos ha permitido poner en marcha al-
gunas cosas que acabo de indicar, como la
puesta en funcionamiento de 80 Juzgados de
diferentes categorias, que fueron creados en
1982, con una creacion puramente pro-forma,
porque hacia falta la dotacién material y la
presupuestaria en cuanto a las plantillas para
ponerlos en funcionamiento, y que, como he
indicado, hemos conseguido que el dfa 1 de ju-
nio, practicamente ya, entran en funciona-
miento 56 de esos 80 Juzgados, y a principios
del otofio —porque la demora es por razones
de instalaciones, de obras que ya se estan lle- -
vando a cabo—, los restantes. Hemos consegui-
do ya la aprobacién del Decreto de creacién de
Salas y Secciones que tenia solicitado el Conse-
jo General y ya estdn creadas y entrardn en
funcionamiento 10 nuevas Secciones en otras
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tantas Audiencias. Se ha reforzado el nimero
de Magistrados en otras 10 Audiencias, con un
total de 47 nuevos puestos, y todavia quedan
vacantes 16 plazas de puestos de grado de as-
censo, que son las que nos van a permitir crear
nuevos Juzgados y, ademas de crearlos, poder
ponerlos en funcionamiento inmediato.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias. Sigo, sefior Subsecretario, ¢Se ha tenido
en cuenta el Real Decreto-ley 585/80, de 28 de
marzo, que ordena en su articulo 4.° la realiza-
cion de los trabajos necesarios para la elabora-
cién de un anteproyecto ministerial sobre in-
formatizacién y modernizacién de las oficinas
judiciales y creacién de otras nuevas, siendo
asi que la dotacion ordinaria para gastos de
oficina que figura en Presupuestos alcanza a
36.960.000 pesetas, cantidad notoriamente in-
suficiente para los gastos de dicha oficina judi-
cial?

El seiior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): La concrecién de
este ambicioso y, por otra parte, ineludible
proyecto de informatizacién... (El sefior RUIZ
GALLARDON: Legal, obligatorio, sefior Subse-
cretario.), al que S.8. se refiere —
efectivamente tiene incluso nombre, aunque
se pudiera decir que a lo mejor no tiene apelli-
dos— es el famoso Infolius, que dormia pacifi-
camente el suefio de los justos. Nosotros he-
mos decidido que este mismo afo se ponga en
funcionamiento el proyecto Infolius, a cuyo
efecto, en primer lugar, hemos hecho una dota-
cion de 30 millones de pesetas, sélo inicial,
para este afo, con el proposito de financiar y
llevar a cabo un proyecto piloto que se esta
preparando y que abarcaria un montaje piloto
en un Juzgado de Guardia, en una Audiencia,
en la secretaria de una Audiencia y en el Tribu-
nal Supremo. Es decir, que abarcaria tres as-
pectos, tres montajes iniciales, elaborando el
proyecto piloto de funcionamiento. Para ello,
hemos ultimado practicamente ya —y espero
que se publique en breve— un decreto crean-
do, regulando y organizando el Consejo del In-
folius en colaboracién plena entre el Departa-
mento y el Consejo General del Poder Judicial.
Nuestra intencién, en efecto, es, una vez agota-
da esta fase, en todo caso necesaria como paso

previo, y disponiendo de los proyectos infor-
madticos piloto que permitan siquiera iniciar el
montaje, obtener en arnios sucesivos la dotacién
necesaria, que indudablemente tendria que ser
mucho mayor.

El sefior RUIZ GALLARDON: ¢A qué cifra al-
canzaria ese término de «mucho mayor»?

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): En este momento
lo ignoro.

El sefior RUIZ GALLARDON: Lo ignora. ¢No
serd del orden de cien veces mayor, sefior Sub-
secretario?

El senor SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): Indudablemente,
sefiorias, la diferencia entre poner en marcha
ese proyecto sacandole de su estado de deten-
cién y realizando unos encargos que se traduz-
can en unos proyectos informaticos piloto con
los que moverse, en el trasladar luego los re-
sultados de ese plan para informatizar la Admi-
nistracion de Justicia, es un presupuesto in-
comparable. Este es el presupuesto del proyec-
to Infolius como proyecto; cuando eso se pue-
da traducir en un programa de informatiza-
cién de la Administracién judicial, no creo que
admita comparaciéon ninguna esta cifra con
aquella, y no creo, aunque yo no entiendo de
numeros casi nada... (El seftor RUIZ GALLAR-
DON: El senior Subsecretario, sin duda, entiende
mucho de numeros.) No, entiendo muy poco, se
lo garantizo, pero quiero decir que creo que no
admite comparaciéon y que puede ser de cien,
de mil o de mil quinientas veces mayor. Son
dos cosas muy distintas poner en marcha el
proyecto piloto de informatica, digamos la par-
te tecnoldgica de estudio que nos dé el proyec-
to, y luego el extender eso como una dotaciéon
de todos los Juzgados de Guardia del pais, de
todas las Audiencias, etcétera.

El sefior RUIZ GALLARDON: Lo cual quiere
decir, si yo no he entendido mal, sefior Subse-
cretario —y de Leyes si entiende el sefior Sub-
secretario—, que el Real Decreto-ley 585/80,
en cuanto a su desarrollo queda, digamos, por
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lo menos para el ejercicio préximo en su totali-
dad, no para éste.

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): Claro, en su totali-
dad para el ejercicio préximo y me atrevo a de-
cir que probablemente mas, porque los objeti-
vos de ese Decreto no son cumplibles...

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias, muchas gracias, sefior Subsecretario, es lo
unico que queria saber.

Vamos a los gastos de personal en la Partida
03, en sus distintos capitulos. ¢Se han adaptado
las partidas presupuestarias de acuerdo con la
Ley 17/80, de 24 de abril? (Se ha dado cumpli-
miento al articulo 13.1 de la Ley de Retribucio-
nes?

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): Si, seforia, se ha
dado cumplimiento y esta redactado el Decre-
to sobre retribuciones que, precisamente con
base en este Presupuesto, nos ha permitido, o
va a permitir en el momento en que entre en
vigor, el necesario desarrollo de la Ley de Re-
tribuciones.

El sefior RUIZ GALLARDON: Mi pregunta,
sefior Subsecretario, es si se ha dado cumpli-
miento en el presente Presupuesto.

El seiior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): Si, sefioria, se ha
dado cumplimiento en el presente Presupues-
to.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias, sefior Subsecretario. Luego ya, en Comi-
sion, debatiremos si es asi 0 no es asi.

¢Se ha tenido en cuenta la Ley Organica
5/81, de 16 de noviembre, sobre integracién de
la carrera judicial y del Secretariado de la Ad-
ministracién de Justicia? ¢Cual es el sueldo ini-
cial? ¢Cual es el coeficiente de los grupos fun-
cionales? ¢Por qué persiste el indice 3 para el
grado de ingreso de Juez y el 2,5 para el grado
de Secretario?

El sefior SECRETARIO DE JUSTICIA (Hie-
rro Sanchez-Pescador): Se ha dado cumpli-

miento a dicha Ley. Se ha tenido en cuenta ba-
sicamente la Ley de integracion de la carrera
judicial para la redaccion del Presupuesto, que
se ha hecho conforme a la propuesta del Con-
sejo General y teniendo en cuenta las previsio-
nes de aquella Ley.

El crédito de 615.000.000 de pesetas que a
ese efecto se destinan nos va a permitir la de-
terminacion de los nuevos indices multiplica-
dores y nos va a permitir, precisamente con
base en este Presupuesto, cambiar los indices
de ingreso que suponian... (El sefior RUIZ GA-
LLARDON: Medio punto mds abajo.) Exacto,
para subirlos al nivel que deben estar. Es decir,
Juez de ingreso subira a 3,5; Fiscal de ingeso, a
3,5; Secretario de tercera, a 3, y los Secretarios
de segunda, que son la nueva categoria, apare-
cenal 3,25,

El sefior RUIZ GALLARDON: ¢Y como enton-
ces en los Presupuestos figuran al 2,5 algunos
de esos funcionarios? .

El seiior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): Porque rige una
Ley previa que nos permite, teniendo la dota-
cién suficiente, alterar esos indices que esta-
ban masificados y que habian supuesto una
pérdida de medio punto en el ingreso en la ca-
rrera.

Me ha preguntado también S. S. por la cifra
en que quedan las basicas y con mucho gusto
se la proporciono: son 34.730 pesetas.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias. Sin embargo, el Pleno del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, en su reunion de los dias
20 y 21 de enero de 1982, acordé remitir al Go-
bierno, por conducto del Ministerio de Justicia
y con caricter de iniciativa, un anteproyecto
de Ley de adaptacion de plantillas en el que se
propone asignar a los Jueces un indice multi-
plicador del 3,50, y a los Jueces del grado de as-
censo, el 3,75. En cumplimiento de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, écomo es que no se ha
tomado en consideracion esta propuesta?
¢Cuales son las razones en virtud de las cuales
se ha desechado?

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): Yo no creo que se
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pueda decir exactamente que se haya desecha-
do. Precisamente esas justas pretensiones del
Consejo y esa iniciativa son los motivos princi-
pales que se han tenido en cuenta para, en la
elaboracion del Presupuesto, establecer la do-
tacién necesaria que nos permitird ahora la
maodificacion legal a la que acabo de hacer re-
ferencia para situar en 3,50 el indice de ingreso
a los cuerpos o a las carreras judicial y fiscal, y
el desarrollo completo o la repercusién que
eso tiene en el sistema retributivo, que tam-
bién se actualizara en el oportuno Decreto de
retribuciones, que ya esta preparado.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias, sefior Subsecretario.

Hace una hora y media aproximadamente, el
representante del Consejo General del Poder
Judicial que ha venido a informar a esta Comi-
sidn, ratificando lo que el propio Consejo dijo
en sus Memorias de 1981 y 1982, cifraba, de
manera indubitada y con caracter de minimo
ético indispensable para la Administracién de
Justicia —son sus palabras, que se pueden leer
en la copia taquigrafica que se ha tomado en la
manana de hoy—, en 50.000 millones de pese-
tas la cantidad para dicha Administracién de
Justicia. ¢Opina la Subsecretaria del Ministerio
de Justicia que ésa es la cifra que hay que al-
canzar con caracter urgente? (Cudles son los
procedimientos legales adecuados para ello?
¢Qué previsiones tienen en este orden de co-
sas?

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): Creo —y me per-
donara su sefioria— que su pregunta es sufi-
cientemente amplia y nos lleva mucho mas le-
jos del Presupuesto de este aifo. Actualmente,
el Presupuesto...

El sefior RUIZ GALLARDON: Perdén, sefior
Subsecretario, una puntualizacién. Cuando yo
me he referido a las palabras del representante
del Consejo General del Poder Judicial y al
propio Consejo en sus Memorias de 1981 y
1982, he dicho que se hablaba del caricter ab-
solutamente urgente e inmediato para la satis-
faccion de las necesidades de la Administra-
cién de Justicia. Yo no le estoy preguntando
por el Presupuesto del afio que viene, sino si en

este afio, el Gobierno va a dotar a la Adminis-
tracién de Justicia de una cantidad que se des-
tina, en el propio Presupuesto, para el servicio
de Radiotelevisién Espaiiola.

El senior PRESIDENTE: Un momento, sefior
Ruiz Gallardén, ése refiere a este Presupuesto
o0 a este afio?

El sefior RUIZ GALLARDON: A este Presu-
puesto concretamente. Perdén por la impreci-
sién.

El seior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): En este afio, como
su sefiorfa conoce, en el Presupuesto, nuestro
Servicio 03 aparece con 36.315 millones de pe-
setas, lo que supone, dentro de la estructura
del Presupuesto general del Departamento, un
incremento de cinco puntos respecto a su posi-
ci6n relativa con referencia a los demds servi-
cios.

Esto nos aleja de lo que yo suscribiria, sin
duda alguna, en las palabras de ese Consejero
acerca de lo que seria el minimo ético indis-
pensable para que la Administracién de Justi-
cia funcionara adecuadamente. Porque S.S.
sabe como yo —y puedo decirlo en publico si
ninguna duda, porque acompaiié¢ en la Comi-
sién de Justicia, a la que también asisti6 S. S.,
al sefior Ministro cuando, asimismo, lo hico
constar, y S. S. muy bien lo sabe— que todos
somos conscientes y nosotros somos especial-
mente sensibles y estamos politica y publica-
mente comprometidos a sacar a la Administra-
cion de Justicia de una situacién que, sin nin-
guna duda, podemos calificar de miserable y
que es el resultado de largos afios de abandono
y de miseria de la Administracién de Justicia
en cuanto a su instalacion material, a su dota-
cion de personas, en sus edificios, etcétera.

Indudablemente, estamos muy lejos de una
dotacién que yo, que contindo sin entender de
numeros, no sé si exactamente tendria que ser
de 50.000 millones de pesetas, pero, desde lue-
g0, por lo menbps tendria que ser de ese orden;
de esto estoy seguro. Estamos lejos, porque los
Presupuestos y las condiciones econémicas del
pais no nos permiten abrir la manga y de re-
pente obtener todo el dinero deseado para do-
tar adecuadamente el servicio.



—1113—

COMISIONES

26 DE MAYO DE 1983.—NUM. 33

Pero si quiero sefialar —y creo que S. S. es
consciente de ello— que hemos iniciado ese
camino que anunciamos, que se manifiesta en
este Presupuesto y que se manifiesta adecua-
damente. Hay partidas en la Administracién de
Justicia que suben hasta un 314 6 324 por cien-
to, como son las dotaciones de medios mate-
riales e instrumentales, y hay partidas que su-
ben de la nada al todo para dotar el pago de pe-
ritos, testigos, etcétera, ya que las dotaciones
que nos vienen llegando sé6lo son suficientes
para pagar hasta el mes de febrero. Esto es una
queja general que S. S. conoce y es algo que di-
ficulta enormemente el buen funcionamiento
de la Administracion de Justicia. Asimismo,
hay un crédito de 100 millones de pesetas para
poder contratar personal especial al servicio
de la Administracién de Justicia por primera
vez en la historia, es decir, psicélogos para los
Juzgados de familia, economistas para las Au-
diencias, etcétera.

Su seforia me dira: ese dinero es poquisimo;
yo por lo menos lo diria. Pero hay que tener en
cuenta que parto de cero y supone un esfuerzo
muy grande, en estas condiciones econdmicas
y presupuestarias, partiendo de cero conseguir
100 millones de pesetas. En todo caso quiero
decirle que yo estoy de acuerdo con el Conseje-
ro. Su sefioria y yo conocemos —¢l mejor, sin
duda alguna— la necesidad de la justicia, pero
yo quiero insistir en que esos pasos se inician
en este Presupuesto.

El sefior RUIZ GALLARDON: Yo le agradez-
co mucho al sefior Subsecretario que lo diga,
pero yo no parto de cero. Yo parto de una so-
lemne promesa de aumentar hasta el 50 por
ciento, hecha por el Ministro de Justicia, que
desde luego no se cumple, ante una necesidad
fijada por el Consejo General del Poder Judi-
cial en 50.000 millones de pesetas, que tampo-
co se cumple. Eso es lo unico que yo queria sa-
ber.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Subsecreta-
rio, muchas gracias por su presencia en esta
Comisién.

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Hierro Sanchez-Pescador): Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Esta en la sala el se-
fior Subsecretario de Defensa? (Pausa.)

Encontrandose en la sala el sefior Subsecre-
tario para Asuntos Econdmicos, el almirante
Garau y el general Garcia Ventura, les agrade-
ceré que suban al estrado a acompanar al se-
fior Subsecretario de Defensa. (El sefor Secre-
tario para Asuntos Econémicos, el almirante Ga-
rau y el general Garcia Ventura ocupan un lugar
en la Mesa.)

El sefior Elorriaga tiene la palabra.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Seiior
Subsecretario, le vamos a hacer unas pregun-
tas y consideraciones por parte de nuestro
Grupo Parlamentario, que, como vera, en gran
parte se fundan en su condicién de Presidente
de la Junta de Retribuciones del Ministerio de
Defensa. La primera de ellas hace referencia al
tema de las gratificaciones.

En el articulo 1.0, 6, del Real Decreto-ley
31/1983, de 20 de abril, y en el articulo 2.2, pun-
to seis del proyecto de Presupuestos Generales
del Estado para 1983, se dispone que las gratifi-
cacignes quedan excluidas del aumento.
¢Cémo se explica que en la Resolucién de 13
de mayo de 1983 de la Secretaria General de
Presupuestos y Gasto Publico, por la que se or-
dena la publicacién de los acuerdos del Conse-
jo de Ministros de 4 de mayo de 1983, que fijan
provisionalmente las retribuciones comple-
mentarias para el afio 1983 de los funcionarios
publicos, se disponga, en el Anexo 1.2, que las
gratificaciones por servicios extraordinarios
aumenten a las cantidades que se sefalan, lo
que supone un incremento del 17,5 por ciento
para los tenientes generales, incremento que
va descendiendo a un 17 por ciento para los co-
roneles, un 15,4 por ciento para los capitanes,
un 13,4 por ciento para los tenientes, un 11 por
ciento para los cabos primeros de la Guardia
Real, un 10,4 para un guardia real? ¢La cuantia
de estas retribuciones complementarias se ha
fijado a propuesta del Ministerio de Defensa?
Y ¢como entre empleos que tienen un mismo
indice de proporcionalidad, el incremento de
estas gratificaciones no se establece con un
mismo tanto por ciento cuando en sus sueldos,
grados y trienios asf se ha establecido?

Asimismo, queremos preguntarle cémo las
gratificaciones por servicios extraordinarios
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en las modalidades b) y e), que creo que co-
rresponden a dedicacién, son compatibles y
qué premian estas gratificaciones en las moda-
lidades b) y e).

Todo este conjunto de observaciones se le
hacen desde el punto de vista de que nosotros
entendemos que el concepto de gratificacio-
nes, por supuesto, no es igual para los funcio-
narios civiles que para los militares, ya que
para estos ultimos existen las gratificaciones
por servicios ordinarios de caracter especial
que adoptan las modalidades de caricter pe-
riodico mensual y de caracter no periddico y
que premian determinados servicios, destinos
y aptitudes, que es distinto completamente del
tema de los funcionarios civiles, que son grati-
ficaciones para actividades temporales u oca-
sionales. Esas eran las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la pélabra el
sefor Subsecretario del Ministerio de Defensa.

El sefior SUBSECRETARIO DE DEFENSA
(Serra Rexach): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, debo hacer la advertencia
de que no soy el Presidente de la Junta Supe-
rior de Retribuciones, que en el Ministerio de
Defensa se llama Comisién Superior de Retri-
buciones, o, en esa terminologia de abreviatu-
ras, la Cosure, sino que lo es el Secretario gene-
ral para Asuntos Economicos, que estd aqui y
le contestara con mas detalle. Sin embargo,
quiero hacer hincapié en lo que ha dicho S. S.
de que las gratificaciones tienen una distinta
funcionalidad en el ambito civil que en el 4m-
bito militar; que son conceptos retributivos
que responden a diferentes conceptos, que
pretenden retribuir diferentes funciones en
uno y otro ambito.

En concreto, la compatibilidad de las gratifi-
caciones b) y e) est4, a nuestro juicio, perfecta-
mente justificada. La gratificaciéon b), que de
alguna manera podria equipararse a lo que en
el ambito civil es la prolongacién de jornada,
retribuye una mayor dedicacién temporal del
funcionario, en este caso del personal militar,
mientras que la e) es por causas geograficas, lo
que se denominaria en el ambito laboral una
mayor peligrosidad, que se da en determina-
das zonas de Espaiia, y, por tanto, es perfecta-

mente compatible porque una retribuye una
mayor dedicacién temporal y la otra es una de-
dicacién a una especial zona geogriéfica, espa-
cial.

Por lo que se refiere, en concreto, a la pre-
sunta incompatibilidad entre la resolucion de
la Secretaria General de Presupuestos del Mi-
nisterio de Hacienda, con unas Disposiciones
anteriores emanadas del Ministerio de Defen-
sa, entendemos con caracter general dos cosas:
primero, que no existe esa incompatibilidad,
en segundo lugar, que se han confeccionado,
como se ha dicho, de conformidad con la pro-
puesta formulada por el Ministerio de Defensa.
Sin embargo, con autorizacién de la Presiden-
cia, me gustaria que ampliara la contestacion a
esa primera pregunta el Secretario General
para Asuntos Econdmicos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Secretario general para Asuntos Econé-
micos.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS (Palacios Rodrigo):
El acuerdo del Consejo de Ministros de 4 de
mayo, que fija los incrementos de retribucio-
nes, es una aplicacion estricta y exacta del Real
Decreto-ley 3/1983, que anticipa las retribucio-
nes de funcionarios civiles y militares en el
nueve por ciento establecido. Es decir, los
calculos han sido hechos sobre el total de las
retribuciones integras de cada persona o colec-
tivo afectado, aumentando la parte de retribu-
ciones bésicas en las cantidades fijadas en di-
cho Real Decreto-ley y llevando la diferencia a
la gratificacion por servicios extraordinarios,
puesto que el mismo Real Decreto-ley, si mal
no recuerdo, establecia que para el personal
funcionario militar el aumento de retribucio-
nes irfa destinado a homogeneizar las retribu-
ciones en lo posible y a incentivar el trabajo.
La gratificacién de servicios extraordinarios
atiende fundamentalmente a este ultimo crite-
rio, que es que en funcién del trabajo efectiva-
mente desarrollado se incrementan los sala-
rios en todo el resto de ese nueve por ciento
global.

Los célculos son exactos al nueve por ciento,
salvo en tres colectivos pequenos, que son: ge-
nerales en la reserva, que superaban el nueve



—1115—

COMISIONES

26 DE MAYO DE 1983.—NUM. 33

por ciento en la aplicacion de su legislacion es-
pecifica; reserva activa, que para mantener las
Disposiciones de la Ley 20/1981, de creacién
de la reserva activa, también deberian superar
esa cantidad en una pequefia cuantia, y cadetes
alumnos de las academias que, por tener fija-
das sus retribuciones en una proporcién —
diversos porcentajes segun el afio de estu-
dios— sobre los salarios generales para el em-
pleo de alférez, también, al subir mas las retri-
buciones basicas que el nueve por ciento, de-
bfan incrementarse y querfamos mantener
todo aquello.

Como quiera que el mismo Decreto-ley tiene
previsto que hay un 2,5 por ciento adicional
para poder compensar algunas desviaciones,
de incentivar otra vez el trabajo, etcétera, el
acuerdo del Consejo de Ministros establecia
que estos incrementos superiores al nueve por
ciento en estos tres pequeiios colectivos serian
deducidos en su momentos de ese 2,5 por cien-
to; es decir, del 2,5 por ciento de la masa sala-
rial del Ministerio de Defensa habra que dedu-
cir unas cantidades, porque ya han sido aplica-
das como anticipo en el primer acuerdo. En el
segundo acuerdo, que creo tuvo lugar ayer
—no tengo la redaccion definitiva del texto,
pues se aprobé en Consejo de Ministros de
ayer—, en los cdlculos se habian prestado esas
cantidades de exceso de incremento para apli-
car el 2,5 por ciento. Por lo demas, la aplica-
cién es estricta y exacta y puede comprobarse.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Elorriaga.

El seiior ELORRIAGA FERNANDEZ: Paso a
la siguiente pregunta.

Quiero saber cdmo se explica que, si el Go-
bierno prevé para 1983 un indice de inflacién
aproximado del 12 por ciento, la cuantia del
concepto de indemnizacion en el concepto de
dietas no se incremente. Asimismo, si se estan
abonando las dietas por viajes en territorio es-
paiiol, asi como en el extranjero, en la misma
cuantia ahora que en afio 1982.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE DEFENSA

(Serra Rexach): La experiencia del consumo de
esas partidas presupuestarias en ejercicios an-
teriores nos han indicado que pueden no incre-
mentarse y satisfacerse, con los incrementos
que por dietas o indemnizaciones por razén de
viaje se establecen anualmente por el Ministe-
rio de Economia y Hacienda, con el importe
actual de la partida presupuestaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Elorriaga.

El seiior ELORRIAGA FERNANDEZ: Nos
sorprende mucho que puedan realmente ser
suficientes estas mismas dietas con una previ-
sion de inflacion tan notable; por ejemplo,
dada una diferencia tan grande entre la peseta
y el dolar en estos momentos, para los milita-
res que tengan que hacer el viaje a Estados
Unidos nos parece muy extrafio que no pueda
aumentarse verdaderamente el porcentaje de
esas dietas.

El sefior SUBSECRETARIO DE DEFENSA
(Serra Rexach): Vamos a ver si soy capaz de ex-
plicarme. Quiero decir que el importe total de
la partida presupuestaria en concepto de die-
tas no ha sido consumido en el ejercicio ante-
rior. En el ejercicio precedente, primero, se co-
noce la inflacién; segundo, el incremento que
haya por razones de indemnizacién de gastos
de viaje y dietas puede no corresponder con la
inflacién que se fija anualmente por el Ministe-
rio de Economia y Hacienda; puede ser dife-
rente la inflacion. En nuestra estimacion, sera
suficiente la consignacién presupuestaria ac-
tual para cubrir el importe de dietas con el in-
cremento que fije el Ministerio de Economia y
Hacienda.

Cuestion distinta es si la base, es decir, el nu-
mero de funcionarios con derecho a estas per-
cepciones, se incrementara, en cuyo caso ha-
bria que solicitar en su momento, naturalmen-
te, una transferencia. Pero las previsiones, te-
niendo en cuenta el tema de las prioridades,
con la directriz clara de restringir al maximo
los incrementos (a lo mejor habra que dismi-
nuir los viajes al extranjero en la medida de lo
posible), nuestra prevision, insisto, es que pue-
de ser suficiente con la consignacién actual.
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El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Pero
parece dificil que puedan ustedes disminuir...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Elorriaga, lo
siento, pero realmente la pregunta sobre esta
materia estd terminada; si no, vamos a prolon-
gar el debate excesivamente.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Paso a
la siguiente. ¢ Ha aumentado el nimero de ase-
sores del sefior Ministro? Vemos que se incre-
menta la dotacién para asesores del sefior Mi-
nistro en un 75,25 por ciento. ¢(Nos podria decir
cudntos asesores hay y cuantos habfa? Y si no
hay aumento de asesores, ¢por qué se ha incre-
mentado la partida? ¢O si es que va a haber au-
mento de asesores?

El seifior SUBSECRETARIO DE DEFENSA
(Serra Rexach): No recuerdo exactamente el
nimero de la disposicién, pero como sin duda
sabe S, S, se han puesto limites a la creaciéon
de gabinetes en todos los Departamentos mi-
nisteriales, con un numero de asesores maxi-
mo de cinco. Por tanto, se han dotado las co-
rrespondientes partidas presupuestarias para
poder hacer frente a esas posibles contingen-
cias. Eso es, digamos, desde el punto de vista
presupuestario y, por tanto, previsional.

¢Cuadl es la realidad? En el Ministerio de De-
fensa habfa tres asesores del Ministro, quienes,
naturalmente, cesaron cuando ceso el anterior
Ministro; por tanto, en el ejercicio econémico
pasado. Hasta ahora no ha habido ningin nom-
bramiento de nuevo asesor y, por ello, no se ha
producido sino una disminucién del gasto pu-
blico por este concepto. Sin embargo, no sé si,
de aqui al final del ejercicio de 1983, se nom-
brar4 alguin asesor.

El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: Otra
pregunta: ¢Por qué se han variado los concep-
tos del Presupuesto y se han pasado del articu-
lo 25 al articulo 12, ambos del Servicio 01, Ca-
pitulo 01, los gastos de representacién y por
qué los gastos de representacion de los altos
cargos se han incrementado en un 50 por cien-
to cuando realmente la inflacién prevista —
vuelvo al tema de la inflacién— es de un 12 por
ciento? Es decir, chay alguna previsién de que
haya maés gastos de representacién?

El sefior SUBSECRETARIO DE DEFENSA
(Serra Rexach): Creo que hay dos lineas de
contestacién. La primera es una directriz gene-
ral del Ministerio de Hacienda, y asi ha sucedi-
do en todos los Ministerios. Por tanto, me pare-
ce que no es el Ministerio de Defensa el que
puede dar la razén de ese cambio de partida
presupuestaria.

En cuanto a la segunda, la linea de conten-
cién del gasto, desde luego no es propésito del
Ministerio de Defensa incrementar en el por-
centaje que se ha citado los gastos de represen-
tacion. Entiendo personalmente que habia una
mala atribucién de las partidas presupuesta-
rias y, a veces, gastos de representacion tenian
que ser sufragados con cargo a partidas presu-
puestarias que no respondfan exactamente a
ese concepto, aunque naturalmente, como esta
verificado por los interventores, cabian en el
mismo. De manera que quiza no sea sélo un in-
cremento sino mas bien una mas ajustada atri-
bucién a partidas presupuestarias de los gas-
tos de representacion.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: ¢(Por
qué se han incrementado en un 30 por ciento
los gastos reservados del sefior Ministro y del
sefior Subsecretario?

El sefior SUBSECRETARIO DE DEFENSA
(Serra Rexach): Voy a utilizar el orden inverti-
do.

En cuanto al Subsecretario, es verdad que se
han incrementado en un 30 por ciento. Sin em-
bargo, es novedad en el ejercicio de 1983 que
hay dos Subsecretarios. De manera que ha ha-
bido una sustancial disminucién en los gastos
reservados.

En lo que respecta a los gastos reservados al
Ministro de Defensa, como sin duda saben
SS. SS., ha habido unas directrices de que se in-
crementen algunas de las actuaciones del Mi-
nisterio de Defensa que, por definicién, tienen
que ir con cargo a los gastos reservados. Esta
ha sido la razén de hacer un incremento de es-
tos gastos.

El seiior ELORRIAGA FERNANDEZ: Yo, con
esto, termino mis preguntas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algun seiior
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Diputado que quiera hacer alguna otra pregun-
ta? (Pausa.)

Muchas gracias, sefior Subsecretario de De-
fensa.

Agradeceré al seiior Director general de Ar-
mamento y Material, presente en la sala, que
suba al estrado.

(El sefior Director general de Armamento y
Material, general subinspector ingeniero de Ar-
mamento, ocupa un lugar en la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Director gene-
ral, ¢quiere usted que le acompaiie en el estra-
do alguna persona que le pueda ayudar o ase-
sorar?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ARMA.
MENTO Y MATERIAL (Andrés Jiménez): El se-
nor Secretario general de Asuntos Econémi-
cos, sefior Palacios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario ge-
neral de Asuntos Econémicos, haga el favor de
volver a subir al estrado.

(El sefior Secretario general para Asuntos Eco-
némicos ocupa un lugar en la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Adelante, seiior Elo-
rriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Al
crearse el Ministerio de Defensa se cred la Di-
reccién General de Armamento y Material, que
usted ostenta. En los Presupuestos Generales
del Estado para 1983 vemos que se asignan cré-
ditos para la adquisicién y mantenimiento de
material, de forma unilateral, a la Direccién
General de Material del Ejército de Tierra, a la
Direccion de Construcciones Navales de la Ar-
mada y al Mando de Material del Ejército del
Aire, en lugar de asignar el conjunto de los cré-
ditos a la Direccién General de Armamento y
Material.

El Ministro de Defensa, en recientes declara-
ciones con motivo de la Semana de las Fuerzas
Armadas, ha manifestado su deseo de contar
con un Ministerio que integre de verdad a las
FAS y haga de ellas un instrumento coordina-
do, y a nosotros nos parece que lo légico es que
todo el conjunto del Presupuesto de Armamen-
to y Material estuviese integrado en la Direc-

cién General y no, como cuando existfan tres
Ministerios militares, en cada uno de ellos. Por
otro lado, nos sorprende que se siga haciendo
asi, porque recordamos que en el afio 1982 el
propio Partido Socialista, hoy en el Gobierno,
también presenté una enmienda en este senti-
do, por su deseo de que hubiese un plantea-
miento global del Presupuesto de Armamento
y Material. ¢Qué nos podria decir sobre este
tema?

El seiior DIRECTOR GENERAL DE ARMA-
MENTO Y MATERIAL (Andrés Jiménez): Efec-
tivamente, esto es asi. El Gobierno tiene la in-
tencién de que gradualmente vaya pasando la
responsabilidad de las atribuciones a la Direc-
cion General de Armamento y Material, pero
de todas SS. SS. son conocidas las dificultades
que una integracion de este tipo, hecha de una
sola vez, podria suponer. Por otra parte, la dis-
persién que tenemos en todos los organismos
de adquisiciones dentro de los cuarteles gene-
rales y del nucleo central del Ministerio de De-
fensa es tan grande que solamente pensamos
en que, cuando logremos acoplar en una ubica-
ci6én unica a todos los organismos encargados
de las adquisiciones, podremos efectuar la in-
tegraciéon. Lo que sf puedo asegurar a S. S. es
que, independientemente del organismo que
hoy dia esté realizando las compras, hay cada
vez una participacion mucho mayor de la Di-
reccion General de Armamento en el control
de estas adquisiciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Otra
pregunta, de alguna forma en relacién con es-
tos problemas de adquisicion de material, mas
de actualidad por estar a punto de resolverse
en la adjudicacion del programa FACA, segun
hoy se ha hecho piiblico, hemos visto que se
piensa en una decisién personal del Presidente
del Gobierno. En el presupuesto figuran parti-
das para la potenciacion del Ejército del Aire
en que suponemos que estaran incluidas previ-
siones para el programa FACA o la parte de
esas previsiones que pueda corresponder al
afio en ejercicio. Nos hemos ofrecido, al saber
cémo estan, a juzgar estas previsiones a la vista
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de las posibles alternativas de este programa, a
la vez que nos sorprende que haya alternativas
a este programa, v nos hemos enterado hoy,
por la decisién sobre el mismo, que ha habido
una especie de transferencia, una especie de
juicio salomonico personal del Presidente del
Gobierno y nos sorprende que las opiniones
del Estado Mayor (lel Ejército del Aire, de la
Junta de Jefes de Estado Mayor y demas orga-
nos colegiados de la Defensa, incluido el pro-
pio Ministerio de Defensa, no sean suficientes
para formar un criterio suficientemente sélido,
que, por otra parte, casi todos opinantes tene-
mos formado con el conocimiento que tene-
mos de las caracteristicas de los distintos avio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez
Marugan tiene la palabra.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Eso es
entrar en el fondo de la cuestion y el tema es
presupuestario.

El seiior PRESIDENTE: El seiior Elorriaga
tiene la palabra.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Es que
la cuestion es saber hasta qué extremo es posi-
ble que precisamente las partidas presupuesta-
rias y los gastos de potenciacion del Ejército
del Aire puedan plantearse seriamente, cuan-
do estan pendientes de una decision de una
persona cuyas consecuencias son puramente
individuales.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez
Marugan tiene la palabra.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Entende-
ria mi Grupo que seria bueno que el debate se
centrara estrictamente en los aspectos presu-
puestarios y que los juicios de valor sobre las
instituciones se reservaran a otro momento
del debate en esta Camara, en el cual no tienen
por qué estar presentes, ni tienen por qué ver-
se obligados a responder de los mismos, los
miembros de la Administracion.

El sefior PRESIDENTE: Senor Fernandez
Marugan, siento decirle que no tiene razon. Se

ha formulado una pregunta con comentarios.
La pregunta es la que es, y evidentemente el
Director general no tienen por qué responder
alos comentarios.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Yo he di-
cho que mi Grupo no tiene inconveniente en
centrarnos en los temas presupuestarios. En
cuanto a los comentarios...

El sefior PRESIDENTE: Pero como los co-
mentarios han sido hechos, sefior Fernandez
Marugan, de pasada y con cortesia, no hay nin-
guna razon para privar del uso de la palabra a
un Diputado que ejercita su derecho a interve-
nir, ilustrando su pregunta de alguna manera.
Todos lo hacemos y todos lo hemos hecho al-
guna vez en la Camara.

Tiene la palabra el sefior Director general de
Armamento y Material.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ARMA-
MENTO Y MATERIAL, GENERAL SUBINS-
PECTOR INGENIEROQ DE ARMAMENTO (An-
drés Jiménez): Efectivamente, la contestacion
que el Director general de Armamento puede
dar a esta amplia pregunta con comentarios no
puede ser tan amplia como la pregunta; tiene
que estar un tanto limitada, puesto que corres-
ponde a una serie de conceptos que no son de
mi competencia, sino de otros organismos que
incluso rebasan el Ministerio de Defensa.

En todo caso, la parte concreta de que habla,
aunque no esta incluida dentro de la responsa-
bilidad directa del presupuesto del Director
general de Armamento y Material, si esta, por
lo que le he dicho anteriormente, dentro de los
contactos y de la influencia que, cada vez mas,
esta teniendo la Direccion General de Arma-
mento y Material en todas las adquisiciones,
procedan del cuartel general que procedan.
Desde ese punto de vista, si puedo contestarle
a S. 8. que estan encajadas perfectamente to-
das las partidas del presupuesto de un progra-
ma FACA, sea cual sea la decision que se adop-
te, en el Presupuesto de 1983 v en los siguien-
tes.

En el resto de los comentarios no me atrevo
a decir nada, puesto que no es de mi compe-

| tencia.



—1119—

COMISIONES

26 DE MAYO DE 1983.—NUM. 33

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, no es
de su competencia y no tiene por qué entrar en
€s0s comentarios.

Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El seiior ELORRIAGA FERNANDEZ: Por mi
parte, satisfecho con esta contestacion; doy
por terminadas mis preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Director general de Armamento y Mate-
rial, por su presencia en esta Comisién.

Seiior Secretario general de personal del Mi-
nisterio de Defensa.

Senor Secretario general, ¢quiere usted la
presencia de alguna persona que le asesore o
le ayude y quién concretamente?

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PER-
SONAL Y ACCION SOCIAL, GENERAL DE DI-
VISION DEL EJERCITO DEL AIRE (Michavila
Pallarés): Si, sefior Presidente. Concretamente,
el coronel Alonso Mayo, el coronel Tenorio y el
teniente coronel Aznar. Y si hay alguna cosa de
presupuestos que se salga de mi ambito, roga-
ria que el Secretario general de Asuntos Eco-
némicos pudiera contestar.

El sefior PRESIDENTE: Que continue el Se-
cretario general de Asuntos Econdémicos en el
estrado y agradeceré que los coroneles y el te-
niente coronel citados se incorporen a esta
Mesa.

Tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Seior
Secretario general, mi primera pregunta sobre
la que me gustaria que me ilustrase, es la si-
guiente: ¢Cémo, si la tropa con mas de dos
afos de servicio tiene sefialado como sucldo
anual 385920 pesetas, que corresponden a
32.160 pesetas mensuales, en el Real Decreto-
ley 3/1983 y en el proyecto de Ley de Presu-
puestos para 1983 tan sélo se admite este suel-
do a los cabos primero y se rebaja notablemen-
te a los cabos y soldados, cuando parece que se
debfa haber aplicado a todos el mismo? Nos
parece que la resolucion del Gobierno podria
ir en contra del Real Decreto-ley y de los Presu-

puestos, que sefialan para toda la tropa el indi-
ce de proporcionalidad tres.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Secretario general de Personal y Accion
Social.

El sennior SECRETARIO GENERAL DE PER-
SONAL Y ACCION SOCIAL, GENERAL DE DI-
VISION DEL EJERCITO DEL AIRE (Michavila
Pallarés): Senoria, en primer lugar, tengo que
decirle que se escapa del ambito de mi Secre-
taria General el asunto de haberes del perso-
nal de tropa, pero esta aqui el Secretario gene-
ral econémico, que va a contestar a sus pregun-
tas, con el permiso del sefior Presidente.

El seriot PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior secretario general para Asuntos Econo-
micos.

El senor SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS (Palacios Rodrigo):
Si, el Real Decreto-ley 3/1983 establece, creo
que en su articulo 1., cudles son las retribucio-
nes basicas de los empleos. En nuestro caso,
sin embargo, en un apartado, creo recordar
que es el cinco, se establece que en aquellos ca-
sos en que la adecuacion de las retribuciones
complementarias, para que el total no rebase
el 9 por ciento, no sea posible, se podran redu-
cir transitoriamente las retribuciones basicas,
para qu¢ no se supere dicho porcentaje global
del 9 por ciento. En aplicacion de esa medida,
entiendo vo que el Consejo de Ministros en su
acuerdo ha reducido los salarios de cabos y
tropa profesional, de indice tres, porque al
aplicar un 9 por ciento al total de sus retribu-
ciones no habia suficiente cuantia —de las que
habia en 1982— para no rebasar ese 9 por cien-
to. Se aplica esa Disposicion transitoriamente
y quedan reducidos los sueldos ligeramente
por debajo del salario minimo interprofesio-
nal. Tiene ese caracter transitorio y cumple es-
trictamente lo que dispone el Real Decreto-ley
3/1983.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Otra
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pregunta. Ha sido propuesta del Ministerio de
Defensa que a sus funcionarios civiles y milita-
res no se les aplique la cuantia minima de re-
tribuciones de 50.000 pesetas del Real Decreto-
ley de 1983. Es decir, si ha sido propuesta del
Ministerio, épor qué?, y si no ha sido propues-
ta, écdmo se puede aceptar esta discriminacion
de que los funcionarios civiles de la Adminis-
tracién civil tengan esa cuantia minima y los
funcionarios civiles o militares de la Adminis-
tracion militar no?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Secretario para Asuntos Econdmicos.

El sefior SECRETARIO PARA ASUNTOS
ECONOMICOS (Palacios Rodrigo): Bueno, yo
no lo puedo saber. Que yo sepa, no ha sido una
propuesta estricta del Ministerio de Defensa.
Puede haber razones que avalen el si o el no.
En cuanto al personal de tropa, yo diria, por
abundar un poco en argumentos, que la retri-
bucidn estricta que perciben no es sélo la
cuantfa en mano que cobran por su salario,
puesto que, ademds, normalmente tienen alo-
jamiento, manutencion, vestuario, etcétera. Es
decir, incluidas las retribuciones en especie es
probable que se llegue —incluso se superen—
a las 50.000 pesetas. En fin, esto es un comenta-
rio que hago aqui a titulo personal.

En principio, lo que dice el Real Decreto-ley,
si mal no recuerdo, es que los funcionarios ci-
viles de carrera —estd muy marcado— ten-
drdn, como minimo, unas retribuciones de
50.000 pesetas, y ese es el espiritu de la pro-
puesta del Gobierno y habra que atenerse a lo
que finalmente decidan las Cortes, en la apro-
bacién de la Ley Presupuestaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Esta
claro que nosotros no nos referimos a tropa,
sino que existen funcionarios civiles y milita-
res del Ministerio de Defensa que estan exclui-
dos de ese minimo y es lo que nos sorprende
un poco.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS (Palacios Rodrigo):

Los tnicos que no llegan a las 50.000 pesetas
como funcionarios militares ser4 la tropa; los
demas llegan todos amplisimamente y no hace
falta tratarlo porque no hay ningun caso. Salvo
el personal de tropa que puede no llegar even-
tualmente a 50.000 pesetas, los demds llegan
todos.

Creo que el personal civil, segun cdlculos de
hace pocos dias, también lo alcanza en cada
caso. No sé hasta qué punto no lo alcanza el
personal civil del Ministerio de Defensa que
haga jornada completa, porque dice: «los fun-
cionarios civiles de carrera». Quiz4 también les
alcanza si hay algin caso que estén por debajo.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Alcan-
za, inclusive a las pensiones.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS (Palacios Rodrigo):
Que yo sepa, no alcanza a las pensiones. No lo
sé.

El seilor ELORRIAGA FERNANDEZ: Otra
pregunta. ¢Por qué al Ministro se le sefialan
para 1983 las mismas retribuciones bdsicas
que tenfa en 1982 y se incrementan para el res-
to de los altos cargos?

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS (Palacios Rodrigo):
Es una norma general emanada de las disposi-
ciones del Gobierno, en la que no ha tenido
ninguna participacion ni el Ministerio de De-
fensa ni ninguno de los 6rganos que lo compo-
nen. Es una norma general que viene del Go-
bierno.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Otra
pregunta, que estd concatenada con la ante-
rior: ¢por qué, asimismo, se incrementan las re-
tribuciones complementarias de los altos car-
g0s y por qué se incrementa en el complemen-
to de destino el concepto de especial responsa-
bilidad en un 2 por ciento y el de dedicacién
absoluta en un 12 por ciento? ¢Cuél es la causa
de la diferencia en estos porcentajes y por qué
son estos aumentos?

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS (Palacios Rodrigo):
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Debo responder a S.S. por via indirecta. El
célculo que se nos pidi6, en nuestro caso fue
que multiplicdramos, en una operacion aritmé-
tica, las cuantias fijadas por el Gobierno para
cada uno de los altos cargos que debian perci-
birlo por el numero de ellos. Se ha hecho la
multiplicacién con las cuantias y resultan esas
cantidades. Creo recordar que habia en Presu-
puestos anteriores algin pequeiio desajuste y
también que en este aflo ha habido algun in-
cremento en el nimero de altos cargos en de-
terminados puestos del Ministerio. Es un
célculo aritmético exacto.

El seiior ELORRIAGA FERNANDEZ: Con
esto terminan mis preguntas.

El sefiar PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fiores.

¢Esta presente en la sala el sefior Subsecre-
tario del Ministerio de Economia y Hacienda?
(Pausa.)

Estando presente el sefior Interventor gene-
ral de la Administracién, le agradeceré que
suba al estrado, para dar tiempo a que compa-
rezca el sefior Subsecretario del Ministerio de
Economia y Hacienda. (Pausa.)

Seiiores Diputados, quiero hacer una adver-
tencia. Habiendo estado en esta Comisién de
Presupuestos hace muy pocos dias el sefior In-
terventor general de la Administracion del Es-
tado, agradeceré que no se le formule ninguna
pregunta que sea repeticién de las que se le hi-
cieron hace unos dias y que, por tanto, no tiene
necesidad de contestar. Hecha esta aclaracién,
tiene la palabra el sefior Matutes.

El seiior MATUTES JUAN: Gracias, sefior
Presidente, muy brevemente.

Nuestro Grupo desearia conocer del sefior
Interventor general de la Administracién del
Estado si esa Intervenciéon General tiene com-
petencias en cuanto a gestién de recursos y
gastos presupuestarios.

El seifior INTERVENTOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO (Martin
Seco): El concepto de gestiéon de recursos y
gastos presupuestarios de la actual estructura
presupuestaria, que aparece en las normas so-
bre estructura y elaboracién de los Presupues-

tos Generales del Estado, estd concretamente
dentro de gastos diversos, que es el Concepto
257, y el Subconcepto 3 es gestion de recursos
y gastos de presupuestos. Leo, literalmente, el
contenido de los gastos que estan englobados
en este subconcepto: «Gastos que mantienen
los servicios de notificaciones, efectos timbra-
dos, loterias, volantes, listas, gastos de confec-
ciéon de catastro rustico y urbano, libros, im-
presos, cuentas y documentos de contabilidad,
titulos, carpetas, facturass, etcétera. Es decir,
en cuanto que los libros y documentos de con-
tabilidad que hacen referencia a toda la conta-
bilidad publica, tanto del Estado como de los
organismos auténomos, etcétera, los gestione
la Intervencién General, est4 claro que se nece-
sitan estos recursos.

El sefior MATUTES JUAN: Entonces, esa es
la razén, a juicio del sefior Interventor general,
de que aparezca por primera vez una partida
en los Presupuestos en la que se adjudica a la
Intervencion General 50.400.000 pesetas.

El sefior INTERVENTOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO (Martin
Seco): Indudablemente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun seior Dipu-
tado quiere hacer preguntas al sefior Interven-
tor? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Bravo de
Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
En relacién con el articulado de la Ley, la Dis-
posicién adicional decimopritera, que creo
que es nueva en relacién coh otros proyectos
de Leyes anteriores, habla de que, a fin de con-
seguir mayor agilizacién en los procedimien-
tos de gastos e ingresos, la funcién intervento-
ra, en distintas modalidades, podra ejercerse
aplicando técnicas de muestreo en los actos,
documentos y expedientes objetos de control.

A este respecto queria solamente preguntar
al Interventor General de la Administraciéon
del Estado si existe previsién en la Interven-
cién acerca de qué concepto se puede aplicar a
esas técnicas de muestreo, o si es simplemente
una expresion de caracter general que luego se
pondra en practica a la vista de la marcha del
Presupuesto. Es decir, si hay previsiéon sobre
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algunos conceptos, capitulos, secciones, etcéte-
ra, sobre las cuales se vaya a aplicar esta técni-
ca de muestreo, que efectivamente esta previs-
ta en la Ley General Presupuestaria, pero que,
en definitiva, supone una suavizacién en la fun-
cién interventora previa a la realizacién del
gasto.

El seiior INTERVENTOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO (Martin
Seco): Contestando al sefior Bravo de Laguna,
no creo que esta medida signifique una suavi-
zacién en el control del gasto, sino que es un
endurecimiento en cuanto que por técnicas de
muestreo se puede hacer un control selectivo,
de alguna forma a costa del control extensivo,
pero un control selectivo que llevaria a un con-
trol mds exacto y riguroso que el simple proce-
dimiento actual.

En cuanto a la prevision, es indudable que
estas técnicas hay que adaptarlas a cada ele-
mento a fiscalizar. No se puede tomar como
medidas generales, y me atreveria a decir que
en una primera etapa ni siquiera a todos los or-
ganos de la misma manera. Acabamos de tener
unos contactos en Bruselas con el Interventor
general del Mercado Comiin, que estdan tam-
bién en la misma situacion, intentando aplicar
el muestreo, y precisamente nos indicaba que
este condicionamiento hay que irlo aplicando
de forma muy diversa a los distintos tipos de
gastos y de entes a controlar. Hay creado un
grupo de trabajo en la Intervencion General
para ir estudiando, para cada tipo de gasto, el
procedimiento por el que se ira aplicando el
muestreo. Lo indudable es que lo pensamos
hacer de una forma tremendamente gradual y
después de haber estudiado caso por caso de
forma muy minuciosa.

El sefior BRAVO DE LAGUNA: Sin animo po-
lémico alguno, quiero decir que realmente
puede haber un mayor control en aquellas par-
tidas presupuestarias a las que se aplique la
técnica de muestreo, pero es evidente que
aquellas otras a las que no se pueda aplicar —y
al ser muestreo se aplica en unos casos y en
otros no—, se produce una suavizacion del
control interventor. Ademas, la propia norma
indica que se establece la misma para una
mayor agilizaciéon. De manera que entiendo

que, efectivamente, existe una suavizacion —y
no quiero darle a esta palabra ningin sentido
peyorativo— en las funciones de control por
parte de la Intervencion. No es una pregunta,
sino una mera apostilla 0 comentario a la in-
tervencion del seiior Interventor.

El sefior INTERVENTOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO (Martin
Seco): Quiza no me haya explicado correcta-
mente, porque no quiere decir que aquellos
gastos en los que no se aplique la técnica del
muestreo no se fiscalicen. Se seguirén fiscali-
zando exactamente igual que se fiscalizan aho-
ra. O sea, aquellos gastos en que no se aplique
la técnica del muestreo, la Ley de Presupuestos
lo tinico que da es una autorizacién para que se
pueda en algunos casos aplicar la técnica de
muestreo. En el resto de los gastos se seguira
aplicando exactamente igual la fiscalizaciéon
global.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Seiior Interven-
tor general del Estado, tenemos una dificultad
en averiguar cémo se contabilizan en el Presu-
puesto los gastos derivados de la Deuda del Te-
soro, en qué Seccion, asi como la contabiliza-
cion adecuada de los vencimientos de la Deuda
del Tesoro. Nos gustaria que nos informara a
este respecto, porque, segin la informacién
que nos provea, tenemos una serie de pregun-
tas precisas.

El sefior INTERVENTOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO (Martin
Seco): Lo primero, queria preguntar a qué tipo
de Deuda se esta refiriendo, si a los pagarés del
Tesoro, Deuda del Tesoro o Deuda publica.

El seiior LASUEN SANCHO: No, me estoy re-
firiendo a los distintos tipos de Deuda del Te-
soro que pueden existir; no Deuda publica
exactamente.

El sefior INTERVENTOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO (Martin
Seco): Si son Deuda del Tesoro lo que se llama
pagarés del Tesoro, como se realiza primero es
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a corto plazo y tiene una vida inferior al afio y,
de alguna manera, el interés es tan explicito en
el efectivo; se emplea una cuenta extrapresu-
puestaria, donde a lo largo del afio se van ha-
ciendo los correspondientes ingresos y gastos

de esa Deuda y es tan solo al final del ejercicio*

cuando se explicita los ingresos y las amortiza-
ciones.

Me gustaria apostillar que en la Deuda del
Tesoro, al ser un titulo a corto plazo, lo impor-
tante realmente es la emision neta, y asi se rea-
liza, yo creo, en la mayoria de los paises.

Sin embargo, por seguir con el sistema ac-
tual y homogéneo con el resto de la Deuda pu-
blica, al final del ejercicio se explicita también
la amortizacién en la correspondiente partida
del Presupuesto.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias,
sefor Interventor. Asi lo habiamos intuido. El
problema se plantea respecto de un hecho con-
creto y de un hecho potencial futuro, no tanto
respecto de los pagarésd del Tesoro como de
los anticipos del Banco de Espaia al Tesoro
consolidados en el Banco de Esparia. La mag-
nitud de esos anticipos, segun ha testificado el
Gobernador del Banco de Esparia, los consoli-
dados de ejercicios anteriores se acercan a la
cifra de dos billones de pesetas, aproximada-
mente, o 1,983 billones de pesetas, concreta-
mente, y estos anticipos estan consolidados sin
plazo de vencimiento y el coste efectivo que re-
presenta para el Tesoro depende del tipo de in-
terés, que es variable de los CRM (créditos de
regulacién monetaria), que el Banco de Espa-
fia utiliza para financiar ese anticipo. Entonces,
esa magnitud aproximadamente de intereses
es del orden de 44.000 millones de pesetas, al
tipo marginal de interés de los CRM actuales, y
significa un gasto del orden de 44.000 millones
de pesetas anuales.

A nosotros nos parece respecto de este he-
cho concreto que esta magnitud de créditos vi-
gentes, que aunque han sido inicialmente
coyunturales se han transformado en estructu-
rales y que mantienen una carga de intereses
considerabilisima, deberia de alguna forma in-
troducirse en el Presupuesto. Este es un tema
concreto y nos gustaria conocer su opinién al
respecto.

Tenemos otro tema de caracter potencial

que se deriva de la necesidad de presupuestar
correctamente la politica de deuda que parece
iniciar el Gobierno. Es la segunda pregunta.

El seiior INTERVENTOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO (Martin
Seco): En primer lugar, cuando he contestado
a la pregunta me referia tnicamente a pagarés
del Tesoro y, por supuesto, que no es ese el sis-
tema para los anticipos del Banco de Espaia al
Tesoro, que estan contabilizados y figuran en
la contabilidad publica, en cuanto que es una
cuenta corriente del Tesoro con el Banco de
Esparfia y, por tanto, esa cuenta y todos sus des-
gloses, que son un conjunto de cuentas, presen-
tan saldo deudor y, por tanto, aparece clara la
deuda que puede tener el Tesoro con el Banco
de Espaia. Quiza un tema problematico podria
ser definir y determinar cuales de esas cuentas
son deuda efectiva, porque todavia puede ha-
ber un ajuste de cuentas correspondiente.

Sin entrar en esas cifras —en este momento
no poseo los datos—, lo que si es cierto es que,
desde el punto de vista juridico, hay dos perso-
nas distintas, una es el Estado, que tiene una
deuda con el Banco de Espaia, coste cero, y
otra es el Banco de Espaiia, que tiene una deu-
da con los bancos y con los particulares para
los CRM al coste correspondiente, efectiva-
mente, del mercado. Entonces, de una forma
explicita, desde el punto de vista juridico, esta
claro que la contabilidad publica no puede re-
coger, a no ser que haya unas modificaciones
juridicas, no puede recoger como coste y como
intereses suyos explicitamente aquellos que es
derivado no de una deuda suya, porque el cos-
te de la deuda por el Banco de Espaiia es un
coste cero. Otra cosa es el coste correspon-
diente del Banco de Espafia con e! endeuda-
miento en los bancos, fundamentalmente, que
son los CRM, y, por tanto, son bancos o institu-
ciones financieras.

Lo que si es cierto es que por un sistema in-
directo, estas cargas financieras las termina pa-
gando el Tesoro, y las termina pagando el Te-
soro via beneficios Banco de Espaiia.

Entonces, aqui puede haber dos sistemas: un
sistema es que, por una modificaciones juridi-
ca, el Estado asuma esta carga, o también pue-
de haber otro sistema, y es que figure clara-
mente en las cuentas del Banco de Esparia y
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las Cortes tengan intormacion de las cuentas
del Banco de Espaiia y, por tanto, los intereses
y las cargas estan ahi.

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias por el
analisis y la valoracién en voz alta. Nosotros
hemos hecho unc similar y creemos que es
conveniente que, de alguna forma, se precise
éste y no se deje en la vaguedad existente, por-
que las cifras estan adquiriendo una magnitud
exorbitante.

Y esto plantea un hecho adicional. Si en el
futuro, el Gobierno socialista pretende —y no-
sotros creemos que es mejor el sistema que ac-
tualmente estd proponiendo que el anterior—
una liquidacion del Presupuesto mediante fi-
nanciacién de Deuda a corto plazo, entonces
los procedimientos presupuestarios actuales
-—que estan fundamentalmente, sobre todo la
Seccién 6.8, disefiados para tener en cuenta
otro tipo de financiacién por Deuda, que es la
Deuda amortizable o Deuda a largo plazo en
general—, {juzgan ustedes, desde su funcién
especifica de Intervencién General del Gasto
de la Administracién Publica, alguna modifica-
cién presupuestaria necesaria al respecto para
tener en cuenta esta propuesta del Gobierno y
de futuros Gobiernos, que, ademas, de acuerdo
con la practica financiera internacional, es mas
correcta que las anteriores, o creen que la
practica existente actual es suficiente?

El sefior INTERVENTOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO (Martin
Seco): Yo no sé si he comprendido perfecta-
mente la pregunta.

El sefior LASUEN SANCHO: La pregunta es,
concretamente, en el supuesto de que el Go-
bierno socialista, no sélo este afio, sino en afios
sucesivos, proceda a financiar los déficit presu-
puestarios con Deuda a corto plazo, dada la
magnitud de Deuda que esto va a significar y el
problema, porque, ademas, van a ser distintos
tipos de Deuda, a corto plazo normalmente, y
distintos tipos de intereses, etcétera, ¢no juz-
gan ustedes necesario que sera preciso ade-
cuar un sistema de contabilizacién presupues-
taria distinto del actual, que esta mas-diseftado
para hacerlo a larzo plazo que para Deuda a
corto plazo?

El sefior INTERVENTOR DE LA ADMINIS-
TRACION DEL ESTADO (Martin Seco): Pienso
que esto no es realmente un problema. Puede
ser un problema de tipo financiero, que no soy
el mas adecuado para contestar en el actual
cargo, pero desde el punto de vista contable no
creo que plantee problemas especiales, puesto
que hay unos Capitulos como el Capitulo IX,
que es «Variacidn de pasivos financieros», tan-
to en ingresos como en gastos, y todo un des-
glose correspondiente, en que aparecera tanto
la deuda a largo plazo como la deuda a medio
o a corto plazo, en sus distintas caracteristicas.
Pienso que es mas desglosar tinicamente, de-
pendiendo de los tipos de deuda, un mismo
concepto, que es financiero, que es la variacién
de pasivos financieros.

El sefior LASUEN SANCHO: ¢Usted, concre-
tamente, cree que se puede contabilizar, verifi-
car y supervisar perfectamente a través de la
partida de variacién de pasivos financieros?

El sefior INTERVENTOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO (Martin
Seco): Si, si, por supuesto.

El seior LASUEN SANCHO: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bravo de
Laguna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sélo un minuto, seiior Presidente. Una cues-
tion que quiero plantear al sefior Interventor,
al hilo de sus manifiestaciones. Yo creo cono-
cer su opinién, porque tuvimos el gusto de tra-
bajar juntos en el Ministerio de Hacienda, pero
quisiera que lo explicitase de alguna manera
ante la Comisién. Y es si considera que la cuen-
ta del Banco de Espaiia o el Presupuesto del
Banco de Espafia, como parte del sector publi-
co, que es la interpretacién que yo le doy, de-
berfa o no incluirse en la presentacién de los
Presupuestos Generales del Estado.

El sefior INTERVENTOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO (Martin
Seco): Mi opinién, por supuesto, no tiene nin-
guna manifestacion de representatividad de
otro tipo que no ostento, pero es indudable
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que econdémicamente serfa bueno que el Pre-
supuesto del Banco de Espaiia apareciese uni-
do a los Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Interventor, por su presencia en la Comi-
sion por segunda vez.

¢Esta presente en la sala el sefior Subsecre-
tario del Ministerio de Economia y Hacienda?
(Pausa.)

Sirvase subir al estrado.

Sefior Subsecretario, ¢desea que le acompa-
fie alguna persona? (Denegaciones.)

¢Algun sefior Diputado quiere interrogar al
sefior Subsecretario del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda? (Pausa.)

El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias sefor Presidente. En primer lugar
agradecerle su presencia en esta Comisién,
igual que al sefior Interventor general, para
contestar a las cuestiones. Yo quiero plantear-
le al sefior Subsecretario, en la linea de lo que
ya indiqué en anteriores preguntas, sobre que
las cuestiones que aqui planteamos no se refie-
ren a un futurible como normalmente ocurre
con la previsién presupuestaria para el afo si-
guiente, cuando el Presupuesto se presenta en
plazo, sino que aqui estamos justamente en un
Presupuesto que se presenta para un ejercicio
econdémico que ya esté transcurriendo.

Yo quiero preguntarle al sefior Subsecreta-
rio en materia de ingresos, ¢cudl es la evolu-
cion hasta este momento de la prevision de in-
gresos de este afio?, puesto que, en definitiva,
el déficit publico, que es una de las preocupa-
ciones econémicas fundamentales hoy de la
sociedad y de todos nosotros, depende no sola-
mente del volumen de gastos sino, evidente-
mente, también de la evolucién de los ingre-
SOS.

Como yo entiendo que en los Presupuestos
Generales del Estado hay quiz4 alguna sobre-
valoracién de algunos ingresos —ya tuve oca-
sion de sefalar antes en presencia del Gober-
nador del Banco de Espaiia como entiendo
que haya una cierta sobrevaloracién de los in-
gresos patrimonigles del Banco de Espaiia, via
beneficios— entiendo que hay una sobrevalo-
raciéon también en las posibilidades de ingreso

de loteria nacional, e incluso de las tasas de
juego, a mi me gustaria conocer en este mo-
mento, con el detalle que sea posible, del sefior
Subsecretario del Ministerio cuél es la evolu-
cién de los ingresos respecto a las previsiones
presupuestarias del proyecto de Ley; si efecti-
vamente se pueden cumplir las previsiones de
incremento de la presién fiscal por descubri-
miento de bolsas de fraude y mejor gestién es-
tatutaria tal como se indica en el proyecto, en
la Memoria y en el informe econémico finan-
ciero que acompaiia a los Presupuestos.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA (Cortés Martinez): Gracias sefior
Presidente. Quiza antes de contestar, ya que
podria hacerlo a titulo de informacién como
cargo del Ministerio, pero no como responsa-
ble dentro del Ministerio del area de los ingre-
sos, ya que esto compete al Secretario de Esta-
do de Hacienda, después de la actual estructu-
ra del Departamento, pues la responsabilidad
que en la estructura anterior tenia la Secreta-
ria de forma inmediata, no se corresponde con
la que ahora compete al Subsecretario de Eco-
nomia y Hacienda; en cualquier caso...

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefior Presidente, una cuestién de orden.
Como también esta citado el Secretario de Es-
tado de Hacienda...

El serior PRESIDENTE: Si, esta citado a las
ocho de la noche.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ
Si el sefior Subsecretario considera que esta
pregunta no es del drea de su competencia, y
debe contestar el Secretario de Estado, yo pos:
pondria la pregunta al sefior Secretario de Es-
tado de Hacienda.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA (Cortés Martinez): Personalmen-
te considero, con respecto al sefior Secretario
de Estado y a una mejor contestacion al sefior
Diputado, que seria mas conveniente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bravo de
Laguna, itiene alguna otra pregunta que for-
mular? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Matutes,
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El sefior MATUTES JUAN: En primer lugar,
agradecer también al sefior Subsecretario del
Ministerio de Economia y Hacienda su presen-
cia aqui para ilustrarnos. Desearfa conocer
cuél es el motivo del aumento de las remune-
raciones de altos cargos, mas de un 9 por cien-
to por todos los conceptos, con respecto a
1982, y cudles son las razones, en su caso, por
las que no se incluye el 2,5 por ciento de incre-
mento de los altos cargos en la cuantia a redis-
tribuir, previa negociacién con los sindicatos,
tal y como se establece para el resto de los fun-
cionarios de la Administracién del Estado.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA (Cortés Martinez): En este caso,
habria que ceilir la contestacion tnica y exclu-
sivamente al propio Ministerio de Hacienda,
porque las responsabilidades presupuestarias,
en general, corresponden también a la Secreta-
ria de Estado de Hacienda.

En cuanto a los altos cargos del Ministerio se
han fijado las retribuciones de acuerdo con las
normas generales, o se han cuantificado de
acuerdo con las normas generales que para to-
dos los altos cargos de los demas Departamen-
tos hay en las directrices que han informado el
Presupuesto que se ha presentado a la Camara.
Lo resumiria diciendo que en el Ministerio de
Hacienda no hay ninguna especificidad respec-
to a las retribuciones de altos cargos que no
responda a las ideas globales del Presupuesto
y ‘que no exista con los otros altos cargos de
otros Departamentos.

El sefior MATUTES JUAN: Entiendo, sefior
Presidente, que efectivamente se ha hecho de
acuerdo con las normas generales para los de-
mas Departamentos. En todo caso, mi pregun-
ta era el porqué de esas normas generales para
todos los Departamentos. Quizd también pro-
ceda preguntarselo al Secretario de Estado de
Hacienda, en este caso.

Mi segunda pregunta seria, respecto de la
Partida 15.01.121, en la que aparece una com-
pensacién por gastos de representacién de
40.239.708 pesetas, quisiera que el sefior Subse-
cretario nos aclarara la distribucién real de
esta compensacion, por gastos de representa-
cién, y por qué se han trasladado del Capitulo
II, donde figuraban antes, al Capitulo I.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA (Cortés Martinez): Yo lamento,
en cuanto a las explicaciones, dar la sensacién
de que no explico nada, pero la realidad es asi;
no hay més gastos de representacion de los al-
tos cargos del Departamento que los que pre-
vén las normas. En ese sentido lamento no te-
ner constancia de que no estuviera en el Capi-
tulo I en el anterior Presupuesto, pero no pue-
do darle mads explicacion sobre la cuantia.

El sefior MATUTES JUAN: ¢Podria explicar-
nos, entonces por qué se ha producido en el
epigrafe de personal contratado nada menos
que un incremento del 199,76 por ciento? ¢No
le parece al sefior Subsecretario que este au-
mento indiscriminado del gasto trae consigo, o
puede traer al menos, unas graves obligaciones
futuras para el sector publico y que, en todo
caso no aparecen por el momento debidamen-
te justificados estos aumentos, en relacion con
un Presupuesto que, entendemos, no deberia
ser tan expansivo en cuanto al gasto?

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA (Cortés Martinez): La diferencia
que concretamente sobre el Presupuesto con-
solidado de 1982 era 826 millones, que viene a
representar el porcentaje a que alude el sefior
Diputado, se han dado de baja en otro concep-
to que no figura, el Concepto 171, que ha tras-
ladado aqui las cuantfas correspondientes y
parte de esta financiacién se habia agregado
por la via de las transferencias desde la Sec-
cién 31, correspondiente a Gastos de diversos
Ministerios. Estos gastos, por tanto, no son in-
cremento dentro de este aiio, sino consolida-
cion de los que han desaparecido porque en su
dfa se hicieron transferencias al 171 desde la
Seccién 31, Gastos de diversos Ministerios. Y
representan las necesidades de personal que
durante el afio anterior fueron poniéndose de
manifiesto, a las que se atendié mediante las
transferencias de crédito en el anterior perio-
do presupuestario, y que obviamente esos gas-
tos representan mayores dotaciones de perso-
nal, necesarias para la gestién de las funciones
y de las competencias del Departamento.

El seiior MATUTES JUAN: ¢Ello es asi en su
totalidad?
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El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA (Cortés Martinez): Hasta el pun-
to —si no me fallan las anotaciones— de que lo
que se ha trasladado son 945 millones y el in-
cremento que resulta sélo son 826.

El sefior MATUTES JUAN: ¢No hay, en nin-
gun caso, mayor dotacién para personal con-
tratado para este afo?

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA (Cortés Martinez): No existe nin-
guna prevision distinta de la que hay aqui, y,
ademas, el Ministerio de Hacienda, en concre-
to, tiene grandes necesidades de personal, por-
que la demanda de individuos cada vez es
mayor, la necesidad de perfeccionar la gestién
tributaria es obvia, y a ello estamos dedicados,
y seguramente las dotaciones de personal que
el referido Ministerio tiene no son las necesa-
rias, sobre todo en los niveles de prestaciéon de
servicios de menor, y valga la redundancia, me-
nor nivel auxiliar administrativo, por una ten-
dencia a que este personal de los cuerpos gene-
rales no es muy proclive a aparecer en el Mi-
nisterio de Hacienda, no sé si es por razén de
que no tiene mayores oportunidades que en
otros Departamentos, o porque se les exige
mas trabajo que en otros. La realidad es que te-
nemos un déficit endémico de funcionarios de
nivel de personal auxiliar, de la categoria de
Cuerpos Auxiliar y Administrativo, que ya en
parte del ejercicio anterior se le hizo frente
con estas contrataciones que, aun respetando
las normas que el Ministerio de la Presidencia
en este sentido de limitar las contrataciones
estamos haciendo, seguimos necesitando mu-
chos mas funcionarios de estos niveles.

El sefior MATUTES JUAN: Sefior Subsecreta-
rio, considero satisfactoria la respuesta. ¢Po-
dria entonces explicarnos cual es la razon del
incremento propuesto en la partida del Capitu-
lo 1422 a los consorcios para gestion e inspec-
cién de las contribuciones territoriales, que au-
menta esa partida de 600 millones aproxima-
damente a 1.620 millones, cual es la razén de
este incremento, aparentemente desmesura-
do?

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA

Y HACIENDA (Cortés Martinez): Durante el
aio anterior ha habido, como puede recordar
el sefior Diputado, un desglose en el nimero
de consorcios de esta institucién para gestio-
nar, conjuntamente con los municipios, los tri-
butos de naturaleza real de caracter municipal,
que gestiona conjuntamente el Ministerio de
Hacienda, a través de los consorcios, con los
referidos municipios, hubo un incremento del
nimero de consorcios y hay, por otra parte,
una mejor dotacién en cuanto al personal de
esos consorcios. Esto es lo que determina este
incremento de 321 millones de pesetas. Quiero
recordar que estas transferencias a los consor-
cios representan el 50 por ciento de la financia-
cion de los costes correspondientes de funcio-
namiento de los consorcios, y el otro 5 es de los
municipios, y no es mas que el resultado de la
aprobacion de los presupuestos de dichos con-
sorcios y la parte que representa ese 50 por
ciento, que es de cuenta del Estado. Entonces,
el incremento estad en funcién de los nuevos
presupuestos de los consorcios y también del
hecho de que el afio anterior se desdoblaron
algunos consorcios, concretamente en aquellas
capitales que tenian mas de 200.000 habitantes
se pudieron constituir consorcios nuevos,
cuando antes tenian nivel provincial con un
consorcio especifico para la capital.

El sefior MATUTES JUAN: Parece, no obstan-
te, sefior Subsecretario, y yo quisiera entonces
hacer una repregunta, que el desglose ha sido
considerable, por cuanto se ha multiplicado
por mas de dos la partida presupuestaria en
cuestion. Yo me pregunto si es que, de alguna
manera, tenemos la seguridad de que efectiva-
mente los Ayuntamientos, sin excepcién, o al
menos como norma bien consolidada por la
practica, estan aportando de hecho las partici-
paciones, los porcentajes que les corresponde,
ya que deberian ser, al menos en teoria, los
principales interesados en que se actualicen
estos catastros, ya que son los beneficiarios de
la recaudacién. ¢No se ha producido, en defini-
tiva, de algun modo, algiin incumplimiento ge-
neralizado por parte de los Ayuntamientos vy,
en todo caso, ese desglose al que usted alude
justifica un incremento de mas del 200 por
ciento en la partida destinada en los Presu-
puestos Generales a estos consorcios?
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El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA (Cortés Martinez): Seiior Diputa-
do, yo haria una puntualizacién. Si hacemos la
referencia al presupuesto consolidado por las
ampliaciones que se hicieron de la prevision
inicial durante el afio 1982, el incremento es de
321 millones sobre un valor final de 1.299, en
cuyo caso, el incremento previsto para el afio
1983, que no es consolidacién del aiio anterior,
no supone tanta cuantia. Es decir, en el compo-
nente total de los 1.020 millones hay dos com-
ponentes parciales: uno que es consolidacién
de incrementos que se produjeron durante el
aiio 1982, que llevaron ese concepto 422 a 1.299
millones, y la parte de mayor actividad corres-
pondiente y previsible para el afio 1983, que es
lo que representa de hecho, segiin mis nime-
ros, 321 millones de pesetas, que viene a supo-
ner poco mas de un 20 por ciento, un 30 por
ciento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez
Marugan tiene la palabra.

El seiior FERNANDEZ MARUGAN: Seior
Presidente, yo quisiera pedirle al sefior Subse-
cretario que nos explicara, en lineas generales,
el cambio de retribucién de los altos cargos de
su Departamento habido entre el ejercicio de
1982 y el ejercicio de 1983, si es que ha habido.
Es decir, cdmo se retribuia a un alto cargo en
el Ministerio de Hacienda en el ejercicio de
1982, cémo se retribuye en este momento, en
el ejercicio de 1983, y cuél puede ser el saldo
de la operacién.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA (Cortés Martinez): Quiero enten-
der que la pregunta tiene un contenido, o hace
referencia a esa retribucién digamos presu-
puestaria y extrapresupuestaria, en el concep-
to global del término.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Exacta-
mente.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA (Cortés Martinez): En términos
presupuestarios, la retribucién del alto cargo
sigue siendo los mismos conceptos que el afio
1982 y las cuantias actualizadas, a que antes

aludia, en funcién de las normas de confeccién
del Presupuesto.

Bien es cierto, y en lo poco que yo pueda sa-
ber de época anterior, que habia otros concep-
tos que suponian ingresos para los altos cargos
y que representaban las participaciones o las
remuneraciones por formar parte, creo que el
seitor Diputado se refiere a esto (El seior FER-
NANDEZ MARUGAN: Sin lugar a duda.), y si no,
quizd yo no pudiera decir tampoco mucho
mas, se refiere a retribuciones por participa-
cién como consejeros en empresas publicas o
en otros organismos de naturaleza publica, de
caracter publico total, mixto o como fuera.
Efectivamente, esas retribuciones creo que
existian, porque estaban previstas como tales;
a partir del 1 de enero, de tales retribuciones,
al menos en la concepcién que anteriormente
tenian de indemnizaciones por asistencia a
reuniones de los Consejos de Administracién o
de los Comités de las empresas correspondien-
tes, se ha mantenido la indemnizacién por asis-
tencia correspondiente, no sabria decir exacta-
mente si en mayor o menor cuantia. En lo que
yo como alto cargo y miembro de algtin Conse-
jo de Administracion sf sé, la cuantia, no sé sile
interesa a algun seiior Diputado, pero obvia-
mente no es muy elevada. Entonces, esa es la
unica percepcion por concepto de indemniza-
cién que se percibe y desaparecen todas otras
remuneraciones que implicaban percepciones
en concepto de participacién en beneficios.

Creo que la Prensa en su dia hablé de la
cuantificacién que representaba para el Teso-
ro publico este nuevo sistema de retribucio-
nes; no sé si cabria decir que eran del orden de
800 6 900 millones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rato tiene
la palabra.

E!l sefior RATO FIGAREDO: Seiior Presiden-
te, sefior Subsecretario, por favor, con respec-
to a las remuneraciones de los altos cargos que
usted acaba de indicarnos, en relacion a las
partidas de gastos de representacion, que ante-
riormente mi compaiiero de Grupo se ha refe-
rido, ¢podria usted explicarnos si durante los
primeros meses del afio no se han liquidado,
ademas de estas partidas de representacion,
gastos de.representacion directos contra factu-
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ra? Es decir, en los Presupuestos de afios ante-
riores —ya que el Subsecretario no lo sabe, se
lo vamos a decir—, los gastos de representa-
cion se cuantificaban en el Servicio 02, ahora
han pasado a ser cuantificados globalmente,
sin especificar, en el Servicio 01, por lo cual se
incorporan al sueldo de los altos cargos.

Sin embargo, querriamos disipar dudas so-
bre el hecho de que en los primeros meses de
este ejercicio estos altos cargos no han liquida-
do facturas directamente como gastos de re-
presentacion, ademas de los ingresos que se
les estaba dando por ese concepto.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA (Cortés Martinez): Yo puedo res-
ponderle en términos del Ministerio de Econo-
miay Hacienda, obviamente de ningun otro.

Los altos cargos, salvo circunstancias de este
Ministerio excepcionales, justificadas y en
cuantfas que seria ridiculo hablar en términos
de factura, no presentan tales facturas con ca-
ricter general en este Ministerio, al haber sido
transferido como remuneracién en el Capitulo
I esas cantidades de gastos de representacidn,
que quiz4 convenga aclarar que ya el aho ante-
rior se habia habilitado a que las percibieran
como remuneracion, aunque seguian figuran-
do en el Capitulo II, pero ya se percibian como
remuneracion.

El sefior RATO FIGAREDO: Vemos que el se-
fior Subsecretario conocia entonces las parti-
das.

El seiior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA (Cortés Martinez): Si. Pero eran
las mismas que figuran ahora en el concepto
presupuestario, que si yo no recuerdo mal
eran del orden de S0.000 pesetas mes, que son
las mismas que se han incorporado al Capitulo
I ahora, y queria matizar que eso que se ha in-
corporado al Capitulo 01 como mayor retribu-
cion, ya en el ejercicio presupuestario anterior
se percibia como mayor retribucién y tampoco
en ese sentido se admitia por Directores gene-
rales, Subsecretarios y demds, el que con ca-
racter general se cargaran facturas que repre-
sentaban los gastos por razén de representa-
cion. En este momento, esas facturas no se pre-
sentan si no es excepcional como consecuencia

de reuniones determinadas con altas instan-
cias o representaciones que irfan mas all4, in-
cluso, del concepto concreto de gastos de re-
presentacién, y entonces los altos cargos no
presentan facturas de ningun tipo, y si tienen
gastos de representacion, por decirlo de algu-
na manera, los financian desde su bolsillo par-
ticular.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
ftor Subsecretario, por su presencia. ¢Estd en
la sala el sefior Director general de Aduanas e
Impuestos Especiales?

El Director general del Tesoro est4 ausente.
Comparecera el lunes, a las cuatro y media de
la tarde.

Mientras viene el sefior Director general de
Aduanas e Impuestos Especiales, quisiera ha-
cer brevemente unas consideraciones.

Observaran los sefiores Diputados que he-
mos cubierto rigurosamente el horario. Son en
este momento las dos menos cuarto, y es el ins-
tante en que tenia que empezar a prestar su de-
claracion el Director general de Aduanas, que
estaba citado precisamente para esta hora. Lo
cual demuestra que el horario preelaborado
por la Mesa se puede perfectamente cumplir
en tiempo habil, es decir, en esta semana se
pueden contestar todas las preguntas que sean
formuladas por los sefiores Diputados.

Quiero hacer las siguientes observaciones.
El sefior Director general del Patrimonio del
Estado no estd en Madrid, esta en Arabia Sau-
dita, y comparecera el préximo lunes, a las cua-
tro y media de la tarde. El sefior Director gene-
ral del Tesoro y Politica Financiera compare-
cera el lunes, a las cuatro y cuarenta y cinco
minutos de la tarde. A las cuatro y media tam-
bién esta citado el seiior Subgobernador del
Banco de Espaiia, que esta mafiana no ha com-
parecido.

En la mafana del viernes 27 de mayo, en vez
del Director general de IPPV...

El sefior MATUTES JUAN: Seiior Presidente,
¢podria repetir las nuevas comparecencias
para tomar nota de ellas?

El seiior PRESIDENTE: El sefior Subgober-
nador del Banco de Espaiia comparecer4 el lu-
nes, a las cuatro y media de la tarde. El sefior
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Director general del Patrimonio del Estado
esta citado también el lunes, a las cuatro y me-
dia. El seior Director general del Tesoro y Po-
litica Financiera, el lunes, a las cuatro y tres
cuartos.

Previsiblemente, estas tres intervenciones
terminaran a las cinco y cuarto para poder em-
pezar el debate en Comisién lo més tarde a las
cinco y media.

Junto a eso quiero sefialar que el viernes 27
de mayo, o sea, manana, y dado que el sefior
Director general de IPPV esta enfermo, con un
marcapasos en este momento, vendra en su lu-
gar el Director general de Servicios del propio
Ministerio de Obras Publicas.

El Director general de Educacién General
Basica, que estd citado para las once y media,
se adelanta a las once de la manana, puesto
que el Grupo Popular ha renunciado a la pre-
sencia del Secretario general de Universidades
y a la del Director general de Politica Cientifi-
ca.

El sefior portavoz del Gobierno, que estaba
citado para el sdabado a las diez y cuarto, ade-
lanta su comparecencia a mafiana viernes a las
cuatro y cuarenta y cinco.

No hay ninguna otra variacién. Sefior Direc-
tor general de Aduanas, por favor, tenga la
amabilidad de incorporarse a su sitio en la
Mesa. (Pausa.)

¢Hay algun sefior Diputado que quiera inte-
rrogar al sefior Director general de Aduanas?

El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Aunque no he solicitado la comparecencia del
sefior Director general de Aduanas, me gusta-
ria conocer en este momento cual es el ritmo
de devoluciones en la desgravacion a la expor-
taciéon, puesto que en otros ejercicios se han
producido determinados problemas de retra-
sos para las empresas y esto puede incidir, evi-
dentemente, en el ritmo de gastos e ingresos
publicos.

Queria preguntarle también si conoce el Di-
rector general de Aduanas si en el mes de di-
ciembre se adelantd, por asi decirlo, el ritmo
de devoluciones en la desgravacién fiscal a la
exportacion para, lo que nosotros hemos inter-
pretado como ajustes contables, con cargo al
déficit de 1982.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ADUA-
NAS (Sénchez Alberti): Efectivamente, el tema
de la desgravacién fiscal ha sido un tema que
nos ha preocupado desde el primer momento,
porque va ligado fundamentalmente al sistema
informatico, que era casi inexistente cuando
yo me hice cargo de la Direccién General de
Aduanas. Los retrasos tanto en la aparicién de
estadisticas como en la desgravacion fiscal a la
exportacion van parejos; han sido tremendos.
Ha llegado algiin momento en que eran de seis
meses. En la actualidad, y ademas con el apoyo
total del Ministro sefior Boyer, estamos ha-
ciendo un esfuerzo titdnico por montar la in-
formatica en las aduanas. Ello, por supuesto,
solamente dara rendimientos a medio plazo.
Ya tenemos todo el plan preparado. No obstan-
te también hemos de exigir un esfuerzo impre-
sionante a todos los funcionarios que estan en
relacién con este tema, de tal forma que ahora
mismo estamos pagando desgravaciones del
mes de febrero, habiendo ganado desde que
entramos, mas o0 menos, tres meses.

En cuanto a estadisticas, estdn en la calle ya
las estadisticas de marzo y muy pronto estaran
también las de abril.

Respecto a si hemos forzado el ritmo de des-
gravacion en diciembre con objeto de aumen-
tar el déficit o bajarlo, no le he entendido bien;
no ha habido tal, porque la cuestién se centra
fundamentalmente en la fecha de despacho
para que los documentos vayan de un mes a
otro. Creo que con esto queda contestado.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Queria preguntarle al sefior Director general si
ese esfuerzo de mecanizaciéon en la Direccién
General de Aduanas tiene su reflejo presupues-
tario concreto en el Presupuesto de la Direc-
cion General de Aduanas. Yo no lo he visto.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ADUA-
NAS (Sanchez Alberti): No lo tiene, porque es-
tamos tan bajos que simplemente estamos ins-
trumentando los medios que estaban mal utili-
zados, que pertenecian al Ministerio de Ha-
cienda, pero no estaban adjudicados a la Direc-
cion General de Aduanas. Por tanto, no ha ha-
bido incremento presupuestario. Ha habido un
incremento del esfuerzo personal. Tenemos a
la gente haciendo cursos acelerados para que
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puedan tomar contacto con el tema en las
aduanas, y eso es todo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Fernandez Marugan.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Gracias,
sefor Presidente. Quisiera preguntarle al se-
for Director general de Aduanas sobre un
tema que es de reciente actualidad y tiene una
importancia grande en el rendimiento de los
ingresos del Tesoro. Me refiero en concreto al
tema de la defraudacion por via de contraban-
do y la importancia que en este momento pue-
de adquirir esa partida en el Tesoro Publico, y
acerca de los elementos humanos y materiales
de que dispone en este momento la Direccién
General para hacer frente a tan espinosa situa-
cién.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ADUA-
NAS (Sanchez Alberti): Es evidente que una de
las grandes preocupaciones de la Direccién
General es el contrabando. El contrabando es
preocupacion, sobre todo, en zonas concretas
del territorio, como Galicia, y en la parte de
Madlaga, Algeciras y La Linea, puesto que en
ello estamos observando, ademas —hace ya
tiempo, pero ahora la cuestién esta muy cla-
ra— unas secuelas inherentes al contrabando,
que estan degenerando en la aparicién de ver-
daderas mafias, con el consiguiente deterioro
posible para la situacién social en un plazo no
muy lejano. Esto nos ha hecho tomar concien-
cia de una forma muy fuerte y estoy empenado
en desbaratar en esas dos zonas ese tipo de
asociaciones que estan generadas ya incluso. A
veces tenemos suerte, a veces no; recientemen-
te parece que estamos teniendo algo mas de
suerte. La infraestructura de medios persona-
les también a veces estd contaminada en cierto
modo por esta situacién social especial, diga-
mos, de estas zonas, y también en una tarea en
la cual la Direccion esta empefiada en dejar
este tema limpio, porque si no, no podremos
luchar nunca.

Respecto a la influencia en el Tesoro Publi-
co, evidentemente que la tiene, y concretamen-
te con el contrabando que entra en estas zonas.
No obstante, el problema tiene una dimension
social de tal naturaleza, incluso ética, diria yo,

que rebasa con mucho lo que pueda suponer
de beneficio para el Presupuesto.

En cuanto a medios, pues la verdad es que
no son excesivos, por desgracia. El Servicio de
Vigilancia Aduanera no estd excesivamente
bien dotado; nos encontramos con que cuando
intentamos establecer la red protectora por la
costa; cuando sacamos de un sitio los medios,
se nos quedan agujeros por otros. Los contra-
bandistas estdn muy bien montados, lo saben,
tienen unos medios increiblemente mejores
que los nuestros, y por esos agujeros se nos
cuelan cada vez que nos retiramos para coger
otra bolsa. Solamente a base de paciencia, sa-
gacidad y suerte es como se consigue moderar
de alguna manera esta problema tan tremen-
do. O bien cuando, mediante operaciones espe-
ciales, de las que ya hemos hecho dos en Gali-
cia, cogemos medios de otras partes y los acu-
mulamos en aquel momento para aquella zona
que es por la que mas entra el contrabando de
tabaco, fundamentalmente.

Otra cosa que también seria importante ci-
tar aqui ante SS. SS. es que realmente el tema
en el que yo me encuentro mas dolido es la
coordinacién adecuada de todos los medios
disponibles que existen en el pais para repri-
mir el contrabando. La gente no esta muy sen-
sibilizada a este nivel...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Director gene-
ral, no es tema de esta comparecencia.
Tiene la palabra el sefior Matutes.

El sefior MATUTES JUAN: Muchas gracias,
seior Presidente.

Senor Director general, ha aludido usted a
una total insuficiencia de medios para comba-
tir la actividad del contrabando. ¢Es precisa-
mente de cara a la obtencién de medios mas
eficaces de justificacion de que en el Servicio
05 los numeros 421 y 721 se vean incrementa-
dos con cantidades superiores en mas de un 45
por ciento a las del afio anterior.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ADUA-
NAS (Sanchez Alberti): ¢Respecto al Presu-
puesto de la Direccién General de Aduanas?

El seiior MATUTES JUAN: Sj, si, por supues-
to.
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El seior DIRECTOR GENERAL DE ADUA-
NAS (Sanchez Alberti): No, no tiene nada que
ver. En esos numeros los incrementos estan re-
lacionados fundamentalmente con la situacién
precaria en la que uno de los mejores laborato-
rios que existen en el pais, que es el Laborato-
rio Central de Aduanas, en la parte de inversio-
nes estaba infradotado, y de ahi el esfuerzo que
se ha intentado para ponerlo al dia, simple-
mente. Los aparatos de analisis tienen un coste
impresionante y para poner en condiciones
modernas este laboratorio es por lo que se han
incrementado estos puntos del Presupuesto de
la Direccion. Lo que se incrementa para la
cuestion del contrabando es lo que estid ha-
ciendo referencia al Organismo Auténomo
Servicio de Vigilancia Aduanera.

El seior MATUTES JUAN: A esos dos nume-
ros me refiero yo. Al nimero 421, Servicio de
Vigilancia Aduanera, que se ha dotado con
1.469 millones, y al numero 321, Servicio Espe-
cial de Vigilancia Aduanera, que se ha dotado
con 725.600.000 pesetas. Esas partidas han ex-
perimentado un incremento respecto de los
Presupuestos anteriores del orden del 45 por
ciento.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ADUA-
NAS (Sanchez Alberti): Esas partidas se deben,
por un lado, tanto a las inversiones en materia-
les, en las cuales se va a comprar un avién de
vigilancia de costas, dos nuevos barcos para in-
tentar cubrir esa insuficiencia de medios que
existe —tampoco se cubre con estos dos bar-
cos nuevos—, y, por otro lado, para cubrir las
necesidades de personal suscitadas por el in-
greso de nuevos inspectores vigilantes del Ser-
vicio de Vigilancia Aduanera. La oposicién re-
ciente fue de 120 personas.

El seiior MATUTES JUAN: Esperemos que
esos incrementos de esas partidas se traduzcan
al menos en un incremento similar en cuanto a
las capturas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ADUA-
NAS (Sanchez Alberti): Yo intento que con es-
tos nuevos medios incidir fundamentalmente
sobre la red de distribucién interna. Las opera-

ciones que se hacen sobre ella son practica-
mente inexistentes.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Director general.

Terminada la comparecencia de las autori-
dades citadas esta maiiana, se levanta la sesién
hasta las cinco de la tarde.

Eran las dos en punto de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algun sefior
Diputado que quiera formular preguntas al se-
fior Director general del Centro de Proceso de
Datos? (Pausa.)

El sefior Matutes Juan tiene la palabra.

El sefior MATUTES JUAN: La Partida
15.12.2.63, Estudios y trabajos técnicos, obser-
vamos que en los Presupuestos Generales con-
tiene una propuesta de incremento del 300 por
100.

Habida cuenta de que este afio no se va a ini-
ciar, al menos que tengamos noticia, la mecani-
zacién de ninguna figura tributaria, queria pre-
guntar al seitor Director del centro: (cudl es el
motivo de la propuesta de dicho incremento
del 300 por 100?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Director general del Centro de Proceso
de Datos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL CEN-
TRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTE-
RIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sagrario
Duran): Este aumento no es de tanta cantidad
si se tiene en cuenta la partida inicial que se so-
licité en el afio 1982, que después fue rebajada,
pues se termind el afio con un cierto déficit en
esa partida presupuestaria.

Esa partida es para la creacién de trabajos
que si bien en un principio no estdn orientados
como motivo de un nuevo impuesto, de una
nueva figura tributaria, sf son necesarios e im-
prescindibles para llevar a cabo la actualiza-
cién y mantenimiento de nuestras bases de da-
tos y de nuestro sistema informatico, a fin de
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que permita la eficacia y efectividad del siste-
ma tributario actualmente en vigor.

El sefior MATUTES JUAN: Multiplicandose
por tres; es decir, pasando de 100 millones,
aproximadamente, a 300 millones que se pre-
vén este afio. Muy mal calculada tendria que
estar esta partida en los Presupuestos anterio-
res para que, sin que haya ninguna otra razén
que exclusivamente la de mantenimiento, se
multiplique por tres. '

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL CEN-
TRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTE-
RIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sagrario
Duran): Yo no hice los Presupuestos anterio-
res. Si creo que en estos Presupuestos esta sufi-
cientemente justificado el detalle de cada una
de las actividades. Dese cuenta que hay algu-
nos trabajos de gran sofisticacién y compleji-
dad técnica, como pueden ser los analisis de
coherencia interna de declaraciones, el control
cruzado, etcétera. Para hacer estos trabajos ne-
cesitamos la actualizacion de nuestra base de
datos, porque si no su eficacia seria menor.

El seior MATUTES JUAN: ¢Cual fue el défi-
cit con el que se cerr6 esa partida en el Presu-
puesto anterior?

El seifior DIRECTOR GENERAL DEL CEN-
TRO DEL PROCESO DE DATOS DEL MINIS-
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sagra-
rio Durén): Del orden de 50 millones de pese-
tas.

El sefior MATUTES JUAN: Es que ahora pasa
de 100 a 300 millones. Si las maquinas IBM es-
tan ahi, yo comprendo que es un trabajo dificil,
pero en definitiva lo efectia la maquina.

El seifior DIRECTOR GENERAL DEL CEN-
TRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTE-
RIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sagrario
Duran): No es cuestién de equipo, sino de tra-
bajo.

Como ve, la partida presupuestaria en cuan-
to a inversiones en equipos se mantiene. Lo
que sf que se ha mantenido y se ha pretendido
aumentar es el esfuerzo y el trabajo a nivel de
programas que se apliquen en esos ordenado-

res. La eficacia de la informatica no esté tanto
en los equipos, sino en los programas que pue-
dan surgir.

El seior MATUTES JUAN: Es decir, que ha-
bra nuevos programas que contratar y elabo-
rar.

El seior DIRECTOR GENERAL DEL CEN-
TRO DE PROCESQ DE DATOS DEL MINISTE-
RIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sagrario
Durén): Evidentemente, sf; creo que esta justi-
ficado.

Aunque es dificil justificar econémicamente
muchas de estas inversiones, la estimacién que
nosotros hacemos en cuanto a la posibilidad
de recaudacion por via indirecta, porque la
gestién funcione mejor y porque la inspeccion
tenga unos elementos de apoyo mas eficaces,
s6lo en el Impuesto sobre la Renta, por ejem-
plo, nuestras estimaciones estan entre 5.000 y
10.000 millones de pesetas. Perdone el margen,
porque es dificil de precisar, pero creemos que
no se obtendran menos de 5.000 millones con
la aplicacién de este sistema de anAélisis ex-
haustivo de las declaraciones; y eso solamente
en un Impuesto como es el de la Renta.

Creemos que el esfuerzo esta justificado.

El sefior MATUTES JUAN: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Para una simple cuestién, suscitada con una in-
tervencion de esta manana del Director gene-
ral de Aduanas.

El Director general de Aduanas ha indicado
esta maiiana que, de cara a una mejor gestion
en las 'desgravaciones para la exportacion, se
iban a utilizar no nuevos equipos de mecanjza-
cién, sino equipos de mecanizacién infrautili-
zados en el Ministerio de Economia y Hacien-
da, para ayudar a la cobertura de las distintas
administraciones de aduanas, etcétera.

Me podria usted indicar, puesto que no hay
una partida presupuestaria concreta en la Di-
reccion General de Aduanas para nuevos in-
crementos en mecanizacién, ¢cuales son esos
equipos que pueden estar infrautilizados, qui-
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z4 en proceso de datos en el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, y que puedan ser utilizados
por la Direccion General de Aduanas?

El sefior PRESIDENTE: El seiior Director ge-
neral del Centro de Proceso de Datos, tiene la
palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL CEN-
TRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTE-
RIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sagrario
Duran): El afio pasado se hicieron unas inver-
siones en equipos que estaban instalados y que
en diciembre de 1982 no estaban siendo utili-
zados. Su compra fue para aplicaciones en la
Direccion General de Aduanas y, por circuns-
tancias que no vienen al caso relatar aqui, no
estaban siendo utilizados.

Esos equipos, que son ocho unidades centra-
les con una determinada configuracion, de la
marca Nixdorf, estaban instalados en determi-
nadas administraciones de Hacienda sin utili-
zacion alguna.

Se ha vuelto a su utilizacion inicial; se ha do-
tado de una mayor configuracién; se ha hecho
una ampliacién de la inversion inicial de casi
otro tanto, aproximadamente en unos sesenta
millones de pesetas en equipo. Esperamos que
a mediados de julio estén empezando a funcio-
nar correctamente, conla cuarta parte de su
carga de trabajo prevista, mas o menos.

En las inversiones que este afio tenfamos en
el Presupuesto, estaban consideradas unas in-
versiones para ampliar estos equipos y se han
efectuado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Colom.

El sefior COLOM Y NADAL: Nuestro Grupo
Parlamentario tiene entendido que era practi-
ca habitual en el Centro de Proceso de Datos la
contratacion de programas o trabajos a cen-
tros externos al Ministerio. ¢Se sigue esta poli-
tica este afio o hay alguna variacion en este
tema?

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL CEN-
TRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTE-
RIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sagrario
Durén): Ha sido politica habitual, pero en este

momento la Direccién considera que no vamos
por este camino.

No obstante, el crear la estructura adecuada
en el Centro de Proceso de Datos para ser au-
tosuficiente en todos los trabajos que tenga
que realizar no se puede improvisar en cues-
tion de meses, en cuestién de un afio, diria yo;
entonces parte de estos trabajos, que han sido
comentados en este presupuesto de trabajos
técnicos, estan destinados a satisfacer esa ne-
cesidad en centros externos o en oficinas de
servicios especializadas en estos temas.

La politica del Centro de Proceso de Datos
es precisamente la autosuficiencia en este
tema, para lo cual se han presentado diversas
propuestas, que estin siendo debidamente au-
torizadas y estudiadas, para conseguir que en
este afio lleguemos a un grado del 80 6 90 por
ciento de autosuficiencia en casi todos los tra-
bajos que realicemos. Pero en este aiio todavia
seguimos mantenié¢ndonos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Si, sefior Presidente.

De la intervencién anterior del sefior Direc-
tor general se desprende que existian unos
equipos infrautilizados en el Ministerio y que
se han aplicado a la Direccion General de
Aduanas. Me pregunto si no existirian también
equipos infrautilizados que permitieran aho-
rrar 600 millones de pesetas, que aparecen en
la Seccién 31, creo que nuevos este afo, en el
Servicio 01, Gastos de la Subsecretaria, que ha-
bla de «programas de informatizacién para la
adquisicién y desarrollo de un sistema de tra-
tamiento de la informacién que soportara los
nuevos procedimientos de elaboracion de pre-
supuestos de gastos o ingresos del sector pu-
blico estatal; su seguimiento y contabilidad, in-
cluidos los gastos precisos de asesoramiento y
apoyo en el andlisis y la programacién».

¢Es posible que encuentren ustedes en el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda algin otro
equipo infrautilizado y pudiéramos ahorrar
esos 600 millones?

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL CEN-
TRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTE-
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RIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (Sagrario
Durén): Existe la posibilidad, no se lo discuto,
pero le puedo garantizar que, en los equipos
que estdn a mi cargo en este momento como
Director del centro, no va a quedar en este afio
ese margen de capacidad como para que pue-
dan atender otros trabajos.

La carga de trabajo que deben soportar
nuestros equipos so6lo con la problematica tri-
butaria creo que es suficiente. Con ello creo
que los tenemos suficientemente ocupados.

- El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Director. Faltan tres minutos para la com-
parecencia del sefior Secretario de Estado de
Economia y Planificacién. (Pausa.)

El sefior Secretario de Estado de Economia
y Planificacién acaba de entrar en este momen-
to, por lo que le agradeceremos que suba al es-
trado.

¢Desea el sefior Secretario que le acompaiie
en el estrado alguna persona?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordéiiez): Estan ahi.

El sefior PRESIDENTE: Si usted desea que
estén sentados con usted en el estrado para
ayuda y asesoramiento, por parte de la Mesa
no hay inconveniente en que suban.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordéiiez): No es necesario. Puedo llamarles, es-
tan muy cerca, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muy bien, muchas
gracias.

¢Seiiores Diputados que deseen intervenir?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Matutes.

El sefior MATUTES JUAN: Seiior Presidente,
después de agradecer al sefior Secretario de
Estado de Economia y Planificacién su presen-
cia, quisiera pregungarle lo siguiente: ¢En base
a qué calculo en el incremento de las exporta-
ciones se piden 8.000 millones de pesetas en la
Partida 15.17.431, es decir, la referida al ICO?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordéiiez): Por supuesto que los cdlculos exac-
tos se los puede dar el Presidente del ICO.
Creo que viene esta tarde.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente
del ICO no puede venir esta tarde. Comparece-
ra el préximo sabado, a las diez y cuarto.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordénez). Es el siguiente: el ICO va a tener
unas dotaciones a la exportacién que estan cal-
culadas en 140.000 millones. Hasta 80.000 mi-
llones, el ICO se hace cargo de las pérdidas de-
rivadas de esas operaciones; y de 80.000 a
140.000 millones el Tesoro —en una Ley de
Presupuestos— le subvenciona la diferencia.

Ademds de ello —segun la informacion que
me suministré el Presidente del ICO— hay, me
parece, unos 1.400 millones de pérdidas del
afio pasado, del aiio 1982, que se financiarian
con esa cantidad.

Espere un segundo porque creo que se lo
voy a poder facilitar con toda precision. (Pau-
sa.)

El sefior MATUTES JUAN: ¢(No podria ser, se-
fior Secretario de Estado —al menos es la ex-
plicacién que hasta ahora habiamos encontra-
do nosotros—, que sea que, en base al Real De-
creto 6/1982, se subvenciona al ICO precisa-
mente para que éste financie con interés prefe-
rente los créditos a la exportacion?

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordéitez): Exacto, lo esta haciendo asf.

El sefior MATUTES JUAN: Esa fue la razén
por la que el afio pasado se tramité un crédito,
en forma de crédito extraordinario, al ICO por
5.000 millones de pesetas que este afio se au-
menta a 8.000. De ahi que yo le preguntara en
base a qué criterios —pensando sobre qué ci-
fras de exportacion—, por qué razdn se incre-
mentaba ese crédito extraordinario de 5.000
millones del afio pasado a 8.000 en el presente.
¢En base a qué cdlculos?
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordoiiez): Le voy a dar las cifras exactas, si me
permite un segundo, pues este tema lo lleva,
como es logico, el Presidente del ICO.

Son las siguientes. Por compensacion de pér-
didas en créditos concevidos en 1982 por enci-
ma de 80.000 millones de pesetas, y de acuerdo
con el Real Decreto-ley 6/1982, 6.000 millones.
Por compensacion de pérdidas en créditos
concedidos en 1983 por encima del limite que
he dicho, unos 1.800 millones.

Usted sabe que hemos enviado a las Cortes
un proyecto de Ley de medidas de estimulo fi-
nanciero a la exportacién, que en definitiva es
de subvencién a la exportacién —una Ley cor-
ta y breve—, por la cual el ICO va a subvencio-
nar —porque la politica que estamos intentan-
do es desmonopolizar el Banco Exterior de Es-
paiia en cuanto al crédito a la exportacion— a
la Banca privada y a las Cajas.

Como este proyecto de Ley va a tener una
tramitacion lenta, no se llevara de esta canti-
dad mas que el orden de unos 700 millones de
pesetas, porque va a empezar a funcionar —yo
supongo que la Ley la tendrén ustedes a finales
de julio—, entre unas cosas y otras en la segun-
da parte del afio.

El sefior MATUTES JUAN: A mi me parece
una buena politica todo lo que sea desmonopo-
lizar. Lo que ocurre es que creo que han parti-
do de célculos erréneos en cuanto a la exporta-
cién, porque, ¢en qué medida se consumieron
los 5.000 millones de pesetas presupuestados
en el crédito extraordinario a que me he referi-
do para 1982? ¢Conoce el dato el sefior Secre-
tario de Estado?

El senor SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordoéiiez): En este momento no.

El sefior MATUTES JUAN: Es que, segun
nuestras informaciones, a fin de afo en el Mi-
nisterio de Economia y Comercio ha quedado
disponible la cantidad de 3.530 millones, de los
5.000 presupuestados para el afio pasado; lo
que quiere decir que sélo se han utilizado
1.500. De ahi que no veamos en base a qué
calculos se multiplica esta cifra de 5.000 millo-

nes —que sélo fue utilizada en un 30 por cien-
to— por un coeficiente de 1,5, y se prevea una
partida de 8.000 millones, a todas luces exage-
rada y desorbitada, que no se va a consumir,
especialmente habida cuenta de los resultados
que hasta el primer trimestre del afio presenta
nuestra balanza comercial en cuanto a expor-
taciones.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordébiiez): Ignoro el dato que ha dado el sefior
Diputado. '

Si le parece, lo que voy a hacer es transmitir-
le esto inmediatamente al Presidente del ICO,
para que en su comparecencia le conteste a
este tema,

Obviamente no lo conozco. Puedo decirle la
filosofia del calculo al que se ha llegado, pero
¢l detalle no lo conozco y no lo tengo aqui.

El sefior MATUTES JUAN: Queria hacer una
segunda pregunta que ya no tiene nada que
ver. Recojo la sugerenmcia y vamos a trasla-
darla también al Presidente del ICO.

Estamos observando que las inversiones pu-
blicas van a un ritmo muy inferior al previsto.
Los datos sobre licitacion oficial de que dispo-
nemos hasta ahora nos indican que nos encon-
tramos en unos niveles de inversién publica
—finalizado el primer trimestre de este afnio—
inferior en un 50 por ciento aproximadamente
a los niveles que habia el afio pasado por estas
fechas.

Yo queria preguntarle al sefior Secretario de
Estado: ¢Cuadl es la causa de ese gran retraso en
los planes de ejecucidn de inversiones publicas
y cémo piensa, en su caso, ponerse al dia?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordoéniez): Los resultados no los tengo aqui,
pero se los puedo confirmar y mandar.

Nosotros tenemos un Comité de seguimien-
to de inversiones publicas —el sefior Bravo de
Laguna fue Presidente del mismo cuando yo
era Secretario— y ahi se ve perfectamente, dia
a dia, cdmo van las inversiones.

En la ultima reunién —yo lo pregunté re-
cientemente— se manifesté que el nivel de eje-
cucién esta por encima del afio pasado. Es de-
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cir, el nivel de ejecucidn estd aproximadamen-
te unos dos puntos por encima del afio pasado.

El sefior MATUTES JUAN: ¢A qué fecha?

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordoiiez): La fecha de la reunion debi6 ser a fi-
nales de abril. Es decir, con datos de los tres
primeros meses o tres meses y medio.

Confirma estos datos la nueva estadistica
que esta sacando |a Intervencién General, que
es una estadistica bastante mejor que la del
aio pasado, porque recoge la ejecucion de los
organismos auténomos. Da un nivel de ejecu-
cion del orden de dos puntos por encima del
afio pasado.

<Qué es lo que puede suceder? ¢Por qué esas
cifras? A lo mejor en algo de lo que dice el se-
fior Diputado puede tener razon.

El tema de la prérroga del Presupuesto. En
definitiva, los Departamentos no pueden dis-
poner de la totalidad del crédito de que dis-
pondréan en cuanto ustedes aprueben los Pre-
supuestos. Pero con el crédito que ellos tienen,
en este momento el nivel de ejecucién es bas-
tante satisfactorio; no responde a lo que usted
esta diciendo. Si quiere, le envio los datos.

El sefior MATUTES JUAN: Celebraria que asi
fuera.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordéniez): Soélo quiero anticiparselo. Le puedo
mandar los datos de la Intervencién General.

El sefior MATUTES JUAN: Estos dias han
aparecido distintas noticias en varios medios
de comunicacién que fijan esos datos en un 30
por ciento por debajo, con lo cual, de ser cierta
esta noticia, no serfan dos puntos por encima
de los del afio pasado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordéiiez): En esos dos puntos por encima es-
toy hablando de obligaciones contraidas, que
es lo que importa. Es decir, lo que seria el do-
cumento «AD», es decir, disposicién.

El seiior MATUTES JUAN: Me refiero a cifras
de licitacion.

El seior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Ferndndez
Ordoiiez): Lo que de alguna forma importa de
cara a la actividad, lo que siempre nos ha im-
portado es la disposicidn, es decir, la adjudica-
cion del contrato correspondiente, y eso esta

por encima. Se lo voy a enviar al sefior Diputa-
do.

El serior MATUTES JUAN: Gracias, sefnor Se-
cretario de Estado.
No tengo mas que preguntar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bravo.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefnor Presidente.

Agradeciendo la comparecencia del sefior
Secretario de Estado ante la Comisién, al igual
que la de los demas altos cargos que compare-
cen, quisiera hacer algunas preguntas.

Tenia una pregunta respecto al tema de las
inversiones publicas: la incidencia que en la
ejecucion de las inversiones tiene obviamente
todo retraso en la aprobaciéon de los Presu-
puestos, pero, de alguna manera, ha quedado
ya contestado. Por tanto, obvio la cuestion.

Queria preguntar lo siguiente. En primer lu-
gar, este Presupuesto, una de cuyas caracteris-

“ticas segun la Memoria es la del realismo, la de

intentar ajustar las partidas presupuestarias a
la realidad econdmica, contiene, por ejemplo,
en la Seccién 06, de Deuda publica, una previ-
sién de la amortizacion del principal e intere-
ses de los préstamos al exterior con una equi-
paracién de la peseta que, ciertamente, no res-
ponde a la realidad.

Por ejemplo, partidas muy importantes, la
amortizacién del préstamo de Manufacturers
and Hannover Trade Company, por 200 millo-
nes de délares, se evalia en el Presupuesto a
130 pesetas el ddlar. Es evidente que esa cifra’
sera ampliamente superada por la realidad en
el momento de la amortizacion del préstamo.
Y, sin perjuicio de que el concepto sea un cré-
dito ampliable, es evidente que no responde a
un realismo.
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Yo le planteo, como Secretario de Estado de
Economfa y Planificacion, la siguiente pregun-
ta: {a cuadnto cree que terminaremos este afo
el cambio de peseta con respecto al délar? Por-
que eso tiene una incidencia presupuestaria in-
dudable.

Y, en segundo lugar, le plantearia también al
sefior Secretario de Estado de Economia y Pla-
nificacién, puesto que nos encontramos casi a
mitad del ejercicio econémico, hasta qué pun-
to las magnitudes del cuadro macroeconémico
previsto en el Presupuesto, 12 por ciento de in-
flacién, 2 por ciento del crecimiento del pro-
ducto interior bruto, etcétera, se van cum-
pliendo en la realidad de la experiencia hasta
ahora acumulada al afio. Estas comparecen-
cias nos permiten, como ya he indicado en an-
teriores ocasiones, hacer previsiones para el
afio préoximo, que serfan comparecencias nor-
males en un Presupuesto normal, pero como
éste ha estado, por razones obvias, retrasado
en su presentacion, podemos también pregun-
tar sobre la ejecucion del propio ejercicio pre-
supuestario en que nos encontramos.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordoiiez): Respecto al tema de inversiones pu-
blicas, queria también decirle que, por enlazar
un poco con la pregunta del sefior Matutes,
previendo la entrada en vigor del Presupuesto
retrasadamente, hemos tomado una serie de
medidas para agilizar la inversién en el segun-
do semestre, en el momento en que estén apro-
bados los Presupuestos.

Ustedes habran visto, por ejemplo, en el Ane-
xo de transferencias de créditos, como hemos
aligerado enormemente el proceso de aprobar
estas transferencias por parte del Ministerio
de Hacienda, permitiendo una simple comuni-
cacion al Ministerio de Hacienda y que los De-
partamentos respectivos, siempre que sea den-
tro de los gastos de inversién, puedan realizar
esas transferencias, por supuesto dando cuen-
ta de ellas a las Cortes.

También hemos sacado una Orden ministe-
rial de tramitacién anticipada, para permitir
que los Departamentos tengan toda la tramita-
cién preparada y en el momento en que estén
los Presupuestos puedan salir estas obras a li-
citacién.

Con respecto a la amortizacién, lo que dice
el sefior Diputado es verdad —es decir, esta
calculado a 130 pesetas el délar—, pero el Pre-
supuesto lo aprueba el Gobierno y lo envia a
las Cortes el 30 de marzo de este aifio, cuando
el délar estaba a 130 pesetas; ahora estd a 138.
Por eso y por esta razdn, es por lo que es un
crédito ampliable, porque uno no sabe cémo
va a evolucionar, aunque uno tenga sus ideas,
la peseta con respecto al délar o con respecto a
las otras monedas en las que esta en deuda el
Estado.

A la pregunta de cuél sera el cambio del dé-
lar a fin de este afio, si yo lo supiera, sefior
Diputado, me hacia millonario. No lo sé. La im-
presién que tenemos en este momento es qui-
24 la que teniamos hace unos meses. Pensamos
que el dolar sigue sobrevaluado y que en algun
momento, digamos, se puede producir una de-
preciacién. Esto no es una impresién sélo del
Gobierno, sino de todos los mercados. Periédi-
camente, desde hace afio y medio, todos los ar-
ticulos del «Institutional Investors» dicen que
el délar estd sobrevaluado, que el délar va a
bajar, pero el délar no baja. Esto, como digo, es
muy dificil, porque depende, entre otras cosas,
de la polftica americana, de lo que vaya a suce-
der en Williamsburg, etcétera.

¢Tenia alguna otra pregunta?

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
El tema del cuadro macroeconémico.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordoiiez): Si, perdone, no lo habia apuntado.

Nuestra impresion es que el cuadro enviado
con el Presupuesto se puede mantener. En el
terreno de la inflacién, como usted ha visto, he-
mos ganado; es decir, hemos pasado en ritmo
de inflacién del 14 y pico, con que se cerré el
afo, al 12,8 que est4 en marzo —el objetivo me-
dio es el 12—, y en el terreno de la inflacién
creemos que se pueden cumplir perfectamen-
te los objetivos del cuadro macroeconémico.

En el terreno de la actividad, en el primer
trimestre también se nos estan dando signos
de una mayor actividad respecto al afio pasa-
do. El indice de produccién industrial y una se-
rie de indicadores reflejan esa actividad.

En el terreno de las exportaciones, le confie-
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so que hasta hace unos dias los resultados de
enero y febrero no eran muy esperanzadores.
Realmente en marzo ha habido un cambio de
signo radical y nuestra impresién es que si po-
demos mantener ese objetivo del 5 por ciento,
puesto que en términos globales la exporta-
cion en marzo estaba creciendo a un ritmo del
7 por ciento, que es un ritmo bastante acepta-
ble.

Yo diria que si me hubiera hecho la pregun-
ta hace diez dias hubiera pensado que el 5 por
ciento de las exportaciones seria un objetivo
que habria que revisar; con los datos que nos
ha dado Aduanas anteayer realmente se puede
esperar que si se cumplan esos objetivos. En
términos generales, en precios, actividad y ex-
plotaciones, que son los elementos basicos del
cuadro macroecon6mico, creo que el cuadro
que presento el Ministro, y que acompafa a los
Presupuestos, es razonablemente esperable,
de momento.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin seiior Dipu-
tado quiere hacer alguna otra pregunta? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Matutes.

El sefior MATUTES JUAN: Puesto que hay
tiempo, queria hacer una simple pregunta de
detalle.

El numero 6.11, del Servicio 17, habla de ho-
norarios, estudios y tecnologia e incluye una
partida de 100 millones de pesetas. ¢En base a
qué criterios se han calculado esos 100 millo-
nes y, aproximadamente, qué partidas, qué
desglose integran o van a suponer este gasto?

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordoiiez): (Me puede decir qué Departamento
es?

El sefior MATUTES JUAN: Es el total del Ca-
pitulo VI, Articulo 61, Servicio 17, Secretaria
de Estado de Economia y Planificacién, refe-
rencia namero 611, honorarios, estudios y tec-
nologia.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordoiiez): De estos 100 millones, en el momen-

to en que se haga la reorganizaciéon del Minis-
terio —y el sefior Jorquera que esta aqui, lo po-
dra confirmar— van a quedar en la Secretaria
de Estado mia del orden de 43 millones, si no
recuerdo mal.

El sefior MATUTES JUAN: Si, 43 millones.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordéiiez): Esto responde a un planteamiento
que hemos hecho en el terreno de la planifica-
cion.

Cuando con arreglo a las promesas del pro-
grama electoral hicimos el sistema de planifi-
cacion, nosotros no optamos por los sistemas
tradicionales de montar una Comisaria del
Plan de Desarrollo, que en tiempos se gastaba
mas de estos 100 millones, y con la inflacién
que hemos sufrido, probablemente en térmi-
nos reales seria mucho mds, o montar un gran
aparato administrativo. Para no incrementar
en absoluto el aparato administrative tomé la
decision de fusionar dos Direcciones generales
y creamos otra —es decir, en términos netos,
ni siquiera creamos una Direccion General
para Planificacién—, y, entonces, lo que si pen-
samos fue en dotar de una cantidad precisa-
mente para evitar el incremento de personal y
que en un momento determinado, si se decide
no hacer planificacion o si se decidiera, diga-
mos, reconsiderar qué es lo que se esta hacien-
do, no tuviéramos incorporados estos emplea-
dos o estos funcionarios.

Mi idea sobre la planificacién es que un nu-
mero reducido de funcionarios, si se coordinan
convenientemente los distintos Departamen-
tos, es suficiente, y que el modelo, por decirlo
asi, francés, de una Comisaria enorme, llena de
funcionarios, al final se convierte en un Minis-
terio y no sirve a los intereses fundamentales
de la planificacion, que extender un horizonte
y coordinar unas politicas de otros Departa-
mentos.

Entonces, estos 43 millones se van a dedicar
a temas tales como, por ejemplo, la elabora-
cién de un modelo econométrico. ¢Por qué
contratar econdmetras funcionarios para toda
la vida, si podemos contratar con «Data Re-
sources» un modelo econométrico por 10 mi-
llones de pesetas? De alguna forma es mucho
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mds econoémico para el Estado tener una flexi-
bilidad de unos medios para utilizarlos, pero
una vez utilizados, no tener la carga de unos
funcionarios en la Secretaria de Estado. Esta
es la razon. Y en este momento creo que he-
mos dedicado ya —si no, que me corrija el se-
fior Folguera— unos diez millones...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de
Estado, yo le ruego que no entable didlogos
con personas que no forman parte de la Comi-
sién y que no estan en el estrado. Es decir, las
autoridades citadas tienen que responder des-
de el estrado, pero en ningtin caso estan autori-
zadas a conceder la palabra a personas que no
forman parte de la Comisiéon de Presupuestos
y que no estan en el estrado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Ferndndez
Ordoéiez): Mi unica intencion, seiior Presiden-
te, era dar una mayor informacién al Diputado,
intencidon que viola absolutamente el Regla-
mento...

El sefior PRESIDENTE: Por eso, sefior Secre-
tario de Estado, al iniciar su comparecencia le
he dicho si queria que alguien le acompaiiase
en el estrado.

El sefor SECRETARIO DE ESTADO DE
ECONOMIA Y PLANIFICACION (Fernandez
Ordoéiiez): ¢La informacion, sefior Diputado, es
esa? (Asentimiento.) En este momento, de esos
43 millones hemos debido gastar unos diez mi-
llones en la contratacién de un modelo econo-
métrico para este tipo de actividades que no
supongan una carga de funcionarios en la Se-
cretarfa de Estado.

El sefior MATUTES JUAN: Siempre es menos.

malo, por asf decirlo, este criterio que el ante-
rior, de crear grandes organismos oficiales. No
obstante, observo que hay muchas partidas y
muy cuantiosas en muy distintos conceptos.
Hace diez minutos estabamos con el Subdirec-
tor del Proceso de Datos, y se habia previsto
una partida de 300 millones también para ad-
quirir nuevos programas; ahora hablamos de
modelos econométricos, y a mi me preocupa
que, efectivamente, se estan invirtiendo o gas-

tando, pura y simplemente, muchisimas canti-
dades en programas y estudios que ya veremos
cémo se reflejan, qué efectos practicos tienen.
De todas maneras, agradezco la contestacion
que, en definitiva, es lo que yo queriade S. 8.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtin sefior Dipu-
tado quiere hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Muchas gracias, sefior Secretario de Estado,
por su comparecencia.

Pasamos, pues, a la comparecencia del sefior
Director general de Comercio Interior.

Serior Director, cquiere que le acompaiie en
el estrado alguna persona de su equipo?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COMER-
CIO EXTERIOR (Castaiieda Boniche): No, se-
fior Presidente. (El seRor Director general de Co-
mercio Interior ocupa un lugar en la Mesa.)

El seiior PRESIDENTE: Senores Diputados,
pueden hacer uso de la palabra.
Tiene la palabra el sefior Matutes.

El sefior MATUTES JUAN: Después de agra-
decer al seior Director general de Comercio
Interior su presencia en esta Comision, yo que-
ria interrogarle acerca de si cree que son real-
mente necesarios los 1.400 millones de pesetas
de subvencion al IRESCO previstos en estos
Presupuestos Generales o si cabe otra forma
menos gravosa que la intervencion del Estado
en el sector de distribucion a través de Merca-
sa.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COMER-
CIO INTERIOR (Castaiieda Boniche): Sefio-
rias, Mercasa, empresa que fue concebida en
un principio como un instrumento de politica
nacional para la renovacién de los antiguos
mercados centrales, procedio, de acuerdo con
el mandato que recibié en su momento, a la
promocién de nuevas unidades alimentarias
en las principales ciudades espafiolas. Una vez
construidas y en explotacién actualmente 17
Mercas, se pudieron comprobar numerosos
efectos positivos, como consecuencia de su ac-
tuacion: una superior concentracion en la ofer-
ta, mayor transparencia en los mercados en
ese escaldn vital del proceso de la distribucion,
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que son los mercados mayoristas; inferiores
costes operacionales en el proceso de distribu-
cion mayorista-minorista, mejores condiciones
higiénicas, mejores condiciones sanitarias en
los mercados y en los alimentos, y, en definiti-
va, también un menor precio de los productos
que se comercializaban a través de estas unida-
des alimentarias mayoristas. En suma, una cla-
rificacion de este escalén critico. Pero a la vista
de que estos resultados anteriores sélo afecta-
ban a un escalén del circdito comercial, Merca-
sa, de acuerdo con las directrices recibidas del
Gobierno, de acuerdo con el Plan de Inversio-
nes Publicas, estd ampliando su campo de ac-
cién hacia otra partes del proceso comercial,
complementarias de las anteriores, y muy en
particular hacia el gran problema de la comer-
cializacidon en origen. Por ello, Mercasa, a lo
largo de toda una serie de actuaciones, tiene
previsto, de acuerdo con el Plan de Inversiones
Publicas aprobado por el Gobierno, unas in-
versiones en el proximo cuatrienio, incluido
1983, cercanas a 20.000 millones de pesetas,
con una creacion de puestos de trabajo del or-
den de 24.000 en estos afios. Para ello se consig-
na cada vez una mayor parte de la autofinan-
ciacién de la empresa en ese proceso inversor,
pero todavia hay importantes consignaciones
presupuestarias como a las que se refereia S. S.
Sin embarrgo, este afio la consignacion para la
suscripcion de acciones del accionista Iresco
(que tiene el 40 por ciento aproximadamente
del capital de Mercasa, puesto que el resto co-
rresponde al FORPPA) se ve disminuida en su
cifra en esa ampliacién de capital, con el fin
descrito, puesto que el afio pasado fue de 1.656
millones de pesetas y este afio estd previsto
que pase a 1.400 millones de pesetas.

Si quisiera algun dato mas en cuanto al plan
de actuaciones de Mercasa, aunque, por otro
lado, he visto que en la maiiana de hoy apare-
cia ampliamente documentado en la prensa
por boca del Presidente de la sociedad, yo ten-
dria mucho gusto en detallar mas. En cual-
quier caso, esa cifra de suscripcion de acciones
por parte del Iresco, en definitiva, el accionista
del Ministerio de Economia y Hacienda, se ve
disminuida respecto al mismo concepto del
afio pasado.

El seiior MATUTES JUAN: Seiior Director, lo

cierto es que nosotros no compartimos la in-
tervencion del Estado en el sector de distribu-
cién, de un modo tan intenso al menos, por lo
que hubiéramos preferido que se limitara el in-
cremento de la subvencién al Iresco en un 12
por ciento. En cualquier caso, y a la vista de lo
que el senor Director general ha expuesto, éco-
noce la situacion financiera en que se encuen-
tran exactamente las empresas Mercasa y Mer-
corsa y las ampliaciones a las que va a concu-
rrir el Iresco, como nos acaba de manifestar el
sefior Director general?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COMER-
CIO INTERIOR (Castafieda Boniche): Yo creo
que lo que hay es un comprensible error en la
pregunta de su seforia, puesto que no es que
haya un aumento del 12 por ciento respecto al
Presupuesto del afio pasado (El seior MATU-
TES: Mucho mayvor.), sino que el Presupuesto
del afio pasado fue especial, diferente del de
estel afio y diferente del de los afios anteriores,
y la asignacidn al Iresco para suscripcion de
acciones en Mercasa estaba dividida en dos
conceptos: por un lado, en una subvencion de
536 millones de pesetas, pera, por otro lado, a
través del Fondo de Compensacion Interterri-
torial, habia el resto, hasta la cantidad que an-
teriormente he anunciado, de 1.119,60...

El sefior MATUTES JUAN: Eso era un co-
mentario que he hecho al margen. En cual-
quier caso, la pregunta que yo le formulo al se-
fior Director general es si conoce en qué situa-
cion financiera se encuentran exactamente las
empresas Mercasa y Mercorsa.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COMER-
CIO INTERIOR (Castafieda Boniche): En cuan-
to a la situacion de la empresa Mercasa, yo an-
tes, demasiado de prisa, me he referido a que
por los aios en los que se realizaron las mayo-
res inversiones en la creacién de esas 17 unida-
des alimentarias en grandes ciudades, ya han
empezado a recogerse los rendimientos de
esas inversiones en ese largo plan, lo cual per-
mite que la autofinanciacién de la empresa se
incremente de forma importante y, aparte de
ofrecer unos resultados positivos y crecientes
—yo diria que importantes en estos ultimos
afos—, en el ejercicio de 1982 el beneficio pro-
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visionalmente aprobado supera los 500 millo- |

nes de pesetas, y en los planes para el presente
ejercicio de 1983 estdn previstos beneficios del
orden de 800 millones de pesetas. Todo ello
con una autofinanciacién de la empresa que,
en 1983, genera fondos para este fin, del orden
de 1.200 millones de pesetas, y al término del
cuatrienio los duplica y llega a generar autofi-
nanciacién por un total de 2.400 millones de
pesetas, segun el plan que esta concebido apro-
bado por Mercasa y también por el Gobierno,
dentro del plan de inversiones publicas.

En cuanto a la empresa Mercorsa, el Ministe-
rio tiene una participaciéon minima, porque, si
no recuerdo mal, es mayoritario el Estado en
la parte del patrimonio, y la minoria corres-
ponde a Mercasa y, dentro de Mercasa, como
he dicho, una parte minoritaria corresponde
ya al antiguo Ministerio de Economia y Comer-
cio. La participacién de las acciones, a través
de la Secretaria de Estado de Comercio, en
Mercorsa, debe ser del orden del 20 por ciento
0 una cosa asi,

Siendo el escalon de la comercializacién en
origen verdaderamente preocupante, y no
siendo buena la situacién de algunas de las
unidades, de algunos de los Mercors, es por lo
que se estd en un plan de reestructuracion de
la red de Mercors, no de fusion, pero si hay una
gran coordinacién y una gran compenetracién
de los equipos de Mercasa y de Mercorsa para
conectar las experiencias y las medidas de co-
mercializacién en origen, facilitando las mis-
mas a los agricultores, tanto hacia los canales
paralelos y la venta directa a los detallistas,
como también a su incorporacién en las unida-
des alimentarias Mercas, y con aportaciones
importantes del Estado en la red de comercia-
lizacién agraria en origen de Mercorsa se espe-
ra mejorar la situacién de esta empresa, que
registra, por lo que tengo entendido, pérdidas
en los ultimos ejercicios.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Navarro tie-
ne la palabra.

El sefior NAVARRO VELASCO: Seiior Direc-
tor general, volviendo al tema de Mercorsa y
Mercasa, tengo entendido que Mercasa ha
creado una unidad de exportacién de produc-
tos hortofruticolas, dentro del PAIF, para este

cuatrienio. Paralelamente, en Mercorsa existe
el mismo departamento de exportacién que ha
fundado Mercasa. ¢Quiere esto decir que es
una préctica de economia en la administracién
de los fondos publicos el que se creen en dos
empresas participadas del Estado (en que una,
como es el caso de Mercorsa, tiene el 49 por
ciento de la participaciéon de Mercasa) organis-
mos paralelos, concurrentes y competentes?

Y segunda cuestion, en relacién con Mercor-
sa, dificilmente se puede llegar a la situacion
que dice el sefior Director general, puesto que
Mercovélez estd cerrado; Mercoguadalquivir
estd al borde de la suspension de pagos; Mer-
comurcia, igual; Mercoalicante, Mercovalencia
y Mercocastellon lo mismo, y funcionando sélo
y exclusivamente con beneficio Mercogranada-
Motril y Mercoalmeria. Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COMER-
CIO INTERIOR (Castafieda Boniche): Creo
que el tema general de la exportacién y de la
participacion estatal en la exportacion caen to-
talmente fuera del campo de las competencias
de la Direccién General de la que soy titular,
pero tengo entendido que, aunque se estudia la
posibilidad de crear empresas o de crear servi-
cios de exportacidn, tanto en Mercasa como en
Mercosa (que ello no estd aprobado en estos
momentos; esa es la informacion que yo ten-
£0), en todo caso seria de una forma absoluta-
mente coordinada, y es una de las lineas hacia
donde se podria dirigir la estrechisima coordi-
nacién que en el futuro, desde luego, va a ha-
ber entre la comercializacion, por parte de
Mercasa, y la empresa Mercorsa, con esas difi-
cultades en la labor en origen a las que se ha
referido con todo tipo de datos su seiioria y a
la que yo antes hacia referencia, y en cualquier
caso esas acciones estarfan supervisadas por la
Administracion, y no se trataria de crear ningu-
na competencia desleal para ninguna actividad
privada de exportacién, sino que en ese dificili-
simo campo yo creo que ya toda accién nueva
por parte del Estado tendria que referirse a la
comercializacion por parte de las pequeiias y
medianas empresas, en algunos campos con-
cretos de productos y hacia algunos mercados
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muy concretos, en los que, sin interferir con la
labor de nadie, pudiera haber un beneficio
para el conjunto de la sociedad. Pero, por la in-
formacion que tengo, aunque este tema no es
de mi competencia, creo que no estan aproba-
dos esos proyectos que, sin duda, se han deba-
tido durante largo tiempo, no en el anterior
ejercicio, sino ya en varios ejercicios pasados.

El seiior NAVARRO VELASCO: Si me lo per-
mite la Presidencia, una ultima pregunta muy
concreta, porque es un poco la justificacion de
por qué le he hecho al sefior Director general
de Comercio Interior una pregunta que afecta-
ba a la exportacion: es porque ha hecho alu-
sién a las exportaciones y a la conexién con
Mercorsa.

En definitiva, dentro del objeto social de
Mercasa, que, como dijo el Director general en
un principio, era de mercados centrales, cesta
la exportacion, sf o no?

Dentro de! objeto social de la empresa nacio-
nal Mercasa, ¢esta la exportacion si o no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COMER.
CIO INTERIOR (Castafieda Boniche): Yo creo
que no esta limitado el objeto social de Merca-
sa, de manera que no puede contemplarse la
exportaciéon. Es mas, la empresa Mercasa en
los pasados afios ha exportado tecnologfa, ha
exportado la realizacion de estudios para la
creacion de esas unidades alimentarias, en la
que ha tenido un buen nombre, ganado a lo
largo de los afios en el mercado internacional,
y lo ha realizado a algin pais iberoamericano.

Pero, en efecto, antes de ampliar la actividad
del Estado de forma directa, en la constitucién
de empresas, en el proceso exportador, ten-
dran que ser tenidas muy en cuenta todas las
experiencias estatales de este tipo, que han de
ser absolutamente coordinadas, porque en el
dificilisimo y en el gran reto que tenemos to-
dos, que es la exportacion, lo que ha de hacer
es construirse y en modo alguno dar ningtin
paso atras o crear la menor competencia des-
leal o la menor dificultad para ninguna de las
empresas que se dedican a esa loable labor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Director general.

¢Esta presente en la sala el sefior Director
general de Politica Comercial?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLITI-
CA COMERCIAL (Badosa Pagés): Si, sefior Pre-
sidente. (El serior Director general de Politica
Comercial ocupa un lugar en la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Director general, {quiere que le acompaiie
en el estrado alguna persona?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLITI-
CA COMERCIAL (Badosa Pagés): No, muchas
gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Sefior Presiden-
te, sefior Director general, ante todo agradecer
su presencia en esta casa y en la Comisién de
Presupuestos. Quisiéramos hacerle una pre-
gunta sobre las oficinas auxiliares establecidas
en el extranjero, y si para tales oficinas auxilia-
res, como tenemos entendido, se estan arbi-
trando fondos, no sélo para mantener las ofici-
nas titulares de nuestros agregados en el ex-
tranjero, sino para que estas oficinas auxiliares
sean realmente viviendas de nuestros Agrega-
dos comerciales.

Pareceria, en cualquier caso, que las oficinas
auxiliares, si son viviendas, estarian cubriendo
una situaciém completamente distinta, y nos
gustaria que el Director general nos lo aclara-
ra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLITI-
CA COMERCIAL (Badosa Pagés): Segun la ter-
minologia, no son oficiales auxiliares, sino lo-
cales. Esta terminologia fue aceptada, fue in-
troducida, por razones que desconozco, puesto
que el método, el sistema que es general y tra-
dicional en el Cuerpo Diplomatico espaiiol, de-
pendiente directamente del Ministerio de
Asuntos Exteriores, fue generalizado por el Go-
bierno en el afio 1977.

El sistema de pagar una proporcién de la vi-
vienda de los Agregados y Consejeros comer-
ciales, Agregados comerciales e Inspectores
del Soivre, practica habitual, digo, en Espaiia



—1144—

COMISIONES

26 DE MAYO DE 1983.—NUM. 33

desde hace afos con funcionarios dependien-
tes del Ministerio de Asuntos Exteriores o con
funcionarios de Comercio desde al afio 1977, es
practica habitual de las empresas privadas, pu-
blicas, paraestatales esparfiolas y practica habi-
tual en los servicios exteriores de los paises de-
sarrollados del mundo.

La explicacion de esta historia es doble. Se
basa, en primer lugar, en la tendencia de los
paises que racionalizan su servicio exterior, en
el sentido de incluir, como algunas de SS. SS.
conoceran, cada vez mas pagos en especie y
menos pagos en dinero, a efectos de que la vida
privada no interfiere en la vida publica y, por
tanto, la actividad publica pueda desarrollarse
mas satisfactoriamente.

Y en segundo lugar, porque en una represen-
tacion exterior, oficial y diplomatica, no es fa-
cil distinguir lo que es vida privada y vida pu-
blica, en la medida en que el funcionario que
desempeiia este tipo de puesto de trabajo acos-
tumbra a tener obligaciones sociales estrecha-
mente asociadas a su actividad publica, recep-
ciones, atenciones sociales, etcétera, y puedo
citarles muchos ejemplos desde el mundo de la
red de oficinas comerciales, que es notable-
mente complejo.

El sefior RATO FIGAREDO: Pero, serior Di-
rector general, esos son gastos de representa-
cién que estoy seguro que estan considerados
en el Presupuesto. Vamos a ver, lo que usted
me dice es que hay unas ayudas, unos comple-
mentos de destino, pero lo que yo no le pre-
gunto es por los complementos de destino; yo
le pregunto a usted si los alquileres, cuando es-
tamos hablando de locales auxiliares o de ofici-
nas auxiliares...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLITI-
CA COMERCIAL (Badosa Pagés): Oficinas au-
xiliares, no; locales. La terminologia auxiliar
no existe.

El sefior RATO FIGAREDO: Estamos refi-
riéndonos en todos los casos a viviendas...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLITI-
CA COMERCIAL (Badosa Pagés): Que en una
proporcién paga el Estado y que es intervenida
por la Intervencién del Estado, desde el Minis-

terio de Asuntos Exteriores, hace muchos
afos, y en este drea desde el afio 1977.

Eso, ademas, se esta reajustando progresiva-
mente con el resultado de los tipos de cambio,
que es uno de los problemas generales que
puede encontrar en este sector del Presupues-
to. Los tipos de cambio fluctuan de tal manera
que se producen alteraciones sustanciales con
cierta periodicidad.

El sefior RATO FIGAREDO: Entonces, el que
estos locales auxiliares son de hecho viviendas,
es cierto.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLITI-
CA COMERCIAL (Badosa Pagés): Si, si.

El sefior RATO FIGAREDO: Bien. La segun-
da pregunta seria, sefior Director general, ¢en
qué situacion estan los alquileres de las ofici-
nas comerciales de Espaiia en el exterior? Las
oficinas, oficinas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLITI-
CA COMERCIAL (Badosa Pagés): Eso es dificil
de contestar porque de un total tan grande de
oficinas, légicamente hay de todo.

Si S. S. pudiera precisar un poco la pregunta
de si se refiere a si son elevados.

El seiior RATO FIGAREDO: A las condicio-
nes en que se encuentran los contratos, si se es-
tdn comprando oficinas, qué planes hay, etcé-
tera.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLITI-
CA COMERCIAL (Badoga Pagés): La inmensa
mayoria de las oficinas hasta ahora, hasta hace
poco, son alquiladas por el Estado. Los locales
auxiliares también, siempre es el titular el Es-
tado espaiiol. Se alquila, en lo posible, a medio
o largo plazo. Los alquileres, en realidad, de-
penden; han variado en relacion con los paises
que hay en el mundo, porque dependen, basi-
camente, de la legislacion local. Entonces, el
Gobierno espaiiol, en légica comercial, se ajus-
ta a lo que dispone la legislacion local.

En principio, obviamente, se intenta alquilar
locales a plazos largos y, en algunas ocasiones
(esta es una politica muy nueva y con muy po-
cas experiencias ain) en lo posible se intenta
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adquirir estos locales. Lo que sucede es que
esta politica de adquisicién (que, en términos
promedios, abarata notablemente los costes
del mantenimiento de las oficinas, supone un
gasto de inversién, pero a medio y largo plazo
supone un ahorro) debe llevarse con cierta
prudencia y cautela. Insisto de nuevo en lo de
los tipos de cambio, porque segun cual sea el
tipo de cambio —luego estan las expectativas
que existan sobre el mismo— a los efectos pre-
supuestarios en pesetas, la adquisicién se alte-
ra sustancialmente.

Podria, citando a paises con los que trata-
mos, indicarles algunos casos, como el de Ar-
gentina, que es un caso claro, en que segun el
dia que se toma la decision de comprarlo o no,
el Presupuesto a largo plazo que tiene que so-
portar el Estado espafiol es notablemente dis-
tinto.

Nuestra politica, insisto, ha sido hasta ahora
predominantemente de alquileres, alquileres a
anos, a ser posible, y la nueva politica es inten-
tar, sobre todo en lugares muy dificiles y com-
plicados, la adquisiciéon de propiedades, pero
con la cautela que he indicado anteriormente.

El sefior RATO FIGAREDQO: Lo tinico que us-
ted nos acaba de decir es que todos los alquile-
res, incluso los de los locales auxiliares, estan a
nombre del Estado.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE POLITI-
CA COMERCIAL (Badosa Pagés): Por cuenta
del Estado o en su representacion.

El sefior RATO FIGAREDO: Lo que quiere
decir que no estamos hablando de una propor-
cion como la que usted decia antes, sino del
cien por cien.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POTICA
COMERCIAL (Badosa Pagés): No, porque el
funcionario paga una parte a su cargo a partir
de un determinado minimo.

El sefior RATO FIGAREDO: ¢Pero a quién se
la paga? Al propietario del inmueble, no; él li-
bra sélo la proporcién que le toca pagar y el
contrato esta a nombre del Estado.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE POLITI-

CA COMERCIAL (Badosa Pagés): Estd a nom-
bre de la oficina comercial normalmente. No
figura el nombre del Estado espanol, figura el
nombre de la oficina comercial. Salvo alquile-
res histéricos.

El sefior RATO FIGAREDO: ¢Cémo alquile-
res histdricos?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLITI-
CA COMERCIAL (Badosa Pajés): La verdad es
que no puedo informale en detalle. Hay paises
donde es mucho mas complicado hacer eso.
No recuerdo en estos momentos, pero es posi-
ble que no esté autorizado el Gobierno a hacer
el alquiler. En la practica, esa es la norma. In-
sisto en que es comun a todos el Servicio Exte-
rior espaiiol.

El seiior PRESIDENTE: El seiior Navarro tie-
ne la palabra.

El seior NAVARRO VELASCO: Yo queria ha-
cerle una puntualizacién al sefior Director ge-
neral, porque el motivo de las preguntas que se
formulan en el seno de esta Comision es para
aclarar en funcion de los debates que van a
subseguir en el debate de Presupuestos. Yo le
tengo que decir al sefior Director general que,
al menos en el Reino Unido, las oficinas comer-
ciales tienen sus contratos y los de los agrega-
dos comerciales, inspectores de Soivre y fun-
cionarios del Ministerio de Comercio estian a
nombre de los titulares, lo cual produce dos
cosas: una, que, como es por régimen de «lea-
sing» cuando se termina el «leasing», cada cua-
tro anos, se produce una reactualizacion del
contrato, con grave detrimento de la economia
del Gobierno que subsidia en un porcentaje so-
bre la vivienda, y que no es tenedor el Estado
ni la oficina comercial, sino el titular de la pla-
za, quitando los jefes de oficina y los conseje-
ros, que son del Cuerpo Diplomatico, pero no
las demas oficinas, sea la de Agricultura, la de
Comercio o las demds. Lo que quiero es que
quede clarificado que el tema es asi. Si el sefior
Director general no conoce cémo esta el tema
lo mejor es que diga que no lo conoce.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLITI-
CA FINANCIERA (Badosa Pajés): He dicho que
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caso a caso no podia contestarle, y en este mo-
mento no recuerdo cémo esté Londres.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun sefior Dipu-
tado quiere hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Muchas gracias, sefior Director general de
Politica Comercial.

¢El sefior Director general de Exportacion
estd en la sala? Haga el favor de subir al estra-
do. .

El sefior Matutes tiene la palabra.

El sefior MATUTES JUAN: Seiior Presidente,
en primer lugar, agradecer al sefior Director
general de Exportacién su presencia en esta
Comisién. Acto seguido, preguntarle por las ra-
" zones de haber pasado al INFE el fomento a la
exportacion, que se venia realizando con cargo
al Concepto 611, programa de promocién co-
mercial y fomento a la exportacién, con un cos-
te mas reducido.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE EXPOR-
TACION (Ruiz Ligero): En primer lugar, como
S. 8. conoce, la creacion del INFE y la transfe-
rencia de los fondos que habitualmente hasta
ese momento habia venido desarrollando la
Subdireccién General de Promocién Comer-
cial en la Direccién General de Exportacion
del Ministerio de Economia y Comercio, hoy
Secretaria de Estado de Comercio, es una deci-
sion anterior incluso a la aprobacion de la pré-
rroga del Presupuesto de 1982 y de la discusién
de los Presupuestos de 1983.

Se refiere S. S. especificamente a que se ha
visto minorada la cantidad al pasar como
transferencia de capital de la Direccién Gene-
ral de Exportacion al INFE?

El sefior MATUTES JUAN: Si, que en cierto
modo se ha producido una duplicacién de me-
dios materiales e incluso personales y que no
ha quedado muy claro ahora cémo quedan dis-
tribuidas las funciones,

El sefior DIRECTOR GENERAL DE EXPOR-
TACION (Ruiz Ligero): Si me permite S. S., voy
a intentar explicarlo. En la pagina 188 del pri-
mer tomo de los Presupuestos Generales del
Estado, en la Direccién General de Exporta-
cion, concretamente en la pagina 189, en la nu-

meracién econdmica funcional 761, dentro del
Capitulo 06, «A otros entes publicoss, dice:
«Subvencién al Instituto Nacional de Fomento
de la Exportacién para atender sus operacio-
nes de capital, 2.675 millones quinientas mil
pesetas.» Esta es la transferencia completa que
se hace al Instituto Nacional de Fomento a la
exportacion, por tanto, el que gasta en ultima
instancia para fomento es el Instituto, es decir,
la Direccién General de Exportacién ya no tie-

‘ne este Presupuesto. Esto se traspasa como

una transferencia de capital con mecanica pre-
supuestaria al Instituto Nacional de Fomento a
la Exportacidn.

Igualmente, en la pagina anterior, Capitulo
04, articulo 46, también se habla de transferen-
cias corrientes a otros entes ptiblicos y se dice:
subvencién al Instituto Nacional de Fomento a
la Exportacién, para atender a sus gastos de
funcionamiento, 345 millones de pesetas. Pues
bien, estos dos componentes, los 2.675 de
transferencias de capital, que estan en el pro-
grama de inversiones publicas, con los 345 de
transferencias corrientes, esos dos, son los que
forman el origen de los fondos del Instituto
Nacional de Fomento a la Exportacion, y des-
pués el propio Instituto, ya como ente publico,
elabora un Presupuesto cuya dotacién inicial
esta formada por las transferencias tanto de
capital como corrientes que le pasa la Direc-
ciéon General de Exportacién. Es decir, des-
pués, de esto, a la Direccién General de Expor-
tacion, deducidas estas transferencias, le que-
da unicamente un Presupuesto aproximado
de, por una parte, 180 millones de pesetas del
articulo 48, que tienen que ver con aquellas
competencias que siguen siendo de la Direc-
cién General de Exportacion, por ejemplo, la’
asistencia a ferias en el interior, las subvencio-
nes de las Camaras espafiolas de Comercio,
que después aparecen en el articulo 79, sub-
vencién a las Camaras de Comercio, 184 millo-
nes de pesetas, y después gastos corrientes
propiamente dichos y algunos otros inventa-
riables en el Capitulo 06, articulo 62, que son
basicamente los laboratorios de los centros de
inspeccion de comercio exterior, que estan
también en el programa de inversiones publi-
cas. Es decir, realmente de todo el Presupuesto
de la Direccién General de Exportacién hay
que descontar —aunque no sea un término
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muy presupuestario— los 2.675 mas los 345,
que es la dotacién que pasa al Instituto Nacio-
nal de Fomento a la Exportacién para el desa-
rrollo de sus actividades.

El sefior MATUTES JUAN: Efectivamente, lo
que ha hecho el sefior Director general es ex-
plicar lo que yo he explicado mas brevemente,
dando cifras. En efecto, asi es. Aqui lo que ocu-
rre es que en los Presupuestos anteriores, con-
cretamente en los de 1982, el fomento a la ex-
portacion se venia realizando por la Direccién
General de Exportacion con cargo al Concepto
611, Programa de promocion comercial y fo-
mento a la exportacién, y tenia un crédito de
1.764 millones, y ahora, en virtud de esa fun-
cién que se transfiere al INFE, se le transfieren
dos créditos, uno por 345 millones para gastos
de funcionamiento y otro por 2.675. En defini-

tiva, supone un incremento de costes elevadisi- |

mo para una misma funcién y una cierta dupli-
cacién de medios materiales y personales.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE EXPORTA-
CION (Ruiz Ligero): En primer lugar, si anali-
zamos los Presupuestos del afio 1982, o si su se-
foria lo prefiere la prérroga, para esos mismos
capitulos a los que yo he hecho mencién ante-
riormente, concretamente en el caso del Insti-
tuto Nacional de Fomento a la Exportacién, en
la prérroga se esta hablando no de 345, sino de
469 millones de pesetas. Es decir, hay una mi-
noracion, no un incremento.

El sefior MATUTES JUAN: Es un incremento
sustancioso. Yo quiza le puedo acotar mejor
las preguntas. ¢Se ha producido o no se ha pro-
ducido una duplicacién de medios materiales
y personales importantes?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE EXPOR-
TACION (Ruiz Ligero): Mi contestacién seria
no, en ese sentido.

Es decir, la Direccién General de Exporta-
cion tiene menos funcionarios que tenia ante-
riormente. Aun falta, por otro lado, una rees-
tructuracién que todavia no est4 aprobada, en
la que se tendra en cuenta la organizacién defi-
nitiva. Conviene subrayar que el fomento a la
exportacion no es sélo la promocién comercial
en el exterior; el fomento a la exportaciéon com-
prende, ademas, el crédito, el seguro del crédi-

to, la carta de exportador, la desgravacion fis-
cal, el trafico de perfeccionamiento, etcétera;
lo que realmente se traslada en bloque al INCE
es la promocién comercial. Es decir, lo que ha-
cia dentro de una Subdireccién General, basi-
camente el Servicio de Promocién Comercial,
ese Servicio de Promocién Comercial que, pro-
bablemente, y digo probablemente porque yo
no estaba en esa decisién, pero probablemente
la decisién fundamental de crear un ente pu-
blico para el fomento a la exportacién es por-
que se pensaba que tal vez estaba insuficiente-
mente dotado de medios materiales o huma-
nos y era necesario crear un instituto, si lo que
se queria considerar era un crecimiento man-
tenido de las exportaciones, a través de un Ins-
tituto de Fomento a la Exportacién que conta-
se con otros medios.

La duplicacién no existe, porque ya la Direc-
cién General de Exportacion no hace nada en
misiones comerciales, ni en ferias en el exte-
rior, ni en publicidad externa, ni en salones
monogréficos, todo eso ha pasado al INCE, y
los funcionarios que estaban en la Direccion
General de Exportacion, haciendo esas funcio-
nes, o han ido a otras Direcciones Generales o
han ido al INCE.

El sefior MATUTES JUAN: Uno de los aspec-
tos que a mi me extrana, sefior Director Gene-
ral, es que, con mi experiencia como ciudada-
no y contribuyente, cada vez que se crea un or-
ganismo publico tengo un poco la sensacion de
que nos ha nacido a todos los espafoles un hijo
tonto. Y como no soy ni abortista ni partidario
de la eugenesia, yo preferia que no se llegaran
a concebir demasiados organismos puablicos.

En cualquier caso. ¢Me podria explicar por
qué en el INCE prestan sus servicios funciona-
rios en situaciéon de supernumerarios funcio-
narios de la Direccién General con un contrato
laboral superior en un 25 por ciento a sus anti-
guas remuneraciones como funcionarios de la
Direccién General de Exportacién, que era
donde estaban antes, s6lo que ahora han cam-
biado de destino, en funcion de esa nueva crea-
cion?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE EXPOR-
TACION (Ruiz Ligero): Como S. S. sabe, las dis-
tintas situaciones en que un funcionario publi-
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co al servicio del Estado puede estar es: en ac-
tivo, supernumerario, excedencia voluntaria,
excedencia especial. La excedencia especial es
tinicamente cuando el funcionario en cuestién
ha tenido un nombramiento por Decreto, en
cuyo caso la excedencia especial es automati-
ca; excedencia voluntaria, es cuando decide pa-
sar a una empresa privada; supernumerario es
cuando pasa a un organismo auténomo o ente
publico. Y este es el caso ¢oncreto, y no es el
unico en que un funcionario piblico pasa de la
Administracién central, es decir, de una Direc-
cién General a un ente publico.

El sefior MATUTES JUAN: De ahf mi afirma-
cién, sefor Director general, de que precisa-
mente esa creacién es totalmente innecesaria,
pues se habrian podido dotar de esos mayores
medios a la Direccién General de Exportacién
y se habria evitado ese 25 por ciento mds que
se tiene que pagar a unos funcionarios para lle-
var a cabo exactamente la misma funcién. Y de
ahi, insisto una vez mds, la duplicidad y lo su-
perfluo de la creacién, a mi juicio, de ese Insti-
tuto.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE EXPOR-
TACION (Ruiz Ligero): Yo creo que ya he con-
testado a todas las preguntas y lo demas supe-
rarfa mis competencias y tal vez fuesen juicios
de valor.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun sefior Dipu-
tado tiene alguna pregunta mas que hacer?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO VELASCO: Seiior Direc-
tor general, dentro de su Direccién General
existe el Soivre. Las exportaciones de produc-
tos agricolas espafioles cada vez necesitan de
una mayor calidad, control y competencia. Hay
un servicio paralelo en el Ministerio de Agri-
cultura, el Fito, de tal forma que se da la cir-
cunstancia de que en la zona valencianay en la
zona de Sevilla, zonas productoras de hortofru-
ticolas, un afio inspecciona el Soivre y otro aifio
el Fito. Quiere decirse que hay una duplicidad
de funcionarios para realizar un mismo fin,
porque da la casualidad de que tienen la mis-
ma titulacion en ambos casos y a efectos de

que no se produzca una repeticion, un afio no
se inspecciona por parte del Fito y lo inspec-
ciona el Soivre, y otro lo hace el Soivre en vez
del Fito.

Aparte de que es una baja aplicacién de la
condicién del funcionario, que tiene que reali-
zar las labores de inspecciéon, éen economia
presupuestaria qué intencion tiene el Gobier-
no o qué lazos de colaboracion y cooperacién
existen para que se lleven conjuntamente este
tipo de inspecciones y poder refundir esos dos
cuerpos inspectores, porque realmente no tie-
nen sentido?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE EXPOR-
TACION (Ruiz Ligero): Con mucho gusto le
contesto.

En primer lugar quisiera decirle que el Soiv-
re no es solamente de la Direccién General de
Exportacién, como usted sabe, puesto que
también es de la Direccién General de Impor-
tacion. Es un Cuerpo, el del Soivre, que estd en
los centros de inspeccién del comercio exte-
rior y que inspecciona ambas cosas, tanto ex-
portacién como importacion.

Obviamente, y es légico, teniendo en cuenta
que lo que nosotros queremos cuidar son nues-
tras exportaciones, existe mucho mayor con-
trol, no en el sentido de que se controle mas,
sino en el sentido de que se someten mds canti-
dad de mercancias a control, de las que se ex-
portan que de las que se importan. En este sen-
tido ambas funciones son desarrolladas en los
centros de inspeccién de comercio exterior.

Esta situacién a que usted se refiere se pro-
duce, efectivamente, y se produce histérica-
mente, y no precisamente porque nosotros la
queramos. Una cosa es la inspeccién comercial
propiamente dicha, donde lo que se est4 esta-
bleciendo son las calidades diferentes real-
mente existentes y la normativa que se debe
seguir en envases, en calibres, en el caso de las
frutas, como usted muy bien sabe, es decir,
existen una serie de normas de calidad y de
inspeccién para asegurar que aquella mercan-
cfa esté en condiciones de mercado.

¢Qué es lo que debe llevar a cabo la inspec-
cién Fito? Todo aquello encaminado a que los
productos no sean lesivos para la salud en el
consumo, bien humano, o bien, si de lo que se
trata es de exportaciones que van dirigidas a la
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alimentacién agropecuaria, que lo que se lleve
a cabo sea un control que afecta, no a su cali-
dad comercial, no a su presentacion, no a un
esquema de calibres en el caso de las frutas,
como decia antes, sino a que sea lesivo o perju-
dicial para la salud humana. En este sentido lo
que el Fito debe inspeccionar es distinto a lo
que inspecciona el Soivre.

¢Qué ha ocurrido? Sé6lo puedo decir que la
situacién actual obedece histéricamente a una
serie de razones, que creo que son anteriores,
no a mi incorporaciéon como Director general,
sino a mi incorporacién a la Administracién
publica. Pero si tengo que decir a S. S. que por
nuestra parte existen gestiones en el sentido
de racionalizar estas funciones y el Secretario
de Estado de Comercio ha dirigido ya una co-
municacién al Ministro de Agricultura y con-
cretamente al Subsecretario de Agricultura,
para que tengamos reuniones conjuntas los
dos Ministerios a fin delimitar claramente lo
que es una inspeccién de caricter comercial,
que lo que esta afectando es a la calidad co-
mercial de la mercancia, y lo que, por otra par-
te, es una inspeccion Fito, es decir fitosanitaria,
que esta afectando sobre todo y especificamen-
te a que lo que se exporta o lo que se importa
no sea lesivo para la salud humana.

El sefior NAVARRO VELASCO: Sefior Direc-
tor general, yo no afirmaba que el defecto fue-
se de ahora. El sefior Director general venia a
decir que un afo se inspeccionan normas y
controles de calidad, cuando se inspeccionan
las naranjas que salen de Sevilla o de Valencia
y le toca al Soivre, y no se inspeccionan cosas
de caracter fitosanitario, y al afio siguiente es
al contrario. Y no es asf, y lo sé porque yo soy
Inspector del Soivre. Se hacen las dos cosas. Lo
que quiere decirse es que hay una duplicidad
de funciones y se estan haciendo con duplici-
dad de funcionarios las mismas funciones, por-
que el inspector del Fito inspecciona normas
de calidad, etiquetado, cajas, etcétera, y los del
Soivre hacen exactamente igual. Mi pregunta
es que si por economia presupuestaria piensan
resolver este problema que viene de antiguo.
Nada mas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE EXPOR-
TACION (Ruiz Ligero): Asf es y en el plan de ac-

cién que la Direccién General de Exportacién
preparé en su dfa por instrucciones del sefior
Secretario de Estado de Comercio y del Minis-
tro de Economia y Hacienda, el punto 12.4 del
plan de accién (no quiero abusar de mi memo-
ria pero creo que es ese punto) establecfa la
creaciéon de una comisién interministerial. De
hecho ya existia una antiguamente, pero seria
recrear una comision interministerial que dis-
cutiese precisamente este problema, es decir,
lo que es inspeccién fitosanitaria y lo que es
inspeccion relativa a la sanidad en el comercio
exterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

En la presentacion de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado por el sefior Ministro de
Economia y Hacienda se detectd un cierto pe-
simismo sobre la posibilidad de incumplimien-
to del 5 por ciento de incremento en la expor-
tacioén, con los datos que en aquel momento
manejaba el sefior Ministro, y que naturalmen-
te podria tener una incidencia sobre el cuadro
macroeconomico presentado con los Presu-
puestos.

Hoy, sin embargo, el Secretario de Estado de
Economia y Planificacién nos ha dicho que
hace diez dias hubiese compartido igual pesi-
mismo, pero habia nuevos datos, nueva infor-
macion respecto de la evolucién de la exporta-
cién que podrian ser esperanzadores respecto
a la evolucién de este importante sector.

¢Podria el sefior Director general explicitar
algo mas las razones para ese optimismo del
que todos nos congratulariamos?

El sefior DIRECTOR GENERAL (Ruiz Lige-
ro): Quisiera hacer una aclaracién previa de ca-
racter puramente instrumental y estadistico,
aunque no se me formula la pregunta, pero me
gustaria explicitarlo.

Pretendemos que en una variable estratégi-
ca tan importante como es la exportacién, po-
damos tener no solamente un dato que necesa-
riamente tiene que ir posiblemente con maés
retraso, puesto que lo que estd cuantificando
es un movimiento fisico de mercancias, como
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son los movimientos de aduanas, pero, quere-
mos complementarlo con varios indicadores
més que tenemos, como es el indice de inver-
sién aparente, las autorizaciones de licencias
de exportacion, las propias inspecciones de ex-
portacion, e incluso la demanda de créditos a
la exportacion, que nos permitan hacer alguna
proyeccién con un poco menos de tiempo que
lo que supone estar ahora (acaban de salir las
cifras de marzo de la Direccién General de
Aduanas) analizando las cifras de febrero. Evi-

dentemente, las cifras de febrero fueron total-

mente desalentadoras; las de enero fueron ma-
las porque se habia crecido el 11,4 en pesetas,
pero las de febrero fueron especialmente ma-
las porque no se crecia. No crecer en pesetas
con un deflactor medio relativamente alto in-
dicaba que verdaderamente si se sacase como
base ese mes era muy dificil poder conseguir
estos objetivos.

Pero habria dos salvedades que hacer. Pri-
mera, que el mes de febrero de 1982 habia sido
un mes especialmente alto; el porqué, en este
momento no seria capaz de analizarlo. Tendre-
mos factores explicativos, pero eran especial-
mente altos. En segundo lugar, porque des-
pués de la entrada de varios paises, clientes
muy importantes de Espaiia, sobre todo en
América Latina, de insolvencia externa, habia
habido un retraimiento en una variable que
nos parece importante, que es la demanda de
crédito a la exportacién, aunque obviamente
no toda la exportacion estd financiada, hay un
porcentaje de la exportacién que si lo est4, y
aunque no sea mas que con la ponderacién
que eso puede significar, a nosotros nos es util
poder saber cémo esté tirando la demanda de
crédito a la exportacién para conocer que en
los préximos meses la exportacién va a ir me-
jor.

En ese sentido, yo me permiti, aunque siem-
pre son proyecciones un poco arriesgadas, el
decir hace aproximadamente un mes que yo
crefa positivamente, antes de conocer las cifras
de marzo, que iba a ser un mes mejor, porque
esos indicadores habian empezado a darnos la
sefial. Efectivamente ha sido asf, el incremento
de las exportaciones en marzo ha sido del 37
por ciento en pesetas. Evidentemente, esto nos
induce a mayor optimismo. Tampoco hay que
caer justo en todo lo contario, es decir, en pen-

sar que enero y febrero fuesen totalmente no
representativos, y marzo, porque es un mes ex-
traordinariamente bueno, si es representativo.

Evidentemente, si tomamos tres meses y un
deflactor razonable entre el 12 y el 14 por cien-
to, podria ser perfectamente alcanzable la cifra
del cinco por ciento en términos reales. Ese
era, yo creo, basicamente, el motivo por el que
el Secretario de Estado de Economf{a y Planifi-
cacion habfa hecho esta observacion,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Gracias, seiior Pre-
sidente.

No sé si el Director general, supuesto que es
Presidente de un ente publico, conoce las acti-
vidades, o los proyectos, o las funciones, que
realmente debe desarrollar. Entonces, en la
Memoria que se acomparia a esta Ley, con ca-
racter obligatorio, ademads, como dice el pro-
pio texto, se desarrolla lo relativo a los gastos
de funcionarios en sus diferentes capitulos.
Pero como se hace referencia al importe mas
sustancial, a la transferencia de capital, los casi
1.700 millones de pesetas, no se dice nada ab-
solutamente respecto al programa que piensan
desarrollar con este volumen en el INFE. En el
Presupuesto parece que esta atencién es para
realizar sus operaciones de capital. ¢Conoce el
Director general de Exportacion si hay un pro-
grama y en qué consiste este programa?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE EXPOR-
TACION (Ruiz Ligero): Con mucho gusto, sefio-
ria.

En primer lugar, quisiera decirle que debo
estar totalmente informado, porque soy Con-
sejero del Instituto Nacional de Fomento a la
Exportacion, en funcién de mi cargo como Di-
rector general de Exportacién y, como S. S. co-
noce, el Presidente de dicho Instituto es el Se-
cretario de Estado de Comercio.

Efectivamente, una vez trasladadas esas do-
taciones presupuestarias al INFE, éste ha ela-
borado un Presupuesto del cual voy a leerle las
cifras fundamentales a su sefioria.

Numero 611, ferias en el exterior, 1.358,8 mi-
llones de pesetas. Nuimero 612, penetracion co-
mercial, misiones comerciales, 204,5 millones
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de pesetas; 613, promociéon de manufacturas
textiles y pieles, 170 millones de pesetas; gas-
tos para publicidad y difusién exterior, niime-
ro 614, 134 millones de pesetas; niimero 771,
promocién, 665,8 millones de pesetas; nimero
772, transferencias para publicidad y difusion,
66,3 millones de pesetas; nimero 781, becas de
comercio internacional, 75,8 millones de pese-
tas.

En la nueva estructura de las dotaciones pre-
supuestarias, a partir de la dotacion inicial, ha
habido una modificacién posterior ya presen-
tada por el propio Instituto, y que va a hacer su
presentacion en el proximo Consejo, donde
modifica algo la estructura que acabo de leer a
SS. SS., en el sentido de que en algunos casos,
concretamente en el caso de ferias en el exte-
rior, se pasa de 1.358 millones a 1.700. Ha habi-
do, pues, un reestudio del presupuesto a la luz
de las peticiones que se habian recibido del
sector privado para la participaciéon de ferias
en el exterior, y ha habido alguna otra modifi-
cacién de menos importancia, porque dentro
del Presupuesto total, ferias en el exterior, nu-
. mero 611, es mayoritario ¢l solo con respecto
al resto de los capitulos. Esta es la situacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Olarte,

El sefior OLARTE LASA: Otro tema es, ¢por
‘qué en la Memoria explicativa no se nos ha in-
formado de este desarrollo presupuestario que
parece que tiene elaborado el INFE?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE EXPOR-
TACION (Ruiz Ligero): Por falta material de
tiempo, sefioria. Practicamente acaba de ser
realizado y en este sentido el INFE ha tenido
que ir, digamos, a la cola del proyecto de Pre-
supuestos, y realmente, aunque ya tenia prepa-
rados basicamente los nimeros, no los ha po-
dido presentar (aunque estaba ya recogido en
la prérroga del Presupuesto) con caracter defi-
nitivo y plantearlo ante el propio Consejo has-
ta muy recientemente. Este es el motivo. Pero
en el futuro se hara puablico inmediatamente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Director general de Exportacién, por su
presencia.

El sefior Subdirector general de Clases Pasi-
vas puede subir al estrado. (Pausa.)
El sefior Rato tiene la palabra.

El sefior RATO FIGAREDO: Buenas tardes,
sefior Subdirector.

Yo quisiera preguntarle cuiles son los moti-
vos econémicos y juridicos por los que la parti-
da que aparece en el numero 07.05.194/4, para
satisfacer, segun las Disposiciones en vigor,
pensiones causadas por el personal marroqui
en favor propio o de sus familiares, ha pasado
de 155 millones en el giio 1982 a 1.490 millones
en el afio 1983. Es un aumento tan considera-
ble que nos ha llamado la atencién y quisiéra-
mos que nos lo explicara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seior Subdirector.

El seiior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CLASES PASIVAS (Fernandez Guijarro): El
afio pasado se creé una Comision interministe-
rial para estudiar el problema de las reivindi-
caciones de este personal que estaba perci-
biendo sus pensiones sin actualizar desde, si
no recuerdo mal, el afio 1964. Participaron en
esa Comisién el Ministerio de Defensa, el Mi-
nisterio de Presidencia y el Ministerio de Asun-
tos Exteriores. Entonces se fijaron unas pen-
siones que realmente no son importantes en
cuantia absoluta; para darle una idea aproxi-
mada, la pensién mas normal es del orden de
unas 7.000 pesetas nada mds, pero como esta-
ban bloqueadas desde 1964 en unas cantidades
muy pequefas, el incremento ha sido el que
aparece ahi en la nueva cuantificacién. Es de-
cir, han pasado de unas cantidades bloqueadas
en el afio 1964, a unas nuevas cantidades fija-
das en el afio 1982, y como consecuencia el ni-
vel medio general es del orden de las 7.000 pe-
setas.

El sefior RATO FIGAREDO: Pero nosotros
entendemos que ese personal nada mas que
por razones fisicas ird decreciendo. Si esto se
fijo en el afio 1964, que fue la ultima relacién
laboral que se tuvo con el personal marroqui,
ir4 decreciendo.

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
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CLASES PASIVAS (Ferniandez Guijarro): Ese
personal era el que estaba prestando servicio
al Ejército espaiiol como militares profesiona-
les, y que con ocasién de la independencia del
Reino de Marruecos, al adquirir nacionalidad
extranjera dejaron de prestar servicio al Ejérci-
to espaiiol. El Ejército espaiol los licencio, los
mandoé para su casa y a las personas que tenian
un determinado niimero de afios de servicio se
les dio el derecho a percibir una pensién deter-
minada. '

Por supuesto, el numero del colectivo de las
personas fisicas que estdn cobrando la pensién
esta decreciendo sistematicamente, aproxima-
damente a un ritmo de un 3 o un 4 por ciento
anual en este momento. Pero, evidentemente,
el cambio de estructuras del régimen de pen-
siones que tenia anteriormente al nuevo, ha
sido muy importante.

El sefior RATO FIGAREDQO: Seria de esperar
que esta partida ya no evolucionara mas que
en un porcentaje minimo todos los arios.

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CLASES PASIVAS (Fernandez Guijarro): Esa
partida esta condicionada a dos cosas. Por un
lado, al cambio de moneda.

El sefior RATO FIGAREDO: Entonces, es la
unica moneda, probablemente, con la que no
vamos tan mal, ¢no?

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE-

CLASES PASIVAS (Fernandez Guijarro): Pues
no exactamente, tampoco vamos bien con ella.

Esa partida esta condicionada, por un lado,
al cambio de moneda, pero salvo ese factor del
cambio de moneda y salvo que, por acuerdos
del Gobierno, se decida hacer una nueva revi-
sién de los valores de las pensiones, que siguen
estando bajas en este momento en relacién
con las que se pueden pagar a igual calidad en
el Estado espaiiol, el crédito tiene que tender a
la baja, por supuesto.

El seiior RATO FIGAREDO: (Conoce el se-
fior Subdirector general si esta Comision inter-
ministerial que revisé estas cantidades trataba
otros puntos que incluyesen intereses espaio-

les de otras materias o era simplemente sobre
este tema?

El seiior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CLASES PASIVAS (Fernandez Guijarro): La
Comisién, como tal, estuvo funcionando por si
misma, pero los acuerdos generales estaban
enmarcados en todo el contencioso hispano-
marroqui y fueron una base importante en la
negociacién colectiva que se hizo entonces, in-
cluyendo los asuntos pesqueros. Se desplazé
aqui una comisién representativa del Gobier-
no de Marruecos para cerrar los acuerdos defi-
nitivos, y ese factor fue utilizado para desblo-
quear el resto de la situacién.

El sefior RATO FIGAREDO: ¢Podriamos in-
terpretar que este considerable aumento de
1.300 millones de pesetas se utilizé en su mo-
mento como una contrapartida del Gobierno
espaiiol?

El! sefior SUBSECRETARIO GENERAL DE
CLASES PASIVAS (Fernandez Guijarro): No
exactamente. Lo que ocurria era que la cifra
anterior estaba tan baja que habia que nego-
ciar necesariamente al alza la cantidad y se
aproveché para negociar las dos cosas conjun-
tamente. Es posible que en el 4nimo negocia-
dor del Gobierno pudiera influir eso, pero no
le puedo informar.

El sefior RATO FIGAREDQ: Si hemos pasado
de 155 millones a 1.490, y ahora cobran 7.000
pesetas, cqué cobraban antes?

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CLASES PASIVAS (Fernandez Guijarro): No
exactamente, 7.000 pesetas ha sido el incre-
mento lineal a cada uno. En este momento no
le puedo dar la cifra de memoria, pero puede
ser alrededor de las 8.000 pesetas. Se ha multi-
plicado por siete la cantidad. Teniamos blo-
queada la cifra desde al afio 1964.

El sefior RATO FIGAREDO: O sea, podemos
pensar que estaban cobrando unas 1.000 pese-
tas y han pasado a cobrar 8.000.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bravo de Laguna.
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El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Subdirector, por comparecer
ante la Comisién de Presupuestos.

La Seccién 07, de clases pasivas, contiene un
importante incremento en el Capitulo IV del
Servicio 07, «Pensiones de guerra a causantess,
segin Decreto 670/1976, Ley 35/1980 y Ley
6/1982. En el Presupuesto del afio pasado se
incluyeron para este concepto 21.000 millones
-de pesetas y este Presupuesto se dobla a 43.000
millones de pesetas. En la Memoria que se
acompana al Presupuesto se razona que ello
esta en funcién del reconocimiento y aproba-
cién de expedientes pendientes de ultimar su
tramitacion. Efectivamente, estas pensiones,
reconocidas por diversas disposiciones con el
dnimo reconciliador con que se adoptaron en
la legislatura pasada, han supuesto una avalan-
cha de solicitudes de expedientes, muchos de
ellos no resueltos. Sin embargo, yo quiero
plantear dos cuestiones respecto a este tema.
En primer término, si est4 previsto ese impor-
tantisimo incremento presupuestario de
20.000 millones de pesetas, en funcién de una
aceleracion del reconocimiento de expedien-
tes en tramitacién o si también ha existido en
la confeccién del Presupuesto la posibilidad de
incluir otros colectivos que tienen pendientes
determinadas cuestiones con el Poder ejecuti-
vo, y en definitiva también con el Poder legisla-
tivo, sobre reconocimiento de otro tipo de pen-
siones, también causadas como consecuencia
de la guerra civil.

En segundo lugar, si me podria decir el se-
fior Subdirector general cémo estd la aplica-
cién practica, en los meses que llevamos de
este ejercicio presupuestario, del reconoci-
miento de expedientes; si se ha incrementado
ese reconocimiento; si se ha incrementado el
personal con el que ya fue dotada la Direccién
General del Tesoro para este reconocimiento
con personal auxiliar y contratado; si se ha ace-
lerado aun mas este reconocimiento y si hay
instrucciones al respecto. Estos datos me pare-
cen sumamente importantes para la Comision.

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CLASES PASIVAS (Fernandez Guijarro): Son
dos preguntas, por supuesto, y voy a tratar de
responder a cada una de ellas.

Sobre la primera parte de la cuestién, tene-

mos presentada, como sabe S.S., una gran
cantidad de expedientes y respecto del punto
concreto a que hacemos referencia, dejando
aparte las pensiones en favor de familia, que
no estan incluidas porque éstas no son en fa-
vor de causantes, sino en favor de familiares;
las pensiones en favor de causantes son aproxi-
madamente unos cuarenta y tantos mil expe-
dientes procedentes de la Ley 35; unos 30.000
expedientes del Decreto 670 y unos 16.000 ex-
pedientes que esperamos se presenten por la
Ley 6/1982.

Se esta trabajando en el reconocimiento de
esos expedientes en funcién de los medios de
que se dispone —al atender a la segunda parte
de su pregunta le responderé lo que ha pasado
con los medios— y, desde luego, la evaluacion
hecha corresponde, pura y exclusivamente, a
las disposiciones que hay actualmente en vi-
gor. No se ha establecido ningun futurible so-
bre qué es lo que pueda hacer el Gobierno con
las demandas que estan planteadas y que S. S,
conoce, porque se han presentado en las legis-
laturas anteriores. Eso no estd cuantificado,
porque hasta que no se reconozca el derecho a
esa pensién no se puede entrar a cuantificar
qué es lo que va a suceder.

Las pensiones, por tanto, se estdn recono-
ciendo nada mas que a las personas que las tie-
nen pedidas anteriormente. En este momento
se estan resolviendo a un ritmo que no es todo
lo bueno que nosotros deseariamos, porque la
presion de los colectivos es muy grande, de-
mandan peticiones que ya llevan bastante
tiempo hechas, pero obedecen a una serie de
causas muy generalizadas y un poco comple-
jas.

En primer lugar, desgraciadamente, por la
razén de distancia en que nos movemos res-
pecto de los peticionarios, las instrucciones
que se les dan y los datos que se les piden de
sus expedientes les llegan tarde y mal y, en
ocasiones, no las comprenden. Yo le puedo in-
formar que aproximadamente el 90 por ciento
de los expedientes que se han tramitado han
requerido la peticiéon de documentaciéon adi-
cional respecto de la inicialmente presentada,
no una vez, sino dos o tres. Esto crea una lenti-
tud grande en el despacho de expedientes, por-
que no se puede resolver cada expediente de
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una sola vez, sino que hay que mirarlo dos, tres
0 cuatro veces.

También existe el problema de los tribuna-
les médicos. Esas pensiones estan basadas en
las lesiones que tienen los interesados. Se les
reconoce por un tribunal médico provincial y
luego un tribunal médico central valora esas
lesiones. Fue necesario recurrir a ese procedi-
miento porque, con el sistema anterior, habia
graves discrepancias en la valoracién de una
misma lesion. Es decir, personas que tenian
una misma lesién en Murcia y en Guadalajara,
por ejemplo, podfan tener dos valoraciones
completamente dispares a efectos de causar
pension. Se solicité del Ministerio de Sanidad
y Consumo la designacién del tribunal médico
central y fue justo el momento en que, por las
transferencias de competencias autonémicas,
el Ministerio de Sanidad y Consumo se quedo
sin elementos humanos para hacer esa desig-
nacién. Tuvimos problemas, se tard6é aproxi-
madamente un afio en conseguir que estuviera
funcionando el tribunal médico central, y eso
ha sido, en parte, una causa de demora en la
solucidén de esos expedientes.

Fuera de esas incidencias, estamos despa-
chando los expedientes que podemos. Todavia
nos quedan bastantes por despachar y no se ha
iniciado en ningun caso el despacho de los ex-
pedientes de la Ley 6/1982, porque ayer ha
aparecido en el «Boletin Oficial» una Orden
ministerial en la cual se aprueban los modelos
de instancias en las que se han de presentar es-
tas peticiones. En la medida en que la previ-
sion de trabajo se pueda cumplir, ser4 realidad
ese gasto y en la medida en que esa previsién
de trabajo no se pueda cumplir, no lo ser4.

En cuanto a la segunda parte de la pregunta,
por una serie de razones que no estd en mi
mano resolver, la dotacién de medios huma-
nos que tenfamos no ha sido aumentada, sino,
al contrario, disminuida. Concretamente, tene-
mos alrededor de 21 personas menos de las
que habfa cuando se empez6 a trabajar en este
tema. Evidentemente, eso repercute en el ren-
dimiento del trabajo y ralentiza la funcién de
reconocimiento de pensiones. Si se nos repone
ese material humano, lograremos incrementar
el ritmo de reconocimientos; si no se nos repo-
ne, o se nos disminuye, obligatoriamente lo
tendremos que ralentizar.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Subdirector general, por su am-
plia explicacion, y supongo que, fundamental-
mente, el Grupo Socialista, que apoya mayori-
tariamente al Gobierno, habra tomado buena
cuenta de la necesidad de dotar de nuevo, de
reponer, al menos en los niveles de personal y
material, en cuanto a la situacion anterior, algo
que es ciertamente importante para poner en
marcha estas Leyes que afectan a muchas per-
sonas que se encuentran en situacién econémi-
ca muy precaria, en edades que si no se les re-
conace pronto, realmente no va a tener ningu-
na efectividad el reconocimiento de estas pen-
siones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Matutes.

El sefior MATUTES JUAN: Sefior Subdirec-
tor general, en la Seccién «Deuda publica», de
los Presupuestos del 83, Capitulo, Variacion de
los pasivos financieros, no figura nada en el
Servicio, Deuda del Tesoro.

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
CLASES PASIVAS (Fernandez Guijarro): Eso
no es de mi competencia, sefior Diputado.

El seiior PRESIDENTE: La comparecencia
es del sefior Subdirector general de Clases Pa-
sivas.

El sefior MATUTES JUAN: Sefior Presidente,
aqui tenfa yo apuntado que era el Subdirector
general de Deuda Publica.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular ha
renunciado a la comparecencia del sefior Sub-
director general de Deuda Publica.

El sefior MATUTES JUAN: Desconocia este
extremo, sefior Presidente. Entonces, no tengo
nada que preguntar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Subdirector,
muchas gracias. ¢Estd en la sala el sefior Direc-
tor general del Patrimonio Nacional? (Pausa.)

El sefior CONSEJERO-GERENTE DEL PA-
TRIMONIO NACIONAL (Andrada Pfeiffer): Se-
for Presidente, soy el Consejero Gerente.
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El sefior PRESIDENTE: (¢Quiere que el
acompaiie en el estrado alguna persona? (De-
negacion.) (Sefiores Diputados que quieren in-
tervenir? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Pé-
rez-Olivares.

El sefior PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Con
la venia, sefior Presidente. En la discusién pre-
supuestaria del ejercicio anterior, el sefior Di-
rector general del Patrimonio Nacional reco-
nocioé que era necesario hacer un estudio deta-
llado, incluso con posibilidad de auditoria, so-
bre el destino de la subvencién al Patrimonio
Nacional. En el actual proyecto de Presupues-
tos, Seccién 22, Servicio 01, Capitulo 04, Crédi-
tos 6-461 y 761, se incluyen sendas subvencio-
nes de 2.200 millones de pesetas y 125 millones
de pesetas. Yo quisiera preguntar al sefior Con-
sejero-Gerente, primero, ¢se han efectuado las
prometidas auditorias?

El sefior CONSEJERO-GERENTE DEL PA-
TRIMONIO NACIONAL (Andrada Pfeiffer): No
se ha efectuado ninguna auditoria. Estamos
preparados para recibirla y atenderla, por su-
puesto.

El sefior PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Mu-
chas gracias. En segundo lugar, quisiera pre-
guntar si es posible pormenorizar los destinos
concretus a los que se aplican estos créditos
subvencionados por el Estado.

El sefior CONSEJERO-GERENTE DEL PA-
TRIMONIO NACIONAL (Andrada Pfeiffer): Si,
. perfectamente. Efectivamente, en el proyecto
presentado, el Presupuesto de ingresos es de
3.586 millones, de los cuales, los bienes del Pa-
trimonio Nacional y las explotaciones del Pa-
trimonio Nacional producen 1.258, lo cual
quiere decir que se nos tiene que subvencionar
con 2.200 millones, como bien ha dicho su se-
fioria, y con 125 millones.

Puedo pormenorizar las necesidades, yendo
al presupuesto de gastos. De los 3.586 millones
de ingresos o gastos —me refiero ahora a los
gastos—, 3.035 son de nédmina, es decir, el 84,63
por ciento, incluyendo el 12 por ciento del in-
cremento de la masa salarial, con la absorcién
del 2 por ciento de antigiiedad. Estos 3.035 se
van en néminas. En compra de bienes corrien-

tes y servicios, que puedo aclarar si es necesa-
rio, 329 millones de pesetas. En intereses,
905.000 pesetas. En transferencias corrientes,
82 millones. Todo ello hace de estas operacio-
nes corrientes un total de 3.448 millones. En
operaciones de capitales, inversiones reales,
desgraciadamente s6lo podemos invertir 125
millones. En el borrador primero que hicimos
de Presupuesto tenfamos una cifra bastante
mas elevada, ya que el Patrimonio Nacional,
que es un organismo entrafable que estd por
mor de la Ley al servicio de la Corona y des-
pués, mientras sea compatible, al servicio de la
cultura, de la docencia y de la investigacion,
lleva cinco o seis afios pasando verdaderas an-
gustias econdmicas porque ha tenida sélo di-
nero, hablando en lenguaje llano, para pagar
las néminas y el recibo de la luz. Esperdbamos
este afio, la primera vez que entramos en los
Presupuestos del Estado, haber tenido los me-
dios necesarios para invertir en una serie de
mejoras y de restauraciones de nuestro acervo
monumental, que desgraciadamente, repito,
no va a poder ser por este aifo 83.

Como complemento a todo esto que digo, les
citaré, para terminar, que en operaciones fi-
nancieras, la variacién de activos financieros
se cuantifica en 10 millones y la variacién de
pasivos financieros en 3 millones, lo que hacen
el total de los 3.586 millones del presupuesto
de gastos. ¢Quiere vuestra sefioria que aclare
algun dato?

'El sefior PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Mu-
chas gracias. Yo quisiera, por ultimo, pregun-
tarle cuando se va a poder efectuar esta audito-
ria.

El seiior CONSEJERO-GERENTE DEL PA-
TRIMONIO NACIONAL (Andrada Pfeiffer):
Cuando se disponga por la autoridad compe-
tente. Nosotros estamos en perfectas condicio-
nes. Tenemos la contabilidad al dia, como es
légico. Nuestros inventarios estan también
completamente cerrados al dia, de manera que
por parte nuestra seria deseable que se hiciera
maiiana mismo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Navarro.
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El sefior NAVARRO VELASCO: Seiior Conse-
jero-gerente del Patrimonio Nacional, la finca
«La Almoraima», propiedad del Patrimonio
Nacional...

El sefior PRESIDENTE: El compareciente es
el Consejero-gerente del Patrimonio Nacional,
no del Patrimonio del Estado. El sefior Direc-
tor general del Patrimonio del Estado compa-
recerd el lunes a las cuatro y media.

¢Hay algun sefior Diputado que quiera hacer
alguna otra pregunta? (Pausa.)

Muchas gracias por su comparecencia, sefior
Consejero-gerente.

El seior CONSEJERO-GERENTE DEL PA-
TRIMONIO NACIONAL (Andrada Pfeiffer): Me
siento honradisimo por haber estado aqui.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Director
general de Presupuestos se encuentra en la
sala?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Estaba citado para las 19,30.

El sefior PRESIDENTE: No, se ha puesto un
télex a todas las autoridades anticipando en
tres cuartos de hora su comparecencia, a la vis-
ta de la no presencia del Director general del
Patrimonio del Estado y de la renuncia de dos
de las autoridades. Tiene la palabra el seftor
Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefior Presidente, yo, que soy uno de los solici-
tantes de las comparecencias de los altos car-
gos, entiendo perfectamente que, aun habien-
do recibido un télex, es posible que las obliga-
ciones a que se hubiesen comprometido no les
permitan anticipar su presencia. En conse-
cuencia, quizd procederia un descando de diez
0 quince minutos, que pudiera permitir a lo
mejor la comparecencia anticipada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bravo, vamos
a ver primero si efectivamente han llegado o
no han llegado.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Era una mera sugerencia, seilor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién hasta las siete y cuarto. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Seiiores Diputados,
se reanuda la sesién con la comparecencia del
sefior Secretario de Estado para el Comercio.

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Sefior Presidente, en realidad, la comparecen-
cia del sefior Secretario de Estado, cuya asis-
tencia a la Comision agradezco, habfa sido soli-
citada por mi Grupo Parlamentario que, sin
embargo, no habia presentado la solicitud de
comparecencia de otros cargos del Ministerio,
concretamente de la Secretaria de Estado, de
manera que entiendo que algunas de las cues-
tiones que se iban a plantear al sefior Secreta-
rio de Estado han sido ya contestadas por el
Director general de Exportacion, por ejemplo.
Y eso hace que pudieran ser reiterativas las
cuestiones que se pudieran plantear respecto a
la evolucién del tema del sector exterior de la
exportacién, sobre la prevision del cumpli-
miento del 5 por ciento de crecimiento para el
ailo, etcétera. De manera que, por mi parte, yo
prescindiria de hacer preguntas, puesto que,
entiendo, ha habido ya una explicacién ante-
rior de otros altos cargos, cuya presencia no
habfa sido solicitada por mi Grupo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguien que
quiera hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Seiior Secretario de Estado, muchas gracias
por su presencia. Lamentamos mucho haberle
molestado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE CO-
MERCIO (Velasco Rami): Por mi parte he cum-
plido.

El sefior PRESIDENTE: (Est4 presente el Di-
rector general de Presupuestos? (Pausa.) Por
favor, le agradecemos que suba al estrado.

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seflfor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente, gracias también al
Director general de Presupuestos por su com-
parecencia ante la Comisién.



—1157—

COMISIONES

26 DE MAYO DE 1983.—NUM. 33

En realidad, las preguntas al Director gene-
ral de Presupuestos podrian ser tan amplias
como el propio Presupuesto. Sin embargo,
puesto que hay una comparecencia multiple
de altos cargos, yo me voy a limitar, en princi-
pio, a preguntarle algunas cuestiones puntua-
les referidas al Presupuesta de la Direccién Ge-
neral de Presupuestos; es decir, no a los presu-
puestos generales del Estado sino especifica-
mente a la Direccién General. Y no exactamen-
te a la Seccién 15, donde aparece, légicamente,
la Direccién General de Presupuestos incluida
en el Ministerio de Hacienda, sino en este otro
Presupuesto bis que existe en el Ministerio de
Hacienda, que es la Seccidn 31, cuya existencia
y justificacién yo comparto, pero que hay algu-
nos conceptos en los que me gustaria una acla-
racion por parte del Director general.

Hay un concepto en la Seccién 31, en el Ser-
vicio un 02, el Concepto 851, confecciones de
préstamos a corto plazo, de 1.218 millones de
pesetas del que me gustaria tener alguna acla-
racién o especificaciéon mayor que la que apa-
rece en el propio Presupuesto.

En segundo lugar, en el propio servicio, en el
Concepto 847, aparecen 14.301 millones de pe-
setas para la adquisicién de valores mobilia-
rios por ampliaciones de capital en sociedades
en las que el Estado tenga participacién accio-
naria. Aparece el Concepto 451 con 350 millo-
nes a Comunidades Auténomas y entes preau-
tonémicos, para cubrir insuficiencias en los
Presupuestos de estos entes. Y aparece, el con-
cepto 491, para hacer frente a las insuficiencias
de falta de dotaciones que se presenten en el
pago de cuotas internacionales o gastos que
deben satisfacerse en moneda extranjera, en
otros Capitulos del Presupuesto, con 1.000 mi-
llones de pesetas.

Yo quiero decir, respecto a estas tres tltimas
cuestiones, que entendiendo no solamente la
existencia de la Seccién 31 sino la continuidad
en los trabajos que por el anterior Gobierno se
habian realizado en el Presupuesto, sin embar-
go, me parece que esta continuidad, en estos
casos concretos, es un tanto exagerada, puesto
que, literalmente, se reproducen las partidas
que exist{an en la Seccién 31 a estos efectos.

Quiero decir que si en la Seccioén 31, en el
Presupuesto del afio 1982, existian 14.301 mi-
llones exactamente para la adquisicién de va-

lores mobiliarios, no parece del todo justifica-

do que en el Presupuesto para 1983 aparezcan

exactamente 14.301 millones, porque realmen-
te varian las necesidades del Estado de cubrir
ampliaciones del capital en empresas publicas,
etcétera.

Si en el Presupuesto de 1982, en el concepto
451 a Comunidades Auténomas y entes preau-
tonémicos (incluso ese nombre debe desapare-
cer ya, pero aqui se ha reproducido material-
mente) aparecian 350 millones para insuficien-
cias, era justamente porque, al no estar consti-
tuidas todas las Comunidades Auténomas, los
o6rganos de Gobierno y los Parlamentos, era
necesario tener un cierto cajéon de sastre don-
de acudir en el caso de insuficiencias; pero
como tenemos detallados en el Presupuesto de
1983 todas y cada una de las Comunidades Au-
ténomas, con los gastos de sus Gobiernos y sus
Parlamentos, me parece que la reproducciéon
automética de 350 millones para dotar de insu-
ficiencias no est4 justificada en este caso.

Lo mismo cabe decir del Concepto 491, de
1.000 millones de pesetas, para dotar insufi-
ciencias o falta de dotacién que se presente en
el pago de cuotas internacionales. Pero tam-
bién eran 1.000 millones lo establecido para el
Presupuesto de 1982. En conclusién, me gusta-
ria que el sefior Director general de Presupues-
tos, ya que todas estas partidas figuran en el
Servicio 0,2 de la Seccién 31. Direccién Gene-
ral de Presupuestos, que especificara la justifi-
cacion de la reproduccién, practicamente ma-
tematica, de partidas que figuraban en la Sec-
cién 31 del Presupuesto para 1982 y que en-
tiendo tenian una justificacién diferente a la
que tienen en este Presupuesto de 1983.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiiello Reguera): Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo quisiera empezar agrade-
ciendo el seiior Diputado la comprension que
muestra por esta Seccién en el Presupuesto
que, desde una perspectiva de pura ortodoxia
de asignacién de recursos pudiera parecer ex-
trafia, pero la realidad demuestra que una ges-
tion medianamente agil necesita, en algunos
casos, el prescindir de los pesados requisitos
que se requieren para complementar las parti-
das que se prevén al principio del ejercicio en
los Presupuestos de dicho ejercicio.
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En este sentido, quisiera agregar que la pro-
pia filosoffa que informa la confeccién de esta
Seccién hace que los célculos de las diferentes
partidas no puedan, en modo alguno, ser tan
exactos como los que se corresponden a nece-
sidades que se evalian cada afio en cada uno
de los sectores de los Presupuestos de gastos.

Ademads, sucede a veces que la evaluacién de
las partidas obedece méas a contemplar la his-
toria, e incluso a mantener —aunque pudiera
parecer extrafio el ofr esto— una cierta disci-
plina presupuestaria en orden a la contencién
del gasto, rechazando peticiones que de otra
forma habrian de ser incluidas en conceptos
de otras Secciones, digo que obedece a esto el
que sean incluidas y sin un rigor exacto en
cuanto a las necesidades, porque en definitiva,
de lo que se trata con los llamados «botes»
—en el argot de la casa que el sefior Diputado
conoce mejor que yo—, la existencia de estos
«botes» nunca puede responder a necesidades
previamente evaluadas. De aqui que se pro-
penda, ya que hay que incluirlos —por lo me-
nos esa fue la intencién nuestra— cuando me-
nos a mantenerlos congelados siempre que se
prevea que a lo largo del ejercicio pudiera exis-
tir la necesidad de acudir en ayuda de algunas
insuficiencias presupuestarias.

Pasando a los conceptos concretos, el 851, la
concesion de préstamos a corto plazo, hace re-
ferencia a la dotacién para cubrir necesidades
urgentes de Tesoreria que afectan, sobre todo,
a algunos organismos que para hacer frente a

los mismos no pueden soportar la demora que-

implicaria incluso a veces su propia capacidad
de endeudamiento o recurrir a los tramites
usuales de las mofidicaciones presupuestarias.
Yo confieso que allf se puso en cuestién la con-
tinuidad o no de esta partida, pero resulta que
se vio por la historia presupuestaria que, si
bien en ocasiones no se utiliza, sf pudiera gene-
rarse alguna dificultad a determinados orga-
nismos de la Administracién de no estar pre-
vista, incluso, pudieran generarse mayores cos-
tos si la perentoriedad de la necesidad de Teso-
reria obliga al endeudamiento, habida cuenta
de los costos del dinero en las actuales circuns-
tancias. .

En lo que se refiere a la segunda partida, a la
que hacfa alusién S. S., ampliaciones de capi-
tal, yo confieso que esta partida deriva de las

previsiones que, en acuerdo con la Direccién
General del Patrimonio, se prevén para hacer
frente a las ampliaciones de capital. ¢Por qué
la partida en su cuantia es la misma que la de
aflos anteriores? Es absolutamente imposible
determinar el importe de la misma a principio
del ejercicio, habida cuenta de que el acudir o
no a determinadas ampliaciones de capital res-
ponde a decisiones que se toman justamente
.cuando las ampliaciones de capital estdan en
'marcha y a la vista de cudles sean las circuns-
tancias del mercado financiero para absorber,
por parte de los demds participes y socios en
las sociedades con participacion estatal, lo que
les corresponde. Es necesario tener la previ-
sién de esta partida porque la decision respec-
to a qué ampliaciones se va o a qué suscripcio-
nes adicionales se va o0 no se va depende, en
buena medida, de cudles sean las circunstan.
cias de los mercados financieros en el momen-
to en que se realizan las operaciones de am-
pliacién.

Por lo que respecta a la 451, evidentemente
esta denominacién de «preautondmico» sobra
en estos momentos. En cuanto a la cuantia, hay
que advertir que algunas Comunidades Auté-
nomas, por ejemplo, la recientemente consti-
tuida de Madrid pudiera precisar —porque no
hay posibilidad de evaluaciones muy concre-
tas— de algunos complementos. Es necesario
sefialar que hay el compromiso, adquirido ya
con anterioridad al presente Gobierno, de
atender a los gastos de funcionamiento de los
organos de las Comunidades Auténomas y en
ese sentido, como siempre surgen problemas
de insuficiencias —que aunque no son graves
en su cuantia pueden ser perentorios en cuan-
to a la necesidad de atenderlos— se ha consi-
derado oportuno mantener esta partida.

En relacién a la 491, cuotas internacionales,
hay aqui algunas partidas que previsiblemente
pueden incidir en el Presupuesto de este arflo,
pero que no pueden preverse. Por ejemplo,
estd el tema de los aspectos de la cuota en lo
que se refiere a gastos civiles de la OTAN. Por
otro lado, es bien sabido que la evolucién de
los cambios perjudica notoriamente a la pese-
ta, de manera que las previsiones que se hacen
al principio del ejercicio, incluso con los célcu-
los mas pesimistas, desgraciadamente se ven
desbordados a lo largo del mismo; de ahi que
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se haya decidido incluir esta partida para cuo-
tas internacionales.

Yo quisiera agregar que, en cualquier caso,
todas estas partidas, en el supuesto de existir
la necesidad de hacer uso de ellas, responden a
compromisos que estdan perfectamente deter-
minados, y que son absolutamente controla-
bles. En consecuencia, no plantean mayores
problemas, aunque habra que ir en el futuro
afinando en cuanto a las previsiones y ade-
cuandolas a la posible realidad del ejercicio
presupuestario. Muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente. Yo, compartiendo,
en términos generales, la filosofia —como ya
indiqué con anterioridad— del mantenimiento
de la Seccién 31, sin embargo, no comparto
exactamente —y he presentado alguna en-
mienda al respecto— ese automatismo en la
repeticion de cifras que estaban previstas en
situaciones diferentes, como era el caso de las
insuficiencias para las Comunidades Auténo-
mas, a pesar de que pueda haber alguna omi-
sién no suficientemente explicable, puesto que
en el momento de presentarse el Prespuesto
aqui si estaba ya la Ley Orgénica de creacién
de la Comunidad Auténoma de Madrid, de la
exclusién, en este caso, por ejemplo, de la Co-
munidad Auténoma.

En cualquier caso, la explicacién del sefior
Director general me plantea una segunda cues-
tién ya de caracter un poco mas amplia. Con-
cretamente en la Seccién 31, pero también en
otros Departamentos ministeriales existen los
remanentes de ejercicios anteriores y, sin em-
bargo, se ha presentado un Ley de habilitacion
de créditos para formalizar créditos extraordi-
narios anteriores al 31 de diciembre de 1982 y
en la financiacion de esa Ley de habilitacién en
ninguin caso se acudio a los posibles remanen-
tes de créditos de ejercicio anterior para su fi-
nanciacién, sino que la financiacién se preveia,
bien como apelacién directa al Banco de Espa-
iia, bien incluso mediante la emisién de Deuda
publica. Querria preguntarle al sefior Director
general, si lo conoce, el tema de remanentes de
ejercicio anterior en conjunto, o, al menos, en

la Seccidn 31, que si depende muy directamen-
te del Director general de Presupuestos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiiello Reguera): El tema de los
remanentes, en general, se ha tratado este afio
atendiendo a dos necesidades que, dada la si-
tuacién anémala del ejercicio presupuestario
por razon de la prérroga, podian plantearse.

En este sentido hay que senalar que el tema
de los remanentes, en general, se contempld,
en cuanto a su aplicacién, en una doble ver-
tiente. Por un lado, surgi6 el tema de las inun-
daciones de Levante, Catalufia y Huesca. En-
tonces, de los calculos que se hicieron en la co-
rrespondiente Comisién que se cred, se deriva-
ron unas necesidades y se dijo que los distintos
Departamentos ministeriales hicieran todo lo
posible por incorporar aquellos remanentes
que existieran para atender a este tipo de aten-
cién. Por otro lado, habida cuenta de los pro-
blemas que la prérroga ha planteado, aunque
se han podido ir soslayando con alguna dispo-
siciones que se ha dictado posteriormente, en
el tema de las inversiones publicas se ha teni-
do también una actitud flexible en la medida
que las Leyes lo permiten para utilizar los re-
manentes en ese tema.

En cuanto a los que especificamente se refie-
re la Seccién 31, en este momento no tengo
aqui el detalle de cuiles son los mismos. Si hu-
biera necesidad se pueden aportar, porque son
datos que estdn perfectamente registrados.
Pero en aquellos que no fueron anulados, por-
que el tema de los remanentes afecta exclusi-
vamente a un nimero muy limitado de crédi-
tos, se dedicaron fundamentalmente a comple-
mentar estas dos atenciones, que fueron a in-
versiones en todo lo que se pudo y también, en
alguna medida, a las inundaciones.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Si, sefior Presidente, una tercera cuestiéon que-
ria plantear al Director general.

Los Presupuestos Generales de este afio se
han presentado con el retraso que todos cono-
cemos, ese retraso ha sido explicado en fun-
cién de distintas circunstancias. Concretamen-
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te, en la exposicién del proyecto de Ley, antes
de las enmiendas de totalidad, en el Pleno, el
Ministro de Economia y Hacienda se refirio,
por ejemplo, al tema de la negociacion con los
colectivos de funcionarios que podia haber su-
puesto un cierto retraso en la presentacién.
Sin embargo, como la negociacién fructificé en
el mes de febrero, a mi no se me alcanza a ex-
plicarme totalmente el retraso por ese camino.
Mas bien entiendo que las cifras iniciales pre-
vistas por el Gobierno hacia principios de afio
le disparaban el déficit hacia la cifra de
1.350.000 millones de pesetas y entonces tuvie-
ron que hacerse ajustes presupuestarios, una
especie de nueva renegociacién con los distin-
tos Departamentos ministeriales para ajustar
las partidas.

Como pienso que el Director general de Pre-
supuestos es una persona clave en esa renego-
ciacién y con un puesto dificil, ciertamente,
porque las pretensiones de todos los Departa-
mentos ministeriales son siempre al alza, me
gustaria conocer del Director general de Pre-
supuestos, a grandes rasgos, donde se produje-
ron los recortes mas sustanciosos, del orden de
200.000 millones de pesetas, de las previsiones
a principio de afio, y el déficit con que se pre-
senta el Presupuesto al final, que es de un bi-
ll6n ciento cincuenta mil millones. Concreta-
mente, se ha comentado en los medios de co-
municacién que la Seguridad Social sufrié un
recorte de 40.000 millones de pesetas. Me gus-
taria saber, repito, a grandes cifras, si el Direc-
tor general de Presupuestos tiene los datos,
dénde se produjeron otros recortes presupues-
tarios para ajustar las cifras del déficit.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiiello Reguera): En relacién con
este tema, realmente no creo que pueda decir-
se que hubo unas previsiones iniciales, yo diria
mas bien que el Presupuesto no se cerrd hasta
el final y que el periodo de negociacién conti-
nud hasta que el proyecto definitivamente que-
dé cerrado. Evidentemente, antes de que esto
suceda, siempre existe en el proceso, por asi
decirlo, de negociacién entre los érganos del
Presupuesto y los gestores, unas primeras
aproximaciones, pero estas primeras aproxi-
maciones, al menos en esta ocasion, sirvieron
exclusivamente para que se tomara la decisién

definitiva por parte del Gobierno, es decir, las
primeras cifras que se manejaron eran cifras
sometidas a negociaciones. Incluso yo puedo
agregar algo mds. En la Direccién General de
Presupuestos, como suele ser usual y casi ine-
vitable, se confeccionaron unos Presupuestos
de los que resultaron cifras globales y una de-
terminada cuantia del déficit. Frente a esas es-
timaciones estaban las que surgirian de acep-
tar todas las peticiones que inevitablemente y
en cualquier circunstancia emanan de los 6rga-
nos gestores y que, evidentemente, superan las
posibilidades de financiacién de los mismos.
‘Entonces, en base a la comparacién de am-
bos documentos, fue cuando se tomaron las
decisiones, pero yo no creo que pueda decirse
que a la Seguridad Social se le cortaron 40.000
millones. Yo no lo recuerdo exactamente. Evi-
dentemente habia unas mayores peticiones
por parte de la Seguridad Social, de la misma
forma que las habia por parte del resto de los
Ministerios, y en la decisién final (hubo un
Consejo de Ministros dedicado exclusivamente
al tema) por el Gobierno se adoptaron las deci-
siones en esta materia. Yo no diria, incluso,
que fue un recorte brutal, de tipo clasico en el
sentido de que se impone una disminucién glo-
bal sin discriminacién de ningin género. A la
vista de los documentos que nosotros tenia-
mos elaborados, con el criterio, acertado o no,
de la perspectiva de la Direccién General de
Presupuestos, el juicio que merecian las peti-
ciones y las posibilidades de disminucién de
las mismas; tomando en consideracién esa
comparaciéon entre ambos documentos, fue
cémo se llegé a la cifra final del Presupuesto.
No fue, desde luego, causa del retraso en nin-
guna medida. Creo que las causas del retraso
ya las explico el sefior Ministro de Hacienda
cuando en el Pleno defendié los Presupuestos.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Unicamente una consideracién, y es que, si no
recuerdo mal, el Consejo de Ministros que
aprobé el proyecto de Presupuesto fue un mes
antes de la presentacion en las Cortes, cuando
habfa una gran demanda por parte de todos
los grupos politicos, sin excepcién, de la urgen-
cia de presentar los Presupuestos. Parece que
hubo un lapso quiz4 demasiado amplio y fue el
que ha dado pie a los comentarios acerca de si
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después de la decision del Consejo de Minis-
tros se ajustaron cifras con los deméas Departa-
mentos ministeriales, correspondiendo a reba-
jas que pueden no haber sido indiscriminadas
ni uniformes, pero que, evidentemente, ajusta-
ron definitivamente las cifras presentadas a es-
tas Cortes.

Y una ultima cuestién; queria preguntarle al
sefior Director general de Presupuestos, que es
en relacién con una nueva partida que aparece
en la Seccién 31, en la Secretarfa General de
Presupuesto y Gasto Publico, que es de 600 mi-
llones, para tratamiento de la informacion
para la adquisicion y desarrollo de nuevos pro-
cedimientos de elaboracién del Presupuesto.
Queria saber si, aunque no estén aprobados to-
davia los Presupuestos, ya que es un gasto de
inversién, existe previsiéon del gasto de esta
partida, puesto que dificilmente si no se ha he-
cho ya esa previsién o se ha anticipado, de al-
guna manera, la contratacion, no servira de
nada, al menos para la confeccién de los Presu-
puestos del afio préximo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiiello Reguera): La justificacién
de la aparicién de esta partida deriva de las ne-
cesidades que existen en el drea del gasto de
contar con un soporte informatico del que en
la actualidad se carece. En ese sentido, cual-
quier tipo de mejora que se pretenda en la pre-
sentacion del Presupuesto inevitablemente
pasa por el apoyo de los ordenadores. Eviden-
temente, dado el costo que pudiera implicar
llevar la informatizacién a todo el proceso del
gasto, esa partida de 600 millones no cubre, ni
con mucho, las previsiones de la informatiza-
cién total del procedimiento presupuestario, y
me estoy refiriendo a todo el proceso de segui-
miento, control e incluso de la propia elabora-
cién si, como es obvio, hay que ir a un tipo de
elaboracién distinta en el que de alguna mane-
ra haya que tomar en consideracién objetivos,
programas para cumplir los costes, etcétera.

En consecuencia, se pensé que este primer
afio se podria, con esa partida, hacer frente a
las necesidades mas perentorias que se presen-
taran en orden a las necesidades de informati-
zacion del proceso, y a tal respecto yo tengo
que decirle al sefior Diputado que desde hace
ya alguin tiempo, incluso anticipandonos a la

aprobacion y esperando a que prospere la par-
tida, estamos ya en contacto con las casas que
nos habrfan de suministrar todo ese aparato
informético que, modestamente, a mi juicio es
absolutamente imprescindible si se quiere in-
troducir alguna mejora en el procedimiento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Colom i Naval.

El seiior COLOM I NAVAL: Gracias, sefior
Presidente.

En gran parte, mi pregunta se solapa exacta-
mente con la ultima que ha hecho el sefior Bra-
vo de Laguna. Quisiera preguntar al sefior Di-
rector general si podria especificar algo més el
contenido de estas inversiones del 31.01.611.
Me parece que ya estd practicamente contesta-
do; si acaso, la segunda parte de la pregunta
era el porqué de la ubicacién en la Seccién 31y
no en la 15, cuando parece que son gastos tipi-
camente del Ministerio. ’

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiiello Reguera): En relacién con
esta ultima parte de la pregunta, que creo que
es la que no se habia planteado, las razones
que llevan a ello es que el proyecto de informa-
tizacion abarca al conjunto del proceso presu-
puestario, no tnicamente al 6rgano donde esta
ubicada la Secretaria General de Presupuestos
y Gasto Publico. Nosotros entendemos que la
mejora que se propone abaratard el conjunto
de la Administracién, y, en consecuencia, esti-
mamos como mds oportuno el considerar que
esa inversién no es propia del Ministerio de
Hacienda, sino que afecta a los diversos Minis-
terios, sin que sea posible hacer una imputa-
cidn que tenga alguna légica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Director general, yo quisiera pregun-
tarle primero, con una pregunta concreta, so-
bre la Deuda publica. En el capitulo de varia-
cién de pasivos financieros no figura nada en
el servicio de Deuda del Tesoro. Nos ha sor-
prendido realmente que en ese Capitulo no fi-
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gure ninguna partida como servicio de Deuda.
Est4 claro que la Deuda publica a corto plazo
tendria que pagarse en parte este afio, y no en-
tendemos cémo en la variacién de los activos
financieros no figura nada en el servicio de
Deuda del Tesoro. ¢Quiere decir que no se pre-
vé pagar nada de Deuda a corto plazo?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiiello Reguera): Realmente, la
pregunta afecta mas al conjunto de las opera-
ciones financieras. Creo que hay personas mas
capacitadas para dar esta respuesta, pero la
Deuda a corto tiene una mecanica especial, los
pagarés tienen una mecanica especial; a través
del Banco de Espaiia se compensan, y no tie-
nen por qué aparecer en ese Capitulo.

El seiior RATO FIGAREDO: Pero tendra que
haber unos fondos.

De todas formas, si usted nos dice que prefie-
re no contestarla porque no entra dentro de
sus responsabilidades, esta bien.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiicllo Reguera): Yo preferiria
que contestaran a esto personas responsables
de este tema; la razén es ésta.

El seiior RATO FIGAREDO: Aparte de eso,
yo querria preguntarle sobre otros temas. Us-
ted ha mencionado un tema al que se refirié un
Diputado anteriormente sobre que ha habido
un lapso muy importante de tiempo de treinta
dias entre el cierre del Presupuesto, el Consejo
de Ministros, la aprobacién formal y la aproba-
cién en esta Camara. ¢Quiere eso decir que
después de la aprobacién en Consejo de Minis-
tros se cambiaron cifras? ¢Estas cifras fueron
considerables? Esa seria la primera pregunta.

La segunda pregunta seria sobre el déficit
real. Nosotros hemos dicho publicamente que
estimamos que existen operaciones sustancia-
les en el déficit real. Una de ellas se refiere a
cuanto evalia el sefior Director general la re-
percusién monetaria en este afio del Presu-
puesto extraordinario de ejercicios anteriores.
Usted sabe que la cifra es de 160.000 millones.
¢Cuénto puede ser este afio? Estoy hablando
de 160.000 millones de repercusion monetaria;
el Presupuesto es el doble.

¢Cuinto es la real repercusién monetaria
que va a tener este afio el déficit de la Renfe, te-
niendo en cuenta las deudas de ejercicios ante-
riores, que estén sin financiar, y el déficit real,
que el Consejo de Administracion ha aprobado
y que la Administracién conoce?

¢Cudl es el efecto monetario real del seguro
de cambio, que no aparece ni en las partidas
correspondientes del Ministerio de Hacienda
ni en las de Obras Publicas?

¢Cual es el efecto real de la cobertura del se-
guro de desempleo, cuyo incremento ha sido
menor este afio que el anterior, y que sélo con
el incremento de desempleo producido en los
tres primeros meses ha sido absorbida la que
estaba prevista?

El seiior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiiello Reguera): En relacién con
la primera pregunta, ciertamente no hubo
cambios sustanciales, sino meros ajustes, y ese
retraso es el habitual, el que exige la instru-
mentacion de la documentacién presupuesta-
ria. Es ya casi objeto hasta de broma el mostrar
a los porteadores de la documentacién cuando
acuden a entregarla en el Congreso. Confeccio-
nar todos esos documentos exige tener las ci-
fras exactas. Hay que decir en este sentido que
unida esa voluminosa documentacién que hay
que confeccionar y que hay que manipular mi-
les de partidas y miles de operaciones, a los es-
casos medios con los que ciertamente, hay que
decirlo, contamos, realmente el mes de tiempo
yo me atreveria a decir, y lo hago en elogio de
los funcionarios de a pie que trabajan en la Di-
reccién de Presupuestos, se pudo hacer traba-
jando tremendamente y haciendo unas jorna-
das agotadoras.

De manera que en ese lapso de tiempo no
puede encontrarse otra explicacién que no sea
ésta de la pura instrumentacién de la docu-
mentacién.

En cuanto al tema del déficit real, aquf me
remitiria a lo ya dicho tantas veces en relaciéon
con este tema, incluso por el sefior Ministro de
Hacienda, pero para contestar, en la medida de
lo posible, a las preguntas puntuales, le dirfa lo
siguiente: en primer lugar, en relacién con los
efectos monetarios de la ejecucién de la Ley de
Habilitacién de Créditos, se calcula que este
afo podria tener tales efectos el 40 por ciento
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de esos 360.000 y pico millones, que son los
que tienen efectos monetarios; es decir, calcu-
lamos que probablemente pudieran tener efec-
tos monetarios, por realizacién, el 40 por cien-
to.

Ahora bien, en la documentacién y en el in-
forme econémico-financiero, me parece recor-
dar que se introduce ya esta variable para de-
terminar, en términos de contabilidad nacio-
nal, la cuantia final del déficit, y computando
esta cuantia no se sobrepasa el objetivo de
mantener el déficit dentro de los limites del 6
por ciento del producto interior bruto, que era
el objetivo perseguido por el Gobierno.

En lo que se refiere a Renfe, hay que advertir
que aqui fue objeto de negociacién y, en alguna
medida, desde el punto de vista del Presupues-
to, las peticiones que lleguen al mismo no pue-
den considerarse como que sean las que real-
mente se precisen, y en este sentido, teniendo
en cuenta lo que habia sucedido en ejercicios
anteriores, se consideré que la subvencion que
debia figurar en los Presupuestos era la que,
por fin, se puso en relaciéon con Renfe. Otra
cosa es que Renfe pretenda que se le subven-
cione con mayor cuantia.

Por lo que se refiere al tema del seguro de
cambio, en el mal llamado, segun parece, Pre-
supuesto extraordinario, hay una cuantiosa do-
tacion para hacer frente a este seguro de cam-
bio.

Yo aqui tengo que decir, con el propésito de
poder estimar en qué medida esa cuantia esta
contenida en el Presupuesto extraordinario...
(El serior RATO FIGAREDO: Presupuesto ex-
traordinario de ejercicios anteriores.) Quiero de-
cir en el de habilitacion de créditos. (El sefior
RATO FIGAREDO: Yo estoy hablando del de este
ano.) Es que estdn enlazados.

El determinar la cuantia de lo que costaria el
seguro de cambio fue una tarea que costo bas-
tante para poderla incluir en la Ley de Habili-
tacion de Créditos. Y con el propésito de no
hacer dotaciones que no se correspondieran a
la realidad, se intent6 que, por parte del Banco
de Espaiia, se cuantificara el posible importe
de esta partida para ejercicios futuros.

Entonces se nos dijo que el ejercicio era tre-
mendamente dificil, habida cuenta de como se
presentaba la problematica de las oscilaciones
de cambio, pues habia que ligar a las mismas

‘todos los cuadros de amortizacién de deudas

con el exterior para poder hacer realmente
una exacta cuantificacidén. A raiz de ello se con-
sideré mas oportuno, hasta tanto no se tuviera
certeza de lo que podria costar este seguro de
cambio, no proceder a su inclusién.

En lo que se refiere a la cobertura del seguro
de desempleo, entendemos que los célculos es-
taban bien hechos, incluso generosamente
bien hechos si sumamos a las dotaciones del
Presupuesto para el ano 1983 la que figura en
el llamado Presupuesto extraordinario, que es
de una cuantia no desdeiiable.

En consecuencia, aunque esa cuantia atien-
de a necesidades de ejercicios anteriores, lim-
pia ya las deudas de ejercicios anteriores que
siempre arrastraban los problemas de tesore-
ria. Por tanto, la cuantia entendemos que es la
correcta, salvo que se fuera a una filosofia dis-
tinta en materia de cobertura de desempleo;
pero, manteniendo la misma linea en cuanto a
cobertura, no habia otras posibilidades de
calculo que las que se hicieron en el momento
de confeccionar el Presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Lo lamento mu-
cho, senor Director general, pero no me ha
dado usted ni una sola cifra. Se las voy a dar yo
a usted, a ver si es posible, siendo Director ge-
neral de Presupuestos, que podamos ponerle
alguna cifra a esto.

Me dice que tenemos que sumar este Presu-
puesto mas otro Presupuesto. Exactamente es -
la tesis que nosotros sostenemos. El déficit que
aquf se presenta no est4 cerrado; tenemos que
sumarle déficit que van colgados en Presu-
puestos que ustedes han ido presentando a lo
largo del anio.

Si a usted le parece, vamos a darle cifras,
porque estamos en la discusién del Presupues-
to.

En ejercicios anteriores hablariamos de
120.000 millones; en el seguro de cambio ha-
blariamos de 75.000 millones; de Renfe me
dice que van a rechazar cualquier propuesta
que suba su déficit por encima de 105.000 mi-
llones, que es lo que ustedes prevén.

Nos estd anunciado que la Renfe tendra o
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bien que vender activos o bien que endeudarse
en el extranjero, con avales del Estado, o bien
que subir las tarifas por encima de una cifra
que, si sumamos las pérdidas del ejercicio an-
terior, que no estan financiadas, mas el déficit
de este aiios, que no cubre los 105.000 millo-
nes, seria de mas de cien mil millones. Esta es
una afirmacién realmente seria, porque si uste-
des estan previendo que Renfe va a vender ac-
tivos, creo que serfa interesante que se nos
anunciase si se va a permitir que Renfe aumen-
te sus tarifas para poder resarcirse.

Yo le rogaria, sefior Director general, con
todo el respeto, que cuando estamos hablando
de algo tan serio como son estos cientos de mi-
les de millones de déficit del Presupuesto no
nos queddsemos en consideraciones generales.
Le ruego que me cuantifique usted, ya sea en
este Presupuesto como en los anteriores que
ustedes han presentado, que suponemos que
tendra conocimiento de ellos, a cuanto ascien-
de el déficit total.

Muchas gracias.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiiello Reguera): Yo creo que en
este punto, si computamos el 6 por ciento del
producto interior bruto, el déficit es de
1.350.000 millones; el déficit que hay inicial-
mente en el Presupuesto es de 1,1. Hay un am-
plio margen donde ya estan previstos los efec-
tos monetarios del Presupuesto extraordina-
rio, porque no hay que olvidar ademads que,
por una serie de circunstancias, ya ha sido ex-
haustivamente discutida la interpretacién de
las cifras del déficit.

Cuando se habla del 6 por ciento del PIB, es
un término de Contabilidad Nacional, y ten-
driamos que hacer aqui un ejercicio de trans-
formacion de las cifras presupuestarias en tér-
minos de Contabilidad Nacional. Pero compa-
rando —y no es ése el déficit, sino menos— en
términos de Contabilidad Nacional el 1,1 con
el déficit inicial con 1,350 se ve claramente que
ahi hay un margen.

Nunca se ha negado que exista un Presu-
puesto llamado extraordinario. Cuando se ha-
bla del objetivo de contener el déficit, siempre
se han contemplado los efectos de las partidas
que tienen efecto monetario de ese Presupues-

to. Jamés se ha eludido el comprobarlo, puesto
que est4 ahi.

En relacion con el déficit de Renfe, no puedo
entrar en cudl va a ser la politica de Renfe. Es-
pero que S.S. comprenda que ese es un tema
muy propio de los técnicos en la materia. Aho-
ra, sf me atreveria a decir que no es ajena a la
politica presupuestaria el hecho de cambiar la
dindmica del comportamiento de ciertas em-
presas publicas. Y acaso una forma de cambiar
la dindmica sea justamente forzar a que cam-
bien su politica, por ejemplo, de tarifas o de
otras cuestiones. Sin embargo, en eso no pue-
do entrar en el detalle, porque escapa a mis co-
nocimientos el detalle de cudl es la problemati-
ca puntual de Renfe, obviamente, que la tiene y
amplia.

Por lo que se refiere al seguro de cambio, la
cifra de 75.000 millones es la deuda acumulada
de bastantes afios, que est4 incluida en el lla-
mado Presupuesto extraordinario. Obviamen-
te, la que se genera en un ejercicio ni por aso-
mo puede alcanzar esa cuantia. No recuerdo
los afios que eran, pero creo que eran cuatro o
cinco los que se habian acumulado, porque lo
pagaba el Banco de Espafia con cargo a una
cuenta especifica.

Y en cuanto al seguro de desempleo reitero
lo que ya he dicho: que pensamos que los
calculos estaban bastante ajustados a la reali-
dad con la politica inicial.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Haciendo un
ejercicio numérico que usted no acaba de ha-
cer, le dirfamos que si es 1.350.000 millones,
menos 1.110.000 millones, que es lo que dan us-
tedes (1,11), estariamos en 1,24, que es aproxi-
madamente el 40 por ciento de los créditos de
ejercicios anteriores. A partir de ahf{, todo lo
que se produzca en el seguro de cambio (le rei-

i tero a usted que sélo el tema de los seguros de
| cambio de autopistas, yo le quiero llamar la
atencién al Director general en el entido de
que la depreciaciéon de la moneda en el ultimo
afno ha sido superior al 25 por ciento; por tan-
to, tiene usted que empezar a calcular que las
pesetas corrientes valen mucho menos que lo
que valfan en los ejercicios anteriores), el segu-
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ro de cambio de autopistas, mas la cobertura
de desempleo, que con un aumento de 100.000
nuevos desempleos en el primer tremestre,
mads el déficit posible que surja en la Seguridad
Social, que ustedes han estimado que va a
equilibrar sus ingresos con los gastos, més lo
que sucede en Renfe (que estoy de acuerdo en
que usted no es en este momento el que nos
puede contestar a esa pregunta), todo eso iriaa
un déficit superior al 6 por ciento del producto
interior bruto. Esos son los niimero que usted
ha dado y yo me he moslestado en apuntarlos;
exactamente son los que nosotros sostenemos.
Le agradecemos mucho sus numeros.

En cuanto a una ultima pregunta, esta maia-
na se nos ha dicho aqui —no sé si esto pertene-
ce también a su Departamento— que es un
tema menor, pero dentro de la intencién que
todos tenemos de moralizacién de la funcién
publica y la transparencia del gasto, nos pare-
ce que es importante.

Se nos ha dicho, respecto a los altos cargos,
que sus gastos de representacién habian sido
incluidos dentro de su sueldo; es decir, habian
pasado del Capitulo 02 al Capitulo 01. Sin em-
bargo, tenemos unos documentos, que pone-
mos a disposicién de la Comisién, en los que,
ademas de producirse esas entradas en los
sueldos de los altos cargos, se acumula ahoraa
su sueldo aquello que se refiere a gastos de re-
presentacién; se producen gastos de represen-
tacion en un determinado mes, por facturas
que se presentan al cobro en su Ministerio, en
el Ministerio de Economia y Hacienda, por va-
lor de unas 700.000 pesetas.

¢Quiere esto decir que los altos cargos del
actual Gobierno, ademas de acumular en sus
sueldos los gastos de representacion que antes
tenfan que justificar con facturas, ademas justi-
fican con facturas esos gastos que se les abo-
nan fuera de su sueldo?

No sé si esto usted no los puede contestar,

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiiello Reguera): Si, puedo con-
testarle.

En primer lugar, el hecho de haber traslada-
do al Capitulo I los gastos de representacion,
que estaban con anterioridad en el Capitulo II,
obedece a una instruccién del Tribunal de
Cuentas. Eso es publico y, en consecuencia, no-

sotros nos hemos limitado a recoger el manda-
to del Tribunal de Cuentas.

En lo que se refiere al segundo punto, cierta-
mente yo ahi no puedo contestar, porque la Di-
reccion General de Presupuestos no abona fac-
turas a nadie, de ningun género. Es decir, no le
puedo contestar quién controlara los gastos.
Nosotros no comprobamos, no es competencia
nuestra.

El seiior RATO FIGAREDO: Usted controlara
los gastos.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiiello Reguera): No es compe-
tencia nuestra. (Rumores.) Yo queria decir, si
me lo permite el sefior Diputado, que en rela-
cién con los nimeros, a mi no me salen las
cuentas, en el sentido de que se supere el défi-
cit previsto con lo que yo he dicho aqui; por-
que de Renfe no he dicho nada, no he dicho
nada.

El sefior RATO FIGAREDO: Con lo que usted
ha dicho aqui se llega...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Dipu-
tado y sefnor Director general. No se trata de
debatir el Presupuesto en su conjunto, ni deba-
tir el déficit, no es este el lugar adecuado. El lu-
gar es para contestar a preguntas de los Dipu-
tados que se refieran a temas concretos.

De manera que yo le rogaré que se planteen
nuevas preguntas, si hay alguna, pues podria-
mos estar debatiendo este tema durante largas
horas y no es esta la cuestion.

El sefior RATO FIGAREDQ: Una, por curiosi-
dad nada mds.
¢Qué son «botes» en la jerga del Ministerio?

El sefior CABALLERO ALVAREZ: Pido la pa-
labra para una cuestién de orden.

El seiior PRESIDENTE: iPerdén, perdén! Tie-
ne la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: Se trata de
que el Diputado sefior Rato puso en boca del
Director general unas conclusiones con res-
pecto al déficit y me parece que procede que el
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sefior Director general tenga la posibilidad de
decir si ¢l las dijo o no.

El sefior PRESIDENTE: Bien, no tengo nin-
gun inconveniente en acceder a lo que solicita
el sefior Diputado, pero me parece que esta
muy equivocado en su planteamiento.

Puede contestar el sefior Director general. Y,
por supuesto, queda claro que a partir de este
momento se abre un debate, durante el tiempo
que sea necesario, sobre la materia, a peticién
de su serioria. Lo siento mucho.

El seiior CABALLERO ALVAREZ: Yo sola-
mente queria aclarar que no pedi que se desa-
rrollara un debate. Solamente que se pusieron
datos sobre déficit en boca del Director gene-
ral y queria que lo aclarara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Director general.

El seifior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiiello Reguera): En primer lu-
gar, yo diria que hay que hacer los cdlculos con
las cifras de que disponemos. Hacer hipétesis
respecto del futuro, cualquiera puede hacer las
suyas. Entonces, con esos datos, ciertamente,
el déficit esta dentro de los limites que he di-
cho.

Por otro lado, y ya desde una perspectiva pu-
ramente de técnicas de contabilidad, hay que
tener en cuenta que el Presupuesto se presenta
en términos de contabilidad presupuestaria, y
cuando aquf se esta hablando del limite del dé-
ficit, se hace en términos de Contabilidad Na-
cional.

Exige una laboriosa transformacién el pasar
de unos a otros créditos. Ahora bien, lo que yo
si puedo asegurar es que eso est4 hecho, y no
recuerdo ahora si con todo detalle, con infor-
me econémico-financiero y teniendo en cuenta
los efectos del llamado Presupuesto extraordi-
nario. Incluso teniendo eso en cuenta no se lle-
ga a la cifra de déficit que supone el 6 por cien-
to del PIB.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Sefior Presiden-

te, sefior Director general, el déficit que se pre-
senta es de 1,1. El 6 por ciento del PIB es de
1,35; el 40 por ciento de 360.000 millones es,
aproximadamente, 1,25. Eso quiero decir que,
efectivamente, con el efecto monetario de la
Ley de habilitacién de créditos de ejercicios
anteriores, se llega al 6 por ciento. Eso quiero
decir, también, que si el equilibrio de gastos de
la Seguridad Social no se corresponde a la rea-
lidad, y eso es lo que no se demuestra en los
ejercicios anteriores, si la cifra de desempleo
queda aumentada, como puede suceder si con-
tinia el ritmo de aumento de desempleo en el
primer cuatrimestre, si el seguro de cambio es
superior a ejercicios anteriores, lo cual vendria
garantizado por la depreciacién de la moneda,
todo eso supondria un aumento superior al 6
por ciento. Esas son las cifras que ha dicho.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiiello Reguera): Yo no voy a dis-
cutir con el seiior Diputado.

El sefior RATO FIGAREDO: Esas son las ci-
fras que ha dicho el sefior Director general.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha terminado, se-
flor Rato?

El sefior RATO FIGAREDO: La ultima pre-
gunta que queria hacer es si vamos a seguir
discutiendo estas cifras, si vamos a seguir en
este tema, sefior Director general.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiiello Reguera): Yo, ciertamen-
te, no es por eludir el debate, pero para eso ha-
bria que venir con una preparacion de datos
que, obviamente, no tengo aqui.

El sefior RATO FIGAREDO: Pues yo le queria
hacer una tiltima pregunta.

Usted se ha referido a «botes» en la jerga del
Ministerio. Yo no he tenido la suerte de estar
en el Ministerio, pero para que me sirva para el
futuro desearfa saber qué quiere decir «botes».

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiiello Reguera): El sefior Bravo
de Laguna lo entiende perfectamente bien. Es
un término usual dentro del Ministerio y se re-
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fiere a dotaciones para imprevistos en la Sec-
ci6n 31,

Yo quisiera concluir ya. No sé si S. S. consi-
derara el que pudiéramos terminar esta discu-
sién respecto a las cifras del déficit. Primero, el
1.350 no es comparable con el 1,1. El 1,1 es en
términos de contabilidad presupuestaria; 1.350
es en términos de Contabilidad Nacional. Pero,
aunque fueran comparables, si sumamos los
efectos monetarios del Presupuesto extraordi-
nario nos daria 1,2, por lo que quedan todavia
100.000 millones y algo més.

El sefior RATO FIGAREDO: Sume usted
120.000 millones...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRESU-
PUESTOS (Argiiello Reguera): Sumando
120.000 millones a 1,1, le quedan 1,2,

El sefior RATO FIGAREDO: Quedan 100.000

millones, efectivamente.

El seiior PRESIDENTE: Esta Presidencia da
por concluido este debate. (Alguna pregunta
mas para el sefior Director general? (Pausa.)

Gracias, sefior Director general.

¢El Secretario de Estado de Hacienda estd en
la sala? (Pausa.) Le ruego que acceda a la Mesa?
{Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Secretario de
Estado, ¢quiere que le acompaiie en la Mesa al-
guna otra persona? ‘

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Sevilla Segura): No, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Se-
fiores Diputados que quieran formular alguna
pregunta? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Romay.

El sefior ROMAY BECCARIA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, gracias también al se-
for Secretario de Estado por su comparecen-
cia en la Comisién.

Puede usted contestarme a esta pregunta:
¢Cudl es el tratamiento que el Presupuesto
otorga al cupo del Pais Vasco y por qué no exis-

te una resolucién definitiva de este asunto tan
importante?
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el seiior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Sevilla Segura): En el Presupuesto
que nos ocupa, como usted sin duda sabe, exis-
te una estimacioén, que se ha hecho por parte
de la Administracién al elaborar al Presupues-
to, respecto a la cuantia del cupo del Pais Vas-
co.

Con anterioridad a la elaboracién del Presu-
puesto se puso en marcha la Comisién precep-
tiva, donde hay representantes del Gobierno
vasco y del Gobierno central. En dicha Comi-
sién, que yo presido, se iniciaron un conjunto
de tareas para llegar a cuantificar, digamos,
con concrecion y elevar la correspondiente
Ley que tiene que aprobar la Cdmara, en la
cual se cuantifica e] importe de este cupo.

La tarea es compleja, es prolija; debo decir
que funcioné en un clima, diriamos, bueno; fue
un clima muy técnico, tremendamente técnico,
porque la tarea, como digo, es compleja; pero,
evidentemente, es una tarea que implica un es-
pacio temporal algo mas dilatado del que me-
diaba entre el momento en que se inici6 y el
momento en que se presento el Presupuesto.

En consecuencia, lo que se ha hecho, aten-
diendo a lo que est4 previsto en la propia Ley
del Concierto, es una estimacién, que tiene ca-
racter provisional, y que en definitiva tendra
que ser compensada en el momento en que se
produzca la determinacidn definitiva del cupo;
a través de la aprobacion de la Ley correspon-
diente tendra que ser compensada. En conse-
cuencia, lo que hay en este momento es una es-
timacion provisional, acogida a lo que estd pre-
visto en la propia Ley de Concierto, que tiene
un caracter de entrega a cuenta de esa liquida-
cién definitiva, que determinard la Ley del
Cupo y que tendrad que aprobar esta Cdmara
en su momento.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Bravo de
Laguna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
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Gracias, sefior Presidente, agradeciendo tam-
bién al Secretario de Estado de Hacienda su
comparecencia en la Comisién, queria formu-
larle una cuestién que ya planteé esta maiiana
al Subsecretario del Ministerio, que el defirié
para la comparecencia precisamente del sefior
Secretario de Estado. Es en relacién con el
temna de los ingresos del Estado.

Estamos en el transcurso del propio ejerci-
cio presupuestario de 1983. De cara a esa im-
portante cuestion —que el propio Secretario
de Estado ha observado cémo preocupa a
miembros de la Comisién, como es obvio—, y
que es el tema del déficit, la evolucién de los
ingresos del Estado es importantisima al res-
pecto, sobre todo desde la perspectiva de que
entiendo que puede haber alguna sobrevalora-
cién en la prevision de ingresos, del Presupues-
to de ingresos, en algunos de los conceptos im-
positivos.

Concretamente, por la evolucién tanto de
los ingresos del ejercicio anterior como de la
prevision de la constatacién de los ingresos de
este ejercicio, creo que, por ejemplo, en mate-
ria de loterias no se alcanzar4 la prevision de
ingresos, al igual que en el tema de las casas de
juego. Ya hice alusion esta mafiana, también en
la comparecencia del Gobernador del Banco
de Espaiia, a que entiendo que quiza no se al-
cance el tema de beneficio del Banco de Espa-
fia, aunque esos son beneficios del ejercicio an-
terior.

Esto es realmente preocupante de cara a
mantener, como todos deseamos que se man-
tenga, en limites razonables, y compatible con
la situacion econémica del pais, el déficit pu-
blico. Hay que anotar que, efectivamente, el
Gobierno prevé no solamente un incremento
muy importante en todos los conceptos impo-
sitivos, tanto en impuestos directos como indi-
rectos, sino que, de cara a combatir un creci-
miento exagerado del déficit, est4 previsto un
mecanismo excepcional, al menos en su trata-
miento actual, que es un anticipo en el pago de
las cuotas del Impuesto de Sociedades de!l or-
den del 20 por ciento. Este anticipo supone, se-
gan el propio informe econémico-financiero,
una recaudacion adicional de 20.000 millones
de pesetas, que deberia corresponder, de ha-
ber seguido la misma tonica que hasta ahora,

al ejercicio de 1984. Es decir, se estdn antici-
pando ingresos de 1983,

Con todo este planteamiento, yo le pregunta-
ria al sefior Secretario de Estado cémo va la
evolucién de los ingresos del afio 1983 y si se
espera realmente el cumplimiento de las previ-
siones en materia de ingresos, a la vista del
transcurso de cinco meses de este aiio, y si con-
cretamente en el tema del fraude fiscal a las
bolsas de fraude, a que se alude en el informe
econdémico financiero, el esfuerzo que induda-
blemente tiene que hacer el Ministerio de Ha-
cienda se esta cumpliendo ya.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
ccuantas preguntas calculan SS. SS. que se van
a hacer al Secretario de Estado de Hacienda y
al Director general de Coordinacién de las Ha-
ciendas Territoriales?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Ya he terminado, no voy a hacer ninguna pre-
gunta; quizas alguna aclaracién sobre la misma
cuestion.

El seiior RATO FIGAREDO: El Grupo Popu-
lar formulari tres preguntas.

El sefior PRESIDENTE: La razén de esta pre-
gunta es que el sefior Director general de la Se-
guridad del Estado, que estd convocado para
las nueve de la noche, ha solicitado que, si es
posible, se anticipe su comparecencia. Natural-
mente, a la vista de esto le contestaremos que
si, que puede estar aqui en un cuarto de hora.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Sevilla Segura): En respuesta al con-
junto amplio y diverso de las preguntas plan-
teadas por el Diputado sefior Bravo, en defini-
tiva por aludir al nucleo de lo que podiamos
llamar politica tributaria o politica de ingresos
en el sentido amplio, debo advertir desde un
principio una cuestién bastante clara. En el
Presupuesto de ingresos de 1983, que es el que
nos ocupa, no hay simplemente lo que podria-
mos denominar una extrapolacién de los in-
gresos, sino que el Presupuesto supone e impli-
ca un objetivo de ingresos a alcanzar y, en con-
secuencia, un conjunto de medidas a adoptar,
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fundamentalmente en el orden de la gestién
tributaria.

Esta claro que el Presupuesto de ingresos de
1983, visto en una tendencia histérica, preten-
de un salto, pretende dar un cierto impulso
que viene exigido, como el propio sefior Dipu-
tado ha puesto de manifiesto, por el interés de
dar una cobertura mas ortodoxa al conjunto
del gasto publico, pero hay un esfuerzo impor-
tante detras de esto.

Quiz4 como primera advertencia convendria
decir que con la informacién que tenemos has-
ta este momento, cuatro meses ya cerrados de
informacién parcial, pero mucho mas inmedia-
ta, estamos aceptablemente dentro de la téni-
ca prevista; aceptablemente quiere decir que
en los cuatro primeros meses del aro, los in-
gresos presupuestarios se estdn moviendo en
incrementos del orden del 27 o del 28 por cien-

to. En consecuencia, estamos dentro de esa lf- |

nea prevista.

Evidentemente, el estar dentro de la linea
prevista no es tampoco un accidente ni es una
cuestion casual, sino que es consecuencia com-
binada de algtin conjunto de acciones de tipo
normativo. Creo que esta es, y conviene desta-
carlo, una de las claves de la politica tributaria,
de acciones en el orden de la gestion. Nosotros
estabamos disuadidos, y en esa linea van todos
los articulos referidos a politica de ingresos
dentro de la Ley de Presupuestos, de que no
era necesario ni conveniente andar forzando
los tipos impositivos y que fundamentalmente
lo que tenfamos que hacer era un gran esfuer-
20, cosa que no es evidentemente facil ni de
efectos a corto plazo.

Después de este planteamiento general, por
aludir a un conjunto de temas concretos que
estaban insertos dentro del marco de su pre-
gunta, quiero manifestarle que la tasa de jue-
gos, efectivamente, quiz4 experimenta uno de
los aumentos mds espectaculares que se pue-
den ver y que estan previstos en materia de in-
gresos. Estd vinculada a la normativa que exis-
te en lo que fue Decreto-ley de Medidas Finan-
cieras Urgentes, que est4 en tramite de Ley, en
cuya norma se estd previendo un aumento im-
portante en los niveles de la tasa de maquinas
de juego; niveles que dentro del Ministerio de
Economia y Hacienda habifa conciencia de que
eran tremendamente moderados, incluso peli-

grosamente moderados. En consecuencia, se
ha producido un aumento importante, aunque,
dentro de la materia, dirfamos, razonable. Esto
va a disparar las cifras de ingresos y quiza ex-
plica ese disparo en esta materia. _

En cuanto a los ingresos por beneficios del
Banco de Espaiia, que efectivamente son bene-
ficios del afio pasado, la estimacion siempre es
una de las piezas que con mayor incégnita se
puede llevar a cabo dentro del Presupuesto,
fundamentalmente porque, en buena medida,
esta vinculada a un conjunto de criterios de va-
loracién de las propias cuentas de balance que,
en consecuencia, pueden mover la magnitud
de estos beneficios en uno u otro sentido. La
estimacién que habia me parece que es, diria-
mos, apurada, pero razonable. Por el contrario,
hay otras estimaciones que pueden actuar en
sentido contrario.

Cuando se present6 el Presupuesto, la esti-
macién de la renta de Campsa, del monopolio,
muy probablemente esta por debajo de lo que
vaya a ser la renta, como consecuencia de lo
que ha pasado con los precios de los crudos pe-
troliferos. Por tanto, diriamos que por lo que
constituyen esas partidas de ingresos, no seria
insensato pensar que lo uno puede irse por lo
otro.

El tema fundamental, como ha destacado y
no ignora en absoluto el sefior Diputado, esta
dependiendo de cudl sea la magnitud de la lu-
cha que se lleve a cabo contra el fraude. No es
simplemente un problema de manifestaciones,
sino un problema de organizacién del aparato
administrativo, haciéndolo apto para esta ta-
rea.

Aunque quiza seria muy prolijo, estoy a dis-
posicién de SS. SS. para entrar en detalles so-
bre cuéles son el conjunto de acciones que, en
materia administrativa, se estdn llevando a
cabo y que, por supuesto, constituyen el centro
de nuestra atencién.

Finalmente, por referirme brevemente a la
cuestién, aludfa al anticipo del Impuesto de
Sociedades.

El anticipo esta propuesto dentro de la Ley
y, como sin duda S. S. sabe, no haria falta, en el
sentido estricto, llevarlo ni siquiera a un
proyecto de Ley, puesto que, tal como estd con-
figurada la Ley del Impuesto de Sociedades,
ese mecanismo de anticipo, que es normal en
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el Impuesto de la Renta sobre las Personas Fi-
sicas, se podia haber regulado por Decreto. No
obstante, se entendi6 que la novedad de intro-
ducir también un mecanismo paralelo en el
Impuesto de Sociedades, al igual que ocurre en
el Impuesto sobre la Renta, que no se paga
todo al final, sino que se va pagando poco a
poco, a medida que se van generando los bene-
ficios, quiza por constituir una novedad en esta
materia, era interesante ponerlo de manifiesto,
como intencién del Gobierno, en el contexto
de la Ley, y en este sentido se ha puesto en el
propio proyecto de Ley. En definitiva, es una
norma un tanto redundante, puesto que se po-
dfa haber hecho por Decreto.

¢Raz6n de la misma? Pues no es otra mas
que ir un poco en paralelo con el propio Im-
puesto sobre la Renta, es decir, ir aproximando
lo que constituye el pago del impuesto a los
momentos de obtencién de renta, no dilatan-
dolo todo de un golpe y en el momento final, y,
evidentemente, hay una razén adicional, nada
desdenable, y es que habia y hay un interés im-
portante por aproximar un conjunto de ingre-
sos, precisamente en el afio 1983, que es, desde
el punto de vista de politica tributaria, un afio
relativamente inerme para el Gobierno, puesto
que el conjunto de medidas que se puedan
adoptar, el efecto recaudatorio lo tendra en el
afio 1984, pero para conseguir un efecto recau-
datorio importante en el afio 1983 uno se en-
cuentra mas desarmado, y quiza este vehiculo,
que es un vehiculo situado en linea, como digo,
de lo que pasa con el Impuesto sobre la Renta,
parecia un vehiculo factible para hacer esa an-
ticipacion de ingresos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Secretario de Estado. No quiero
una mayor especificacion, que tampoco es
cuestion de plantear en esta comparecencia;
unicamente quisiera un dato, si es posible faci-
litarlo.

Se ha referido el sefior Secretario de Estado
a que el incremento de ingresos en estos cua-
tro primeros meses es, aproximadamente, del
orden del 27 6 28 por ciento, pero, ¢podria es-
pecificarme si el incremento en esa propor-

cion es igual, o muy parecido, en impuestos di-
rectos e indirectos? Ya que una de las lineas
anunciadas en la Memoria y en el Informe Eco-
némico-financiero es el hacer un cierto incre-
mento de las imposiciones directas, de forma
que salte tres puntos mas la proporcion de im-
puestos directos con relacién a los indirectos,
de tal manera que se alcance el 116, en lugar
del 113, en que se situ6 —me parece— la liqui-
dacién real del ejercicio de 1982 o la previsién
inicial; no recuerdo el dato exactamente. Pero
la intencién es incidir en la progresividad de la
relacién impuestos directos-indirectos; por
tanto, es importante, si el sefior Secretario de
Estado conoce el dato, saber si ese esfuerzo de
incremento recaudatorio se esta produciendo,
mas o menos, en la imposicién directa con re-
lacién a la indirecta.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Sevilla Segura): En este momento, y
apunto también el dato sobre la base de la me-
moria, porque es un dato cotidiano, est4d au-
mentando con mayor intensidad la imposicién
indirecta, como consecuencia, fundamental-
mente, de la revisién de precios del petréleo,
que me imagino que es el punto hacia el cual
esta apuntando.

No obstante, en el periodo en que nos esta-
mos moviendo y habida cuenta de que no se ha
producido la liquidacién definitiva en el Im-
puesto sobre la Renta, como S. S. sabe es relati-
vamente poco relevante por cuatrimestres o
por periodos inferiores al afio medir esa pro-
porcion. De todas formas, en lo que constituye
el Impuesto sobre la Renta, la reaccién es bas-
tante buena, y, si no recuerdo mal, se esta mo-
viendo en torno a ese valor medio, en torno al
27 6 28 por ciento la evolucién de las retencio-
nes. Ademds es un motivo de cierta tranquili-
dad para todos. De los resultados que tenemos
en los cuatro primeros meses, parece razona-
ble suponer que el Presupuesto, con la carga
que tiene, como decia al principio, de guia nor-
mativa, mucho mas que de pura extrapolacion,
es un Presupuesto factible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Seiior Presiden-
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te, sefior Secretario de Estado, muy brevemen-
te; ademas de agradecerle su presencia, las
preguntas que le quiero plantear inciden en
dos casos; las preguntas son mds bien de trans-
parencia fiscal, una la llevamos haciendo a lo
largo de todo el dia y se refiere a un tema me-
nor, que son los famosos gastos de representa-
cién, y nos gustaria saber quién nos lo podria
explicar, porque por dos veces sucesivas no he-
mos encontrado la persona que nos lo pudiera
explicar claramente. Lo resumo; quizids nos
pueda usted indicar a quién nos tenemos que

dirigir para aclarar este punto, y es saber si’

realmente los altos cargos en este momento
ademas de los gastos de representacion inclui-
dos en su salario, tienen derecho a presentar
facturas por estos gastos, que se les abonan
aparte. Este es un tema menor, pero que, indu-
dablemente, dentro de la moralizacién a la que
todos estamos tendiendo, nos parece impor-
tante.

El segundo tema, menor, pero también im-
portante, seria qué es lo que estd sucediendo
en la Fabrica de Moneda y Timbre, dado que
han salido en la Prensa noticias importantes,
de una infrautilizacién de su maquinaria, con
contratos a empresas privadas y, al mismo
tiempo, contribuciones extraordinarias a la
Mutualidad, que agradece por la magnanimi-
dad; y tampoco parece que esté claro si estas
subvenciones especiales a la Mutualidad estan
garantizadas por la Ley o es una magnanimi-
dad del Ministerio de Hacienda con la Fabrica
de Moneda y Timbre.

Yo no sé si el sefior Secretario de Estado me
puede constestar a estas preguntas ahora, pero
si creo que seria interesante que se aclararan
definitivamente.

Ya entiendo en temas mas concretos y mas
importantes de este Presupuesto, querria ha-
cer una serie de preguntas. La primera se refie-
re a los ingresos.

Segun nuestros calculos, si a 10s0,95 puntos
que el Gobierno anuncia como incremento de
la presién fiscal, se le afiaden las retenciones
que ha referido ya un Diputado anteriormente
al sefior Secretario de Estado, los cambios de
criterio contable, que han sido explicados en
esta CAmara convenientemente por el sefior
Ministro y por el Gobernador del Banco de Es-
paiia, y el aumento de impuestos indirectos

que se produce a principios de afio, no nos en-
contramos en un 0,95 puntos de aumento, sino
en 1,7 puntos. Esto tiene su importancia, desde
el punto de vista de cudl es la politica del Go-
bierno.

La segunda pregunta seria si la inversion pu-
blica este afio, en términos monetarios, ha au-
mentado, como dice el Gobierno, por encima
de afos anteriores, o si, teniendo en cuenta la
inversidn presupuestada en el afio 1982, mas
los 50.000 millones extraordinarios para la
creacion de empleo, que se aprobaron en el
mismo afo 1982, el porcentaje del total del gas-
to y de la inversion publica no estaria por de-
bajo del 20 por ciento, como nos parece, segun
nuestros calculos.

La tercera pregunta seria referida al fraude.
Ha habido en esta Camara afirmaciones por
parte del Interventor general de Hacienda y
del Gobernador del Banco de Espana de que la
Seguridad Social se habia financiado anterior-
mente con las retenciones de los impuestos de
los trabajadores de la propia Seguridad Social.
Esto indudablemente es grave y querriamos
saber si esta practica, por la que personas pri-
vadas en este pais estan en prision, por abusar
de la confianza y de los fondos de los trabaja-
dores, se sigue haciendo en la Seguridad So-
cial, lo cual nos pareceria realmente serio, y es-
peramos que en esta lucha contra el fraude, el
Secretario de Estado, aunque no nos explicite
c6mo va a perseguir el fraude de los ciudada-
nos, por lo menos nos explicite cémo va a per-
seguir ciertas practicas no muy claras de la Ad-
ministracion, y lo mismo querriamos saber con
respecto a los Ayuntamientos y a las retencio-
nes de los trabajadores.

Y por iltimo, querriamos que nos explicara
el sefior Secretario de Estado cuales son los
criterios por los que esta importante cantidad
del 2,5 por ciento de la masa salarial de los fun-
cionarios va a repartirse, y cual es el motivo de
que sean los sindicatos los que tengan que opi-
nar en el reparto de este 2,5 por ciento, que,
sinceramente, a nosotros nos parece una ma-
nera muy poca afortunada de plantearse la re-
forma de la Administraciéon. Muchas gracias.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Sevilla Segura): Me da la impresion
de que tenemos alguna premura de tiempo
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para poder extenderme con el debido deteni-
miento en la cantidad de preguntas que ha he-
cho.

El seiior RATO FIGAREDO: Yo me compro-
meto a no volver a preguntar. Usted me contes-
ta a lo que quiera.

El seifior SECRETARIO DE ESTADO DE HA-
CIENDA (Sevilla Segura):. Respecto al primer
punto, el de los gastos de altos cargos, es un
punto que cuantitativamente no tiene impor-
tancia en el Presupuesto, pero si tiene, creo,
una gran dimensién en cuanto a la moralidad,
y en eso suscribo absolutamente lo aqui mani-
festado.

En cuanto a la situacion de este aiio, he escu-
chado anteriormente al Director de Presupues-
tos, que contaba aquella partida que existia
para estos menesteres en el Capitulo segundo
y que pasé al Capitulo primero. Creo que ese
tema est4 claro.

La pregunta es, ademads de esto, équé es lo
que estd pasando? No tengo quizd que insistir,
porque creo que también se ha puesto de ma-
nifiesto ante esta Comision en que realmente
la situacién global de los altos cargos entre los
afios 1982 y 1983 ha sido, diriamos, de claro de-
terioro retributivo, puesto que existian otros
mecanismos, fundamentalmente participacio-
nes de beneficios en consejos, que han desapa-
recido absolutamente en el afio 1983.

Por tanto, diriamos, por tener una primera
imagen de cudl es la situacion de los altos car-
gos, que todos han perdido, en términos abso-
lutos, cantidades importantes de sus ingresos.
Lo cual me parece, y quiero sefialarlo, algo ne-
cesario en una linea de moralizacion, que se ha
extendido también hacia los altos cargos de
presidentes de empresas publicas, pero en lo
cual, y en mi honesta opinién, tampoco se pue-
de insistir demasiado. Creo que esta linea tiene
también unos limites claros.

Partiendo de esta situacion, yo debo decir,
porque conozco el caso, como es obvio, en mi
Departamento, que es excepcional que pueda
girarse alguna factura de las que aludia S. S.
con cargo a fondos del Departamento. Ahora
bien, evidentemente pueden darse circunstan-
cias. Imaginemos, por ejemplo —y estoy ha-
blando de casos concretos—, que se busca una

situacion tranquila para trabajar con cierta in-
tensidad (lo cual con dificultad se puede hacer
dentro de un Departamento ministerial, pese a
lo conveniente), y se busca un retiro en un ho-
tel de las cercanias de Madrid; se reune un con-
junto de gente, que est4 trabajando, por ejem-
plo, preparando un proyecto de Ley, porque
hace falta hacerlo con cierta tranquilidad y con
aislamiento de teléfono; eso suele generar un
gasto. Bien es cierto que si el hotel esta dentro
de una cadena publica, se verd mas que com-
pensado con una reduccién de la subvencion
que tenemos que enviarle; pero, en definitiva,
se genera un gasto, y entonces este gasto no se
paga a escote, sino que suele pagarse por parte
de la Administracién.

Puede haber, efectivamente, una visita,
como tuve anteayer, de una personalidad de
Ecuador, un almuerzo con el Embajador co-
rrespondiente y una representacién. Y tam-
bién, si no recuerdo mal, firmé yo, personal-
mente, la factura y la envié¢ al Ministerio. Ahora
bien, estas son auténticamente cuestiones ex-
cepcionales, y tan excepcionales que no hay
mas que ver un poco cudl es la cuantia, con re-
ferencia a lo que constituia una cuestion, que
no me parece tampoco extrafa, sino una cues-
tion habitual, quiza, en otras épocas pasadas, y
no creo que sea, y lo digo con toda sinceridad,
un motivo precisamente de inquietud; es decir,
creo, como decfia al principio, que de la situa-
cién de los altos cargos lo que a mi verdadera-
mente me preocupa es que esta relativamente
deteriorada; en algunos casos de forma sensi-
ble, y que evidentemente hay unas ofertas al-
ternativas en el sector privado, y si queremos
en la Administracién, como es deseable, tener
altos cargos de calidad, se plantean problemas
a veces graves. Por tanto, el problema esta jus-
tamente en la parte contraria de lo que quiza
podria causar alguna preocupacion justificada,
como es obvio,aS. S.

El segundo tema al que ha aludido es sobre
un par de cuestiones de la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre. Hay una de ellas que cono-
cfa muy bien. De la otra realmente tenia una
noticia més vaga. Yo le rogarfa, por razones
que creo que quizd son comprensibles, que me
evitara el responder en este momento, diria-
mos, a soluciones concretas que tengo en car-
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tera, y si S. S. me permite yo quisiera ser real-
mente eliptico en la forma de contestar.

Conozco el problema, me ha preocupado, lo
vamos a solucionar, pero no quisiera avanzar
mucho mas la solucién, puesto que hay otra se-
rie de cuestiones por medio, fundamentalmen-
te se trata de personas.

Hay un tema muy importante de los que se
han planteado, que es el tema de la presién fis-
cal. Efectivamente, el Gobierno dijo, y lo ha di-
cho en varias ocasiones, a través del Ministro
de Economia y Hacienda, que la presion fiscal
se movia en torno a un punto, cuando se veian
los Presupuestos del afio 1982 y del aiio 1983.
Si nos remitimos a lo que han sido ingresos
efectivos en el afio 1982 y previsién de ingresos
en el afio 1983, estamos comparando en alguna
medida algo heterogéneo, pero si hacemos esa
comparacion, efectivamente la presién fiscal
resulta mayor que la de ese punto que resulta
de la comparacién de los dos Presupuestos ini-
- ciales.

Ahora bien, a mi me parece que es importan-
te destacar algo vinculado a lo que sefialaba al
explicarle al sefior Bravo de Laguna la ldgica
de la politica tributaria que plantea el Gobier-
no, y es que quiza cuando hablamos de presién
fiscal, insensiblemente estamos imaginando
una elevacién en los tipos de los impuestos,
elevacién que puede resultar perturbadora
desde algunas perspectivas, pero no es ese pre-
cisamente el tipo de aumento de la presion fis-
cal que nosotros estamos proponiendo en
nuestra politica tributaria.

En definitiva, la presion fiscal no es mas que
un cociente y es muy importante cualitativa-
mente saber de qué forma se aumenta ese co-
ciente, si ese conciente se aumenta girando
cada vez mas impuestos sobre los que ya estan
pagando, o haciendo un esfuerzo por parte de
la Administracién, que permita cobrar impues-
tos de aquellas personas que no los estan pa-
gando, o los estan pagando de forma defectuo-
sa.

Y digo que es importante cualitativamente
deslindar de dénde viene el aumento de la pre-
sion fiscal, no so6lo por obvias razones de justi-
cia, si se elige este segundo camino, que es el
camino elegido por el Gobierno, sino también
por obvias razones de neutralidad, desde un
punto de vista econémico. Es decir, creo que

un sistema fiscal que de «facto» se comporta
con presiones discriminatorias, esta introdu-
ciendo elementos que distorsionan dentro de
lo que es el funcionamiento de la economia en
nuestro pafs.

En consecuerncia, yo dirfa que el aumento de
la presion fiscal, efectivamente puede ser im-
portante, pero es un aumento tranquilizador
para el buen contribuyente; es un aumento
que lo que esta exigiendo es un esfuerzo gran-
de por parte de la Administracién; es un au-
mento que es justo, que es financieramente
equilibrador y econémicamente neutralizador,
que cierra campos a distorsiones que estd
planteando el actual sistema fiscal.

En consecuencia, diria, que no es algo que se
pueda juzgar por el mismo rasero un mismo
aumento de la presién fiscal, sin entrar, como

_yo estoy tratando de hacer, en cudl es cualitati-

vamente la forma en que ese aumento se pro-
duce.

Dos temas practicamente unidos son los de
las retenciones. Evidentemente, es algo que
también me preocupa, y gravemente. Creo que
no es un problema de decirlo, simplemente.
Me preocupa hasta tal punto que en el propio
proyecto de Ley de Presupuestos que tienen
SS. SS. para su consideracién, hay justamente
un articulo que prevé la posibilidad de estable-
cer mecanismos de cobro y compensacién au-
tomaticos ante estas situaciones, para evitar
precisamente que se produzcan situaciones de
deudas largas, de deudas dificiles, por aquellos
organismos, en ocasiones y lamentablemente
organismos publicos, que no satisfacen los im-
puestos, incluso los impuestos que han reteni-
do a sus trabajadores. Esta preocupacién llega
a tal punto, que existe, como digo, un articulo
que permite eliminar esta situacién anémala,
por la via directa de la compensacién.

Finalmente, y me perdonara S. S. la forma
quizd un poco precipitada de ir contestando a
cada uno de los temas, estaba el tema de los
dos punto y medio. La idea de los dos puntos'y
medio, que posiblemente se ha puesto de ma-
nifiesto aqui en alguna de las comparecencias
anteriores, es una idea fundamentalmente de
romper con la légica del mecanismo de retri-
buciones en el sector publico. Cuando uno
mira en el mapa de retribuciones del sector
publico, una de las cosas que quiza llaman mas
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la atencion es que se trata de un mapa tremen-
damente desigual, con montafias y simas no
siempre con suficiente justificacién. En conse-
cuencia, el primer problema que nos plantea-
mos era que aplicar un porcentaje lineal a todo

ese mapa lo que hacfa era agrandar todavia |

més ese marco de deformacion. Y, por otra
parte, limitaba las posibilidades, que est4n cla-
ramente en nuestro planteamiento de la politi-
ca retributiva del sector puiblico, d¢ operar con
ciertos fondos que permitan, efectivamente,
primar al trabajo diferenciado. Quiz4 el sector
publico, aparte de esas simas y esas montaiias,
ha tenido tradicionalmente una propensién en
algunos casos a ofrecer unos abanicos salaria-
les tremendamente ajustados, frente a unas
cargas de trabajo tremendamente desiguales,
con lo cual el resultado acaba siendo una injus-
ticia, que es contrario a lo que se pretendié al
establecer esos mapas de salarios.

La idea de estos dos puntos y medio es justa-
mente la de ir tratanto de hacer un llano en lo
que es un mapa lleno de simas y montaiias y de
pontenciar lo que constituyen trabajos diferen-
ciales, y, por tanto, que requieren una compen-
sacion, si queremos que sea justo.

El porqué se hablaba de que la distribucién
de ese 2,5 por ciento tiene también que consul-
tarse con la representacion sindical, pues se
debe obviamente a que la propia fijacién del
2,5 por ciento se hizo en negociacién con esa
representacion sindical. En consecuencia, si
con los representantes de los funcionarios se
habia acordado dejar una cantidad fuera de la
discusion inicial y, consiguientemente, distri-
buirla con una serie de criterios, parecia prac-
ticamente un problema casi de educcién el te-
ner que consultar y que los propios represen-
tantes sindicales supieran después cudl era el
destino final de ese 2,5 por ciento.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Secretario de Estado.

Seiiores Diputados, son las nueve menos cin-
co de la noche y estdn en este momento toda-
via pendientes de someterse a las preguntas de
SS. SS. cuatro autoridades: el sefior Director
general de Coordinacién con la Hacienda Te-
rritoriales, el Director general de Proteccién
Civil, el Director de la Seguridad del Estado y
el Subsecretario del Ministerio del Interior.

Quiero advertir que a las nueve y media en
punto levantaré la sesion. Por tanto, lo pongo
en conocimiento de SS. SS., a efectos de que
ajusten las preguntas a este tiempo de treinta y
cinco minutos que queda.

Seor Director general de Coordinacién con
las Haciendas Territoriales, sirvase acudir al

_estrado. (El seftor Director general de Coordina-
.cién con las Haciendas Territoriales ocupa un

lugar en la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, seilor Presidente y gracias también al
sefior Director general de Coordinacién con
las Haciendas Territoriales.

Yo queria plantearle una cuestion que he
suscitado en relacién con la enmienda de tota-
lidad, en su momento presentada en el Pleno.

Como sabe muy bien el sefior Director gene-
ral, en este Presupuesto se prevé un incremen-
to sumamente importante —del orden del cua-
renta y tantos por ciento y, por tanto, superior
a la elevacién general del Presupuesto—, de
aportacién del Estado al Fondo Nacional de
Cooperacién con las Haciendas municipales,
es decir, a los Ayuntamientos. Frente a un in-
cremento para las Diputaciones provinciales
de escasamente dos mil y pocos millones de
pesetas, el incremento que se produce para los
Ayuntamientos es del orden de setenta y tan-
tos mil millones de pesetas. Eso ocurre como
consecuencia de la elevacion del 7 al 8 por
ciento del porcentaje de participacién en los
conceptos impositivos de los Capitulos Iy Il de
los ingresos del Estado. Es decir, que en gran
medida, el esfuerzo fiscal que realiza el Estado
para intentar paliar el déficit publico va enca-
minado directamente a paliar el déficit no del
Estado, sino de los Ayuntamientos.

Esto me parece, de por si, que puede ser una
politica aceptable en una época de expansién
econdémica, pero en situacidn de crisis, con gra-
ves problemas estructurales econémicos, me
parece que no est4 justificada la existencia de
un incremento tan extraordinario para las Cor-
poraciones locales.

En mi opinién, donde se plantea el tema, en
términos aGin mas graves, es en la propuesta de
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distribucién que se hace en el proyecto de Ley
en las Corporaciones locales, porque, tal y
como aparece regulado en el proyecto de Ley,
ese fondo nacional no se reparte con unos indi-
ces de poblacién relativamente homogéneos,
como existia hasta ahora, en que el maximo
era el 2 por ciento frente al uno de minimo
—es decir, habia un abanico solamente de un
punto porcentual— sino que ahora se incre-
mentan los porcentajes respecto a las pobla-
ciones de mayor numero de habitantes, mien-
tras que disminuyen los de las de menor nime-
ro de habitantes. Es asi de cierto que, frente al
criterio de 1982, de que, por ejemplo, las pobla-
ciones de cien mil a quinientos mil habitantes
tenian un coeficiente del 1,6 —me estoy refi-
riendo no a pequeiias poblaciones, sino de cien
mil a quinientos mil habitantes— el proyecto
contempla un coeficiente del 1;5; en las pobla-
ciones de veinte mil a cien mil, frente al 1,4 an-
terior, plantea el proyecto un coeficiente del
1,3. Y asi, para no cansar a SS. SS., puesto que
esta en el proyecto, disminuye el coeficiente de
todas las poblaciones inferiores a quinientos
mil habitantes, mientras que aumenta exclusi-
vamente el de las de quientos mil a un millén y
el de las de mas de un millén de habitantes.
Ademads, existe un 25 por ciento a repartir, en
funcion del esfuerzo fiscal medio de cada mu-
nicipio, se dice, en el ejercicio inmediato ante-
rior.

Si lo que se pretende con esta norma es in-
crementar el esfuerzo fiscal de los municipios
y se aplica en el ejercicio inmediato anterior, el
esfuerzo, cualquiera que sea, ya se ha produci-
do, si se aplica, digo, en 1982. Si de lo que se
trata es de aplicar el esfuerzo fiscal en el afio
1983, me parece que van a ver muy tarde estos
Ayuntamientos ese 25 por ciento, porque ha-
bria que esperar al cierre del ejercicio de 1983
de las propias Corporaciones locales, para ver
el esfuerzo fiscal medio que se ha realizado; lo
cual, ademas, es un criterio que, en mi opinidn,
aparte de ser bastante discrecional, porque no
se especifican muy claramente esos criterios y
quién al final es el que decide —supongo que
sera el Gobierno—, me inclina a pensar que
también va a ir conducido hacia las poblacio-
nes de mayor indice, puesto que alli el esfuerzo
fiscal medio normalmente, en los Capitulos I y
I, puede ser superior al de pequeiias poblacio-

nes que tienen otros problemas de gestion tri-
butaria de sus propios impuestos locales.

En definitiva, lo que yo quiero plantear al se-
fior Director general es si efectivamente este
esfuerzo extraordinario que se hace en favor
de los Ayuntamientos, tal y como yo he indica-
do, tiende o no a favorecer a las poblaciones de
mayor peso en el pais por el numero de sus ha-
bitantes y, por tanto, si produce, consecuente-
mente, una disminucién real, a pesar del incre-
mento de los 70.000 millones de pesetas previs-
to en ¢l fondo, en la mayoria de los Ayunta-
mientos esparfioles, al menos en los de pobla-
cion inferior en todo caso a los 100.000 habi-
tantes.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COOR-
DINACION CON LAS HACIENDAS TERRITO-
RIALES (Trebolle Fernandez): Con mucho gus-
to voy a contestaraS. S.

Creo que la pregunta hay que insertarla no
simplemente en la presentacion del volumen y
de los criterios de distribucion del Fondo Na-
cional de Cooperacién Municipal, sino que hay
que considerarla en el marco de lo que es la fi-
nanciacion de las Entidades locales. Su sefioria
ha hecho una distincién entre Ayuntamiento y
Diputaciones, ha puesto énfasis especial en
que los Ayuntamientos crecen considerable-
mente, en tanto que las Diputaciones mantie-
nen su actual participacién, y posteriormente
se ha referido a los criterios de distribucién.

Yo creo que en este momento tenemos que
considerar un tema muy importante, en el que
todavia no se ha puesto la necesaria atencién y
los necesarios medios para desarrollar los pre-
ceptos constitucionales relativos a las hacien-
das locales.

Como sabe, puesto que he tenido el honor de
compartir con S. S. horas de trabajo en el Mi-
nisterio de Hacienda, nos encontramos ante
unas haciendas locales, cuya distribucion es
muy distinta segun se trate de una hacienda
provincial o de una hacienda municipal. Las
haciendas municipales tradicionalmente atra-
viesan por una situacion de déficit coyuntural,
que se debe fundamentalmente, por una parte,
a la escasa o mas baja participacion con res-
pecto a otros paises, algunos de ellos muy proé-
ximos, en los ingresos del Estado v, por otra
parte, a la existencia de un sistema tributario
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local que, desde la reforma de 1975, es real-
mente un sistema tributario regresivo, escasa-
mente flexible o, yo diria, para dejarnos de eu-
femismos, tremendamente rigido. Esto ha
puesto en tremendas dificultades a las hacien-
das locales, como lo prueba el hecho de que, a
partir de 1975, a consecuencia de lo que yo ca-
lificarfa como una no afortunada reforma de
las haciendas locales, ha sido necesario acudir
puntualmente, practicamente todos los aiios, a
una serie de medidas urgentes, instrumenta-
das a través de Decretos-leyes, etcétera, con lo
que se iba atendiendo, diriamos, empleando
un simil, a apagar fuegos.

Y asi podiamos ir recordando todos los aiios,
y empezando ya por el aiio 76, el primer famo-
- 5o Presupuesto extraordinario de liquidacion
de deudas, y asi seguiriamos en los afios 77, 78,
hasta los famosos Decretos-leyes de junio del
78 y julio del 79, dos en el aiio 80, y asi sucesiva-
mente. Esto en cuanto a la hacienda municipal.

En cuanto a la hacienda provincial, es una
hacienda en la que practicamente sus ingresos
proceden de recursos gestionados por el Esta-
do, recargo sobre impuestos especiales y sobre
Impuesto General sobre el Trafico de Empre-
sas, hasta la reciente entrada en vigor del fa-
moso canon de producciéon de energia eléctri-
ca, que no se puede considerar, a mi juicio,
como un recurso de caracter general de las
Diputaciones, puesto que esta afectado a aque-
llas provincias en las que realmente existen
importantes embalses o importantes fuentes
de produccién de energia eléctrica.

Excluido esto, la participacion de las Diputa-
ciones, junto con los recursos que estamos co-
mentando, les han venido proporcionando una
serie de recursos que son mas que suficientes,
como lo prueba el hecho de que tan sélo dos o
tres Diputaciones provinciales han presentado
déficit en los altimos afios; déficit, por otra par-
te, realmente exiguo en comparaciéon con su
Presupuesto.

Por el contrario, en las haciendas municipa-
les, la situacién era altamente dificil, sobre
todo en los grandes municipios, como su sefo-
ria apunta y ésa es una realidad que hay que
constatar. No hay que buscar, pienso yo, culpas
ni tratar de echar el muerto —y perdén por la
expresion— a posibles gestores anteriores. La
realidad es que asi est4 la hacienda municipal,

donde los grandes municipios han tenido que
echar mano, sobre todo después de 1969, de
una fuerte presion fiscal, una «fuerte» presion
fiscal, porque asi se ha comentado en determi-
nados puntos y que en realidad no es tan fuer-
te, para poder ir a nivelar sus Presupuestos,
mientras que disponen de una participacién
en los ingresos del Estado realmente corta.

Le voy a dar cifras para ilustrar lo que estoy
diciendo. El Fondo Nacional de Cooperacion
Municipal ha supuesto, a nivel estatal, en 1981
(y estoy hablando a nivel de todos los munici-
pios, aproximadamente) un tercio de los Pre-
supuestos de las Corporaciones locales. Ese
mismo porcentaje se habia mantenido en el
aito 1982, segun la ultima estadistica que la Di-
reccion General, cuya titularidad ocupo en
este momento, acaba de publicar. Sin embar-
go, esta medida (y vamos a seguir con cifras
mas claras todavia) no es fiel reflejo de lo que
ocurre en los distintos tramos de poblacion.
Los grandes municipios apenas alcanzan al 20
por ciento de cobertura del Fondo Nacional de
Cooperacion Municipal sobre sus gastos co-
rrientes, en tanto que los municipios a los que
a todos parece que se trata de perjudicar con la
nueva distribucién, alcanzaban de cobertura
con el Fondo Nacional de Cooperacién Munici-
pal, aproximadamente, el 60 por ciento de sus
gastos corrientes. Luego, mal se puede decir
que la distribucién anterior perjudicara a los
pequefios municipios en beneficio de los
mayores. Pero no solo eso. En algunos casos
concretos, como, por ejemplo, casos tan vitu-
perados como el del Ayuntamiento de Barcelo-
na, hay que hacer constar que su presion fiscal
duplica a la mds alta de este pais en cuanto a
presién fiscal municipal, lo que quiere decir
que ese esfuerzo que se esté pidiendo necesita
una correlativa ayuda por parte de la hacienda
central.

En cuanto a cifras, por tanto, creo que el in-
cremento es necesario para aproximarnos a las
haciendas locales europeas, y lo digo no en tér-
minos absolutos, sino en términos relativos,
atendiendo exclusivamente al nivel de compe-
tencias que hoy tienen asumidas nuestras Cor-
poraciones municipales; si estas Corporacio-
nes municipales recibieran un mayor nimero
de competencias, su participaciéon en el Fondo
Nacional de Cooperacién Municipal deberia
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verse elevado. Por tanto, este incremento res-
ponde, por una parte, a esta idea de acercarnos
a estos sistemas mas modernos de hacienda lo-
cal y, por otra parte, responde a la necesidad
de hacer frente al mandato constitucional de
que la hacienda local disponga de recursos su-
ficientes y, por consiguiente, esa suficiencia
tiene que venir dada por una doble via. Por
una parte, por una mayor participacién distri-
buida para atender las insuficiencias que de
verdad haya, y, por otra parte, por una mejora
o por una flexibilizacion del sistema tributario
local. Por consiguiente, esta medida que esta
contemplada en el proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1983 es una
medida que no puede considerarse aislada-
mente en el sentido que la estamos exponien-
do. Hay que considerarlo dentro de ese camino
que se inicié en 1978 con la publicacién de la
Constitucién y que nos va a llevar a un esque-
ma de financiacion en el Estado espaiiol, un es-
quema de financiacién multiple descentraliza-
da, donde los tres niveles de hacienda, central,
autondémico y local, han de disponer de los re-
cursos suficientes y de la autonomia financiera
necesaria para hacer frente a las obligaciones
que las competencias que tengan les lleven a
efectuar.

Por tanto, entiendo que tanto los criterios de
distribucién como de incremento del Fondo
estan insitos en un transito que va desde una
hacienda fuertemente centralizada a una ha-
cienda eminentemente descentralizada. En
una hacienda centralista, como la que tenia-
* mos hasta este momento, era impensable ha-
blar de que las propias Corporaciones locales
asumieran su déficit, porque tenian una depen-
dencia muy importante de los ingresos proce-
dentes del Estado, ya que su sistema tributario
local no les permitia allegar recursos para cu-
brir los desfases. Por otra parte, este transito
hacia una hacienda muiltiple descentralizada
debe estar presidido como modelo final por el
principio de internalizacién de costes. Han de
ser las Corporaciones locales las que asuman
plena e integramente no sélo la Disposicién so-
bre su nivel de gasto, sino también deben dis-
poner de la necesaria autonomia financiera
para poder allegar los recursos suficientes. El
Gobierno de la nacién tiene previsto llevar a
cabo este transito en breve espacio de tiempo,

para lo cual no s6lo hay que contemplar este
incremento del Fondo de Cooperaciéon Munici-
pal en este afio 83, y también una serie de me-
didas complementarias, algunas de las cuales,
como es la asuncién de una serie de cargas fi-
nancieras que actualmente soportaban las ha-
ciendas locales, van a ser asumidas por la ha-
cienda central, sino también una serie de me-
didas que el Gobierno tiene en estudio, ten-
dentes al saneamiento y a una mejor regula-
cién de las haciendas locales.

Quiza me falta un altimo punto y es explicar
esa diferencia que su sefioria ha expuesto en-
tre financiacién de Ayuntamientos y Diputa-
ciones. Hasta ahora me he centrado en el tema
de la hacienda municipal, pero no olvidemos
que las Diputaciones han tenido, aparte de su
participacién en los ingresos del Estado y apar-
te de lo que se les ha ido entregando por lo que

‘les corresponde en cuanto a recargos de los

Impuestos de Traficos de Empresas y de im-
puestos especiales, han tenido un plus adicio-
nal todos los afios de financiacion que venia
dado por el exceso de entregas a cuenta por es-
tos conceptos que venian realizandose en favor
de las Diputaciones Provinciales, excesos de
entregas a cuenta que para regularizar su si-
tuacién todos los afios, y este afio también con
el Real Decreto-ley 24/1982, ha habido necesi-
dad de incluir en un precepto en los propios
textos legales para cubrir ese desfase. Consi-
guientemente, creo sinceramente y en mi opi-
nién personal que el incremento es un incre-
mento necesario, en busca de esa suficiencia
de recursos de las haciendas locales y creo que
los criterios de distribucion, incluidos el de es-
fuerzo fiscal, creo que son criterios sumamente
justos. :
El criterio de estratos poblacionales y de
coeficientes atiende méas que nada al volumen
de servicios necesarios qué légicamente son
servicios a prestar a poblacién. Donde no hay
poblacidn, mal se pueden demandar los servi-
cios. Y en cuanto al esfuerzo fiscal, estd muy en
linea directa con ese criterio de internalizacién
de costes que a su seiiorfa le exponia hace un
momento. Evidentemente, aqui es muy bueno
ese principio de «ayudate, que yo te ayudaré».

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Bravo.
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El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Lamento plantear alguna cuestién mas. En las
otras tres comparecencias no usaré la palabra
y asi compensaré de alguna manera lo que me
pueda exceder ahora. Es que creo que el tema
es absolutamente fundamental. Yo conozco las
razones que ha expuesto el sefior Director ge-
neral, sin embargo, entiendo que bajo esa ex-.
plicacion de politica financiera, etcétera, se es-
conde una realidad que yo he sefialado y que
no ha podido serme negada, evidentemente.
Primero, hay un incremento extraordinario en
favor de las Corporaciones locales por parte de
los Presupuestos Generales del Estado, esfuer-
zo que consiguientemente supone una dismi-
nucién en la participacién de otros sectores
que tienen que atender el propio Estado.
Como ya puse de relieve en el Pleno, esto signi-
fica una disminucién porcentual en el Presu-
puesto de sectores tan importantes como la sa-
nidad, la educacion, la cultura, la defensa, etcé-
tera, porque, al subir espectacularmente las
transferencias a los entes territoriales de cua-
tro y pico por ciento al ocho y pico por ciento,
naturalmente disminuyen todos los demas
porcentajes del Presupuesto.

En segundo lugar, este esfuerzo extraordina-
rio de 70.000 millones de pesetas va destinado
fundamentalmente a Madrid y Barcelonay evi-
dentemente hay un principio constitucional de
autonomia de las Corporaciones locales, pero
tiene que ser autonomia en todos los sentidos,
autonomia de funcionamiento y autonomia de
financiacién.

En todo caso, hay un principio constitucio-
nal mas claro, que es el principio de solidari-
dad entre las distintas regiones, entre los dis-
tintos territorios de Espafia. Es evidentemente
injusto, en mi opinioén, que el conjunto del Pre-
supuesto con los ingresos de todos, con el pago
de los impuestos por parte de todos los espa-
fioles, se destine fundamentalmente a tapar
huecos, boquetes, especialmente de las gran-
des capitales.

El seiior PRESIDENTE: Serior Bravo, lo sien-
to extraordinariamente; no es por la hora, es
que no estamos debatiendo ese tema; esto es
una cuestiéon de debate en Comisién. Estamos
en turno de preguntas a las autoridades, para

que nos aclaren los datos y los conceptos para
la hora del debate.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Es que justamente iba a plantear una pregunta
ahora, sefior Presidente.

En funciéon de esta consideracién, que le
consta al propio Gobierno, el Director general
probablemente estara en condiciones —y ade-
mas de alguna manera lo ha anunciado con
esta medida de internalizacion de costes— de
responder si en las previsiones que estan ya sin
duda estudiandose en el Ministerio de Hacien-
da, para el Presupuesto de 1984, realmente se
va a hacer un esfuerzo en el sentido de que
sean las propias Corporaciones locales, a tra-
vés de las reformas legislativas correspondien-
tes, las que se financien con sus propios tribu-
tos locales o, por el contrario, si esta previsto
algin tipo de mantenimiento o incluso incre-
mento de las consignaciones presupuestarias
que €n este afo aparecen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Director general, con el ruego encareci-
do de que conteste a la pregunta y no se con-
vierta este tema en un debate. Se debatira en
esta Comision y no privaré de la palabra a nin-
gun sefior Diputado, en el momento oportuno,
pero este es un turno de preguntas y respues-
tas.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE COOR-
DINACION DE LAS HACIENDAS TERRITO-
RIALES (Trebolle Fernandez): Muchas gracias,
sefior Presidente. Procuraré cumplir con lo
que me pide.

La contestacion es muy sencilla, porque des-
pués de lo que me ha dicho S. S. lo tunico que
ha concretado es una pregunta, acerca de si se
prevé un incremento o no para el Presupuesto
del aiio que viene, en cuanto al Fondo Nacional
de Cooperacién Municipal. En este momento,
y por supuesto a nivel exclusivamente de cen-
tro directivo, le puedo decir que para el aiio
préximo no esta previsto un incremento del
Fondo Nacional de Cooperacién Municipal.

El sefior PRESIDENTE: (Hay alguin otro se-
fior Diputado que quiera hacer alguna pregun-
ta? (Pausa.)



—1179—

COMISIONES

26 DE MAYO DE 1983.—NUM. 33

Muchas gracias, sefior Director general.
Sefior Director general de Seguridad del Es-
tado, tenga la bondad de subir al estrado. Pue-
de ir acompafiado de alguna persona que le
pueda ayudar o asesorar, si lo desea. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO VELASCO: Seiior Direc-
tor general, ¢estdn contemplados en el actual
Presupuesto los gastos posiblemente adiciona-
les que conlleva la garantia de la seguridad ciu-
dadana y el orden publico ante la situacién
creada por la modificacion de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal y diversas modificaciones
al Cédigo Penal, ya que presumimos que como
consecuencia de la liberalizacion de un nume-
ro elevado de reclusos requerira un refuerzo
en la época estival en las zonas turisticas, prin-
cipal industria espafiola en nuestra desnivela-
da balanza de pagos y, por otro lado, en las
grandes ciudades, como consecuencia del éxo-
do que se produce hacia las zonas de veraneo,
al quedar abandonados pisos y locales? Es de
suponer, y nosotros prevemos que tendra el se-
fior Director general de la Seguridad del Esta-
do tomadas medidas excepcionales en orden a
esa circunstancia también excepcional. Que-
riamos saber si en el Presupuesto esta contem-
plado —y, si no, si van a ser objeto de Presu-
puesto estraordinario— las horas extraordina-
rias, vehiculos, dotaciones, etcétera, que reque-
rird una operacion de este tipo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Director general de la Seguridad Social
del Estado.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA SE-
GURIDAD DEL ESTADO (Vera Fernandez-
Huidobro): Contestando a la pregunta de S. S.,
le diré que est4 previsto establecer un plan es-
pecial de cara a la época estival, con el fin de
cubrir suficientemente en material de seguri-
dad ciudadana las zonas que normalmente vie-
nen siendo motivo de afluencia especial, por
ser zonas turisticas. Estd previsto dentro del
plan que hay este ailo en materia de seguridad
ciudadana, en el Presupuesto del Ministerio
del Interior para 1983,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones
tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, se-
fior Presidente.

Haré al sefior Director de la Seguridad del
Estado unas preguntas muy concretas, a la vis-
ta de que esta también anunciada la compare-
cencia del sefior Subsecretario del Ministerio
del Interior, para otros temas presupuestarios.

Seiior Director general, en el Capitulo de in-
versiones reales de la Direccién de la Seguri-
dad del Estado, en el articulo 61, en obras y
construcciones, en las correspondientes a la
Direccién General de la Policia, se consignan
inversiones del orden de los 5.000 millones y
pico de pesetas; en las correspondientes a
obras y construcciones de la Direccion Gene-
ral de la Guardia Civil son del tenor de los
4.000 millones de pesetas. ¢De alguna manera
esto puede interpretarse como que hay un cri-
terio preferencial o de necesidades en cons-
truccién de obras, acuartaleamientos de la Po-
licia Nacional o de comisarias sobre las necesi-
dades de casas-cuartel de la Guardia Civil? ¢Po-
dria informarnos el sefior Director general so-
bre la situacion actual o necesidades que pue-
dan existir en el equipamiento y dotaciones de
las casas-cuartel de la Guardia Civil, al ver esta
diferencia?

La segunda pregunta, sefior Director gene-
ral, es que en el libro que nos ha sido entrega-
do en la documentacion del Presupuesto, exis-
te el Servicio 05, de la Direccién de la Seguri-
dad del Estado, creo que es su nombre correc-
to. Pero aparece un nuevo Servicio, el 06, ha-
blando de la Direccién de la Seguridad del Es-
tado, segunda actividad. Nos gustaria saber, si
nos lo pudiera aclarar el sefior Director, qué se
interpreta por segunda actividad y si esto no
pudiera ser fusionado o refundido, por racio-
nalizacién presupuestaria, en o que es el pro-
pio Servicio 05 de la Seguridad del Estado.

Como ultima pregunta para usted, sefior Di-
rector, en la pagina 220, cuando se habla de
este Servicio 06, que he citado antes, de la Di-
reccién de la Seguridad del Estado, segunda
actividad, aparece una Direccién General, la
07, Direccién General de la Seguridad del Esta-
do, Reserva Activa. ¢Esto se debe a un error o
es que existe realmente esa Direccién? Nos he-
mos acostumbrado en el léxico antiguo a ha-
blar de la «Direccién General de Seguridad»,
aunque es «Direccion de la Seguridad del Esta-
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do». Pero aqui aparece en un documento ofi-
cial en el Servicio 07, Direccién General de la
Seguridad del Estado, Reserva Activa.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
setor Director general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA SE-
GURIDAD DEL ESTADO (Vera Fernandez-
Huidobro): Con la venia del sefior Presidente.

Con respecto a la primera pregunta que us-
ted me hace, referente a las inversiones relati-
vas a acuartelamientos de la Guardia Civil y
Policfa Nacional, efectivamente, hay una dife-
rencia establecida en los dos capitulos de in-
versiones. Una de ellas se refiere a la mejora,
en general, de los acuartelamientos de la Poli-
cia Nacional, dentro del plan general estableci-
do en todo el territorio nacional, mientras que
en la Guardia Civil hay una partida especial, in-
cluida dentro de un plan que se llama Plan
ZEN, del que habréan oido hablar SS. SS., con
aplicacién especial y concreta en el Pafs Vasco
y Navarra, y que se refiere a un programa de
mejoras especiales, preferentemente destina-
do a establecer o a renovar todos los cuarteles
de la Guardia Civil situados en el Pais Vasco y
Navarra.

Existe, pues, una diferencia: que la Policia
Nacional, que es preferentemente el Cuerpo al
que va destinada esta partida de inversiones,
no va a recibir especialmente una cantidad con
el fin de mejorar sus acuartelamientos en ese
plan especial de inversiones comprendido
dentro del ZEN. Eso con respecto a la primera
pregunta que me ha hecho S. S.

Con respecto a la segunda pregunta, que
creo recordar referente a la segunda actividad,
que es el Servicio 05, efectivamente existia en
el Presupuesto de 1982 y se sigue manteniendo
ese Servicio, pero esta previsto que en el Pre-
supuesto correspondiente al préximo ejercicio
vaya incluida en el Servicio 04.

Con respecto a la pregunta que hacia S. 8. so-
bre la Reserva Activa de la Direccién de la Se-
guridad del Estado, entiendo que esa Reserva
Activa se refiere a los Cuerpos dependientes
de Ia Direccién General del Estado que, como
sabe S. S, son la Direccién General de la Guar-

dia Civil y la Policfa Nacional, a través de su
Inspeccién General.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seftor Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Para una
aclaracion, sefior Presidente.

Yo me referia, sefor Director, a si hay error
en ese Servicio 07 al llamarle Direccién «Gene-
ral» de la Seguridad del Estado. Si eso es la
misma Direccién de la Seguridad del Estado
de que estamos hablando presupuestariamen-
te.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA SE-
GURIDAD DEL ESTADO (Vera Fernandez-
Huidobro): Sf, genéricamente, es Direcciéon de
la Seguridad del Estado.

El seior MARDONES SEVILLA: En cuanto a
lo que usted me ha respondido, y yo se lo agra-
dezco, en la primera cuestion sobre los acuar-
telamientos tanto de Policia Nacional, Comisa-
rias, como Fuerzas de la Guardia Civil, lo que
queria era preguntarle si con esta atencion
presupuestaria de 455 millones de pesetas
para los acuartelamientos de la Guardia Civil
entendia el sefior Director que se atiende, per-
fectamente, al menos en esta anualidad, la de-
manda, porque yo pensaba que habria una
mayor demanda en cuanto a costes de inver-
sién de ir dotando en todo el territorio nacio-
nal de casas-cuartel de la Guardia Civil. No se
trata de hacer ningun demérito de los acuarte-
lamientos de la Policia Nacional, todo lo con-
trario en mi animo, sino de ver si con estas can-
tidades quedan satisfechas las necesidades
pendientes de construccién de casas-cuartel de
la Guardia Civil en todo el territorio nacional,
al ver que es inferior la cifra a la de la Policia
Nacional. Esa era la pregunta, sefior Director.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA SE-
GURIDAD DEL ESTADO (Vera Fernandez-
Huidobro): Sinceramente, sefioria, le contesto
que no quedan satisfechas plenamente las ne-
cesidades que teniamos para este afio de dotar
suficientemente las casas-cuartel de la Guardia
Civil,
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Pérez-Olivares.

El sefior PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Con
la venia, sefior Presidente. En la respuesta que
el seiior Director general ha dado antes a mi
compaiiero de Grupo, me he quedado tranqui-
lo con respecto a tener la seguridad de que en
las zonas de mayor afluencia de publico este
verano va a haber una vigilancia especial y es-
tara, ademas, dotado presupuestariamente.

Lo que verdaderamente me preocupa son
las zonas donde se va a notar precisamente por
estas vacaciones del verano, por el trasiego de
poblacién, que van a quedar practicamente
despobladas, y si efectivamente va a existir
también este interés en el reforzamiento de las
fuerzas de Policia para evitar precisamente
que se desalojen pisos, porque es ahi precisa-
mente donde mads va a incidir la delincuencia.

En segundo lugar, yo le queria hacer otra
pregunta. En este afio empieza a funcionar el
plan de actuacién antiterrorista. Entre las me-
didas que parece ser que en este plan estan in-
cluidas estd el grabar las matriculas en los pa-
rabrisas, tanto delanteros como traseros, de
los automoviles. Y, ademas, gratuitamente los
que ya estén matriculados. ¢Existe una dota-
cién especial en el Presupuesto para cubrir
este gasto imprevisto e importante?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA SE-
GURIDAD DEL ESTADO (Vera Fernandez-
Huidobro): Con la venia, sefior Presidente.

Con respecto a la primera pregunta que hace
S.S, el plan es un plan permeable, el plan de
seguridad ciudadana establecido de cara a la
temporada estival, es decir, que lo mismo que
se atienden las zonas turisticas por la mayor
afluencia de personas, van a quedar atendidas
también las zonas urbanas, o sea, que es un
plan general no exclusivamente destinado a
esas zonas.

En cuanto a la segunda pregunta que me
hace S. S, le diré que éste es un tema que esta
en estudio en este momento y que, por tanto,
no tiene dotacién presupuestaria, porque la
idea del Ministerio del Interior es ponerlo en
marcha a partir del afio 1984.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-

nor Director general de la Seguridad del Esta-
do.

¢Quiere subir al estrado el sefior Subsecreta-
rio del Ministerio del Interior? (El sefior Subse-
cretario del Ministerio del Interior ocupa un lu-
garen la Mesa.)

Tiene la palabra el sefior Pérez-Olivares.

El seiior PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Con
la venia, sefior Presidente, para agradecer la
presencia al sefor Subsecretario del Ministe-
rio del Interior.

En el Presupuesto correspondiente al Minis-
terio del Interior, Seccion 16, figura en el Servi-
cio 01, Articulo 12, Concepto 121.4, una partida
de 56.890.238 pesetas, como compensacién por
gastos de representacién. En el mismo concep-
to anterior se sefalan las retribuciones com-
plementarias a altos cargos, es decir, al Minis-
tro, Delegados del Gobierno, Subsecretario, Di-
rector general de Seguridad del Estado, Gober-
nadores civiles. Entendemos que las compen-
saciones por gastos de representacion a las
que nos referimos o a las que se refieren con-
cretamente corresponden a estas autoridades.

No obstante esto, en el Capitulo siguiente, en
el 02, Articulo 25, Concepto 251.1, figura una
importante cifra, 322.907.590 pesetas que, si
nos fijamos concretamente c6mo esta desglo-
sada, en primer lugar es protocolo y Secretaria
del Ministerio, Gobiernos civiles; a esto corres-
ponden 192 millones. Y en segundo lugar, para
las Delegaciones generales del Gobierno en las
Comunidades Autéonomas, 130.032.000 pesetas,
con destino a atenciones de caracter social y
de representacion, lo cual nos parece una cifra
verdaderamente importante para cuatro Dele-
gaciones del Gobierno que, en definitiva, hay
para el concepto de atenciones de caracter so-
cial y representativo.,

Ademds, hay en el Concepto 252 otra canti-
dad de 148.973.000 pesetas como gastos reser-
vados, y otra nueva en el Capitulo 257.8, de
471.520 pesetas para «Otros gastos», Es decir,
en el articulo 25, Capitulo II, figuran un total
de gastos de caricter social representativo y
otros no justificados de 472.353.000 pesetas.

¢Podria explicarnos el sefior Subsecretario a
qué se debe la primera de las cantidades sefia-
ladas para gastos de representacién, por un
importe de 56.890.238 pesetas, y qué justifica-
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cion tiene como cantidad independiente la de
472.553.000 pesetas, que ya es una cantidad de
magnitud importante?

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DEL INTERIOR (Sanjuan de la Rocha): Si,
sin duda.

Voy a intentar explicarle a S. S. el tema. En
primer lugar, me parece que de alguna manera
esta misma pregunta se le hizo al Secretario de
Estado para Hacienda con relacion a los gastos
de representacion.

Evidentemente, eso esta dentro del Capitulo
I, es un capitulo distinto; lo conoce usted per-
fectamente. Hay unas cantidades que suman
472 millones, pero que yo le pediria que no las
metiera usted dentro del mismo concepto, por-
que, evidentemente, no son las mismas canti-
dades ni corresponden a los mismos concep-
tos.

Para ir por partes, la de gastos diversos, res-
pecto a la cual hay una enmienda, creo que
presentada por el Grupo Centrista, de que se
suprima esta partida por falta de especifica-
cion, evidentemente hay un error en el tema
de los Presupuestos. Deberiamos haber especi-
ficado. Est4 consignada aiio tras afio en los Pre-
supuestos Generales del Estado y corresponde
al pago de las mugas de fronteras; es una canti-
dad que viene tradicionalmente en los Presu-
puestos Generales del Estado, y tiene un desti-
no concreto y determinado. De todas formas,
seria, vulgarmente dicho, el «chocolate del
loro», porque son 421.000 pesetas.

Le llaman a usted la atencion los gastos de
caracter social y representativos, que afectan a
todos los cargos del Ministerio del Interior, in-
cluyendo Gabernadores civiles, Delegados del
Gobierno y las Delegaciones del Gobienro, y le
tengo que hacer la precision a S. S. que no sélo
hay las cuatro Delegaciones que usted seiiala,
sino que tenemos también Delegado de Go-
bierno en Alava, Gobernador civil en Navarra y
en otras Comunidades y provincias. ¢A qué res-
ponden estos gastos? Le voy a dar la misma
respuesta que ha dado anteriormente el Secre-
tario de Estado, es decir, estos gastos vienen a
cubrir con relacion a los altos cargos, Goberna-
dores civiles, etcétera, vienen a cubrir una se-
rie de atenciones o de necesidades que no se

deben o no se pueden cubrir con la cantidad
que esta consignada dentro del Capitulo L

Le ruego que tenga en cuenta que estamos
hablando de 50 Gobernadores civiles que tie-
nen, en definitiva, unas atenciones de caracter
social evidente y que dificilmente, y se lo digo
por experiencia, pueden cubrir incluso con es-
tas cantidades; que de esas cantidades los Go-
bernadores civiles pagan su servicio de Prensa,
las tarjetas particulares, todos los periédicos,
los viajes que hacen por la provincia, incluso
los de los choferes que les tienen que acompa-
fiar. Pagan, con cargo a estas cantidades, todos
esos gastos que se originan, teniendo muy en
cuenta que no se cobran dietas por cualquier
desplazamiento. Los propios desplazamientos
de los Gobernadores civiles cuando tienen que
trasladarse a Madrid, etcétera, se pagan con
cargo a esta partida, que se justifica y que est4

-intervenida con relacién a los gastos. Es decir,

todo gasto, excepto el de personal, se paga con
cargo (que son los que he dicho, como gastos
de protocolo, etcétera) a esta partida.

Y hay otra partida distinta, que son los gas-
tos reservados, que se contienen en el Servicio
01. Me parece que S. S. entiende perfectamen-
te lo que son gastos reservados en el Ministe-
rio del Interior y que no necesitan una mayor
explicitacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefnor Pérez-Olivares.

El seilor PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Estoy
totalmente de acuerdo con la respuesta que
me ha dado el sefior Subsecretario de que para
estos gastos de los sefiores Gobernadores civi-
les esta presupuestada una partida de 192 mi-
llones; pero hasta llegar a los 322 millones hay
una segunda partida de 130 millones que espe-
cificamente dice: «De las Delegaciones Genera-
les del Gobierno en las Comunidades Auténo-
mas». Lo que a mi Grupo le ha extraiado es
esta cantidad tan importante precisamente
para estas cuatro Comunidades porque entien-
do que los demés son Gobernadores civiles
que ya tienen en su partida presupuestaria co-
rrespondiente una cantidad de 192 millones de
pesetas.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
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RIO DEL INTERIOR (Sanjuin de la Rocha):
Con relacion a esta partida de las Delegaciones
del Gobierno, en el mismo momento en que un
Gobierno civil, en el supuesto de que sean las
uniprovinciales, pasa a ser Delegacion del Go-
bierno, se le aumentan los gastos de represen-
tacion, porque se entiende que tiene un mayor
nivel de gasto.

De cualquier manera, lo que le significo es
que hay mds de esas cuatro que usted indica.
Se han previsto en los Presupuestos de este
afo todas las Delegaciones del Gobierno uni-
provinciales, todas las existentes y, en definiti-
va, aun cuando le pueda a usted llamar la aten-
cién con relacién a la diferencia que hay res-
pecto del afio pasado con éste, le tengo que in-
dicar que el afio pasado, por ejemplo, en cuan-
to a Andalucia concretamente se pidi6 un su-
plemento que no figura en los Presupuestos,
pero que incrementaria la cifra desde las cua-
tro que usted sefialaba del afio pasado, que
eran tres, porque Andalucia se constituye con
posterioridad a la aprobacién presupuestaria y
se tiene que complementar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, se-
fior Presidente. Dos cuestiones a preguntar al
sefior Subsecretario del Interior. La primera es
hacerle una observacién, aunque he estado
comprobando los numeros, sefior Subsecreta-
rio, pero si hubiera error en mis calculos nu-
méricos pido anticipadamente disculpas, y si
no, que se nos hiciera llegar a la Comision de
Presupuestos la aclaracion pertinente en el
sentido de que encuentro que hay una diferen-
cia de 83 millones de pesetas, en nimeros re-
dondos, entre lo que suma el Capitulo I, los
gastos de personal, del Presupuesto por pro-
gramas y del Presupuesto siguiendo la nume-
racién econ6émico-funcional del Presupuesto
clasico. Es decir, hay, por el Presupuesto eco-
némico-funcional clasico, 158.639 millones de
pesetas, y por el Presupuesto por programas,
158.556 millones. Me sale una diferencia de 83
millones en el Presupuesto por programas al ir
computando todos los sumandos del Capitulo
I de los gastos de personal. Es una observacién
nada mas. Yo he comprobado los niimeros, he

sumado en todas las férmulas aprendidas arit-
méticamente, excepto que no he empleado la
calculadora. Nada mas esto, por si nos hicieran
llegar donde esta la diferencia de estos 83 mi-
llones que no cuadran.

En segundo lugar, y con relacién al Presu-
puesto por programas, sefor Subsecretario,
noto que cuando se hace la adscripcién de fun-
cionarios a los distintos objetivos y actividades
de dichos programas del Ministerio del Inte-
rior, se observa una falta de correlacion entre
los objetivos y actividades y los funcionarios
adscritos. Le pondré los siguientes ejemplos,
por si tienen alguna posibilidad de aclaracién:

Comenzando por anticipado, que aun siendo
relativamente lego en la materia, hay activida-
des correspondientes a la Direccion de la Segu-
ridad del Estado, sobre todo, que son: vigilan-
cia, lucha contra el terrorismo, etcétera, que se
supone que necesitan unos grandes efectivos
numéricos, de Fuerzas de Seguridad del Esta-
do, como se habla aqui de 73.601 en la seguri-
dad ciudadana, etcétera.

Pero empezamos a ver que, por ejemplo,
para la adopcion de todas las medidas, para ga-
rantizar los derechos de reunion, todo aquello
que va en el ala constitucional de los derechos
y libertades publicas, en la pagina 304 del Pre-
supesto por programas sélo le adscribe 497
funcionarios, mientras que, por ejemplo, en el
programa de la pagina 307, el 16.05, que es un
programa de apoyo a los programas 3 y 4, y
cuyos objetivos son adquisiciones de grabado-
ras, de unidades de disco, de terminales y de
impresoras, adquisicién de centralitas, adquisi-
cion de equipos moviles y portatiles, que pare-
ce un programa de inversion pura, resulta que
nos encontramos con que ahi hay 18.000 millo-
nes en el capitulo 01 de gastos de personal y las
personas adscritas a eso, a adquirir grabadoras
tedricamente, o a adquisicion de centralitas,
etcétera, pues resulta del orden de 15.601 fun-
cionarios, y lo vuelvo a comparar con el ante-
rior, que le dije que era 16.02, esto es, garanti-
zar que la gente pueda reunirse pacificamente
y vaya sin armas, etcétera.

En cuanto al programa del 16.11, lo comparo
con el 16.20. El 16.20, que dice: adscrito a la Di-
reccion de la Seguridad del Estado y Subsecre-
tarios, otros programas —que los denomina
asi—, y que en sus actividades esta la promo-
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cién de construccién de viviendas de tipo so-
cial, concesién de becas de ayudas al estudio,
promocién y concesién de ayudas al estudio,
instalaciéon de bibliotecas y fonotecas, eso se
lleva un nimero de 3.718 funcionarios, y cuan-
do lo comparamos con el programa 16.11, de
formacion y perfeccionamiento del personal,
también de la Direccién de la Seguridad del
Estado y de la Subsecretaria, vemos que ahi{
hay adscritos 1.990 funcionarios. La observa-
cidn que me resulta es que si esas cifras son asi
exactas, hay correspondencia o hay error, por-
que resulta un poco excesivo la adscripcién de
funcionarios en el programa 16.20, salvo que el
sefior Subsecretario nos indique otra cosa.

Nada m4s, en aras a la brevedad que nos ha
pedido el sefior Presidente.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTE-
RIO DEL INTERIOR (Sanjuan de la Rocha): Yo
le agradezco la observacion que me hace con
relacién a la cuantia de los gastos de personal.
Evidentemente, en los Presupuestos figuran
158.654.074.000 pesetas. Hay esa diferencia que
me sefiala en el Presupuesto por programas
(siento no habérmelo traido para haberle podi-
do seguir a usted concretamente) y haré lo po-
sible por ver dénde estd esa diferencia en
cuanto a cantidad, porque evidentemente no
debe haber una diferencia entre el Presupues-
to por programas en el Capitulo 01 con rela-
cion al Capitulo I también general de todos los
gastos de personal.

En cuanto a los otros temas que me seiiala
del Presupuesto por programas del Ministerio
del Interior, yo creo que podia haber sacado
usted otros muchisimos ejemplos con relaciéon
a este tema. Porque, en honor a la verdad, no
es nada facil, hoy por hoy, en un Presupuesto
por programas y en el tiempo que llevamos en
el Ministerio del Interior, hacer un Presupues-
to por actividades, siendo tan amplia la seguri-
dad ciudadana, puesto que un guardia civil
cumple 30 funciones o actividades diversas.

Es muy dificil realizar esto como no sea a
través de un periodo de tiempo largo. Estoy se-
guro de que el préximo afio, usted va a volver
con menos diferencia de cifras, pero me va a
poder plantear diferencias, no tan exageradas
como las que me ha sefialado, porque procura-

remos ir ajustando cada vez mas las activida-
des. Esto hay que tenerlo muy presente.

Serialaba usted un caso concreto: el personal
destinado a garantizar los derechos de reunién
y manifestacién es de 437 personas, mientras
que 73.601 personas se dedican a seguridad
ciudadana y lucha antiterrorista. La defensa
del derecho de manifestacién y de reunién es
también un aspecto de la seguridad ciudadana,
para nosotros. Entonces, ¢cuél es el nimero de
personas que estdn comprendidas concreta-
mente en el derecho de reunién? Posiblemente
estd comprendido, por un lado, gran nimero
de los funcionarios de los Gobiernos civiles
que se dedican a recoger la documentacién, a
examinar este tipo de documentacién, etcéte-
ra. Esto es producto de las grandes dificultades
que existen en hacer un Presupuesto por pro-
gramas en materia de seguridad ciudadana por
la gran cantidad de funciones que entran den-
tro del ambito de la Policia. Es decir, desde
funciones de Policia administrativa, que ocupa
gran numero de personal, como puede ser el
tema del juego, que tiene dos aspectos diferen-
ciados: la persecucion del delito tipico del jue-
go, de las mafias que hay en el juego, del fraude
en el juego, hasta el funcionario de Policia de
la Brigada que hace una funcién administrati-
va, puesto que estd pendiente de si se cumplen
las condiciones de seguridad del local en don-
de se juega.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Subsecretario.

¢Quiere subir al estrado el sefior Director ge-
neral de Proteccién Civil? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Pérez-Olivares.

El sefior PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Mu-
chas gracias. ¢(Puede indicarnos el sefior Direc-
tor general si con la dotacién que contiene el
Presupuesto de inversiones reales de su Direc-
cién General se llegaria a efectuar la necesaria
reforma y ampliacién en un concepto tan im-
portante para todos como es la proteccidn ci-
vil?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE PRO-
TECCION CIVIL (Figueruelo Almazan): Con
gusto contestaré a S. S, Puede desarrollarse el
programa establecido para este afto. Yo dirfa
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que del examen comparativo de los Presupues-
tos entre 1982 y 1983 parece desprenderse una
considerable disminucién de las cantidades
destinadas por proteccion civil a inversiones
reales. En realidad, lo que se ha operado ha
sido una redefinicién técnica de los conceptos,
al objeto de destinar cantidades a estudios e in-
vestigaciones, que anteriormente se engloba-
ban dentro de las partidas de inversiones rea-
les y creaban problemas con la Intervencién
de Hacienda, destinando las cifras necesarias
para inversiones reales que estimabamos téc-
nicamente posible a llevar a cabo en el ejerci-
cio de 1983.

Por otra parte, hemos tratado de ajustarlo a-

las posibilidades técnicas de la actual Direc-
cién General de Proteccion Civil para llevar a
cabo un presupuesto de inversion.

La Direccién General de Proteccidn Civil es
una nueva actividad que estd empezando a sur-
gir, que tiene que basarse, fundamentalmente,
en una normativa legal que no poseemos. Esta-
mos estudiando un anteproyecto de protec-
cién civil, que permitird poseer el ropaje legal,
a partir del cual, las distintas Administraciones
deberan coordinarse para tener preparado un
dispositivo con objeto de hacer frente a cual-
quier tipo de catastrofe que surja en nuestro
pafs.

Inicialmente, las necesidades de proteccién
civil iban destinadas a ese ropaje juridico, y en
este sentido, los Presupuestos del afio corrien-
te suben un 280 por ciento respecto de los alti-
mos, mediante una transferencia de las inver-
siones del afio pasado al Capitulo 02.

Acompaiiando a este ropaje juridico, es evi-
dente que la Direccién General de Proteccion

Civil necesita una serie de inversiones reales,
pero adolece de una insuficiente capacidad
técnica para llevar a cabo estas inversiones.
Hemos preferido en este primer afio ser mas
realistas en las inversiones y dejarlas en los 60
millones para poner el acento de la interven-
cién de la actuacion social de la proteccion ci-
vil en la labor divulgadora, en la preparacion
del ropaje juridico y en el establecimiento de
los planes de coordinacién con las distintas
Administraciones, que son los que en la hora
de la operatividad deben coordinarse para ha-
cer frente a las contingencias que puedan pre-
sentarse.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Pérez-Olivares.

El sefior PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Tengo
una pregunta mas para el Director general de
Proteccidn Civil, pero renuncio a ella por si al-
gun seiior Diputado quisiera intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco mucho
al sefior Pérez-Olivares que renuncie a la pre-
gunta.

Mariana se reanudara la sesion a las diez y
veinte. (Rumores.) Se reanudara a las diez y
veinte por una razén muy sencilla, porque esta
Presidencia tenia intencion de levantar a las
nueve y media la sesion. Por tanto, estos veinte
minutos que hemos tenido de mas, los tendre-
mos mafana de menos.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la no-
che.
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