
CORTES GENERALES 

Se abre la sesión a las diez y cinco minutos de 
la mañana. 

SESION INFORMATIVA CON ASISTENCIA 
DEL EXCELENTISIMO SEÑOR SECRETARIO 
DE ESTADO PARA LAS RELACIONES CON 
LAS COMUNIDADES EUROPEAS, EN RELA- 
CION CON LAS NEGOCIACIONES DE ADHE- 
SION DE ESPAÑA A LA CEE 

DIARIO DE SESIONES DEL 

El señor PRESIDENTE Tenemos dos puntos 
en el orden del día. El punto primero es la se- 
sión informativa con asistencia del excelentísi- 
mo señor Secretario de Estado para las Rela- 
ciones con las Comunidades Europeas en rela- 
ción con las negociaciones de adhesión de Es- 
paña a la Comunidad Económica Europea. 

El procedimiento seria, en primer lugar, la 
información por el Secretario de Estado y, des- 
pués, los oradores, en representación de los 
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Grupos, intervendrán durante diez minutos. 
Por cierto, no he consultado a los portavoces si 
hace falta interrumpir la sesión durante algún 
tiempo o prefieren intervenir inmediatamente 
a continuación. 

El señor CARRO MARTINEZ: En su momen- 
to lo diremos, si le parece bien a la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE Como no hemos te- 
nido reunión previa de Mesa y portavoces no 
sé si es preferible una cosa o la otra, porque, in- 
mediatamente después de la intervención del 
Secretario de Estado, se planteará el problema 
de si interrumpimos o no la sesión. Pregunto 
informalmente a los portavoces si prefieren in- 
terrumpirla y, en caso de que lo deseen, si esta 
interrupción puede ser de cinco minutos o 
hace falta más tiempo. 

El señor Oreja tiene la palabra. 

El señor OREJA AGUIRRE Por mi parte, se'- 
ñor Presidente, no creo que sea imprescindible 
el interrumpirla. Ya tenemos un hábito en es- 
tas reuniones con el Secretario de Estado, 
puesto que nos estamos reuniendo con fre- 
cuencia. Y, salvo que en algún caso sea necesa- 
rio, es mejor que, habitualmente, cuando ter- 
mine de hablar el señor Secretario, interven- 
gan los Grupos Parlamentarios. 

Esa es la posición de mi Grupo, pero, natu- 
ralmente, aceptamos cualquier otro criterio. 

El señor CARRO MARTINEZ: A nosotros, in- 
sistimos, señor Presidente, nos es difícil, en es- 
tos momentos, el decidir wa priori* si hace falta 
interrumpir la sesión o no. Creemos que no, 
pero si se nos pide la decisión en estos momen- 
tos, decidiríamos que sí. 

El señor PRESIDENTE En principio, al aca- 
bar la intervención del Secretario de Estado 
preguntaremos, de un modo informal, si hace 
falta interrumpir la sesión; si hace falta, se inte- 
rrumpe, y si no, se continúa. 

Luego vendría la inclusión de oradores en 
representación de los Grupos Parlamentarios, 
que será por tiempo de diez minutos, por or- 
den de menor a mayor, comenzando en todo 
caso por el Grupo Mixto. Las respuestas por la 

autoridad compareciente serán inmediatas a 
la formulación de cada una de las preguntas. 

Después de la inclusión de oradores para la 
formulación de preguntas o aclaraciones, 
siempre que sean miembros de la Comisión, 
con intervenciones de dos minutos, y respues- 
ta de la autoridad compareciente, siendo tales 
respuestas inmediatas a la formulación de las 
preguntas. 

He de decir que, así como la anterior inter- 
vención del Secretario de Estado para las Co- 
munidades fue esporádica, en el sentido de 
que estaba dentro del marco de intervenciones 
ocasionales de altas autoridades del Ministe- 
rio, después de la resolución adoptada por el 
Pleno del Congreso sobre la conversión de esta 
Comisión de Asuntos Exteriores en una espe- 
cie de Comisión fiscalizadora de la negociación 
en materia de la Comunidad Europea, espera- 
mos que la asistencia del Secretario de Estado 
para las Relaciones con las Comunidades en 
esta Comisión sea frecuente, por tanto, no hace 
falta que hagamos especiales bienvenidas. . 

Por tanto, sin más, le doy la palabra al Secre- 
tario de Estado para las Relaciones con las Co- 
munidades Europeas. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Muchas gracias, 
señor Presidente. Si usted me lo permite, te- 
niendo en cuenta que en mi primera y última 
comparecencia en esta Comisión se produjo 
un incidente entre un parlamentario del pri- 
mer Grupo de la oposición y yo mismo, quisie- 
ra, de una manera formal, que constaran en  
acta mis excusas, porque entiendo que mi acti- 
tud no fue todo lo correcta que parlamentaria- 
mente se puede exigir. Por tanto, antes de em- 
pezar esta intervención, si me lo permite, se- 
ñor Presidente, quisiera que respecto a este in- 
cidente constaran mis excusas en el acta de 
esta sesión. 

El señor PRESIDENTE Por parte del Grupo 
parlamentario Popular, el señor Navarro Ve- 
lasco tiene la palabra. 

El señor NAVARRO VELASCO: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Agradezco al señor Se- 
cretario de Estado las manifestaciones que ha 
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hecho en orden a pedir excusas y que consten 
en acta las mismas. Me doy por satisfecho y 
agradezco al señor Secretario de Estado sus 
manifestaciones previas al inicio de la sesión. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Navarko Velasco. 

De conformidad con la petición del Secreta- 
rio de Estado y con las afirmaciones del porta- 
voz del Grupo Popular, se hará constar en acta 
la petición formulada por el señor Secretario 
de Estado. 

A continuación tiene la palabra de nuevo el 
señor Secretario de Estado para información. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Muchas gracias, 
señor Presidente. 

En esta sesión informativa que vamos a 
abordar hoy, y que tendrá lógicamente sus so- 
luciones de futuro, les voy a informar, a través 
de lo que normalmente se conoce como la téc- 
nica comunitaria, de cuáles han sido los últi- 
mos pasos dados por el Gobierno en las nego- 
ciaciones de adhesión de Espafía a la Comuni- 
dad. Tal vez el desarrollo de esta sesión no sea 
excesivamente brillante por mi parte ni desde 
un punto de vista dialéctico de presentación 
porque, como ustedes saben, las negociaciones 
de adhesión se basan mucho en su desarrollo 
en la entrega de actas de una y de otra parte, 
con lo cual no hay posibilidad de encontrar 
otro enfoque que no sea el papel escrito. Yo lo 
lamento, pero esto es así. 

Los señores Diputados habrán observado 
que les hemos entregado un *dossier* comple- 
to y exhaustivo de todo lo actuado por el Go- 
bierno desde que se produjera la votación y la 
consiguiente aprobación de una moción en 
nuestro Parlamento acerca de la necesidad de 
que esta casa, a través de la Comisión de Asun- 
tos Exteriores, esté completamente informada 
de todo lo que hagamos en este tipo de nego- 
ciaciones. En la carpeta, que les comentaré de 
una forma muy sucinta, encontrarán una serie 
de documentos, de los cuales yo me permitiría 
resaltar - sobre  todo para su lectura posterior, 
pues estos papeles a veces son excesivamente 
técnicos y cuesta trabajo absorberlos en su to- 

talidad, incluso para los que dedicamos todo el 
día a este tema- el documento número 1, que 
se titula anota informativa,, asunto XV, sesión 
de la Conferencia de negociación a nivel minis- 
terial España-Comunidades Europeas. Hemos 
planteado como primer documento esta nota 
informativa porque éste es el texto resumen de 
lo realizado durante estos dos meses y del con- 
tenido de los acuerdos del último Consejo de 
Ministros de Luxemburgo, de 26 de abril, entre 
la representación española y la representación 
comunitaria. Para garantía de que lo que aquí 
se cuenta es omnicomprensivo de todo lo que 
se realizó, tengo que decirles que es la nota in- 
formativa que se manda mensualmente a nues- 
tras Embajadas y a todos los Ministerios; se 
trata de una fotocopia íntegra de un documen- 
to de trabajo utilizado casi cotidianamente por 
toda nuestra diplomacia y por el resto de la Ad- 
ministración. 

En consecuencia, ahí podrán ustedes encon- 
trar una descripción de lo realizado hasta aho- 
ra y, en concreto, una descripción de cómo se 
desarrolló, desde la perspectiva de la Adminis- 
tración española, la última sesión negociadora 
en Luxemburgo. 

Posteriormente tienen ustedes -y se hace 
así entrega por primera vez en el Congreso de 
los Diputados, justamente por aceptar la disci- 
plina que nos imponía la Administración por la 
moción que fue aprobada en el Parlamento- 
lo que fue el orden del día de la reunión, a ni- 
vel ministerial, de Luxemburgo del 26 de abril, 
que es donde se produjeron los últimos acuer- 
dos en materia de negociaciones de adhesión. 

Independientemente de los puntos primero 
y segundo del orden del día, que son actos que 
se pueden calificar de rigurosamente formales 
y no representan nada respecto al fondo y con- 
tenido de la negociación, en los puntos cuarto, 
quinto, sexto y séptimo se tocaron elementos 
de la negociación que afectaban, en mayor o 
menor grado, a los intereses nacionales de 
nuestro país. Me estoy refiriendo, en primer lu- 
gar, al tema de la Unión Aduanera y la libre cir- 
culación de mercancías en el sector industrial, 
punto que hace. alusión al mantenimiento por 
parte española de un conjuhto de restricciones 
cuantitativas o de contingentes durante un pe- 
ríodo de tiempo en distintos productos indus- 
triales, así como en el textil, y, en segundo tér- 
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mino, a las relaciones exteriores. Aquí bien 
vale hacer una precisión, porque normalmente 
se tiende a confundir la expresión relaciones 
exteriores, que tiene, en nuestro componente 
jurídico interno, un significado bastante dife- 
renciado del que existe en la Comunidad, ya 
que por el concepto relaciones exteriores en la 
Comunidad no se entiende lo que nosotros, a 
veces, en nuestra concepción latina entende- 
mos: relaciones exteriores, «versus» relaciones 
internacionales. En la jerga comunitaria, rela- 
ciones exteriores quiere decir, precisamente, 
relaciones exteriores comerciales, ya que, 
como ustedes saben, la Comunidad Económica 
Europea, a pesar de los esfuerzos que se han 
hecho en materia de cooperación política, ca- 
rece de una política internacional propia. Las 
relaciones exteriores, siempre en la jerga co- 
munitaria y en adelante para nuestro uso den- 
tro de la Comisión, hace alusión -y perdónen- 
me la precisión, pero creo que es necesario 
para evitar equívocos- a relaciones exteriores 
comerciales. 

Luego tenemos el problema que se nos plan- 
tea por parte de relaciones exteriores CECA, 
que hace alusión a determinadas importacio- 
nes en España de productos siderúrgicos. Y, 
después, un gran tema, que está ya debatido 
largamente, y en el que se han hecho aporta- 
ciones de última hora en este Consejo de Mi- 
nistros de 26 de abril, que alude a un problema 
muy específico, que es el de las patentes. 

Para mejor reflexión de los señores Diputa- 
dos, el adossieru que se les ha presentado con- 
tinúa con una reproducción íntegra del discur- 
so del Ministro español, don Fernando Morán, 
que es el documento número 3, que no comen- 
to porque está escrito en castellano y se puede 
leer. 

A partir de ahi verán ustedes que se han uti- 
lizado documentos, la mayoría de ellos en fran- 
cés. Nos hubiera gustado poder traducirlos, 
pero tengo que confesarles que el presupuesto 
de nuestra Secretaría de Estado no da para 
más, y nos hubiera costado una enorme canti- 
dad de dinero el haber traducido estos docu- 
mentos al castellano. Teniendo en cuenta que 
en esta Comisión de Exteriores cabe pensar 
que exista un cierto nivel de comprensión de 
determinadas lenguas, nos hemos atrevido a 
incluírselos, porque son documentos rigurosa- 

mente genuinos y originales. Verán ustedes 
que se contienen, incluso, actas numeradas, al- 
gunas de ellas con el título de confidencial y 
que, naturalmente, han sido confidenciales 
hasta la celebración del pasado Consejo de Mi- 
nistros de Luxemburgo. 

En el documento número 4 encontrarán us- 
tedes la declaración del señor Ministro Gens- 
cher, donde por parte de la Comunidad se hace 
una valoración, que se puede juzgar más o me- 
nos interesante, de cómo marchan las negocia- 
ciones de adhesión, pero, en cualquier caso, es 
una declaración ministerial del Presidente en 
ejercicio de la Comunidad y, en consecuencia, 
yo ya no la comento. A continuación tienen us- 
tedes también, en el documento número 5, la 
declaración que hiciera el Vicepresidente de la 
Comisión, el Comisario Natalli, que es el res- 
ponsable de estas negociaciones de adhesión a 
nivel de órgano comunitario-Comisión Euro- 
pea. 

En el documento número 6 encontrarán us- 
tedes el último papel previo a la reunión de 
Luxemburgo del 26 de abril de 1983. Aquí se 
contienen las últimas decisiones por parte de 
la Comunidad antes de entrar a negociar. Pero 
para que la Comisión pueda tener una idea 
exacta de cuáles han sido los pasos dados hasta 
llegar a este último papel, se han incluido, res- 
pectivamente, en el documento número 7 y en 
el documento número 8 las fases sucesivas que 
ha tenido esta negociación hasta llegar al últi- 
mo dictamen comunitario, que lo constituye el 
documento que viene numerado con 35/83. De 
esta manera, y habiendo intercalado en un sen- 
tido temporal de más antiguo a más moderno, 
todos los señores Diputados podrán apreciar 
cuáles han sido los movimientos negociadores 
sector por sector, capítulo por capítulo. Hemos 
preferido incluir directamente los documentos 
originales, al objeto de que cada uno de uste- 
des saque sus consecuencias, en lugar de li- 
brarnos del asunto, intentando convencer a los 
comisionados y a la opinión pública de que se 
ha hecho mejor o que se ha hecho peor. Enten- 
demos que, con los documentos originales, 
cualquiera está en condiciones de sacar sus 
propias consecuencias. 

El mismo ejercicio se ha repetido para el 
otro gran punto de la negociación de Luxem- 
burgo, el relativo a los productos textiles. 
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Igualmente, se empieza por el documento más 
cercano en el tiempo, para terminar por el do- 
cumento más lejano en el tiempo, al objeto de 
que se puedan seguir todos los trámites y vici- 
situdes de esta negociación en materia textil. 

A continuación, en el documento número 12 
encontrarán la declaración de la Comunidad 
en materia de relaciones exteriores. Posterior- 
mente, en el documento número 13, la declara- 
ción de la Delegación española sobre el capítu- 
lo CECA. Y luego, los documentos 14 y 15, do- 
cumentos comunitarios y españoles, que se re- 
fieren a un tema que es muy delicado, muy téc- 
nico y aparentemente difícil de resolver, que 
es el de la patente. Y el documento sustancial, 
en el cual me voy a parar un poquito, es el do- 
cumento número 16, que es el que figura el úl- 
timo en el adossiern que les ha sido distribui- 
do. 
iY por qué es el documento esencial? Lisa y 

llanamente, porque este documento, llamado 
en francés arelevé des conclusions)), que no  es 
sino acta de conclusiones, es donde se contie- 
nen todos y cada uno de los acuerdos, posición 
de la Comunidad y posición española que se 
mantuvieron en el Consejo de Luxemburgo. 
Hemos preferido también darles el documento 
original a darles la nota interpretativa hecha 
por nuestra diplomacia, porque, de esa mane- 
ra, ustedes también podrán comparar cuál fue 
la posición comunitaria, cuál fue la posición es- 
pañola y cuáles fueron las consecuencias fina- 
les que allí se extrajeron. 

Desde nuestro punto de vista, el acuerdo fi- 
nal se puede considerar como equilibrado y 
positivo, aunque he de reconocer que la mate- 
ria que se discutía tampoco tenía una entidad 
económica excesiva en el conjunto del volu- 
men de nuestros intercambios con la Comuni- 
dad. Es decir, hay que hacer esa valoración 
porque tampoco se trataba de una negociación 
que afectara a elementos fundamentales, como 
puedan ser monopolios, siderurgia o sectores 
de pesca y agricultura, cuando podamos discu- 
tirlos, si es que los trabajos marchan en curso. 
No; era una materia delicada y difícil de discu- 
tir, pero desde un punto de vista económico 
tampoco representaba una excesiva magnitud. 
Eso hay que decirlo porque, realmente, es así. 

El dato más revelador es que para restriccio- 
nes cuantitativas y para textiles se ha manteni- 

do un período de adaptación de cuatro años. 
Insisto en que se trata de restricciones cuanti- 
tativas, y que, en ningún caso, se trata de desar- 
mes arancelarios, que es diferente, porque eso 
ya lo tocaremos cuando tengamos que discutir 
el período transitorio, que es el gran núcleo de 
la negociación y que se hará al final. En ese do- 
cumento pueden ustedes encontrar exacta- 
mente a qué productos afecta. En concreto, 
son aproximadamente 19 producciones las que 
se han visto protegidas por el mantenimiento 
de un contingente, con ciertas salvedades en 
materia de televisión y en materia de tractores 
agrícolas. 

Por lo que se refiere al textil, que es el docu- 
mento siguiente, encontrarán ustedes los már- 
genes de crecimiento que se han pactado para 
la desaparición de estos contingentes entre Es- 
paña y la Comunidad, así como las categorías, 
que las encontrarán en la página 12 de este do- 
cumento, que se han visto protegidas por razo- 
nes de interés nacional durante estos cuatro 
años. 

Pensamos, como decía antes, que la negocia- 
ción, dentro de las dificultades, dentro de lo di- 
fícil que es muchas veces poner en situación de 
negociar a diez Estados diferentes, produjo en 
Luxemburgo, en cierta manera, por primera 
vez, el pequeño fruto, tal vez por esta estrate- 
gia de agobio sistemático que estamos Ilevan- 
do en las distintas Cancillerías europeas, y se 
consiguió un acuerdo, como decía antes, equi- 
librado, positivo, que, efectivamente, no tiene 
una gran repercusión económica, pero qLe, ai 
menos, va a permitir a ciertas empresas o a 
ciertas industrias el intentar pasar por este pe- 
ríodo de crisis que actualmente tenemos en Es- 
paña con una mayor confortabilidad que la 
que tiene actualmente. 

Para precisar algunos aspectos de por qué (a 
veces se nos ha planteado esta cuestión, sobre 
todo a nivel de medios de comunicación) de la 
diplomacia española habría librado una autén- 
tica batalla frontal en cuestiones que, como les 
decía antes, aparentemente no tienen una gran 
repercusión económica, les diré que nosotros 
hicimos una valoración de sensibilidad, y den- 
tro de esa valoración de sensibilidad introduji- 
mos una nueva variable, que es la importancia 
cualitativa que tiene el sector en función de su 
ubicación. Me voy a explicar. 
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Uno de los contingentes que se han sacado 
es el de armas, con exclusión de los fusiles con 
ánima rayada, y, efectivamente, la industria es- 
pañola es tremendamente competitiva, y digo 
que es tremendamente competitiva porque 
ofrece productos de gran calidad y de un ajus- 
tado precio. Les diré un dato que es enorme- 
mente llamativo, del que incluso pedí verifica- 
ción, porque al principio yo mismo no me lo 
creía. En el mercado europeo se fabrican ar- 
mas, sobre todo de procedencia británica o ita- 
liana, que llegan a costar -no les exagero, por- 
que pedimos la verificación subsiguiente- 
hasta 1O.OOO libras esterlinas, que viene a supo- 
ner un millón y medio de pesetas. Realmente 
eso es cierto. Nuestras producciones de esco- 
petas de caza están entre las 9O.OOO ó 1OO.OOO 
pesetas, lo cual quiere decir que somos muy 
competitivos. 

No era importante el tema desde un punto 
de vista económico, es verdad, ya que el saldo 
cualitativo entre una producción y otra es 
enorme, pero se planteaba la necesidad de pro- 
teger determinada industria artesanal que está 
ubicada en el País Vasco. Esta es la explicación 
que se puede dar de por qué hemos dado esa 
enorme batalla (a veces, incluso, haciendo via- 
jar a Directores generales para obtener deter- 
minadas soluciones) que si económicamente 
en el conjunto de la nación no representa 
nada, cualitativamente sí representa por su 
ubicación; se trataba de una industria artesa- 
nal. 

De la misma manera, a veces se nos ha pre- 
guntado el porqué de nuestra obsesión de sa- 
car adelante el tema de los tapices. En el tema 
de los tapices sabemos que tenemos un país de 
artistas y con capacidad de competir, y compe- 
tir con ventaja; pero se trataba, en este caso 
concreto, de salvar toda una industria que es 
bella, que es artesanal y que, como saben uste- 
des, está ubicada en la zona del País Valencia- 
no. Es decir, que muchas veces, el componente 
de la negociación no solamente se ve desde 
una perspectiva rigurosamente malthusiana 
-tanto me cuesta, tanto representa, así ac- 
túo-, sino que hay que tener también en cuen- 
ta determinados aspectos cualitativos, difícil- 
mente entendibles si se aborda la negociación 
desde perspectivas única y exclusivamente ma- 
croeconómicas. Eso es lo que les quería decir. 

También ha habido otra serie de sectores 
que se han sacado adelante, que van a tener su 
repercusión en determinados aspectos agríco- 
las, y, sobre todo, en el cultivo del algodón. De 
ahi que nos hayamos preocupado de garanti- 
zar que ciertas producciones de nuestro textil, 
que tienen como base la utilización del algo- 
dón, sobre todo de la parte de Andalucía, que 
es un cultivo, como ustedes saben, social (es 
otro problema cualitativo el carácter social de 
un cultivo), se hayan mantenido. 
Y ya no insisto más. He dado un paseo, tal 

vez excesivamente general, sobre lo que fue la 
negociación de Luxemburgo del día 26 de 
abril; pero me ha parecido más útil -y que la 
Comisión nos haga llegar otro sentimiento di- 
ferenciado- dar a los comisionados los docu- 
mentos originales de la sesión negociadora. 
Quiero señalar que ésta es la primera vez que 
se hace un ejercicio de este tipo; jamás en el 
Congreso -y yo he estado también en la oposi- 
ción- los parlamentarios hemos trabajado 
con documentos originales. Pero, ¿por qué lo 
hemos hecho? Lisa y llanamente, porque - 
vuelvo a insistir y espero no equivocarme, ya 
que sería un gran patinazo- respecto a la ad- 
hesión está todo dicho y hemos entrado ya 
prácticamente en los tramos finales de la nego- 
ciación; es muy difícil inventarse fórmulas ori- 
ginales; todo es perfectamente conocido; la Co- 
munidad sabe dónde nos aprieta el zapato y 
nosotros sabemos cuáles son los problemas de 
la Comunidad y, poco a poco, a pesar de que 
luchemos mucho por hacer ajustes técnicos, a 
pesar de que luchemos mucho por encontrar 
soluciones que puedan afectar a tal o cual in- 
dustria española, los grandes problemas son 
perfectamente conocidos. Y por parte de esta 
Administración, igual que si hubiera otra dis- 
tinta, creo que es ya imposible ocultar ninguna 
carta negociadora en la bocamanga, lisa y Ila- 
namente, porque no la hay. 

Nosotros conocemos perfectamente sus 
udossiersm; ellos conocen perfectamente nues- 
tros udossiersm. No hay que llamarse a engaño 
y es preferible que se haga la luz, que todo el 
mundo conozca los problemas, al objeto de 
que, en primer lugar, naturalmente, los respon- 
sables políticos, el Parlamento, y, luego, la opi- 
nión pública, vaya conociendo una serie de 
pormenorizaciones que a veces se compren- 
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den mal, pero que en una negociación de este 
tipo tienen toda su lógica. 
Y esto es todo, sefior Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Secretario de Estado. Yo creo que, en todo 
caso, sería conveniente interrumpir la sesión. 
El único tema sería cuánto tiempo, si dedica- 
mos cinco minutos, diez minutos ... ¿Qué les pa- 
rece a ustedes? ¿Qué opinan los portavoces? 
(Pausa.) Diez minutos exactos, ¿les parece? 
(Pausa.) Interrumpimos, pues, la sesión duran- 
te diez minutos. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE Se reanuda la sesión. 
Procederán a hablar los representantes de los 
Grupos Parlamentarios. Estamos en el artículo 
203; se pueden fijar posiciones, formular pre- 
guntas o hacer observaciones. El tiempo es, 
por cada Grupo Parlamentario, de diez minu- 
tos. 

¿Hay algún representante del Grupo Mixto? 
(Pausa.) ¿Del Grupo Parlamentario Vasco, 
PNV? (Pausa.) Señor Gangoiti Llaguno tiene la 
palabra. 

El señor GANGOITI LLACUNO: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

En primer lugar, quiero agradecer al señor 
Secretario de Estado su presencia ante esta 
Comisión, así como la detallada documenta- 
ción que nos ha sido entregada. En segundo lu- 
gar, solicitarle que, para próximas sesiones in- 
formativas, esta documentación se nos entre- 
gue con uno o dos días de anticipación, para 
que podamos extendernos en algunos puntos 
concretos. 

Dicho esto, yo querría hacer dos preguntas 
al señor Secretario de Estado. 
En primer lugar, sabemos que en el mes de 

junio va a tener lugar la cumbre de Stuttgart; 
había grandes esperanzas durante la Presiden- 
cia alemana de que esta cumbre europea de ju- 
nio pudiese ser importante de cara a relanzar 
nuestro ingreso. Yo querría preguntar al señor 
Secretario de Estado si el Gobierno tiene cono- 
cimiento, en principio, deCIiá1 va a ser el mar- 
co y cuáles son las perspectivas de esta cumbre 
de Stuttgart, tanto respecto a los problemas in- 
ternos de la Comunidad, que son vitales para 

nuestra adhesión, como respecto a un relanza- 
miento de las negociaciones con nosotros. 
Y, en segundo lugar, teniendo en cuenta que 

la Presidencia alemana expira el mes de junio, 
me gustaría saber si se ha entrado ya en con- 
tacto, en vista de que la Presidencia correspon- 
de en el segundo semestre a Grecia, con dicho 
Estado para ver cuáles son las posturas que 
van a regir dicha Presidencia. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Secretario de Estado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Señor Gangoiti, 
tiene usted razón; efectivamente, vamos a dar 
esta documentación, la próxima vez que se 
produzca, por anticipado. El problema ha sido 
el siguiente: hemos estado intentando hasta el 
último momento traducirla; pero resulta que 
hacer una buena traducción -usted lo sabe- 
requiere un traductor jurado, nos costaba un 
dineral y no pudimos hacerlo. Puesto que, en 
principio, ningún Grupo Parlamentario ha esti- 
mado como lesivo para los intereses de la Co- 
misión o de nuestro Parlamento que se trabaje 
en otras lenguas que no sea la nuestra, yo les 
enviaré toda la documentación; pero insisto en 
que será documentación en bruto, y espero 
que cuando estemos bajo la Presidencia griega 
podamos seguir trabajando en francés o en in- 
glés, ya que si fueran documentos en lengua 
original, inevitablemente, el envío se tendría 
que retrasar más, pero no por gusto mío, sino 
lisa y llanamente porque es difícil encontrar 
dentro de la Administración, y me imagino que 
dentro de nuestro Parlamento, alguien que ha- 
ble la lengua helénica. Pero intentaremos ha- 
cer ese esfuerzo, insisto, y les enviaremos toda 
la documentación tal y como viene de Bruse- 
las. 

Stuttgart. Valoración que se hizo desde la 
Administración. Estábamos muy preocupados 
en torno a que la reunión de Stuttgart se hicie- 
ra cuatro días antes de que el pueblo británico 
introdujera su voto, porque pensábamos que 
en una situación electoral como la que vive 
Gran Bretaña y, teniendo en cuenta que el 
Consejo Europeo tenía que ocuparse de un 
tema tan central para los intereses de ese país 
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como es el sistema de recursos propios, iba a 
ser prácticamente imposible obtener el asenti- 
miento, o el consentimiento siquiera, por parte 
del Gobierno británico, para que se discutiera 
el adossiern sobre recursos propios, 

En la reunión que se hizo en el castillo de 
Greenvillage, los Ministros de Asuntos Exterio- 
res de los países comunitarios, en nuestra opi- 
nión, llegaron a una decisión que se puede cali- 
ficar políticamente de sabia, y se puede califi- 
car políticamente de sabia porque, dándose 
cuenta de los problemas que hubiera tenido 
ese Consejo Europeo de Stuttgart, decidieron 
aplazarlo hasta los próximos días 17 y 18 de 
este mismo mes. Eso, en cuanto al marco de la 
situación del Consejo. 

En cuanto a las perspectivas, son las siguien- 
tes: el Consejo de Stuttgart se va a ocupar fun- 
damentalmente de dos temas. El primero de 
ellos va a ser frutas y legumbres, en lo que, en 
principio, cabe posibilidad de arreglo y de pac- 
to entre los intereses italianos y los franceses, 
que no son siempre coincidentes en este pun- 
to. La segunda gran cuestión que se va a abor- 
dar es la de recursos propios. Si la primera par- 
te nos puede afectar, nos afecta, evidentemen- 
te, mucho más la segunda. 

¿Cuáles son las perspectivas de los recursos 
propios en el actual estado de la cuestión? Yo 
me voy a limitar a hacer un relato objetivo de 
las mismas, porque, evidentemente, al Gobier- 
no español le interesa el aumento de recursos 
propios, ya que si se aumentan los recursos 
propios hay más posibilidades de financiación; 
si hay financiación, hay reforma de la PAC; si 
hay reforma de la PAC, hay discusión del capí- 
tulo agrícola, y si hay decisión del capítulo 
agrícola, hay adhesión. Estos son los pasos que, 
inevitablemente, habrá que dar en el futuro, en 
Stuttgart, o teniendo un poco más de pacien- 
cia, y ya veremos cuándo lo conseguimos defi- 
nitivamente. 

El tema de los recursos propios, el análisis 
que hacemos -insisto- aséptico, neutral y ob- 
jetivo es el siguiente: la Comisión Europea ha 
presentado un arapport., un «dossier., a este 
Consejo Europeo, a instancias de su Presiden- 
te, el señor Thorn. La Comisión ha hecho una 
oferta. En el caso concreto del famoso techo 
del IVA, del 1 por ciento, la Comisión ha pro- 
puesto subir cuatro décimas, del 1 al 1,4. Las 

respuestas de los Estados han sido diferentes. 
Con carácter positivo se pueden situar Dina- 
marca, los países del Benelux, Italia y Grecia; 
con carácter de reticencia, la República Fran- 
cesa, en cierta medida; más reticencia en el 
caso de la República Federal Alemana, y una 
negativa previa por parte del Gobierno británi- 
co. La negativa previa se explica en el hecho de 
que la diplomacia británica ha estimado que 
antes de proceder a una discusión del aumento 
de los recursos propios, los británicos tienen 
que recibir justa satisfacción, aplicando la doc- 
trina de «Juste Retour., del talón que, en prin- 
cipio, ellos entienden que les debe la Comuni- 
dad y que asciende, aproximadamente, a unos 
1OO.OOO millones de pesetas, que es con lo que 
el Gobierno británico ha contribuido de más. 
La posición del Gobierno británico se resume 
en la siguiente expresión: «En principio, acep- 
to que se discuta -es la declaración del señor 
Pyn, en Bonn- en la reunión del castillo de 
Greenvillage, sobre el tema de los recursos 
propios, pero antes tengo que dar satisfacción 
a mis 'intereses nacionales, y para eso necesito 
que se me devuelva la cantidad que yo  di de 
más*. 

Por lo que se refiere a la República Federal 
de Alemania, es consciente de que si se sube 
cuatro décimas el Presupuesto comunitario 
del 1 por ciento, no significan lo mismo esos 
cuatro pequeños puntos aplicados a la econo- 
mía griega que a la economía alemana. Eviden- 
temente, el producto interior bruto de Alema- 
nia es incomparablemente superior al del res- 
to de los países de la Comunidad, y eso viene a 
equivaler, en términos monetarios, a que la Re- 
pública Federal Alemana se verá obligada a pa- 
gar más que nadie. Así pues, la actitud negocia- 
dora de la República Federal Alemana consiste 
en utilizar un eufemismo que ellos califican 
como responsabilidad frente al ucuadro de la 
adhesión. y detrás de la expresión, del eufe- 
mismo cuadro  de adhesión. se están refirien- 
do, evidentemente, al caso portugués y al caso 
español. 

Esta es la situación tal y como está. ¿Qué 
puede significar esto para nosotros? Si se llega- 
ra a un arreglo, evidentemente, significaría 
mucho. Desgraciadamente, es un acto en el 
cual Espafía no participa; todos los Gobiernos 
saben cuál es nuestra posición y nuestro deseo, 
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pero todavía no estamos dentro de esos Conse- 
jos europeos y dependemos de un acto que ni 
el Gobierno ni la diplomacia española pueden 
controlar. Ya veremos, pues, qué ocurre y, en 
función de lo que ocurra en Stuttgart, tal vez 
tengamos que establecer un pequeño replan- 
teo en cuanto a la forma de llevar las negocia- 
ciones de adhesión, ya que las posiciones de 
los diferentes Estados miembros están muy 
claras en este punto y ello nos permitirá esta- 
blecer una especie de graduación relativa a la 
intensidad de nuestra presión hacia los dife- 
rentes Estados miembros. 

Segunda pregunta: Grecia. Efectivamente, se 
han tomado ya diversos contactos y les puedo 
asegurar que han sido positivos, pero éste es 
un tema que a mí, como Secretario de Estado, 
me excede, aunque sí le puedo decir que el se- 
ñor Papandreu vendrá a España en fecha pró- 
xima, dentro de estas necesidades de contactar 
rápidamente con las autoridades griegas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, por 
el Grupo Parlamentario Centrista, el señor 
Oreja. 

El señor OREJA AGUIRRE Gracias, señor 
Presidente. Yo quiero agradecer también al se- 
ñor  Secretario de Estado su presencia, su in- 
formación y su documentación. Precisamente 
tenía anotado algo que ya ha expuesto el señor 
Gangoiti, y es la petición de que la documenta- 
ción, si es posible, se nos dé con algunos días 
de antelación, y agradezco la respuesta que ha 
dado el señor Secretario de Estado. 

Creo que, además, la mecánica que se está 
utilizando en la Comisión es muy correcta; es 
decir, conocer los documentos, discutir sobre 
los mismos, hacer realmente una tarea de se- 
guimiento. Esto demuestra que éste es el buen 
sistema, es decir, hacerlo dentro del marco de 
la Comisión de Asuntos Exteriores, y que no es 
necesario que haya una Comisión especial, 
puesto que aquí están las personas más intere- 
sadas y pueden seguir los problemas de cerca 
con la información y documentación que nos 
da el señor Secretario de Estado. 

Yo querría hacer dos reflexiones. Un tema 
que me preocupa -y, sobre todo en los últi- 
mos días, observo que hay una tendencia a re- 
flejarlo por parte de los medios informativos- 

es la idea de ligar la presencia de  España en la 
Alianza Atlántica con la presencia de España 
en la Comunidad. Esto es algo de lo que ya se 
había hablado hace algún tiempo, y yo recuer- 
do que en esta misma sala, hace bastantes 
años, cuando se trató el tema de  la adhesión de 
España a la Alianza Atlántica, cuando todavía 
no era propiamente una posición de Gobierno 
pero había habido unas declaraciones que ha- 
bían hecho ruido en su momento, dejé bien 
claro que se trataba de dos cosas distintas. Lo 
que ocurre es que hay una idea de solidaridad, 
y, evidentemente, parece lógico que haya soli- 
daridad por parte de España hacia los países 
de la Alianza Atlántica. Muchos países que for- 
man parte de la Alianza Atlántica forman parte 
de la Comunidad Europea; por consiguiente, 
parece que tiene que haber un principio de so- 
lidaridad, pero tratándose de cosas distintas. 
Lo que no se puede es ligar una cosa a la otra. 
Hay una cierta tentación, no por parte de la 
Administración, pero sí quizá por una parte de 
la opinión pública o de determinados medios 
informativos, de ligar una cosa a la otra. Yo 
creo que esto es peligroso. Una cosa es si res- 
ponde o no a la defensa de los intereses nacio- 
nales estar en la Alianza Atlántica -y ahí los 
grupos políticos tendrán sus posiciones- y 
otra la presencia de España en las Comunida- 
des Europeas. El que una cosa esté pendiente 
de la otra es malo, y también creo que lo es 
para los negociadores. Esta es una de las refle- 
xiones que quería hacer. 

La otra reflexión afecta a un tema del que se 
habló también en la última sesión de la Comi- 
sión de Asuntos Exteriores con el señor Secre- 
tario de Estado, pero que ha vuelto a saltar 
hoy, que es el tema del Euratom. Uno de los ca- 
pítulos que está todavía sin cerrar, y creo inclu- 
so sin abrir, porque aún no ha sido objeto de 
negociación formal, es el que afecta al Eura- 
tom. Ahí parece que hay un cierto condiciona- 
miento a la firma del Tratado de no Prolifera- 
ción o, alternativamente, a un mecanismo de 
Reglamento de Salvaguarda. 

En cuanto a este tema, tengo la impresión de 
que antes había una gran presión norteameri- 
cana para que España procediera a la adhesión 
al Tratado de no Proliferación. Sin embargo, 
últimamente no hay, aparentemente, o por lo 
menos no trasciende, este tipo de opinión. ¿Por 
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qué? Probablemente porque las consecuencias 
que se derivan del Tratado de no Proliferación 
están resueltas por otras vías. Es decir, que hay 
una vía triangular, que es España-Estados Uni- 
dos-Agencia Internacional de la Energía Ató- 
mica, con lo cual, prácticamente, el régimen de 
salvaguardias está garantizado. Sin embargo, 
hay algunos países que parece que presionan, 
incluso hace unos días vino aquí una delega- 
ción de parlamentarios holandeses y la prime- 
ra pregunta que plantearon a los parlamenta- 
rios españoles fue cuándo España iba a proce- 
der a la adhesión al Tratado de no Prolifera- 
ción. 
Yo lo que querría es saber en qué medida 

está dificultando la negociación del capítulo de 
Euratom el que España sea o no parte del Tra- 
tado de no Proliferación. 

Estas son, señor Secretario de Estado, las 
dos cuestiones que quería suscitar en esta reu- 
nión. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Secretario de Estado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 

DES EUROPEAS (Marín González): Agradezco 
las explicaciones que ha hecho el seiíor Oreja. 
Efectivamente, yo en los últimos días he hecho 
una exposición, que me ha parecido aséptica y 
neutra, de determinadas cosas que ocurren, lo 
cual no quiere decir que la Administración es- 
pañola las comparta, porque a veces se produ- 
ce un fenómeno curioso que a mí personal- 
mente me cuesta explicar. Hay veces que los 
servicios de la Comisión o de cualquier Go- 
bierno hacen determinados urapportsv o de- 
terminados UdossiersB en una línea concreta y 
entonces se nos pide a nosotros, a la Adminis- 
tración española, explicaciones de lo que ha- 
cen otros, y entendemos que es a los otros a los 
que les compete explicar lo que hacen o lo que 
dejan de hacer. Nuestra posición es la que es y 
es de todos conocida, pero no quiero hacer 
ideologización de este problema porque, en 
definitiva, el tema que nosotros llevamos: ad- 
hesión de Espaiía a la Comunidad, es un asun- 
to de Estado y no cabe, por tanto, ideologiza- 
ción. 

Respecto al segundo problema que me ha 

LAS RELACIONES PARA LAS COMUNIDA- 

planteado, el tema del Euratom, no hay por 
qué esconder que cuando en el Consejo de Co- 
penhague se pidió el posicionamiento de todos 
y cada uno de los Gobiernos europeos y se rea- 
lizó el célebre inventario de la Comisión con 
aquella carta, que escribiera el’ señor Thron, a 
todos los Presidentes y Cancilleres del Gobier- 
no europeos, hubo la petición formal y expresa 
del Gobierno holandés de que España firmara 
el Tratado de no Proliferación de Armas Nu- 
cleares. Esta es una posición única de un Go- 
bierno europeo. En consecuencia, vuelvo a in- 
sistir, es una petición holandesa y eso ni se 
comparte ni se deja de compartir por parte de 
la Administración española. Creo que hay que 
dirigirse al Gobierno holandés, y, en todo caso, 
habrá que cuestionar a la diplomacia holande- 
sa por qué están pidiendo eso exactamente con 
respecto a España. Yo no quiero -lo digo con 
profundo respeto y a veces he tenido que de- 
cirlo así- por qué tener que justificar o defen- 
der la política que hacen los comunitarios. No- 
sotros llevamos nuestra política y la mayoría 
de las veces somos adversarios en el sentido 
dialéctico del término y estamos negociando 
intereses que se confrontan; ellos, sus intere- 
ses; nosotros, los nuestros. En esta dialéctica se 
produce la negociación y el resultado final. 

Efectivamente, tiene usted razón, señor Ore- 
ja, ha habido un Gobierno que lo ha pedido for- 
malmente. Es verdad que el tono de urgencia o 
de petición de Copenhague es mucho menor 
por una razón lógica, porque Copenhague esta- 
ba mucho más cerca de la formación del Go- 
bierno holandés que lo está ahora, y usted sabe 
que la opinión pública holandesa es enorme- 
mente reticente respecto a un tema muy con- 
creto, que es el de los euromisiles y, a pesar de 
tratarse de un Gobierno, digamos, de mentali- 
dad conservadora, que siempre se entiende en 
la zona europea más proclive a llevar este tipo 
de iniciativas adelante en materia de defensa, 
ha aminorado sensiblemente su visión del 
tema, no sólo en la cuestión relativa al TNP, 
sino también en la concepción que el propio 
Gobierno holandés tiene en este momento del 
gran debate que existe sobre el desarme en Eu- 
ropa. Pero -insisto- esa no es la posición del 
Gobierno español; es posición de otros Gobier- 
nos europeos y a ellos compete explicarlo, no a 
nosotros. 
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Creo que esa es básicamente la respuesta 
que tenía que dar. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

En representación del Grupo Popular, tiene 
ñor Secretario de Estado. 

la palabra el señor Kirkpatrick. 

El señor KIRKPATRICK MENDARO: En pri- 
mer lugar, deseo agradecer al señor Secretario 
de Estado la documentación que nos ha ofreci- 
do e insistir en lo ya expresado aquí en torno a 
la necesidad de que esa documentación, en la 
medida de lo posible, podamos tenerla a nues- 
tra disposición anteriormente. 

Antes de entrar en el tema concreto, quiero 
hacer una precisión sobre las últimas palabras 
que el señor Secretario de Estado acaba de de- 
cir en la contestación al portavoz del Grupo 
Centrista, cuando se le ha interrogado sobre la 
vinculación entre la Alianza Atlántica y la Co- 
munidad Europea. Me ha parecido escuchar 
que decía que éste es un tema de Estado y que 
no quiere ideologizar la cuestión de la entrada 
de España en el Mercado Común. Y o  quiero 
decir que la ideologización no es un término 
admisible cuando se están defendiendo los in- 
tereses de Estado. Es decir, creo que es impor- 
tantísimo que nos aclare un poco más esa pre- 
gunta que le ha dirigido el portavoz centrista 
sobre si entiende que hay o no una vinculación 
entre la OTAN y el Mercado Común y, sobre 
todo, si se mantiene la idea de que la cuestión 
de la OTAN es una cuestión de ideologización. 
A mi modo de ver, de lo que se trata es de la de- 
fensa de los intereses de Estado y no se puede 
admitir esta ideologización. 

Entrando en el tema concreto del Mercado 
Común, yo  quería pedir al señor Secretario de 
Estado que nos explicase un poco más, o que 
nos dijese -porque no ha habido ninguna 
mención del tema-, los intentos que se han 
hecho, o que se han podido hacer, para conse- 
guir una mayor libertad de la mano de obra es- 
pañola en los países comunitarios. 

Ha aludido el señor Marín a que ahora hay 
un mayor interés en las relaciones bilaterales, 
o que las relaciones bilaterales con los países 
comunitarios iban adelante, y en ese punto 
concreto me interesaría mucho que nos dijera 
si en esas relaciones bilaterales, concretamen- 

te con la República Federal Alemana, se ha lo- 
grado una mayor facilidad para la libre circula- 
ción de la mano de obra. 

El señor Secretario de Estado decía que ha- 
bía un cierto optimismo, porque la República 
Federal Alemana se había comprometido a au- 
mentar los recursos de la Comunidad Econó- 
mica Europea mediante la subida del Impues- 
to del Valor Añadido o mediante otras formas 
de obtener mayores recursos para la Comuni- 
dad, y eso es buena noticia en la medida en que 
la Comunidad, efectivamente, necesita recur- 
sos, pero mucho me temo que, si esa, por decir- 
lo así, generosidad alemana, de ofrecer mayo- 
res recursos a la Comunidad Económica Euro- 
pea, aceptando esa subida de cuatro décimas, 
o cuatro centésimas, en el Presupuesto, si esa 
generosidad, repito, la ha tenido la República 
Federal Alemana en ese punto concreto de 
mayores recursos, mucho me temo que sea en- 
tonces todavía más difícil, y, por tanto, para Es- 
paña es grave, conseguir de dicha República 
una generosidad también en lo que se refiere 
al tema de la libre situación de mano de obra, 
ya que en ese caso sería, por parte de la Repú- 
blica Federal Alemana, una doble concesión, 
que es difícil y complicado. 

Querría que el Secretario de Estado nos ex- 
plicitara un poco más, nos ampliara la informa- 
ción, sobre cómo van las relaciones entre las 
Comunidades Autónomas y esa Secretaría de 
Estado para las Relaciones Europeas; de qut. 
manera son fijadas las posturas negociadoras 
por el Estado, cuando se va a Bruselas o a Lu- 
xemburgo - c o m o  han ido el 26 de abril-, 
porque es el Estado el único que negocia, pero 
son previamente conocidas, o van a serlo, por 
las Comunidades Autónomas, muchas de ellas 
muy interesadas en algunos de los aspectos. 

Y en ese punto concreto, refiriéndome a las 
Comunidades Autónomas, quiero decir que no 
hay ninguna deferencia especial a la situación 
de Canarias. Y si el Secretario de Estado nos 
ha dicho antes que ya es conocido que no hay 
secretos en la negociación entre España y la 
Comunidad Económica Europea, que si ya sa- 
ben dónde nos duele el zapato y nosotros sabe- 
mos cuáles son sus ideas o sus principios o sus 
problemas, si esto es así, señor Secretario de 
Estado, mucho me gustaría que nos aclarara al 
Grupo Popular si realmente el tema de Cana- 
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rias, que es una importante Comunidad Autó- 
noma, es conocido por la Comunidad Econó- 
mica Europea; si se le han ofrecido a la Comu- 
nidad Económica Europea unos proyectos so- 
bre cómo se puede tratar el tema de la integra- 
ción de Canarias. 
Y lo mismo con relación a las ciudades espa- 

ñolas de Ceuta y Melilla. 
También, aunque quizá sea un poco margi- 

nal, me gustaría que el señor Secretario de Es- 
tado nos dijera si por parte de la Secretaría de 
las Comunidades Económicas Europeas ha ha- 
bido alguna relación, ya que me imagino que 
tienen un contacto muy próximo y espero que 
muy fructífero con la Comisión de las Comuni- 
dades, alguna forma de abordar, de preguntar, 
sobre el tema, realmente muy grave, del paso 
de los camiones españoles por el sur de Fran- 
cia. 

Tengo que decir aquí, en nombre del Grupo 
Popular, que nos ha sorprendido mucho que 
en España, la reacción haya sido, en todo caso, 
a nivel de la calle, agresiones con hortalizas o 
con legumbres o incluso existiendo una mala 
relación con las Embajadas, y que, sin embar- 
go, se haya olvidado un procedimiento parla- 
mentario importante, y supongo que las Secre- 
tarías de las Comunidades habrán podido ha- 
cer algún avance en este sentido, ya que, si la 
Comisión de las Comunidades quiere desen- 
tenderse de un tema que nos afecta profunda- 
mente, cabe la posibilidad, a través de la Comi- 
sión Mixta Cortes-Parlamento Europeo, que 
acaba de ser hace poco tiempo constituida 
i p o r  qué no?- de presentar, frente a esa ac- 
titud de la Comisión de las Comunidades, una 
protesta. 

Supongo que la Secretaría de Estado habrá 
informado en este sentido y me gustaría que 
nos lo dijera si ha habido una pregunta, una 
moción, ante el Parlamento Europeo en Es- 
trasburgo, al cual pertenece Francia y al que 
nosotros estamos vinculados a través de esa 
Comisión Mixta Cortes-Parlamento europeo, 
para que, en lugar de que la protesta sea a ni- 
vel de calle o a nivel de agresión con hortalizas, 
ta protesta sea mediante un intento de censura 
de esas Comunidades Europeas, o mediante 
un intento de plantear una acción parlamenta- 
ria con el Parlamento Europeo, ante el que la 
República Francesa tuviera que reaccionar. 

Igualmente, noto la ausencia del interés en 
la cuestión de la pesca, y me gustaría que ese 
punto concreto fuera explicitado. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor Secretario de Esta- 
ñor Kirkpatrick. 

do. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Agradezco al se- 
ñor Kirkpatrick sus palabras, y quiero decir 
que si de algunos temas no he hablado, como 
de  Canarias y de  la pesca, es porque hoy me he 
querido ceñir a la moción que ustedes votaron 
en el Parlamento. 

Como el sistema de trabajo que tenemos con 
la Comunidad, es reunión de suplentes un mes, 
reunión de Ministros otro mes, los resultados 
tienen que ser siempre, inevitablemente, bi- 
mensuales. El Secretario de Estado ajusta téc- 
nicamente los problemas, el Ministro negocia 
políticamente el cierre. Esa es la fórmula tradi- 
cional y, en consecuencia, yo me he remitido a 
explicar lo que ocurrió el 26 de abril de 1983 en 
Luxemburgo; teniendo en cuenta que el 27 y 28 
de junio será la nueva sesión ministerial, esta- 
remos en condiciones (tal vez por las vacacio- 
nes parlamentarias, no, ya veremos el sistema 
de hacerles llegar a todos y cada uno de uste- 
des la documentación) de dar las consecuen- 
cias de esa eventual negociación a finales del 
mes de junio. 

Empiezo por el planteamiento de la ideologi- 
zación. Me plantea una cuestión que usted 
comprenderá que me excede como Secretario 
de Estado, que es dar unas opiniones sobre 
unas cuestiones en las que no tengo ni capaci- 
dad administrativa ni capacidad desde un pun- 
to de vista del Gobierno para responderle. 

Eso, naturalmente, no quiere decir que no 
tenga mis ideas particulares, pero tengo que 
ajustarme a una disciplina de Gobierno y a una 
jerarquía en cuanto a la explicación de los fe- 
nómenos que usted me plantea. 

Cuando le he dicho que era malo ideologizar 
el tema de la Comunidad Económica Europea 
lo he hecho en función de que es, por ahora, el 
único tema en que todas las fuerzas políticas 



- 1059- 
COMISIONES 25 DE MAYO DE 1983.-NÚM. 31 

representadas en esta Cámara estamos de 
acuerdo. Y, al ser el único tema, sería una pena 
que, por parte del Gobierno o por parte de 
cualquier otro Partido, se cayera en la ideologi- 
zación del mismo. Eso sería malo para los inte- 
reses de  España, porque se potenciarían mu- 
cho más los intereses particulares, o las visio- 
nes particulares que podamos tener todos y 
cada uno de nosotros, en detrimento del inte- 
rés nacional. 

En el otro tema que usted me planteaba he 
hablado de ideologización también porque, 
como se sabe, es un punto en el que estamos 
en desacuerdo. En consecuencia, creo que ahí 
hay una frontera muy importante en la forma 
de concebir, en la forma de tratar estos temas. 

Yo, por lo que se refiere a la cuestión que 
tengo entre las manos, el tema de la Comuni- 
dad, he dicho, y ahí coincidimos, que en abso- 
luto por nuestra parte va a existir ningún tipo 
de ideologización. 

Sigo con una cuestión central y difícil, que 
me ha planteado el señor Kirkpatrick, creo 
que acertadamente, que es el problema de la 
mano de obra en relación con determinados 
países. 

Cuando nosotros anunciamos -y ya tuve 
oportunidad de decirlo en la otra Comisión 
que celebramos- que se estaban haciendo 
apreciaciones erróneas en torno a la responsa- 
bilidad de unos y otros Estados.miembros y se 
nos había impactado, por así decirlo, que Fran- 
cia constituía el único obstáculo de las nego- 
ciaciones de adhesión, nada más tomar pose- 
sión, por el conocimiento previo que teníamos, 
dijimos: iojo!, no existe una responsabilidad 
única, existe una responsabilidad compartida. 

Es verdad que Francia es el principal obs- 
táculo para las negociaciones de adhesión, 
pero, a medida que avancen los «dossiers», la 
opinión pública española se va a dar cuenta de 
que hay otros Estados miembros que nos van a 
plantear los mismos o mayores problemas que 
la República Francesa. 

El caso paradigmático es la libre circulación 
de trabajadores. 

¿Dónde vamos a tener mayores dificultades 
en la libre circulación de trabajadores? No tan- 
to, fíjense en lo que les digo, en la República 
Federal Alemana, sino que el principal blo- 
queo técnico ha venido de un pequeño país 

que se llama Luxemburgo, que ha sido el que 
está bloqueando este adossieru. No lo digo con 
un sentido de afrenta hacia Luxemburgo. No- 
sotros tenemos que reflejar la situación tal y 
como es. 

Y se ha producido este bloqueo técnico por- 
que las autoridades luxemburguesas están 
preocupadas, ya que el 10 por ciento de la po- 
blación activa de Luxemburgo está constituida 
por mano de obra portuguesa, de nuestro país 
vecino. Si a eso le sumamos los españoles y al- 
gún que otro miembro proveniente de un país 
tercero como puede ser Turquía, y otro de na- 
turaleza árabe, resulta que Luxemburgo tiene 
planteado un problema que incluso se conside- 
ra, cómo decírselo a ustedes, de seguridad na- 
cional o de orden público. Porque, realmente, 
en un país pequeño, el hecho de que el 10 por 
ciento de la mano de obra sea originaria de 
otro país, ellos entienden que es un problema 
que incluso puede afectar a su concepto de se- 
guridad. Es la interpretación que se hace. El 
bloqueo fundamental está contenido en estos 
momentos en las negociaciones de adhesión 
en este pequeño país, pero como se funciona 
por el principio de unanimidad en las negocia- 
ciones, ese pequeño voto cuenta tanto como el 
de la República Federal Alemana. Y entro en la 
cuestión de la República Federal Alemana. 

Se ha mejorado la situación de los ciudada- 
nos españoles y, en general, de todos los ciuda- 
danos -incluidos los turcos- en la República 
Federal Alemana, porque como ocurre en to- 
das las elecciones, en todos los países euro- 
peos, como ocurre en España y en todas par- 
tes, unas elecciones son unas elecciones, y en 
unas elecciones se intenta captar votos. Y los 
programas de los que están hoy en el Gobierno 
CDU, CSU, como el programa de sus oponentes, 
es PD (más liberales anteriormente, se me olvi- 
daba), más SPD, del Partido Social Demócrata, 
fue tremendamente xenófobo; fue tremenda- 
mente xenófobo porque la opinión pública ale- 
mana demandaba, tal vez, una aceleración de 
la xenofobia en esos momentos. Naturalmente, 
siempre que las cosas se aplacan y las eleccio- 
nes pasan, digamos que los discursos se atem- 
peran. iCuál es nuestra experiencia personal? 
Pues el propio discurso del señor Kohl, al cual 
asistimos personalmente. 

Por lo que se refiere a los españoles, es muy 
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difícil que tengan problemas en la República 
Federal Alemana. Ahora bien, para hablarles 
con toda claridad, quiero decirles que tenemos 
un problema de ajuste técnico que se resume 
en el tratado de establecimiento bilateral que 
tiene España con Alemania. ¿Y cuál es el pro- 
blema del ajuste técnico? Como nosotros tene- 
mos un tratado liberal con Alemania, que es 
sumamente favorable para nuestros naciona- 
les en Alemania y para los nacionales de Ale- 
mania en España, nos estamos prevaliendo de 
él, sobre todo a nivel de autoridad de los ulan- 
deru, para que el derecho de reunificación fa- 
miliar de nuestros españoles y de sus familias 
se proteja hasta el final. Sin embargo, ese dere- 
cho de establecimiento tiene una contraparti- 
da en otro campo, que es el del libre estableci- 
miento de la Banca. Existe una tensión por 
parte de la República Federal Alemana, y se lo 
expreso tal cual es, porque, insisto, no hay 
nada que ocultar, de que en la medida en que 
España se va a beneficiar de un régimen más 
favorable en virtud de un tratado bilateral en- 
tre su Gobierno y el nuestro, hay que hacer 
una ampliación del mismo y una política utous 
azimutsw que ellos dicen, es decir, en todos los 
vértices. Naturalmente, eso no nos conviene, 
porque significaría quebrantar, en cierta ma- 
nera, lo que ya se ha pactado con la Comuni- 
dad en cuanto al principio de libertad de esta- 
blecimiento que, hoy por hoy, es una negocia- 
ción que nosotros no hicimos, la hizo el Go- 
bierno anterior, pero a mí no me importa cali- 
ficarla como de muy buena, porque a la Banca 
española se le ha dado una garantía de siete 
años que va a ser más que suficiente, muchísi- 
mo más que suficiente, para que puedan exten- 
derse ellos mismos por Europa. De hecho, si 
ustedes viajan, saben perfectamente que en 
muchas capitales europeas ya se pueden en- 
contrar sucursales de bancos españoles. Y esa 
es la situación de equilibrio que tenemos. 

En relación con las negociaciones de adhe- 
sión, hay un problema que yo encuentro, por el 
momento, difícil de superar y que tenemos que 
hacer todos un enorme esfuerzo por compren- 
derlo. ¿Cuál es esa dificultad? Con o sin habili- 
dad, por necesidad de entrar o no entrar, el Go- 
bierno griego aceptó los siete años de período 
transitorio para la libre circulación de mano 
de obra griega. En un Tratado de adhesión pre- 

vio al nuestro existe un país miembro de la Co- 
munidad Económica Europea ya, que es el 
griego, que aceptó esa moratoria de siete años. 
Bien es verdad que eran siete años para las 
nuevas incorporaciones de trabajadores grie- 
gos a la Comunidad; los que estaban en ese mo- 
mento en la Comunidad y están en este mo- 
mento en la Comunidad han sido considerados 
a todos los efectos como residentes del Estado 
miembro y no tienen ninguna dificultad. 
La solución española se plantea con ese in- 

conveniente, y a mí se me hace difícil, por el 
momento, conseguir un régimen mucho más 
favorable que el que tiene un Estado miembro; 
lisa y llanamente, porque existe el problema 
del agravio diplomático y a mí se me hace muy 
difícil pensar que el Gobierno griego vaya a 
aceptar un régimen más favorable para noso- 
tros que el que tienen para sus propios nacio- 
nales. Esta es la realidad de las cosas e insisto 
que el problema está planteado sobre la mesa. 

No obstante, nosotros, y les hablaré con toda 
sinceridad, hemos parado en seco una opera- 
ción de determinados servicios que buscan ob- 
jetivos políticos que nosotros no tenemos por 
qué explicar. Se ha pretendido convencer a 
otro país, también candidato, de que por nece- 
sidades políticas de entrar, esos siete años 
eventualmente se pudieran convertir en diez. 
Y yo tengo interés en denunciar esto aquí hoy, 
en este momento, ¿por qué? Porque yo pienso 
que esa estrategia destinada a convencer even- 
tualmente al Gobierno portugués de que acep- 
te diez años, si se produjera -aunque fuera un 
día antes- la entrada de Portugal, tenemos el 
antecedente diplomático para apuntar directa- 
mente a los intereses de España; afortunada- 
mente, el cambio de Gobierno ocurrido en 
Portugal ha permitido establecer una rápida 
coordinación y los dos Gobiernos han dicho ta- 
xativamente que no, que de ninguna de las ma- 
neras nos podríamos ir tres años más tarde 
que el componente griego. Y ese es el estado 
de la cuestión, insistiendo en que es un tema 
difícil. Ahora bien, por la vía bilateral se está 
arreglando la situación. 

En el conjunto global de  las negociaciones 
de adhesión se plantea también un problema 
que hay que valorar con rigor e insisto que es 
un tema que a mí no me va a competir, sino 
que competirá al Ministerio de Trabajo, a las 
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centrales sindicales, a los grupos políticos y 
tendrán que definirse el día que traigamos el 
Tratado de adhesión a esta Casa. Hoy día, en 
Europa existen trece millones de trabajadores 
en paro. En consecuencia, no hay oferta de tra- 
bajo. Si no hay oferta de trabajo, difícilmente 
se va a producir flujo migratorio hacia Europa; 
lisa y llanamente, porque no hay posibilidades 
y no hay oferta de trabajo. Esa es nuestra pre- 
visión de futuro. 

Respecto a las Comunidades Autónomas, 
creo que se está haciendo un trabajo -que no 
lo estoy haciendo yo personalmente- que se 
puede calificar de ejemplar, y se puede califi- 
car de ejemplar porque prácticamente todas 
las autonomías tienen una información de pri- 
mera mano de todo lo que estamos haciendo. 
Efectivamente se les consulta, se les entregan 
los «dossiers», se les entrega la documenta- 
ción. Realmente, las Comunidades están parti- 
cipando en este proceso que nosotros hemos 
llamado de explicación interior. Todas las se- 
manas, con carácter alternativo y sucesivo, es- 
tán acudiendo a la Secretaría de Estado los Di- 
rectores generales que han sido nombrados 
por los Presidentes de las autonomías, para 
que tengan un contacto permanente con noso- 
tros. ¿Cuál es el problema? Se lo expreso como 
lo percibimos nosotros: el nivel de respuesta 
que están dando a los «dossiers» comunitarios 
los diferentes Gobiernos autónomos es muy di- 
ferente. Hay autonomías que porque tienen 
una buena infraestructura, porque tienen gen- 
te que se preocupa, gente que conoce el «dos- 
sier» FE-E, está dando una respuesta magnífica 
y ejemplar. Sin embargo, desgraciadamente, 
hay otras autonomías que carecen de infraes- 
tructura porque no tienen cuadros; hay veces 
que hay que descender con ellos a niveles me- 
ramente divulgativos, lo cual, desgraciadamen- 
te, no nos permite mantener una política ho- 
mogénea de comunicación con las diferentes 
autonomías y a veces eso nos hace perder bas- 
tante tiempo. 

El tema de Canarias está como sigue: Des- 
pués de las elecciones del día 8 de mayo, el Go- 
bierno canario, el Parlamentario canario, tiene 
que cumplir con su obligación constitucional y 
estatutaria, que es la de informar al Gobierno 
de la nación de cuál es la visión que tienen los 
canarios en torno al tema de las negociaciones 

de adhesión. Es un tema, por tanto, que es neu- 
tro y en el cual la Administración no puede in- 
tervenir. Desde aquí, y en lo que pudiera llegar 
a Canarias, hay que advertir que como el Esta- 
tuto canario prevé que el acuerdo se tome por 
una mayoría de dos tercios, es inevitable que 
los Partidos políticos representados en el Par- 
lamento canario lleguen a un consenso, pues 
de otra manera ni los que han ganado ni los 
que se han quedado como primer y segundo 
Partido de la oposición están en condiciones 
de hacer una operación global si entre ellos no 
se ponen de acuerdo. En consecuencia, creo 
que desde la Península, desde el Gobierno, des- 
de la cabeza de los Partidos políticos que tie- 
nen representación en Canarias, habrá que pe- 
dirles un esfuerzo de generosidad, de inteligen- 
cia y de trabajo a los responsables canarios al 
objeto de que aflore una solución que, insisto, 
como está sometida, según el Estatuto canario, 
a una mayoría de dos tercios, inevitablemente 
tendrá que hacerse por la vía del consenso y 
preferiblemente por la vía de la unanimidad, 
con lo cual tendrán que negociar entre ellos y 
mucho. Insisto, se nos tiene que dar a nosotros, 
resuelto ese problema. 

Respecto a la Comisión Sur de Francia, efec- 
tivamente, a la Comisión llamamos por teléfo- 
no, pusimos télex, hemos mandado cartas. Lo 
que ocurre es que la Comisión no puede en 
ningún caso intervenir por una razón simple: 
porque España es un país tercero. Distinto se- 
ría si España fuera miembro de  la Comunidad. 
El hecho de quemar un camión significaría una 
lesión del principio de la libre circulación de 
mercancías y, en consecuencia, sería persegui- 
ble de oficio. Como somos un país tercero, 
siempre existe la excusa fácil de decirnos: lo la- 
mento mucho, señor Marín o señor Morán o 
señor quien fuere, pero no puedo hacer ningún 
tipo de gestión teniendo en cuenta que uste- 
des, a todos los efectos, son un país tercero. 

No quiero entrar en si la justificación que se 
nos da desde Bruselas es justa o injusta o acu- 
de o no en defensa de los intereses nacionales. 
Es, lisa y llanamente, la que se produce. Nos 
pueden decir: ustedes todavía son un país ter- 
cero, lo lamento mucho, pero no puedo aten- 
derles en sus reivindicaciones. 

Me planteaba el problema de Comité mixto 
Cortes Generales-Parlamento Europeo. Creo 
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que ese Comité mixto está en marcha y son us- 
tedes los que deben valorar la conveniencia o 
no de hacer esta carta. En cualquier caso, le 
digo que institucionalmente ese Comité carece 
de competencias para elevar una moción vía 
Parlamento Europeo. Será preferible utilizar 
la diplomacia amiga, y yo creo que todos nos 
entendemos. Cada uno de los Partidos políti- 
cos representados aquí tenemos amigos en 
una facción conservadora, socialista o liberal, y 
eso siempre se ha hecho y con suma utilidad. 
Insisto, es mucho más un problema de diplo- 
macia amiga que de acto institucional que, en 
último término, iba a morir, porque si quisiéra- 
mos desde aquí presentar una moción al Parla- 
mento Europeo les puedo asegurar que la res- 
puesta de la Secretaría General del Parlamen- 
to Europeo sería: agradecemos mucho su inte- 
rés, pero como ustedes son todavía país terce- 
ro, carecen de la competencia institucional 
subsiguiente para elevar al Pleno este tipo de 
cuestión. 

Tema de pesca. El papel de pesca está ya ela- 
borado; el papel de pesca es conocido ya por la 
Administración española. Como ya le dije a al- 
gún otro Diputado, ese papel -porque nos in- 
teresa que todo el mundo lo conozca-, inme- 
diatamente que pase a estudio de los Estados 
miembros y deje de estar en el trámite que se 
llana uformab de la Comisión, el Gobierno es- 
paiiol será el primer interesado en que lo co- 
nozca todo el mundo. Precisamente porque, 
como les decía antes, se tiende siempre a echar 
sobre los responsables españoles la explica- 
ción de actos en los cuales no intervenimos. En 
cuanto ese papel esté elaborado, descuiden 
SS. SS. que haremos todo lo posible por hacer- 
lo llegar, no sólo a ustedes, sino a la opinión 
pública española. 

¿Cuándo esperamos que nos respondan? 
Presumiblemente, el 27 y 28 de junio. Eso es lo 
que, de una manera general, le puedo decir so- 
bre el tema de la pesca, insistiendo en que es 
un documento muy duro. Pero la filosofía que 
mantiene el Gobierno es la siguiente: preferi- 
ble es que la Comunidad nos responda con do- 
cumentos muy duros a que no haya documen- 
tos, porque si no hay documentos, no hay posi- 
bilidad de negociación y se produce el blo- 
queo. En la medida en que forcemos a la Co- 
munidad a presentamos papeles de negocia- 

ción sobre la mesa es un pequeño paso hacia 
adelante, porque ya se puede negociar. 

Respecto a la necesidad de presentar la do- 
cumentación antes, no se preocupe, señor 
Kirkpatrick, que lo haremos así. Y como nin- 
gún Grupo ha estimado lo contrario, nosotros 
estábamos un poco reticentes a darles - s e  lo 
explico, porque ha sido así- el análisis que he- 
mos hecho en el Comité de Dirección de la Se- 
cretaría de Estado, el documento en bruto, 
porque la mayoría de los documentos -fíjense 
hasta qué punto llega ya la autocensura que 
uno se hace psicológicamente- están en fran- 
cés, y pensábamos que, a lo mejor, algún Gru- 
po Parlamentario estimaba que en una Cáma- 
ra española no se puede trabajar con docu- 
mentos extranjeros. Pero visto que esto no 
plantea ningún problema de tipo formal, no se 
preocupe que le llegarán todos los documen- 
tos en bruto, advirtiéndoles ya que, a lo mejor, 
durante el semestre griego nos llega algún do- 
cumento que se les dará un poquito más tarde, 
porque inevitablemente habrá que traducirlo; 
yo no sé griego. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Marín. 

En nombre del Grupo Parlamentario Socia- 
lista, tiene la palabra el señor Planas Puchades. 

El señor PLANAS PUCHADES: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 
Yo querría, en primer lugar, señalar la difi- 

cultad que tiene este Diputado de expresar lo 
que tan sólo podría ser una identidad de pun- 
tos de vista respecto a lo expuesto por el Secre- 
tario de Estado, dado, evidentemente, la comu- 
nidad de ideas que al respecto poseemos y, asi- 
mismo, el apoyo público y notorio que nuestro 
Grupo sustenta respecto de la acción que efec- 
túa la Secretaría de Estado en la marcha de las 
negociaciones de adhesión con la CEE. Por 
tanto, no vamos a formular ni preguntas ni ob- 
servaciones, sino tan sólo limitarnos a su- 
brayar bajo nuestra óptica la importancia que 
para los intereses de España tiene el tema de la 
reforma del acervo comunitario, el tema evi- 
dentemente de la adecuación de los recursos 
de la Comunidad y todo ello con vistas a la for- 
mulación de objetivos de futuro de la Comuni- 
dad ampliada. En tal sentido esperamos que la 
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cumbre de Stuttgari pueda proporcionarnos 
nuevas luces al respecto. 
Y, de esta forma, saliendo del cerco, quizá ex- 

clusivamente técnico, en que muchas veces se 
ha encerrado la negociación y aunque, eviden- 
temente, conocemos la naturaleza técnica de la 
misma, hemos sabido y comprobado cómo en 
muchas ocasiones, por parte de los amigos co- 
munitarios, se ha planteado este tema como 
una forma de obviar el trasfondo político del 
tema. Por tanto, esperamos que estas orienta- 
ciones políticas de futuro nos puedan servir 
para dar pasos sustanciales en orden a la adhe- 
sión. 

Para finalizar, simplemente indicar que, en 
el deseo de que esta información nos sea am- 
pliada en posteriores comparecencias del se- 
ñor Secretario de Estado y que agradecemos 
también que la entrega de esta documentación 
pueda efectuarse con carácter previo a tales 
reuniones de la Comisión, le damos las gracias 
en nombre de nuestro Grupo. 

El Señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Planas. 

El señor Secretario de Estado parece que no 
tiene nada que añadir. 

Pasaríamos, entonces, al segundo turno, que 
sería el de los Diputados individualmente; con- 
cretamente, les pediría a los portavoces de los 
Grupos que me trajeran una lista de los Dipu- 
tados que deseen intervenir. 

Por parte del Grupo Popular, ¿quiénes van a 
intervenir? (Puma.) El señor Navarro y el señor 
Carro. 

¿Por algún otro Grupo? (Pausa.) 
Entonces, parece que solamente tenemos 

dos intervenciones, del señor Navarro Velasco, 
primero, y del señor Carro, después; son inter- 
venciones de dos minutos nada más. 

Tiene la palabra el señor Navarro Velasco. 

El señor NAVARRO VELASCO: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

Señor Secretario de Estado, seguramente es- 
tará de acuerdo conmigo en que el tema vital 
en la negociación y, posiblemente, el más con- 
flictivo sea el capítulo agrícola. 
Yo tengo información de que, en relación 

con la agricultura, de forma oficiosa existe ya 
documento de la Comunidad en La Trinidad, y 

quisiera dos cosas del señor Secretario de  Es- 
tado: en primer lugar, cuál es la valoración, así, 
a bote pronto, que tiene el señor Secretario de 
Estado sobre dicho documento y, en segundo 
lugar, si podría obrar en el seno de esta Comi- 
sión o, al menos, si me lo podría hacer llegar, 
ya que, dado el tema que es de vital trascen- 
dencia para la agricultura española, sería con- 
veniente poder analizarlo con tiempo suficien- 
te. 

Muchas gracias, señor Secretario de Estado. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor Secretario de Esta- 
ñor Navarro. 

do. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Señor Navarro, 
lo que usted pregunta responde rigurosamente 
a la realidad. 

Efectivamente, la Administración española 
conoce ya, en toda su integridad, la negocia- 
ción del capítulo agrícola, que este es un dato 
enormemente positivo por la sencilla razón de 
que significa que hemos entrado en los tramos 
finales de la negociación, y yo no quiero ser ni 
más optimista ni menos optimista quesiempre 
lo he sido respecto a este tema, lo cual significa 
que es más que probable que entremos en los 
tramos finales de la negociación en el primer 
semestre de 1984. Yo les decía antes que pre- 
fiero que me planteen documentos duros a que 
vaya a Bruselas y que me diga el Comisario 
respectivo, «mire usted, lo lamento, señor Ma- 
rín, pero no puedo entregarle nadan, porque 
en la medida en que nos entregan un docu- 
mento, el agujero está hecho y ya se trata por 
nuestra parte de ir martilleando aquí e ir mar- 
tilleando allá y conseguir que ese agujero cada 
vez sea más grande hasta abrir la puerta defini- 
tiva que nos permita entrar. Ese documento 
existe. 

Usted me pide una valoración de urgencia. 
Valoración de urgencia que tengo que hacer en 
el sentido de que es un documento duro, es un 
documento que tiene aspectos absolutamente 
inaceptables para los intereses de España y, en 
tercer término, no hay por qué escandalizarse 
de este documento ya que ha sido elaborado 



COMISIONES 
-1064- 

25 DE MAYO DE 1 9 8 3 . - N Ú M .  3 1  

por la Dirección General Seis. La Dirección Ge- 
neral Seis es sobre Agricultura. Cualquiera que 
conozca la Comunidad me va a entender ense- 
guida. La Dirección General Seis está absoluta- 
mente nutrida de funcionarios que provienen 
de la nación que normalmente nos crea más 
problemas en la negociación del adossiern 
agrícola. Yo creo que con esto se me está com- 
prendiendo perfectamente. Pero así como el 
documento pesquero en cuanto pase informe 
de gabinete lo vamos a entregar, el problema 
es que en el documento agncola hay que ser 
un poco prudente en los aspectos rigurosa- 
mente diplomáticos. Es un papel que ha hecho 
la DG6. Lo ha enviado a la Direccion General 
Uno y las reuniones de gabinete se van a pro- 
ducir el viernes de esta semana en Bruselas y, 
hasta en cuanto no se produzca esa decisión, 
no podemos, en ningún caso, proceder a la dis- 
tribución de ese documento, lo que no signifi- 
ca que sc documento pueda, eventualmente, 
ser conocido por otras vías; creo que ustedes 
me están comprendiendo. 

En cualquier caso, habrá que estar también a 
la decisión formal que se tome en el Consejo 
Europeo de Stuttgart, ya que si ese papel se ha 
elaborado, a pesar de que nosotros sabíamos o 
sospechábamos que estaba elaborado hacía ya 
seis o sicte meses, y se ha puesto ahora ya so- 
bre la mesa de negociaciones en sus primeras 
fases. Estudio de las Direcciones Generales Co- 
munitarias, es debido a que el Presidente de la 
Comisión, el señor Gaston Thorn, urgió a los 
servicios de la Comisión para que ese docu- 
mento estuviese finalizado en su aspecto for- 
mal en un plazo no superior a cinco días, con el 
objeto de que el Presidente de la Comisión, se- 
ñor Thorn, pueda presentar al Consejo Euro- 
peo de Stuttgant del día 17 y 1 8  el hecho de 
que la Comisión Europea ha terminado sus tra- 
bajos por lo que se refiere a la elaboración del 
documento agrícala. Después de que se haya 
terminado ese documento, si es que consiguen 
conciliar los intereses contrapuestos de la Di- 
rección General Uno de la Comisión Europea y 
de la Dirección General Seis -insisto en que 
no se pidan al Gobierno español responsabili- 
dades de algo en lo que no estamos intervi- 
n i e n d e ,  se pasará a Comisión, y una vez en 
Comisión ya tienen que empezar los trámites 
formales necesarios, es decir, grupo España, 

Estados nacionales, utask-foreen y elaboración 
del dictamen final. Calculen ustedes que esto 
puede llevar aproximadamente, si todo mar- 
cha bien, entre cuatro y cinco meses de traba- 
jo, teniendo en cuenta la enorme lentitud, de 
todos conocida, de la maquinaria comunitaria. 
Este es el estado de la cuestión. 

En cualquier caso, insisto en que yo sólo soy 
un modesto Secretario de Estado. El Ministro 
de Agricultura es el responsable de este tema. 
Dirijan sus inquietudes a quien es competente 
administrativamente para desvelar el misterio, 
si es que hay algún misterio que desvelar. Esto 
es lo que yo les sugiero. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Carro. 

El señor CARRO MARTINEZ A mí me gusta- 
ría hacer preguntas en orden a esta cuestión 
puntual que nos reúne hoy aquí, esto es, en or- 
den a la sesión de negociación a nivel ministe- 
rial entre España y las Comunidades Euro- 
peas, celebrada en Luxemburgo el 26 de abril 
último. Pero, como bien se ha dicho aquí, esta 
documentación que se nos acaba de entregar 
es una documentación muy voluminosa y no 
hemos tenido tiempo de poderla hojear. Por 
esto es muy de agradecer la petición que aquí 
se ha hecho, y que ha sido respondida afirmati- 
vamente por el señor Secretario de Estado, de 
que nos sea entregada en lo sucesivo con 
mayor anticipación para que podamos hacer 
un seguimiento correcto del tema que nos trae 
aquí. 

Habida cuenta, pues, de que esto queda para 
más adelante, me gustaría hacer una pregunta 
y una puntualización. La pregunta, señor Se- 
cretario de Estado, es que nos formule - 
comprendo que es difícil- el calendario previ- 
sible de ahora en adelante para que nuestra 
Comisión de Asuntos Exteriores, que va a ser 
una Comisión de seguimiento de estas nego- 
ciaciones, pueda prever cuál va a ser el ritmo 
de nuestra actuación. Parece ser que de dos en 
dos meses vamos a reunirnos para recibir el in- 
forme del Secretario de Estado. Pero cualquier 
avance, cualquier estimación -comprendo 
que no puede ser fijo- y, en definitiva, cual- 
quier cosa que nos permita ir vislumbrando 
cuál va a ser el futuro de nuestras relaciones y 
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los avances en orden a estas negociaciones, se- 
ría muy de agradecer que nos fuera facilitada. 

La segunda cuestión, señor Secretario de Es- 
tado, se refiere a una de las afirmaciones que 
ha hecho S. S. en relación con la consideración 
de España como país tercero. Realmente es así; 
es así formalmente; no estamos integrados en 
la Comunidad Económica Europea. Pero la 
verdad es que somos un país en vías de adhe- 
sión; somos un país que tenemos un trato espe- 
cial en la medida en que incluso en materia de 
pesca no se nos hubiera dejado pescar si no tu- 
viéramos este trato especial; no tenemos esta 
consideración de país extraño, país puramente 
tercero. Al mismo tiempo, en relación con 
Francia, somos países vecinos, y todo ello debe 
de configurar una posición distinta a la de 
aceptar que pudiéramos ser considerados ex- 
clusivamente como tercer país. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Marín. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Señor Carro, Ile- 
va usted toda la razón en la segunda parte de la 
cuestión que ha planteado. Las razones que us- 
ted acaba de dar -valga la redundancia- son 
nuestras razones, pero eso no empece en abso- 
luto para que la otra parte nos considere país 
tercero. Frente a ese tema hay que aceptar las 
cosas como son, y lo único que podemos hacer 
es constatar la realidad de las cosas y no pre- 
tender desesperarnos por una realidad que es 
hoy concreta y determinante, pero que en un 
futuro tal vez no lo sea, cuando seamos miem- 
bros de la Comunidad Económica Europea. 
Sus razones son nuestras razones. El problema 
es que no se atienden. Esa es, tristemente, la 
realidad de las cosas. 

El calendario previsible, para que ustedes 
puedan ajustar sus trabajos, es el siguiente. En 
cuanto la Presidencia sea alemana, estoy en 
condiciones de dárselo; bajo la Presidencia 
griega habrá que estar a lo que se pueda nego- 
ciar con el señor Papandréu, para entender- 
nos. Bajo la Presidencia alemana, está previsto 
para los días 27 y 28 de junio, en principio, de- 
jar terminados y firmados los capítulos relati- 
vos a monopolio del tabaco, a monopolio del 

petróleo, a la fiscalidad del tabaco (es decir, la 
asimilación del tabaco negro, que en España 
vale excesivamente barato, y la del tabaco ru- 
bio, que vale excesivamente caro y, en conse- 
cuencia, hay que nivelarlos) y el capítulo de re- 
laciones exteriores comerciales. En relaciones 
exteriores comerciales se puede dar un gran 
avance, pero queda un aspecto conflictual, que 
es la renegociación que hay que hacer con Ja- 
pón respecto a las listas de restricciones cuan- 
titativas de exportaciones japonesas a nuestro 
país; problema que preocupa, como usted 
sabe, profundamente a la Comunidad, pues no 
en vano hemos asistido en los últimos meses a 
una guerra comercial europeo-japonesa. 

Para el futuro, bajo la Presidencia griega, in- 
sisto en que el Gobierno ha cumplido práctica- 
mente el 80 por ciento del programa que se ha- 
bía dado. Nos quedan dos flecos importantes: 
los territorios extensos y el tema Euratom. Los 
grandes temas de la negociación: pesca, que, 
insisto, el documento comunitario está ya ter- 
minado y se nos presentará, creemos nosotros, 
el 27 y 28; agricultura, que a nivel de Dirección 
General está elaborado, pero no a nivel de co- 
misarios, y habrá que esperar todavía un po- 
quito; y el tema de la siderurgia, y con eso el 
Gobierno español ha terminado su tarea. La si- 
derurgia es un tema difícil, pero los negociado- 
res nos vamos a situar en una posición de gran 
confortabilidad. ¿Por qué? Porque o bien se po- 
nen patronos y obreros de acuerdo y pactan la 
reestructuración siderúrgica, o bien esa rees- 
tructuración siderúrgica pasa por el Parlamen- 
to a través de un Decreto-ley, como ha anuncia- 
do el Ministro de Industria. En un caso o en 
otro, lo que se haga por vía de pacto entre las 
partes interesadas o por vía de Parlamento a 
través de un Decreto-ley, nosotros nos limita- 
remos a llevarlo a Bruselas. Para nosotros será 
un adossierm cómodo. La negociación no es có- 
moda, evidentemente, pero me estoy refirien- 
do al acto formal de ir allí a presentarlo. 

Estas son, señor Presidente, las previsiones 
de futuro. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Secretario de Estado. 

Pretendía interrumpir la sesión lo más bre- 
vemente posible -desde  luego, al Secretario 
de Estado lo tendremos pronto aquí, aunque 
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no sabemos todavía la fecha- para continuar 
luego con el punto segundo del orden del día. 
De manera que, si no hay inconveniente, inte- 
rrumpimos durante dos minutos la sesión. 
(Pausa.) 

DICTAMEN SOBRE CONVENIO PARA LA 

ROPEA DE INVESTIGACION NUCLEAR 
(CERN) 

CONSTITUCION DE UNA ORGANIZACION EU- 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión 
con el punto segundo del orden del dia. 

Señores Diputados, ¿tienen la bondad de to- 
mar asiento? 

Se aplican los artículos 114 y 115 del Regla- 
mento, en relación con los articulos 73 y 74. N o  
se han presentado propuestas que tengan la con- 
sideración de enmiendas al articulado, artículo 
156.3 del Reglamento. El procedimiento será el 
siguiente: turno a favor del dictamento, favora- 
ble, pues, a la concesión de la autorización solici- 
ta&, por quince minutos; turno en contra por 
quince minutos, si lo hubiere; réplica o rectifica- 
ción por cinco minutos, y fijación de posiciones 
por los Grupos Parlamentarios que lo soliciten, 
no habiendo intervenido ni a favor ni en contra, 
por diez minutos cada uno. 

Por tanto, empezaremos por el turno a favor. 
(Pausa.) 

El señor Planas Puchades tiene la palabra 
para un turno a favor. 

El señor PLANAS PUCHADES Para consu- 
mir un turno reglamentario favorable a la con- 
cesión de la autorización previa preceptiva, 
prevista en los términos del artículo 94.1 de la 
Constitución, sobre la adhesión al Convenio 
para la creación de una organización europea 
de investigación nuclear. 

Nos parece importante señalar, brevemente, 
los antecedentes del tema. España formuló su 
solicitud de ingreso en fecha 23 de febrero de 
1982, siendo aceptada tal solicitud por la reso- 
lución del Consejo del CERN, de fecha 24 de ju- 
nio del mismo año. El Consejo de Ministros de 
9 de julio de 1982 acordó la remisión a las Cor- 
tes del texto que ahora examinamos, no proce- 
diéndose a la misma como consecuencia de la 
disolución de las Cámaras. 

En cuanto al fondo del tema, el artículo 2.0, 1 
del Convenio, sobre el cual me permito llamar 
la atención de sus señorías, señala como objeto 
o fin de la organización la colaboración entre 
los Estados europeos para las investigaciones 
nucleares, para las investigaciones de carácter 
puramente científico y fundamental, así como 
para otras investigaciones relacionadas esen- 
cialmente con aquéllas, con exclusión expresa 
de las actividades de carácter militar. El CERN 
es, por tanto, un organismo encargado de cata- 
lizar la investigación europea en el dominio de 
la física de altas energías o de partículas ele- 
mentales cuyos constituyentes son los más pe- 
queños conocidos hasta ahora en la naturaleza; 
es decir, dimensiones inferiores a 1 6 1 3  centí- 
metros. 

La física de altas energías, como disciplina, 
integra conocimientos sobre estructura de la 
materia a nivel subnuclear, y probablemente 
puede ser una plataforma, cuando alcance sus 
objetivos, de una importante revolución de ca- 
rácter científico y tecnológico. El CERN, como 
organismo, dispone de instalaciones técnicas y 
de una infraestructura de investigación tecno- 
lógica, que pone a disposición de los investiga- 
dores de los países miembros. 

España fue ya miembro de la organización 
en el periodo comprendido entre 1961 y 1968, 
retirándose por motivos derivados de proble- 
mas financieros y por falta de entidad en el do- 
minio investigador al que nos estamos refirien- 
do por parte de España, así como por la indus- 
tria a ella ligada que no podía capitalizar las 
ventajas derivadas de nuestra presencia en 
aquel organismo. 

En nuestra opinión, hoy las circunstancias 
han variado de forma notable, y ello porque 
existe un grupo experimental de altas energías 
en la Junta de Energía Nuclear, y otros dos en 
funcionamiento en las Universidades de San- 
tander y Valencia. Junto al propósito de poten- 
ciar tales grupos, existe también el de crear 
nuevas unidades en las Universidades de Bar- 
celona, Extremadura, Autónoma de Madrid, 
Santiago de Compostela y Zaragoza. La física 
teórica de altas energías, por tanto, se ha desa- 
rrollado notablemente y lo será más en los 
próximos años. Y al propio tiempo, la industria 
española se encuentra capacitada hoy para asi- 
milar los desarrollos tecnológicos del CERN y 
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para contribuir, en la medida de lo posible, a la 
construcción de los equipos experimentales 
que requieren una alta capacidad tecnológica. 

Todos estos motivos, además de la existencia 
de un programa de investigación y desarrollo 
sobre física y tecnología de altas energías apro- 
bado en el mes de agosto de 1982 y asumido 
como programa movilizador de carácter inter- 
sectorial dentro del ámbito de nuestra política 
científico-investigadora que se propone llevar 
adelante el Gobierno, fundamentan la decisión 
de apoyo a la adhesión indicada. 

Finalmente, querría subrayar dos aspectos: 
uno se refiere al tema financiero, a las cuotas a 
aportar al organismo referido; y otros a las po- 
sibilidades de cooperación subsiguiente. 
ia contribución económica española evolu- 

cionará, en su caso, a partir del momento de la 
adhesión, abonándose las cuotas de una forma 
reducida respecto a lo que teóricamente le co- 
rrespondería abonar a nuestro país como Esta- 
do miembro en relación con el Presupuesto 
anual de carácter permanente de la organiza- 
ción, que está fijado en 630 millones de francos 
suizos. Y -digo-, respecto a este Presupues- 
to, la participación española se situará en los 
próximos siete años en los porcentajes que a 
continuación indico: 2,l por ciento para el año 
1983; 2.7 por ciento para 1984; 3,3 por ciento 
para 1985; 3,9 por ciento para 1986; 4 3  para 
1987; 5,8 por ciento para 1988, y 7 por ciento 
para 1989, cuantía que, en principio, se consi- 
dera constante en tanto no varíe la relación en- 
tre los productos nacionales brutos de los paí- 
ses miembros, dato que sirve, lógicamente, 
para cualificar las cuotas de aportación de 
cada uno de los países miembros. 

Un segundo aspecto sobre el que querría in- 
cidir es el relativo a la cooperación científica y 
técnica. Dado que el CERN en sí mismo consti- 
tuye un organismo de cooperación, pensamos 
que pueden eventualmente establecerse por 
los propios grupos investigadores y el propio 
CERN, de cuyas instalaciones devendría nues- 
tra patria copropietaria en el supuesto de inte- 
grarse en la organización), proyectos de cola- 
boración con Hispanoamérica en el campo 
concreto de la investigación científica y tecno- 
lógica, que pudieran ser de interés; razones to- 
das ellas que, en nuestra opinión, son de la su- 
ficiente dimensión como para fundamentar el 

voto afirmativo que solicitamos de los miem- 
bros de la Comisión por parte de nuestro Gru-  
PO. 

El señor PRESIDENTE: iAlgún Grupo que 
quiera consumir un turno en contra? (Pausa.) 
¿Hay algún Grupo que quiera fijar posiciones? 
(Pausa.) 

Por un tiempo máximo de intervención de 
diez minutos, tiene la palabra el señor Monfor- 
te. 

El señor MONFORTE ARREGUI: Seiior Pre- 
sidente, señorías, para fijar la posición de mi 
Grupo y lamentar que hoy tengamos que votar 
la incorporación a una organización europea 
de la que en ningún momento se debió salir. La 
información de que yo disponía era de que di- 
cha salida no fue por motivos financieros, sino 
por presiones de ciertas instituciones de inves- 
tigación que pretendían hacer la investigación 
por sí mismas. Pero, en cualquier caso, lo que 
sí quiero expresar es nuestra satisfacción ante 
todo avance que suponga una integración en 
instituciones de ámbito europeo, porque la in- 
vestigación está demostrando que realmente 
hay que hacerla en determinados niveles, nive- 
les también supraestatales. Hoy, ante el desa- 
fío permanente que tenemos en la nueva revo- 
lución industrial, como pueden ser el desafío 
japonés, americano o de los países del Este, 
Europa tiene que trabajar unida en diversos 
campos, y especialmente en el de la investiga- 
ción, para estar al día y después en su aplica- 
ción práctica en el mundo industrial. 

Creo, sin embargo, que este avance que se 
hace en el campo de la física de las altas ener- 
gías no  va a correspondido con un proyecto 
global. Falta una armonización con otros cam- 
pos de la investigación. Aquí vamos a dar un 
paso del cual nosotros nos congratulamos, 
pero quizás habría que hacerse un esfuerzo 
por la Administración para que ese compromi- 
so que va a haber por parte del Gobierno espa- 
ñol, con un reflejo claro en los Presupuestos 
del Estado, se refleje también en otros campos 
de la investigación. De lo contrario, va a produ- 
cir un desajuste entre la investigación de la físi- 
ca de las altas energías y otros campos de la in- 
vestigación. Por consiguiente, todo objetivo in- 
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vestigador tiene que tener un concepto inte- 
grador y armónico. 

En este sentido, yo solamente quería expre- 
sar estas deficiencias que nosotros observa- 
mos en ciertos puntos, sin que ello reste nues- 
tro apoyo a este paso, que creemos que es par- 
cial, de integración en una organización euro- 
pea de la que nunca quizá se debio de salir. 

El señor PRESIDENTE Por el Grupo Parla- 
mentario Minoría Catalana, tiene la palabra el 
señor Gasóliba. 

El señor CASOLIBA 1 BOHM: Señor Presi- 
dente, señorías, yo creo que esta nueva entrada 
de España en el CERN, evidentemente, signifi- 
ca un paso adelante, un paso muy positivo para 
integrar la comunidad científica española con 
la comunidad científica internacional en el ám- 
bito que nos es más propio, que es el ámbito 
europeo. 

De hecho, ya ha habido equipos -y material 
español- trabajando en los diversos proyec- 
tos' que se realizan, aprovechando las instala- 
ciones del CERN, que en determinados aspec- 
tos son las más avanzadas, más incluso que las 
que existen tanto en Japón como en Estados 
Unidos. Además, desde la primera etapa en 
que estuvo Espaiia, hay altos funcionarios es- 
pañoles en el CERN que han mantenido una Ií- 
nea de colaboración con este organismo euro- 
peo. 

De todas maneras, yo querría significar que 
esta sería una buena ocasión para plantearse 
una acción decidida para aprovechar los pro- 
cesos de colaboración que puede haber, que 
están abiertos para España y que no se aprove- 
chan. Por ejemplo, hay unos programas de in- 
vestigación de la Comunidad abiertos a países 
que no pertenecen a la misma; no es, por tanto, 
un problema de rechazo comunitario, sino que 
se trata de saberlos aprovechar. En el caso del 

CERN, sería una buena medida empezar a pen- 
sar que no es únicamente un problema de falta 
de recursos, sino incluso, muchas veces, de in- 
terés. Hay, por ejemplo, países como la Repú- 
blica Federal Alemana que en el CERN están al 
máximo de las posibilidades estatutarias de la 
cuota. ¿Y esto por qué? Porque el tipo de insta- 
laciones que tiene el CERN lleva una desarro- 
llo de determinados elementos que consti- 
tuyen un buen *test*, incluso un *test* de pres- 
tigio, no únicamente para los científicos que 
participan, sino para los materiales o los ins- 
trumentos que son utilizados, como es el caso 
de una gama de productos o de elementos de 
informática noruega que se desarrolló precisa- 
mente en su utilización en los cálculos y en los 
trabajos científicos del CERN. 

Por tanto, yo creo que abrimos un proceso 
de integración en la comunidad científica eu- 
ropea, pero que, en todo caso, los resultados 
dependerán tanto del desarrollo de este orga- 
nismo de investigación nuclear como de la res- 
ponsabilidad que todos nosotros pongamos en 
hacer lo más provechosa posible esta nueva in- 
tegración que, insisto, creo que es muy positiva 
en el proceso de nuestra modernización en el 
ámbito tecnológico. 

El señor PRESIDENTE A la vista de las in- 
tervenciones habidas, parece que no es presu- 
mible que se registren votos en contra. Yo pre- 
guntaría si no hay inconveniente en que se 
apruebe el dictamen sobre el Convenio para la 
constitución de una organización europea de 
investigación nuclear por asentimiento. ¿Hay 
alguna objeción? (Pausa.) Si no la hay, estima- 
mos que se apruebe por asentimiento. 

Al no haber más asuntos que tratar, se levan- 
ta la sesión. 

Eran las doce de la mañana. 




