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Rendueles).

Se abre la sesion a las diez y quince minutos de
la manana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
el objeto de la sesién de esta Comision en el
dia de hoy es la comparecencia del excelentisi-
mo sefior Gobernador del Banco de Espaiia,
que lo hace a instancias de una peticién formu-
lada por el Grupo Parlamentario Socialista, el
cual solicité concretamente que la presencia

del Gobernador del Banco de Espana fuese
para informar sobre la coincidencia de las esti-
maciones del déficit de las Administraciones
publicas para 1982, realizadas, respectivamen-
te, por el Ministro de Economia y Hacienda y
por el Banco de Espafia. A esta peticidn se le
superpuso otra del Grupo Popular que solicita-
ba igualmente la presencia del Gobernador del
Banco de Espaia, asi como la del Interventor,
en la Comision de Presupuestos, con el objeto
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de que informasen sobre los criterios conta-
bles con los que se esta operando en la compu-
tacion del déficit del ejercicio del afio 1982.

Para no reiterar la presencia del Goberna-
dor del Banco de Espafa en dos Comisiones
_ para temas analogos, se decidio que el Gober-
nador del Banco de Espaiia informase a la Co-
mision de Hacienda, mientras que el Interven-
tor del Banco de Espaiia lo hiciese en la Comi-
sion de Presupuestos. Este fue el acuerdo que
tomd, por unanimidad, la Comisién de Econo-
mia y Hacienda y, como consecuencia de esa
unanimidad y de aquel acuerdo, es por lo que
hoy comparece €l Gobernador del Banco de
Espana.

El procedimiento que vamos a seguir, segun
acordo la Mesa de la Comision en su reunion
del dia 12, es el establecido para las compare-
cencias en el articulo 203 del Reglamento de la
Camara. Al entender que el Gobernador venia
para un asunto determinado y no para una se-
sion informativa de caracter general, se toma,
por tanto, el articulo 203 del Reglamento del
Congreso como articulo de referencia a aplicar
analogamente a la presencia de la autoridad
del Banco de Espaiia en esta Comision.

La Mesa de la Comision tomd también el
acuerdo, ademas de la aplicacidn del articulo
203, de que se excluyera la posibilidad de to-
mar acuerdo alguno en la Comision e igual-
mente se excluyera la posibilidad de entablar
debate con la autoridad compareciente. En
consecuencia, es una sesion estrictamente in-
formativa, en la que no hay debate y no hay
acuerdos.

La ordenacion de la sesiéon —en consecuen-
cia la aplicacion del articulo 203 del Reglamen-
to—, sera la siguiente, segin acuerdo de la
Mesa: En primer lugar habra un planteamiento
de la cuestion por parte del Grupo Parlamenta-
rio Socialista (que es el que hizo la propuesta),
por un tiempo maximo de diez minutos. A con-
tinuacion habra una exposicion del Goberna-
dor del Banco de Esparia, por un espacio de
veinte minutos. En tercer lugar habra un turno
de intervenciones en el que se podran hacer
preguntas, observaciones o fijar posiciones por
parte de los distintos Grupos Parlamentarios.
En cuarto lugar contestara el Gobernador del
Banco de Espaia a las intervenciones anterio-
res. Por iltimo, excepcionalmente, podra ha-

ber preguntas de Diputados, segun establece el
numero 3 del mencionado articulo 203 del Re-
glamento.

Por ultimo, y antes de que entre en la sala el
Gobernador del Banco de Espaiia, querria re-
cordarles el contenido de la propuesta retirada
por el Grupo Popular para la comparecencia
del Gobernador del Banco de Espaiia en la Co-
misioén de Presupuestos. La propuesta a la que
me refiero decia: «Se solicita la presencia del
Gobernador del Banco de Espaiia a fin de esta-
blecer con qué criterios contables se esta ope-
rando la computacion del déficit del ejercicio
del afio 1982 y la elaboracion de los Presupues-
tos de 1983, asi como cualquier otra cuestion
derivada de las anteriores».

En la reunién de la Comisiéon en donde se
acordo la presencia del Gobernador del Banco
de Espana, fue aprobada por unanimidad, des-
pués de ser leida, la propuesta del Grupo So-
cialista, sin que los representantes del Grupo
Popular hiciesen ninguna observacidn en
cuanto al objeto de la citacion del Gobernador
del Banco de Espafia. En consecuencia, las pre-
guntas y las intervenciones van a tener que gi-
rar necesariamente, puesto que el objeto de la
sesion del orden del dia de hoy esta estableci-
do y aprobado, en torno a las estimaciones del
déficit de las Administraciones publicas, no
solo en torno a la coincidencia matematica o
numérica que pueda haber entre las estimacio-
nes de los dos drganos, Banco de Espaiia y Mi-
nisterio de Economia y Comercio, sino tam-
bién dentro del tema de la estimacion del défi-
cit de las Administraciones publicas, sin salirse
de este objeto, pues de lo contrario tendria que
convocarse de nuevo al Gobernador del Banco
de Espana a efectos de que pudiese informar
de otras cuestiones para las que, entre otras
cosas, quiza no venga con los datos suficientes
para poderlos facilitar a esta Comision.

Una vez establecido el procedimiento y los
criterios con los que vamos a operar, creo que
podemos llamar al Gobernador del Banco de
Espafia para que pase a la Comisién y poda-
mos empezar la sesion informativa propiamen-
te dicha.

El Gobernador del Banco de Espaiia viene
acompanado de don Angel Rojo, Director gene-
ral de Estudios, que, aunque no ha sido citado
a la Comisién, viene como asesor del Goberna-
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dor. No se le pueden hacer preguntas ni él tie-
ne derecho a intervenir en la Comision. (Pausa.
El sefior Gobernador del Banco de Espafia ocu-
pa un sitio en la Mesa.)

Senores Diputados, antes de comenzar la se-
sion informativa propiamente dicha, quiero
agradecer a don Ramon Alvarez Rendueles,
Gobernador del Banco de Espana, su presen-
cia en la Comision de Economia y Hacienda
del Congreso a efectos de proceder a la infor-
macion de la que ustedes ya tienen noticia.

Yo espero que estas competencias se repitan
siempre que haya un tema de interés para esta
Camara y que seran los Grupos Parlamenta-
rios, logicamente, los que pondran de manifies-
to este interés y la necesidad de estas compare-
cencias. En este caso hemos encontrado la me-
jor disposicion para ello, como es logico, y
quiero agradecerlo nuevamente antes de co-
menzar con las intervenciones.

Segun el procedimiento anteriormente esta-
blecido, en primer lugar intervendra el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Socialista,
don Abel Ramon Caballero, que tiene la pala-
bra.

El seior CABALLERO ALVAREZ: Muchas
gracias, sefor Presidente.

El motivo de nuestra peticiéon de compare-
cencia del Gobernador del Banco de Espaiia,
senor Alvarez Rendueles, parece que es sobra-
damente conocido y por eso voy a limitarme a
exponerlo muy brevemente.

Se trata de que en el «Boletin Econémico»
del Banco de Espana, correspondiente al mes
de enero de 1983, en una nota al pie de la pagi-
na 20, se establecian algunas matizaciones so-
bre las posibles razones de un incremento en
la estimaciéon del déficit presupuestario del
afio 1982. A pesar de que en esa misma pagina
se hablaba especificamente del volumen que
alcanzaria previsiblemente el déficit en este
ano, la verdad es que, a nivel de medios de co-
municacion y de determinados organos de este
pais, se corre el rumor y se dan unas interpre-
taciones tergiversadas relativas a que existen
discrepancias importantes entre las estimacio-
nes del déficit realizadas por el Banco de Espa-
fia, por una parte, y por el Ministro de Econo-
mia y Hacienda, por otra.

Como tenemos la profunda conviccion de

que no existen tales divergencias, queremos
que esta cuestion se aclare al maximo posible,
de acuerdo con los criterios de claridad y tras.
parencia que caracterizan la actuacion del
Grupo Socialista a todos los niveles.

Por tanto, y agradeciendo la presencia aqui
del Gobernador del Banco de Esparia, me limi-
to simplemente a ceder la palabra al sefior Pre-
sidente para que el Gobernador del Banco de
Espana aclare lo que estime pertinente sobre
esta pretendida discrepancia de los medios de
comunicacion, en nuestra opinion coinciden-
cia, de las estimaciones entre los déficit de las
Administraciones publicas para 1982, realiza-
das, respectivamente, por el Banco de Espaia
y por el Ministerio de Economia y Hacienda.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Caballero.

Tiene la palabra el Gobernador del Banco de
Espainia.

El senor GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Muchas gracias,
sefior Presidente. Me siento muy honrado de
tener esta oportunidad de comparecer ante la
Comision de Economia y Hacienda del Con-
greso con motivo de haberse pedido, por el
Grupo Socialista, mi presencia para hablar de
las comentadas posibles discrepancias en las
estimaciones del déficit, relativas al afio 1982,
como se acaba de senalar.

Realmente ha habido diferencias en las esti-
maciones, pero no hay discrepancias ni puede
haberlas en las cifras que finalmente lucen
como datos aun no definitivos para todos los
subsectores, pero en buena medida casi defini-
tivos para el mayor porcentaje del sector total
de Administraciones publicas. Si, ha habido al-
guna confusidon porque se han mezclado con-
ceptos, porque ha habido distintas estimacio-
nes a lo largo del afo, como se ha producido
siempre, y algunas de ellas han sido comenta-
das o filtradas, pero, légicamente, las cifras son
s6lo unas y es, finalmente, el Instituto Nacional
de Estadistica quien, pasados muchos meses,
mas de un afo desde la finalizacién del ejerci-
cio al que se refieren las cifras, da su cifra final,
y mientras son todas, primero, previsiones y
luego estimaciones que se producen en los me-



—694—

COMISIONES

14 DE ABRIL DE 1983.—NUM. 20

ses posteriores a la terminacién del ejercicio.

Voy a contar brevemente la participacion
que ha tenido ¢l Banco de Espaiia en estas ci-
fras, lo que hace el Banco de Espaiia en rela-
cion con las cuentas del sector publico y por
qué tiene necesidad de estimar y en qué medi-
da el Banco de Espana proporciona o recoge
datos que son ttiles para la estimacion de di-
cho déficit; me referir¢, finalmente al déficit de
Caja de las Administraciones publicas del afio
1982. Entre este déficit de Caja y el de las Ad-
ministraciones publicas, repito, no hay discre-
pancia en estos momentos, aunque todavia no
sea la cifra definitiva la que comentaré.

Creo que es oportuno, aunque S. S. lo conoz-
can, hacer unas breves consideraciones o pre-
cisiones sobre los distintos conceptos que se
manejan, y digo que muy brevemente porque
es de sobra conocido. Pero, como saben los se-
nores Diputados, cuando se contabilizan las
operaciones del sector publico, como en otras
operaciones de una economia en general, se
puede acudir a criterios de contabilizacién en
base a los criterios que se utilizan normalmen-
te en la Contabilidad Nacional, lo que supone
contabilizar los ingresos y los pagos cuando és-
tos son contraidos, o a criterios de Caja, es de-
cir, a criterios que suponen que la contabiliza-
cion de las operaciones se hace en funcién de
que los ingresos han tenido lugar realmente o
los pagos se ha producido efectivamente.

Normalmente, cuando se habla, tanto en tér-
minos de Caja como de Contabilidad Nacional,
de las operaciones del sector publico, se habla
de las operaciones no financieras. Esto signifi-
ca que se dejan fuera las operaciones financie-
ras resultantes, por ejemplo, de los movimien-
tos del crédito oficial, cuyo saldo no debe in-
cluirse como parte del déficit publico, aunque
puede ampliar y amplia normalmente, de he-
cho, las necesidades de financiacién de ese sec-
tor publico por encima de las necesidades re-
sultantes de las operaciones no financieras.

Respecto al ambito de las instituciones pu-
blicas a que se refieren las cuentas, aqui entra-
mos en los problemas de definicion del sector
publico, que son problemas que responden,
obviamente, a convenciones, muchas de ellas
internacionales. El sector publico puede defi-
nirse de varias formas; normalmente cuando
se habla de sector publico o de Administracio-

nes publicas se estd pensando en la Adminis-
tracién central, es decir, el Estado, los organis-
mos auténomos, los sistemas de Seguridad So-
cial, las Corporaciones locales y los entes auto-
noémicos. Se puede hablar también de un sec-
tor publico en un sentido muy restringido que
s6lo tuviera en cuenta el Estado y los organis-
mos auténomos, y se puede hablar también en
un sentido mucho mas amplio, en el que el sec-
tor publico incluyera no solo los subsectores
que he comentado, sino incluso las empresas
publicas o parte de ellas en funcién de sus ca-
racteristicas.

Normalmente, cuando se habla de déficit del
sector publico se habla de déficit en base a
Contabilidad Nacional, de déficit que com-
prende sélo las operaciones no financieras y
de déficit publico que se refiere a estos tres
subsectores o este conjunto de Administracio-
nes publicas, asi llamado y que comprende, re-
pito, el Estado y los organismos auténomos, la
Seguridad Social, las Corporaciones locales y
los entes autonémicos.

Es importante tener en cuenta el déficit de
este conglomerado de subsectores, es decir, de
este sector publico asi definido, porque nor-
malmente se producen entre estos subsectores
flujos de transferencias muy importantes, que
suelen tener su origen en el Estado, en la Ad-
ministracidon central, y cuyos destinatarios son
los sistemas de Seguridad Social, las Corpora-
ciones locales o los entes autondémicos.

Dada la importancia de estas transferencias,
que ademas han aumentado considerablemen-
te en los ultimos afios (dentro del sector publi-
co total tiene cada vez menor significacion ha-
blar de un régimen restringido del Estadd
sdlo), dada esta importancia, repito, cada vez
se habla mas de déficit de las Administraciones
publicas para tener en cuenta estas transferen-
cias que van del Estado, repito, a los otros sub-
sectores.

Esto respecto a los conceptos de déficit de
sobra conocidos, pero también creo importan-
te que se distinga entre las previsiones que se
elaboran a lo largo de un ejercicio —que son
muchas desde principios del ejercicio hasta
que éste finaliza— y las estimaciones, no previ-
siones, realizadas a fin de ese mismo ejercicio,
que son estimaciones que se producen en tan-
to en cuanto no se tiene la cifra definitiva, que,
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como antes decia, es en ultima instancia el Ins-
tituto Nacional de Estadistica quien estd encar-
gado de darla.

Debo senalar que el establecimiento de las
cuentas publicas al final de un ejercicio tiene
importantes elementos de estimacién, como lo
tiene en mayor medida la determinacion de la
balanza de pagos, por ejemplo, de modo que,
concretamente, en términos de Contabilidad
Nacional, la estimacion de las cuentas publicas
opera por aproximaciones sucesivas. En una
primera fase, la estimacion es establecida por
el Ministerio de Economia y Hacienda; en una
segunda fase, bastante meses después, la esti-
macién final corresponde al Instituto Nacional
de Estadistica, como he dicho, el cual integra
las cuentas publicas en el total de las cuentas
nacionales, e incluso estas estimaciones del
INE son objeto, a veces, de revisiones posterio-
res, pasados unos cuantos anos, como ha ocu-
rrido en repetidas ocasiones en la historia de
la estadistica en nuestro pais.

Una vez hechas estas aclaraciones, paso al
tema de los trabajos de caracter estadistico-
contable que el Banco de Espana desarrolla en
relacion con las cuentas publicas, qué es lo que
hace y por qué lo hace.

Estos trabajos son de dos tipos: trabajos es-
tadisticos de recogida y publicacion de las
cuentas del sector publico; dentro de ellos hay
que distinguir dos grandes apartados, los rela-
tivos a las cuentas de Caja de la Administra-
cion central, es decir, el déficit de la Adminis-
tracion central en términos de Caja, por asi de-
cirlo. Y la razon es muy sencilla: puesto que el
Banco de Espana es el banquero del Estado y
administra las cuentas de éste, conoce dia a dia
los movimientos y saldos de dichas cuentas so-
bre las que no hay, naturalmente, ni puede ha-
ber en ningan momento, diferencia alguna con
el Tesoro.

El Banco de Espana publica ademas men-
sualmente, como SS. SS. saben, en su Boletin
Estadistico los saldos de tales cuentas como
renglones de su propio balance, asi como la
cuenta de caja de la Administraciéon central
que conduce a dichos saldos.

Como ya he indicado antes, este saldo de
caja de la Administracion central, saldo de caja
del Estado por asi decirlo, puede presentarse
bien como saldo de caja de las operaciones no

financieras normalmente o bien como saldo de
caja que expresa las necesidades totales de fi-
nanciacion de la Administracion central, es de-
cir, para operaciones financieras y no financie-
ras; esto teniendo en cuenta basicamente las
necesidades del crédito oficial.

Debo insistir en que no hay ni puede haber
discrepancia alguna con el Tesoro por lo que
se refiere a estas cifras de caja de la Adminis-
tracion central en sus diferentes presentacio-
nes.

En segundo lugar, en lo relativo a las cuentas
de caja de todo el sector publico, es decir, no
s6lo de la Administracién central, sino tam-
bién de las Corporaciones locales y de la Segu-
ridad Social, aqui, el Banco de Espana no dis-
pone directamente de toda la informacion re-
levante; depende el Banco de la informacién
que le proporcionan las diferentes institucio-
nes publicas y, por consiguiente, el Banco lo
que hace es recoger, publicar y utilizar las ci-
fras finalmente establecidas, primero, por el
Ministerio de Economia, repito, y mas tarde
por el Instituto de Estadistica. El Banco de Es-
pana también colabora, en la medida de sus
posibilidades, al establecimiento de tales ci-
fras.

Y esto es todo. Aqui se acaba la actuacion del
Banco de Espana. Por tanto, tampoco puede
haber aqui discrepancias respecto a las cifras
finales, porque el Banco de Espaiia, junto a las
suyas, que son, repito, los saldos de la cuenta
de caja de la Administracion central, utiliza los
saldos de las cuentas de caja de otros subsecto-
res del sector publico que le proporcionan las
distintas instituciones que elaboran estas esta-
disticas.

Estos son los trabajos de recogida de datos y
de publicacion de estadisticas. Junto a ello (y
es donde ha surgido, probablemente, los co-
mentarios sobre las posibles discrepancias) es-
tan los trabajos de previsién y los de estima-
cién relativos a las cuentas publicas. A diferen-
cia de los anteriores trabajos de recogida de
datos y de publicacion de estadisticas, estos
trabajos se desarrollan a lo largo del ejercicio y
hasta el momento en que estan disponibles las
cifras establecidas con caracter final. Son tra-
bajos que se desarrollan de modo continuo y
que estdn en permanente proceso de revisién a
medida que van transcurriendo los meses y va



—696—

COMISIONES

14 DE ABRIL DE 1983.—NUM. 20

contandose con mas informacion sobre la mar-
cha del ejercicio.

Creo necesario indicar aqui las razones por
las que esos trabajos de prevision y estimacion
de las cuentas publicas resultan absolutamen-
te imprescindibles para las tareas que por Ley
tiene encomendadas el Banco de Espana.
Como saben SS. SS., el Banco de Espania ha de
desempenar sus funciones de asesor del Go-
bierno en materias monetarias y financieras e
instrumentador de la politica monetaria defi-
nida por ¢l Gobierno en términos de unos ob-
jetivos basicos. Como base para la ejecucion de
esta politica monetaria, para desarrollar tam-
bién estas funciones asesoras, ¢l Banco de Es-
pana ha de preparar inicialmente, es decir, an-
tes de comenzar cada ejercicio anual, varios
presupuestos monetarios alternativos que in-
cluyen diferentes supuestos y diferentes objeti-
vos, para que el Gobierno pueda decidir en
base a los mismos la politica monetaria del
ano.

Una vez que se define la politica monetaria,
como saben SS. SS,, en términos de unos obje-
tivos basicos, y se dispone del presupuesto mo-
netario de partida que incluye supuestos sobre
el ritmo real y monetario del crecimiento de la
economia, sobre el déficit de la balanza de pa-
gos y pérdida de reservas, sobre el endeuda-
miento del sector publico y cdmo se va a finan-
ciar el déficit de éste, etcétera; una vez que se
tiene este presupuesto, sirve de guia para la
ejecucion de la politica monetaria. Pero a me-
dida que va transcurriendo el afo y que la rea-
lidad va desviandose de esta presupuestacion
o de esas previsiones monetarias, es preciso re-
visar esas previsiones sobre balanza de pagos,
por ejemplo, o sobre el sector publico, etcéte-
ra, y reelaborar —se estd en proceso de reela-
boracidn casi permanente— este presupuesto
monetario general asi como Jos propios presu-
puestos de base monetaria.

La revisién y puesta al dia de estas previsio-
nes son absolutamente fundamentales para
que pueda ejecutarse de manera adecuada la
politica monetaria, asi como para ir valorando
de manera continuada los objetivos inicial-
mente propuestos.

Para dar idea del trabajo estadistico, conta-
ble y de anilisis econémico que todo esto su-
pone, diré que, habitualmente, antes de co-

menzar un periodo anual se preparan varios
presupuestos monetarios alternativos. Una vez
definidos los objetivos de politica monetaria
por el Gobierno para el ano, el presupuesto
monetario inicial resultante se revisa al menos
cada dos meses y que el presupuesto de base
monetaria, que es un instrumento de prevision
decisivo para programar las intervenciones
diarias del Banco de Espana, se elabora men-
sualmente con un horizonte temporal de doce
meses.

Los documentos basicos para las interven-
ciones mensuales del Banco, que son unos do-
cumentos llamados «sobre objetivos de politi-
ca monetaria», se elaboran al comienzo de
cada mes y constituyen la expresion bdsica de
estos trabajos. Estos trabajos mensuales no
son objeto de publicacion, dada su naturaleza,
pero son puntualmente enviados al senor Mi-
nistro de Economia y Hacienda y, una vez estu-
diados y aprobados por el Consejo del Banco,
constituyen el fundamento técnico de la actua-
cion del Banco —por decenas y luego por
dias— como ejecutor de la politica monetaria
del Gobierno.

Es claro que el desarrollo de ese programa
de trabajo implica un examen continuo de la
evolucion reciente de la coyuntura nacional e
internacional y la elaboracion de previsiones
sobre el sector exterior y sobre los sectores pu-
blico y privado y sus necesidades de financia-
cién. En consecuencia, el Banco de Espana ela-
bora periédicamente previsiones sobre los in-
gresos y gastos del sector publico, sobre su sal-
do, sobre su financiacion, y ello es, natural-
mente, de gran importancia, repito, para la po-
litica monetaria. Esa es la razon por la que el
Banco de Espaia elabora estas previsiones; no
so6lo previsiones, sino también ha de elaborar
estimaciones sobre la evolucidn reciente de las
cuentas publicas puesto que estas estimacio-
nes son, en definitiva, la base de las previsio-
nes. Quiero senalar, primero, que esas previ-
siones y esas estimaciones varian, como €s na-
tural, a lo largo del afio y ha ocurrido siempre.
Segundo, puesto que se elaboran a partir de
fuentes multiples, no siempre coinciden exac-
tamente estas previsiones y estas estimaciones
de manera exacta con las del Ministerio de
Economia y Hacienda, aunque las consultas y
el trabajo conjunto tienden a mantener siem-
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pre muy cercanas las cifras del Ministerio y del
Banco. Tercero, que tales previsiones y estima-
ciones no se publican, dada su funcién en el
proceso de trabajo que he descrito antes, es de-
cir, de ser una ayuda para la fijacion de los ob-
jetivos mensuales y la intervencion en la ejecu-
cion de la politica monetaria.

Indicaré, por ejemplo, que con referencia al
afio 1982, que es en torno al ejercicio que han
surgido los comentarios que dan lugar a mi
comparecencia aqui en esta Comision, las pre-
visiones iniciales del Banco de Espana en el
mes de enero situaban el déficit total de las Ad-
ministraciones publicas, ese déficit total que
hemos definido al principio, en términos de
Contabilidad Nacional y para operaciones no
financieras, en unos 960.000 millones de pese-
tas. En el mes de junio, esta cifra ha sido redu-
cida a 925.000 millones de pesetas; logico, ade-
mas, que estas revisiones se produzcan y que
estas cantidades oscilen a lo largo del afio. En
el mes de octubre, el déficit previsto se habia
rebajado a 830.000 millones de pesetas en base
a las revisiones del Ministerio de Hacienda,
que habia alegado en sus previsiones los efec-
tos que tendria la disolucion de las Cortes en
forma de un volumen menor de créditos ex-
traordinarios y la reduccion del ritmo de gas-
tos que podria producirse al decaer el ritmo de
la actividad de la Administracion durante el
periodo electoral y, en su caso, durante el pe-
riodo transitorio hasta la entrada en funciones
de un nuevo Gobierno.

Es esta ultima prevision la que se utilizaba
en el informe reservado que el Banco de Espa-
fia elevo al Gobierno y que por vias absoluta-
mente ajenas al Banco se filtré a la Prensa y
tue posteriormente publicado por orden del
anterior Gobierno en «Informaciéon Comercial
Espaiiola», revista del entonces Ministerio de
Economia y Comercio.

Esta es la historia de las distintas estimacio-
nes y por qué el Banco de Espana las hizo y las
sigue haciendo y las tiene que seguir haciendo.

Respecto ya a las cuentas publicas para el
ano 1982 y sus saldos, vuelvo a repetir, como
ya he indicado, que no hay posibilidad de dis-
crepancia alguna entre las cifras del Banco y
las del Ministerio de Economia y Hacienda.
Son simplemente las mismas cifras aunque va-

rien las presentaciones, porque los fines de las
distintas presentaciones difieren.

La cifra, segin el Ministerio de Economia y
Hacienda, segiin el Banco también, légicamen-
te, del déficit de Caja del Estado para operacio-
nes no financieras fue en el ano 1982, de
996.000 millones; déficit de Caja en términos
de Caja de las operaciones no financieras y
solo de la Administracion central, repito.

El Banco de Espafia coincide en esta cifra y
elabora y publica otra cifra adicional, que tam-
bién puede dar motivo a confusidn, que es lo
que se llama saldo de Caja del Estado, para el
total de las operaciones financieras y no finan-
cieras, lo que se denomina saldo total de ope-
raciones corrientes y de capital. Este saldo, dis-
tinto del otro de Caja que incluye operaciones
no financieras, se elevé en el afno 1982 a
1.130.500 millones de pesetas.

No creo que este sea el momento de entrar
en el terreno tedioso de cémo se pasa de esa ci-
fra del déficit de Caja al saldo total de opera-
ciones corrientes y de capital, pero son, en
todo caso, pasos contados que se han descrito
recientemente y de manera minuciosa por el
«Boletin Econémico» del Banco de Espafia, en
su edicion del mes de febrero pasado. Bastara
con indicar muy brevemente que a la cifra mas
amplia del Banco, es decir, esos 1.130.000 mi-
llones de pesetas, se llega basicamente al reco-
ger junto al saldo de las operaciones no finan-
cieras, el saldo de las operaciones financieras,
correspondiente a las relaciones entre el Teso-
ro y el Instituto de Crédito Oficial, también la
emision de moneda metalica y el servicio fi-
nanciero de las emisiones del Estado.

En cuenta de Caja, por tanto, no hay discre-
pancia; un nuevo saldo que el Banco de Espa-
fia viene publicado desde hace muchos afos,
que amplia ese saldo de Caja para basicamente
incorporar las operaciones financieras y las re-
laciones entre el Tesoro y el ICO y, en segundo
lugar, el déficit de Caja en términos de Conta-
bilidad Nacional para todo el sector publico,
que es la otra magnitud normalmente utiliza-
da.

Sobre este saldo no hay en este momento, ni
habra en unos cuantos meses, probablemente,
cifra definitiva; como antes decia, la cifra defi-
nitiva corresponde darla al Instituto Nacional
de Estadistica que normalmente la da cuando
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publica las cuentas nacionales correspondien-
tes al ejercicio actual, es decir, en este caso, al
ejercicio del afio 1982, que no se publicaran
hasta pasados bastantes meses desde que el
ejercicio anterior finalizé.

Por una parte, aqui hay una tarea considera-
ble de recogida de datos y hay también impor-
tantes problemas de estimacién, que por eso
tardan varios meses en completarse. En este
momento, lo que se puede decir es que la esti-
macion provisional sobre el déficit de las Ad-
ministraciones publicas, en base a Contabili-
dad Nacional, es decir, en base al concepto que
estamos manejando, es en este momento de
1.155.000 millones de pesetas. Hay una cifra ya
definitiva, que es la de la Administracién cen-
tral, que es 1.102.000 millones. No existen toda-
via cifras definitivas, en lo que yo conozco, ba-
sicamente en materia de Seguridad Social,
pero la estimacidn en la que en este momento
nos encontramos (de acuerdo, logicamente,
porque como he dicho, el Banco de Espaiia su-
ministra directamente el saldo de Caja de la
Administracién central, pero recibe de las ins-
tituciones publicas las otras cifras correspon-
dientes a los otros subsectores y a los otros sal-
dos), la cifra, repito, en la que en este momento
se encuentra el déficit, en términos de Contabi-
lidad Nacional, para todo el sector publico es,
insisto, de 1.155.000 millones.

Estas son las estimaciones disponibles ac-
tualmente; repito que el Banco de Espana se li-
mita a recoger las proporcionadas por el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda.

Senor Presidente, estas eran mis aclaracio-
nes sobre la historia de estas cifras.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean
intervenir? (Pausa.) El Grupo Parlamentario
Mixto, el Grupo Parlamentario Vasco, el Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, el Grupo
Centrista, el Grupo Parlamentario Popular y el
Grupo Parlamentario Socialista.

Por un tiempo maximo de diez minutos, tie-
ne la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Mi Grupo quiere sumarse al agradecimiento ya
manifestado anteriormente sobre la compare-
cencia de! Gobernador del Banco de Espaiia
en esta Comisién de Economia y Hacienda.

Sin perjuicio de que el tema del orden del
dia esté plenamente cefiido a la cuestién de las
posibles discrepancias sobre las cifras del défi-
cit de 1982 de las Administraciones publicas,
entre el Banco de Espana y el Ministerio de
Economia y Hacienda, yo quiero hacer alguna
consideracion de caracter general que puede
enmarcar alguna presencia futura del Gober-
nador del Banco de Espaiia en esta Comision,
en la Comision de Presupuestos o donde se es-
time oportuno por la Camara, puesto que a na-
die se le oculta que el Banco de Espaiia, el Ban-
co Nacional es un instrumento absolutamente
imprescindible en todo lo que configura la po-
litica econdmica y financiera de nuestro pais.

Es consciente, sin duda, el Gobernador del
Banco de Espana de que existen incluso lagu-
nas de caracter juridico en la regulacion actual
del Banco de Espana. A pesar del importante
paso dado en la Ley de Organos Rectores del
Banco de Espania, queda por desarrollar la im-
portante Disposicion adicional de esa Ley, que
establece que el Gobierno, sin fijacion de pla-
zo, remitira a las Cortes un proyecto de Ley
que actualice y complete las disposiciones re-
lativas a la naturaleza, régimen juridico, fun-
ciones y actuacion del Banco de Espana. Quie-
re decirse que ya el propio legislador en el afio
1980, era consciente de una cierta indetermi-
nacion juridica en la naturaleza, funciones y
actuacion del Banco de Espaiia que, como
digo, son absolutamente imprescindibles para
la vida econdémica de nuestro pais.

Tan es asi, que yo siento una verdadera preo-
cupacidn, y es consciente de ello el propio Go-
bernador del Banco de Espafia, creo por el he-
cho de que los Presupuestos del propio Banco
de Espana no pasan por los Presupuestos Ge-
nerales del Estado...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Bravo de La-
guna...

El seiior BRAVO DE LAGUNA: Yo creo que,
sin perjuicio de las cuestiones que pueda plan-
tearle en concreto al Gobernador del Banco de
Espana, estas consideraciones de caracter ge-
neral interesan a toda la Comision.

El sefior PRESIDENTE: De todos modos,
quiero recordar al sefior Bravo de Laguna que
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antes de entrar aqui el Gobernador del Banco
de Espana, hemos hablado del articulo 203 del
Reglamento, y creo que hemos centrado el
tema. Se pueden fijar posiciones, formular pre-
guntas, hacer observaciones sobre el tema de
que estamos hablando. Por ello, vo le rogaria
que se cinese a la cuestion que nos ha traido
hoy como objeto del orden del dia.

El scnor BRAVO DE LAGUNA: Si, scrior Pre-
sidente. Sin perjuicio de considerar esta obser-
vacion de la Presidencia, quiero indicar que las
llamadas a la cuestion, llevadas a un limite, po-
dran constrenirnos unica y exclusivamente a
hablar de una cuestidn, sin enmarcar en su am-
bito correspondiente la naturaleza de la expo-
siciéon, Yo no estoy hablando de una cosa des-
conectada del orden del dia, sino que estoy ha-
blando del Banco de Espana. Mcramente me
he limitado a hacer observar a la Comision que
existen determinados aspectos juridicos muy
importantes por desarrollar.

El senor PRESIDENTE: Un momento, antes
de que usted continue. En primer lugar, el or-
den del dia no es el Banco de Espana. En se-
gundo lugar, para sesiones informativas gene-
rales esta ¢l articulo 202; por eso hemos estado
hablando de que estamos aplicando ¢l articulo
203 del Reglamento, en donde se especifica
que la sesion es sobre un asunto determinado.
Yo no le he llamado a la cuestion, ni he llevado
mi intervencion o mis palabras a un terreno
formal; simplemente, lo unico que he hecho ha
sido recordarle los criterios que habiamos es-
tablecido al principio para el desarrollo de la
sesion informativa.

Muchas gracias.

El senor BRAVO DE LAGUNA: Gracias, se-
nor Presidente. Como indiqué al comienzo,
probablemente esto nos llevara a unas sucesi-
vas comparecencias, o peticiones de compare-
cencia, en su caso, del Gobernador del Banco
de Espana para una sesion mas amplia relacio-
nada con toda la problematica que plantea el
Banco de Espana, que ¢s muy amplia. Creo que
interesa a toda la Camara, no ¢s una cuestion
que interese exclusivamente a mi Grupo politi-
co.

En todo caso, y ya en concreto y referido al

tema de las posibles discrepancias en cuanto a
las cifras manejadas para el déficit publico del
ano 1982 entre el Ministerio de Economia y
Hacienda y ¢l Banco de Espaiia, yo he sacado
la conclusion, como los demds miembros de la
Comision, de que, efectivamente, ¢l Banco de
Espana, que hace una serie de previsiones, esti-
maciones y consideraciones sobre el déficit de
las Administraciones publicas en los términos
muy claros que ha expresado el senior Alvarez
Rendueles, se nutre, fundamentalmente, de la
propia informacion que las Administraciones
publicas le facilitan.

Tan es asi que ¢l Banco de Espana, como ¢l
mismo ha indicado, va cambiando o alterando
a lo largo del ano las propias previsiones ¢n
funcion fundamentalmente de la informacion
que recibe. Aqui nos encontramos con un pro-
blema eminentemente politico, mas que de ca-
racter tinancicro y contable, porque lo que es
evidente es que se ha producido una diferencia
de estimacion, no tanto en las cifras del Banco
de Espana con relacion al Ministerio de Econo-
mia v Hacienda, sino unas diferencias de esti-
macion del propio Ministerio de Economia y
Hacienda al producirse el cambio de Gobier-
no. Efectivamente, las previsiones que se ha-
cen a lo largo del ano 1982 son en una determi-
nada cuantia, v cuando llega el cambio de Go-
bierno las estimaciones cambian.

Yo no tengo el «Boletin Economico» del
Banco de Espana del mes de febrero v aprove-
cho para indicar que mi Grupo, en su caso,
planteara la conveniencia de que por el Banco
de Espana se les facilite a los miembros de la
Comision, si ello es posible, los boletines infor-
mativos mensuales del Banco de Espana. (Ru-
tnores.)

El senor PRESIDENTE: Ya s¢ han enviado.

El seiior BRAVO DE LAGUNA: De acuerdo.
Entonces retiro la peticion puesto que ya esta
solucionado el tema. Pero a mi lo que me preo-
cupa en este momento es la lectura del boletin
informativo del mes de enero, en su pagina 19.

El citado boletin informativo del mes de ene-
ro dice que a pesar de la dificultad v reserva
con que ha de emprenderse la estimacion del
déficit de las Administraciones publicas duran-
te el afo 1982, parece fuera de toda duda que
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éste experimentd un fuerte aumento al pasar
de 618.000 millones de pesetas en 1981 a un ni-
vel probablemente situado por encima de los
1.100 millones durante 1982. Y ahi aparece una
nota a pie de pagina que dice literalmente:
«Numero 1. A las deficiencias y retrasos habi-
tuales en la informacion estadistica, entre los
que hay que sefalar la pérdida de informacion
relacionada con el proceso de autonomias te-
rritoriales, se suman ahora las perturbaciones
producidas por las elecciones, el cambio de
Gobierno y variaciones de criterio respecto de
la experiencia pasada». Subrayo: variaciones
de criterio respecto de la experiencia pasada.
«.. en el cierre del ejercicio dentro de la nor-
mativa vigente, que se expresan en: una modi-
ficacion del sistema de regularizacion contable
aplicado a impuestos retenidos por la Seguri-
dad Social y que no fueron ingresados en el Es-
tado en 1980 y 1981 y que ahora afloran en di-
chos anos con el consiguiente aumento del dé-
ficit contable en 1982; el ingreso de los impues-
tos especiales de petroleo a realizar por Camp-
sa en los primeros dias de enero cuando era
habitual su ingreso en el mes de diciembre; y,
en fin, un aumento de pagos por inversiones
militares y por Seguridad Social en los ultimos
dias del afio por encima de lo previsto».

Todo ello afecta al déficit contable del ejerci-
cio en unos 220.000 millones de pesetas. Esto
quiere decir que, en mi opinioén, el tema funda-
mental por el que se ha producido ha sido por-
que el nuevo Gobierno ha imputado el afo
1982 —con un cambio de criterio, que podra
ser acertado o no, pero evidentemente supone
un cambio de criterio— unas cifras que nor-
malmente hubieran sido imputadas en el défi-
cit de 1983. La prevision se habia establecido
en orden a unos 850.000 millones de pesetas,
me parece que concretamente el sefior Alvarez
Rendueles se ha referido a 820.000 millones en
el mes de octubre y el propio Banco de Espaiia
sefiala una cifra de 220.000 millones de pese-
tas. Hay algun otro concepto que yo creo que
también ha jugado aqui, como es un adelanto
en el pago de las desgravaciones por exporta-
cion, que tiene una cierta periodizacién. Se
adelantaron en su pago al mes de diciembre,
cuando hubiera podido pagarse perfectamen-
te, segun la periodizacién anterior, en el mes
de enero; esto puede haber supuesto un ajuste

contable del orden de 250.000 millones de pe-
setas que se imputan aqui sobre el déficit de
1982 en lugar de haberse imputado al déficit
de 1983, como se hacia normalmente.

Esto, lisa y llanamente, significa en nuestra
opinion que el Gobierno, en aras al cumpli-
miento formal de su promesa electoral de no
elevar el déficit publico, carga, en la medida de
lo posible, el déficit de 1982 para poder presen-
tar en 1983, en los Presupuestos que todavia no
han llegado a la Camara, un déficit del orden
de 1.300.000 a 1.400.000 millones de pesetas. Di-
cho en términos que el sefor Alvarez Rendue-
les conoce perfectamente, dicho en términos
de déficit de Caja, realmente en nuestra opi-
nion el déficit publico para 1983 —y no sé cua-
les seran las estimaciones en este momento, si
las tiene ya el Banco de Espaiia, porque como
no estan presentados los Presupuestos Genera-
les para 1983 sera dificil que cuente con previ-
siones un poco aproximadas sobre el déficit de
1983—; el déficit para 1983, repito, lejos de con-
tenerse en los limites de 1982 se va a disparar
espectacularmente y va a suponer unos 300 o

,400.000 millones de pesetas mas que en el afio
anterior. Sin perjuicio de llevar estas cifras a
porcentajes sobre el producto interior bruto
—y el Gobierno indica que no sobrepasara el 6
por ciento del producto interior bruto—, yo
entiendo que la diferencia esta claramente ex-
presada en el propio «Boletin Econémico» del
Banco de Espafa: lo que ha habido ha sido un
manejo contable, unas aplicaciones contables
de unas cifras que podian haberse imputado a
1983, pero que se han imputado a 1982 para po-
der presentar de una manera, digamos, mas
limpia el déficit de 1983.

Este es todo el problema que ha surgido en
relacion con el déficit publico.

Con ello lo que, en definitiva, planteo es que
realmente los cambios de criterio contables
podran ser apreciados a partir de ahora. Es de-
cir, el déficit o las diferencias de déficit entre
unos anos y otros podran ser apreciados ahora
en relacion con unos criterios establecidos ya,
pero no se pueden equiparar con cifras homo-
géneas cuando se utilizan criterios diferentes
para analizar el déficit de las Administraciones
publicas.

Si hasta finales de 1982 se estaban aplicando
unos criterios, para apreciar exactamente el
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déficit de 1982 debieron aplicarse exactamente
los mismos criterios. Si se cambian los crite-
rios contables, es evidente que las cifras pue-
den cambiar, y de hecho han cambiado.

La conclusién, por tanto, a la que yo llego es
que realmente lo que se ha hecho ha sido
imputar al déficit de 1982 esos 220 ¢ 250.000
millones de pesetas mas de lo que hubieran de-
bido hacerse de aplicar los mismos criterios
contables. Estoy seguro de que el Banco de Es-
pana, que no puede tener discrepancias sus-
tanciales, efectivamente, con el Ministerio de
Economia y Hacienda, lo que hace es hacer sus
previsiones y estimaciones en funcién de los
datos que recibe. Si recibe unos datos sus pre-
visiones o estimaciones seran unas, y si recibe
otros sus previsiones y estimaciones seran dis-
tintas. Naturalmente si le cambian los datos,
sus previsiones o estimaciones seran diferen-
tes.

No hay discrepancia, por tanto, ni puede ni
debe haberla entre ¢l Banco de Espana y el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda. Donde ha
habido discrepancia es en los criterios utiliza-
dos por el Ministerio al pasar de un Gobierno a
otro. Y esto se ha hecho con una clara finalidad
politica: cargar todo lo posible el déficit de
1982 para presentar lo mejor posible, de todas
maneras, un déficit que lamentablemente se va
a disparar en 1983.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el senor
Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Mi Grupo quie-
re, ante todo, agradecer no solo la presencia
del Gobernador del Banco de Espana en esta
Comisién, sino especialmente agradecer al Go-
bernador y al Banco de Espaia el que haya
sido el que haya informado al pais —por el en-
vio del boletin a esta CAmara— de que el Go-
bierno estaba efectuando cambios de criterios
contables, porque como es natural no nos hu-
biéramos enterado, parece ser que no nos hu-
biéramos podido enterar de otra manera.

Por tanto, vaya nuestro agradecimiento en
esa direccion, creo que extensiva a todos los
miembros de la Camara con la obligacién
constitucional que nos compete de control de
la politica econémica del Gobierno. Parece

que el boletin que recibimos es quiza una de
las piezas claves para poderla controlar.

Desde luego, mi Grupo tiene gran interés en
colaborar con el Banco de Espafia y en respal-
dar y mantener esta independencia que el Ban-
co de Espana debe tener en cuanto a sus infor-
maciones y a su politica monetaria. Y quiero
ofrecerme desde aqui, en nombre de todos los
miembros de la Comision, a cualquier colabo-
racion que el Banco de Espana considere opor-
tuna.

También quisiera decir, al hilo de la inter-
vencion del propio Gobernador, que esos tra-
bajos mensuales que el Banco de Espana ela-
bora para la Administracion, como seguimien-
to de la politica monetaria y con sus efectos so-
bre la politica econdmica, serian de gran inte-
rés para esta Comision. Dados los retrasos que
el propio Gobernador ha mencionado en cual-
quier otro tipo de informacién econémica y es-
tadistica que podamos recibir los espanoles y
en concreto esta Camara, parece claro que la
unica fuente de informacion rapida y fiable
que esta Camara podria tener sobre la activi-
dad de politica econémica y en concreto mone-
taria del Gobierno, puede en estos momentos,
si somos realistas, venir solo a través del Ban-
co de Espaiia.

Por tanto, mi Grupo hace en este momento
el ruego al Presidente de la Comisién de que se
interese a través de las autoridades econémi-
cas y a través del Banco de Espana sobre las
posibilidades que habria, de una manera res-
tringida y desde luego con todas las garantias
de secreto que sean necesarias, de que esta Co-
mision pudiera estar informada de cual es la
evolucion de las cifras monetarias y de la poli-

‘tica econémica del Gobierno por el tnico cau-

ce que parece existir en nuestro pais, que es el
Banco de Espana.

Quisiera también pedirle al Gobernador,
con su experiencia y por lo que al hilo de su in-
tervencion nos ha dicho, que nos explicase
cuadl es el motivo de estos retrasos importantes
en cuanto a las estadisticas que los espanoles, y
en concreto la Camara, pueden recibir de la
politica econdmica. Estamos ya en el mes de
abril de 1983 y no sélo no hay Presupuestos
Generales, sino que tampoco hay cifras defini-
tivas. El sefior Gobernador se ha referido a ello
y a nosotros nos pareceria muy importante si
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en este momento, o en cualquier otro, él pudie-
ra informarnos de como se podrian agilizar es-
tas estadisticas.

En cualquier caso, el tema que nos ocupa,
que es el cambio de criterios, y que viene moti-
vado por una nota realmente interesante y que
ha obligado a la Administracion a aclarar por
qué se produjeron estos cambios de criterios
contables con respecto al déficit publico de
1982, tiene indudablemente una gran impor-
tancia no sélo econémica, sino politica.

Desde luego, para que las Camaras puedan
controlar cual es el déficit de los anos siguien-
tes, cual es su efecto de porcentajes sobre el
producto interior bruto, cuales son sus posi-
bles efectos monetarios, no basta con que la
Administracién —en este caso gracias al Banco
de Espafia— nos informe de que ha habido
cambios de criterios contables, sino que éstos
por lo menos se homologuen en cuanto a la
comparacion de los déficit de afios anteriores.

Nos parece obligado, por parte del Banco de
Espaiia y por parte de la Administracion, que
los cambios de criterios contables para el afio
1982 se homologuen con respecto al afio 1981 y
al afo 1980, de manera que podamos ver cual
es la evolucion del déficit de las Administracio-
nes publicas con respecto a la economia nacio-
nal y, sobre todo, con respecto a su participa-
cién en el crecimiento del producto interior
bruto. Nosotros querriamos saber hasta qué
punto esta homologacidn se puede realizar, se
ha realizado y si podemos estar informados de
ella. Si la informacién que los espanoles y esta
Camara van a tener de los déficit presupuesta-
rios va a variar segiin los criterios contables
que cada Gobierno quiera aplicar, esta claro
que las comparaciones entre afios sucesivos
van a variar siempre que cambie el Gobierno y
va a ser imposible tener un criterio fijo de cual
es la evolucidn en la politica econémica en Es-
paiia.

Por tanto, nos parece que si bien se ha pro-
ducido un cambio de criterios contables, que
no entramos a juzgar en este momento y que
pueden ser aceptados, también nos gustaria sa-
ber la opinidn del sefior Gobernador sobre si
estos nuevos criterios han sido mejores o peo-
res que los anteriores. Pero, desde luego, si
querriamos que se garantizase que la informa-
cién con respecto a los afios 1981 y 1980 se va a

volver a producir utilizando este cambio de
criterios y, sobre todo, que haya una informa-
cidn con respecto a si estos criterios se van a
mantener en 1983 o si en 1983 estos criterios se
van a volver a cambiar.

El cambio de criterios contables que el Ban-
co de Espaia nos anuncia en su Boletin de ene-
ro de este afio no son los unicos, como este
Grupo ha tenido ocasion de presentar ante la
Camara, por documentos, segun los cuales se
ve que se han producido otros cambios de cri-
terios contables; en concreto, en el Impuesto
sobre la Renta, en el afio 1982 se han aplicado
las devoluciones que se iban a hacer en enero
de 1983. Este es un cambio de criterio conta-
ble, probablemente justificable, como todos
los cambios de criterios contables, pero nos
gustaria saber si el Gobernador conoce esto
que ha sido objeto de presentacion en esta Ca-
mara por mi Grupo, y si ha habido mas cam-
bios de criterios contables, porque el Diputado
que me ha precedido en el uso de la palabra
nos ha hablado de cambios de criterios conta-
bles en cuanto a las devoluciones por exporta-
cion.

Por tanto, seria interesante saber cuantos de
esos cambios de criterios contables se han pro-
ducido, aparte de aquellos sobre los que a ma-
nera de ejemplo, parece ser, el Banco de Espa-
fa nos llamaba la atencion en su Boletin de
enero.

Ademas de todo lo que acabajo de relatar y
otras posibles consecuencias que sean sacadas
en esta Comisién, a nosotros nos interesaria
saber si este cambio de criterios contables ha
tenido algin efecto monetario. Nosotros pen-
samos que hay una intencionalidad politica
clara, que ha sido desvelada anteriormente, y
que consiste en presentar el afio 1982 con un
alto déficit contable para, de alguna manera, el
porcentaje de ese déficit con respecto al pro-
ducto interior bruto sea parecido al déficit de
1983.

Sin embargo, nosotros querriamos hablar
también de los efectos monetarios de estos
cambios de criterios contables y, en concreto,
del déficit de Caja del afio 1982, que se acerca
al billén de pesetas, y cual ha sido la razén por
la que este déficit de Caja se ha producido, y
sobre todo cudl es su consolidacién en el total
de la deuda que tiene en este momento el Esta-
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do con el Banco de Espana. Como el seiior Go-
bernador y esta Comisidon conocen mejor que
yo, en principio hay un limite para este déficit
de caja, que es el 12 por ciento. Sin embargo,
en este momento, la acumulacion de estos défi-
cit, es decir, la deuda que el Estado, que las Ad-
ministraciones publicas tienen con el Banco
de Espana se acerca a los cuatro billones. Nos
gustaria saber cédmo se produce esa deuda,
como se consolida esa deuda, qué razones lega-
les hay para mantenerla y, de alguna manera,
como se puede controlar.

También quisiéramos saber, con respecto al
déficit de Caja, la opinion del Banco de Espa-
fa, y en este caso del sefior Gobernador, sobre
si se debe de seguir utilizando este sistema que
por lo menos es practicamente unico en el
mundo occidental; es decir, por qué las Admi-
nistraciones publicas espaiiolas en el afio 1982
y en los anteriores continuan utilizando un sis-
tema que practicamente es incontrolable y que
es muy comodo, es expedir un dinero prestado
sin interés, cuando en la mayor parte de los
paises de la OCDE, segun nuestra impresion, lo
que se produce es que la politica monetaria y
el Estado cuando sale al mercado de capitales,
sale, como es natural, con un coste de interés.

El sefior Gobernador ha destacado un tema
muy importante que afecta al final del ano
1982 y que influye en la politica econémica vy,
en concreto, en la politica monetaria del resto
del afio, que es el informe que el Banco de Es-
pana preparo en octubre de 1982, exactamen-
te, que fue publicado por «Coyuntura Esparnio-
la». A nosotros nos gustaria saber la opinién
del sefior Gobernador sobre algunos extremos.

En grandes lineas, en ese informe del Banco
de Espana venia a decir que para un creci-
miento aproximado del 2 por ciento en el pro-
ducto interior bruto y una inflacion que depen-
deria entre el 12 y 15 por ciento, alrededor del
12 al 13 por ciento, y unas disponibilidades li-
quidas que se moverian entre el 12 y el 14 por
ciento —depende de que estuviéramos con-
templando o no los pagarés del Tesoro— habia
dos requisitos, uno era que el déficit publico
fuera alrededor del billdn de pesetas, y otro
que el aumento salarial en convenios fuera del
9 por ciento. Naturalmente, esto no se va a pro-
ducir, porque ya el sefior Gobernador, muy
amablemente, nos ha anunciado que el déficit

de Caja del afio 1982 de todo el sector publico
va a ser de un 1.150.000 millones; por tanto,
aunque solo sea por lo efectos monetarios que
la inflacion tiene sobre partidas fijas del-Presu-
puesto, el déficit del afio que viene va a ser su-
perior. Y si al mismo tiempo nos encontramos
con que el aumento salarial en convenios es
del 12,5 por ciento o del 12 por ciento con res-
pecto al afio 1983, parece claro que la politica
monetaria que el Banco de Espana habia fijado
y a la que el sefior Gobernador se ha referido
en su informe, de octubre de 1982, yano se vaa
poder cumplir; o bien la inflacién va a ser su-
perior a lo previsto, o bien las disponibilidades
liquidas van a ser inferiores. En cualquier caso,
el crecimiento del producto interior bruta va a
variar.

Hay una cuestion que no quisiéramos dejar
de presentar en este momento. Un nota a pie
de pagina tiene indudablemente un matiz im-
portante, pero hay una frase que no se ha des-
tacado todavia en toda esta discusion de los
criterios contables sobre la que también nos
gustaria que el senor Gobernador, si es posible
ahora o en otro momento, nos informara. Se
habla de pérdida de informacion, en concreto
de «la pérdida de informacion relacionada con
el proceso de autonomias territoriales». Pérdi-
da de informaciéon parece realmente una ex-
presion que connota una situacién grave, por-
que, al fin y al cabo, desde el punto de vista de
que la nacidn espafnola es una unidad y, por
tanto, todos tenemos una interrelacion econo-
mica, deberia llamarse al caso a estas Camaras
sobre la pérdida de informacion por el proceso
autondémico, para que se exija del Gobierno
que tome medidas a fin de que la informacidn
econdémica en algun momento pueda ser anali-
zada completamente.

Quisiéramos destacar también, senor Goaber-
nador...

El senor PRESIDENTE: Senor Rato, le re-
cuerdo que su tiempo ya ha transcurrido.

El sefior RATO FIGAREDO: Bien, simple-
mente quisiera resumir, si no le importa al se-
fior Presidente. Quisiéramos saber, primero la
opinién del senor Gobernador sobre estos
cambios de criterios contables, su opinion, si
son mas correctos 0 menos correctos, si puede
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ahora o en otro momento. Segundo, quisiéra-
mos saber qué repercusiones hay de estos
cambios sobre la instrumentacion de la politi-
ca monetaria. Tercero, quisiéramos destacar
que el déficit contable de 1982 se ha intentado
incrementar, y su porcentaje sobre el PIB, para
poder de alguna manera igualarlo con el de
1983, y después quisiéramos aclarar si va haber
una homologacién de criterios con respecto a
anos anteriores para poder hacer una compa-
racién en esta Comision con respecto al ano
1983 y en adelante. También quisiéramos reite-
rar una vez mas la importancia de que sea sea
el Banco de Espana el que ha permitido que
nos enteriasemos de este cambio de criterios
contables, aparte de la informacion personal
que tenga cada uno de los Diputados, y volver
a reiterar al Presidente de la Comision la peti-
cién de que por lo menos, ¢l unico organismo
que tiene sus numeros al dia nos pueda infor-
mar puntualmente, aunque sea a los portavo-
ces, de estas evoluciones mensuales que el
Banco de Espaiia detecta.

El sefior PRESIDENTE: Concretamente so-
bre esta peticién de la evolucion de las cifras
monetarias que ha formulado, esta Presidencia
tramitara cualquier documento que le sea pre-
sentado por cualquiera de los Grupos Parla-
mentarios.

En representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Caballero.

El seior CABALLERO ALVAREZ: En primer
lugar quiero agradecer la claridad del senor
Gobernador del Banco de Espafia por su ma-
gistral exposicién, que evidentemente tuvo
una conclusién muy clara para mi y para nues-
tro Grupo, y es que las estimaciones realizadas
por el Ministerio por una parte y por el Banco
de Esparia por otra, en lo que respecta a los dé-
ficit en términos de Contabilidad Nacional, son
practicamente coincidentes. Las cifras que da
el Ministerio son de 1.200.000 millones y las ci-
fras que acaba de dar el sefior Gobernador del
Banco de Espafa es de 1.155.000 millones. La
diferencia asi, a ojo de buen cubero, no tengo
una maquina para calcular porcentajes, esta en
torno al 3 por ciento. Cualquier persona que
haya realizado estimaciones sabe que es real-

mente una divergencia minima a todos los ni-
veles.

Evidentemente, parece que hay alteraciones
de criterio con respecto a las realizaciones de
los presupuestos en el afio anterior, lo cual no
implica ninguna imposibilidad de realizar
comparaciones entre presupuestos realizados
por afios ulteriores, porque cuando se realizan
las estimaciones se establecen claramente cua-
les son sus criterios. Por tanto, para realizar
comparaciones de la estimacion del afio 1982
con respecto a la del afio 1981 bastaria atender
a los criterios de contabilizacién y, por tanto,
reducirlos a cantidades homogéneas perfecta-
mente comparables. Por tanto, que nadie tenga
miedo de que de lo que se trata es de ocultar y
de cambiar informacion en lo que respecta a
las comparaciones entre afios.

Pero vayamos por puntos a lo que parece
que son los elementos que preocupan a parte
de la Comision.

En primer lugar, en lo que respecta a los im-
puestos retenidos por la Seguridad Social en
los ejercicios 1980 y 1981, en los que, siguiendo
criterios de Contabilidad Nacional, tanto el Mi-
nisterio de Economia como el Banco de Espa-
fa proceden a contabilizarlos en los anos 1980
y 1981, que fueron los arios en los que fueron
efectivamente devengados, y esto, y que quede
claro en lo que respecta a los aspectos técni-
cos, es técnicamente correcto y es computable
de acuerdo con el sistema europeo de cuentas
y de acuerdo con los sistemas que regulan la
formacion de cuentas internacionales.

Por tanto, evidentemente, se computan en el
presupuesto y en el déficit de Caja del afno en
que se ingresa la cantidad, pero se computan
en los afios en los que son devengados, de
acuerdo con criterios habitualmente utiliza-
dos.

Pero, quiza, la parte de este famoso pie de
pagina que parece que despierta mayores sus-
picacias es la que se refiere a los impuestos es-
peciales del petroleo. Porque el criterio que se
habia aplicado para el presupuesto de 1981 era
el de adelantar el pago al mes de diciembre.
Pero esto es un cambio que se introduce en el
presupuesto de 1981, porque el criterio tradi-
cional (cuando hablo del presupuesto, eviden-
temente, estoy hablando de estimacion) era el
de contabilizarlo en enero del afio siguiente.
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Cuando se hace la estimacion por parte del Mi-
nisterio y se computa en el mes de enero de
1983, lo que se estd haciendo es seguir los crite-
rios que se habian utilizado tradicionalmente.
Luego no se esta haciendo ningun incremento,
con pretendidas finalidades politicas, en las
previsiones del déficit del ano 1982, para des-
pués ampararse y decir que el afio 1983 man-
tiene el mismo porcentaje con respecto al pro-
ducto interior bruto que el que se mantenia en
el afio 1982, sino que simplemente lo que se
esta haciendo es aplicar los criterios correctos
de asignacién de partidas presupuestarias en
los momentos temporales que les correspon-
de. Y, de hecho, si se analizaran las corrientes
de pagos que se van generando en lo que res-
pecta a los impuestos de Campsa, se veia muy
claramente como en el afo 1981, en el mes de
diciembre, hay un incremento muy brusco que
no corresponde a las medias mensuales, de he-
cho multiplican la media mensual aproxima-
damente por cuatro, como consecuencia del
adelanto de los pagos para computar en el défi-
cit del ano 1982.

Por tanto, en lo que respecta a las estimacio-
nes que realizan el Ministerio por una parte y
el Banco de Espana por otra, simplemente se
atiende a los criterios tradicionales, y, por tan-
to, no hay ninguna oculta finalidad politica de
incrementar adicionalmente los déficit corres-
pondientes al afio 1982,

Los siguientes puntos, y estos los paso mas
rapidamente, son los aumentos por pagos de
inversiones militares y los de la Seguridad So-
cial. En lo que respecta a las inversiones milita.
res, se esta de acuerdo con un incremento que
hay en las secciones de apéndices, residuos y
deudores del Ministerio de Defensa, que esta
producido como consecuencia de una regulari-
zacion contable establecida por Orden del Mi-
nisterio de Hacienda de 30 de septiembre de
1982. Quiere decirse que lo unico que se hace
aqui es aplicar una orden del Ministerio de Ha-
cienda que venia con anterioridad de la llega-
da al Gobierno de los socialistas y, por tanto,
no es imputable el hecho de que se hayan reali-
zado estos gastos en este momento, evidente-
mente, al nuevo Gobierno.

Por tanto, yo creo que el hecho de que las
dos estimaciones coincidan en una cantidad
que es un billon ciento cincuenta mil millones

de pesetas, es decir, 1,2 billones de pesetas, es,
desde el punto de vista técnico, perfectamente
correcto. El hecho de que el Servicio de Estu-
dios del Banco de Espana, uno de los servicios
de estudios mas prestigiosos del pais, coincida
en la estimacién con el Ministerio es un ele-
mento de fiabilidad que nos parece muy im-
portante, pero, en todo caso, deja claramente
libre de toda sospecha de manipulaciéon como
objetivos politicos a la estimaciéon que realiza
el Ministerio de Economia y Hacienda. Por tan-
to, el déficit de, practicamente, 1,2 billones de
pesetas parece ajustado a la realidad economi-
ca y, evidentemente, sin ningan tipo de mani-
pulacion politica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Caballero. Para contestar a todas las obser-
vaciones y preguntas formuladas por los dis-
tintos Grupos, tiene la palabra el Gobernador
del Banco de Espana por un tiempo de treinta
minutos.

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Muchas gracias,
senor Presidente.

En buena medida han sido ya respondidas
por el Diputado del Partido Socialista Obrero
Espanol, sefior Caballero, algunas de las pre-
guntas o comentarios que se han hecho sobre
los cambios de criterios, y estoy de acuerdo
con sus manifestaciones, como ahora senalaré.

Lo unico que queria senalar es que esta cifra
que he dado sobre el déficit, repito, en térmi-
nos de Contabilidad Nacional, de las Adminis-
traciones publicas, en el afio 1982, de un billén
ciento cincuenta y cinco mil millones es otra
estimacion, como la de un billon doscientos
mil, a la que se ha referido el sefior Caballero,
posterior a esa estimacion, y que, por tanto, no
es que haya discrepancia, sino que la que yo he
dado es la misma que la que en este momento
esta dando el Ministerio de Hacienda, que
hace una semana daba uno doscientos.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: Estoy to-
talmente de acuerdo.

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Muchas gracias.
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Respecto, y por orden, a las intervenciones de
los sefiores Diputados, yo quiero, en primer lu-
gar, agradecer los comentarios que se han he-
cho sobre el Banco de Espana, en términos ge-
nerales, y decir, desde luego, que estoy a dispo-
sicion de esta Comisién para comparecer en la
forma en que se estime oportuno por quienes
tienen que decidir sobre mi comparecencia
aqui. En la legislatura anterior a la ultima, y a
consecuencia de los Pactos de la Moncloa, se
estableci6 la costumbre de que, una vez al tri-
mestre, el Gobernador del Banco de Espafa
informara a la Comision y trajera la documen-
tacion correspondiente sobre la marcha de la
politica monetaria, y asi tuve el honor de venir
a esta Cormision, primero de Hacienda y luego
de Economia y Hacienda, y el Banco de Espa-
na enviaba, incluso antes de la publicacion de
este Boletin Economico aqui tantas veces refe-
rido, documentos como los que el senor Rato
ha pedido, no tanto los documentos sobre ob-
jetivos, que son la base para la gestion moneta-
ria del Banco de Espana, como sobre realiza-
ciones al cabo del mes y sobre la marcha de las
principales magnitudes, incluso monetarias o
no monetarias, que servian de base para la dis-
cusion en esta Comision con una cadencia tri-
mestral y que, ademas, creo que eran de utili-
dad. Por tanto, no tengo mas que reiterarme a
su disposicion una vez mas.

Creo que el grueso de las intervenciones se
ha centrado en la nota de pie de pagina tantas
veces referida del Boletin Estadistico del Ban-
co de Espana, en la que se trataba de senalar
esos cambios de criterio, desde luego absoluta-
mente legitimos y dentro de la legislacion vi-
gente, y que creo que han sido aqui sefialados.

Quiero unicamente hacer algunos comenta-
rios muy breves respecto a algunos de los pun-
tos referidos y decir que esa homogeneizacion
de las series que aqui se pide ya esta, de hecho,
conseguida. Yo puedo decirles a los sefores
Diputados que en este momento, la estimacién
del déficit de las Administraciones publicas
para los afios ultimos, es decir, csa cifra que es
homogénea con la de un billén ciento cincuen-
ta y cinco mil millones, a la que me he referido,
serian 549.700 millones para 1981, 325.000 mi-
llones para 1980, 218.000 millones para 1979 y
197.000 millones para 1978, todas ellas cifras
de déficit.

Es evidente que la no imputacidn al afio 1982
de algunos ingresos, y la imputacion al ano
1980-1981 del Impuesto sobre la Renta ha dis-
minuido los déficit de estus afios anteriores.

En lo relativo a los impuestos retenidos por
la Seguridad Social en los ejercicios del afio
1980 y 1981, quiero comentar —y creo que el
senor Caballero va lo ha dicho— la razén por
la que se produjeron estos cambios. La razon
fue que, como saben los sefores Diputados, el
sistema de Seguridad Social no habia ingresa-
do durante el afo 1980 y 1981 unas cantidades
de 20.000 y 63.000 millones de pesetas, aproxi-
madamente, que era o que correspondia a las
retenciones que tenia que hacer el sistema de
Seguridad Social a sus trabajadores por el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
que se habian utilizado, de acuerdo con el Go-
bierno, para atender las necesidades del segu-
ro de desempleo.

En noviembre del ano 1982, el Estado conce-
di6é una transferencia a la Seguridad Social de
204.000 millones de pesetas al objeto de que se
regularizara esa situacion (los 83.000 millones
de pesetas de retenciones dedicadas a las nece-
sidades del seguro de desempleo) y, ademas,
otras cantidades que basicamente eran un cré-
dito al Banco de Espana de 67.000 millones de
pesetas y 54.000 millones de pesetas mas, adeu-
dados por ¢l mismo motivo de las retenciones
de los impuestos a los trabajadores de la Segu-
ridad Social correspondientes al ano 1982. Es
decir, en total eran 20.000 millones de impues-
tos al ano 1982. Es decir, en total eran 20.000
millones de impuestos de 1981; 63.000 milones
en 1982: 54.000 millones de enero a octubre de
1982 y 67.000 millones del crédito que tenia la
Seguridad Social con el Banco de Espaia.

Cuando se realizo la estimacion del déficit
de las Administraciones publicas en 1982, el
Banco de Espana y el Ministerio de Hacienda
contabilizaron, como contraidos por el Estado
en los ingresos de los anos 1980 y 1981, esos
20.000 millones y esos 63.000 millones de im-
puestos de la Seguridad Social como pagos en
esos mismos afios, para registrar la remunera-
cién de sus trabajadores.

Al operar asi, se reduce el déficit global de
las Administraciones publicas en términos de
contraidos, que es el que considera la Contabi-
lidad Nacional, como les explicaba al principio
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de mi intervencion, de los citados 20.000 millo-
nes en 1980 y 63.000 millones en 1981. En con-
secuencia, al no haberse contabilizado tales
impuestos como contraidos en ingresos del Es-
tado en 1982, el déficit de este afio se ve incre-
mentado en esos 83.000 millones de pesetas.
Repito, 20.000 y 63.000 millones, respectiva-
mente,

Aunque se pueden argiiir, como aqui se ha
dicho, argumentos teoricos para justificar esta
solucion —que segtin se dijo es también la
adoptada por el Banco de Espafa—, tampoco
es algo absolutamente claro el que este criterio
excluya la otra alternativa, es decir, es un crite-
rio como puede existir otro. Por tanto, la solu-
cion que se ha adoptado es tan convencional y
tan utilizable como cualquier otra, razon por la
cual, la llamada de atencidn que se recoge en la
nota a pie de pagina del Boletin Econdmico
del mes de enero tiene sentido, como creo que
se ha dicho aqui.

En cuanto a las posibilidades de solucion al-
ternativa —no quiero cansar a los senores
Diputados—, es cierto que, como aqui se ha di-
cho, la regla general es registrar los impuestos
en las fechas que vencen sin sanciones, pero
cllo supone que se conoce el importe de la deu-
da ¢n el periodo de su vencimiento y no con
posterioridad, y muchas veces esto no ocurre;
es decir, deben, naturalmente, computarse los
ingresos cuando se conocen en el periodo de
su vencimiento y cuando se devengan, algunas
veces, no se conocen. Entonces habria que in-
troducir una serie de correcciones continuas,
con dos o tres anos de desfase, solucion a todas
luces sin sentido.

La practica seguida hasta ahora por las cuen-
tas de las Administraciones publicas es anotar
los ingresos como producidos en el afo en que
se han contraido; por tanto, esa utilizacion del
criterio que se ha hecho por el Ministerio de
Hacienda en los ultimos meses de imputar los
ingresos por el Impuesto sobre la Renta, por
retenciones a los trabajadores de la Seguridad
Social en los anos 1980 y 1981, es correcto y
casa con todo el resto de las actuaciones, en
términos de contabilizacion de operaciones
del sector publico por parte del Ministerio de
Hacienda.

Respecto al segundo tema de los impuestos
especiales de petroéleo, ha ocurrido lo que aqui

se ha comentado; es decir, se han ingresado en
enero cantidades que legalmente puede hacer-
se su ingreso entre el mes de diciembre y los
quince primeros dias del mes de enero. El Ban-
co de Espariia, como se dice en la nota a pie de
pagina, habia recogido que en el afic 1982 vol-
veria a producirse la practica de afos anterio-
res, y no se produciria la ruptura de las series
que se ha producido en los ingresos del mes de
enero con esta actuacion.

Y respecto a las inversiones militares, como
ha dicho también el sefor Caballero, es absolu-
tamente cierto que esta regularizacién en la
seccion apéndice procedia de una orden comu-
nicada del Ministerio de Hacienda de septiem-
bre del afio 1982.

Me parece que estas partidas y la nota a pie
de pagina del Banco aclaran suficientemente
estas modificaciones en las previsiones, en lo
sustancial, y creo que no merece la pena seguir
insisticndo en este punto. Me parece que las
modificaciones tienen sentido, son logicas. Lo
que llevan es a una modificacion de las series
anteriores, como he senalado, para que los cri-
terios sean homogéneos; es decir, se ha supues-
to reducir los déficit del ano 1980 y 1981 y logi-
camente a mantener esta forma de contabili-
zar las operaciones del sector publico en los
afos venideros.

Por seguir ¢l orden en el que se han hecho
los comentarios, el sefor Rato preguntaba
también si yo podia comentar a qué se debian
los retrasos en las estadisticas. Creo que las es-
tadisticas monetarias salen con bastante pun-
tualidad. Otras estadisticas, como las relativas
a precios, también; quiza las cifras que mas se
demoran —aparte de las cifras de Contabili-
dad Nacional, que en todos los paises tardan
muchos meses en aparecer— quiza sean las de
aduanas. A mi me consta que el Ministerio de
Economia y Hacienda ha tomado ya medidas
al respecto para que las demoras en la apari-
cién de estas cifras de comercio exterior, abso-
lutamente basicas para el seguimiento de la
coyuntura, se produzcan con mucho menos re-
traso, como en otros tiempos ocurria. Es decir,
normalmente estas cifras pueden estar dispo-
nibles cn los ultimos dias del mes siguiente. En
este momento las ultimas cifras de comercio
exterior de que se dispone creo que son las de
diciembre, y ya estamos a mediados de abril.
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Lo ideal seria que a finales de abril tuviéramos
ya las de marzo. Me parece que las de enero
van a estar muy pronto disponibles y creo que
en el futuro se observaran mejoras claras en
este aspecto. Yo creo que la solucion es dedi-
car mas medios, dedicar mas esfuerzos. Creo
que el Instituto Nacional de Estadistica en es-
tos ultimos afios ha hecho un gran esfuerzo por
modernizarse y por atender las demandas esta-
disticas que los investigadores, los servicios de
estudios, la Administracidn y el sector privado
en general necesitan, y me parece que en ese
sentido esta Comision y este Congreso pueden
realmente hacer mucho mas que el Goberna-
dor del Banco de Espafa por mejorar la cali-
dad de las estadisticas.

Los efectos monetarios de los cambios de
criterios, evidentemente no se han producido;
las cantidades se habian gastado igual.

Respecto al déficit de Caja y su financiacién,
que el sefior Rato también ha planteado, ya he
dicho que el déficit de Caja en el afio 1982 ha
sido de 996.000 millones de pesetas, y esta es
una cifra definitiva. La financiacion de ese défi-
cit ha sido de setecientos y pico mil millones
(no recuerdo exactamente la cifra) por el Ban-
co de Espaiia, y el resto ha sido por los otros
medios de financiacién que cada vez vienen te-
niendo una importancia mayor, como son los
pagarés del Tesoro en cuanto a deuda a corto
plazo, y la deuda a medio y largo plazo que se
emite de acuerdo con las previsiones presu-
puestarias.

Respecto a los problemas de financiaciény a
la cuantia del crédito que el Banco de Espana
tiene con el sector publico, también es un pro-
blema que compete a esta Cadmara. En los ulti-
mos afos la Ley de Presupuestos, cuando se ha
aprobado por el Congreso y por el Senado, ha
contenido en sus articulos unas disposiciones
en las que se sefala que los anticipos dados al
Tesoro por el Banco de Espaiia se consolidan
en créditos. De acuerdo con el Decreto-ley de
nacionalizacion del Banco de Espana en el afio
1962, se distingue entre anticipos —que es lo
que tiene esa regla del 12 por ciento, con dis-
tintas interpretaciones, después de la apari-
cion de la Ley General Presupuestaria—, y esos
anticipos son los que a lo largo del afio de algu-
na manera deben cancelarse, pero siempre el
Estado puede recibir recursos del Banco de

Espana a través de una Ley. Asi se dice en el
propio Decreto-ley de nacionalizacién del Ban-
co de Espaiia. Es decir, el Congreso, al aprobar
una Ley puede decir que el Banco de Espaiia
dé un crédito de tal cantidad al Estado, y sobre
eso no hay limitacion. Lo que si es cierto, como
el sefior Diputado sefialaba muy acertadamen-
te, es que tiene poco sentido que esos créditos
se den sin interés y sobre todo sin plazo. Mas
importante me parece el plazo. Esos créditos
alguna vez habran de reembolsarse y, por tan-
to, cuando se den créditos —es, desde luego,
opiniéon mia personal y también institucional
del Banco de Espafia—, esos créditos debieran
darse con unos plazos de amortizacion porque
si no eso queda ahi en el balance del Banco de
Espana.

Respecto a este afo, creo que seguira, aun-
que aun no puedo sefalar cual va a ser el volu-
men de financiacién que va a requerir el déficit
a través del Banco de Espana y de otras fuen-
tes de financiacion, puesto que no se ha fijado
finalmente la cifra. Creo que la participacién
del Banco de Esparfa podra disminuir si la
marcha de la financiacion via pagarés del Teso-
ro se mantiene al ritmo actual. Como saben los
sefnores Diputados, en dos ocasiones se ha ele-
vado ya el porcentaje de pagarés del Tesoro
que pueden emitirse por parte del Banco de
Espafia y eso es una financiaciéon de deuda a
corto plazo, muy utilizada en muchos paises
que tienen déficit del mismo orden que el es-
paiiol y por encima de ¢él, y que es mucho mas
flexible para colocarla en los mercados mone-
tarios que la deuda a medio y largo plazo, que
tiene una limitacion obvia por la capacidad de
ahorro de los espanoles.

- Respecto, por tanto, a la cifra de 1983 no
puedo seitalar nada.

Habia hecho mencién también un comenta-
rio el seinor Rato respecto a la pérdida de infor-
macion. Cuando hace ese comentario se refie-
re a que el hecho de la organizacion del Estado
de las Autonomias, es decir, el pasar de una Ad-
ministracién centralizada a una Administra-
cién descentralizada lleva como consecuencia
el que, mientras se forman las unidades de
contabilizacion en los nuevos lugares, mien-
tras se hacen las contabilidades regionales, por
asi decirlo, hay ahi un plazo en el que se pierde
informacion respecto a una mayor facilidad de
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informacién en una estadistica centralizada,
pero esto estd en via de arreglo y creo que en
los proximos meses podremos tener una mejor
informacion, aunque siempre la parte de défi-
cit de las Administraciones publicas que nor-
malmente tarda mas en conocerse es el déficit
de las Corporaciones locales y entes autonémi-
cos.

Me parece que he contestado a todas las pre-
guntas; si hay alguna que no he anotado o que
se me ha olvidado contestar, con mucho gusto
estoy a su disposicion.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Alvarez Rendueles. Hemos terminado, en
principio, lo que es el tramite normal de infor-
macion para un asunto determinado. Sin em-
bargo, el Reglamento, en el nimero 3 del ar-
ticulo 203 que estamos aplicando establece la
posibilidad de que en casos excepcionales, la
Presidencia pueda, con el acuerdo de la Mesa y
los portavoces, abrir un turno de preguntas
concretas por parte de los Diputados. La Mesa
y los portavoces estan de acuerdo en esto vy,
por tanto, esta Presidencia, con esa amplitud
que le da el articulo 203 y la resolucién de la
Presidencia de 25 de enero de 1983 que inter-
preta este articulo, estima que puede abrirse
un turno de preguntas por parte de los Diputa-
dos por un tiempo de dos minutos, preguntas
que seran contestadas individualizadamente
por el Gobernador del Banco de Espana.

¢Senores Diputados que desean hacer pre-
guntas? (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Fernandez Marugan, para una cuestion
de orden.

El seiior FERNANDEZ MARUGAN: La cues-
tion de orden esta relacionada con algunas de
las observaciones formuladas por diferentes
Diputados pertenecientes a distintos Grupos
Parlamentarios representados en esta Camara.

Quisiera sefialar que nosotros, que hemos
permanecido durante un tiempo inveterado en
el ejercicio de la oposicién, hemos reiterado en
multiples ocasiones nuestro deseo de que las
principales instituciones representativas de
este pais acudieran a esta Camara para expo-
ner los planteamientos que fueran precisos,

con el fin de completar la informacion requeri-
da por los sefiores Diputados.

Creemos que, estando en el Gobierno, debe-
mos hacer honor a los planteamientos mante-
nidos en nuestros tiempos de oposiciéon y nos
proponemos elevar al Presidente del Congreso
de los Diputados una peticion en el sentido de
que se posibilite la presencia del Gobernador
del Banco de Espana en periodos sucesivos a
lo largo del aio, por ejemplo, cada tres o cua-
tro meses, con el fin de informar a esta Comi-
sion sobre la problematica de la politica mone-
taria. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Fernandez Marugan, y le digo lo mismo
que he dicho antes al sefior Rato, que esta Pre-
sidencia cursara a la Presidencia del Congreso
cualquier documentacion en orden a las com-
parecencias o al método de trabajo que esti-
men oportuno o que deseen los distintos Gru-
pos Parlamentarios.

Tiene la palabra el senor Schwartz.

El senior SCHWARTZ GIRON: Quiero anadir
algo a esta cuestion diciendo que, puesto que
el sefior Alvarez Rendueles se ha referido a su
comparecencia trimestral con motivo de la
aplicacion de los Pactos de la Moncloa, la bien-
venidisima oferta del Grupo Socialista podria
concretarse, si les parece bien, a que fuera tri-
mestral, no cada tres o cuatro meses, sino tri-
mestral.

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy bien,
sefior Schwart, y asi se recoge la peticion, con
esa periodicidad trimestral. Muchas gracias.

Para turno de preguntas concretas y por es-
pacio de dos minutos cada una, el sefor
Schwartz tiene la palabra.

El seior SCHWARTZ GIRON: Con la venia
de la Presidencia quiero dirigir dos preguntas
al sefior Gobernador del Banco de Esparia.

¢No es cierto que es la cifra de necesidades
totales de financiacién la mas importante res-
pecto de la prosecucidn de la politica moneta-
ria, mas importante, repito, que la de operacio-
nes no financieras? Quiza deberia subrayarse
mas la cifra de necesidades totales de financia-
cion que la segunda, al hablar del déficit.



—710—

COMISIONES

14 DE ABRIL DE 1983.—NUM. 20

La segunda pregunta es la siguiente: ¢Puede
decirnos el sefior Gobernador, no qué estima-
ciones de déficit puedan correr a la vista del
Presupuetos ain no presentado, sino qué esti-
macion de déficit para 1983 esta utilizando el
Banco de Espana para compilar sus presu-
puestos monetarios? Rogaria, en caso de que
esta comunicacidn fuese posible, que nos diese
las cifras, tanto de necesidades totales de fi-
nanciacion como de operaciones financieras.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Schwartz. Puede contestar el serior Gober-
nador del Banco de Espana, aunque la segunda
pregunta, segun antes ya habiamos determina-
do los portavoces, la puede responder el Go-
bernador si esta en condiciones de hacerlo,
puesto que amplia un poco el objeto de la se-
sion.

El senor GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPAN (Alvarez Rendueles): Muchas gracias,
senor Presidente. No cabe duda que la cifra de
necesidades totales de financiacion, a efectos
de politica monetaria, ¢s mas importante o
mas util que la de déficit en términos de Conta-
bilidad Nacional, pero creo que a efectos de
hablar de déficit propiamente dicho parece
que este déficit, en términos de Contabilidad
Nacional, es la magnitud de las operaciones no
financieras, que es la magnitud a la que hay
que referirse, porque lo otro no creo que sea
estrictament. déficit del sector publico.

Por eso, el Banco de Espana utiliza el saldo
de operaciones corrientes y de capital, de ope-
raciones financieras y no financieras, y esta ci-
fra es la que publica mensualmente en su Bole-
tin Estadistico y es a la que se refiere la nota
del mes de febrero, no la famosa de pie de pa-
gina del mes de enero, sino la del Boletin si-
guiente, en el que, como he dicho en mi intet-
vencion, se explica como se pasa de la cifra de
déficit de baja a ese otro saldo que nosotros no
llamamos déficit, sino saldo de operaciones co-
rrientes y de capital, de operaciones financie-
ras y no financieras, que son las necesidades de
financiacion y que es el que para nosotros tie-
ne mayor utilidad. De ahi esta estimacion y esa
publicacion de ese dato en el que, repito, basi-
camente la diferencia estda en las necesidades

del crédito oficial; en la medida en que esto sea
creciente, cada vez sera mas distinta una cifra
de otra.

Respecto a las cifras de 1983, nosotros, de
manera provisional, hemos manejado siempre,
mientras no se aprueben por esta Camara los
Presupuestos, las cifras a las que se ha referido
el Ministerio de Economia, que eran el propo-
sito del déficit en términos de Contabilidad
Nacional y también en términos de Caja. En
este momento, segun se ha anunciado en va-
rias ocasiones, el déficit o la capacidad o nece-
sidad de financiacidn, por decirlo propiamen-
te, es decir, lo comparable con el billén ciento
cincuenta mil millones, se estima por Ministe-
rio de Hacienda, en un documento de hace
muy pocos dias, en un billén trescientos cin-
cuenta mil millones, y eso es compatible con la
cifra del déficit de Caja que en nuestros presu-
puestos monetarios estamos utilizando desde
el mes de enero, y que es exactamente del or-
den de un billén doscientos cuarenta y dos mil
millones respecto al déficit de Caja previsto.
Pero, repito, que ambas cifras, una en base a la
estimacion del Ministerio de Hacienda y otra
en base a lo que de acuerdo con el Ministerio
de Hacienda hemos introducido en nuestros
presupuestos monetarios para este afo, son ci-
fras, insisto, que no pueden ser mas que provi-
sionales, mientras no se sepa cual es el déficit
final del Presupuesto, en lo que SS. SS. tienen
la ultima palabra.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Gobernador.
El sefior Rato tiene la palabra.

El sefior RATO FIGAREDQ: Serior Goberna-
dor, yo querria volver al tema anterior porque
ma he surgido una duda al darme usted las ci-
fras de homologacién de los efectos de cam-
bios de criterios contables. Me ha parecido que
la homologacion se refiere a que se han conta-
bilizado en los afios anteriores los efectos de
los cambios de criterio de 1982, y mi pregunta
se referia mas bien a si esos cambios de crite-
rio se habian aplicado también a ejercicios an-
teriores, para ver el efecto.

En cualquier caso, lo que parece es que este
cambio de criterio ha producido una concen-
tracion en 1982 del déficit; parece que pasamos
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de un billon ciento cincuenta mil a quinientos
cuarenta y nueve mil, que es una diferencia
mayor que la que habia antes. Entonces, pare-
ce que estos cambios de criterio, que usted ha
dicho que son claramente aceptables como
eran los anteriores, producen un efecto clarisi-
mo y es que el afno 1980 baja, el afio 1981 baja,
el afio 1979 baja, el afio 1978 baja y el afio 1982
sube. Querria saber si mi interpretaciéon es
cierta o no.

Anteriormente le he hecho una pregunta
que quiza no sea el momento oportuno de con-
testarla, pero si creo que seria interesante el
que en una proxima venida suya a esta Camara
nos aclarara cuales son los efectos monetarios,
si el déficit es superior al billon y los salarios
suben mas del 9 por ciento. Es decir, qué suce-
de con la inflacién, con el crecimiento, etcéte-
ra. Ya sé que el sefior Presidente me va a decir
que esto es de otro tema; pero como el sefior
Gobernador me ha abierto la puerta, mencio-
nando ¢l el informe de octubre, yo, sin preten-
der que se me conteste ahora, si le planteo la
pregunta.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Rato.

Quiza la expresion que el sefior Rato ha visto
en mi rostro no era tanto por el contenido
cuanto que por la amplitud con la que estamos
llevando el debate ha permitido que los porta-
voces que han intervenido antes, ahora hagan
preguntas, con lo cual tienen una poco la ten-
dencia a convertir esto en una réplica, que no
era el objeto.

Tiene la palabra el sefior Gobernador.

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Muchas gracias,
sefor Presidente.

En primer lugar, respecto a la serie, homogé-
nea ya con los criterios de contabilizacion, ten-
go que decir que se han visto basicamente afec-
tados los afios 1980 y 1981, que es a los que se
referian esas retenciones del Impuesto sobre
la Renta de los Trabajadores de la Seguridad
Social que se habia utilizado por la propia Se-
guridad Social en defecto de otras fuentes para
financiar sus necesidades; es decir, que eran in-
gresos retenidos y no ingresados, pero que co-

rrespondian a los afios 1980 y 1981, y a esos
afios se han aplicado, en funcién del principio
de que los ingresos deben contabilizarse cuan-
do se contraen.

Las cifras que he dado son ya de esa serie;
basicamente estan afectadas las del 80 y 81, no
las anteriores. Esas cifras, que pueden explicar
una discrepancia entre cien y doscientos mil
millones, lo que no pueden explicar es que,
realmente, el déficit en el afio 1982 ha crecido
a un ritmo muy fuerte, como ya se habia dicho
por el Banco de Espana, no sélo en el ejercicio
anterior, sino también en los anteriores. Es de-
cir, el Banco de Espana, en los dltimos cuatros
o cinco afios viene insistiendo con reiteracion
en que el déficit publico no puede seguir cre-
ciendo a este ritmo y, sobre todo, no puede se-
guir financiandose de esta manera; creo que en
los ultimos tres afios, especialmente, el Banco
de Espaiia se ha distinguido por ello.

El salto importante se produce, sobre todo,
en el afio 1980 y en 1981, en que se pasa a tres-
cientos veinticinco y quinientos cincuenta,
pero no ha sido concentracion en 1982 por cri-
terios contables; es decir, el grueso de la expli-
cacion de ese déficit no esta en los criterios
contables, esta en que en el afio 1982, el déficit
ha sido mucho mas fuerte que en cualquier
afio anterior y que, ademas, esta es una tenden-
cia que se da normalmente en varios paises; es
decir, el pasar de que el déficit signifique el 0,5
o el 0 por ciento del producto interior bruto, al
6, 8, 10 6 12 por ciento del producto interior
bruto es un camino que se recorre en poquisi-
mos anos por los paises, que es muy dificil fre-
narlo y que es, ademas, cada vez mas grave a
medida que va creciendo esa cifra, es decir, es
acelerado, porque el propio déficit genera ex-
pectativas de déficit y su propia financiacion es
una fuerza de déficit; es decir, la propia finan-
ciacion de un billén ciento cincuenta y cinco
mil millones es, en si misma ya, una fuerza de-
terminante de déficit en el ano 1983. Esto es
algo que se acelera por si sélo y, por tanto, el
Banco de Espana vuelve a sefialar la importan-
cia de controlar esta cifra. A nosotros nos co-
rresponde financiarla, en la medida en que se
nos dice, y sufrir las consecuencias de esa
cuantia y de esas formas de financiacion.

Con respecto a los efectos monetarios si el
déficit puede estar por encima del billén o las
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restricciones sobre el comportamiento de sala-
rios y la consecuencia para la politica moneta-
ria, debo sefialar muy brevemente, con inde-
pendencia de que en mis futuras comparecen-
cias traiga los datos que ahora no tengo y los
estudios pertinentes, que lo importante esta en
que, cualquiera que sea la cifra de déficit, el ob-
jetivo de la politica monetaria de que las dispo-
nibilidades liquidas crezcan el 13 por ciento se
cumpla. El Gobierno y, desde luego, el Banco
de Espana coinciden plenamente en cumplir
este objetivo del 13 por ciento. En la medida en
que los salarios crezcan mas de lo previsto o el
déficit sea mayor o el sector exterior tenga un
comportamiento diferente al programado,
sera mas dificil la ejecucion de esa politica mo-
netaria, exigira mas drenaje de fondos del sec-
tor privado y afectara, probablemente, al cré-
dito al sector privado. Es decir, todo lo que su-
ponga un mayor crédito al sector publico, para
una cifra de crédito dada o para una cifra de
disponibilidades liquidas, necesariamente va
en detrimento del crédito al sector privado,
puede afectar a los tipos de interés, puede te-
ner, incluso, consecuencias de inflacion a me-
dio plazo; pero si la politica monetaria cumple
el 13 por ciento, como desde luego va a cum-
plir en lo que del Banco de Espafa dependa, y
el Gobierno esta absolutamente decidido para
que se cumpla, y hoy hay una prueba en el pro-
pio «Boletin Oficial del Estado» cuando se au-
toriza al Banco de Espaiia a que pueda aumen-
tar el porcentaje de depdsitos obligatorios re-
munerados que aplica a los bancos y Cajas de
Ahorros me parece que lo importante es que se
cumpla ese 13 por ciento, con independencia
de que estos efectos desfavorables se produz-
can como digo.

Creo que el déficit es muy dificil pararlo o
reducirlo sensiblemente en un afio; creo que lo
importante es que se desacelere su crecimien-
to y que se produzca una reduccion considera-
ble del mismo y, como ejemplo, cito a Gran
Bretaiia, que en los tltimos cinco afos ha he-
cho una reduccién del peso del sector publico
importante, pero esto lleva tiempo; en los pri-
meros afos no se consigue facilmente. Creo
que para la politica monetaria sera una ayuda
importante el que el déficit no siga creciendo,
mas bien que en los préoximos aios se reduzca.

Estos son mis comentarios, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gobernador.
El sefior Matutes tiene la palabra.

El sefior MATUTES JUAN: En primer lugar,
me congratulo de compartir la mayoria, por no
decir la totalidad, de las opiniones expuestas
por el sefior Gobernador del Banco de Espaiia
y, con la venia de la Presidencia, quisiera for-
mular una pregunta, evidentemente, muy rela-
cionada con el déficit publico, aunque no es el
unico factor que lo condiciona. Se refiere, si es
que el sefior Gobernador tiene en estos mo-
mentos los datos, aunque sean aproximados, a
cual ha sido la evolucidn de las reservas de di-
visas en los ultimos tres afios. Qué previsiones,
dentro de esas estimaciones que efectuan, tie-
nen para este afio y para el préximo, y, en su
caso, si es que también tiene esta prevision y es
tan amable de contestar, cuales son las previ-
siones respecto del incremento de nuestro en-
deudamiento con el exterior.

Gracias.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gobernador del Banco de Espaiia.

El seiior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Con la venia, se-
nor Presidente.

Con mucho gusto. Las cifras, en lo que se re-
fiere a este afio, las sé de memoria, pero no las
de afos pasados. En los meses de enero-
febrero, esta publicada, la cifra de reservas se
ha reducido entre 442 millones de dolares
exactamente, cifra anterior a la de los dos me-
ses similares del afio 1982. En este momento, la
cifra de reservas espafnolas es del orden de
diez mil trescientos millones de dolares, y la
evolucion de los ultimos anos se la puedo sefa-
lar. Hay aqui un problema. En el afio 1981,
como saben los sefores Diputados, se produjo
la regularizaciéon del precio del oro, como ya
habia acontecido en la mayor parte de los pai-
ses industrializados, y, por tanto, hay ahi una
pequeiia modificacién que rompe la serie. Pero
puedo sefialar al sefior Matutes que la cifra de
reservas en el afio 1978 era de 10.000 millones
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de dolares; en el afo 79, de 13.100 —por tanto,
aumento en 3.100 en el 79—; en el 80 se redujo
de 13.100 a 12.300; en el 81 aumenté la cifra de
12.300 a 15.300, basicamente por efecto de la
regularizacion del oro, y en el 82 se redujo esa
cifra de 15.300 a 11.500, en el que la pérdida de
reservas propiamente dichas, quitando el efec-
to de disminucion del precio del oro, la pérdi-
da de reservas en divisas convertibles, fue del
orden de 3.100 millones. También esta aqui, ya
que se pasé de 3.100 millones, aproximada-
mente,

En segundo lugar, la previsible evolucion.
En el presupuesto monetario antes referido
hay una prevision de pérdida de reservas entre
setecientos y mil millones de dodlares en el ano
83, y creo que ésa es también la cifra que en va-
rias ocasiones el propio Ministro de Economia
ha sefialado en esta Camara y fuera de ella.

Respecto al endeudamiento, como decia, el
Banco de Espana viene desde hace dos aros, o
poco mas, ofreciendo cifras sobre la deuda ex-
terior publica y privada, incluso una descom-
posicion por monedas, que tienen SS. SS., de
vez en cuando, en ¢l Boletin Econdmico, aun-
que veo que en éste no, pero, desde luego, si
mensualmente en el Boletin Estadistico. Hay
distintos cuadros, tres en concreto, que son
deuda exterior, composicién por prestatarios;
deuda exterior, composicidn por prestamistas,
y deuda exterior, composicion por monedas y
vencimientos.

A finales del afo 1982, la deuda total del sec-
tor publico y del sector privado era de 27.500
millones, valorada a cambios centrales. Esta ci-
fra aumentara a lo largo del presente ejercicio
en funcion de cual sea el endeudamiento exte-
rior.

La cifra de ese endeudamiento exterior, si
partimos de que el déficit de la cuenta corrien-
te va a estar entre 2.000 y 2.500 millones de dé-
lares segun todas las estimaciones (incluso la
estimacion del propio Fondo Monetario Inter-
nacional, que se acaba de conocer hace cuatro
o cinco dias, era de 2.200), en 1982 va a estar en
torno a 3.900 millones de dolares, asi que, cree-
mos que en 1983 la cifra puede ser, repito, en-
tre 2.000 y 2.500 millones. Si la pérdida de re-
servas esta en torno a 1.000, esto daria una ne-
cesidad de financiacion exterior del orden de
1.500 en términos netos, que seria lo que ha-

bria que anadir a esos 27.500 y que, en térmi-
nos brutos, es decir, incluidas las amortizacio-
nes y el pago de intereses, seria del orden de
4.500 6 5.000.

Es decir, los planes totales de endeudamien-
to bruto para el afio exigirian que el sector pu-
blico y el privado vayan a los mercados, y creo
que esta cifra también se ha comentado por
una cuantia en torno a 5.000 millones de ddla-
res, que supone un aumento de las cifras de
deuda exterior espafolas de 1.500 millones,
por esa explicacidn que he dado. Por tanto, a fi-
nales del afio 1983, de cumplirse esas previsio-
nes, nuestra deuda exterior seria del orden de
29.000 millones de ddlares. Una deuda exterior
que, desde luego, se compara muy favorable-
mente con paises similares y, claro esta, mucho
mas favorablemente con paises que tienen en
estos momentos problemas de endeudamiento
exterior. Es una cifra que no tiene que produ-
cir ninguna preocupacion especial siempre,
naturalmente, que se mantenga en los limites
que he mostrado y que se considere el corto

-plazo. El medio plazo ya depende de la evolu-

cion general de la economia y de la propia poli-
tica econdmica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gobernador. Don Luis Ortiz tiene la pala-
bra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sertor Presi-
dente, sefiorias, una pregunta muy breve al se-
fior Gobernador del Banco de Espana. Sin vol-
ver a incidir sobre ese tema del déficit, de la
nota a pie de pagina y de esos cambios en el
sistema contable, seguramente neutrales des-
de el punto de vista contable, pero beligeran-
tes desde el punto de vista politico. Queria re-
ferirme a un tema muy concreto. He de pre-
guntarle al sefior Gobernador si esa cifra de
déficit de un billon 350.000 millones, que es la
que se ha utilizado, parece, o que se esta utili-
zando para los presupuestos monetarios desde
el Banco de Espafia, tiene algo que ver con las
medidas que publica el «Boletin Oficial del Es-
tado» de hoy, y no quiero hacerle una pregunta
que se salga del marco en el que nos movemos.

La pregunta en concreto es la siguiente: las
medidas adoptadas y que publica el «Boletin
Oficial» de hoy, esa subida de un punto en el
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coeficiente de los depdsitos obligatorios, ¢son
medidas para hacer posible ese presupuesto
monetario o son previsiones por si el déficit
publico desborda esa cifra?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Ortiz. Tiene la palabra el sefior Goberna-
dor del Banco de Espaiia.

El seiior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): La cifra que ba-
sicamente esta manejando el Banco de Espana,
como he dicho antes, es ese déficit de Caja de
1.242, que es el déficit en términos de control
nacional a que se ha referido el Diputado sefor
Ortiz de un billén trescientos cincuenta mil.

Esa posibilidad adicional a los tres puntos
de otro punto mas que concede al Banco de
Espana la Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda que publica hoy el «Boletin Oficial
del Estado», como el propio Preambulo dice
escuetamente, va dirigido a asegurar el cum-
plimiento del 13 por ciento y no prevé ningan
desbordamiento sobre estas cifras. Es decir, no
se han modificado en absoluto y no es una me-
dida cautelar, sino una medida prevista ya a
principios de ano.

Si se recuerda, cuando se elevé el coeficiente
de Caja en un punto, ya se habld de la posibili-
dad o de la necesidad de que se elevara en otro
punto, y eso es lo que ha venido ahora, no por
la via del coeficiente de Caja, sino por la via de
los depdsitos obligatorios complementando
esa subida del 1 por ciento.

. La politica monetaria en el primer trimestre,
con los datos solamente de la segunda decena
de marzo, pues no tenemos los datos definiti-
vos de la tercera decena, va a mostrar un cum-
plimiento bastante préoximo al objetivo del 13
por ciento. Asi como la cifra de disponibilida-
des liquidas en el mes de enero aumento por
encima de la banda, en los meses de febrero y
marzo, con dos decenas solo —de la tercera de-
cena, repito, no tenemos los datos—, muestra
que para todo el primer trimestre, estimando
esa ultima decena de marzo, las disponibilida-
des liquidas estaran entre el 13 y el 13,5 a ritmo
anual. Es decir, el primer trimestre, si se le ex-
trapolara para todo el afo, daria un cumpli-
miento casi total del objetivo del 13 por ciento.

Por tanto, no hay desbordamiento de la poli-

tica monetaria y no hay cambio de las cifras de
déficit, luego eso es un instrumento que se po-
sibilita y que es alternativo al del coeficiente
de Caja, que siempre teniamos para asegurar
el cumplimiento, no para modificar desviacio-
nes que en este momento no se han producido.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Gobernador.
Tiene la palabra el sefior Gasaliba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, yo desearia intervenir en este turno, ya
que no lo he hecho como Grupo de Minoria
Catalana, por entender que, ¢n buena parte, el
fondo de la cuestion que aqui se debatia estaba
explicitado en un analisis especifico que se
hizo en el Boletin del Banco de Espana del mes
de febrero. Pero a raiz de los temas que han
surgido aqui, si desearia conocer la opinion del
senor Gobernador sobre la siguiente cuestion.

En el informe del Banco de Espaiia que se
publico en «Informacion Comercial Espanola»
del mes de octubre v al que se ha hecho refe-
rencia aqui, habia, en las conclusiones finales,
una evaluacion que decia que, de cara a un
control monetario que se consideraba necesa-
rio y conveniente, el mantenimiento de este
control monetario resultaba practicamente
imposible cuando el déficit de Caja total se
acerca al billon trescientos mil millones de pe-
setas.

Lo que querria conocer, de ser posible, es si,
conocida la evolucidn de este primer trimestre
y hechas las estimaciones o, en todo caso, posi-
bles extrapolaciones para el aiio 83. El Gober-
nador del Banco de Espaia considera que esta
cifra, podriamos decir limite, para un adecua-
do control monetario, es la que considera ade-
cuada, o bien ha variado en esta estimacion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gaso-
liba.

Tiene la palabra el sefior Gobernador del
Banco de Espana.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): En las conclusio-
nes a las que se ha referido el sefior Diputado,
contenidas en el apartado 9 y ultimo de ese in-
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forme que, repito lo que dije antes, era un in-
forme para el Gobierno que se filtré por moti-
vos absolutamente ajenos al Banco de Espaiia,
se hacian una serie de consideraciones y se ha-
blaba de distintas alternativas de déficit, que
eran las que se habian contemplado incluso
por el Gobierno anterior. De alguna manera es-
taba detras de estas conclusiones el que se ha-
bia establecido una alternativa central que
coincide bastante con la que en estos momen-
tos se dibuja en los trabajos de preparacion del
presupuesto para 1983; una, minima, de déficit
de caja del orden de un billon y otra de un bi-
llon trescientos mil millones o un billon tres-
cientos cincuenta mil millones.

Sobre eso se habia trabajado con presupues-
tos monetarios alternativos para ver las conse-
cuencias que en términos de drenaje para un
cumplimiento de las disponibilidades liquidas
del 13 por ciento —que ya entonces se reco-
mendaban ahi, y que el Gobierno después ha
seguido— para, en términos de drenaje de re-
gulacién monetaria y pagarés del Tesoro, ver
qué cantidad era preciso arbitrar.

Alli se hablaba de que, con cifras parecidas a
las que en este momento se estan manejando
en el presupuesto de déficit, seria preciso colo-
car, sobre el billén que aproximadamente se
tendria de certificados de regulacién moneta-
ria y pagarés del Tesoro en «stock», el Banco
de Espana tendria al finalizar el afio 82 una ci-
fra que no recuerdo exactamente, pero que es-
taba entre 600 y 700.000 millones. Creo que ésa
sera la cantidad a colocar y, en la medida en la
que el coeficiente de Caja o el coeficiente de
depositos obligatorios permita drenar por
otros procedimientos, esos 700.000 millones
pueden reducirse a 450.000 6 500.000, siempre
que, naturalmente, las cifras de déficit se cum-
plan, puesto que si las cifras de déficit no se
cumplieran, por exceso o por defecto, esto re-
percutiria sobre esas cantidades. Es decir, me
parece que, si he entendido bien lo que el se-
nor Diputado pregunta, las cifras de la alterna-
tiva que esta detras de las cifras presupuesta-
rias que se van a discutir muy pronto en este
Congreso de Diputados, se hallan bastante en
linea con lo que era la hipotesis central de esas
conclusiones y perspectivas respecto a lo que
era la politica monetaria en la necesidad de
drenaje para el sector privado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Gracias, sefior Presidente.

Cuando el Gobernador del Banco de Espana
se ha referido a los cambios de criterios conta-
bles, evidentemente licitos, tanto los utilizados
con anterioridad como los actuales, pero que
evidentemente han producido una serie de
consecuencias de imputacion al déficit de 1982
de unas mayores cantidades que producen un
incremento en dicho déficit, ha justificado,
desde su punto de vista contable, la imputa-
cién que se hace a los aiios 80 y 81 de las reten-
ciones no abonadas por la Seguridad Social en
aquellos anos y que se abonaron en el ano 82.

Sin embargo, una pregunta concreta que yo
quiero hacerle es: ¢no hubiera entonces prece-
dido igual criterio de imputacion al afio 82 de
los impuestos especiales en materia de petro-
leos que, como usted ha indicado, podian ha-
berse ingresado en diciembre o a principio de
enero? Pero el devengo del impuesto se produ-
ce en el afo 82 y, por tanto, no parece correcto,
desde un punto de vista homogéneo, imputar
las cifras de Seguridad Social de los afios 80 y
81 al momento del devengo, y luego en Camp-
sa los ingresos, en lugar de imputarselos en el
ano 82, que es cuando se produce el devengo,
imputarlos en el 83, con lo que aparece un
mayor ingreso en el afio 1983. Primera pregun-
ta.

Segunda pregunta: para homogeneizar las ci-
fras a que se ha referido el sefior Gobernador,
es decir, afos 79, 80, etcétera, ¢se ha tenido en
cuenta que ya en diciembre de 1981 se ingresa-
ron las cantidades de Campsa imputandolas a
diciembre del 81 o, por el contrario, se han sa-
cado de diciembre del 81 para imputarlas a
enero del 82, como se ha hecho ahora con ene-
ro del 83? Porque, a pesar de la explicacién que
se nos ha dado por el Grupo Socialista en esta
materia, que esta relacionada con la pregunta
que le hago, el afio 80 se cambiaron, como sabe
muy bien el sefior Gobernador, los criterios de
ingresos procedentes de Campsa, porque lo
que era renta del petréleo se cambié sustan-
cialmente a lo que son impuestos especiales, y
eso produjo el cambio de criterio de que antes
se ingresaba en enero y después pasé a ingre-
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sarse en diciembre. O sea, que no se pueden
comparar cuestiones que son absolutamente
heterogéneas. Una cosa era la renta del petro-
leo hasta el afio 80 y otra cosa es el impuesto
especial sobre el petréleo a partir de ese afio y,
por tanto, el devengo de una y otra cosa son en
fechas diferentes.

Estas son las dos preguntas concretas que le
hago en relacién con su explicacién.

Hay una tercera pregunta a la que quisiera
me diese su respuesta, y ya el sefior Goberna-
dor se ha referido a ello, y es sobre el proceso
acelerado —preocupante desde todos los pun-
tos de vista— del incremento del déficit publi-
co; si entiende que con una cifra de un billén
doscientos cincuenta mil millones de pesetas
de previsidn inicial, que desgraciamente se
suele desbordar, vamos a contener este afio el
déficit publico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bravo de Laguna.
Tiene la palabra el sefior Gobernador.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): A la ultima pre-
gunta que el Diputado sefior Bravo de Laguna
me hace le responderia que deberiamos entre
todos contener el déficit en esa cifra. Lo que va
a ocurrir al final lo podremos comentar cuan-
do termine el afio, pero en este momento yo no
puedo hablar mas que de propdsitos, y me pa-
recen unos propésitos de contencién del défi-
cit que el Banco de Espafia comparte y que le
vienen muy bien para poder aplicar la politica
monetaria que tiene encomendada.

Respecto a las cifras de los impuestos espe-
ciales del petréleo, que, como muy bien ha di-
cho el sefior Diputado, son la causa de esta dis-
crepancia o de este cambio de contabilizacién,
la verdad es que me parece que el devengo
—no podria decirselo con exactitud— es cuan-
do se liquidan propiamente, y ahi existe un pla-
zo de liquidacién que va hasta el 15 de enero y,
por tanto, la liquidacién es posible en diciem-
bre o en enero.

Lo que si es verdad, es que cuando basica-
mente se cambia es en el afio 80, como muy
bien se ha sefialado, con la entrada en vigor de
los impuestos especiales de petréleo, que tie-
nen una cuantfa de 163.000 millones contabili-

zados en el aio 80; en el afio 81, 233.000, y en el
afio 82 esa cifra baja a 182.000, con lo cual se ve
claramente que ha habido un traslado; es de-
cir, que las tasas de aumento de todo el conjun-
to de ingresos procedentes de Campsa, que
eran renta del monopolio, lujo e impuestos es-
peciales, venian creciendo a ritmos entre el 18
6 19y 20 6 25 por ciento, y en este afio 82 han
sufrido un decrecimiento precisamente por
ese traslado.

Asi se ve que los ingresos procedentes de
Campsa durante el mes enero, normalmente,
habian sido del orden de 1.000 millones y este
ano, en 1983, han sido del orden de 20.000 mi-
llones. Esa es la cifra.

No sé si con esto he contestado a todo lo que
me ha preguntado.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ:
Para homogeneizar las cifras del 81 con €l 82 se
hizo esa misma operacion desde el Banco de
Espana; no sé si se imputaron al aiio 82 los in-
gresos, aunque parece que no, por la explica-
cién que ha dado el sefior Gobernador.

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): No, no. Repito
que nosotros no hacemos imputaciones, sino
que recibimos las cifras del propio Ministerio
de Hacienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gobernador.
Tiene la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: Para evitar
que el sefior Presidente ponga cara de perpleji-
dad porque uso la palabra dos veces, simple-
mente quiero aclararle que en la primera me
queria ceflir a lo que era estrictamente el or-
den del dia y ahora, en la segunda, dentro de lo
que es el orden del dia amplio, queria formu-
larle al sefior Gobernador del Banco de Espa-
fia una pregunta sobre una serie de datos de
las estimaciones del déficit realizadas por los
servicios del Banco de Espafia que nos fueron
dando.

En enero, si mis cifras, cogidas al oido, son
datos fiables, eran de 960.000 millones para pa-
sar en julio a 925.000 millones, para pasar en
octubre a 830.000 millones. Creo que eran mas
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o menos las cifras, millén para arriba o para
abajo; tampoco importa mucho. Mi pregunta
es, y no sé si estara en condiciones de respon-
derla porque quiza sea complidada: ¢cuales
son los elementos mas importantes que fuer-
zan este deslizamiento hacia la baja de las pre-
visiones del déficit? (Son efectivamente realis-
tas y estan dentro de lo razonablemente espe-
rable al principio? ¢Por qué se produce el des-
lizamiento a la baja si hay una partida impor-
tante o algunas partidas importantes singulari-
zadas? Claro que acaso no sea posible singula-
rizarlas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Gobernador.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Muchas gracias.

Creo que en mis comentarios iniciales hablé
de cual era la razén de esa evolucién. En efec-
to, como ha dicho el sefior Diputado, los datos
iniciales del déficit total de Administraciones
publicas era de 960.000 millones, y en octubre
la cifra, que no tenia ningin propésito publico,
vuelvo a decir, que se recoge en este informe
por el Ministerio de Hacienda, es de 830.000
millones. Se alegaron entonces basicamente
los efectos que iban a tener tanto la disolucién
de las Cortes como la tramitacidn de los crédi-
tos extraordinarios y el menor ritmo de gasto
que podria producirse al tener menor ritmo de
actividad la Administracién, durante el perio-
do electoral y, en su caso, durante el periodo
transitorio de formacién de Gobierno.

Como se recordara, hubo en el mes de octu-
bre una estimacién del déficit, transcurridas
tres cuartas partes-del ejercicio, y se hablaba
de esos 830.000 millones; es el que dio el Minis-
terio de Hacienda y el que el Banco de Espaiia
utilizo. No habia ninguna reduccion; la verdad
es que los ingresos iban entonces un poco me-
jor de lo previsto, pero no habia ninguna razén
en forma de una partida concreta que autoriza-
ra eso, sino mas bien, repito, esas dos argu-
mentaciones que se daban por el Ministerio,
que eran la de que los créditos extraordinarios
por la disolucién de las Cortes, con motivo de
la convocatoria de las elecciones generales,
iban a paralizarse y que, por otro lado, la pro-
pia paralizacion de la Administracién iba a ha-

cer que el ritmo de crecimiento del gasto dis-
minuyera. No habia ninguna partida concreta.

El seiior. PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Alvarez Rendueles.
El sefior Garcia Ronda tiene la palabra.

El sefior GARCIA RONDA: Dos preguntas
muy concretas al sefior Gobernador. La prime-
ra, si esta cuestion, que podriamos calificar de
irregularidad, siquiera metodolégica, que es el
no ingreso de las retenciones a los trabajado-
res de la Seguridad Social por el Impuesto so-
bre la Renta, continia dandose en este mo-
mento. Y, en segundo lugar, si se ha hecho tam-
bién durante este afio alguna transferencia a la
Seguridad Social para compensar ese déficit’
que sin duda se sigue produciendo y que fun-
damentalmente parece que se sigue produ-
ciendo por el no ingreso de cuotas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Gobernador tiene la palabra.

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Muchas gracias,
sefior Presidente. Como creo que he sefalado
también en mis comentarios cuando hablé de
los cambios de contabilizacién, la transferen-
cia que se hizo en el mes de noviembre de
204.000 millones de pesetas iba encaminada a
corregir esas dos cuantias de 20.000 y 63.000
millones de pesetas, respectivamente, que ha-
bian sido utilizadas para el seguro de desem-
pleo y que eran retenciones a los trabajadores
por los Impuestos sobre la Renta de Personas
Fisicas que debian haber sido ingresados en el
Tesoro. Con eso se corrigi6, y se corrigio, creo
que he dicho también, lo que era esa misma
practica en el periodo enero-octubre de 1982,
que habia significado la utilizacién de 54.000
millones de pesetas adicionales. Eso se hizo
para corregir esa practica y no sé si se ha vuel-
to a incurrir en la utilizacién de esos fondos de
forma analoga para el afio 1983; supongo que
no. No estoy en disposicién de contestar al se-
fior Diputado, pero estoy seguro de que cuan-
do se regularizé la situacion hace unos meses
fue para no volver a incurrir en esa misma
practica; mas bien me da la sensacién de que
las finanzas de la Seguridad Social estan ahora
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equilibradas y que, por tanto, esa transferencia
fue para deshacer esa situacion anémala que
se habia producido.

Respecto a las cifras del afo 1983 y el déficit
mayor o menor de la Seguridad Social para ese
ejercicio, vuelvo a referirme a que los propios
Presupuestos Generales del Estado contempla-
ran una cifra de transferencias a la Seguridad
Social que va a ser discutida préximamente, y
de esa cifra se deducira, conociendo el propio
Presupuesto de la Seguridad Social, la situa-
cion en que ésta se encontraba.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Gobernador.
Tiene la palabra el sefior Padron.

El seior PADRON DELGADO: Senor Presi-
dente, voy a hacer una pregunta que se alejaun
poco de los temas que estamos tratando, pero
que presento al Gobernador del Banco de Es-
painia, por si estima conveniente su contesta-
cion. La pregunta concreta es, dado que ulti-
mamente se han producido intervenciones de
diversas Cajas Rurales, la ultima la de Sevilla,
si el Banco de Espaiia tiene el suficiente con-
trol y estimaciones de que existen diversas ac-
tuaciones o situaciones que permitan augurar
el que tengan que intervenirse nuevamente...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Padrén, per-
done que le interrumpa, pero esta pregunta
esta absolutamente alejada del objeto de la se-
sidn de hoy. Le rogaria que si tiene alguna otra
en relacidn al tema, la haga, pero que ésta la
dejase para mejor ocasion. (Risas.)

El sefior Colom tiene la palabra.

El sefior COLOM NAVAL: Gracias, sefior Pre-
sidente. De la exposicién y de las aclaraciones
complementarias en sus respuestas parece que
ha quedado claro el contenido de los cambios,
su caracter legal, incluso la legitimidad que ha-
bia para elegir esta metodologia de contabili-
zacion entre las diversas alternativas. Yo, ba-
sandome quiza en la autonomia del Banco de
Esparia y en la demostrada independencia de
criterios del Gobernador, me agradaria que
nos ofreciera, en la medida de lo posible y con
la limitaciéon de tiempo existente, su valora-
cién técnica de estos cambios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, el
sefior Gobernador tiene la palabra.

El seiior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): En el primer

‘caso, por tormar los dos principales cambios,

creo que, aunque los criterios que se utilicen
puedan ser distintos, la verdad es que, siempre
que se conozca la cuantia del impuesto deven-
gado, tiene bastante sentido el que en términos
de Contabilidad Nacional el impuesto deven-
gado en un afo se aplique en términos de Con-
tabilidad Nacional, repito, a ese afio, y, por tan-
to, el haber corregido y el haber pagado esos
ingresos de los afios 1980 y 1981 al déficit co-
rrespondiente, disminuyendo el déficit, por
ello, al ser ingresos de 1980 y 1981, en vez del
ano 1982, me parece que es correcto y es mejor
técnicamente, aunque hay razones también
para utilizar, y en algunos casos se utiliza,
como he comentado antes, simplemente por el
hecho de que algunos impuestos, aunque cuan-
do se devengan no se conoce exactamente la
cuantia de la deuda tributaria, por asi decirlo;
aunque se haya devengado, no se conoce, y ha-
bria que estar revisando las series permanen-
temente cada dos o tres aiios, lo cual carece de
sentido.

Me parece que, técnicamente, el colocar
como ingresos estos impuestos, esas cantida-
des que no habian sido ingresadas, pero si rete-
nidas, y que correspondian a los ejercicios
1980 y 1981, me parece que técnicamente esta
mejor que la situacién anterior.

Lo que es mas discutible, y casi neutral, es el
otro tema, es decir, el de la renta de petroleo.
Si la Ley da un margen de quince dias y quince
dias a caballo de los dos ejercicios, lo que no
debe hacerse es cambiar esto todos los aiios.
Evidentemente, si se conoce lo que se ingresa
en enero en vez de en diciembre, tampoco la
valoracion del déficit es facil de hacer. Yo creo
que aqui no hay ninguna razén técnica para ha-
cerlo en un afio o en otro, asi que es una razon,
digamos, de «window dressing», es decir, a tra-
vés del escaparate. En el primer caso yo creo
que el cambio, técnicamente, ha sido positivo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Gobernador.
El sefior Olarte tiene la palabra.
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El sefior OLARTE LASA: Muchas gracias, se-
for Presidente. Voy a hacer una pregunta al se-
fior Gobernador.

Entre todos los comentarios que se han he-
cho hoy, yo creo que se ha omitido....

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior
Olarte. En la lista de peticiones de palabra no
figura que S. S. la hubiera pedido inicialmente.
Al menos, los Secretarios de la Mesa no tenian
tomado su nombre como interviniente en el
turno de preguntas.

El sefior OLARTE LASA: Me habia dado la
impresion, sefior Presidente, que las preguntas
eran libres en este momento.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Olarte.
Quiero decir que antes se habia tomado nota
de los senores que deseaban intervenir y luego
han ido interviniendo. Sin perjuicio de esto, y
si el sefior Gobernador no tiene ningun incon-
veniente, desde luego, esta Presidencia no tie-
ne ninguno en que S. S. haga su pregunta. Tie-
ne S. S. la palabra.

El senor OLARTE LASA: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

En el «Boletin Oficial del Estado» parece
que hoy se ha incrementado el coeficiente de
depdsitos obligatorios en un punto, pero a su
vez parece —yo no he tenido aun oportunidad
de leer el «Boletin»— parece que ha disminui-
do el coeficiente correspondiente a los medios
de financiaciéon a medio y largo plazo. Enton-
ces, nos encontramos con que los recursos de
libre disposicién del sistema bancario dismi-
nuyen en un punto, y la repercusion que tiene
esto en la disminucion de los recursos de libre
disposicion se afecta precisamente al renglon
de medio y largo plazo. Entonces, digamos que
teoricamente no se afecta al renglon de finan-
ciacion a corto plazo. Mi pregunta es: ¢a qué
cree el senor Gobernador que puede obedecer
esto? Porque siempre hemos oido que la es-
tructura financiera del sector privado espariol
es no demasiado ortodoxa porque tiene una es-
tructura financiera demasiado a corto plazo.
Lo que se posibilita con esta reduccion es pre-
cisamente el intentar corregir esa estructura fi-

nanciera del sector privado. (No sera, ésta es
ya la altima pregunta, no sera un anticipo —
posiblemente no me pueda contestar porque
ésa es una decisidon gubernamental— de que se
reduzcan los coeficientes de inversion del sis-
tema de la Banca y el coeficiente de fondos pu-
blicos de las Cajas, que en este momento estan
reduciéndose?
Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La pertinencia de
esta pregunta yo se la dejo a la decision del se-
fior Gobernador del Banco de Espana, que,
desde luego, si no la cree oportuna no tiene
por qué contestar, ya que esta absolutamente
fuera, o, por lo menos, muy alejada del furgén
de cola de la Comisién, del objeto de la sesion
de hoy.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA (Alvarez Rendueles): Por supuesto, se-
nor Presidente, yo no tengo inconveniente en
contestar respecto al futuro de los coeficientes,
que no creo que vayan en la direcciéon que el
senor Diputado senala. Pero no puedo decir
nada, porque, como él muy bien ha expresado,
no es una decision del Banco de Esparia, pero
si en relacién con estos comentarios y con lo
que pueda afectar a la financiacion a largo pla-
zo la Orden ministerial aparecida en el dia de
hoy en el «Boletin Oficial del Estado».

La Orden no eleva, autoriza al Banco de Es-
pana. Actualmente tenia el Banco de Espana la
posibilidad de drenar hasta tres puntos del pa-
sivo computable en forma de depésitos obliga-
torios remunerados al 8 por ciento, y lo que se
le da es la autorizacién de que pueda hacerlo
hasta cuatro puntos; es decir, se le da un mar-
gen de un punto mas, que puede utilizar en su
momento, cuando el Consejo Ejecutivo del
Banco de Espana lo decida.

¢Por qué aparece ahi la financiacion a largo
plazo? Esta facultad que se otorga al Banco de
Espaiia, y que es del Ministerio, inicialmente
esta otorgada al Ministerio entonces de Ha-
cienda, por un Decreto-ley del afio 1960, que
dice que el Ministro de Hacienda podra esta-
blecer hasta un 10 por ciento de depdsitos obli-
gatorios en el Banco de Esparia. De ese 10 por
ciento se utilizaron hasta tres puntos de depé-
sitos obligatorios remunerados y se dijo, cuan-
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do se establecio el coeficiente de financiacion
a largo plazo en Bancos y Cajas de Ahorro, que
los Bancos deberian dedicar una cuantia en
sus balances a créditos a medio y largo plazo
—entendiendo por tal a un plazo superior a
tres afios— en cantidades que iban creciendo,
y que en este momento esta en el 5,3. No esta
todavia en el 7 final, sino en el 5,3, ni siquiera
en el 6, en el que podria quedar. Y que si no
otorgaban esos créditos —no era obligatorio
otorgar esos créditos a medio y largo plazo, a
mas de tres anos— se podria ingresar el corres-
pondiente porcentaje en el Banco de Espana
en forma de depdsitos, pero éstos no eran re-
munerados, de tal manera que habia un claro
incentivo a otorgar financiacién a medio y lar-
go plazo por esa via.

En la medida en que esa financiacion supone
en este momento el 53 por ciento del pasivo
computable, no hay problema en que, si se uti-
liza ese margen por el Banco de Espaiia, se dis-
minuya, en primer lugar; y, en segundo lugar,
la Banca y las Cajas de Ahorro siempre pue-
den, y de hecho lo hacen, conceder créditos a
medio y largo plazo por encima de ese minimo
que el Banco de Espaiia les senala. Lo que si es
cierto, como el senor Diputado dice, es que
esto supone un drenaje de fondos que tienen
que colocarse obligatoriamente en el Banco y
que, en otro caso, podrian colocarse en forma

de créditos o de préstamos, etcétera. Pero esta
es una exigencia de la politica monetaria y es
exactamente igual a que se hubieran drenado
150.000 millones de Deuda publica o de paga-
rés del Tesoro, a efectos del drenaje del sector
privado. Lo que esta latiendo detras de esto es
la competencia sector publico-sector privado.
Pero, repito, es una exigencia de la politica mo-
netaria el que ambas magnitudes, créditos al
sector publico y créditos al sector privado,
crezcan en forma distinta a la que he senalado
anteriormente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Gobernador.

Finalizado ya el turno de preguntas, y antes
de levantar la sesidn, yo quisiera, tanto en
nombre propio como en el de la Mesa y la Co-
mision, agradecer la presencia del Gobernador
del Banco de Espana y también del profesor
Rojo, Director general de Estudios del Banco
de Espana, que por un déficit de sillas no ha
podido sentarse en la Mesa, su presencia en la

Comision y las informaciones que nos han
dado.

Se levanta la sesion.

Eran las doce v treinta v cinco minutos de la
manana.
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