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Comparecencia, a petlclbn propla, del señor Mlnlst-, del Interior para informar acerca de la muerte de don Mlguel 
Zabalza. 

Se abre la sesibn a las doce y treinta y cinco minutos de 
la mañana. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lbpez Sanz): Buenos 
dfas, señoras y señores Diputados, señores de los medios 
de comunicaci6n, vamos a celebrar esta sesi6n de compa- 
recencia a petici6n del Ministro del Interior, don José 
Barrionuevo, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 
203.1 del Reglamento del Congreso. 

El sefior Ministro va a hacer su exposici6n sobre el tema 
que,es objeto de esta comparecencia. Posteriormente ha- 
brá un perfodo en el que se formularán preguntas por los 
representantes de los Grupos. Si los representantes de los 
Grupos aquí presentes estiman conveniente que se haga 
un pequefio descanso para preparar las preguntas corres- 
pondientes, me lo comunican en su momento. 
Voy a conceder la palabra al Ministro del Interior para 

que haga la exposici6n oral que él mismo ha ofrecido. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, pido la pa- 
labra para una cuestidn de orden. 

El setior VICEPRESIDENTE (L6pez Sanz): Tiene la pa- 
labra el seiior Pérez Royo. 

El setior PEREZ ROYO: Señor Presidente, he oído, y así 
consta en la convocatoria, que la comparecencia del se- 
fior Ministro es a petici6n propia, cosa que los demás por- 
tavoces y yo agradecemos. 

Querría indicarle que he presentado una pregunta, con 
relaci6n a este tema, que me figuro que se subsume en el 
orden del dfa. Lo digo para que conste así, entre otras co- 
sas, a efectos del tiempo para los turnos. Entiendo que 
queda subsumida en el orden del día, pero querría seña- 
larlo para que sea tenido en cuenta en relaci6n con el con- 
sumo de turnos por parte del sefior Bandrés y mía. 
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El señor VICEPRESIDENTE (López Sanz): Así se hará, 
señor Pérez Royo, en su momento. Esa pregunta será in- 
cluida y no se tendrá en cuenta a efectos del tiempo que 
S. S .  deba utilizar. 

El señor PEREZ ROYO: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Sanz): Tiene la pa- 
labra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo 
Peña): Muchas gracias, señor Presidente. Señores Diputa- 
dos, voy a intentar que mi exposición, aún siendo sufi- 
cientemente explicativa de los hechos con los datos de que 
se dispone, no se alargue excesivamente, con el fin de que 
exista tiempo suficiente para que todos los señores Dipu- 
tados de los distintos Grupos formulen sus preocupacio- 
nes, críticas, sugerencias o preguntas sobre los distintos 
aspectos y para mis contestaciones, porque seguramente 
se iniciará en temas que, siendo del mayor interés, si así 
lo deciden SS. SS., podríamos tratarlos en esta sesión de 
comparecencia, para la que yo anuncio previamente que 
puedo disponer de todo el tiempo que sea necesario con 
el fin de que no quede absolutamente ningún tema ni nin- 
guna posible contestación sin formularse. 

Por otra parte, para aliviar el contenido de mi exposi- 
ción, pondré a disposición de la Mesa una serie de docu- 
mentos, a fin de que puedan ser consultados en ésta o en 
otras ocasiones por los señores Diputados que tengan in- 
terés en los mismos. 

Con ello comienza mi exposición. Como S S .  SS. cono- 
cen, mi comparecencia hoy ante la Comisión de Justicia 
e Interior, como ha señalado también el Presidente, fue 
formulada por mí en tal sentido el lunes último a fin de 
explicar, en el marco político más idóneo, como es el Par- 
lamento, la información que posee el Gobierno en rela- 
ción con la detención y posterior huida de Miguel María 
Zabalza Gárate. 

Asimismo, deseo exponer algunos criterios que creo ne- 
cesario sean conocidos en relación con este triste inciden- 
te, que ha concluido con la muerte de una persona. Muer- 
te accidental, según parecen confirmar hasta ahora cuan- 
tas investigaciones se han cubierto. Y ello por cuanto, la- 
mentablemente, se ha hecho una cierta instrumentaliza- 
ción de este grave incidente por quienes, con fines de lu- 
cha política, han ido sosteniendo sucesivas versiones, que 
han ido, también sucesivamente, siendo dejadas sin efec- 
to por la verdad que se va poniendo de manifiesto. 

Antes de entrar en lo que deseo sea una somera y deta- 
llada descripción de los hechos, de acuerdo con la infor- 
mación suministrada básicamente por la Guardia Civil, 
quiero poner de manifiesta lo que constituye la firme vo- 
luntad del Gobierno de someter sus decisiones y actos al 
más estricto control parlamentario, de acuerdo con la 
más elemental práctica democrática a la que se ajusta la 
actuación del Ejecutivo. 

Así, quiero recordar a sus señorías que esta compare- 

cencia no es una decisión aislada en el ejercicio de la res- 
ponsabilidad que me fue encomendada por el Presidente 
del Gobierno, ahora hace un poco más de tres años, sino 
que por el contrario, en este dilatado período de tiempo, 
y también de forma voluntaria, he comparecido ante esta 
Comisibn y la de similar cometido del Senado en cuantas 
ocasiones ha sido necesario debatir otras tantas cuestio- 
nes merecedoras del control parlamentario que ejercen 
sus señorías. 

En esta ocasión es un hecho lamentable el que justifica 
mi presencia en esta Comisión y quiero aprovechar la 
atención de sus señorías para exponer con el máximo de- 
talle, no sólo la información de que dispone el Gobierno 
en relación con lo que se ha dado en llamar «caso Zabal- 
zan, sino también, y creo que ello tiene gran interés, la 
opinión del Gobierno acerca de la situación política en 
que ha devenido este caso. 

Voy, pues, en primer lugar, a relatar los hechos ocurri- 
dos de acuerdo con la información de que se dispone en 
el Ministerio del Interior. 

Es inevitable, antes de comenzar el relato estricto de 
los hechos que nos ocupan y que se inician en la madru- 
gada del pasado 26 de noviembre con la detención, en San 
Sebastián, de Miguel María Zabalza Gárate y Manuel Ma- 
ría Vizcay Zabalza, recordar a sus señorías que estas de- 
tenciones, comunicadas al Gobernador Civil de Guipúz- 
coa, antes de ser efectuadas, responde a la actividad po- 
licial que se desarrolla para el esclarecimiento de los tres 
asesinatos ocurridos cl día anterior en la capital gui- 
puzcoana. 

Por investigaciones efectuadas, con anterioridad a es- 
tos días, por el Servicio de Información de la Guardia Ci- 
v i l ,  se tenía la fundada sospecha de que Miguel María Za- 
balza Gárate efectuada labores de «mugalar i~~,  es decir. 
persona que facilita el paso clandestino de la frontera o 
«muga» a terroristas que penetran en Espana desde Fran- 
cia, para cometer en nuestro territorio sus acciones de- 
lictivas. 

Desde hacía tiempo, se habían detectado frecuentes via- 
jes a Francia de Miguel María Zabalza Gárate y contac- 
tos de éste con miembros huidos de la organización terro- 
rista ETA. Asimismo, se conocía su relación de amistad 
con otros miembros de la organización terrorista ETA, in- 
tegrantes, como se pudo comprobar posteriormente, de 
grupos operativos de esta banda armada. También se te- 
nía conocimiento de que el vehículo de su propiedad ha- 
bía sido detectado en las proximidades de la zona de ac- 
tuación terrorista del hoy desarticulado «Comando 
OKER)), de ETA. Incluso, la Policía tiene la convicción de 
que dicho vehículo había sido utilizado para sus activi- 
dades delictivas por dicho grupo terrorista. 

Estos fundados indicios de la Policía fueron corrobora- 
dos posteriormente en la declaración prestada por la no- 
via del huido Zabalza, Idoia Ayerbe Iríbar, detenida en la 
misma madrugada del día 26 de noviembre. Esta decla- 
ración se produjo en Presencia de dos letrados distintos 
el día 30 de noviembre -es decir, cuatro días después de 
la detención y posterior huida de Zabalza Gárate- y la 
detenida fue asistida por el médico forense del Juzgado 



Central de Instrucción número 5 de la Audiencia Nacio- 
nal, en el acto de estas declaraciones. 

Como documentación anexa a la información que estoy 
facilitando, de  acuerdo con lo que ya había indicado, pon- 
go ,a disposición de esta Comisión la transcripción taqui- 
gráfica de esta declaración, firmada por la detenida y los 
letrados que la asistieron. 

Quiero llamar la atención de sus señorías en este punto 
de mi exposición, para señalar que en la referida trans- 
cripción se recoge, en su folio quinto, la interrupción de 
la declaración que presta la detenida Idoia Ayerbe iríbar 
para ser asistida por el ya referido médico forense del Juz- 
gado Central de Instrucción número 5 de la Audiencia Na- 
cional, quien procede a su reconocimiento, previo acuer- 
do del señor letrado que la asiste. En el folio sexto de esta 
misma declaración se hace constar que, «iina vez recono- 
cida la declarante por el médico forense., se acuerda in- 
terrumpir dicha declaración para que descanse la deteni- 
da,  reanudándose la misma cincuenta y cinco minutos 
después, en presencia de otro letrado del Ilustre Colegio 
de Abogados de Madrid. 

En esta declaración -insisto ante sus señorías. cuatro 
días después de la detención de Zabalza Gárate-, ldoia 
Ayerbe confirma que el coche de éste podía estar, efecti- 
vamente, en la zona de actuación del «Comando OKER)) 
v que, pese a n o  saber ella conducir, dispone de juego de 
llaves del mismo, entregado por su novio y propietario 
del vehículo para atender a alguna emergencia. Asimis- 
mo. manifiesta que ella y su novio han realizado muy fre- 
cuentes viajes a Francia, concretamente a la zona de Ba- 
vona y Hendaya y ,  en una ocasión, a Bretaña. 

Declara, asimismo, que conoce a los refugiados apoda- 
dos ((Historias,, y .Peru» y a otro al que describe y quc 
puede ser una persona expulsada a Togo por el Gobierno 
francks. con ocasión dc una reunión que organizó su pri- 
mo Jesús María Garaízar en un caserío de Behovia, en la 
que, además de cenar -dice-, no puede decir lo que tra- 
taron, pues se suele mantener al margen de la conversa- 
ción de su novio con estas personas. Señaló que la reu- 
nión citada tuvo lugar hace dos años, aproximadamente. 

En su declaración, ldoia Ayerbe confirma igualmente 
que su novio conoce perfectamente la frontera francesa 
por haberse criado junto a la «muga»,  trabajando de pas- 
tor en esa zona, y haber realizado actividades de contra- 
bando de ganado entre una y otra parte de la misma. 

Finalmente, declara que en una ocasión, durante uno 
de los viajes a Bayona para visitar a su amigo Eusebio Ar- 
zallus, su novio saludó a una persona desconocida para 
ella y ,  al preguntarle sobre la identidad de la misma, Za- 
balza le dijo que era un refugiado del Barrio de Amara de 
San Sebastián, al que había ayudado a pasar la frontera 
junto con otras dos o tres personas hacía dos años. 

Hasta aquí he expuesto a sus señorías la que puede con- 
siderarse la línea argumenta1 de la convicción con la que 
actuaron las Fuerzas Policiales para proceder a la deten- 
ción de Miguel María Zabalza, entendiendo que había in- 
dicios suficientes para proceder a la misma. Antes de se- 
guir con el relato de hechos, quiero llamar la atención a 
sus señorías sobre una circunstancia, que creo significa- 

tiva de las actitudes de algunos actores de estos mismos 
hechos. 

Me refiero a las manifestaciones de varios de los dete- 
nidos el día 26 de noviembre, en el sentido de que habían 
sido objeto de malos tratos o torturas durante su perma- 
nencia en instalaciones de la Guardia Civil, bajo la apli- 
cación de la Ley Antiterrorista. Estas declaraciones las 
hacen públicas del día 10 de diciembre, es decir, catorce 
días después de que hubieran sido detenidos, y entre cua- 
tro y siete días después de haber sido puestos en libertad. 
Una primera reflexión que pongo sobre la Mesa es el in- 
terrogante que surge ante la razón que obligó a Idoia 
Ayerbe y a algún otro de los detenidos, a mantener silen- 
cio sobre los malos tratos sufridos en tres reconocimien- 
tos médicos practicados en días distintos durante su de- 
tención, a seguir manteniendo ese silencio en su compa- 
recencia ante el Juez y a esperar, al menos en uno de los 
casos, hasta cuatro días después de su puesta en libertad 
para efectuar las denuncias a los medios de comuni- 
cación. 

Habría y hay más interrogantes, señorías, pero las evi- 
to por no convertir esta sesión en  una audiencia pública 
sobre hechos que están sometidos a investigación judicial. 

Sí debo, sin embargo, decir a sus señorías que aquellas 
denuncias, a nuestro juicio, tienen la apariencia de ser fal- 
sedades, orientadas posiblemente por quienes tienen lar- 
ga experiencia de ocultar la verdad y de prestar apoyo v 
justificación a varias modalidades de hechos criminales. 
Y puedo afirmar que tales acusaciones aparecen. a mi jui- 
cio, como falsas, porque conozco la certeza documental 
de los informes de los médicos forenses que asistieron a 
la detenida, en los que ella misma atirma que «no  ha sido 
objeto de malos tratosu. El Forense firma tales dcclara- 
ciones de la detenida y agrega que, «reconocida externa- 
mente, no se le aprecia ningún signo de lesión antigua ni 
reciente)). (El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

Estos documentos. que están en las diligencias judicia- 
les, corresponden a los días 30 de noviembre y 3 de di- 
ciembre. Tengo conocimiento, asimismo, de que también 
fueron reconocidos por el médico forense de San Sebas- 
tián el día 27 de noviembre y por el médico de la Direc- 
ción de la Guardia Civil, el día 30 de noviembre. Es de- 
cir, cinco reconocimientos médicos sin rastro alguno de 
malos tratos, ni lo que es importante, denuncia de los 
mismos. 

Recuerden sus señorías que en las primeras declaracio- 
nes de Idoia Ayerbe a los medios de comunicación el día 
10 de diciembre, afirma haber sido maltratada en In- 
chaurrondo, donde también, según ella, lo habría sido su 
novio, Zabalza. iCómo se compatibilizan todos estos in- 
formes, declaraciones y reconocimientos con esas tardías 
manifestaciones? Este interrogante, sin duda, será escla- 
recido por la Justicia. Pero en tanto no exista pronuncia- 
miento judicial, señorías, es evidente que declaraciones 
como las referidas obtienen un eco propagandístico que 
puede resultar de muy difícil reparación en sus conse- 
cuencias, no sólo sobre el prestigio e imagen de los Cuer- 
pos de Seguridad, sino sobre el propio Estado de Derecho 
al que sirven. Cabría, pues, preguntarse dónde reside la 
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responsabilidad de esta situación. Quizá sería un ejerci- 
cio saludable que produnfizáramos en este debate, quizá 
sea oportuno en otra ocasión. 

Seguimos, pues, el relato de lo sucedido en la madru- 
gada del 26 de noviembre, tras la detención de Miguel Ma- 
ría Zabalza y Manuel María Vizcay Zabalza, en el domi- 
cilio del primero, a las 2,30 horas de la madrugada de di- 
cho día, aproximadamente. Ambos detenidos son trasla- 
dados al acuartelamiento de la 513 Comandancia de la 
Guardia Civil de Inchaurrondo, tras las diligencias de re- 
gistro practicadas ante testigos y con el levantamiento de 
las actas correspondientes. 

En el curso de esta misma operación policial se detie- 
nen también a la ya referida Idoia Ayerbe Iríbar y a Juan 
Ramón Arreche Gutiérrez, en lugares y horas distintos dc 
los reflejados anteriormente. 

El detenido Miguel María Zabalza Gárate permaneció 
durante unas dos horas, aproximadamente, en  una habi- 
tación del acuartelamiento de Inchaurrondo, vigilado por 
dos Guardias Civiles. A uno de ellos, al parecer, le mani- 
festó tener conocimiento de la existencia de un «zulo». So- 
bre las seis de la mañana, cuando regresó a Inchaurron- 
do el Teniente encargado de la realización de esta opera- 
ción policial de efectuar las restantes detenciones ya re- 
feridas, el Guardia que vigilaba le puso en antecedentes 
de estas manifestaciones, por lo que él decidió marchar, 
junto con el detenido, a la localización del depósito de 
armas. 

He de significar a sus señorías, como y a  he tenido oca- 
sión de señalar, que siempre que se tiene conocimiento de 
la existencia de un posible depósito de armas y municio- 
nes, se va a investigar inmediatamente, para evitar que 
la organización terrorista, enterada de la detención de al- 
gunos de sus miembros, proceda rápidamente a eliminar 
las pruebas que existan en el mismo. 

Tengo constancia -lo digo como un inciso a sus seno- 
rías- de que hay decenas, quizá centenares de diligen- 
cias policiales en las que se han practicado reconocimien- 
tos de «zulosn, a veces con éxito, en muchas ocasiones sin 
él, que han sido puestos en conocimiento de la autoridad 
judicial; vuelvo a decir que, quizá, hay centenares de si- 
tuaciones en que se practica de una forma similar a como 
dice la Guardia Civil que se practicó en este caso, y en nin- 
guno de esos supuestos comunicados a la autoridad judi- 
cial ha habido la más mínima advertencia, rectificación 
o propuesta de que se formulen de otra manera o en el sen- 
tido de que sea incorrecto realizarlos en la forma in- 
dicada. 

Asimismo, la urgencia de esta investigación está justi- 
ficada en la necesidad de conocer si el grupo terrorista 
que utiliza ese depósito ha dejado o no en él las armas em- 
pleadas en la comisión de sus crímenes. Recordemos una 
vez más, que el día anterior se habían registrado tres víc- 
timas mortales de la actuación terrorista de las bandas 
de ETA. 

Una vez en el lugar donde supuestamente estaría el 
~ z u l o ~  declarado por el detenido Zabalza, éste pese a ir 
esposado, se deshizo de la Fuerza que lo custodiaba y 
huyó. Inmediatamente la Fuerza allí presente rastreó la 

- 

zona en su busca, pese a las limitaciones que ofrecía la os- 
curidad propia de la hora y lo intrincado del terreno, con- 
tinuando el rastreo de la zona con la luz del día una sec- 
ción del Grupo Antiterrorista Rural y personal del Servi- 
cio de Información de la Guardia Civil de la Coman- 
dancia. 

De forma simultánea se puso el hecho en conocimiento 
de las Comandancias del Cuerpo y de las Comisarías de 
la Policía limítrofes al objeto de proceder a la búsqueda 
y captura del huido. Igualmente se comunicó a las auto- 
ridades francesas con la misma finalidad. 

En todos los días siguientes se efectuaron operaciones 
de búsqueda y rastreo hasta su localización el día 15. Del 
detalle de todas estas operaciones dejo una relación a la 
Mesa para no hacer excesivamente larga y tediosa, como 
ya he indicado, mi exposición. 

De otra parte, una vez conocida la huida del detenido 
Zabalza Gárate, desde el Gobierno Civil de Guipúzcoa se 
dio aviso telefónico y telegráfico a la Policía francesa para 
el supuesto de que hubiera logrado pasar la frontera. Asi- 
mismo se avisó a la familia e,  inmediatamente. se puso 
en conocimiento del Juez de Guardia, quien se hizo cargo 
del caso y viene entendiendo desde entonces del mismo. 

El mismo día 26 de noviembre el Gobierno Civil de Gui- 
púzcoa, en nota oficial, informó de la huida de Zabalza 
Gárate y ,  a partir de ese momento, se inician los dieci- 
nueve días que transcurren hasta la localización de su ca- 
dáver en las aguas del río Bidasoa, en un punto cercano 
a donde, de acuerdo con la versión de los hechos ofrecida 
desde el primer instante por la Guardia Civil, habría caí- 
do o se habría lanzado al agua en su huida. 

A partir de este momento es de sobra conocido por sus 
señorías todo lo ocurrido, y en ello resalta el informe fo- 
rense difundido en la tarde del martes, día 17, por el Fis- 
cal General del Estado. 

El Ministerio del Interior, a lo largo de todos estos días, 
no ha hecho otra cosa que facilitar, al límite de sus posi- 
bilidades, cuantas acciones iban orientadas a colaborar 
con la Justicia en el esclarecimiento de las circunstancias 
de la detención, huida y desaparición de Miguel María Za- 
balza. Esclarecimiento en el que somos los primeros in- 
teresados por dos razones fundamentales: Primera, por 
hacer justicia con la labor abnegada y meritoria que Ile- 
van a cabo los Cuerpos de Seguridad del Estado en con- 
diciones que no siempre cuentan con la comprensión y re- 
conocimiento de una parte de la colectividad a la que sir- 
ven. En segundo lugar, el Ministerio del Interior, como ga- 
rante del ejercicio pleno de los derechos constitucionales, 
que alcanza a todos los ciudadanos españoles, está com- 
prometido en el cumplimiento de la Ley y, por ello, nun- 
ca podría tolerar, consentir, o encubrir actitudes que, aun 
siendo inhabituales, pudieran ser calificadas de delic- 
tivas. 

De ahí, pues, la actitud que durante estos diecinueve 
días hemos venido manteniendo desde el Ministerio del 
Interior: Actitud a disposición de la justicia y con la pru- 
dencia y mesura, y aun cautela, que exige situación tan 
grave como la que ha constituido este lamentable inci- 
dente. Pero esta actitud de discreción y cautela, absolu- 



tamente respetuosa con el principio democrático de la di- 
visión de poderes que conforman un Estado de Derecho, 
no debe ser considerada como impotencia para responder 
a las insinuaciones maliciosas, a los rumores intenciona- 
dos o versiones sesgadas en torno a los hechos que hemos 
tenido todos oportunidad de padecer en estos diecinueve 
días. 

Este abanico de expresiones y posicionamientos de per- 
sonas, instancias o entidades que, desde sus respectivas 
plataformas públicas, han despreciado la obligada pre- 
sunción de inocencia para los Guardias Civiles alectados. 
constituye el cuadro idóneo para lo que he señalado como 
instrumentalización sectaria, partidista o interesada de 
un triste y lamentable accidente. 

Es por ello por lo que, aun manteniendo la actitud de 
respeto extremo a lo que en su día será la decisión del 
juez, en este momento y en este marco político me creo 
legitimado para denunciar desde el Gobierno esa utiliza- 
ción fraudulenta que a nuestro juicio se ha estado hacien- 
do de un hecho sometido a investigación judicial y sobre 
el que las primeras revelaciones apuntan a confirmar las 
tesis que,  convencionalmente, se han definido como oli- 
ciales. Reivindico mi derecho como ciudadano, incluso 
antes que como miembro del Gobierno, a expresar mi ra- 
cional critica a esa utilización de un lamentable acciden- 
te. que únicamente puede berieficiar a las posturas radi- 
cales que hari hecho de la rriucrtc la práctica cotidiana de 
sus argumentos supuestamente políticos. 

Desde otra posición, dentro de la lucha política o idco- 
lógica que se ha entablado cori ocasión de este suceso, be 

ha sugerido que lo ocurrido es consecuencia de la aplica- 
ción de las denominada ley contraterrorista. Y o  pienso 
para los que mantienen esta otra posición que no se re- 
para en que en esta misma Comisión se ha expuesto rci- 
teradamente que es el Gobierno el primer interesado en 
la desaparición de esta norma legal de caricter extraor- 
dinario. Norma extraordinaria, tanto por su contenido 
como por un hecho que han introducido este Gobierno y 
este parlamento, que es la limitación en el tiempo de su 
vigencia. Y ello, porque la voluntad del Gobierno seria 
que no t'uera preciso aplicar soluciones extraordinarias 
porque no existieran problemas tanibikn extraordinarios, 
como lo es  el que en la España de 1985, dcspuks de ocho 
anos de ejercicio de libertades plenas y con una democra- 
cia constituida, y ya ciertamente experimentada, persista 
aún un reducido, pero recalcitrante, grupo violento que 
se empena en subvertir el orden constitucional por la fuer- 
za de las armas. 

Finalmente, parece ser, pues, que lo que está en cues- 
tión es la vigencia de una norma legal aprobada libre- 
mente por las Cámaras legislativas. 

Quiero ya terminar estas reflexiones y rni primera ex- 
posición informativa con lo que constituye una formal 
toma de posición del Gobierno al que pertenezco, indi- 
cando que no nos vamos a dejar ganar una batalla, que 
pensamos es la de la inmensa mayoría de los ciudadanos 
españoles, por la libertad y la pacífica convivencia; nues- 
tra lucha contra el terrorismo n o  se va a ver frenada por 
el grave inconveniente que supone la utilización sesgada 

- 

e intencionada de los hechos que venimos comentando. 
Continuaremos prestando todo nuestro apoyo a la la- 

bor de la autoridad judicial, con respeto pleno a su inde- 
pendencia y a todas sus decisiones, solicitando a todas las 
fuerzas políticas aquí representadas que intensifiquen sus 
esfuerzos para que no se produzca ninguna presión que 
menoscabe esa independencia tan necesaria para su fun- 
cionamiento adecuado y admitido por todos. 

Continuaremos asimismo con nuestra labor de moder- 
nización en todos los órdenes de los Cuerpos y Fuerzas de 
Seguridad del Estado, a fin de incrementar su eficacia eri 
el cumplimiento de la labor constitucional que tienen 
encomendada. 

Continuaremos, finalmente, con la política que se vie- 
ne siguiendo en la lucha coiitra el terrorismo, basada en 
los siguientes elementos: Mejora de la acción policial, in- 
cremento de la cooperacioii iiiternacional y política de 
reinserción social. 

Muchas gracias por su atención, señores Diputados. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Minis- 
tro, por su  inlormación. Ahora vamos a suspeiiclct la se- 
sión durante dicz minutos, coino máximo. para que los di- 
ferentes Grupos Parlamentarios puedan preparar sus pre- 
guntas o las aclaraciones que quieran solicitar al señor 
Ministro del Interior. 

Rcanudarciiios la scsióri y aviso, ya que las iritcivcricio- 
ncs de los Giupos Parlamentarios se rcalinrán de riienor 
a mavor y coiitestaiá postcrioriiientc el scnor Ministro del 
interior-. Salvo circuiistaricias excepcionales, Ievantaría- 
mos ahí la sesión, estando pendiente únicamente, scgúri 
riic tia inlormado el Vicepresidente, una pregunta del se- 
nor Pérez Royo que podria integrarse. si hace relación con 
cstc hecho y ,  si no ,  la veriamos aparte. ( E l  S C ~ ~ C J ~  V i ; c ~ i y u  
Retariu pide la pulahru.) 

Tiene la palabra el señor ViLcaya. 

El senor VIZCAYA RETANA: Señor Presidente, cuando 
los debates se consideran importantes por los Grupos po- 
líticos, en el Congreso se acostumbra que las intcrvencio- 
nes sean de niayor a menor. Yo solicito que sea así, no cri- 
tiendo por que en esta ocasión es de menor- a iiiavor. 

El senor PRESIDENTE: Creo que la costumbre, señor 
Vizcaya, en el Parlamento, y me refiero al Pleno del Con- 
greso, es que única y exclusivamcntc en algunos debates 
interviene primero la oposición mayoritaria. el Grupo Po- 
pular, y despugs las intervenciones suelen ser nucvamen- 
te de menor a niayor. De manera que en este caso el  cri- 
terio de la Presidencia es &te. (El senor Marl ín  Tovul pide 
lu puiubru.) 

Tiene la palabra el senor Martín Tova!, si es con rela- 
ción a este tema. 

El senor MARTIN TOVAL: Es con relación a la cues- 
tión de orden, señor Presidente, porque ciertamente el 
precedente que cita el señor Vizcaya existe, pero es sola- 
mente para los debates parlamentarios y no para las se- 
siones informativas, que es de lo que se trata, salvo que 



el señor Vizcaya quiera hacer un debate de la sesión in- 
formativa, lo cual sería legítimo, y lo hará en su interven- 
ción, en todo caso. Pero en este caso se trata de la norma 
reglamentaria del artículo 203, que no es debate parla- 
mentario para su ulterior votación sino justamente lo con- 
trario, es de sesión informativa, excluida expresamente la 
votación. 

En consecuencia, la norma que debe citarse es la de los 
precedentes de estas sesiones informativas y todos ellos 
avalan que se interviene de menor a mayor. (El senor Viz- 
caya Retana pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Vizcaya, intervenga bre- 
vemente y cerramos la cuestión. 

El señor VIZCAYA RETANA: Simplemente quiero cons- 
tatar que cuando conviene es de mayor a menor y cuan- 
do no conviene es de menor a mayor. 

Gracias, sefior Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vizca- 
ya, de todas maneras el precedente, desde luego, está en 
ese orden. Yo he intervenido repetidas veces en esta Co- 
misión y diría que siempre ha sido en ese orden. Por con- 
siguiente, se hará como se ha determinado anteriormente. 

Muchas gracias, se suspende la sesión. (Pausa.) 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a reanudar la ses ih .  
Tal como habíamos anunciado, en primer lugar tiene 

la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Mixto, el 
srnor Bandrés. El señor Pérez Royo podrá intervenir des- 
pués, a los efectos de la pregunta que ha formulado en re- 
lación a este tema. 

Tiene la palabra el seno-r Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Muchas gracias, señor 
Presidente. . 

Deseo iniciar mi intervención agradeciendo al Ministro 
del Interior su comparecencia voluntaria ante esta Comi- 
sión de Justicia e Interior. Advierto desde el primer mo- 
mento que voy a hacer uso de la palabra con el máximo 
respeto al Ministro, por supuesto, y a todas las personas, 
pero también con fidelidad estricta a mi propia concien- 
cia y a mi condición de mandatario de la soberanía 
popular. 

Su informe, señor Ministro, me ha parecido insatisfac- 
torio, porque es, en definitiva, una simple reproducción, 
«in extenson si se quiere, de la versión oficial. Ha rehuido 
lo más importante, desde mi punto de vista, que es la res- 
ponsabilidad política. Quiero hacer excepción a esta in- 
satisfacción de la expresión que ha hecho el Ministro 
- q u e  la conozco y la compart- del deseo del propio Go- 
bierno de derogar la ley antiterrorista, cuando ello sea po- 
sible desde su punto de vista, respecto a las circunstan- 
cias exteriores y también el acto de fechas en la reinser- 
ción social de la cual él sabe que somos ambos devotos 
partidarios. Pero su informe es insatisfactorio, señor Mi- 

nistro, como toda su actuación -tengo que decirlo con 
sinceridad- desde que comenzó este asunto lamentable. 
Su actuación política -qu ie ro  subrayar política- en el 
Parlamento, en el Pleno y fuera de él, me parece que no 
tiene otra salida digna que la dimisión. Se lo digo, señor 
Ministro, con sentimiento y lo hago desde el aprecio per- 
sonal y hasta del afecto, aprecio y afecto que le seguiré te- 
niendo siempre -no sé si usted a mí- sea Ministro o deje 
usted de serlo. Pero le aconsejo esa dimisión con alguna 
matización que haré al final de mi discurso. 

Yo creo que en la España democrática, en el Estado que 
estamos trabajosamente construyendo, en las postrime- 
rías del siglo XX, no ya con un pie, con los dos pies pues- 
tos en Europa, no se pueden pasar ciertas cosas, y no se 
pueden admitir ciertas actitudes. Pero vamos a los he- 
chos. Aquí hay dos hechos incontrovertidos en los que va- 
mos a estar de acuerdo, que senalan el principio y el fin 
de esta historia. 

Primer hecho. En la madrugada del 26 de noviembre 
es detenido por la Guardia Civil, al amparo de la ley an- 
titerrorista, Miguel Zabalza Gárate. Durante su detención 
no disfruta de las garantías procesales que la Constitu- 
ción, la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la propia ley 
antiterrorista le aseguran. 

Segundo hecho: Diecinueve días más tarde aparece su 
cadáver flotando en el Bidasoa vestido, por supuesto, y es- 
posado por delante. Lo demás, señor Ministro, son conje- 
turas, son suposiciones y la realidad, de una  manera o de 
otra, saldrá a relucir, pero a base de poder probar los he- 
chos y ,  además, que haya un tribunal que los declare 
probados. 

Así pues, señor Ministro, hay dos campos de responsa- 
bilidad. Por un lado, la responsabilidad penal y ,  por otro 
lado, la responsabilidad política. N o  voy a profundizar en 
la primera. Yo digo que confío plenamente en  la justicia; 
que en este caso el asunto está en muy buenas manos; que 
jueces, magistrados y fiscales insobornables (lo digo por- 
que los conozco personalmente, porque trabajo con ellos, 
porque sigo siendo abogado en ejercicio), con la coopera- 
ción, tal como la ley indica, de defensores y acusadores, 
van a establecer la verdad, la verdad jurídica, la verdad 
en cuanto al campo de la dilucidación de las responsabi- 
lidades penales. 

¿Por qué la Guardia Civil dijo, al principio, que la fuga 
se produjo a las cuatro de la mañana, luego dijo que a las 
cinco y media, luego que a las seis y media? N o  me im- 
porta eso excesivamente: esperemos que. se esclarezca. 
¿Hubo o no torturas previas a la muerte? Ojalá no las hu- 
biera. lo digo con toda sinceridad, pero este es un proble- 
ma que se aclarará probablemente. ¿Por qué la Guardia 
Civil ofrece versiones contradictorias sobre la huida? Pri- 
mero, que no saben qué camino escogió el huido; después, 
que no oyó el ruido de la caída al agua. Por otro lado se 
dijo que se lanzó al agua. Todas estas son cuestiones que 
espero se diluciden. ¿Era o no Zabalza colaborador de 
ETA? Yo pido para él únicamente la misma presunción 
de inocencia que usted está pidiendo, con toda la razón 
del mundo, para los guardias civiles que lo detuvieron. 
También para el muerto pido esta misma presunción de 
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inocencia. ¿Puede un hombre esposado bajar desde el tú- 
nel al río sin fracturarse? Quienes han hecho inspección 
ocular y han visto el lugar, me dicen a mí que no, que es 
imposible con las manos esposadas caerse o tirarse desde 
el lugar del túnel donde hay una fisura, un hueco, hasta 
la orilla del río, por aquella zona que todo el mundo dice 
que es escarpada y difícil, sin sufrir una fractura. Pero 
también eso se aclarará. 

Hay algo, señor Ministro, que no va a aclararnos nadie, 
ni siquiera la autopsia. Por cierto, la autopsia, a la que us- 
ted concede tanta importancia, es una autopsia que yo Ila- 
maría ordinaria; y tengo alguna experiencia profesional. 
Es la autopsia que se hace a uno que muere en un acci- 
dente de circulación o a un hombre que en traje de baño 
se ahoga en la playa de San Sebastián, por ejemplo. o de 
Fuenterrabía. Se le hace esa autopsia en tres o cuatro fo- 
lios; el hábito externo, la apertura de tres cavidades y se 
ve la razón de su muerte. Pero n o  es una autopsia cienti- 
t'icamcntc que llega a sus últimas consecuencias. porque 
para esto los propios medicos afirman que haría falta ha- 
cer algunas pruebas complementarias, etcbtera. Tambibn 
esto al final se aclarará, sc dilucidará de algún modo. Lo 
que no puede decirnos la autopsia, lo que n o  podrri dccir- 
nos nunca el  que ha niucrto es, como ha dicho el propio 
Fiscal General del Estado, si se ahogb o fue ahogado, pero 
también eso nos lo van a decir al final, en el resultando 
de los hechos probados. sea el auto que sobresee, sea la 
sentencia que condene. nos lo dirán los jueces que para 
eso están. 

Pero y o  quiero decirle, scnor Ministro. que aquí n o  hay 
dos versiones. Aquí hay por lo menos tres versiones de lo 
que allí ocurrió. N o  puede usted incurrir a estas alturas 
e n  un  pecado de maniqueísmo. Hay tres versiones por lo 
menos; estov de acuerdo. Está la versión ot'icial y usted 
tiene quizá la obligación de defenderla. Está la versión de 
los que están interesados en que ETA siga matando; tam- 
bién estoy de acuerdo con usted. ¡Menudo regalo político 
le ha hecho quien sea por este suceso! Pero, hay una ter- 
cera versión. Los que no queremos a ETA, los que no que- 
remos una Guardia Civil delincuente que incumple el de- 
ber de custodia. pero sí queremos la verdad y vamos a ser 
intransigentes en la defensa de los valores democráticos. 
Por lo menos esa es una tercera versión. Quizás haya más 
todavía. 

Si le sirve para algo y o  le voy a decir una  cosa. Usted 
defiende la versión oficial. Ha habido encuestas que y o  
me precipito a decir que son encuestas de urgencia, con 
muy poco rigor científico. ¿Sabe lo que dicen en el País 
Vasco, en Euskadi y Navarra? Del 80 a1 90 por ciento de 
los consultados no creen la versión oficial. ¿Sabe usted Lo 
que pasó en Cataluña? El miércoles asistí yo en Catalu- 
ña-Radio, emisora de la Generalidad, a una especie de de- 
bate informativo, con micrófono abierto al publico. En- 
cuesta poco científica, lo estoy reconociendo. El cien por 
cien de las personas que llamaron por teléfono de toda Ca- 
taluña, de ciudades grandes, de comarcas pequeñas, de 
ámbitos industriales, de zonas rurales, no creen la versión 
del Gobierno. Yo creo que ustedes, los gobernantes, creen 
en las encuestas, las suelen utilizar y les sirven para mu- 

cho. Tenga usted en cuenta, en el ejercicio de su política, 
este tipo de encuestas también. 

Pero vamos a ir a lo más importante, porque lo más im- 
portante, como yo he dicho, no es la responsabilidad pe- 
nal, que no nos compete a nosotros, sino la responsabili- 
dad política. Yo tengo que recordarle, señor Ministro, que 
usted es el administrador de una ley que la gente conoce 
por ley antiterrorista; que usted o las personas sometidas 
a su autoridad son las que ordenan las detenciones; que 
usted, señor Ministro, ordena personalmente, por lo me- 
nos firma, las incomunicaciones y que usted solicita de 
los Juzgados Centrales de Instrucción la prórroga de las 
detenciones. Así pues, usted es el responsable de cómo se 
lleva a efecto en este país, mientras sea Ministro del In- 
terior, la llamada ley antiterrorista. Pues ha resultado -y 
de eso usted no nos ha hablad+ que en este caso con- 
creto, el de Zabalza, ni siquiera los preceptos de esta ley. 
que yo  me permito calificar de inicua, ni siquiera los pre- 
ceptos de esta ley, que de alguna manera protegen los de- 
rechos y libertades del detenido, han sido llevados a 
cfecto. 

Mire usted el informe del Defensor del Pueblo. N o  tuvo 
ZabalLa letrado de oficio desde el momento de su deten- 
ción y no tuvo Zabalza la inspección del mkdico, que es 
preceptiva de acuerdo con la propia Icv antiterrorista. 
También es verdad que no se cumplen por los jueces cen- 
trales de Instrucción el deber y el derecho que tienen de 
inspeccionar las condiciones de la detención: no se cum- 
plen. Pero eso lo han querido ustedes, porque han creado 
una jurisdicción especializada a 500 kilómetros del lugar 
de los hechos y ,  naturalmente. es muy difícil que un juez 
con jurisdicción en  todo el Estado espanol pueda estar 
presente y previendo rstas posibilidades. N o  se cumple 
por los ,jueces centrales de Instrucción, pero no se cumple 
tampoco por las gentes que están a sus órdenes. 

¿Qué me dice usted, señor Ministro, de que se pueda in- 
terrogar a un hombre a estas alturas con una capucha de 
plástico o lo que sea en la cabeza? Imagínese usted que 
yo hubiera pedido hoy a la Presidencia que a los porta- 
voces se nos entregaran capuchas para poderle interrogar 
sin que usted nos conozca. ¿Qué pensaría usted? Pues mi 
dignidad y la suya no son mayores que la dignidad de un 
terrorista. de un terrorista detenido por la Guardia Civil. 
Sin embargo, se les interroga habitualmente con una ca- 
pucha. N o  nos engañemos. Somos personas mayores de 
cdad y algunos con varios conocimientos. La capucha e n  
la cabeza de una persona humana durante largo tiempo 
no sirve sólo para no reconocer al que le interroga, sino 
sirve para crear lo que se ha llamado incomunicación sen- 
sorial, que es gravísimo; está muy estudiado ese tema. 
Produce una desorientación temporal y espacial que es 
absolutamente denigrante en el ejercicio de los derechos 
que tiene el Estado de defenderse de quien sea, dentro de 
las leyes, en un Estado de Derecho. ¿Dónde está la digni- 
dad humana? ¿Es eso un trato vejatorio o no lo es? ¿Se 
dejaría usted interrogar en esas condiciones? 

Pero no vale escandalizarse, señor Ministro y señores 
Diputados. Aquí no caben ingenuidades. Aquí se nos tra- 
jo una ley antiterrorista para que la policía trabajara li- 



bremente, durante diez días como máximo, con un dete- 
nido al margen de la Constitución, al margen de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal y al margen de un control ju- 
dicial inmediato, con un controLjudicial en todo caso re- 
moto. ¿Para qué? Pues yo lo he repetido muchísimas ve- 
ces y lo voy a decir una vez más. 

EL señor PRESIDENTE: Señor Bandrés, le ruego abre- 
vie y que se atenga un tanto a la cuestión, porque la ley 
antiterrorista obviamente ha sido objeto de amplia dis- 
cusión ya en el Pleno y en esta Comisión y no es el objeto 
de esta comparecencia. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presidente, ruego 
que tenga un poco de comprensión conmigo, porque mi 
tesis justamente es que hay instituciones en el Estado que 
permiten estas situaciones y estoy hablando de la respon- 
sabilidad política. La responsabilidad política incluye, 
naturalmente, el uso de los instrumentos legales que te- 
nemos. Pero si S.  S .  dice que me calle, yo me callo. Tam- 
poco soy ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Bandrés, n o  le estoy di- 
ciendo que se calle. Usted lo sabe perfectamente. Le es- 
toy diciendo, primero, que ha transcurrido el plazo de los 
diez minutos; segundo, que le ruego se atenga más estric- 
tamente a la cuestión, precisamente para que pueda apro- 
vechar mejor el tiempo. 

El señor BANDRES MOLET: Termino, señor Presiden- 
te, y así perderemos menos tiempo. 

Lo que quiero decir, lo que vengo diciendo y lo que re- 
pito es que esa ley sirve para obtener declaraciones y con- 
fesiones no deseadas; es decir, para burlarse, en definiti- 
va ,  del artículo 24.2 y del artículo 17.3 de la Constitución. 

Señor Ministro, jcree en su propia versión? En el do- 
cumento que usted nos ha hecho llegar, que son respues- 
tas a las preguntas que hizo el señor Vizcaya. hay un mo- 
mento en que usted dice que Miguel María Zabalxa Gá- 
rate permaneció durante dos horas, aproximadamente, 
sentado en una habitación del acuartelamiento de Int- 
xaurrondo sin ser interrogado por el instructor y vigilado 
por dos guardias civiles. A la pregunta de uno de sus vi- 
gilantes sobre si sabía por qué había sido detenido, nia- 
nifiesta que sí ,  que por lo de la «muga»,  y a nueva indi- 
cación investigadora de que sería por algo más, Zabalza 
respondió que bueno, bueno, sí, que también por lo del 
«zulo». Mire usted, esto es un chiste. Es un chiste de hu- 
mor negro, desgraciadamente. Es un chiste formidable 
para Gila o para quien sea, pero no se puede hablar así. 
¿Usted cree sinceramente que en un cuartel de la Guar- 
dia Civil de  Intxaurrondo, con los ánimos como están hoy 
en día, allí sentado uno tranqcilamente se le pregunta y 
dice: sí, sí, naturalmente que estoy por lo de ..., cuan- 
do nadie todavía le había indicado por qué estaba dete- 
nido? Yo no sé si usted se lo cree. Yo honradamente ten- 
go que decirle que no lo creo, pero que me parece un buen 
chiste. 

Termino pronto, señor Presidente. La gravedad de este 

asunto radica más que en el hecho mismo, desde mi pun- 
to de vista, en la convicción de que estas cosas pueden su- 
ceder, y que van a suceder éstas o parecidas cosas si si- 
gue en vigor esa famosa Ley. Es posible que en España, 
en 1985, con un Gobierno socialista alguien pueda desa- 
parecer, ser encapuchado con esa connotación que tiene 
de tercermundismo todo esto de la desaparición, del en- 
capuchamiento, etcétera, y al cabo de diecinueve días 
aparecer muerto y esposado. 

Señor Ministro, le recomendaba al principio de mi in- 
tervención la dimisión, pero tiene usted todavía la posi- 
bilidad de rehabilitarse democráticamente y sabe usted 
cuál es. Usted lo que tiene que hacer es preparar una pro- 
posición de ley, se va al Consejo de Ministros y dice: N o  
ha servido esta ley para nada, no ha servido políticamen- 
te -pero no voy a hablar de eso, porque no es el c a s w ,  
no ha servido de nada y vengo a presentar al Consejo de 
Ministros para su aprobación un proyecto de ley que de- 
rogue la ley antiterrorista. Si usted lo hace estaremos to- 
dos muy contentos. Si usted no lo hace o el Gobierno n o  
lo acepta, dimita y queda usted cstupendamcntc. 

El problema en el fondo londo, -y ahora sí acabo de 
verdad, señor Presidente-, es el siguiente. N o  hace mu- 
chos días, un antiguo Ministro del Interior me dijo: El 
problema de los Ministros del Interior en este país es que 
responden a un Cuerpo -retiriéndose a la Guardia Civil- 
al cual no controlan. Esa excusa sirve pata cualquier Mi- 
nistro del Interior anterior pero no para usted. Usted quie- 
re seguir así. Usted ha traído una ley que refucrza ese ca- 
rácter militar, que aumenta las competencias dc la Guar- 
dia Civil. Es decir, según ha dicho, cs algo que usted ha 
descubierto muy contento recientemente. 

Insisto, señor Ministro, si usted es políticamcntc rcs- 
ponsable ante este Parlamento y ante el pueblo, haga lo 
que esté en su mano para que esta ley que permite este 
tipo de cosas, y que va a seguir permitiéndolas si segui- 
mos así, no pueda llevarnos a situaciones como esta. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ban- 

A continución tiene la palabra el señor Percz Royo, a 
drés. 

los efectos de la pregunta que tiene formulada. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, efectivamen- 
te tenia formulada una pregunta con fecha 1 1  de diciem- 
bre en relación a este mismo tema. Pregunta que pode- 
mos decir que ha sido contestada, en lo que compete al 
Ministro del Interior, en la información que hemos escu- 
chado anteriormente y que y o  singularmente he escucha- 
do  con una gran atención, aunque tengo que lamentar que 
no nos haya llegado anteriormente. 

Ya sé que el señor Ministro -y y o  se lo agradezc- 
tuvo la deferencia de enviarnos un adossieru con una se- 
rie de comunicados, la contestación a las preguntas de 
ocho días antes del señor Vizcaya y la fotocopia de la au- 
topsia. Incluso eso ya llegaba con un notable retraso que 
yo lamento. Pero, además, ese notable retraso ha ido 
acompañado por otra información. Una información que 
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es la desarrollada por la investigación del Detensor del 
Pueblo y que tenemos en nuestra mesa. 

En esa información hay datos importantes y se plan- 
tean interrogantes de interés. Esos datos, esas noticias y 
esos interrogantes, reconocidos y planteados por el pro- 
pio señor Ministro -puesto que, en definitiva, el Defen- 
sor del Pueblo los obtiene de autoridades subordinadas, 
en su mayor parte, al señor M i n i s t r h ,  en su momento 
hubieran conferido una credibilidad a las afirmaciones 
del señor Ministro que, tengo que decirle, hoy, lamenta- 
blemente y de forma objetiva, eludiendo cualquier tipo 
de subjetivismo, no existe en relación con sus palabras. 
No existe esa credibilidad que en cambio hubiera adqui- 
rido planteando las cosas v dando la información en los 
terminos en que aparece en esta comunicación del Defen- 
sor del Pueblo obtenida, insisto, de autoridades judicia- 
les o de autoridades subordinadas al señor Ministro. 

El contenido de la información que actualmente posee- 
mos, no solamente el contenido de las preguntas que po- 
demos hacernos a partir de los huecos, a partir de los pun- 
tos oscuros que existen en la información de la policía y 
que hoy nos ha traído el señor Ministro (incluso podría re- 
plantear v ampliar alguna de las preguntas que ha hecho 
anteriormente el señor Bandrés), nos dice que la contes- 
tación oficial a las preguntas es increíble. Pero, aparte de 
eso, del contenido de la intormación del Defensor del Pue- 
blo se deduce sintéticamente lo siguiente: que no se ha 
respetado la garantía de los detenidos en concreto en 
cuanto a la Ley de asistencia letrada al detenido, que es- 
tablece la necesidad de que todas las diligencias policia- 
les y judiciales, así como los interrogatorios, 5ean desarro- 
llados en presencia del abogado, aunque este, en el caso 
de aplicación de la ley antiterrorista, sea un abogado de 
oficio. Así pues, no se ha respetado la Ley dc asistencia 
letrada. 

N o  se ha producido el reconocimiento mfdico que es- 
tablece la misma Ley de Enjuiciamiento Criminal. Se han 
producido irregularidades en la aplicación de la propia 
ley antiterrorista. Se han constatado las prácticas que po- 
dríamos llamar desviadas, a mi juicio innobles, en los in- 
terrogatorios, como es el famoso tema de la capucha. Hov, 
precisamente, para indicar que no se trata de un suceso 
aislado, aparece en la prensa la noticia de un procesa- 
miento en el cual un Teniente de la Guardia Civil, en re- 
lación a este tema, confiesa expresamente ante el juez que 
las bolsas de plástico se ponen con la finalidad de produ- 
cir en los detenidos desorientación espacial y temporal. 
Viene a reconocer, en definitiva, que se trata de una prác- 
tica habitual en los cuartelillos de la Guardia Civil. 

Se ha constatado, igualmente, la inexistencia de un l i -  
bro-registro que hubiera permitido un control y tener 
ahora una certeza documental sobre el problema de a qué 
hora salió Zabalza, a qué hora entró, con qué compañía 
iba, etcétera. Hubiera permitido responder a una serie de 
cuestiones que, hoy por hoy, son oscuras, como la del re- 
conocimiento de un «zulou acompañado de dos tenientes 
de la Guardia Civil y un número, cuando todos pensába- 
mos que esas cosas se hacían con un poco más de aparato 
y de seguridad, y más teniendo en cuenta el testimonio 

de la propia autoridad policial que señala que se trataba 
de un delincuente peligroso. Hay otros que dicen que no 
lo era, pero de su propia información se deduce que era 
un hombre peligroso, entre otras cosas me parece que, de 
suyo, a un personaje que conoce la existencia de un «zulo)> 
algo de peligrosidad hay que atribuirle. 

El señor Ministro sabia todo esto, es lo importante 
-voy a meterme en el tema de la responsabilidad políti- 
ca del M i n i s t e r i e ,  todo lo que hoy sabemos nosotros por- 
que nos lo ha contado el Defensor del Pueblo, v lo sabía 
perfectamente porque, insisto, el Defensor del Pueblo se 
basa fundamentalmente en  noticias de las propias auto- 
ridades policiales. El Ministro sabía todo esto y ,  sin em- 
bargo, ha respaldado públicamente la versión de una de 
las partes, y lo ha hecho sin reticencias. 

Creo, francamente, que al señor Ministro podían caber- 
le dudar racionales, como a mí v a muchas otras perso- 
nas nos caben, sobre cuáles h'an sido las circunstancias en 
las cuales se han producido estos hechos: dudas raciona- 
les sobre la corrección en la actuación de las fuerzas po- 
liciales, de las fuerzas de la Guardia Civil en este caso. 
Esas dudas le caben a mucha gente. Le caben al Defensor 
del Pueblo que las ha expresado en un informe oficial; le 
caben a una asociación profesional de la judicatura, Jue- 
ces para la Democracia, que ha indicado exactamente lo 
mismo; le caben al Fiscal General del Estado, que dice 
que.actualmente hay que plantearse el problema de si ese 
señor murió ahogado o fue ahogado; le caben, en últimia 
instancia, al juez que está entendido sobre el terna v nos 
caben a muchas personas de buena fe que no tenemos 
nada que ver con el terrorismo. Sin embargo, el señor Mi- 
nistro nos dice lo siguiente: Aquí no hay más que dos po- 
sibilidades; o se respalda la versión policial o se respalda 
la versión de los asesinos. En definitiva, ustedes respal- 
dan la versión policial, como hago y o  -dice usted, señor 
Ministr-, o ustedes están haciéndole el juego a los ase- 
sinos, ustedes están metiéndose en el mismo juego que los 
asesinos. 

Yo le digo que esto es absolutamente intolerable, señor 
Ministro. Simplemente esto ya sería suficiente para pedir 
su dimisión, que yo en este momento formalmente pido. 
Porque este tipo de respuestas que usted ha dado, y en el 
que hoy ha insistido, es absolutamente inconcebible en 
un Ministro de un Gobierno democrático. En consecuen- 
cia, aunque nada más fuera por eso, creo que sería sufi- 
ciente para solicitar su dimisión. 

En realidad, sobre el caso Zabalza no hay más versión 
que la que mantienen ustedes, la policía y ustedes. A par- 
tir de ahí lo que hay son conjeturas que tienen una apo- 
yatura más o menos racional, en algunos casos muy ra- 
cional. Pero, en todo caso, si ustedes hubieran aplicado la 
ley correctamente, si Zabalza hubiera tenido un abogado, 
aunque fuera de oficio, desde el momento de su deten- 
ción, si hubiera existido el libro-registro, si hubiera teni- 
do  un reconocimiento médico, etcétera, hoy no estaría- 
mos hablando de conjeturas, estaríamos hablando de he- 
chos comprobados. Y me atrevo a decir que hoy, posible- 
mente, si se hubiera respetado la ley, Zabalza no estaría 
muerto y no estaríamos celebrando esta sesión. 
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Esto es precisamente lo grave, lo que nos tiene que ha- 
cer pensar a todos; al menos a mí me hace pensar. Lo gra- 
ve es que hoy, después de ocho años de convivencia de- 
mocrática, después de más de siete años de haberse apro- 
bado la Constitución, estemos teniendo una sesión como 
ésta y que en el país se esté discutiendo con visos de ve- 
rosimilitud -se pueden discutir los números-, con 
creencia amplia en la población -una población que re- 
chaza masivamente el terrorismo asesino, pero que hoy 
tiene duda; racionales- de que realmente la versión de 
la policía, de la Guardia Civil en este caso, es increíble. 
Y hoy. desgraciadamente en nuestro país, cuando se pro- 
duce un hecho como éste, hay mucha gente, gente de bue- 
na fe, gente demócrata, mucha gente no terrorista que 
piensa que es verosímil la versión de que a la Policía se 
le puede haber ido la mano. Y cuando esto pasa es por- 
que, en definitiva, después de siete años de convivencia 
democrática, no existe seguridad en el país de que en to- 
dos los cuartelillos de la Guardia Civil, en todas las de- 
pendencias policiales, se respete la Constitución. Existe 
la sensación de que la Constitución se para en las puertas 
de algunas dependencias de la Guardia Civil. Natural- 
mente que no voy a inculpar a toda la Policía, de ningu- 
na manera, ni a toda la Guardia Civil. 

Eso es lo más grave, y es precisamente lo que da alas 
al terrorismo. Naturalmente, que yo voy a coincidir con 
usted en la lucha contra el terrorismo, en el objetivo de 
acabar con el terrorismo. Nadie nos va a ganar a los co- 
munistas en ese punto ni tampoco nosotros pretendemos 
sobrepasar a nadie. Queremos luchar contra el terroris- 
mo, queremos que se acabe el terrorismo. Lo que pasa es 
que lamentablemente sucesos como éste son los que dan 
alas al terrorismo y a los amigos del terrorismo. Y yo le 
diría una cosa. Posiblemente ustedes hayan hecho mucho 
más por el terrorismo que incluso los propios amigos, esos 
que usted llama uamigos del terrorismo» y que aprove- 
chan estos sucesos. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego vaya terminando, se- 
ñor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Voy a concluir, señor Presiden- 
te, y únicamente voy a hacer unas preguntas concretas. 
Yo le preguntaría al senor Ministro si considera que en 

la conducción de este caso la Guardia Civil, bajo su de- 
pendencia, ha actuado con respeto a la ley, incluida la ley 
antiterrorista, cuya derogación nosotros queremos. Le 
preguntaría también si la forma en que ha sido practica- 
do el interrogatorio -la capucha de plástico, etcétera- 
es la normal en estos casos. Por otro lado, ya sabemos que 
ha habido investigación por parte del Ministerio, pero 
ahora ampliaría mi pregunta en los siguientés términos. 
De los resultados de esa investigación, ¿se obtienen de- 
ducciones diferentes a las que ha expresado el Defensor 
del Pueblo en el escrito dirigido a las Cortes? 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pérez Royo. 

A continuación tiene la palabra, en.nombre del Grupo 
Parlamentario Vasco (PNV), el señor Vizcaya. 

El señor VIZCAYA RETANA: Gracias, señor Presidente. 
Después de la intervención del senor Ministro constato 

que nada nuevo se ha aportado a la información de esta 
Cámara o de esta Comisión, que es la expresión de la so- 
beranía popular. Unicamente, quizá, que el Ministro del 
Interior haya calificado la muerte de Miguel Zabalza de 
suceso lamentable, término que, de algún modo, le preo- 
cupó en el turno de preguntas de hace escasos dias. 

Lamento simplemente que esta declaración de hechos. 
ya conocida -y además por otras vías-, no se haya pro- 
ducido hace quince días. Quitando la aparición del cadá- 
ver de Miguel Zabalza en las aguas del Bidasoa, no se ha 
producido ningún hecho nuevo desde el 3 de diciembre. 
Todo lo que ha relatado parte de aquellas fechas y ,  desde 
luego, era su deber y obligación haber dado a conocer a 
esta Cámara hace quince dias todo lo que aquí ha narra- 
do y ,  quizá, nos hubiésemos evitado muchas cosas, rnu- 
chas hipótesis, muchas conjeturas. Si no lo ha hecho qui- 
zá sea porque él también tenía la duda racional sobre lo 
que había pasado, y solamente la confirmación de la 
muerte de Miguel Zabalza y la aparición de su cadáver 
en el río Bidasoa hizo que cambiase de tono, de modos y 
de fondo su presencia en la Cámara hace ocho o nueve 
días y la que ha hecho esta semana en el Pleno. 

No voy a formular ninguna pregunta, mi experiencia 
me lo aconseja. ni tampoco voy a aventurar versión o hi- 
pótesis alguna. Las tengo personales, tanto sobre la ver- 
sión oficial como sobre la versión que han dado otras per- 
sonas, otros medios, otras instituciones. Mantengo mis 
dudas, pero, desde luego, ahorrar6 a esta Cámara cl co- 
nocimiento de las mismas porque en estos momentos sólo 
creo en la Justicia. Yo no sé si la Justicia podrá poner en 
claro todo lo que ha sucedido, pero digo con toda rotun- 
didad que sólo creo en ella, porque, como adelantaba en 
la contestación en el Pleno, la auténtica verdad solamen- 
te la saben los Guardias Civiles y Miguel Zabalza. Desde 
luego, Miguel Zabalza ya no puede dar su versión, pero 
yo todavía tengo la confianza, porque por eso soy Dipu- 
tado, creo en la democracia y en el Estado de derecho y 
tengo confianza en que la Justicia dará la versión que Mi- 
guel Zabalza no puede dar, sea cual fuere. 

Creo también mi deber y mi derecho, ante las imputa- 
ciones de instrumentalización de la muerte, de sectaris- 
mo, de haber negado la presunción de inocencia a los 
guardias civiles, poner, clara y tajantemente, ante esta 
Comisión cuál ha sido mi posición personal como Dipu- 
tado y portavoz del Partido Nacionalista Vasco y de mi 
Partido y su Presidente. 

Recientemente, todavía en la vorágine de los hechos y 
sin conocerse el fatal desenlace, escribí públicamente, y 
así consta en diversos periódicos de Euskadi, un artículo 
en el que decía que jamás se puede lanzar una sola pie- 
dra, que jamás se puede levantar el dedo acusador sin 
pruebas, sin hechos fehacientes, sin sentencia. Titulaba 
mi artículo u La verdad primero, las responsabilidades 
después.. Además, justificaba mi pregunta ante el Parla- 
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mento y la reiteración de la misma como una defensa del 
Estado de derecho, como una defensa de la democracia, 
como la voluntad más clara de impedir que la calle fuese 
la interlocutora de la verdad. Era mi deber y mi derecho 
hacerlo, y la defensa de aquello en lo que creo, que es la 
democracia, las vías institucionales, las vías pacíficas y 
las vias políticas -puesto que, de lo contrario, y o  no es- 
taría en esta Comisión- me obligaban a presentar la pre- 
gunta e intentar, aunque no se me -ha entendido, que la 
verdad, las preguntas, las dudas, se hiciesen en esta casa, 
que representa la soberanía popular, y no en la calle. 

Rechazo contundentemente las imputaciones que, di- 
recta o indirectamente. se nos han hecho de sectarismo. 
de intentar capitalizar e instrumentalizar este desgracia- 
do y lamentable suceso. Rechazo mi alineamiento v el de 
mi Partido con los amigos de la violencia -y pruebas so- 
bradas ha dado mi Partido, v yo mismo, de esta posi- 
ción-, pero rechazo igualmente la posibilidad de que, en 
la búsqueda de la verdad y e n  un cstado democrático, sólo 
sc pueda estar o conmigo o contra mi. 

Tengo mi verdad, respeto la del señor Ministro, respeto 
la de cualquiera pero. por supuesto, tambitin espero que 
se respete la mía. 

Quiero terminar diciendo que, si se cumpliesen elemen- 
tos fundamentales del Estado de derecho e incluso si se 
cumpliesen algunos de los preceptos de aquella Ley Anti- 
terrorista tan denostada por mi Grupo, Miguel Zabalza 
no habría muerto. Si nada más estar detenido en in-  
chaurrondo comparece un letrado de oficio v le acompa- 
ña en todas las diligencias, Miguel Zabalza estaría o no 
muerto, no lo puedo aventurar, pero, desde luego, se sa- 
bría la verdad. 

Termino, señor Presidente, manifestando, no sin dolor 
porque tampoco es frecuente esto, ni es mi estilo, que vo 
n o  creo al Ministro y que en grandes e importantes sec- 
tores del pueblo vasco han perdido la confianza en i.1 y 
en los Cuerpos v Fuerzas de Seguridad del Estado. Sin em- 
bargo, es necesario recobrarse de esta penosa situación y 
volver a demostrar que esos Cuerpos y Fuerzas de Segu- 
ridad del Estado merecen credibilidad. Hav que hacer un 
esfuerzu para que la gente confíe en el Estado de derecho 
porque en el Estado de derecho se pueden cometer erro- 
res, que siempre brilla la verdad. 

Gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Vizcaya. 
A continuación, en nombre del Grupo Parlamentario 

Centrista, tiene la palabra el señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: SI, señor Presidente, 
con su venia. N o  quiero dejar de ocultar, en principio, que 
he tenido -y quizá el senor Presidente lo haya adverti- 
do-, serias dudas cuando él me ofrecía el empleo de la 
palabra sobre la pertinencia o no de hacer uso de ella. El 
curso de la sesión, hasta lo que aquí hemos venido escu- 
chando, nos confirma en la sospecha de que una iniciati- 
va parlamentaria tardía puede tender a convertirse en 
una iniciativa parlamentaria superflua, cuando no quizá 
contraproducente, porque ciertamente el señor Ministro 

no ha estado en condiciones de aportarnos ninguna nove- 
dad informativa sobre los hechos, que han sido objeto de 
una amplfsima difusión y de un gran debate en los me- 
dios de comunicación públicos, ni tampoco las interven- 
ciones de mis compañeros que me han precedido en el uso 
de la palabra han optado por entrar en esa vía  de inda- 
gación fáctica que, en principio, sería el contenido propio 
de una comparecencia informativa como la ofrecida por 
el señor Ministro. 

Se me ocurre, como reflexión de carácter general, que 
hubiera sido preferible que, aun con insuficiencias, aun 
con incertezas, aunque el señor Ministro no hubiera esta- 
do  en condiciones sino de manifestarnos sus propias per- 
plejidades -porque sin duda habrá estado sumido en la 
perplejidad a lo largo de estas semanas en numerosas oca- 
siones-, el prestigio de la institución parlamentaria y la 
dimensión real de su función hubieran quedado realza- 
dos por una anticipación de esta sesión con respecto a la 
instalación del amplio debate público al que en las últi- 
mas semanas venimos asistiendo. 

Quiero, en primer término, manifestar en nombre de 
mi Grupo el testimonio de pésame y de condolencia para 
con los familiares y amigos de Miguel Zabalza. porque si 
siempre es dolorosa la ptkdida de un ser querido, cuando 
este dolor se ve acrecentado por las circunstancias de dra- 
matismo al tratarse de un hombre joven v de morir en cir- 
cunstancias especialmente trágicas, aún debe verse acre- 
centado este dolor al advertir que la persona dc un hijo, 
o de un hermano, pierde toda significación humana, se ob- 
jetualiza, se trivaliza su muerte, para pasar a convertirse 
obscenamente en un mero instrumento arrojadizo, en  un 
mero pretexto para la movilización de unas pasiones po- 
líticas. Hav una gran sordidez en esa conversión de un 
drama humano en un mero objeto de agitación, en un  
mero pretexto de movilización. 

Para el único Grupo Parlamentario que en esta Cáma- 
ra tiene la titularidad de ser heredero de un Gobierno an- 
terior, resulta muv dificil ciertamente, señor Ministro, 
vencer la tentación de echar mano del ((Diario de Sesio- 
nes», vencer la veleidad de recordar episodios de etiolo- 
gía parecida. Yo. sin embargo, voy a esforzarme por ha- 
cerlo, no voy a dar lectura a ningún fragmento del ~ D i a -  
rio de Sesiones», del 17 de febrero de 1Y81 ,  con ocasión 
de un episodio de etiología parecida, el caso Arregui (y re- 
tengan la fecha señores Diputados, retengan la fecha, 17 
de febrero de 1981, seis días antes del fallido golpe de Es- 
tado), para remomerar cuáles fueron las actitudes, las ma- 
nifestaciones, los testimonios expuestos por los entonces 
portavoces del Grupo mayoritario. y hoy titular de res- 
ponsabi I idades del poder. 

Quiero que se reflexione en esas dos actitudes contra- 
puestas, y que se concluya que las distintas actitudes en 
Gobierno y oposición no son fruto del mero automatismo 
de tener uno u otro rol, poder u oposición, sino que res- 
ponden a la sustantividad, a la objetividad de una distin- 
ta concepción del sentido del Estado, de las responsabili- 
dades del poder. 

Y dicho%io, me voy a limitar a expresar nuestra posi- 
ción con respecto a la legislación antiterrorista. En opi- 
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nión de nuestro Grupo, que desde luego quiere aprove- 
char también para rechazar con toda energía cualquier 
remota corresponsabilidad en este episodio de resultas de 
un voto afirmativo a dicha Ley, para nuestro Grupo, digo, 
lo que puede cuestionar el caso Zabalza, y así parece des- 
prenderse del informe, por cierto de inusual celeridad y 
espectacular celo del señor Defensor del Pueblo, lo que pu- 
diera en todo caso desprenderse es una utilización inade- 
cuada, una utilización desviada o errónea de las previsio- 
nes de la legislación antiterrorista, pero, en ningún caso, 
de la necesidad de seguir contando con ese instituto le- 
gal, ciertamente indeseable, pero cuya deseabilidad o in- 
deseabilidad, es decir, la continuidad o no de su vigencia, 
no está desgraciadamente en nuestras manos, está preci- 
samente en manos de quienes tienen la responsabilidad 
del terror. Será la continuidad o no del hecho terrorista 
la que ponga o no en cuestión la vigencia de dicha Ley. 

Y quiero terminar ya, señor Ministro, puesto que tam- 
bién entiendo, con los compañeros que me han precedi- 
do, que indagar hoy en los extremos puramente fácticos 
del suceso tiene poco interés, el pr'oblema ha entrado ya 
plenamente en el ámbito y en la órbita jurisdiccional, y 
reiteramos, y no por razones de personal conocimiento de 
los Magistrados que hayan de conocer del caso, sino por 
una abstracta convicción de vivir en un Estado de dere- 
cho y por una confianza generalizada en la Administra- 
ción de la Justicia, entendemos que sólo los pronuncia- 
mientos jurisdiccionales estarán en concidiones de sumi- 
nistrarnos a todos el esclarecimiento final sobre los he- 
chos. 

Quiero exhortar al señor Ministro a superar algunas, 
humanamente disculpables sin duda, expresiones de cris- 
pación personal, de las que hemos sido testigos en algún 
pronunciamiento reciente, no esta mañana, sino sí en al- 
guna tarde pasada, en el desarrollo del anterior Pleno, a 
mantener su actitud de sometimiento franco y pleno al 
control parlamentario, y de cooperación franca y abierta 
con las autoridades judiciales, con el Poder Judicial y ,  en 
esta ocasión más que nunca, quiero en nombre de mi Gru- 
po manifestar nuestra solidaridad y nuestro respaldo con 
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y más con- 
cretamente con quienes en condiciones de especial peno- 
sidad, los miembros de estos Cuerpos y Fuerzas de Segu- 
ridad, tienen que desarrollar su trabajo precisamente en 
aquellos entrañables fragmentos de la Comunidad nacio- 
nal que se ven azotados por el terrorismo. 

Es muy fácil hacer llegar estas expresiones de solidari- 
dad o de respaldo cuando son víctimas de la agresión 
terrorista; es más difícil cuando, psicológicamente al me- 
nos, todos tenemos en nuestro ánimo dudas de sospecha, 
o sombras sobre la corrección de sus comportamientos o 
actitudes. 

Sin embargo, no deja de resultar doloroso y paradójico 
que se intente invocar como causa de tales actuaciones la 
situación de aislamiento, la situación de hostilidad social 
en que los miembros de estas Fuerzas y Cuerpos de Segu- 
ridad se encuentran, y que esta causa sea invocada preci- 
samente por aquéllos que, por su posición de hegemonía 
social en el territorio, estarían más en condiciones de lu- 

char activamente, eficazmente por romper esa situación 
de aislamiento, por hacer girar ese sentimiento popular o 
colectivo de hostilidad. 

Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Cis- 
neros. 

A continuación tiene la palabra, en nombre del Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana, el señor Trías de Bes. 

El señor TRIAS DEBES 1 SERRA: Señor Presidente, se- 
ñorías, agradecer la comparecencia tardía ante esta Cá- 
mara del señor Ministro del Interior, para relatarnos en 
la mañana de hoy lo que ya hemos sabido, o lo que ya sa- 
bíamos por los medios de comunicación, por el informe 
del Defensor del Pueblo, y por otras muchas vías, e ini- 
ciar mi intervención que será breve, señor Presidente, en 
primer lugar, con un cierto grado de indignación. 

Creo que es -y espero que mis palabras n o  sean mal 
interpretadas, y no sean mal interpretadas sobre todo por 
el señor Ministr- una cierta indignación por el rnani- 
queísmo en el que el señor Ministro del Interior nos in- 
corporó a todos aquellos que no comulgamos con la ver- 
sión que el señor Ministro del Interior ha vertido de los 
hechos, y de este lamentable suceso durante todos estos 
días. 

Quiero decirlo porque mi Grupo, señor Presidente, cree 
tener la autoridad moral suficiente para hacerlo, porque 
votó afirmativamente en la anterior legislatura y e n  ks ta ,  
la tan criticada, discutida y controvertida Ley Antiterro- 
rista. Desde ese voto afirmativo, señor Presidente, y o  quie- 
ro decirle al señor Ministro que nosotros no estamos ni so- 
mos amigos de la gente que asesina, que extorsiona, y que 
secuestra en el País Vasco y creo que esa actitud, señor 
Presidente, ha sido demostrada por nuestro partido polí- 
tico, por nuestro Grupo Parlamentario en infinidad de 
ocasiones. Lo digo además, señor Presidente, con la auto- 
ridad que creo me confiere el haber elevado también mi 
protesta en la Junta de Portavoces de esta Cámara, cuan- 
do un Diputado de otro Grupo Parlamentario también 
hizo una imputación a los que habían votado aquglla Ley. 

Ese señor Diputado rectificó, y este Grupo Parlamenta- 
rio, señor Presidente, agradeció dicha rectificación, pero 
el serior Ministro del Interior no ha rectificado su posi- 
ción, señor Presidente, y continúa o parece que continúa 
queriendo insinuar o pretendiendo insinuar (y no sé si son 
insinuaciones queridas por el señor Ministro), que todos 
los que discrepábamos de la versión que él ha expuesto 
de los hechos ante esta Cámara, que todos los que discre- 
pamos de esas versiones, somos todos amigos de los que 
asesinan, de los que extorsionan y de los que secuestran 
en el País Vasco. 

Dicho esto, señor Presidente, y demostrada esta indig- 
nación porque no ha tenido rectificación por parte del se- 
ñor Ministro, yo quiero recordar a la Cámara que el mo- 
tivo por el cual estamos aquí reunidos es lo único im- 
portante. 

Señor Presidente, se dijo en una ocasión en esta Cáma- 
ra -y lo ha recordado otro orador-, en un caso similar, 
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el 17 de febrero, que el hecho en si de estar reunidos para 
analizar por qué se ha producido la muerte de una per- 
sona era lo verdaderamente importante, desde el punto 
de vista ético. Se analizó la cuestión por aquel portavoz 
socialista, hoy Presidente de esta Cámara, en un hecho 
muy similar, desde tres puntos de vista: desde el punto 
de vista ético, desde el punto de vista jurídico y desde el 
punto de vista político. Y yo, sigiiiendo el hilo del discur- 
so, señor Presidente, del entonces portavoz socialista, se- 
ñor Peces-Barba -y no voy a plantear ninguna cuestión 
ni pregunta al señor Ministr-, en un caso muy similar, 
quiero señalar que lo importante de este caso es la muer- 
te que se ha producido. Esto, desde el punto de vista éti- 
co, debe evitarse. No puede ser que al cabo de cuatro o 
cinco años, con un cambio de Gobierno, con un cambio 
de legislación. habiendole dado esta Cámara todos cuan- 
tos instrumetos ha solicitado el señor Ministro del ínte- 
rior para poder utilizarlos en la lucha contra el tcrroris- 
nio, v le seguiremos dando cuanto nos pida para impedir 
que vuelvan a producirse brotes terroristas (tenga la se- 
guridad de que se 10s vamos a dar,  señor Ministro). siga- 
mos reunidos por un hecho que ha producido una mala 
aplicación de la Ley, una mala administración de la Po- 
licía, en definitiva, una mala adrninistixión política. 

Desde el punto de vista ktico, 10 que nuestro Grupo dc- 
sea y lo que nuestro Grupo quiere es que nunca más, se- 
iior Presidente, nos tengamos que reunir en esta Comisión 
para analizar o escuchar versiones sobre hechos corno el 
que nos ocupa. 

Desde el punto de vista jurídico o desde la dimensión 
jurídica, como dccia el señor Peces-Barba en aquel dis- 
curso, no voy a añadir m i s  de lo que se ha dicho. Aqui se 
h a  incumplido la Ley o puede haberse incuniplido. La Jus- 
ticia lo dirá. No voy a entrar en cuestiones fácticas, por- 
que yo tambikn, señor Presidente, confío plenamente en 
los tribunales de Justicia; pero es evidente que hav indi- 
cios -y han llegado documentos a nuestras manos- de 
que respecto a esa Ley -y yo quiero salvar, cn general, a 
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad que, estoy convenci- 
do de ello, no aplican con generalidad estos métodos, ¡[al- 
taría más!, señor Ministro, a veces un sólo hecho. por 3is- 
lado y pequeño que sea, es  decir, aunque sólo ocurra una 
vez, puede tener una responsabilidad tan triste como la 
que nos ocupa hoy. Por tanto, desde el punto dc vista y 
desde la dimensión jurídica, aquí no  se ha cumplido la 
legislación. 

Finalmente, señor Ministro, desde la dimensión políti- 
ca, querría decirle que ha habido una mala administra- 
ción en lo que la nueva Ley de Cuerpos y Fuerzas de Se- 
guridad le atribuye como administrador general de la se- 
guridad pública. Si con todos los instrumentos legales que 
tiene, llegan a producirse hechos como el que nos ocupa, 
esa responsabilidad es sólo suya, señor Ministro, sólo de 
usted y ,  además, de todo el Gobierno. 

En aquella ocasión, señor Presidente, el Grupo Socia- 
lista, ante un hecho similar, por boca de su portavoz en- 
tonces, hoy Presidente de esta Cámara, se solicitó la di- 
misión del Ministro del Interior de entonces, cosa que yo 
no voy a hacer, porque el señor Ministro y el Gobierno 

son responsables de sus actos y es de ellos de quien debe 
partir una actitud en tal sentido; no de la petición de nin- 
gún Grupo Parlamentario. 

Nada más. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Trías de 

A continuación tiene la palabra, en nombre de Coali- 
Bes. 

ción Popular, el señor Ruiz Gallardón. 

El señor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, señor 
Presidente, por la concesión de la palabra en este turno. 
Como representante del Grupo Popular, voy a tratar de re- 
sumir cuál es la postura de los componentes de este Gru- 
po en relación con los  hechos que se están debatiendo aqui 
en la mañana de hoy y sobre los que, curiosamente, se 
han formulado muy pocas preguntas. 

Naturalmente, he de empezar, señor Presidente, por rc- 
cordar que si algún Grupo Parlamentario se ha mostrado 
altamente crítico con otras actividades, otras actuaciones. 
otras resoluciones del señor Ministro del Interior hasta el 
punto de haber solicitado reiteradamente la dimisión del 
mismo y de altos cargos de su departamento, Ese ha sido 
el Grupo Parlamentario Popular. En la nicmoria de todos 
está nuestra critica a su actuación e n  relación con el tema 
conocido como espionaje político. 

Pero, dicho lo anterior, el Grupo Popular, en este caso 
por mi voz, se ve obligado en el presente caso, v lo hace 
gustosamcntc, a reconocer que en los hechos que se han 
sometido a nuestra consideración. en el estado en que ac- 
tualmente se encuentran las actuaciones de todo tipo que 
se nos han mostrado, es niuv dificil concluir, por no decir 
imposiblc, con una pciicibn de responsabilidad Etica, j u -  
rídica ni politica por parte del Ministi-o del Interior. 

Naturalmcntc. hemos analizado, con la crítica de los 
medios racionales a nuestro alcance, las informaciones y 
los datos que se nos han ofrecido. Y yendo un poco más 
allá de las afirmaciones contenidas en el informe del se- 
ñor Ministro en la mañana de hoy y en las contestaciones 
que se han dado a los distintos Grupos Parlamentarios, 
hay que observar que, efectivamente, en el presente caso 
v de lo hasta ahora actuado -v de ahí n o  podemos sa- 
iir-, si existiera alguna infracción de la legislación, di- 
cha infracción es de tono menor y n o  puede en modo al- 
guno calificarse como de causa de la muerte, que todos la- 
mentamos, absolutamente todos, de Miguel Zabalza, ni 
de aquella posible infracción puede dimanar la existen- 
cia establecida racionalmente de malos tratos o torturas 
a las personas que se vieron implicadas en las detencio- 
nes que en la noche del 26 de noviembre SK practicaron. 

Quienes hemos oído con absoluto detcnimiento y deta- 
lle el minucioso informe de los delegados del Defensor del 
Pueblo (y  hemos de aplaudir el celo del mismo y de di- 
chos delegados en la confección de este informe, celo que 
esperamos se practique en todas sus actuaciones), nos en- 
contramos, por lo pronto, con que se ha cumplido sustan- 
cialmente con cuantos requisitos se han exigido en nues- 
tra legislación en los temas fundamentales de garantía de 
los derechos de los detenidos. Y es importante señalar, 



porque el señor Ministro no lo ha hecho, que la instruc- 
ciOn y las diligencias practicadas para que los detenidos 
en aquella noche en San Sebastián pudieran hacer uso de 
los derechos que les confiere la Constitución y las leyes 
en vigor, se llevó a efecto con inusitada celeridad. Así, en 
la página 28 de dicho informe se puede leer que el mismo 
día 26, día de la detención, se extienden las diligencias de 
declaración de derechos de los detenidos, al amparo de lo 
dispuesto en los artículos 520 y 527 de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal. La de Miguel María Zabalza se ex- 
tiende a las 2,35, apareciendo firmada por el señor Zabal- 
za a la 3,52. 

Es importante el señalamiento de estas horas, porque 
a las 2,35, que se lleva la diligencia, es cuando se procede 
a la detención en el domicilio del señor Zabalza. se le tras- 
lada al cuartel de Intxaurrondo y, poco más de una hora 
después, ya ha sido instruido y firma aquella declaración 
de instrucción el propio interesado. 

Se ha cumplido, pues, esa primera información. Se 
apunta en alguna parte de este mismo informe que, cier- 
tamente, es aconsejable la asistencia al detenido de letra- 
do desde el mismo momento de su detención. Lo que no 
se dice en el informe, pero sí parece que lo dicta la recta 
razón, es que si a las 3,52 de la mañana es cuando se prac- 
tica esa diligencia de notificación no es fácil encontrar, 
sino hasta unas horas después, la asistencia letrada, no 
por defecto de quienes están interrogando, sino, posible- 
mente, por las dificultades de encontrar a esas horas de 
la madrugada letrados que estén dispuestos a personarse 
jnmediatamente. 

Más importante todavía consideramos el hecho y la cir- 
cunstancia del minucioso cuidado que concretamente en 
este caso han puesto la Guardia Civil y sus mandos en or- 
den a la comunicación a quien corresponde de haberse 
practicado las detenciones y estar los detenidos sujetos a 
la llamada legislación antiterrorista. Hasta tal punto esto 
es así que, efectivamente, se comunica tanto al Juzgado 
competente, que.es a lo único que obliga la legislación 
correspondiente, como también a lo que el Defensor del 
Pueblo llama impropiamente ujuez natural#; es decir, el 
juez de guardiade San Sebastián, que recibe esa misma 
madrugada la notificación y, por consiguiente, ya tiene 
conocimiento de que existen uns detenidos a los cuales él 
puede, si quiere -y no quiso- visitar, o practicar, como 
juez de guardia, las diligencias que estimara oportunas. 
Este hecho es resaltado, lo mismo que otros son critica- 
dos, expresamente en ese informe, diciendo que es total- 
mente conforme con el espíritu, puesto que excede a la le- 
tra, de lo dispuesto en el artículo 16 de la ley. 

Por otra parte, considerada desde cualquier punto de 
vista la diligencia de autopsia que se ha practicado y que 
se ha puesto a disposicibn de los medios de comunicación 
y también de los portavoces de los Grupos Parlamenta- 
rios, resulta evidente de toda evidencia que ni de dicha 
autopsia ni de los informes complementarios puede de- 
ducirse con sentido racional la existencia de indicios bas- 
tantes como ' para mantener tortura de clase alguna. 

No voy a insistir en un punto de la máxima importan- 
cia, pero aquí sf quiero hacer una pregunta al señor Mi- 

nistro, cual es la de la tardía denuncia de supuestas prác- 
ticas de tortura por parte de la novia del fallecido, don Mi- 
guel Zabalza. La pregunta es ésta: si, efectivamente, di- 
cha señorita, que, por cierto, reconoce pertenecer y actuar 
activamente desde los catorce años, señor Presidente, en 
las gestoras pro-amnistía, defendiendo a los presos de 
ETA -desde los catorce años-, si las declaraciones de 
esta señorita se han producido tan tardíamente en ese 
efecto de denuncia de algo que pudo y debió denunciar, 
y que estuvo asistida reiteradamente por distintos letra- 
dos durante varios días, y no se produjo dicha denuncia, 
y se consideran posibles delitos de calumnia, si se han to- 
mado o se van a tomar o se ha dipuesto que por parte del 
Fiscal General se adopten las medidas pertinentes. Sin 
que yo tenga que acusar absolutamente a nadie aquí, 
puesto que no es mi papel, lo que se traduce en el fondo 
de todo este asunto es que, con independencia y más allá 
de que en algún momento determinado pueda existir 
cualquier tipo de exceso, que una vez advertido, pero no 

antes. debe ser corregido, y yo seré el primero que lo corri- 
ja, lo que hay es una tensión extraordinaria, como ha di- 
cho el senor Ministro, producida por la utilización de 
quienes lo utilizan, y no estoy acusando a nadie de estos 
incidentes y de estos desgraciados hechos, para abrir más 
la brecha que también, desgraciadamente, existe entre las 
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y la ciudada- 
nía española en el País Vasco, que es toda la ciudadanía 
del País Vasco. 

En este sentido, existiendo, como existe, un parangón 
racional de que se debe exigir al Gobierno de la nación el 
mayor cuidado, la máxima puntualizacih y la total se- 
veridad en el castigo de aquellos hechos que merezcan ser 
castigados en aplicación de la legislación vigente, no es 
menos cierto que todos los españoles tenemos el derecho 
y el deber de exigir de todas las autoridades, incluidas las 
autonómicas, de cualquier tipo que éstas fueren, para que 
cada día se haga más posible el entendimiento entre el 
pueblo del País Vasco y el resto de sus hermanos españo- 
les y de todos ellos con las Fuerzas y Cuerpos de Seguri- 
dad del Estado y singularmente de la Guardia Civil, que 
está dejando su sangre para defender la tranquilidad de 
todos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz 

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene 
Gallardón. 

ahora la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Muchas gracias. Señor Pre- 
sidente, desde el sosiego, quisiera el Grupo Socialista ha- 
cer unas consideraciones en relación a los temas -por- 
que son varios, o, al menos, tienen varias perspectivas- 
que nos traen a esta Comisión, a esta sesión informativa 
con el señor Ministro del Interior. 

De alguna manera, y teniendo que avalar, porque es in- 
contestable, palabras de algún otro interviniente anterior, 
en el sentido de que aquí se está tratando un hecho con- 
creto, un hecho lamentable, sin duda, que todos lamen- 
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tamos, de la muerte de un ciudadano español, lo cierto es 
que también (porque estamos en la Cámara política, y 
también se ha reiterado por intervenciones anteriores), se 
está haciendo una valoración política de las actuaciones 
de todos, desde el Gobierno hasta todos los que nos dedi- 
camos a la política y los que hacemos valoraciones polí- 
ticas, en relación a este tema. No se entendería que nos 
reuniéramos en la Cámara, si no es para hablar politica- 
mente. Simplemente bastaría con que en el momento 
oportuno, planteada la cuestión, defiriéramos a la resolu- 
ción judicial definitiva la valoración de los hechos corres- 
pondientes. 

Se defiere, es cierto, y se dice que todos acataremos (el 
primero el Gobierno, por lo demás) las decisiones judicia- 
les al respecto, pero se hacen valoraciones políticas en el 
ínterin, razonablemente, legítimamente, porque estamos 
en democracia y eso es lo que corresponde a esta Cámara. 

Por esto decía que no sólo estamos en la perspectiva de 
un supuesto de hecho concreto acaecido y su valoración, 
sino que también, de alguna manera, yo creo que estamos 
todos cuestionando, es bueno cuestionarlo y yo no pongo 
en cuestión que se cuestione, el funcionamiento normal 
de las instituciones democráticas. Tengo que comenzar 
por decir que mi Grupo entiende que tan funcionamiento 
normal de las instituciones democráticas es que cuando 
aparece presunción o evidencia - e n  este caso mucho 
más- de una acción anormal o contraria a las previsio- 
nes legales de determinada institución, sea esta las Fuer- 
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado.0 cualquier otra, 
hay que actuar decididamente, y creo que el Gobierno, 
además, da muestras claras diariamente de ello; pero 
también es funcionamiento normal de las instituciones 
democráticas que, cuando no se da tal evento, o tal even- 
to no es evidente, ni siquiera seguramente presumible, 
sino en función de convicciones que existen en la reali- 
dad, seguramente no debe ponerse en cuestión el funcio- 
namiento de dichas instituciones. 

Porque, señorías, la actitud del Gobierno al respecto yo 
creo que ha sido suficientemente clara. Una declaración 
enfática -y el Gobierno pone todos los medios al respec- 
to- de que hay que esclarecer lo sucedido. Una acepta- 
ción decidida de lo que al Gobierno le corresponde, que 
es apoyo total a la autoridad judicial en su investigación, 
la comparecencia ante la Cámara para ser interrogado, 
bien en Pleno, bien en Comisión, sobre los datos que se tie- 
nen. Se dice que extemporánea o tardíamente, cuando se 
tienen datos que en su gran mayoría o en su totalidad es- 
tán asub judice., y en unas diligencias, las del hecho de 
la muerte de José María Zabalza, que, además, están de- 
claradas secretas. Por tanto, son elementos que deben te- 
nerse en cuenta a la hora de valorar dicha comparecen- 
cia y su momento, y así como la aceptación por parte del 
Gobierno de los resultados que den las decisiones judicia- 
les al respecto. 

Por otro lado, se ha reiterado por aquí enfáticamente, 
por parte de algún interviniente, que la acción judicial es, 
evidentemente, decidida. Ya veremos qué resultados da. 

iQué es lo que se está produciendo entre tanto? A nues- 
tro entender, se está produciendo una confrontación, no 

digo que ilegítima, simplemente la constato, de hechos co- 
nocidos Q versus* presunciones formuladas. Se dice, segu- 
ramente con razón, aun cuando se afirma que las encues- 
tas son cortas en su técnica y cortas quizá en el tiempo, 
que existe una cierta convicción de que seguro que esto 
ha ido mal, seguro que las Fuerzas y Cuerpos de Seguri- 
dad del Estado no han actuado correctamente. En todo 
caso, esta Cámara debe tener la responsabilidad de plan- 
tearse si es cierto que existe esta convicción en la socie- 
dad española o en determinados ámbitos territoriales de 
la sociedad española. ¿Cómo contrarrestar dicha convic- 
ción? ¿Se contrarresta alimentándola? ¿O se contrarres- 
ta, quizá, enfatizando los supuestos en que no hay pre- 
sunción de que haya pasado, de que hayan actuado las 
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad conforme a esa supuesta 
generalizada convicción? 

Es evidente, y todos lo reiteramos y constatamos así, 
que para el funcionamiento de las instituciones democrá- 
ticas es clave que existan unas Fuerzas y Cuerpos de Se- 
guridad diseñadas conforme a la Constitución, para la 
protección continuada del ejercicio de los derechos y li- 
bertades. Tiene que haber convicción de que las Fuerzas 
y Cuerpos de Seguridad están para ello. Esa convicción 
se construye sobre la base de que las Fuerzas y Cuerpos 
de Seguridad efectivamente actúen así, y por eso es bue- 
no que cuando no lo hagan se vaya legalmente contra 
aquellos individuos que no cumplan la legalidad vigente 
en esa materia. Pero también es importantísimo, si que- 
remos contrarrestar tal supuesta convicción, que todos los 
que creemos que la verdad debe esclarecerse no actuamos 
de manera contradictoria con la que después puede apa- 
recer. 

Señorias. aquí no  hay tres versiones, como se ha afir- 
mado, yo creo que hay simplemente dos perspectivas del 
hecho: una, la de los que queremos que la verdad aparez- 
ca, sea cual sea ésta; sea que ha habido malos tratos y tor- 
turas, y actuar en consecuencia, o sea, que no los ha ha- 
bido; sea que se ha cumplido la Ley Antiterrorista, o sea, 
que no se ha cumplido. Yo creo que en ese supuesto, se- 
ñorías, estamos todos. Reconozco que todos los que esta- 
mos aquí participamos de esa perspectiva, incluso aque- 
llos que están en contra de la ley antiterrorista y que en 
algún momento seguramente afirmaron, más allá de lo 
que querían, que todos éramos corresponsables de algo 
de lo que, a lo mejor, nadie lo es. 

Por tanto, todos los que estamos aquí estamos en esa 
posición: queremos saber la verdad, la que sea, pero que 
aparezca. Hay otros que no están aquí, señorías, pero que, 
sin duda, si hacemos una valoración política de los he- 
chos, no simplemente causal e histórica de los datos, pue- 
de llegarse a la conclusión de que lo que pretenden no es 
que aparezca la verdad, sino una verdad y es que las Fuer- 
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado actúan contra la 
legalidad democrática, frente al terrorismo. Porque tras 
la comunicación oficial en toda regla de la huida, el día 
26 de noviembre, no aparece el tema de la supuesta de- 
saparición hasta el día 10, ya que a lo mejor parecía ve- 
rosímil la huida para aquellos que podían valorarla. 

Por lo demás, hay muchos ciudadanos considerados 
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presuntamente para la policía, pero con claro reconoci- 
miento de presunción de inocencia. Presuntamente, por- 
que no han sido juzgados. Incluso hay otros, juzgados y 
condenados por la justicia española que han huido y na- 
die dice que sean desaparecidos, porque se sabe dónde es- 
tán, aunque no se indique. Por tanto, hay un momento en 
que es la huida simplemente; dvspués es desaparición; 
después, naturalmente, es muerte y hay que comprobar 
que esa muerte se produce por la acción de las Fuerzas y 
Cuerpos de Seguridad. Entonces aparecen elementos que 
están -y reitero que desde el sosiego- en esa contradic- 
ción, seguramente legítima, porque está en la sociedad y ,  
por tanto, lo es, entre hechos conocidos y presunciones 
formuladas. 

Me permito un paréntesis para indicar que me parece. 
muy desafortunada la similitud o paralelismo que se ha 
querido hacer entre este supuesto y el contemplado en 
aquella sesión de esta Cámara el 17 de febrero de 1981. 
Me parece que es desafortunada, porque en cuanto aquel 
caso ya ha habido condena, y ha habido, de cualquier 
modo, comprobación de malos tratos o torturas; y en &te, 
no sólo no hay tal, sino que, como veremos después de un 
recorrido por los hechos, conocidos por todas SS. SS., 
porque están en los medios de comunicación, se deduce 
del mismo lo contrario. De manera que se hace caso omi- 
so del cumplimiento estricto de las normas de comunica- 
ción del hecho de la detención, previa a la autoridad mi- 
nisterial, posterior a todos los que debían tener conoci- 
miento de tal detención, y de la lectura inmediata de los 
derechos de tales detenidos, como dice el artículo 520 de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con firma retrasada 
por parte de los mismos en una hora u hora y pico, por- 
que no la quieren efectuar en aquel momento, pero reco- 
nociéndolo, con clara asistencia, precisa en las declara- 
ciones policiales, por parte del letrado correspondiente, 
de oficio en este caso, como se sabe, por la ley llamada 
antiterrorista, con reconocimiento médico, del cual ha ha- 
bido una referencia en la información inicial del Ministro 
y que me sirve para indicar que en tal reconocimiento mé- 
dico aquellos que posteriormente han afirmado a los me- 
dios de comunicación que fueron objeto de malos tratos, 
incluso con descripción de determinadas inmersiones en 
aguas de un determinado río, resulta que reconocen ante 
el médico forense que no han recibido malos tratos, y el 
médico forense certifica con su firma que, reconocidos, no 
los tienen ni externos ni internos, ni interiores ni recien- 
tes. No obstante lo cual, después sí se producen ese tipo 
de declaraciones, a la que se da pábulo, legítimamente, 
no digo que no, pero que crean una dinámica que permi- 
te afirmar lo que yo he indicado al principio: que aquí 
hay dos versiones, dos perspectivas: los que creemos la 
verdad, sea cual sea, y la de aquellos que quieren una de- 
terminada verdad, y es que haya habido una determina- 
da actuación, aunque no se demwctv,  o que se cree en 
el ambiente la versión de que ha existido una actuación 
contraria a la normativa legal par parte de las Fuerzas y 
Cuerpos de Seguridad del Estado. 
Y sigo con los hechos. Son hechos conocidos que una au- 

topsia tildada aquí de poco profunda, pero en todo caso 
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con asistencia de dos forenses, del juez, del fiscal, del se- 
cretario del juzgado, de los abogados de las partes. Nun- 
ca se ha visto una autopsia con tantas garantías de pre- 
sente, pero además contradicha y corroborada después 
respectivamente por dos informes o pruebas periciales 
-ya no pueden ser autopsias-, uno de parte de la fami- 
lia del desgraciadamente fallecido, y otra de parte de la 
defensa, del abogado de la Guardia Civil, donde se cons- 
tata expresamente -y está también en los medios de co- 
municación- que no ha habido malos tratos, que no ha 
habido torturas. No obstante, se sigue identificando este 
supuesto con el de Arregui y se sigue constatando por los 
contrarios a la versión y a la perspectiva nuestra que lo 
que hay que conocer es la verdad. Pero se sigue dando pá- 
bulo por otros, por los que no están aquí, a que hay una 
actuación contradictoria con la ley por parte de las Fuer- 
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado de presuntos ma- 
los tratos y torturas, cuando éstas, tras tres pruebas pe- 
riciales, una general de autopsia, con esas garantías que 
he indicado, y las otras posteriores, no aparecen en nin- 
gún caso. 

Por eso. señorías, yo decía al principio que lo que está 
en juego es llegar hasta el fondo de la verdad, como he in- 
dicado. Sin duda estamos todos cn la convicción de que 
hay que llegar hasta el final para el esclarecimiento de la 
verdad, pero lo que está en juego -decía- es el funcio- 
namiento normal de las instituciones democráticas, en el 
sentido a que yo me refería al principio. Es preciso que 
todas las instituciones funcionen normalmente en demo- 
cracia, y para ello es necesario que sean encauzadas con 
las acciones de represión legítimas y legales que están 
previstas. Pero es preciso también, señorías. que todos, 
instituciones políticas e instituciones sociales, importan- 
tísimas a este nivel, si queremos destruir la convicción 
contraria, que responde seguramente, de manera, si se 
quiere, razonable, a años de oscurantismo en nuestro país, 
seamos capaces de enfatizar, en la medida de lo posible, 
las verdades que sean favorables a la convicción del fun- 
cionamiento normal y democrático de las instituciones. Y 
cuando no hay verdad contraria, y al menos me recono- 
cerán ustedes que es el supuesto en que nos encontramos 
-no digo que la verdad ya esté esclarecida, n o  me atrevo 
a afirmar que seguro que han funcionado de manera nor- 
mal y legítima las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, digo 
que no se puede decir que haya pasado io contrari-, en 
este supuesto, señorías, todos los que estamos aquí, todas 
las instituciones democráticas del país, todas las institu- 
ciones sociales que creen en la democracia deberíamos al 
menos no referirnos al tema, deberíamos al menos espe- 
rar a que la verdad aparezca, y creo que en el fondo -rei- 
ter- es lo que está en cuestión. Porque este no es un país 
de desaparecidos, y se ha dicho, señorías; no es un país 
de desaparecidos, y en algún momento se ha dicho. Es un 
país de democracia no otorgada, de democracia consegui- 
da entre todos, señorías, y que entre todos hemos de for- 
talecer; fortalecer las instituciones, todas las de la demo- 
cracia, también, naturalmente, la policial; y para ello es 
preciso eliminar la conviccibn supuesta de que las Fuer- 
zas y Cuerpos de Seguridad actúan en contra de la ley o 



de la legalidad vigente cuando no se demuestre tal su- 
puesto, y si se demuestra -supuestos que ya se han dado 
en democracia-, actuar de manera firme en la corrección 
de tales conductas. 

Señorías -reitere+, lo que está en cuestión es el he- 
cho concreto, luctuoso y desgraciado que aquí nos trae, 
pero está en cuestión, más allá de eso, el funcionamiento 
normal de la democracia y el  afán de todos, que yo quie- 
ro reconocer públicamente, de todos los que estamos aquí 
por que las instituciones democráticas, también la de los 
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, que es una 
institución democrática, no lo olvidemos, tengan arraigo 
en la convicción popular, y eso tenemos que hacerlo en- 
tre todos y no lo contrario, señorías. Muchas gracias. (El  
senor Bandrés Moler pide la palabru.) 

El senor PRESIDENTE: Gracias, señor Martin Toval. 
El señor Bandrks, ¿pide la palabra para una cuestión 

de orden? 

El señor BANDRES MOLET: Solicito, señor Presiden- 
te, u n  brevísimo turno por alusiones. He sido aludido por 
tres Diputados refiriéndose a actos míos, a declaraciones 
mías, y brevísimamentc quisiera puntu' '1 1 ' .  imr .  

El señor PRESIDENTE: A esos electos, tiene la pala- 
bra, señor Bandrés. 

El señor BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor 
Presidente. intervendrc con toda brevedad. 

He sido aludido, sin riombrarnie, por el señor Cisncros 
haciendo referencia a que i.1 r cchua  una lejana corres- 
porisabilidad. Supongo'que se refiere a una corresponsa- 
bilidad en el uso torcido de cualquier ley. pero los Dipu- 
tados responden de las leves que votan, de sus actos po- 
líticos, lo contrario sería crear una figura nueva de irres- 
ponsabilidad que rebasaria con mucho la inviolabilidad 
v la inmunidad parlamentaria. 

El señor Trias de Bes. desde un punto de vista elogioso. 
ha dicho que y o  he hecho una rectificación. Señor Presi- 
dente, con muchisimo gusto, y o  escribi una carta, que está 
en manos probablemente de los señores Diputados. al Pre- 
sidente del Congreso, en la que hice una puntualización 
y no una rectificación. Insisto, los Diputados somos res- 
ponsables políticamente de las leyes que votamos y de los 
actos políticos que ejercemos. En cambio, no responde- 
mos jamás de las desviaciones o del uso torcido o abusi- 
v o  de cualquier ley. 

He sido también aludido por el señor Martin Toval, 
pero creo que queda perfectamente contestado con mis 
anteriores explicaciones. Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Para el cierre del debate, tiene 
la palabra el señor Ministro del Interior. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo 
Peña): Muchas gracias, senor Presidente, señores Diputa- 
dos. Yo quisiera aclarar, porque sé que ha habido alguna 

manitestación al respecto -no en esta sesión ni en esta 
Cámara-, lo que le dije al señor Presidente y a los seño- 
res Diputados que asisten: que yo puedo dedicar a la Co- 
misión todo el tiempo que consideren que sea necesario. 

Voy a tratar de contestar a todos los señores Diputados 
que han intervenido. Conozco el Reglamento y las reglas 
de funcionamiento de la Comisión, pero comunico al se- 
ñor Presidente que, si hay algún Diputado que quiera al- 
guna aclaración suplementaria, con mucho gusto se la 
puedo facilitar y estoy dispuesto a ello. 

Comenzaré. en primer lugar, con la intervenciún del se- 
nor Bandrés. Quiero agradecer, porquc es, por otra parte, 
la regla en esta Comisión en todas cuantas comparccen- 
cias he tenido. la forma y el sentido de la responsabilidad 
con que se han producido los representantes de los dis- 
tintos grupos políticos en intervenciones más o menos ad- 
versas o puntualizadoras de las distintas posiciones, pero, 
en cualquier caso, quisiera dejar constancia de ese senti- 
do de la responsabilidad que he apreciado en todas las 
intervenciones. 

El señor Bandrés ha hecho un análisis -él mismo lo ha 
dich- superficial de los hechos, v ha dicho que era un 
tema que. aunque era necesario tocar. n o  lo consideraba 
el más importante a los efectos de esta comparecencia. v 
se ha referido fundamentalmente a lo que él denominaba 
responsabilidad política, centrándola incluso en mis fun- 
ciones. en mi persona o en mis actuaciones en muchos ca- 
sos. Ha dicho que en la España democrática no pueden 
pasar ciertas cosas v para justificar esta toma di- posición 
suva se ha referido, naturalmente en este caso cra incvi- 
table, a algunas circunstancias que, a su juicio, se han 
producido en la detención, desaparición y posterior ha- 
llazgo niucrto de Miguel María Zabalza. 

Y o  quiero decirle que los hechos en la medida en que 
los conocemes en este momento, son contrarios a la tesis 
que sostiene S.  S. en el sentido de que no se han respeta- 
do las garantias procesales. Por el contrario, las constan- 
cias existentes hasta este momento son precisamente las 
de que si se han respetado, tanto en la comunicación exis- 
tente en cuanto a la notificación de derechos a todos los 
detenidos aquella madrugada -ha sido puesto aquí de re- 
lieve en alguna intervención-, como en los otros aspec- 
tos de asistencia letrada y de reconocimientos mkdicos. 
Porque, vuelvo a decir, la presunta infracción de estas 
normas se basa, a mi juicio, en una interpretación, que 
yo creo que no procede, de esos preceptos, sobre todo a 
la vista de cómo se produjo el debate en esta misma Cá- 
mara para explicar e ir claramente determinando cuál es 
su contenido. 

En el supuesto de la asistencia letrada, la Constitución 
dice que se garantizará la asistencia letrada a los deteni- 
dos en todas las diligencias policiales o judiciales, y en la 
reforma de los artículos 520 y 527, que es donde se con- 
tiene el desarrollo de este derecho que establece la Cons- 
titución, SK determina la forma de ejercicio de este dere- 
cho a la asistencia letrada. Verdaderamente en las cir- 
cunstancias concurrentes en este caso, tal y como las co- 
nocemos, no veo dónde está la infracción. En ningún pun- 
to de la ley -veo que hace un gesto de extrañeza el señor 



Bandrés- se dice que la asistencia letrada tenga que ser 
desde el momento de la detención. Como saben muy bien 
SS. SS., éste es un punto que fuc debatido en la aproba- 
ción de esta ley, y quedó claro que esta posición que man- 
tenían algunos señores Diputados es imposible en la prác- 
tica. no puede producirse la asistencia letrada en esas con- 
diciones. Quiero recordar que en el caso de la detención 
de Miguel Maria Zabalza se efectuaron todas las comuni- 
caciones que marca la ley a los jueces, al Poder Judicial, 
y a las autoridades administrativas o políticas de otro or- 
den, y que su detención se prolongó, de acuerdo con los 
datos que conocemos en este momento, por espacio de 
unas tres o cuatro horas máximo, de acuerdo con ese rc- 
lato de hechos que poseemos. 

En cuanto al reconocimiento mkdico, es un derecho que 
se atribuye al detenido, que ti1 tiene el derecho de exigir, 
y es, por otra parte, una práctica muy cotidiana en el ejer- 
cicio de las funciones de control que realizan las autori- 
dades judiciales con respecto a detenidos que están sien- 
do  sometidos a su control el enviar mEdicos forenses. 
Cuestión que se realiza en todos los casos en los que puc- 
de efectuarse porque, vuelvo a repetir, el período en el 
que está detenido María Zabalza. con los datos que cono 
cemos KS de tres o, ii lo sumo, cuatro horas, de acuerdo 
con los relatos y el tiempo en que suceden los hechos. 

Se  ha referido el señor Bandrés a que hay versiones con- 
tradictorias por parte de la Guardia Civil. La verdad es 
que yo siempre he conocido un mismo relato fáctico de 
los hechos y no conozco que se haya producido ninguna 
variación en ese relato desde el primer día hasta el día de 
la fecha. Se han introducido algunos puntos, por supues- 
to, porque en los distintos documentos no se encuentran 
todas las precisiones, pero el relato sustancial creo que, 
dígase lo que se quiera, es siempre el mismo desde el pri- 
mer día hasta hoy. N o  ha sido así -luego llegaremos al 
tema de las versiones, senor Bandrés-, por el contrario, 
respecto a la posición de los que siempre desde el primer 
momento han sostenido que había habido una actuación 
ilegal por parte de las Fuerzas de Seguridad. Se ha ha- 
blado primero de desaparición. luego de torturas, poste- 
riormente ya no de torturas, sino de que ha sido ahogado 
primero en la bañera y después, cuando se comprueba que 
las muestras de agua son todas del río Bidasoa. en el río 
Bidasoa. Ahí si es donde se ha producido una versión de- 
dicada a poner de manifiesto ilegalidad en la actuación 
de las Fuerzas de  Seguridad; ahí es donde se han ido pro- 
duciendo variaciones, señor Bandrés; en la otra no se han 
producido variaciones sustanciales. 

También se ha referido a que la autopsiaa es ordinaria, 
como dando a entender que -al menos yo  lo he interpre- 
tado así, perdone si no ha sido esa su intención- es una 
autopsia de  poco crédito, que no han profundizado sufi- 
cientemente los profesionales que la han realizado. Usted 
tiene más práctica forense. Yo no he asistido en mi vida 
a una autopsia y no conozco suficientemente la práctica 
ordinaria. Ahora bien, yo  estoy por asegurar, señor Ban- 
drés, que en las autopsias ordinarias de todos los días no 
asisten dos forenses, no asisten los abogados de las par- 
tes, no asiste el Juez, el Fiscal y el Secretario. Yo creo que 
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eso ordinariamente no se realiza con esta escrupulosidad 
y con estas garantías, sino que se realiza por un profesio- 
nal forense, pero no con tantas asistencias, creo; pero es 
una cuestión de la práctica forense en la que. s in  duda, 
su señoría tiene más información que yo. 

Por otra parte, sabe muy bien su senoría que en rela- 
ción con esta autopsia se han realizado prácticas pericia- 
les compiementarias autorizadas por el juey., que han Ile- 
gado a una minuciosidad verdaderamente extrema. Yo  
tengo los documentos y t a m b i h  conocimiento de los pe- 
ritos que han intervenido posteriormente, y debo de se- 
ñalarle que el perito propuesto por el abogado de la Guar- 
dia Civil es una de las mayores autoridades del país en  
materia de medicina legal. Es Catedrático de Medicina le- 
gal de la Universidad de Santiago y es forense en exce- 
dencia, y le debo decir algo más, señor Bandrtis, porque 
tengo constancia de ello v creo que es mi obligación ma- 
nifestárselo: Llegó a mi conocimiento el intento de llevar. 
por parte de la defensa de los guardias civiles, a estos ac- 
tos de la autopsia y demás prácticas una personalidad de 
rccoriocida e incontrastable profesionalidad y conoci- 
mientos tticnicos, porque nuestra intención, senor Ban- 
drés, desde el primer momento -la mía, desde luego-, 
tia sido la de que se haga la luz y todo este claro v meri- 
diano. y no se ha  buscado a ningún perito que tenga una 
militancia determinada, que conozca o tenga relaciones 
de amistad con las personas que están interesadas e n  pro- 
bar una determinada tesis, sino que se ha tratado de acu- 
dir a un perito que tenga una autoridad incontrastable. 
Pensamos, pues, en llevar precisamente a un Catedrático 
que tuviera un reconocimiento internacional, como se ha 
puesto de manifiesto en ocasiones, porque es muy cono- 
cido por otros hechos, incluso se hizo una proposición ini- 
cial para que acudiera otro Catedrático de  Medicina le- 
gal muy conocido, que es el Profesor Frontela, Catedráti- 
co de la Universidad de Sevilla, también de Medicina le- 
gal. Cuando se me hizo alguna propuesta sobre este pun- 
to, mi consejo fue que, sin perjuicio de la incontrastable 
capacitación técnica del Profesor Frontela, quizá fuera 
mejor no hacerle ninguna sugerencia, porque el Profesor 
Frontela se dedica con mucha frecuencia a realizar cur- 
sos de formación en las instituciones de la Policía. en la 
Academia de la Policiía, por lo que, de alguna manera, po- 
dría deducirse que tenía alguna relación, aunque yo creo 
que por la personalidad de este Catedrático no hubiera 
podido pensarse, pero no se hizo así para eliminar toda 
posibilidad de conexión o de interés particular. Por eso 
este criterio que yo expuse, afortunadamente a mi juicio, 
se impuso y fue el Profesor Concheiro, Catedrático de Me- 
dicina legal de la Universidad de Santiago, el que asistió. 
Señor Bandrés, su personalidad internacional como peri- 
to en estas materias es tan incontrastada que fue preci- 
samente él quien consiguió que se habilitara a la doctora 
danesa, porque la doctora danesa no tenía documentación 
suficiente que la habilitara -no la llevó, no la aportaba- 
para realizar pruebas o intervenir en prácticas de este 
tipo. Fue precisamente el Profesor Concheiro el que ha. 
bló directamente con el Catedrático de la Universidad de 
Copenhague, compañero suyo y con el que ha mantenido 



bastantes relaciones en congresos y en actos internacio- 
nales, para enterarse de quién era esta doctora danesa y ,  
en consecuencia, recomendar al juez que la admitiera 
para la práctica de esa prueba pericial, de esas di- 
ligencias. 

Se ha referido usted finalmente -al margen de lo que 
con todo derecho tiene usted la posibilidad de plantear 
en  cuanto a mi permanencia o no en el puesto de Minis- 
tro del interior- a la existencia de dos o tres versiones. 
Como éste es un tema que ha suscitado una evidente con- 
troversia tras la pregunta y contestación del pasado miér- 
coles en el Pleno del Congreso, y ya anticipo que he que- 
dado profunda y favorablemente afectado por la muy ca- 
ballerosa intervención que ha tenido hoy el senor Vizca- 
ya, conio esa controversia fue precisarnentc con él, si n o  
le importa a su senoría, preferiría hacer las aclaraciones 
correspondientes en la contestación al señor Vizcaya. 

Tengo que reiterarle que, a mi modo de ver, si se ha 
cumplido en la realización de estas prácticas policiales 
con lo que scnalan 1s leyes vigentes al efecto; por supues- 
to, tanto la ley antiterror isla como con la Ley de Asisten- 
cia Letrada al Detenido. Ha habido bastantes referencias 
al inlorme del Defensor del Pueblo. Como posteriormente 
han intervenido otros senores Diputados, quizá contestán- 
dole a usted ahora pueda evitarme repeticiones inne- 
cesarias. 

Tambien se ha puesto de relieve la celeridad extraordi- 
naria e11 la emisión de este informe. Debo beñalar que el 
Defensor del Pueblo me comunica por escrito el día 10 de 
diciembre la necesidad de que se emita un informe sobre 
estos hechos que k l  ha conocido y ,  por otra parte, lo se- 
ñala en la primera página de su informe por la lectura de 
los medios de comunicación. Me solicita este informe para 
el que, como SS. SS. saben. existe un plazo de quince días 
en la ley que regula el procedimiento de actuación del De- 
fensor del Pueblo, y el mismo día en que me solicita este 
informe son enviados a la provincia de Guipúzcoa unos 
funcionarios de la oficina del Defensor del Pueblo que rea- 
lizan toda esa información. 

A mi juicio, en una primera aproximación al informe 
hay las siguientes cuestiones. Un relato de hechos que pro- 
ceden de una serie de entrevistas y ,  en algunos casos, de 
reconocimientos que práctican de manera directa, que bá- 
sicamente me parece que son aceptables y que efectiva- 
mente corresponden con las prácticas que realizan o las 
entrevistas que mantienen en Guipúzcoa; una serie de in- 
terpretaciones con las que sí debo manifestar que básica- 
mente estoy en desacuerd- creo que esas interpretacio- 
nes no se ajustan a lo que dicen los preceptos legales en 
su literalidad-, y una única sugerencia a la que se ha re- 
ferido S. S.  y también el seaor Pérez Royo, la del interro- 
gatorio con la famosa capucha, que me parece que es aten- 
dible y que efectivamente hay que tomar decisiones para 
que se garantice la seguridad de los miembros de las Fuer- 
zas de Seguridad que realizan esas tareas, pero que se rea- 
lice de otra forma que no tenga ni siquiera la apariencia 
de un trato vejatorio. 

Finalmente, S .  S .  se ha referido al problema de la ley 
antiterrorista. La posición de S .  S. es clara, la verdad es 

que es coherente y siempre ha mantenido la misma, pero 
me parece que hay un punto de discrepancia entre la po- 
sición de  S.  S.  -y la de algunas otras personas, entida- 
des y fuerzas políticas que mantienen esa misma posi- 
ción- y la que por supuesto mantengo yo, pero que, por 
otra parte, parece que mantiene la mayoría del pueblo es- 
pañol o la mayoría de los representantes del pueblo 
espanol. 

Yo me atrevería a decir que básicamente reposan en 
una filosofía distinta estas distintas posiciones con res- 
pecto al tratamiento del fenómeno del terrorismo. N o  tra- 
to de caricaturizar su posición, pero yo creo que S . S .  
piensa que frente al fenómeno del terrorismo lo fuiida- 
mental o casi exclusivo es aplicar lo que podríamos de- 
nominar benkvolas medidas -vuelvo a decir que lo digo 
sin ninguna intención peyorativa, es por clarificarlo de al- 
guna manera-, mientras que algunos, que parece que son 
la mayoría de los representantes del pueblo español en 
este momento. pensamos que sin descartar que algunas 
de estas medidas. llamemos benévolas, pueden ser cfica- 
ces en la lucha contra cl terrorismo, eso no es lo único 
que cabe hacer y que: por supuesto, n o  es lo único que rca- 
lizan todos los países democráticos que padecen o han pa- 
decido este fenómeno terrorista. Por el contrario, la regla 
es que son necesarias medidas excepcionales, especiales, 
para tratar un fenómeno que también es especial o cxccp- 
cional en la forma en que se produce y por las manilcs- 
taciones que tiene. Y y o  creo que quizá &a es la discrc- 
pancia básica de origen. 

Usted dice prácticarnentc -de otra forma o con otras 
palabras- que yo quedaría rehabilitado ante sus ojos 
-aparte de la declaración inicial de afecto que y o  le agra- 
dezco, que es compartido por si tenía alguna duda S.  S.- 
si yo propusiera la derogación de esta norma. Senor Ban- 
drés, y o  creo que este Gobierno ha hecho algo que es más 
significativo, porque, como le digo, partimos del convcn- 
cimiento de que esta norma es necesaria, dolorosa, mo- 
lesta o incómodamente necesaria, si usted quiere, pero ne- 
cesaria. Hemos dejado bien clara cuál es la voluntad po- 
lítica de que no se utilicen con carácter de permanencia 
medios o instrumentos que tienen que tener un carácter 
excepcional, como es  éste. Hemos dejado bien clara esa 
voluntad política señalando la tmpora l idad  de vigencia 
de varios de sus preceptos; temporalidad sobre la que se 
tienen que pronunciar las Cámaras vencido el plazo quc 
se señala en la propia ley. Y eso. como muy bien sabe 
S .  S. ,  es un elemento nuevo que no constaba en disposi- 
ciones de este tipo, con anterioridad a la última que está 
en vigor. Y ése es v sería nuestro deseo, evidentemente, 
pero está claro que una prudencia elemental exige que 
para que ese deseo se cumpla desaparezca la causa que 
ha justificado esta ley o, por lo menos, se mitigue sufi- 
cientemente como para convencernos a todos de la posi- 
bilidad de su derogación. 

En cuanto a la vigilancia o a la necesidad de tratar de 
controlar, de mejorar, en la medida de lo posible las ac- 
tuaciones de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad para que 
se ajusten en todo caso al más estricto cumplimiento de 
las leyes, puede tener la seguridad de que es a lo que me 

- 19 - 



dedico con más intensidad y para lo que tengo muchos 
desvelos. Naturalmente no pretendo hacer ninguna expo- 
sición de mi trabajo, de mi dedicación en ese punto, por- 
que es mi obligación, pero puede usted tener la seguridad 
de que me preocupo seriamente por esos temas y me de- 
dico también seriamente a esas cuestiones. 

El señor Pérez Royo se ha referido también al informe 
del Defensor del Pueblo y a los interrogantes que, a su jui- 
cio, planteaba. No ha hecho referencia a las aseveracio- 
nes firmes que también se contienen en ese informe con 
respecto a cuestiones que para el Defensor del Pueblo 
tampoco están en cuestión y que se han respetado de una 
forma escrupulosa. Como me he referido al contestar al 
señor Bandrés al conjunto de este informe y he señalado 
cuál era mi posición ante él, me excuso con el señor Pé- 
rez Royo de  reiterar mis argumentaciones. 

También se ha referido el senor Pérez Royo a ese famo- 
so tema que se ha planteado de la no existencia de un l i -  
bro-registro. La verdad es que me parece que aquí sólo lo 
ha planteado S. S . ,  pero ciertamente en otros ámbitos se 
ha planteado con reiteración, sobre todo en medios de co- 
municación. Me parece que conviene clarificarlo, porque 
tambikn en el epígrafe correspondiente al informar sobre 
este tema del Defensor del Pueblo se dice: «Libro-registro 
de detenidos)), en la titulación del epígrafe, y sin embar- 
go en el desarrollo del informe se dice: Se ha constatado 
que no hay libro-registro de entradas y salidas en el acuar- 
telamiento de Inchaurrondo. Como en la exposición ini- 
cial ya advertí que en el curso de las preguntas, si es que 
se presentaba el caso, dejaría otros documentos en la 
Mesa para la constatación correspondiente, debo decir 
que en el acuartelamiento de Inchaurrondo hay registro 
de detenidos. Dejo la fotocopia de las páginas correspon- 
dientes del libro-registro de detenidos del acuartelamien- 
to de  Inchaurrando, en lo que se refiere a estos cinco de- 
tenidos en la madrugada del 26 de noviembre. 

Por otra parte, en las diligencias de la Comandancia 
513 de la Guardia Civil, que es la correspondiente a Gui- 
púzcoa, hay también una relación pormenorizada de to- 
dos los actos, decisiones, telegramas, comunicaciones e 
incluso llamadas telefónicas que se realizan respecto a es- 
tos hechos; y lo dejo también a disposición de la Mesa de 
esta Comisión. En lo que se refiere a este supuesto con- 
creto tiene hasta 10 folios la relación de hechos, comuni- 
caciones, etcétera, registrados respecto a este tema. Lo 
que no hay en el acuartelamiento de inchaurrando es, 
efectivamente, un libro-registro de  entradas y salidas de 
las personas del acuartelamiento. Pero aquí hay -no sé 
si más- por lo menos un guipuzcoano que es el senor 
Bandrés, que sin duda conoce, por lo menos por fuera, no 
sé si por dentro también, lo que es Inchaurrondo. Llamar 
cuartel o puesto o tratar de dar a estas dependencias una 
calificación similar a un puesto ordinario de la Guardia 
Civil es algo que no tiene nada que ver, no se parece nada. 
En el acuartelamiento de Inchaurrondo están práctica- 
mente todos los servicios de la Guardia Civil de  alcance 
provincial, además de  las dotaciones que corresponden a 
los municipios más próximos a la capital. Pero no sólo es- 
tán estas dotaciones y estos servicios sino las familias de  

los guardias que prestan estos servicios. Hay varios blo- 
ques de viviendas dentro del acuartelamiento de in- 
chaurrondo. Consecuentemente, en ese acuartelamiento, 
señor Pérez Royo, se procede a una identificación minu- 
ciosa de las personas que entran y salen, pero no hay un 
libro-registro de  las entradas y salidas del acuartelamien- 
to, porque parece que es una práctica burocrática verda- 
deramente exorbitante en unas instalaciones de este gé- 
nero en las que se mueven centenares de personas. Fíjese 
usted que le he dicho que se procede a una identificación 
minuciosa de las entradas y salidas. Señor Pérez Royo, yo 
lo siento, pero, según mis informaciones, en el informe ini- 
cial que redactaron los miembros de la oficina del Defen- 
sor del Pueblo iban algunas consideraciones sobre estos 
temas, que el señor Defensor del Pueblo ha tenido a bien, 
dentro de la legitimidad de su proceder, no incluir en el 
informe que ha entregado en el Congreso. En el acuarte- 
lamiento de Inchaurrondo, señor Pérez Royo, los hijos de 
los guardias civiles van con una pegatina de identifica- 
ción que tiene que variar según la dependencia donde es- 
tán. Esas son las condiciones del acuartelamiento de in -  
chaurrondo y de la existencia allí de las familias y de los 
niños. Se lo digo como un detalle adicional, sin querer ha- 
cer ningún otro tipo de consideraciones adicionales, pero 
estoy seguro de que S.  S.  con su sensibilidad humana tam- 
bién comprenderá lo que representa esto. 

Se ha referido asimismo al tema de la responsabilidad 
política y a la cuestión de las dos versiones, que. corno ya 
he dicho, también prefiero reservar para la contestación 
al señor Vizcaya. 

Finalmente, en cuanto a sus últimas preguntas, vo creo 
que en este caso básicamente, con los datos que tengo, se 
han respetado las normas que señalan las leyes, que si no 
ha sido así lo determinarán los órganos judiciales y ,  por 
supuesto, respetamos anticipadamente esa decisión. Pero 
mi creencia, en base a los datos de que dispongo, es que 
sí se han respetado. 

En cuanto a las condiciones de la práctica del interro- 
gatorio, creo que también le he contestado al señalar que 
yo creo que procede tomar decisiones en este punto para 
evitar ciertas prácticas en lo que pueda tener de una ima- 
gen vejatoria para los detenidos, garantizando, eso sí, la 
seguridad de los miembros de las Fuerzas de Seguridad 
que intervengan en estos hechos. 

Paso, a continuación, a contestar al señor Vizcaya. N o  
quiero que se tome como una cortesía al uso, es sencilla- 
mente lo que siento, lo que he experimentado al oír su in- 
tervención (aunque ha sido ciertamente duro en alguna 
calificación con respecto a mis declaraciones), pero debo 
decir que para mí ha resultado emocionante la caballero- 
sidad con que el señor Vizcaya ha enfocado este tema por- 
que sé que estaba ofendido, y así lo ha manifestado, por 
mi intervención el miércoles pasado en el Pleno del Con- 
greso de los Diputados. El ha tenido, además, la delica- 
deza de señalar, de explicar -no tenía por qué hacerlo, 
pero lo ha hechc- cuál era la intención que le guiaba al 
hacer sus preguntas y senaladamente la última de ellas. 
Por supuesto, yo lo acepto plenamente y vuelvo a decir 

- 20.-  



que no tenía por qué hacerlo y,  sin embargo, lo ha hecho, 
por lo que agradezco su gesto. 

Yo quisiera, no en correspondencia porque será difícil 
estar a esa altura, hacerle algunas precisiones también 
con respecto a mis intenciones en esa intervención, par- 
ticularmente en el tema de las dos versiones. Yo creo que 
estoy en disposición de reiterar, señor Vizcaya, que res- 
pecto a la muerte de Miguel Zabalza ha habido desde el 
principio dos versiones. Creo que dos versiones es distin- 
to de dos actitudes. Yo no dije -y si pudo entender eso 
le ruego que prescinda de ello, que lo tenga por retira- 
do- que hubiera dos actitudes. Dije que había dos ver- 
siones y eso inevitablemente hay que seguir sosteniéndo- 
lo. Hay una versión de los hechos que conduce a conside- 
rar que la muerte de Miguel Zabalza, con todo lo desgra- 
ciada y lo lamentable que es, es una muerte accidental. 
Y hay otra versión que se produjo desde el primer mo- 
mento, que luego, digamos, ha ido replegándose de algu- 
na manera, pero que básicamente era la de que Miguel Za- 
balza había muerto torturado por la Guardia Civil y pos- 
teriormente arrojado al río. 

Ya sé que, naturalmente, respecto a estas dos versiones 
las actitudes políticas son distintas. No me refiero a las 
actitudes políticas que se han sostenido aquí (y  mucho 
menos a la que sostiene S .  S . ,  que tiene razón para decir 
que ésa no es, porque evidentemente hay antecedentes 
que así lo acreditan) de apoyo a los que han lanzado esa 
versión, pero yo sí dije que hay esas dos versiones y no 
hay una tercera versión o yo por lo menos, señoría, no la 
conozco. Si hay esta tercera versión, también se lo digo a 
los demás que lo han dicho, ruego que se presente sobre 
la mesa, porque no conozco esa tercera versión. 

La actitud de búsqueda de la verdad es una actitud, no 
una versión; actitud que comparto y por lo que se ha vis- 
to es la actitud generalizada en las representaciones po- 
líticas que hay en esta Comisión. N o  creo que esa actitud 
de búsqueda de la verdad sea la de los que lanzaron la pri- 
mera versión, que luego se han ido replegando estable- 
ciendo diferencias, porque la contundencia de las prue- 
bas y de la verdad que se iba poniendo de manifiesto ha- 
cía inevitable que se modificara esa primera versión de 
la muerte por tortura de Miguel Zabalza y el posterior 
lanzamiento al río. 

Consiguientemente, señor Vizcaya, respecto a mi inter- 
vención el miércoles, quiero decir en cuanto a su conte- 
nido, que, con independencia.del tono en el que puede te- 
ner razón S. S., no había en mí la menor intencionalidad 
de causar ninguna ofensa ni por supuesto de producir una 
asimilación de actitudes, que para mí está claro que no 
existe. Eso en cuanto a mi intervención en el Congreso. Y 
si S .  S .  considera que algunas palabras, fuera de mi in- 
tención, han podido ser ofensivas para usted o para su po- 
sición, le pido que las dé por retiradas porque esa no era 
en absoluto mi intención. Tengo que manifestar que S .  S. 
al margen de las intervenciones en el Congreso ha  hecho 
muchas otras intervenciones que yo obviamente he segui- 
do porque estaba interesado en ellas, pero por supuesto 
admito plenamente, como le he dicho, la versión de las in- 
tenciones y prop6sitos que S. S. ha sefialado y por decír- 

selo todo, señor Vizcaya, se lo digo también lamentándo- 
lo y con dolor, no ya en mi intervención en el Congreso 
sino en otras manifestaciones posteriores, cuando fuera 
de este marco parlamentario, en unas declaraciones me 
lamenté de que en algunos casos el Partido al que usted 
pertenece sigue una actitud que va inicialmente marcada 
por otro partido u otra coalición, estaba pensando en un 
hecho muy concreto. Le digo esto al margen de la inter- 
vención parlamentaria, pero para darle todo tipo de ex- 
plicaciones sobre cuál era también mi estado de ánimo y 
mi actitud. Estaba pensando estrictamente en la decisión 
que habían tomado los órganos correspondientes de su 
Partido en la provincia de Guipúzcoa de apoyar una huel- 
ga general cuya iniciativa es claro que no había corres- 
pondido a su Partido, sino que había correspondido a una 
coalición política que pienso que no está muy interesada 
en que se esclarezca la verdad, sino en que aparezca jus- 
tamente su versión y nada más. Las manifestaciones y 
concentraciones que se han realizado, los papeles que se 
han pegado por todo el País Vasco, usted lo sabe, señor 
Vizcaya, no son partidarios de la búsqueda de la verdad, 
son partidarios de que se imponga su criterio y nada más, 
despreciando absolutamente cualquier otra prueba o 
cualquier otra intervención en la línea de los que pegan 
esos carteles y convocan esas manifestaciones. Me dolía 
porque eso se produjo en esa provincia y,, como usted 
sabe, eso había sido criticado y había sido de alguna for- 
ma denunciado por los órganos responsables también de 
mi Partido en el País Vasco. Ese hecho concreto es el que 
y o  tenía en mi imaginación cuando intervine. N o  obstan- 
te, le reitero mi intención de en absoluto causarle ningu- 
na ofensa y ,  por el contrario, a título personal y a título 
político mi deseo ferviente de que su Partido asuma en el 
País Vasco, en todas las circunstancias, el papel primor- 
dial que tiene que desempeñar con respecto a la fuerza po- 
lítica que le dan sus .votos. 

Consiguientemente, yo creo que algunas de sus aseve- 
raciones han quedado aclaradas. Por lo menos mi inten- 
ción es haberlas aclarado. Mi posición no era la de con- 
migo o contra mí, sino señalar que en cuanto al hecho de 
la muerte de Miguel Zabalza yo sólo he conocido dos ver- 
siones: muerte accidental, muerte por torturas. Eso no es 
conmigo o contra mí. Si hay una tercera versión, que se 
ponga sobre la mesa. La actitud de esclarecimiento de la 
verdad - q u e  no es una versión- la actitud de esclareci- 
miento de la verdad es la que compartimos todos y en eso 
estoy yo, por supuesto. Es lo que creo que justifica el que, 
como S .  S .  ha dicho, yo efectivamente adoptara algunas 
cautelas en los primeros días a título personal y,  por su- 
puesto, que esas cautelas que me parece que eran obliga- 
das y que eran una muestra de respeto a la actuación del 
Poder Judicial de  alguna forma podrían perfectamente 
marcar una posición más clara, cuando las pruebas que 
se van practicando confirman la versión que han dado los 
Guardias Civiles que han actuado, versión -vuelvo a re- 
petir- que han mantenido desde el primer momento sin 
variaciones. 

Entrar en las hipótesis de  que si se hubieran cumplido 
determinados actos Miguel Zabalza no estaría muerto, me 
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parece que es entrar en un terreno de conjeturas. Me pa- 
rece respetable lo que dice S. S., pero yo insisto en que 
los requisitos que establecen nuestras leyes se cumplie- 
ron básicamente. Si hay algún supuesto en que no fue así, 
espero a que se determine por la autoridad judicial que 
es quien debe de realizarlo. Pero mi impresión, a la vista 
de la información que poseemos, es que en lo que se re- 
fiere a la actuación de las Fuerzas de Seguridad las ga- 
rantías que establecen nuestras leyes fueron cumplidas. 

Es cierto -ha dicho S.  S.- que se pueden cometer erro- 
res. Es verdad, se han cometido durante mi responsabili- 
dad en el Ministerio del Interior. Nuestro criterio es siem- 
pre el de corregir esos errores sobre la base de la compro- 
bación. Hay una referencia también a la presunción de 
inocencia. Su señoría ha sido respetuoso en ese tema, yo 
quisiera decir también, cuando se ha hablado de la pre- 
sunción de inocencia a la que tenía derecho Miguel Ma- 
ría Zabalza, que es cierto, evidentemente, pero quiero se- 
ñalar que también lo que hemos hecho ha sido responder 
a una imputación directa o implícita de que no había in- 
dicios, de que no había causa para proceder a la deten- 
ción de Miguel María Zabalza. Yo lo que he tratado de de- 
mostrar es que sí existían esos indicios y sí existía esa cau- 
sa, pero naturalmente no me he pronunciado sobre una 
condena o una corroboración de esos hechos que corres- 
ponde a la autoridad judicial. Ahora bien, en lo que 
corresponde a la función policial, debo afirmarme -y 
existen datos suficientes y son los que he fac i l i t ade  en 
que sí existían esos indicios, sí existía esa causa. 

Lamentar el resultado a la vista del mismo, también 
debo decir a SS. SS. y a todos que naturalmente es más 
fácil decir qué se podría hacer, qué se podría no hacer, 
qué vigilancias habría que haber hecho. 

Respecto a la aproximación para localizar el zulo, in- 
sisto una vez más que tengo constancia de centenares de 
diligencias comunicadas a la autoridad judicial en que se 
ha ido a la localización de zulos, de buzones o de elemen- 
tos similares en condiciones muy parecidas a esta que es- 
tamos contemplando aquí, y que en ningun caso de esos 
centenares de diligencias ha habido ninguna indicación 
(son jueces distintos naturalmente a los que les han Ile- 
gado esas diligencias), ha habido la menor indicación de 
que esa práctica fuera incorrecta o que debería de reali- 
zarse con otras garantías o de otra forma, lo que me pa- 
rece que constituye también un hecho -vuelvo a decir- 
de algo que es humano y que está claro, que cuando hay 
un resultado datioso es mucho más fácil que todos adop- 
temos una posición de extremar la vigilancia o de extre- 
mar las medidas que posiblemente podrían adoptarse. 
Pero hasta ese momento a nadie se le había ocurrido que 
pudiera hacerse de otra forma. 

La intervención del señor Cisneros ha calificado esta 
iniciativa parlamentaria de tardía y que por ello era in- 
suficiente, yo discrepo de esta calificación, sefior Cisne- 
ros, dentro del afecto y también de la consideración que 
me ha merecido su intervenci6n. Desde el primer momen- 
to, por parte de las autoridades del Ministerio del Inte- 
rior se procede a comunicar a la autoridad judicial que 
lleva el caso, que insisto se le comunica desde el primer 

día, desde el 26 de noviembre, y se le facilita todo tipo de 
informaci6n. Y respecto a esa información debo decir 
también que sobre las diligencias en este caso aún no se 
ha levantado el secreto. Naturalmente existe por parte de 
las autoridades políticas y administrativas un cierto de- 
ber de reserva respecto a todas esas comunicaciones y a 
esas diligencias, si bien ya sé también que hay versiones 
en que puede efectivamente darse a la publicidad el co- 
nocimiento que se tenga de instrumentos o de documen- 
tos que están en unas diligencias de éstas, si no se han ob- 
tenido de allí sino por otro procedimiento o por otro co- 
nocimiento. Pero, de todas formas, exige una cierta cau- 
tela porque, ¡por qué no voy a confesarlo! naturalmente 
el Ministro del Interior, como cualquier persona razona- 
ble, considera que debe ser cauteloso hasta que tenga ele- 
mentos suficientes para poder mantener una posición. 
Hasta entonces lo que tiene que hacer es informar de lo 
que sabe, de lo que tiene: esa es su responsabilidad polí- 
tica. Comparecer, informar de lo que se sabe y facilitar 
todo tipo de ayuda a la autoridad judicial, y es lo que se 
ha hecho. 
Yo comprendo también su dolor por otras actitudes en 

febrero de 1981, señor Cisneros. Yo creo que los casos son 
distintos, evidentemente, pero desde luego comprendo su 
posición plenamente y usted sabe que yo tengo una rela- 
ción estrecha con la persona que más directamente sufrió 
alguna de estas actitudes. Mi solidaridad entonces y tam- 
bién ahora fue plena con esa persona y ,  consiguientemen- 
te, es lo que en este momento puedo reiterarle. 

Yo creo que en las demás cuestiones, en cuanto a la po- 
sición en la legislación antiterrorista, al tema del infor- 
me del Defensor del Pueblo y al sometimiento como Es- 
tado de Derecho a las funciones de la Administración de 
la justicia, comparto íntegramente las posiciones de su 
señoría. 

También le agradezco el final de su intervención, su ex- 
horto a superar crispaciones en esta materia. Yo creo que 
es cierto, que es lo que debemos de hacer, tratar esto con 
la máxima serenidad posible, porque eso nos ayudará a 
que no existan precisiones, que yo creo que no deben de 
existir, sobre los órganos que deben de decidir con la ma- 
yor independencia y la mayor libertad. Agradezco la so- 
lidaridad y el respaldo de S .  S .  y del Grupo al que repre- 
senta a la actuación, difícil en muchos casos, de los Cuer- 
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado. 

El señor Trías de Bes se ha referido también a lo tardío 
de mi comparecencia. Yo creo que ya he justificado sufi- 
cientemente que, a mi juicio, no existe esa tardanza. Hay 
una cautela que me parece que es elemental, pero tan 
pronto como pienso que pueden darse datos que permi- 
tan que el debate se produzca en los términos o en el tono 
que yo creo que se está produciendo este que tenemos 
aquí, me apresuro a comunicarlo para comparecer ante 
esta Cámara, lo realizo el lunes pasado mismo y la apa- 
rici6n del cuerpo de Miguel Zabalza se produce en la tar- 
de del domingo, como SS. SS. sin duda saben. 

Respecto a la indignacibn que me ha manifestado, por 
lo que ha considerado que era una posici6n maniquea por 
mi parte, creo que he aclarado cuál era mi intención, cuál 
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era mi visión del tema y las dos versiones, que yo creo 
que no se debe de confundir con las actitudes que se man- 
tienen ante las versiones que son cosas distintas y ,  por su- 
puesto. sé muy bien cuál es la posición del Grupo de 
SS. SS., que yo agradezco, además, en estas materias de 
responsabilidad plena en materia de seguridad y de apo- 
yo a las Fuerzas de Seguridad tambien. por supuesto, den- 
tro del respeto a nuestras leyes y a nuestros preceptos 
constitucionales. 

Yo también quisiera que se produjera ese deseo que ha 
expresado S.  S .  de que nunca más nos tengamos que reu- 
nir para un tema tan triste v t an  lamentable como este. 
Quisiera muy de veras, para ese tema tan triste y tan la- 
mentable v para otros temas tristes y lamentables, que 
tampoco tuvikramos que volver a reunirnos, señor Trías 
de Bcs. 

Por supuesto, n o  entro a debatir 4 ’ s  una posición muy 
libre de S. S.- su criterio respecto a cómo se lleva la ad- 
ministración política en los temas de seguridad o en los 
temas de policia. Obviamente, no  comparto la posición 
de S. S. .  pero la respeto, como no podia ser nienos. en su 
integridad. 

El scnor RuiL Gallardón se ha rctcrido a las posturas 
criticas que han mantenido en otras ocasiones con rcspcc- 
to a las gestiones del Ministerio del Interior y a las pos- 
turas de apoyo que han mantenido 1ambii.n en otras cir- 
cunstancias. Es cierta una cosa y otra. Y o ,  la Lrcrdad. 1 1 0  

tengo ningún problema en reconocer que agradezco los 
apoyos; siento, naturalmente, tanto cuando proceden de 
su Grupo como de cualquier otro, las criticas, pero no ten- 
go, diríamos. inconveniente e n  reconocer que pretiero, Ió- 
gicamentc. que mi postura o mi gestión política sea apo- 
yada. además de por mi Partido. por otros Partidos de la 
oposición. 

La verdad es que comparto, creo que cri su integridad 
-no si. si he tomado nota literal de todu- la interprcta- 
ción que hace S. S.  con respecto a los preceptos legales 
aplicables al caso y que se reflejan cn el iiilormc del Dc- 
fensor del Pueblo como cumplidos en algúii caso, conio el 
propio Defensor del Pueblo dice en su intormc, no sólo en 
la letra, sino en el espíritu, porque, evidentemente, el 
cumplimiento va más allá, en particular, en lo que se re- 
liere a la notificación a la autoridad judicial. que no sólo 
se realiza al juez competente. sino tambikn del lugar, para 
que, con mayor rapidez se puedan tomar por parte de la 
autoridad judicial las providencias que procedan. Se ha- 
cen las comunicaciones a los dos jueces. Es cierto que hay 
constancia de la comunicación a todos 10s detenidos, in- 
cluido Zabalza, de haberle practicado la comunicación de 
los derechos que t ime y haber sido reconocido con su fir- 
ma. En cuanto a los hechos -ya me he referido en mi ex- 
posición y ha sido suficientemente debatido aquí- sena- 
lar que es evidente, que de todas las pruebas practicadas 
en la autopsia se pone de manifiesto que Miguel María Za- 
balza no fue torturado, que no hay ningún signo externo 
ni interno de violencia en su cuerpo y esa es una eviden- 
cia y eso está claramente acreditado con los medios que 
el Derecho y nuestro ordenamiento dicen que se tienen 
que acreditar. Ese hecho, también, junto al hecho de su 

muerte, y junto al hecho de su detención, es también una 
circunstancia probada. Lo demás, efectivamente, podrán 
ser más o menos conjeturas, pero esas circunstancias tarn- 
bién están probadas con los medios que patrocina, que 
prescribe nuestro ordenamiento. 

En cuanto a las demás cuestiones que intervienen en 
este caso. pues, efectivamente -en cuanto a las demás y 
en cuanto a ésta también, por supuest+ debemos de con- 
fiar en el pronunciamiento de la autoridad judicial, cues- 
tión en la que parece que estamos conformes todos los 
Grupos politicos aquí representados y yo tambien. 

Ha habido una tardía denuncia, efectivamente, de cs- 
tas supuestas prácticas de torturas y ,  además. en contra- 
diccibn con lo declarado a los médicos forenses. con lo dc- 
clarado al Juez, según mis conocimientos, alguno de los 
detenidos expresamente comunica al Juez que ha estado 
bien tratado por la Guardia Civil y que no tiene absolu- 
tamente ninguna queja que formular; los demás ratifican 
ante el juez las declaraciones que han hecho ante letra- 
dos en las dependencias de la Guardia Civil ,  en la que se 
hace rctercncia 1ambii.n a estas circunstancias. 

Luego quisiera señalar, porque lo ha dicho el señor Ruiz 
Gallardón y antes lo dijo tambien el scnor ViLcaya, que, 
cvidentcnicntc. estos acontecimientos o los posiciona- 
niientos politicos y la utilizacióri que se ha hecho de es- 
tos acontccimicntos por determinados grupos. han causa- 
do un  gravisimo perjuicio; gravísimo perjuicio en  cuanto 
a la credibilidad de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad 
del Estado, singularmente en el País Vasco, pero en toda 
España, principalmente en el Pais Vasco, e indudablc- 
mente van a ocasionar un grave perjuicio, esperemos que 
lo más temporal y reducido que sea posible, en cuanto a 
la eticacia de actuación de estas mismas Fuerzas v Cuer- 
pos tarnbii.ii en la Comunidad Autónoma Vasca. 

Creo que hay grupos que sabían esto, que lo saben; sa- 
ben que esa campaña les ha resultado tavorablc. Ha sido 
un i.xito para ellos. en líneas generales. para qui. vamos 
a ocultarlo, y el i.xito de esa campaña. sin duda, tiene uno5 
efectos negativos ya y confiemos -y c o n l i w  en que no  
tenga otros electos negativos superiores que tengamos 
que lamentar todos, ustedes y y o  tambikn, por supuesto. 

El señor Martín Toval, en nombre del Grupo Socialis- 
ta, ha hecho unas consideraciones al sosiego y a la sere- 
nidad en el tratamiento de estos temas que, por supuec- 
to. no tengo más que compartir. Ha hecho una distinción 
que a mi me parece que está en la base de todo este de- 
bate, es decir, que hay unos hechos, que están siendo co- 
nocidos por la autoridad judicial en la forma. con las ga- 
rantías y con los requisitos que establecen nuestras leyes. 
Es curioso -algún Diputado lo ha puesto aquí de mani- 
fiesto- que ha habido poco debate, poca controversia so- 
bre estos hechos y hay unas actitudes políticas o unas to- 
mas de posición política en torno a estos hechos. Yo creo 
que siendoestas posiciones, en gran parte, legítimas en es- 
tas tomas de posición política, convendría que distinguié- 
ramos mucho lo que es una cosa y lo que es otra, preci- 
samente para garantizar ese respeto a la independencia 
que yo señalaba. 

Por supuesto, hay una actuación decidida de las auto- 
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ridades del Ministerio en todos los niveles para corregir 
todas las infracciones que puedan presentarse y también 
hay prueba, en estos días muy recientes, de que esto es 
así y hay muchas otras decisiones anteriores de que eso 
es así. 

Procedemos, naturalmente, de acuerdo con nuestro or- 
denamiento y con nuestras leyes vigentes y como todos sa- 
ben esas disposiciones o ese ordenamiento -voy también 
por algunas intervenciones que se han hech- no son 
exactamente lo mismo para todos los Cuerpos de Seguri- 
dad; los procedimientos tienen variaciones y,  consiguien- 
temente, las decisiones han de ajustarse a esos procedi- 
mientos distintos previstos en las leyes. 

Creo tambiéh, es cierto, que nos encontramos aquí, en 
muchas de las actitudes, en una confrontación entre lo 
que son hechos conocidos (algunos aparecen en nuestra 
opinión ya como probados) y lo que son conjeturas o pre- 
sunciones y ,  evidentemente, no pueden tener el mismo 
peso unas y otras, aunque algunas de estas últimas se ha- 
gan desde posiciones perfectamente legítimas. Una pre- 
sunción o una conjetura no puede tener el mismo valor 
que un hecho perfectamente probado con los medios que 
determina nuestro ordenamiento. 

Coincido, se lo he dicho al señor Cisneros, aun dejando 
bien clara mi posición personal, que este caso no es igual 
al que se debatió en febrero de 1981; hay sensibles dife- 
rencias en muchos de sus aspectos. 

Por supuesto, coincido en el criterio del señor Martín 
Tova1 de que lo mismo que no se puede tolerar, ocultar 
ni permitir ninguna infracción que se produzca dentro de 
las instituciones democráticas, y una de ellas, obviamen- 
te, es la Policía o las Fuerzas de Seguridad, lo mismo creo 
que conviene y que es bastante necesario, que todos pon- 
gamos un particular énfasis y también se ponga de relie- 
ve cuando los datos, las noticias o las informaciones que 
tenemos son favorables, porque contribuirá a ese mayor 
arraigo o a esa mayor consideración. Y en estos hechos la- 
mentables, sobre los que hemos debatido hoy, hay tam- 
bién circunstancias favorables que han sido puestas de 
manifiesto en las distintas investigaciones realizadas, y 
que yo, señorías, creo que estarían dentro de este deseo o 
de  esta petición de que también en ellos se ponga el én- 
fasis necesario. 

Muchas gracias, señor Presidente, señores Diputados. 
(Varios seiiores Diputado’s piden la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nist ro. 

Veo a todos ustedes pidiendo la palabra. Ustedes cono- 
cen perfectamente el Reglamento y saben que, con arre- 
glo al artículo 203, la sesión termina con este acto y con 
el cierre del señor Ministro del Interior. Por consiguiente, 
salvo que sea alguna alusión muy directa y personal o al- 
guna manifestación de ese tipo, les agradeceré que no pi- 
dan la palabra, porque si no reabriríamos el debate. 

Para una cuestión de  orden, tiene la palabra el seiior 
Vizcaya. 

El señor VIZCAYA RETANA: Seilor Presidente, y o  sé 

que la hora no es la más propicia, pero estamos en pre- 
sencia de una sesión trascendental, importantísima y yo 
solicito de su benevolencia una interpretación generosa 
del Reglamento, porque el Ministro se ha prestado a ello 
y no sería bueno que terminásemos la sesión con la idea 
de que no se ha podido decir todo lo que se podría haber 
dicho. 

Entonces, aunque reconozco su labor de vigilancia del 
Reglamento y éste le ampara,  yo le solicitaría una inter- 
pretación generosa en un breve turno y ,  por mi parte, pro- 
meto no reabrir el debate. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Vizcaya. Así lo 
vamos a hacer. Van a tener ustedes derecho al uso de la 
palabra, pero les ruego que lo hagan con la mayor breve- 
dad y procurando no reabrir debates, porque creo que el 
tema ha sido suficientemente explicado por todos ustedes 
y la contestación del Ministro me parece que también ha 
sido exhaustiva. 

Tiene la palabra, en primer lugar, el señor Bandrés. 

El senor BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor 
!’;esidente. Voy a procurar ser lo más breve posible. En 
el discurso del señor Ministro, igual que pasa en cualquier 
intervención parlamentaria, existen una música y una le- 
tra, para entendernos; a mí me ha gustado mucho la mú- 
sica, pero tengo que reconocer que la letra no me ha gus- 
tado nada, no ha sido convincente, desde mi punto de vis- 
ta, y no puedo modificar mis opiniones. 

Me dice que se han respetado las garantías y añade: las 
garantías son, lectura de derechos, examen médico v asis- 
tencia letrada. En efecto, la lectura de derechos se Ic hizo 
a Miguel: es una declaración platónica, se le dicen los de- 
rechos pero luego no se cumplen: es decir, la lectura de 
derechos se hace, la firma, pero luego no se cumplen. ¿Por 
qué? Porque no hay examen médico, y en esto tiene ra- 
zón el señor Ministro, puede ser facultativo, a petición de 
él o de su letrado, pero como no hay letrado no lo puede 
pedir: luego se impide una posibilidad que está en la Ley. 

La asistencia letrada al detenido es algo más de lo que 
usted quiere decir. Está en el artículo 520 y entre sus de- 
rechos está el de designar abogado y solicitar su presen- 
cia para que asista a las diligencias judiciales y policiales 
de declaración, e intervenga en todo reconocimiento de 
identidad de que sea objeto. Y o  ya sé su opinión; su opi- 
nión es que se puede detener a uno en San Sebastián, Ile- 
varlo a Burgos, nombrar un abogado de oficio en Burgos 
(evidentemente nie refería ahora a la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, que tiene la variación, respecto al dete- 
nido bajo la Ley Antiterrorista de no poder elegir el letra- 
do  y que éste sea de oficio), y que allí en Burgos, o en Ma- 
drid después, un abogado de oficio funcione. No es ese el 
espíritu de  la Constitución. Esto se refleja perfectamente 
en lo que el pueblo cree y ha visto mil veces en televisión: 
.No diré una sola palabra si no es en presencia de mi abo- 
gadon. Esto quiere la Constitución, pero yo ya sé que se 
quitó la exprtsión .de inmediatoB en la Ley que se dis- 
cutió aquí. 

Evidentemente aquí ha habido declaración. No he creí- 
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do -lo he dicho antes- la versi6n de que espontánea- 
mente, sentado en una silla, dijera: yo estoy aquí por lo 
del zulo, yo estoy aquí por lo de la muga. N o  lo creo. Eso 
es una declaraci6r1, senor Ministro, decir eso es una de- 
claración. Esta toma de declaración se ha hecho sin pre- 
sencia del abogado; no se ha cumplido, pues, esta asisten- 
cia letrada que es garantía, además, de la segunda parte, 
del examen mkdico. 

Insisto en esto. Yo creo que la forma en que se hace hoy 
día -el letrado aparece al cuarto, quinto u octavo día de 
detención- es una práctica abusiva, contraria al princi- 
pio constitucional de asistencia letrada al detenido desde 
el momento de la detención, con las limitaciones que se 
pueden dar a la interpretación legal. 

Segun&, autopsia. Tienc razón en parte; las autopsias 
no se hacen siempre con el rigor que se ha hecho esta. La 
presencia del secretario del propio Juez, que teóricamcn- 
tc tiene que estar, pero n o  está nunca; la presencia de los 
letrados en un acto tan sumamente desagradable como es 
una autopsia -si alguien ha asistido a alguna podrá dar- 
me la razón- no se hace. Sin embargo, sí sc hace por dos 
torenses, cuando el procedimiento es ordinario v por uno 
sólo cuando es procedimiento de urgencia, pero la prescn- 
cia de los dos forenses está exigida en la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal. 

A lo que yo  quería referirme es a que este dictamen fo- 
reme es el clásico, el que vemos en cualquier sumario. Se 
podian haber hecho análisis de líquidos oculares, para de- 
terminar ciertas cosas; se podían haber hecho análisis de 
tendones v arterias de la parte del cuello para ver si ha- 
bía existido obligacibn de meter la caber.a en el agua o 
no; por ejemplo, análisis de la ropa, estado de la ropa, ad- 
herencia de flora y fauna del río a esa ropa, para ver si es 
verdad que  llevaba tanto tiempo. Eso n o  aparece en  el dic- 
tamen forense v y o  me refería a eso. Con eso no estov 

creando nuevos estados de opinión, sino que cteo que una 
autopsia rigurosa requiere eso. Mi mavor respeto para el 
profesor Concheiro, mi mayor respeto a todos los peritos 
que han actuado en estas diligencias judiciales. 

Dejo aparte las tres versiones; lo de distinguir entre ver- 
sión v actitud me parece ingenioso, poco consistente. Hay 
un deber de custodia. Mire usted, le voy a dar una vcr- 
sión, la tercera. N o  lo han torturado. no  ha muerto tortu- 
rado, tampoco es una muerte puramente accidental: se ha 
omitido el deber de custodia, articulo 565, un delito de 
imprudencia, por ejemplo. La policía tiene el deber de in- 
vestigar el delito, pero inmediatamente que tiene a un de- 
tenido se convierte en su custodio, además en su custodio 
especial, porque ese detenido está en unas condiciones in- 
feriores a las de cualquier ciudadano; requiere todavía 
más ayuda, más protección. La policía, además de dete- 
nerle para investigar el delito. está obligada a prestarle 
esa protección especialísima y eso lo sabe usted, señor Mi- 
nistro. Ahí ha habido una omisión de ese deber. 

En cuanto al dictamen del Defensor del Pueblo, recha- 
zo absolutamente esa especie de ironía hablando de la ce- 
leridad. ¡Qué más quisiéramos en este país que todas las 
instituciones, todas, desde el Tribunal Supremo hasta 
donde sea, funcionaran con celeridad en asuntos tan ur- 

gentes e importantes como éste! He notado ironía en al- 
gunas de sus palabras, y lo rechazo. 

Algo hemos adelantado, de aquí en adelante los deteni- 
dos al amparo de la Ley Antiterrorista no van a llevar una 
capucha; algo hemos adelantado, yo  le agradezco mucho 
eso, es un avance en la conquista del Estado democráti- 
co; porque con esa capucha era difícil justificar un autén- 
tico funcionamiento democrático en las instituciones po- 
liciales. Se lo agradezco y le felicito. 

No voy a hablar ya -porque el Presidente, además con 
razón, me lo impediría-, de la Ley Antiterrorista. Sim- 
plemente, y termino, usted dice que es necesaria. Yo  digo 
que impulsa, para ciertos sectores, la legitimación del 
terrorismo; es decir, para mí no es necesaria, es contra- 
producente. iSabe usted cómo se arregla el terrorismo? 
Haré un tríptico y acabo: profundizar seriamente en el au- 
togobierno -hablo del País Vasco. evidentemente- de 
nuestro País Vasco; scgundo. respetar escrupulosamente 
los derechos humanos, v tercero. mantener la política be- 
nkvola de reinserción que usted patrocina. 

Muchas gracias. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, pido la pa- 
labra por un segundo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bandrcs. 
Señor P6rez Royo. su intervención en la Comisión ha 

;ido debida a la pregunta que había formulado, porque 
sólo tiene derecho a intervenir el Grupo Mixto a L1.avi.s dc 
su portavoz, que es el señor Bandrk .  

Tiene usted la palabra para medio minuto, no para un 
segundo como usted pide. 

El scrior PEREZ ROYO: Señor Prcsidentc, i i  niayor 
abundarnierito, si me ha  concedido la palabra al amparo 
del artículo que rige las preguntas es cuando tengo dere- 
cho de rkplica, el que no tiene derecho de rtiplica es el 203 
que rige este debate, la mía precisamente si la tiene. Es 
una pura cuestión de orden, pero en todo caso, no voy a 
abusar por encima del plazo que me ha indicado. 

Quiero decir muv sucintamente al señor Ministro. por- 
que la mayor parte de las cosas las ha dicho anteriorrnen- 
te el señor Bandrés. con el cual coincido, que es verdad 
que su tono ha sido moderado, yo diría conciliador, en 
ocasiones ha sido un tono que a mí me ha dado la impre- 
sión de intentar diluir en una especie de tinta de calamar, 
de abundancia de datos menores, de consideraciones de 
menor importancia, la gravedad que tiene este asunto. 

En todo caso, quiero indicarle que, a pesar del tono que 
ha eniplcado, a mi juicio no ha sido convincente. Hoy no- 
sotros, y creo que una gran parte de la sociedad españo- 
la, segujmos manteniendo las mismas dudas, las mismas 
interrogantes. la misma crisis de credibilidad en relación 
a su planteamiento, porque, en definitiva, no ha venido a 
decir nada nuevo. Es más, nos ha venido a decir algo muy 
grave, y es que su interpretación de la Ley de Asistencia 
Letrada la reduce prácticamente a la nada. Es una inter- 
pretación claramente contraria a la que hemos defendido 
otras personas y claramente contraria a lo que dice la pro- 
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pia letra de la Ley. La letra de la Ley habla de asistencia 
letrada para asistir a las» diligencias policiales; artículo 
determinado, es decir, a todas las diligencias policiales y 
judiciales de declaración, cosa que aquí no se ha pro- 
ducido. 

Evidentemente, esa misma interpretación es la que da 
el Defensor del Pueblo en su oportuno informe. Me va a 
permitir que le diga que oyéndole -y oyendo a algún por- 
tavoz- parecía que ustedes lamentaban que el informe 
del Defensor del Pueblo haya llegado con oportunidad de 
ser manejado para esta comparecencia; parecía que la- 
mentaban esta celeridad, esta diligencia por parte del De- 
fensor del Pueblo. Yo creo que la interpretación que hace 
el Defensor del Pueblo es jurídicamente correcta y ,  sobre 
todo, políticamente la que se deriva de la Constitución. Y 
le quiero decir que si se hubiera hecho así hoy no estaría- 
mos discutiendo esto. Si se hubiera hecho así, si se hubie- 
ra respetado la asistencia letrada hoy sabríamos perfec- 
tamente lo que pasó en el interrogatorio y las posteriores 
consecuencias del caso Zabalza. 

Finalmente, señor Ministro, en cuanto al registro de en- 
tradas y salidas, al que he dirigido específicamente mi in- 
tervención anterior, aquí hay un caso claro sobre lo que 
le decía anteriormente, dar  muchos datos para ocultar el 
único que importa. Naturalmente, cuando hablamos de 
registro de entradas y salidas, y sin conocer el cuartel de 
inchaurrondo, no nos referimos a registros de entradas y 
salidas de habitantes de la casa cuartel de la Guardia Ci- 
vil. Quiero indicarle, por supuesto, que yo lamento las 
condiciones en las que se ven obligados a v iv i r  los guar- 
dias civiles y sus familias, por supuesto que lo lamento, 
igual que usted, pero cuando el Juez pedía al comandan- 
te del puesto de inchaurrondo el registro de entradas y sa- 
lidas, lógicamente se refería al registro de entradas y sa- 
lidas de detenidos. Usted no me puede decir que, puesto 
que en Inchaurrondo vive una gran colectividad de per- 
sonas, es imposible de  controlar, porque las condiciones 
en que viven en el cuartel de inchaurrondo todas las per- 
sonas, no son las mismas; unos viven en condición de fa- 
miliares, otros viven en condición de guardias y otros es- 
tán en condición de detenidos. Naturalmente, en relación 
a éstos sí es necesario el control porque no me va a decir 
usted que están saliendo y entrando los detenidos cada 
vez que se les ocurra, por ejemplo, pedir tabaco o cada 
vez que se les ocurra decir que.van a buscar un zulo. 

Evidentemente, ése es un dato importantísimo que, si 
se hubiera cumplido, que es razonable que se cumpla, y 
que se hace, en otras dependencias policiales, nos hubie- 
ra aclarado muchas cosas. 

Lamento tener que decirle que no me ha convencido y 
que creo que no ha convencido a una gran parte de la opi- 
nión porque, en definitiva, no ha dicho nada nuevo y, en 
consecuencia, es necesario mantener las conclusiones 
iniciales. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pérez 

Tiene la palabra el setior Vizcaya. 
Royo. 

El señor VIZCAYA RETANA: Gracias, senor Presidente. 
Señor Ministro, a título personal le agradezco sus ex- 

cusas y sus explicaciones. Le puedo decir, incluso, que no 
las necesitaba porque no soy hombre de  resentimientos. 
Le puedo dar un detalle. Cuando ese mismo miércoles ya 
viajaba en el avión, se me había olvidado el enfrentamien- 
to, personalmente hablando, humanamente hablando, 
que había tenido con usted. Sí lo había sentido, y lo ha- 
bía sentido, en primer lugar, por usted -lo digo en se- 
rio-, por usted porque no creía que era la imagen más 
adecuada al momento que estábamos viviendo. Lo esta- 
ba sintiendo, y lo sentí, por su propio Partido, por el Par- 
tido Socialista, respecto del cual tengo un gran respeto. 
Creo que, al margen de las discrepancias políticas, es un 
Partido al que le preocupan los derechos humanos, y yo  
sé que no se sintió muy a gusto en aquellos momentos. 
Pero lo sentí, sobre todo, más que por mi persona, quc al 
fin y al cabo tengo que estar a ello, por mi Partido por- 
que no creo que se mereciera aquel trato, creo que un tan- 
to injusto, como usted ha reconocido. De todas formas, 
desde el punto de vista humano, doy por terminado ese 
incidente con toda y la más absoluta sinceridad. Ya Ic 
digo que en cuanto salí de la Cámara, se me había olvi- 
dado y que, en cualquier caso, nunca ha sido resentimien- 
to sino sentimiento. 

Le voy a dar  otra noticia, otra justificación de cuál es 
mi comportamiento. Y o  podía venir aquí a decirle, señor 
Ministro, que el Presidente de mi Partido va a pedir a la 
Ejecutiva nacional del mismo que sdicite su dimisión. Po- 
día haberle manifestado, como lo han hecho otros porta- 
voces: Mire usted, senor Ministro, yo pido su dimisión en 
nombre del Partido Nacionalista Vasco. N o  lo he hecho 
para que ni usted, ni la Cámara, ni los que me conocen, 
pensasen que estaba siendo vengativo. Simplemente, le 
quiero manifestar csa forma de entender la política que 
yo tengo. 

En segundo lugar, la iniciativa de la huelga general en 
lo relativo a Guipúzcoa, fue de ELA-STV; la primera fuer- 
za social o política que convocó a huelga general fue ELA- 
STV y luego se sumaron otros fuerzas políticas y sindica- 
les. La del Partido Nacionalista Vasco -y se lo digo tam- 
bién aunque le parezca desagradable oírlo- fue coinci- 
dente con la de  Herri Batasuna en el manifiesto de la huel- 
ga, que era por el esclarecimiento de la verdad y por la 
derogación de la Ley Antiterrorista. Mi Partido, desde lue- 
go, no salió a la calle a insultar, a apedrear ni a enfren- 
tarse con la Policía Nacional; pero le vuelvo a repetir que 
a nosotros no se nos caen los anillos por coincidir en de- 
terminados aspectos de la política con Herri Batasuna. 

Por último, le quiero manifestar que hay terceras ver- 
siones. No quisiera que se me entendiese como animador 
o incitador de que se produzcan diferentes versiones a la 
oficial, pero imagínese S .  S. a los guardias civiles en el 
río, en Endarlaza, burlados por una supuesta denuncia de 
un zulo, comprobando su inexistencia, por ejemplo, me- 
tiéndole la cabeza en el agua al señor Zabalza. Evidente- 
mente no  lo mantengo; ni lo digo ni lo pruebo, lo que digo 
es que, desde el momento en que los guardias civiles di- 
cen que se escapa hasta el momento en que aparece el 
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cuerpo de Miguel Zabalza muerto por asfixia por inmer- 
sión en el río, hay ahí un silencio, una oscuridad de la que 
sólo tenemos una versión, una narración de los hechos, 
pero que ni siquiera abarca los prolegómenos de la triste 
muerte de  Miguel Zabalza; simplemente se detiene en la 
salida por el agujero que tenía el túnel. Por tanto, permi- 
ta S .  S .  que, sin que suponga sectarismo ni instrumenta- 
lización ni descrédito gratuito de nadie, permítame S. S. 
que le diga que haya gente que piense que existen más 
versiones. 

Finalmente, le quiero decir que la tortura hoy puede 
practicarse, y o  no digo que se practique, pero puede prac- 
ticarse de forma que no deje huellas, y lo que se conoce 
vulgarmente como el mktodo de (<la bañera., con inten- 
tos o con formas de asfixia, no deja huella. Si a una per- 
sona la meten en una bañera hasta que se ve que está en 
una sistuación difícil y se le vuelve a sacar, normalmen- 
te, y menos después de veinte días de sumergido en un 
río, no deja huella; pero, vuelvo a repetir, no seré yo cl 
que levante un dedo acusador ni tire una piedra sin prue- 
bas y sin esperar a la Justicia. 

Y termino como empezaba el articulo que yo escribí di- 
ciendo claramente cuál era mi posición: Impedir. en  el 
ejercicio de su actuación profesional. cualquier práctica 
abusiva, arbitraria o discriminatoria que cntrane violen- 
cia física o moral; velar por la vida e integridad física de 
las personas a quienes detuvieren o que se encuentren 
bajo su custodia y respetar el honor y la dignidad de las 
personas; dar cumplimiento y observar con la debida di- 
ligencia los trámites, plazos y requisitos exigidos por el 
ordenamiento político. Son los puntos que csta Cámara 
ha votado como código deontológico para la policía. 

Gracias. señor Presidente. 

El senoi PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Con gran brevedad 
porque soy bien consciente de que, tanto en mi interven- 
ción inicial como ahora, ha habido por parte de mi Gru- 
po una voluntad política de subrayar muchos más térmi- 
nos de coincidencia y expresiones de sostenimiento en  
este caso y respecto a este problema concreto, con respec- 
to a la actitud del Gobierno, que no  los aspectos diferen- 
ciales o controvertibles. En consecuencia, con brevedad 
digo, porque soy consciente de que esas discrepancias ver- 
san sobre elementos ciertamente adjetivos respecto a la 
intervencibn y al problema que nos ocupa. Ojalá, señor 
Ministro, ojalá, senor Martín Toval, las decisiones finales 
jurisdiccionales acredi ten suficientemente esa heteroge- 
neidad radical de supuestos que ustedes han establecido 
con respecto al episodio Arregui. N o  había en mis pala- 
bras una pretensión de establecer esa analogía, sí la ha- 
bía en cambio en mi expresión de subrayar la radical asi- 
metría entre las actitudes de las oposiciones mayoritarias 
en uno y otro supuesto y no tengo por menos que deplo- 
rar que esa actitud comprensiva y solidaria que el Minis- 
tro ha manifestado respecto del anterior titular de la car- 
tera del Interior no tuviera en su Partido, o al menos en 

su Grupo Parlamentario, el eco de coincidencia suficiente 
como para habernos evitado los términos de aquel deba- 
te. Lo que subrayo en este punto es una discrepancia por 
lo tardío de la comparecencia, que no es un prurito de 
exorbitar las facultades de la Cámara respecto al Ejecu- 
t ivo ni de establecer genéricamente un elemento abstrac- 
to de  la necesidad o del control del sometimiento, sino 
porque creo, en términos de  oportunidad política, que hu- 
biese sido bueno. El hallazgo del cadáver de Miguel Za- 
balza, senor Ministro, lo que vino fue a corraborar inicial- 
mente y en todos sus términos justamente las versiones 
de su Departamento sobre las circunstancias en las cua- 
les había concurrido la desaparición. 

Yo  parto de la hipótesis de que todos cuantos aquí es- 
tamos somos conformes, mantenemos una actitud común 
ética de búsqueda de la verdad, y más allá, una también 
común actitud política en el d;seo de erradicar el terro- 
rismo, en el deseo de aislar a las fuerzas políticas y socia- 
les que le prestan su apoyo. Y desde cse punto de vista, 
una eventual sesión parlamentaria, teniendo en cuenta 
que se había producido un hecho ciertamente llamativo 
v sin precedentes en nuestra etapa democrática y consti- 
tucional, cual es el de la aparente desaparición de un  de- 
tenido, habría tenido sustantividad suficiente como para 
que en ese momento S.  S .  nos hubiera proporcionado las 
informaciones que tenía, que de algún modo hubiesen 
sido endosadas en buena parte por esta Comisión, atribu- 
yendo aún mayores dosis de credibilidad a lo que después, 
a raíL del hallazgo del cadáver de Miguel Zabalza, rcsul- 
taría corroboratorio de la versión del Departamento. En 
ese sentido, sigo creyendo que n o  hubiera sido inoportu- 
na una anticipación de esta scsión. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Cisne- 
ros. (El seilor Trías de Bes pide la palabra.) N o  es neccsa- 
rio. senor Trías de Bes, pero puede hacer uso de ella si lo 
desea. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Presidente, 
muy brevemente, quiero agradecer al scnor Ministro el 
tono de su intervención en lo que respecta a la contesta- 
ción a la mía, y hacer dos puntualizaciones. 

Cuando en mi anterior intervención he hecho un para- 
lelismo, senor Presidente, con el caso que ya se ha citado 
aquí del 17 de febrero de 1981, el caso Arregui, en aquel 
entonces, cuando se debatió en la Cámara a raíz de unas 
interpelaciones de todos los Grupos Parlamentarios en- 
tonces en la oposición, tampoco había sentencia. Había 
unas diligencias judiciales abiertas, y yo precisamente he 
querido subrayar el hecho, porque si SS. SS. comparan 
las intervenciones de entonces con las de ahora, verán quk 
diferencja tan tremenda se produce en una actitud de opo- 
sición y en otra. Y eso creo que es importante, porque no 
había condena todavía, había unas diligencias judiciales. 

¿Qué ocurrió entonces, señor Ministro? Ocurrió, y la- 
mento tener que decirlo, que confluyeron otras circuns- 
tancias, precisamente en personas que hoy ocupan cargos 
de responsabilidad política que quizá venían a corrobo- 
rar la veracidad de unos hechos que fueron objeto de 
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aquellas diligencias. Como también había versiones dis. 
tintas entre los miembros del Gobierno, se produjo una 
mayor credibilidad en la opini6n pública respecto a lo quí 
había sucedido. Afortunadamente usted ha tenido la suer. 
te de  que no haya habido esa discrepancia en el seno de 
su Gobierno como la hubo entonces, pero quiero decir que 
el paralelismo del caso es obvio, porque entonces tampo- 
co había una condena. 

A mí solamente me queda una duda, señor Ministro, y 
le agradecería que me la despejara. Yo he leído con dete- 
nimiento el informe del Defensor del Pueblo y cuando ha 
manifestado S .  S .  ante la Cámara, y no acabo de compren. 
derlo todo. A lo mejor es que está equivocado el Defensor 
del Pueblo o yo  no he entendido bien su versión, porque 
dice el Defensor del Pueblo que, preguntados los bucea- 
dores de la Cruz Roja que iniciaron los rastreos en el ría 
el día 10 de diciembre, contestaron que los rastreos se hi- 
cieron dividiendo el tramo del río en calles verticales y ho. 
rizontales, que las rastrearon hasta tres veces al día, y que 
descartan la posibilidad de que el cadáver se encontrase 
en el río, ya que si se hubiese ahogado su cuerpo habría 
flotado en las orillas o la corriente lo hubiera arrastrada 
hasta la presa, donde existe una rejilla. N o  sé hasta qué 
punto esta versión quc recoge el Defensor del Pueblo coin- 
cide con la realidad de los buceadores de la Cruz Roja, 
que si rastrearon hasta tal punto el río y no hallaron el 
cadáver jporqué empezaron el día 10 y por que no se en- 
contró entonces? 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Trías de 

Tiene la palabra el scñor Ruiz Callardón. 
Bes. 

El señor RUIZ GALLARDON: Aprovechando que que- 
da poco rato para la cena, yo renuncio a mi turno. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mar- 
tín Toval. 

El señor MARTIL TOVAL: Muy brevemente, señor Pre- 
sidente, quiero confirmar, con el mismo tono de sereni- 
dad y sosiego que quería tener -y creo tuvo- mi inter- 
vención en nombre del Grupo Socialista, el contenido de 
la misma. 

Son datos menores los que se están barajando, pero son 
datos, y las presunciones no sé si son mayores o menores, 
pero, en todo caso, no son datos. Y los datos que se bara- 
jan son tan menores como una autopsia realizada en la 
forma que se ha indicado, con contrastaciones posterio- 
res por vía pericial. Es un dato menor, y será un dato me- 
nor como consecuencia de que las presunciones de malos 
tratos previamente establecidas quedaron desmontadas, 
y ahora ya no se habla del todo de malos tratos. Se puede 
apuntar una versión tercera, que por lo demás es una ver- 
sibn segunda. Es decir, que las Fuerzas de Seguridad del 
Estado actuaron con infracción de la normativa legal, y 
fueron a ahogar, o ahogaron, o produjeron la muerte de 
Miguel Zabalza. Esa es la segunda versión. La primera es 

que no lo hicieron. Versiones, s610 hay dos: una que la pro- 
dujeron, y otra, que no la produjeron. 

Reitero: lo que se produce es una escalada de datos me- 
nores, de presunciones mayores y de datos menores como 
consecuencia de los diferentes supuestos que en la histo- 
ria de este proceso, corta pero sin duda sustanciosa, se ha 
producido. Cuando era huida, las presunciones mayores 
o menores eran unas, los datos eran otros; cuando era de- 
saparición -supuesta- los datos eran diferentes y tam- 
bién las presunciones. 

Cuando definitivamente el cadáver -desgraciadamen- 
te, reitero- de Miguel María Zabalza aparece en las 
aguas del río, se le hace la autopsia y n o  contiene ningún 
tipo de elemento que permita poderlo demostrar, salvo 
que efectivamente se utilicen fórmulas sofisticadas de tor- 
tura y malos tratos que no dejen huella y no sc podrá dc- 
mostrar si no la dejan. Quizá es que los otros detenidos 
declaran ante el forense y ante el juez que no han tenido 
malos tratos y ,  revisados, no tienen secuelas, han sido ob- 
jeto de torturas sofisticadas que no dejan huella, o psico- 
lógicamente se les ha imbuido que declaren ante el juez 
y ante el forense que no han recibido malos tratos. Sin 
duda, pero no me negarán SS. SS. que todo esto, que qui- 
zá propende a ser más dcl ámbito de lo judicial, desde la 
perspectiva política conduce a la conclusión a la que yo 
he llegado al principio. 

Seguramente en términos estadísticos y en terminos de 
ámbito territorial, existe más o menos arraigada una cier- 
ta convicción fruto de muchas cosas y tambikn -reite- 
ro- de un pasado negro previo a la democracia. Una  cier- 
ta convicción de que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad 
tienen que hacer daño para actuar, tienen que incumplir 
las normas legales y hacen daño para actuar. Reitero, 
¿cuál es la actitud de los-que estamos aquí? Uno, que se 
averigüe la verdad claramente. Dos, no dar pábulo sin co- 
nocer la verdad a versiones que reinciden en una convic- 
ción que queremos desterrar, o jno  querernos desterrar 
esa convicción? La convicción de que las Fuerzas Arma- 
das actúan mal, las Fuerzas de Seguridad actúan mal. 
Queremos desterrada; queremos que las Fuerzas de Sc- 
guridad no sólo actúen bien, sino que efectivamente se re- 
cojan en el pueblo, en nuestro pueblo que quiere demo- 
cracia, que esa institución también es democrática por- 
que lo es, y porque cuando no lo es e n  alguno de  sus in- 
dividuos, se le corrige. ¿Queremos dar  pábulo a eso, o no? 
jQueremos crear esa nueva convicción, o no? Ritero, el 
problema es ése políticamente, señorías. Efectivamente 
-y yo creo que en el fondo todos estamos en esa convic- 
ción-, sin duda no es bueno dar pábulos nuevos o pre- 
sunciones nuevas a medida que los datos van destruyen- 
do los pábulos o las presunciones anteriores. Es -reite- 
r o -  labor de todas las instituciones políticas de nuestra 
democracia y también de las instituciones sociales de 
nuestra democracia conseguir que así sea. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Martín 

Tiene la palabra el senor Ministro del Interior. 
Toval. 



El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo 
Peña): Muchas gracias, señor Presidente, señores Diputa- 
dos, dada la hora, contestaré también con el necesario es- 
quematismo a las distintas intervenciones de los señores 
Diputados . 

Señor Bandrés, es evidente que discrepamos en cuanto 
a la interpretación de los artículos 520 y 527 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal. Lo que sucede es que y o  tengo 
la idea de que mi intervención está fundada en los deba- 
tes parlamentarios, en lo que de verdad quisieron apro- 
bar los representantes del pueblo cuando se votaron esos 
artículos. Ahí están los ((Diarios de Sesiones)) para refe- 
rirnos a ellos. 

De todas formas, a mí me parece que, quizá por ser una 
herencia del pasado, queremos utilizar una figura jurídi- 
ca para un fin que no es  el propio, el característico, el sin- 
gular. La asistencia letrada al dctenido n o  tiene la finali- 
dad de impedir o de dificultar los malos tratos. Cierta- 
mente puede hacerlo de una manera indirecta, pero no  es 
esa la finalidad de la figura de la asistencia letrada al de- 
tenido. La finalidad de esa figura es garantizar que va a 
tener un asesoramiento suficiente frente a las posibles in- 
culpaciones que se le puedan hacer v que va a tener unas 
consecuencias en el ámbito judicial. Por eso la Constitu- 
ción dice: Asistencia letrada en las diligencias policialcs 
y judiciales. Si ésa es la finalidad, inevitablemente ese 
precepto está orientado a garantizar que no haya incul- 
pación a ningún detenido sin que cuente con esc asesora- 
miento, y eso es lo que desarrollan los artículos 520 y 527. 
Usted dice bien: en las diligencias de identificación y en 
las declaraciones. Evidentemente en las declaraciones 
que tengan una finalidad inculpatoria. Porque, mire us- 
ted, señor Bandrés -y vuelvo a decid-, con todas las 
sospechas, conjeturas o hipótesis que quieran establecer- 
se, está fuera del funcionamiento práctico que la asisten- 
cia letrada al detenido se realice acompanando constan- 
temente al detenido. Eso equivaldría a que un letrado ten- 
dría que estar permanentemente con él en los calabozos. 
Esa no es la finalidad. Las interpretaciones absurdas de- 
ben desecharse. Esa no es una interpretación correcta y 
normal. La Ley garantiza eso. Si ésta es la interpretación 
que prevalece -que es la única lógica y la única posible, 
entiendo yo, a la vista de los debates-, debería recapaci- 
tar sobre la afirmación de que, en ese caso, la asistencia 
letrada al detenido queda en nada. Le invito a que me 
diga -y se lo he indicado en alguna otra ocasión- en qué 
institución del Derecho comparado existe una regulación 
tan completa como la española de la asistencia letrada al 
detenido. Cuando usted habla de las películas, etcétera, 
está referido a eso: a que no haya una inculpación, a que 
no haya diligencias policiales ni judiciales, que van a te- 
ner un efecto para inculpar al detenido, sin ese asesora- 
miento. Esa es la finalidad. Eso está plenamente garanti- 
zado en nuestro ordenamiento y,  desde luego, esa regula- 
ción, con la interpretación que yo le doy, setior Bandrés, 
es la más completa de las que y o  conozco, y he estudiado 
algunas. Si S. S., con la interpretación que considera res- 
trictiva, conoce una más amplia, sería conveniente que la 
dijera, porque yo nunca veo que se ponga de manifiesto. 

Por otra parte, senor Bandrés, las funciones de la Poli- 
cía o de las Fuerzas de Seguridad son de dos tipos. Hay 
una función que es auxiliar de la autoridad judicial que, 
consecuentemente, tiene una eficacia o un efecto forense 
y que está perfectamente relacionada con esto que esta- 
mos comentando. Pero hay otra función que no es estric- 
tamente forense, por lo menos en su fase inicial, que es la 
de garantizar la seguridad ciudadana; es una función pre- 
ventiva. En ejecución de esa función preventiva de garan- 
tizar la seguridad ciudadana que les atribuye nuestra 
Constitución en el artículo 104, las Fuerzas de Seguridad 
actuarían incorrectamente si permanecieran absoluta- 
mente pasivas ante una manifestación, una declaración o 
cualquier insinuación que les hiciera un detenido, esté o 
no presente el letrado. Tienen que actuar en consecuen- 
cia con esos datos que llegan a su conocimiento, porque 
tienen la obligación de actuar. N o  es que tengan el dere- 
cho, es la obligación que les señalan nuestras leves y nucs- 
tra Constitución. 

Por lo demás, me congratulo de quc S.  S .  ponga en mar- 
cha una tercera versión. Si ha quedado bien reflejado, 
S.  S.  dice que desecha la muerte por tortura, que desecha 
también la muerte estrictamente accidental y que su opi- 
nión es que nos encontramos ante un caso de omisión del 
deber de custodia. 

El señor BANDRES MOLET: Yo no he dicho nada. 

El señor PRESIDENTE: Por favor, señor Bandrés, no 
interrumpa. 

El senor BANDRES MOLET: Es que yo no he dicho esas 
cosas. 

El señor PRESIDENTE: Señor Bandrés, no interrum- 
pa. La Presidencia le ampara a usted en su derecho a ha- 
blar, pero tiene que amparar también al señor Ministro 
en ese mismo derecho. Todas las manifestaciones dialéc- 
ticas son válidas, pero no se interrumpan. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo 
Peña): Me parece que en el tema -sobre el que ya me he 
manifestado suficientemente- de que en algún caso (por- 
que eso es lo que se pone de manifiesto en el informe del 
Defensor del Pueblo), para garantizar la seguridad de las 
personas que participan en interrogatorios a detenidos re- 
lacionados con actividades terroristas, se tomaban medi- 
das de seguridad, señor Bandrés, que no son gratuitas, 
tengo también -y se la puedo facilitar y lo pongo a dis- 
posición de la Mesa si hace falta- datos de diligencias ju- 
diciales de dos casos: uno, de asesinato consumado y ,  
otro, de intento de asesinato, derivados de identificacio- 
nes que se habían producido a miembros de Fuerzas de 
Seguridad durante la práctica de  los interrogatorios. Con- 
secuentemente, esas medidas no son gratuitas. Efectiva- 
,mente, se podrán adoptar unas u otras y de una forma o 
de otra. Yo ya le he setialado mi opinión. Creo que debe 
variarse ese procedimiento, pero no son injustificadas. 

Me parece que no se puede relacionar a las personas 
que adoptan esas burdas medidas de seguridad con las 
personas que conocen técnicas supersofisticadas de tortu- 
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ra, que no dejan absolutamente ninguna huella y que es 
imposible de comprobar por ningún medio forense cono- 
cido, aunque participen en esas pruebas periciales los ma- 
yores expertos con los que contamos en el país. La ver- 
dad es que yo tampoco veo la congruencia de un hecho 
con otro. Me parece que hay alguna contradicción en la 
afirmación de  que las mismas personas sean capaces de 
hacer simultáneamente las dos cosas. Parece un poco 
chocan te. 

Medidas a tomar contra el terrorismo. Observo, señor 
Bandrés -y se lo digo también con todo afecto-, que us- 
ted insiste sólo en lo que llamaba genéricamente -vuel- 
v o  a decirle que sin ningún intento de peyorativizar la ex- 
presión- <( medidas benévolas., considerando que usted 
no es partidario de  que se castigue a los terroristas, de  
que se les persiga policialmente y sean sometidos a cono- 
cimiento de los jueces. Por lo menos en las medidas que 
usted señala como necesarias no ha mencionado esta. 

El señor BANDRES MOLET: Es obvio. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo 
Peña): Pero no lo ha mencionado. 

Usted ha dicho que las medidas que patrocina para 
combatir el terrorismo son: aumentar la dosis de autono- 
mía, insistir en el comportamiento correcto de las Fuer- 
zas de Seguridad de manera que no se produzcan casos 
de tortura, malos tratos o prácticas irregulares en gene- 
ral y las medidas de reinserción social. Sólo ha citado es- 
tas tres. 

El señor BANDRES MOLET: Pero el Código Penal ... 

El senor PRESIDENTE: Señor Bandres, me voy a ver 
obligado a llamarle al orden si sigue interrumpiendo al 
señor Ministro. Haga el favor de mantener el silencio. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo 
Pena): Por sus protestas deduzco entonces que también es 

usted partidario de que se persiga policialmente a los 
miembros de ETA, que sean sometidos a la actuación de 
la Justicia y que sufran las condenas que resulten de esa 
actuación. De acuerdo, no se hable más. Ya veo que tam- 
bikn coincidimos en ese punto. 

En cuanto a la intervención del señor Pérez Royo, sien- 
to no haberle convencido. He hecho lo posible. Discrepo, 
como he dicho también al señor Bandrés, de la interpre- 
tación que tiene S.  S. de la ley de asistencia letrada; he 
señalado las posiciones o los datos en que me fundamento. 

Yo no lamento la diligencia del Defensor del Pueblo; he 
dicho únicamente que el día 10 es cuando se dirige a mí 
por primera vez, pidiéndome un informe que, de  acuerdo 
con la ley, tengo quince días de  plazo para emitir, y que 
ese mismo día van a Cuipúzcoa los miembros de la ofici- 
na del Defensor del Pueblo a realizar las prácticas corres- 
pondientes. Es cierto -él lo señala en su informe- que 
el informe solicitado del Ministerio del Interior aún no ha 
sido emitido. Vuelvo a señalar que está dentro de plazo. 
Y es cierto que el señor Defensor del Pueblo, en una ac- 
tuación perfectamente legítima, ha presentado su infor- 

me al Congreso de los Diputados. Estos son los hechos, 
nada más. Yo no he hecho ninguna otra consideración. 

Vuelvo a decir, porque se ha insistido mucho en el tema 
de  los detenidos, que el libro registro de detenidos existe, 
y he dejado fotocopia en la Mesa de las diligencias que se 
refieren a los detenidos de los que estamos hablando. 
Existe. Y existe también una plasmación documental de 
todas las actuaciones que se realizan en tormo a a estos de- 
tenidos; pero no existe registro de entradas y salidas, y el 
abogado que solicitó ese libro registro de entradas y sa- 
lidas sabía ya  que no existía, porque en otro caso distinto 
que sucedió hace bastante tiempo para otro tema, que no 
tiene absolutamente ninguna relación con esto, y a  pidió 
que se solicitara ese libro de entradas y salidas del acuer- 
telamiento de  Intxaurrondo, y se le dijo entonces, hace 
casi un ano, que no existía ese libro. 

Ese es todo el tema. Hay libro de detenidos, hay cons- 
tancia documental de todas las actuaciones que se han Ile- 
vado a cabo con ellos y lo que no hay es un registro de 
quién entra y sale del acuartelamiento de Intxaurrondo. 
Conviene, yo creo, precisarlo suficientemente. 

En cuanto a la intervención del señor Vizcaya, y o  la 
agradezco. N o  quiero entrar en absoluto en las razones 
por las que ha hecho una cosa u otra.  Yo le he agradecido 
su intervención y sus aclaraciones de hoy, en las que, vucl- 
vo a insistir, no tenía por qu6 hacerlas v las ha hecho; con- 
siguientemente, mi reconocimiento en ese punto es doblc. 

Agradezco esta información que me da  usted de que la 
convocatoria de huelga fue de ELA-STV. Mis datos son 
otros, señor Vizcaya; mis datos son que la convocatoria 
de ELA-STV estaba referida a la empresa donde prestaba 
sus servicios Miguel Zabalza. La convocatoria de huelga 
general en todo el País Vasco v en Navarra fue una ini- 
ciativa -por lo menos quedó plasmado en los medios de 
comunicación- de la coalición Herri Batasuna; y esa ini- 
ciativa fue secundada por su partido exclusivamente en 
lo que se refería a Guipúzcoa. y no a las otras provincias 
vascas. Esa era mi información. Si estoy equivocado, es- 

taría encantado en rectificar, pero esos eran los datos con 
los que yo contaba. 

Usted se ha referido también a la posibilidad de otra 
versión, por vía de conjetura o de hipótesis. Y o  insistiría 
en lo mismo. La hipótesis de la actuación incorrecta de 
las Fuerzas de Seguridad ha ido pasando -si me permi- 
ten un poco el símil; es un poco bélico y quizá no  sea el 
más adecuad- por las siguientes trincheras: en primer 
lugar, gran campaña publicitaria en torno a la desapari- 
ción: estamos aquí ante el primer desaparecido de la de- 
mocracia, esto es como Argentina, esto es intolerable; ese 
fue más o menos el tono. Debemos recordarlo, porque es 
así. Trinchera abandonada. 

Aparece el cuerpo de Miguel Zabalza en el río Bidasoa. 
A continuación se dice: Ha sido torturado y arrojado el 
día antes por la Guardia Civil, porque no es posible -lue- 
go iré a es- que los buceadores de la Cruz Roja no le 
encontraran. Esa es la segunda trinchera. 

Se producen los dictámenes de la autopsia. Llevaba de 
quince a veinte días en el río. N o  hay ninguna sena1 de 
violencia en su cuerpo. Coincidencia de todos, incluso del 
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forense propuesto por la familia; coincidencia generaliza- 
da. Aquí están los dictámenes, que los puedo poner tam- 
bién a disposición de la mesa. Se abandona esa trinchera 
y pasarnos a la de que le han podido ahogar en el río, por- 
que ya no se habla de la bañera. Senor Bandrhs, sí que 
hay pruebas de la permanencia en el río y sí que se hari 
solicitado los análisis correspondientes a los restos tanto 
del agua como a otros, de materias orgánicas o no ,  del 
propio río. Se han solicitado v están en curso, pero ya hay 
tambikn algunas evidencias en torno a esto. Y se pasa a 
esta otra: Es que, naturalmente. cuando hay una rcsistcn- 
cia evidente a rcc~irioce~- los hechos tal y como están 
ocurriendo, porque se parte de una posicióii previa, aprio- 
ristica, que prejuzga la cuestión, se v a  produciendo este 
des I iza m i e n t o hac i a I I  ue v as ve r s  ior ics . 

La unica versión que permanece sin tocar es la que dic- 
ron los guardias civiles. Esa es la que pcrniancce sin tocar. 

Se ha referido usted a su artículo, scnor Vizcaya. Me pa- 
rece recordar que se titulaba algo así como «La verdad y 
luego las responsabilidades)). Y o  conlío en su caballerosi- 
dad, que usted evidentemente, ha deniostrado sobrada- 
mente en el día de hoy y en otras ocasiones 1ambii.n. para 
que eso se lleve a sus últimas consecuencias. y que si, clcc- 
tivamente, existe una confirmación judicial de que la \'er- 
sión que dieron los guardias civiles es la que se corrcs- 
ponde niás a la realidad, se pedirán las responsabilidades 
tanibibri poi. S .  S .  a los que hari estado iiijui.iando a esos 

guardias civiles. Si sc diera ese caso hipotetico. Y o  estoy 

exactamente con su posición, la que refleja el t í tulo de ese 
articulo. ((La verdad y luego las icsporisabilidadcs.,, A 
quien corresponda poi. las acciones o por. las omisiones 
que haya conietido. Justamente, esa es mi posición, senor 
Vizcaya. En la intervcnción del  scnw Cisneros, puede que 
tenga ramn en estos criterios de oporturriidad. Lo Iic se- 

nalado \ se lo tic conlcsado lealmenic. Pcnsb quc era nias 
adecuado el establecer una cicrta cautela en tanto en 
cuanto no contaranios con hechos tirnics que se produjc- 
ron el domingo. La verdad es que hasta entonces, y por 
eso nic inanitcsti. así, tenia la confian/.a -se lo dije tani- 
bien en privado al señor Vizcaya y bl lo recordará- de 
que apareciera vivo. Lo había solicitado reiteradaniente 
v tcnía la convicción de que me estaban diciendo la vcr- 
dad y de que los hechos se habian producido as¡. Quería 
que se comprobara. pero y o  tcnía esa convicción. De to- 
das formas, era obligado que guardara una cierta caute- 

la. Recordará quizá el  scnor Vizcaya (aunque fue en pri- 
vado, creo que como tu¡ yo el autor no hay inconveniente 
en que lo revele) que Ic dije en aquella ocasion. despues 
de nuestra primera conlrontación. en la primera pregun- 
ta: Para mí, lo mejor es que aparezca vivo;  lo segundo nic- 
nos nialo es que aparclca muerto y lo peor de todo es que 
no aparezca. Por eso reflcji. mi deseo y ,  desde luego, el in- 
ter& máximo en que apareciera, volcando todos los me- 
dios de que se disponía para hacerlo. Eso n o  sé si es una 
justificación o una explicación de mi actitud, pero así fue- 
ron las cosas, senor Cisneros. 

En cuanto al señor Trías, creo que hay una serie de co- 
sas que ya han sido manifestadas al contestar a otros sc- 
nores Diputados, al referirse al terna de los buceadores de 

la Cruz Roja. Es verdad que el Defensor del Pueblo refle- 
ja esa manifestación que le hace alguien del equipo de bu- 
ceo o un  responsable de la Cruz Roja. no sé. Yo conozco 
el informe de los buceadores de la Cruz Roja al juez; no 
señalan esas circunstancias. Se refieren a los trabajos que 
han realizado y a la conclusión de que no lo han encon- 
trado, pero n o  dicen, y a mí me parece que es una afir- 
mación muy aventurada, que no estuviera allí. 

La verdad es que -esto ya es una impresión niuy per- 
sonal-- y o  he tenido tambihn que informarrnc a travks de 
personas expertas. Me dicen que es frecuente, en los ca- 
sos de personas que perecen ahogadas, que justamente al- 
rededor de tres semanas, veinte días aproximadamente, 
es cuando normalmente salen a Ilote, que cs un caso nor- 
mal y ordinario. Pero vuelvo a decir que. naturalniente, 
es una  cuestión que cicberi determinar los tbcriicos. 

Estov persuadido de que los buceadores de la Cruz Kojn  
rcalimron su traba.jo a conciencia, y pusieron todo su cm- 
pcñ; e11 lograr el  b x i t o  en el hallazgo del cuerpo. N o  lo 
consiguieron. Eso es todo lo que se puede constatar. Debo 
decir, para que no quede sombra de duda de todo esto, 
que cuando se iniciaban las diligencias judiciales para el 
buceo la Guaidia Civil se dirigió al Juez, vcrbalmcnte y 
por escrito, olrccibndolc el cquipo de buceadores de la 
Cuaidia Civil para que participaran y colaboraran. El 
Juez,  cri una decisiYn que  yo comprendo dada la situa- 
ción ambiental, tomó la decisión de no utilimr este scr- 
vicio y este ofrcciniiento. que, sin duda, hubiera rctorza- 
do la acciori de los buceadores de la Cruz Roja. Creo que 
hicieron lo que pudieron. pero n o  le encontraron, porque 
la cvidericia de que estaba alli, vuelvo a decir. resulta de 
los análisis y de las pruebas rnbdicas practicadas. Si que 
se han examinado las ropas y se han hecho todo este tipo 
de análisis al que iricidentalmcntc se ha rclcrido el scnor 
Baridrbs, y perdone que le cite, si se han hcctio tarnbibn 
esas prucbas. 

EII cuanto a la intervención final del señor Martín To- 
val ,  r i i  que decir tiene que estoy de acuerdo con ella.  Su 
cxpresiún creo que cs feliz. Estamos ante una situación 
en que los hecho comprobados se califican de datos m c -  
nores. mientras que las presunciones o las con,jeturas se 

haccri sobre lo mayor. sobre lo más importante. Creo que 
iio es esa la situación. N i  un caso, ni otro. Los datos son 
importantes, las coii,jcturas son conjeturas. Algunas se ha- 
cen desde posiciones de legitimidad; otras, y o  creo que 
no, se hacen desde esas posiciones. Y ni¡ deseo de que las 
Fuerzas de Seguridad no sólo actúen bien, sino que cuan- 
do actúan bien todas las fuerzas políticas aquí reprcsen- 
tadas lo rcconolcan y pongan el énfasis necesario tam- 
bien. 

Muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Mi- 
nis t ro. 

Dando las gracias a todos los Diputados asistentes y a 
los portavoces, así como a los medios de comunicación y 
a los servicios de la Cámara, se levanta la sesión. 

Eran las cuatro v treinta v cinco minutos de la tarde. 
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