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Comparecencia, a peticién propla, del sefior Ministro del Interior para informar acerca de la muerte de don Miguel

Zabalza.

Se abre la sesién a las doce y treinta y cinco minutos de
la manana.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lépez Sanz): Buenos
dfas, senoras y sefiores Diputados, sefiores de los medios
de comunicacion, vamos a celebrar esta sesién de compa-
recencia a peticién del Ministro del Interior, don José
Barrionuevo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
203.1 del Reglamento del Congreso,

El sefior Ministro va a hacer su exposicién sobre el tema
que es objeto de esta comparecencia. Posteriormente ha-
bra un perfodo en el que se formularan preguntas por los
representantes de los Grupos. Si los representantes de los
Grupos aquf presentes estiman conveniente que se haga
un pequefo descanso para preparar las preguntas corres-
pondientes, me lo comunican en su momento.

Voy a conceder la palabra al Ministro del Interior para
que haga la exposicién oral que él mismo ha ofrecido.

El senor PEREZ ROYO: Seior Presidente, pido la pa-
labra para una cuestién de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Sanz): Tiene la pa-
labra el sefior Pérez Royo.

El seior PEREZ ROYO: Senor Presidente, he oido, y as{
consta en la convocatoria, que la comparecencia del se-
fior Ministro es a peticién propia, cosa que los demas por-
tavoces y yo agradecemos.

Querrfa indicarle que he presentado una pregunta, con
relacién a este tema, que me figuro que se subsume en el
orden del dfa. Lo digo para que conste asf{, entre otras co-
sas, a efectos del tiempo para los turnos. Entiendo que
queda subsumida en el orden del dia, pero querrfa sena-
larlo para que sea tenido en cuenta en relacién con el con-
sumo de turnos por parte del sefior Bandrés y mfa.
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El senor VICEPRESIDENTE (Lopez Sanz): Asi se har4,
sefior Pérez Royo, en su momento. Esa pregunta sera in-
cluida y no se tendra en cuenta a efectos del tiempo que
S. S. deba utilizar.

El seior PEREZ ROYO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Lépez Sanz): Tiene la pa-
labra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Muchas gracias, sefior Presidente. Senores Diputa-
dos, voy a intentar que mi exposicién, aun siendo sufi-
cientemente explicativa de los hechos con los datos de que
se dispone, no se alargue excesivamente, con el fin de que
exista tiempo suficiente para que todos los sefores Dipu-
tados de los distintos Grupos formulen sus preocupacio-
nes, criticas, sugerencias o preguntas sobre los distintos
aspectos y para mis contestaciones, porque seguramente
se iniciara en temas que, siendo del mayor interés, si asi
lo deciden SS. SS., podriamos tratarlos en esta sesion de
comparecencia, para la que yo anuncio previamente que
puedo disponer de todo el tiempo que sea necesario con
el fin de que no quede absolutamente ningin tema ni nin-
guna posible contestacion sin formularse.

Por otra parte, para aliviar el contenido de mi exposi-
cion, pondré a disposicion de la Mesa una serie de docu-
mentos, a fin de que puedan ser consultados en ésta o en
otras ocasiones por los sefiores Diputados que tengan in-
terés en los mismos.

Con ello comienza mi exposicién. Como SS. SS. cono-
cen, mi comparecencia hoy ante la Comisién de Justicia
e Interior, como ha sefialado también el Presidente, fue
formulada por mi en tal sentido el lunes altimo a fin de
explicar, en el marco politico mds idéneo, como es el Par-
lamento, la informaciéon que posee el Gobierno en rela-
cion con la detencién y posterior huida de Miguel Maria
Zabalza Garate.

Asimismo, deseo exponer algunos criterios que creo ne-
cesario sean conocidos en relacion con este triste inciden-
te, que ha concluido con la muerte de una persona. Muer-
te accidental, segun parecen confirmar hasta ahora cuan-
tas investigaciones se han cubierto. Y ello por cuanto, la-
mentablemente, se ha hecho una cierta instrumentaliza-
cién de este grave incidente por quienes, con fines de lu-
cha politica, han ido sosteniendo sucesivas versiones, que
han ido, también sucesivamente, siendo dejadas sin efec-
to por la verdad que se va poniendo de manifiesto.

Antes de entrar en lo que deseo sea una somera y deta-
llada descripcion de los hechos, de acuerdo con la infor-
macién suministrada basicamente por la Guardia Civil,
quiero poner de manifiesta lo que constituye la firme vo-
luntad del Gobierno de someter sus decisiones y actos al
mas estricto control parlamentario, de acuerdo con la
maés elemental practica democratica a la que se ajusta la
actuacion del Ejecutivo.

Asi, quiero recordar a sus seforias que esta compare-

cencia no es una decision aislada en el ejercicio de la res-
ponsabilidad que me fue encomendada por el Presidente
del Gobierno, ahora hace un poco mas de tres anos, sino
que por el contrario, en este dilatado periodo de tiempo,
y también de forma voluntaria, he comparecido ante esta
Comisién y la de similar cometido del Senado en cuantas
ocasiones ha sido necesario debatir otras tantas cuestio-
nes merecedoras del control parlamentario que ejercen
sus sefnorias.

En esta ocasion es un hecho lamentable el que justifica
mi presencia en esta Comisién y quiero aprovechar la
atencion de sus sefiorias para exponer con el maximo de-
talle, no sélo la informacion de que dispone el Gobierno
en relacion con lo que se ha dado en llamar «caso Zabal-
za», sino también, y creo que ello tiene gran interés, la
opinion del Gobierno acerca de la situacion politica en
que ha devenido este caso.

Voy, pues, en primer lugar, a relatar los hechos ocurri-
dos de acuerdo con la informacién de que se dispone en
el Ministerio del Interior.

Es inevitable, antes de comenzar el relato estricto de
los hechos que nos ocupan y que se inician en la madru-
gada del pasado 26 de noviembre con la detencion, en San
Sebastian, de Miguel Maria Zabalza Garate y Manuel Ma-
ria Vizcay Zabalza, recordar a sus sefiorias que estas de-
tenciones, comunicadas al Gobernador Civil de Guipuz-
coa, antes de ser efectuadas, responde a la actividad po-
licial que se desarrolla para el esclarecimiento de los tres
asesinatos ocurridos el dia anterior en la capital gui-
puzcoana.

Por investigaciones efectuadas, con anterioridad a es-
tos dias, por el Servicio de Informacioén de la Guardia Ci-
vil, se tenia la fundada sospecha de que Miguel Maria Za-
balza Garate efectuada labores de «mugalari», es decir,
persona que facilita el paso clandestino de la frontera o
«muganr a terroristas que penetran en Espana desde Fran-
cia, para cometer en nuestro territorio sus acciones de-
lictivas.

Desde hacia tiempo, se habian detectado frecuentes via-
jes a Francia de Miguel Maria Zabalza Garate y contac-
tos de éste con miembros huidos de la organizacion terro-
rista ETA. Asimismo, se conocia su relacién de amistad
con otros miembros de la organizacion terrorista ETA, in-
tegrantes, como se pudo comprobar posteriormente, de
grupos operativos de esta banda armada. También se te-
nia conocimiento de que el vehiculo de su propiedad ha-
bia sido detectado en las proximidades de la zona de ac-
tuacion terrorista del hoy desarticulado «Comando
OKER», de ETA. Incluso, la Policia tiene la conviccion de
que dicho vehiculo habia sido utilizado para sus activi-
dades delictivas por dicho grupo terrorista.

Estos fundados indicios de la Policia fueron corrobora-
dos posteriormente en la declaracién prestada por la no-
via del huido Zabalza, Idoia Ayerbe Iribar, detenida en la
misma madrugada del dia 26 de noviembre. Esta decla-
racién se produjo en Presencia de dos letrados distintos
el dia 30 de noviembre —es decir, cuatro dias después de
la detencién y posterior huida de Zabalza Garate— y la
detenida fue asistida por el médico forense del Juzgado
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Central de Instruccion numero S de la Audiencia Nacio-
nal, en el acto de estas declaraciones.

Como documentacion anexa a la informacién que estoy
facilitando, de acuerdo con lo que ya habia indicado, pon-
go a disposicién de esta Comision la transcripcién taqui-
grafica de esta declaracion, firmada por la detenida y los
letrados que la asistieron.

Quiero llamar la atencion de sus sefiorias en este punto
de mi exposicién, para senalar que en la referida trans-
cripcién se recoge, en su folio quinto, la interrupcién de
la declaracion que presta la detenida Idoia Ayerbe Iribar
para ser asistida por el ya referido médico forense del Juz-
gado Central de Instruccion nimero 5 de la Audiencia Na-
cional, quien procede a su reconocimiento, previo acuer-
do del sefor letrado que la asiste. En el folio sexto de esta
misma declaracion se hace constar que, «una vez recono-
cida la declarante por el médico forense», se acuerda in-
terrumpir dicha declaracion para que descanse la deteni-
da, rcanudandose la misma cincuenta y cinco minutos
después, en presencia de otro letrado del Hustre Colegio
de Abogados de Madrid.

En esta declaracion —insisto ante sus senorias, cuatro
dias después de la detencion de Zabalza Garate—, Idoia
Ayerbe confirma que el coche de éste podia estar, efecti-
vamente, en la zona de actuacion del «Comando OKER»
y que, pese a no saber ella conducir, dispone de juego de
llaves del mismo, entregado por su novio v propietario
del vehiculo para atender a alguna emergencia. Asimis-
mo, manifiesta que ella y su novio han realizado muy fre-
cuentes viajes a Francia, concretamente a la zona de Ba-
vona v Hendaya y, en una ocasion, a Bretana.

Declara, asimismo, que conoce a los refugiados apoda-
dos «Historias» y «Peru» y a otro al que describe y que
puede ser una persona cxpulsada a Togo por el Gobierno
francés, con ocasion de una reunion que organizo su pri-
mo Jesus Maria Garaizar en un caserio de Behovia, en la
que, ademas de cenar —dice—, no puede decir lo que tra-
taron, pues se suele mantener al margen de la conversa-
cion de su novio con estas personas. Senalo que la reu-
nion citada tuvo lugar hace dos anos, aproximadamente.

En su declaracion, Idoia Ayerbe confirma igualmente
que su novio conoce perfectamente la frontera francesa
por haberse criado junto a la «muga», trabajando de pas-
tor en esa zona, y haber realizado actividades de contra-
bando de ganado entre una y otra parte de la misma.

Finalmente, declara que en una ocasién, durante uno
de los viajes a Bayona para visitar a su amigo Eusebio Ar-
zallus, su novio saludé a una persona desconocida para
ella y, al preguntarle sobre la identidad de la misma, Za-
balza le dijo que era un refugiado del Barrio de Amara de
San Sebastian, al que habia ayudado a pasar la frontera
junto con otras dos o tres personas hacia dos anos.

Hasta aqui he expuesto a sus sefiorias la que puede con-
siderarse la linea argumental de la conviccion con la que
actuaron las Fuerzas Policiales para proceder a la deten-
ciéon de Miguel Maria Zabalza, entendiendo que habia in-
dicios suficientes para proceder a la misma. Antes de se-
guir con el relato de hechos, quiero llamar la atencién a
sus sefiorias sobre una circunstancia, que creo significa-

tiva de las actitudes de algunos actores de estos mismos
hechos.

Me refiero a las manifestaciones de varios de los dete-
nidos el dia 26 de noviembre, en el sentido de que habian
sido objeto de malos tratos o torturas durante su perma-
nencia en instalaciones de la Guardia Civil, bajo la apli-
cacién de la Ley Antiterrorista. Estas declaraciones las
hacen publicas del dia 10 de diciembre, es decir, catorce
dias después de que hubieran sido detenidos, y entre cua-
tro y siete dias después de haber sido puestos en libertad.
Una primera reflexién que pongo sobre la Mesa es el in-
terrogante que surge ante la razén que obligé a Idoia
Ayerbe y a algun otro de los detenidos, a mantener silen-
cio sobre los malos tratos sufridos en tres reconocimien-
tos médicos practicados en dias distintos durante su de-
tencion, a seguir manteniendo ese silencio en su compa-
recencia ante el Juez y a esperar, al menos en uno de los
casos, hasta cuatro dias después de su puesta en libertad
para efectuar las denuncias a los medios de comuni-
cacion.

Habria y hay mas interrogantes, seforias, pero las evi-
10 por no convertir esta sesiéon en una audiencia publica
sobre hechos que estan sometidos a investigacion judicial.

Si debo, sin embargo, decir a sus seforias que aquelfas
denuncias, a nuestro juicio, tienen la apariencia de ser fal-
sedades, orientadas posiblemente por quienes tienen lar-
ga experiencia de ocultar la verdad y de prestar apoyo v
justificacion a varias modalidades de hechos criminales.
Y puedo afirmar que tales acusaciones aparecen, a mi jui-
cio, como falsas, porque conozco la certeza documental
de los informes de los médicos furenses que asistieron a
la detenida, en los que ella misma atirma que «no ha sido
objeto de malos tratos». El Forense firma tales declara-
ciones de la detenida y agrega que, «reconocida externa-
mente, no se le aprecia ningun signo de lesién antigua ni
reciente». (El senior Presidente ocupa la Presidencia.)

Estos documentos, que estan en las diligencias judicia-
les, corresponden a los dias 30 de noviembre y 3 de di-
ciembre. Tengo conocimiento, asimismo, de que también
fueron reconocidos por el médico forense de San Sebas-
tian el dia 27 de noviembre y por el médico de la Direc-
cion de la Guardia Civil, el dia 30 de noviembre. Es de-
cir, cinco reconocimientos médicos sin rastro alguno de
malos tratos, ni lo que es importante, denuncia de los
mismos.

Recuerden sus sefiorias que en las primeras declaracio-
nes de Idoia Ayerbe a los medios de comunicacion ¢l dia
10 de diciembre, afirma haber sido maltratada en In-
chaurrondo, donde también, segun ella, lo habria sido su
novio, Zabalza. ;Como se compatibilizan todos estos in-
formes, declaraciones y reconocimientos con esas tardias
manifestaciones? Este interrogante, sin duda, sera escla-
recido por la Justicia. Pero en tanto no exista pronuncia-
miento judicial, sefiorias, es evidente que declaraciones
como las referidas obtienen un eco propagandistico que
puede resultar de muy dificil reparacién en sus conse-
cuencias, no so6lo sobre el prestigio e imagen de los Cuer-
pos de Seguridad, sino sobre el propio Estado de Derecho
al que sirven. Cabria, pues, preguntarse dénde reside la
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responsabilidad de esta situacién. Quiza seria un ejerci-
cio saludable que produnfizaramos en este debate, quiza
sea oportuno en otra ocasion.

Seguimos, pues, el relato de lo sucedido en la madru-
gada del 26 de noviembre, tras la detencion de Miguel Ma-
ria Zabalza y Manuel Maria Vizcay Zabalza, en el domi-
cilio del primero, a las 2,30 horas de la madrugada de di-
cho dia, aproximadamente. Ambos detenidos son trasla-
dados al acuartelamiento de la 513 Comandancia de la
Guardia Civil de Inchaurrondo, tras las diligencias de re-
gistro practicadas ante testigos y con el levantamiento de
las actas correspondientes.

En el curso de esta misma operacidn policial se detie-
nen también a ia ya referida Idoia Ayerbe Iribar y a Juan
Ramon Arreche Gutiérrez, en lugares y horas distintos de
los reflejados anteriormente.

El detenido Miguel Maria Zabalza Garate permaneci6
durante unas dos horas, aproximadamente, en una habi-
tacion del acuartelamiento de Inchaurrondo, vigilado por
dos Guardias Civiles. A uno de ellos, al parecer, le mani-
festo tener conocimiento de la existencia de un «zulo». So-
bre las seis de la manana, cuando regreso a Inchaurron-
do el Teniente encargado de la realizaciéon de esta opera-
cion policial de efectuar las restantes detenciones ya re-
feridas, el Guardia que vigilaba le puso en antecedentes
de estas manifestaciones, por lo que él decidio marchar,
junto con el detenido, a la localizacion del deposito de
armas.

He de significar a sus sefiorias, como ya he tenido oca-
sion de senalar, que siempre que se tiene conocimiento de
la existencia de un posible depdsito de armas y municio-
nes, se va a investigar inmediatamente, para evitar que
la organizacion terrorista, enterada de la detencién de al-
gunos de sus miembros, proceda rapidamente a eliminar
las pruebas que existan en el mismo.

Tengo constancia —lo digo como un inciso a sus sefo-
rias— de que hay decenas, quiza centenares de diligen-
cias policiales en las que se han practicado reconocimien-
tos de «zulos», a véces con éxito, en muchas ocasiones sin
él, que han sido puestos en conocimiento de la autoridad
judicial; vuelvo a decir que, quiza, hay centenares de si-
tuaciones en que se practica de una forma similar a como
dice la Guardia Civil que se practicé en este caso, y en nin-
guno de esos supuestos comunicados a la autoridad judi-
cial ha habido la mas minima advertencia, rectificacién
o propuesta de que se formulen de otra manera o en el sen-
tido de que sea incorrecto realizarlos en la forma in-
dicada.

Asimismo, la urgencia de esta investigacién esta justi-
ficada en la necesidad de conocer si el grupo terrorista
que utiliza ese dep6sito ha dejado o no en ¢l las armas em-
pleadas en la comisién de sus crimenes. Recordemos una
vez mas, que el dia anterior se habfan registrado tres vic-
timas mortales de la actuacion terrorista de las bandas
de ETA.

Una vez en el lugar donde supuestamente estarfa el
«zulo» declarado por el detenido Zabalza, éste pese a ir
esposado, se deshizo de la Fuerza que lo custodiaba y
huyé. Inmediatamente la Fuerza allf presente rastreé la

zona en su busca, pese a las limitaciones que ofrecia la os-
curidad propia de la hora y lo intrincado del terreno, con-
tinuando el rastreo de la zona con la luz del dia una sec-
cién del Grupo Antiterrorista Rural y personal del Servi-
cio de Informacién de la Guardia Civil de la Coman-
dancia.

De forma simultanea se puso el hecho en conocimiento
de las Comandancias del Cuerpo y de las Comisarias de
la Policia limitrofes al objeto de proceder a la busqueda
y captura del huido. Igualmente se comunicé a las auto-
ridades francesas con la misma finalidad.

En todos los dias siguientes se efectuaron operaciones
de busqueda y rastreo hasta su localizacion el dia 15. Del
detalle de todas estas operaciones dejo una relacioén a la
Mesa para no hacer excesivamente larga y tediosa, como
ya he indicado, mi exposicion.

De otra parte, una vez conocida la huida del detenido
Zabalza Garate, desde el Gobierno Civil de Guipuzcoa se
dio aviso telefénico y telegrafico a la Policia francesa para
el supuesto de que hubiera logrado pasar la frontera. Asi-
mismo se avisé a la familia e, inmediatamente, se puso
en conocimiento del Juez de Guardia, quien se hizo cargo
del caso y viene entendiendo desde entonces del mismo.

El mismo dia 26 de noviembre el Gobierno Civil de Gui-
puzcoa, en nota oficial, informoé de la huida de Zabalza
Garate y, a partir de ese momento, se inician los dieci-
nueve dias que transcurren hasta la localizacion de su ca-
daver en las aguas del rio Bidasoa, en un punto cercano
a donde, de acuerdo con la versiéon de los hechos ofrecida
desde el primer instante por la Guardia Civil, habria cai-
do o se habria lanzado al agua en su huida.

A partir de este momento es de sobra conocido por sus
senorias todo lo ocurrido, y en ello resalta el informe fo-
rense difundido en la tarde del martes, dia 17, por el Fis-
cal General del Estado.

El Ministerio del Interior, a lo largo de todos estos dias,
no ha hecho otra cosa que facilitar, al limite de sus posi-
bilidades, cuantas acciones iban orientadas a colaborar
con la Justicia en el esclarecimiento de las circunstancias
de la detencion, huida y desaparicién de Miguel Maria Za-
balza. Esclarecimiento en el que somos los primeros in-
teresados por dos razones fundamentales: Primera, por
hacer justicia con la labor abnegada y meritoria que lle-
van a cabo los Cuerpos de Seguridad del Estado en con-
diciones que no siempre cuentan con la comprensién y re-
conocimiento de una parte de la colectividad a la que sir-
ven. En segundo lugar, el Ministerio del Interior, como ga-
rante del ejercicio pleno de los derechos constitucionales,
que alcanza a todos los ciudadanos espafoles, esta com-
prometido en el cumplimiento de la Ley y, por ello, nun-
ca podria tolerar, consentir, o encubrir actitudes que, aun
siendo inhabituales, pudieran ser calificadas de delic-
tivas.

De ahf{, pues, la actitud que durante estos diecinueve
dfas hemos venido manteniendo desde el Ministerio del
Interior: Actitud a disposicion de la justicia y con la pru-
dencia y mesura, y aun cautela, que exige situacién tan
grave como la que ha constituido este lamentable inci-
dente. Pero esta actitud de discrecién y cautela, absolu-
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tamente respetuosa con el principio democratico de la di-
visién de poderes que conforman un Estado de Derecho,
no debe ser considerada como impotencia para responder
a las insinuaciones maliciosas, a los rumores intenciona-
dos o versiones sesgadas en torno a los hechos que hemos
tenido todos oportunidad de padecer en estos diecinueve
dias.

Este abanico de expresiones y posicionamientos de per-
sonas, instancias o entidades que, desde sus respectivas
plataformas publicas, han despreciado la obligada pre-
suncion de inocencia para los Guardias Civiles atectados,
constituye el cuadro idoneo para lo que he senalado como
instrumentalizacion sectaria, partidista o interesada de
un triste y lamentable accidente.

Es por ello por lo que, aun manteniendo la actitud de
respeto extremo a lo que en su dia sera la decision del
juez, en este momento y en este marco politico me creo
legitimado para denunciar desde ¢l Gobierno esa utiliza-
cion fraudulenta que a nuestro juicio se ha estado hacien-
do de un hecho sometido a investigacion judicial v sobre
el que las primeras revelaciones apuntan a contirmar las
tesis que, convencionalmente, se han definido como ofi-
ciales. Reivindico mi derecho como ciudadano, incluso
antes que como miembro del Gobierno, a expresar mi ra-
cional critica a csa utilizacion de un lamentable acciden-
te, que tnicamente puede beneficiar a las posturas radi-
cales que han hecho de la muerte la practica cotidiana de
sus argumentos supuestamente politicos.

Desde otra posicion, dentro de la lucha politica o ideo-
logica que sc ha entablado con ocasion de este suceso, se
ha sugerido que lo ocurrido es consecuencia de la aplica-
cion de las denominada ley contraterrorista. Yo pienso
para los que manticnen esta otra posicion que no se re-
para en que en esta misma Comision se ha expuesto rei-
teradamente que es el Gobierno el primer interesado en
la desaparicién de esta norma legal de caracter extraor-
dinario. Norma extraordinaria, tanto por su contenido
como por un hecho que han introducido este Gobierno y
este Parlamento, que es la limitacion en ¢l tiempo de su
vigencia. Y cllo, porque la voluntad del Gobicrno seria
que no fuera preciso aplicar soluciones extraordinarias
porque no existicran problemas también extraordinarios,
como lo ¢s el que en la Espana de 1985, después de ocho
anos de ejercicio de libertades plenas v con una democra-
cia constituida, y ya ciertamente experimentada, persista
aun un reducido, pero recalcitrante, grupo violento que
se empena en subvertir el orden constitucional por la fuer-
za de las armas.

Finalmente, parece ser, pues, que lo gue esta en cues-
tion es la vigencia de una norma legal aprobada libre-
mente por las Camaras legislativas.

Quiero ya terminar estas reflexiones y mi primera ex-
posicion informativa con lo que constituye una formal
toma de posicion del Gobierno al que pertenezco, indi-
cando que no nos vamos a dejar ganar una batalla, que
pensamos es la de la inmensa mayoria de los ciudadanos
espanoles, por la libertad y la pacifica convivencia; nues-
tra lucha contra el terrorismo no se va a ver frenada por
el grave inconveniente que supone la utilizacion sesgada

¢ intencionada de los hechos que venimos comentando.

Continuaremos prestando todo nuestro apoyo a la la-
bor de la autoridad judicial, con respeto pleno a su inde-
pendencia y a todas sus decisiones, solicitando a todas las
fuerzas politicas aqui representadas que intensifiquen sus
esfuerzos para que no se produzea ninguna presiéon que
menoscabe ¢sa independencia tan necesaria para su fun-
cionamiento adecuado y admitido por todos.

Continuaremos asimismo con nuestra labor de moder-
nizacion en todos los ordenes de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado, a fin de incrementar su eficacia en
el cumplimiento de la labor constitucional que tienen
encomendada.

Continuaremos, finalmente, con la politica que se vie-
ne siguiendo en la lucha contra ¢l terrorismo, basada en
los siguientes elementos: Mejora de la accién policial, in-
cremento de la cooperacion internacional y politica de
reinsercion social.

Muchas gracias por su atencion, senores Diputados.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis-
tro, por su informacion. Ahora vamos a suspender la se-
sion durante diez minutos, como maximo, para que los di-
ferentes Grupos Parlamentarios puedan preparar sus pre-
guntas o las aclaraciones que quicran solicitar al sefor
Ministro del Interior.

Reanudaremos la sesion y aviso, va que las intervencio-
nes de los Grupos Parlamentarios se realizaran de menor
a mavor v contestara posteriormente el senor Ministro del
Interior. Salvo circunstancias excepeionales, levantaria-
mos ahi la sesion, estando pendiente unicamente, segun
me ha informado ¢l Vicepresidente, una pregunta del se-
fior Pérez Rovo que podria integrarse, si hace relacion con
este hecho v, siono, la veriamos aparte. (El senor Vizeaya
Retana pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Vizeava.

El serior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, cuando
los debates se consideran importantes por los Grupos po-
liticos, en ¢l Congreso se acostumbra que las intervencio-
nes sean de mayor a menor. Yo solicito que sea asi, no en-
tiecndo por qué en esta ocasion es de menor a mayor.

El senor PRESIDENTE: Creo que la costumbre, senor
Vizcaya, en el Parlamento, y me refiero al Pleno del Con-
greso, es que dnica y exclusivamente en algunos debates
interviene primero la oposicion mayoritaria, el Grupo Po-
pular, y después las intervenciones suelen ser nuevamen-
te de menor a mayor. De manera que en este caso el cri-
terio de la Presidencia es éste. (El seror Martin Toval pide
la palabra.)

Tiene la palabra el senor Martin Toval, si es con rela-
cion a este tema.

El senior MARTIN TOVAL: Es con relacién a la cues-
tion de orden, senor Presidente, porque ciertamente el
precedente que cita el sefior Vizcaya existe, pero es sola-
mente para los debates parlamentarios y no para las se-
siones informativas, que es de lo que se trata, salvo que
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el senor Vizcaya quiera hacer un debate de la sesion in-
formativa, lo cual seria legitimo, y lo hara en su interven-
cién, en todo caso. Pero en este caso se trata de la norma
reglamentaria del articulo 203, que no es debate parla-
mentario para su ulterior votacién sino justamente lo con-
trario, es de sesién informativa, excluida expresamente la
votacién.

En consecuencia, la norma que debe citarse es la de los
precedentes de estas sesiones informativas y todos ellos
avalan que se interviene de menor a mayor. (El serior Viz-
caya Retana pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Vizcaya, intervenga bre-
vemente y cerramos la cuestion.

El sefior VIZCAYA RETANA: Simplemente quiero cons-
tatar que cuando conviene es de mayor a menor y cuan-
do no conviene es de menor a mayor.

Gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Vizca-
ya, de todas maneras el precedente, desde luego, esta en
ese orden. Yo he intervenido repetidas veces en esta Co-
mision y diria que siempre ha sido en ese orden. Por con-
siguiente, se hara como se ha determinado anteriormente.

Muchas gracias, se suspende la sesion. {Pausa.)

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.

Tal como habiamos anunciado, en primer lugar tiene
la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Mixto, el
senor Bandrés. El senor Pérez Royo podra intervenir des-
pués, a los efectos de la pregunta que ha formulado en re-
lacién a este tema.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El senor BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Deseo iniciar mi intervencion agradeciendo al Ministro
del Interior su comparecencia voluntaria ante esta Comi-
sion de Justicia e Interior. Advierto desde el primer mo-
mento que voy a hacer uso de la palabra con el maximo
respeto al Ministro, por supuesto, y a todas las personas,
pero también con fidelidad estricta a mi propia concien-
cia y a mi condicién de mandatario de la soberania
popular.

Su informe, sefior Ministro, me ha parecido insatisfac-
torio, porque es, en definitiva, una simple reproduccion,
«in extenso» si se quiere, de la version oficial. Ha rehuido
lo mas importante, desde mi punto de vista, que es la res-
ponsabilidad politica. Quiero hacer excepcién a esta in-
satisfaccién de la expresiéon que ha hecho el Ministro
—que la conozce y la comparto— del deseo del propio Go-
bierno de derogar la ley antiterrorista, cuando ello sea po-
sible desde su punto de vista, respecto a las circunstan-
cias exteriores y también el acto de fechas en la reinser-
cion social de la cual ¢l sabe que somos ambos devotos
partidarios. Pero su informe es insatisfactorio, sefior Mi-

nistro, como toda su actuacién —tengo que decirlo con
sinceridad— desde que comenz6 este asunto lamentable.
Su actuacion politica —quiero subrayar politica— en el
Parlamento, en el Pleno y fuera de él, me parece que no
tiene otra salida digna que la dimisién. Se lo digo, sefior
Ministro, con sentimiento y lo hago desde el aprecio per-
sonal y hasta del afecto, aprecio y afecto que le seguiré te-
niendo siempre —no sé si usted a mi— sea Ministro o deje
usted de serlo. Pero le aconsejo esa dimisién con alguna
matizacion que haré al final de mi discurso.

Yo creo que en la Espaiia democratica, en el Estado que
estamnos trabajosamente construyendo, en las postrime-
rias del siglo XX, no ya con un pie, con los dos pies pues-
tos en Europa, no se pueden pasar ciertas cosas, y no se
pueden admitir ciertas actitudes. Pero vamos a los he-
chos. Aqui hay dos hechos incontrovertidos en los que va-
mos a estar de acuerdo, que sefalan el principio y el fin
de esta historia.

Primer hecho. En la madrugada del 26 de noviembre
es detenido por la Guardia Civil, al amparo de la ley an-
titerrorista, Miguel Zabalza Garate. Durante su detencion
no disfruta de las garantias procesales que la Constitu-
cion, la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la propia ley

(antiterrorista le aseguran.

Segundo hecho: Diecinueve dias mas tarde aparece su
cadaver flotando en el Bidasoa vestido, por supuesto, y es-
posado por delante. Lo demas, sefior Ministro, son conje-
turas, son suposiciones y la realidad, de una manera o de
otra, saldra a relucir, pero a base de poder probar los he-
chos y, ademas, que haya un tribunal que los declare
probados.

Asi pues, sefor Ministro, hay dos campos de responsa-
bilidad. Por un lado, la responsabilidad penal y, por otro
lado, la responsabilidad politica. No voy a profundizar en
la primera. Yo digo que confio plenamente en la justicia;
que en este caso el asunto esta en muy buenas manos; que
jueces, magistrados y fiscales insobornables (lo digo por-
que los conozco personalmente, porque trabajo con ellos,
porque sigo siendo abogado en ejercicio), con la coopera-
cion, tal como la ley indica, de defensores y acusadores,
van a establecer la verdad, la verdad juridica, la verdad
en cuanto al campo de la dilucidacién de las responsabi-
lidades penales.

¢Por qué la Guardia Civil dijo, al principio, que la fuga
se produjo a las cuatro de la manana, luego dijo que a las
cinco y media, luego que a las seis y media? No me im-
porta eso excesivamente; esperemos que-se esclarezca.
¢Hubo o no torturas previas a la muerte? Ojal4 no las hu-
biera, lo digo con toda sinceridad, pero este es un proble-
ma que se aclarara probablemente. ¢Por qué la Guardia
Civil ofrece versiones contradictorias sobre la huida? Pri-
mero, que no saben qué camino escogi6 el huido; despugés,
que no oy6 el ruido de la caida al agua. Por otro lado se
dijo que se lanzé al agua. Todas estas son cuestiones que
espero se diluciden. ¢(Era o no Zabalza colaborador de
ETA? Yo pido para él unicamente la misma presuncién
de inocencia que usted esta pidiendo, con toda la razon
del mundo, para los guardias civiles que lo detuvieron.
También para el muerto pido esta misma presuncién de
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inocencia. ¢ Puede un hombre esposado bajar desde el tu-
nel al rio sin fracturarse? Quienes han hecho inspeccion
ocular y han visto el lugar, me dicen a mi que no, que es
imposible con las manos esposadas caerse o tirarse desde
el lugar del tunel donde hay una fisura, un hueco, hasta
la orilla del rio, por aquella zona que todo el mundo dice
que e¢s escarpada y dificil, sin sufrir una fractura. Pero
también eso se aclarara.

Hay algo, senor Ministro, que no va a aclararnos nadie,
ni siquiera la autopsia. Por cierto, la autopsia, a la que us-
ted concede tanta importancia, s una autopsia que vo lla-
maria ordinaria; y tengo alguna experiencia profesional.
Es la autopsia que se hace a uno que muere en un acci-
dente de circulacion o a un hombre que en traje de bano
se ahoga en la playa de San Sebastian, por ejemplo. o de
Fuenterrabia. Se le hace esa autopsia en tres o cuatro fo-
lius; el habito externo, la apertura de tres cavidades y se
ve la razon de su muerte. Pero no es una autopsia cienti-
ficamente que llega a sus ultimas consecuencias, porque
para csto los propios médicos afirman que haria falta ha-
cer algunas prucbas complementarias, etcétera. También
esto al final se aclarara, se dilucidara de algian modo. Lo
que no puede decirnos la autopsia, lo que no podra decir-
nos nunca ¢l que ha muerto es, como ha dicho ¢l propio
Fiscal General del Estado, si se ahogo o fue ahogado, pero
también eso nos lo van a decir al final, en ¢l resultando
de los hechos probados, sea ¢l auto que sobresee, sea la
sentencia que condene, nos lo diran los jueces que para
¢so estan.

Pero yo quiero decirle, senor Ministro, que aqui no hay
dos versiones. Aqui hay por lo menos tres versiones de lo
que alli ocurrio. No puede usted incurrir a estas alturas
en un pecado de maniqueismo. Hay tres versiones por lo
menos; estoy de acuerdo. Esta la version oficial y usted
tiene quiza la obligacién de defenderla. Esta la version de
los que estan interesados en que ETA siga matando; tam-
bién estoy de acuerdo con usted. {Menudo regalo politico
le ha hecho quien sea por este suceso! Pero, hay una ter-
cera version. Los que no queremos a ETA, los que no que-
remos una Guardia Civil delincuente que incumple el de-
ber de custodia, pero si queremos la verdad v vamos a ser
intransigentes en la defensa de los valores democraticos.
Por lo menos esa es una tercera version. Quizas haya mas
todavia.

Si le sirve para algo yo le voy a decir una cosa. Usted
defiende la version oficial. Ha habido encuestas que yo
me precipito a decir que son encuestas de urgencia, con
muy poco rigor cientifico. (Sabe lo que dicen en el Pais
Vasco, en Euskadi y Navarra? Del 80 al 90 por ciento de
los consultados no creen la version oficial. ; Sabe usted lo
que paso en Cataluna? El miércoles asisti yo en Catalu-
fia-Radio, emisora de la Generalidad, a una especie de de-
bate informativo, con micréfono abierto al publico. En-
cuesta poco cientifica, lo estoy reconociendo. El cien por
cien de las personas que llamaron por teléfono de toda Ca-
taluna, de ciudades grandes, de comarcas pequenas, de
ambitos industriales, de zonas rurales, no creen la version
del Gobierno. Yo creo que ustedes, los gobernantes, creen
en las encuestas, las suelen utilizar y les sirven para mu-

cho. Tenga usted en cuenta, en el ejercicio de su politica,
este tipo de encuestas también.

Pero vamos a ir a lo mas importante, porque {o mas im-
portante, como yo he dicho, no es la responsabilidad pe-
nal, que no nos compete a nosotros, sino la responsabili-
dad politica. Yo tengo que recordarle, sefior Ministro, que
usted es ¢l administrador de una ley que la gente conoce
por ley antiterrorista; que usted o las personas sometidas
a su autoridad son las que ordenan las detenciones; que
usted, sefior Ministro, ordena personalmente, por lo me-
nos firma, las incomunicaciones y que usted solicita de
los Juzgados Centrales de Instruccion la prorroga de las
detenciones. Asi pues, usted es el responsable de como se
lleva a efecto en este pais, mientras sea Ministro del In-
terior, la llamada ley antiterrorista. Pues ha resultado —y
de eso usted no nos ha hablado— que en este caso con-
creto, el de Zabalza, ni siquiera los preceptos de esta ley,
que yo me permito calificar de inicua, ni siquiera los pre-
ceptos de esta ley, que de alguna manera protegen los de-
rechos v libertades del detenido, han sido llevados a
cfecto.

Mire usted ¢l informe del Defensor del Pueblo. No tuvo
Zabalza letrado de oficio desde ¢l momento de su deten-
cion y no tuvo Zabalza la inspeccion del médico, que es
preceptiva de acuerdo con la propia ley antiterrorista.
También es verdad que no se cumplen por los jueces cen-
trales de Instruccion el deber y el derecho que tienen de
inspeccionar las condiciones de la detencion; no se cum-
plen. Pero eso lo han querido ustedes, porque han creado
una jurisdiccion especializada a 500 kilometros del lugar
de los hechos v, naturalmente, es muy dificil que un juez
con jurisdiccion en todo el Estado espanol pueda estar
presente y previendo estas posibilidades. No se cumple
por los jueces centrales de Instruccion, pero no se cumple
tampoco por las gentes que estan a sus ordenes.

¢ Qué me dice usted, sefior Ministro, de que se pueda in-
terrogar a un hombre a estas alturas con una capucha de
plastico o lo que sea en la cabeza? Imaginese usted que
yo hubiera pedido hoy a la Presidencia que a los porta-
voces se nos entregaran capuchas para poderle interrogar
sin que usted nos conozca. (Qué pensaria usted? Pues mi
dignidad y la suya no son mayores que la dignidad de un
terrorista, de un terrorista detenido por la Guardia Civil.
Sin embargo, se les interroga habitualmente con una ca-
pucha. No nos engafiemos. Somos personas mayores de
edad y algunos con varios conocimientos. La capucha en
la cabeza de una persona humana durante largo tiempo
no sirve so6lo para no reconocer al que le interroga, sino
sirve para crear lo que se ha llamado incomunicacion sen-
sorial, que es gravisimo; esta muy estudiado ese tema.
Produce una desorientacién temporal y espacial que es
absolutamente denigrante en el ejercicio de los derechos
que tiene el Estado de defenderse de quien sea, dentro de
las leyes, en un Estado de Derecho. ¢ Dénde esta la digni-

"dad humana? ¢Es eso un trato vejatorio o no lo es? ;Se

dejaria usted interrogar en esas condiciones?

Pero no vale escandalizarse, senor Ministro y sefiores
Diputados. Aqui no caben ingenuidades. Aqui se nos tra-
jo una ley antiterrorista para que la policia trabajara li-
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bremente, durante diez dias como maximo, con un dete-
nido al margen de la Constitucién, al margen de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y al margen de un control ju-
dicial inmediato, con un control judicial en todo caso re-
moto. ¢Para qué? Pues yo lo he repetido muchisimas ve-
ces y lo voy a decir una vez mas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bandrés, le ruego abre-
vie y que se atenga un tanto a la cuestion, porque la ley
antiterrorista obviamente ha sido objeto de amplia dis-
cusion ya en el Pleno y en esta Comision y no es el objeto
de esta comparecencia.

El senor BANDRES MOLET: Senor Presidente, ruego
que tenga un poco de comprension conmigo, porque mi
tesis justamente es que hay instituciones en el Estado que
permiten estas situaciones y estoy hablando de la respon-
sabilidad politica. La responsabilidad politica incluye,
naturalmente, el uso de los instrumentos legales que te-
nemos. Pero si S. 8. dice que me calle, yo me callo. Tam-
poco soy...

El senor PRESIDENTE: Senor Bandrés, no le estoy di-
ciendo que se calle. Usted lo sabe perfectamente. Le es-
toy diciendo, primero, que ha transcurrido el plazo de los
diez minutos; segundo, que le ruego se atenga mas estric-
tamente a la cuestion, precisamente para que pueda apro-
vechar mejor el tiempo.

El senor BANDRES MOLET: Termino, scior Presiden-
te, y asi perderemos menos tiempo.

Lo que quiero decir, lo que vengo diciendo y lo que re-
pito es que esa ley sirve para obtener declaraciones y con-
fesiones no deseadas; es decir, para burlarse, en definiti-
va, del articulo 24.2 y del articulo 17.3 de la Constitucion.

Senor Ministro, ¢cree en su propia version? En el do-
cumento que usted nos ha hecho llegar, que son respues-
tas a las preguntas que hizo el senor Vizcaya, hay un mo-
mento en que usted dice que Miguel Maria Zabalza Ga-
rate permanecié durante dos horas, aproximadamente,
sentado en una habitacion del acuartelamiento de Int-
xaurrondo sin ser interrogado por el instructor y vigilado
por dos guardias civiles. A la pregunta de uno de sus vi-
gilantes sobre si sabia por qué habia sido detenido, ma-
nifiesta que si, que por lo de la «muga», y a nueva indi-
cacion investigadora de que seria por algo mas, Zabalza
respondié que bueno, bueno, si, que también por lo del
«zulo». Mire usted, esto es un chiste. Es un chiste de hu-
mor negro, desgraciadamente. Es un chiste formidable
para Gila o para quien sea, pero no se puede hablar asi.
¢Usted cree sinceramente que en un cuartel de la Guar-
dia Civil de Intxaurrondo, con los animos como estan hoy
en dia, alli sentado uno tranquilamente se le pregunta y
dice: si, si, naturalmente que estoy ayui por lo de..., cuan-
do nadie todavia le habia indicado por qué estaba dete-
nido? Yo no sé si usted se lo cree. Yo honradamente ten-
go que decirle que no lo creo, pero que me parece un buen
chiste.

Termino pronto, seiior Presidente. La gravedad de este

asunto radica mas que en el hecho mismo, desde mi pun-
to de vista, en la conviccion de que estas cosas pueden su-
ceder, y que van a suceder éstas o parecidas cosas si si-
gue en vigor esa famosa Ley. Es posible que en Espana,
en 1985, con un Gobierno socialista alguien pueda desa-
parecer, ser encapuchado con esa connotacion que tiene
de tercermundismo todo esto de la desaparicion, del en-
capuchamiento, etcétera, y al cabo de diecinueve dias
aparecer muerto y esposado.

Senor Ministro, le recomendaba al principio de mi in-
tervencién la dimision, pero tiene usted todavia la posi-
bilidad de rehabilitarse democraticamente y sabe usted
cual es. Usted lo que tiene que hacer es preparar una pro-
posicion de ley, se va al Consejo de Ministros y dice: No
ha servido esta ley para nada, no ha servido politicamen-
te —pero no voy a hablar de e¢so, porque no es el caso—,
no ha servido de nada y vengo a presentar al Consejo de
Ministros para su aprobacion un proyecto de ley que de-
rogue la ley antiterrorista. Si usted lo hace estaremos to-
dos muy contentos. Si usted no lo hace o el Gobierno no
lo acepta, dimita y queda usted estupendamente.

El problema en el fondo tondo, —y ahora si acabo de
verdad, senor Presidente—, es el siguiente. No hace mu-
chos dias, un antiguo Ministro del Interior me dijo: El
problema de los Ministros del Interior en este pais es que
responden a un Cuerpo —refiriéndose a la Guardia Civil—
al cual no controlan. Esa excusa sirve para cualquier Mi-
nistro del Interior anterior pero no para usted. Usted quie-
re seguir asi. Usted ha traido una ley que refuerza ese ca-
racter militar, que aumenta las competencias de la Guar-
dia Civil. Es decir, segun ha dicho, es algo que usted ha
descubierto muy contento recientemente.

Insisto, senor Ministro, si usted es politicamente res-
ponsable ante este Parlamento y ante el pueblo, haga lo
que esté en su mano para que esta ley que permite este
tipo de cosas, y que va a seguir permitiéndolas si segui-
mos asi, no pueda llevarnos a situaciones como ésta.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ban-
drés.

A continucién tiene la palabra el senor Pérez Royo, a
los efectos de la pregunta que tiene formulada.

El seior PEREZ ROYO: Senor Presidente, efectivamen-
te tenia formulada una pregunta con fecha 11 de diciem-
bre en relacién a este mismo tema. Pregunta que pode-
mos decir que ha sido contestada, en lo que compete al
Ministro del Interior, en la informacién que hemos escu-
chado anteriormente y que yo singularmente he escucha-
do con una gran atencion, aunque tengo que lamentar que
no nos haya llegado anteriormente.

Ya sé que el senor Ministro —y yo se lo agradezco—
tuvo la deferencia de enviarnos un «dossier» con una se-
rie de comunicados, la contestacion a las preguntas de
ocho dias antes del senor Vizcaya y la fotocopia de la au-
topsia. Incluso eso ya llegaba con un notable retraso que
yo lamento. Pero, ademas, ese notable retraso ha ido
acompanado por otra informacién. Una informacién que
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¢s la desarrollada por la investigacion del Defensor del
Pueblo y que tenemos en nuestra mesa.

En esa informacion hay datos importantes y se plan-
tean interrogantes de interés. Esos datos, esas noticias y
€sos interrogantes, reconocidos y planteados por el pro-
pio seiior Ministro —puesto que, en definitiva, el Defen-
sor del Pueblo los obtiene de autoridades subordinadas,
en su mayor parte, al sefior Ministro—, en su momento
hubieran conferido una credibilidad a las afirmaciones
del sefior Ministro que, tengo que decirle, hoy, lamenta-
blemente y de forma objetiva, eludiendo cualquier tipo
de subjetivismo, no existe en relacion con sus palabras.
No existe esa credibilidad que en cambio hubiera adqui-
rido planteando las cosas v dando la informacion en los
términos en que aparece en esta comunicacion del Defen-
sor del Pueblo obtenida, insisto, de autoridades judicia-
les o de autoridades subordinadas al senor Ministro.

El contenido de la informacion que actualmente posee-
mos, no solamente ¢l contenido de las preguntas que po-
demos hacernos a partir de los huecos, a partir de los pun-
tos oscuros que existen en la informacién de la policia y
que hoy nos ha traido el sefior Ministro (incluso podria re-
plantear y ampliar alguna de las preguntas que ha hecho
anteriormente el senor Bandrés), nos dice que la contes-
tacion oficial a las preguntas es increible. Pero, aparte de
eso, del contenido de la informacién del Defensor del Pue-
blo se deduce sintéticamente lo siguiente: que no se ha
respetado la garantia de los detenidos en concreto en
cuanto a la Ley de asistencia letrada al detenido, que es-
tablece la necesidad de que todas las diligencias policia-
les v judiciales, asi como los interrogatorios, scan desarro-
llados en presencia del abogado, aunque éste, en el caso
de aplicacion de la ley antiterrorista, sea un abogado de
oficio. Asi pues, no se ha respetado la Lev de asistencia
letrada.

No se ha producido el reconocimiento médico que es-
tablece la misma Ley de Enjuiciamiento Criminal. Se han
producido irregularidades en la aplicacion de la propia
ley antiterrorista. Se han constatado las practicas que po-
driamos llamar desviadas, a mi juicio innobles, en los in-
terrogatorios, como es el famoso tema de la capucha. Hoy,
precisamente, para indicar que no se trata de un suceso
aislado, aparece en la prensa la noticia de un procesa-
miento en el cual un Teniente de la Guardia Civil, en re-
lacién a este tema, confiesa expresamente ante el juez que
las bolsas de plastico se ponen con la finalidad de produ-
cir en los detenidos desorientacion espacial y temporal.
Viene a reconocer, en definitiva, que se trata de una prac-
tica habitual en los cuartelillos de la Guardia Civil.

Se ha constatado, igualmente, la inexistencia de un li-
bro-registro que hubiera permitido un control y tener
ahora una certeza documental sobre el problema de a qué
hora sali6 Zabalza, a qué hora entré, con qué comparifa
iba, etcétera. Hubiera permitido responder a una serie de
cuestiones que, hoy por hoy, son oscuras, como la del re-
conocimiento de un «zulo» acomparado de dos tenientes
de la Guardia Civil y un nimero, cuando todos pensaba-
mos que esas cosas se hacian con un poco mas de aparato
y de seguridad, y mas teniendo en cuenta el testimonio

de la propia autoridad policial que senala que se trataba
de un delincuente peligroso. Hay otros que dicen que no
lo era, pero de su propia informacién se deduce que era
un hombre peligroso, entre otras cosas me parece que, de
suyo, a un personaje que conoce la existencia de un «zulo»
algo de peligrosidad hay que atribuirle.

El sefior Ministro sabia todo esto, es lo importante
—voy a meterme en el tema de la responsabilidad politi-
ca del Ministerio—, todo lo que hoy sabemos nosotros por-
que nos lo ha contado el Defensor del Pueblo, y lo sabia
perfectamente porque, insisto, el Defensor del Pueblo se
basa fundamentalmente en noticias de las propias auto-
ridades policiales. El Ministro sabia todo esto y, sin em-
bargo, ha respaldado publicamente la version de una de
las partes, v lo ha hecho sin reticencias.

Creo, francamente, que al senor Ministro podian caber-
le dudar racionales, como a mi y a muchas otras perso-
nas nos caben, sobre cuales han sido las circunstancias en
las cuales se han producido estos hechos; dudas raciona-
les sobre la correccion en la actuacion de las fuerzas po-
liciales, de las fuerzas de la Guardia Civil en este caso.
Esas dudag le caben a mucha gente. Le caben al Defensor
del Pueblo que las ha expresado en un informe oficial; le
caben a una asociacion profesional de la judicatura, Jue-
ces para la Democracia, que ha indicado exactamente lo
mismo; le caben al Fiscal General del Estado, que dice
que-actualmente hay que plantearse el problema de si ese
senor murio ahogado o fue ahogado; le caben, en ultimia
instancia, al juez que esta entendido sobre el tema y nos
caben a muchas personas de buena fe que no tenemos
nada que ver con ¢l terrorismo. Sin embargo, el senor Mi-
nistro nos dice lo siguiente: Aqui no hay mas que dos po-
sibilidades; o se respalda la version policial o se respalda
la version de los asesinos. En definitiva, ustedes respal-
dan la version policial, como hago yo —dice usted, senor
Ministro—, o ustedes estan haciéndole el juego a los ase-
sinos, ustedes estan metiéndose en el mismo juego que los
asesinos.

Yo le digo que esto es absolutamente intolerable, sefor
Ministro. Simplemente esto ya seria suficiente para pedir
su dimision, que yo en este momento formalmente pido.
Porque este tipo de respuestas que usted ha dado, y en el
que hoy ha insistido, es absolutamente inconcebible en
un Ministro de un Gobierno democratico. En consecuen-
cia, aunque nada mas fuera por eso, creo que seria sufi-
ciente para solicitar su dimision.

En realidad, sobre el caso Zabalza no hay mas version
que la que mantienen ustedes, la policia y ustedes. A par-
tir de ah{ lo que hay son conjeturas que tienen una apo-
yatura mas o menos racional, en algunos casos muy ra-
cional. Pero, en todo caso, si ustedes hubieran aplicado la
ley correctamente, si Zabalza hubiera tenido un abogado,
aunque fuera de oficio, desde el momento de su deten-
cién, si hubiera existido el libro-registro, si hubiera teni-
do un reconocimiento médico, etcétera, hoy no estarfa-
mos hablando de conjeturas, estarfamos hablando de he-
chos comprobados. Y me atrevo a decir que hoy, posible-
mente, si se hubiera respetado la ley, Zabalza no estarfa
muerto y no estarfamos celebrando esta sesion.
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Esto es precisamente lo grave, lo que nos tiene que ha-
cer pensar a todos; al menos a mi me hace pensar. Lo gra-
ve es que hoy, después de ocho anos de convivencia de-
mocratica, después de mas de siete afos de haberse apro-
bado la Constitucion, estemos teniendo una sesién como
ésta y que en el pais se esté discutiendo con visos de ve-
rosimilitud —se pueden discutir los numeros—, con
creencia amplia en la poblacién —una poblacion que re-
chaza masivamente el terrorismo asesino, pero que hoy
tiene dudas racionales— de que realmente la version de
la policia, de la Guardia Civil en este caso, es increible.
Y hoy, desgraciadamente en nuestro pais, cuando se pro-
duce un hecho como éste, hay mucha gente, gente de bue-
na fe, gente democrata, mucha gente no terrorista que
piensa que es verosimil la version de que a la Policia se
le puede haber ido la mano. Y cuando esto pasa es por-
que, en definitiva, después de siete anos de convivencia
democratica, no existe seguridad en el pais de que en to-
dos los cuartelillos de la Guardia Civil, en todas las de-
pendencias policiales, se respete la Constituciéon. Existe
la sensacion de que la Constitucion se para en las puertas
de algunas dependencias de la Guardia Civil. Natural-
mente que no voy a inculpar a toda la Policia, de ningu-
na manera, ni a toda la Guardia Civil.

Eso es lo mas grave, y es precisamente lo que da alas
al terrorismo. Naturalmente, que yo voy a coincidir con
usted en la lucha contra el terrorismo, en el objetivo de
acabar con el terrorismo. Nadie nos va a ganar a los co-
munistas en ese punto ni tampoco nosotros pretendemos
sobrepasar a nadie. Queremos luchar contra el terroris-
mo, queremos que se acabe el terrorismo. Lo que pasa es
que lamentablemente sucesos como éste son los que dan
alas al terrorismo y a los amigos del terrorismo. Y yo le
dirfa una cosa. Posiblemente ustedes hayan hecho mucho
mas por el terrorismo que incluso los propios amigos, esos
que usted llama «amigos del terrorismo» y que aprove-
chan estos sucesos.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego vaya terminando, se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Voy a concluir, senor Presiden-
te, y Unicamente voy a hacer unas preguntas concretas.

Yo le preguntaria al sefior Ministro si considera que en
la conduccion de este caso la Guardia Civil, bajo su de-
pendencia, ha actuado con respeto a la ley, incluida la ley
antiterrorista, cuya derogaciéon nosotros queremos. Le
preguntaria también si la forma en que ha sido practica-
do el interrogatorio —la capucha de plastico, etcétera—
es la normal en estos casos. Por otro lado, ya sabemos que
ha habido investigacién por parte del Ministerio, pero
ahora ampliarfa mi pregunta en los siguientes términos.
De los resultados de esa investigacion, ¢se obtienen de-
ducciones diferentes a las que ha expresado el Defensor
del Pueblo en el escrito dirigido a las Cortes?

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Royo.

A continuacion tiene la palabra, en'nombre del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV), el sefor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, sefior Presidente.

Después de la intervencién del sefior Ministro constato
que nada nuevo se ha aportado a la informacién de esta
Camara o de esta Comisioén, que es la expresion de la so-
berania popular. Unicamente, quiza, que el Ministro del
Interior haya calificado la muerte de Miguel Zabalza de
suceso lamentable, término que, de algin modo, le preo-
cupé en el turno de preguntas de hace escasos dias.

Lamento simplemente que esta declaracion de hechos,
ya conocida —y ademas por otras vias—, no se haya pro-
ducido hace quince dias. Quitando la aparicién del cada-
ver de Miguel Zabalza en las aguas del Bidasoa, no se ha
producido ningun hecho nuevo desde el 3 de diciembre.
Todo lo que ha relatado parte de aquellas fechas y, desde
luego, era su deber y obligacion haber dado a conocer a
esta Camara hace quince dias todo lo que aqui ha narra-
do y, quiza, nos hubiésemos evitado muchas cosas, mu-
chas hipétesis, muchas conjeturas. Si no lo ha hecho qui-
za sea porque ¢l también tenia la duda racional sobre lo
que habia pasado, y solamente la confirmacion de la
muerte de Miguel Zabalza y la aparicion de su cadaver
en el rio Bidasoa hizo que cambiase de tono, de modos v
de fondo su presencia en la Camara hace ocho o nueve
dias y la que ha hecho esta semana en el Pleno.

No voy a formular ninguna pregunta, mi experiencia
me lo aconseja, ni tampoco voy a aventurar version o hi-
pétesis alguna. Las tengo personales, tanto sobre la ver-
sién oficial como sobre la version que han dado otras per-
sonas, otros medios, otras instituciones. Mantengo mis
dudas, pero, desde luego, ahorraré a esta Camara el co-
nocimiento de las mismas porque en estos momentos sélo
creo en la Justicia. Yo no sé si la Justicia podra poner en
claro todo lo que ha sucedido, pero digo con toda rotun-
didad que sélo creo en ella, porque, como adelantaba en
la contestacion en el Pleno, la auténtica verdad solamen-
te la saben los Guardias Civiles y Miguel Zabalza. Desde
luego, Miguel Zabalza ya no puede dar su version, pero
yo todavia tengo la confianza, porque por eso soy Dipu-
tado, creo en la democracia y en el Estado de derecho y
tengo confianza en que la Justicia dara la version que Mi-
guel Zabalza no puede dar, sea cual fuere.

Creo también mi deber y mi derecho, ante las imputa-
ciones de instrumentalizacion de la muerte, de sectaris-
mo, de haber negado la presuncion de inocencia a los
guardias civiles, poner, clara y tajantemente, ante esta
Comisién cual ha sido mi posicién personal como Dipu-
tado y portavoz del Partido Nacionalista Vasco y de mi
Partido y su Presidente.

Recientemente, todavia en la voragine de los hechos y
sin conocerse el fatal desenlace, escribi publicamente, y
asi consta en diversos periodicos de Euskadi, un articulo
en el que decia que jamas se puede lanzar una sola pie-
dra, que jamas se puede levantar el dedo acusador sin
pruebas, sin hechos fehacientes, sin sentencia. Titulaba
mi articulo «La verdad primero, las responsabilidades
después». Ademas, justificaba mi pregunta ante el Parla-
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mento y la reiteracion de la misma como una defensa del
Estado de derecho, como una defensa de la democracia,
como la voluntad mas clara de impedir que la calle fuese
la interlocutora de la verdad. Era mi deber y mi derecho
hacerlo, y la defensa de aquello en lo que creo, que es la
democracia, las vias institucionales, las vias pacificas y
las vias politicas —puesto que, de lo contrario, yo no es-
taria en esta Comision— me obligaban a presentar la pre-
gunta e intentar, aunque no se me ha entendido, que la
verdad, las preguntas, las dudas, se hiciesen en esta casa,
que representa la soberania popular, y no en la calle.

Rechazo contundentemente las imputaciones que, di-
recta o indirectamente, se nos han hecho de sectarismo,
de intentar capitalizar e instrumentalizar este desgracia-
do y lamentable suceso. Rechazo mi alincamiento v el de
mi Partido con los amigos de la violencia —v pruebas so-
bradas ha dado mi Partido, y yo mismo, de esta posi-
cion—, pero rechazo igualmente la posibilidad de que, en
la busqueda de la verdad v en un estado democratico, sélo
se pueda estar o conmigo o contra mi.

Tengo mi verdad, respeto la del sefior Ministro, respeto
la de cualquiera pero, por supuesto, también espero que
se respete la mia.

Quiero terminar diciendo que, si se cumpliesen elemen-
tos fundamentales del Estado de derecho ¢ incluso si se
cumpliesen algunos de los preceptos de aquella Lev Anti-
terrorista tan denostada por mi Grupo, Miguel Zabalza
no habria muerto. Si nada mas estar detenido ¢n In-
chaurrondo comparece un letrado de oficio v le acompa-
na en todas las diligencias, Miguel Zabalza estaria o no
muerto, no lo puedo aventurar, pero, desde luego, se sa-
bria la verdad.

Termino, sefor Presidente, manifestando, no sin dolor
porque tampoco es frecuente esto, ni es mi estilo, que vo
no creo al Ministro v que en grandes ¢ importantes sec-
tores del pueblo vasco han perdido la confianza en él y
en los Cuerpos v Fuerzas de Seguridad del Estado. Sin em-
bargo, es necesario recobrarse de esta penosa situacion vy
volver a demostrar que esos Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad del Estado merecen credibilidad. Hay que hacer un
esfuerzg para que la gente confie en el Estado de derecho
porque en ¢l Estado de derecho se pueden cometer erro-
res, que siempre brilla la verdad.

Gracias, scior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vizcaya.
A continuacién, en nombre del Grupo Parlamentario
Centrista, tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Si, senor Presidente,
con su venia. No quiero dejar de ocultar, en principio, que
he tenido —y quiza el senor Presidente lo haya adverti-
do—, serias dudas cuando él me ofrecia ¢l empleo de la
palabra sobre la pertinencia o no de hacer uso de ella. El
curso de la sesién, hasta lo que aqui hemos venido escu-
chando, nos confirma en la sospecha de que una iniciati-
va parlamentaria tardia puede tender a convertirse en
una iniciativa parlamentaria superflua, cuando no quiza
contraproducente, porque ciertamente el sefior Ministro

no ha estado en condiciones de aportarnos ninguna nove-
dad informativa sobre los hechos, que han sido objeto de
una amplisima difusién y de un gran debate en los me-
dios de comunicacion publicos, ni tampoco las interven-
ciones de mis comparieros que me han precedido en el uso
de la palabra han optado por entrar en esa via de inda-
gacién factica que, en principio, seria el contenido propio
de una comparecencia informativa como la ofrecida por
el senor Ministro.

Se me ocurre, como reflexiéon de caracter general, que
hubiera sido preferible que, aun con insuficiencias, aun
con incertezas, aunque el senor Ministro no hubiera esta-
do en condiciones sino de manifestarnos sus propias per-
plejidades —porque sin duda habra estado sumido en la
perplejidad a lo largo de estas semanas en numerosas oca-
siones—, el prestigio de la institucion parlamentaria y la
dimension real de su funcion hubieran quedado realza-
dos por una anticipacion de esta sesion con respecto a la
instalacion del amplio debate publico al que en las ulti-
mas semanas venimos asistiendo.

Quiero, en primer término, manifestar en nombre de
mi Grupo el testimonio de pésame y de condolencia para
con los familiares y amigos de Miguel Zabalza, porque si
siempre es dolorosa la pérdida de un ser querido, cuando
este dolor se ve acrecentado por las circunstancias de dra-
matismo al tratarse de un hombre joven y de morir en cir-
cunstancias especialmente tragicas, aun debe verse acre-
centado este dolor al advertir que la persona de un hijo,
o de un hermano, pierde toda significacion humana, se ob-
jetualiza, se trivaliza su muerte, para pasar a convertirse
obscenamente ¢n un mero instrumento arrojadizo, en un
mero pretexto para la movilizacion de unas pasiones po-
liticas. Hay una gran sordidez en esa conversion de un
drama humano en un mero objeto de agitacion, en un
mero pretexto de movilizacion.

Para el unico Grupo Parlamentario que en esta Cama-
ra tiene la titularidad de ser heredero de un Gobierno an-
terior, resulta muy dificil ciertamente, senor Ministro,
vencer la tentacion de echar mano del «Diario de Sesio-
nes», vencer la veleidad de recordar episodios de etiolo-
gia parecida. Yo, sin embargo, voy a esforzarme por ha-
cerlo, no voy a dar lectura a ningun fragmento del «Dia-
rio de Sesiones», del 17 de febrero de 1981, con ocasidén
de un episodio de etiologia parecida, el caso Arregui (y re-
tengan la fecha sefiores Diputados, retengan la fecha, 17
de febrero de 1981, seis dias antes del fallido golpe de Es-
tado), para remomerar cuales fueron las actitudes, las ma-
nifestaciones, los testimonios expuestos por los entonces
portavoces del Grupo mayoritario, y hoy titular de res-
ponsabilidades del poder.

Quiero que se reflexione en esas dos actitudes contra-
puestas, y que se concluya que las distintas actitudes en
Gobierno y oposicion no son fruto del mero automatismo
de tener uno u otro rol, poder u oposicién, sino que res-
ponden a la sustantividad, a la objetividad de una distin-
ta concepcion del sentido del Estado, de las responsabili-
dades del poder.

Y dicho®sto, me voy a limitar a expresar nuestra posi-
ci6én con respecto a la legislacion antiterrorista. En opi-
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nion de nuestro Grupo, que desde luego quiere aprove-
char también para rechazar con toda energia cualquier
remota corresponsabilidad en este episodio de resultas de
un voto afirmativo a dicha Ley, para nuestro Grupo, digo,
lo que puede cuestionar el caso Zabalza, y asi parece des-
prenderse del informe, por cierto de inusual celeridad y
espectacular celo del sefior Defensor del Pueblo, lo que pu-
diera en todo caso desprenderse es una utilizacion inade-
cuada, una utilizacién desviada o erronea de las previsio-
nes de la legislacién antiterrorista, pero, en ningun caso,
de la necesidad de seguir contando con ese instituto le-
gal, ciertamente indeseable, pero cuya deseabilidad o in-
* deseabilidad, es decir, la continuidad o no de su vigencia,
no esta desgraciadamente en nuestras manos, esta preci-
samente en manos de quienes tienen la responsabilidad
del terror. Sera la continuidad o no del hecho terrorista
la que ponga o no en cuestion la vigencia de dicha Ley.

Y quiero terminar ya, senor Ministro, puesto que tam-
bién entiendo, con los companeros que me han precedi-
do, que indagar hoy en los extremos puramente facticos
del suceso tiene poco interés, el problema ha entrado ya
plenamente en el ambito y en la érbita jurisdiccional, y
reiteramos, y no por razones de personal conocimiento de
los Magistrados que hayan de conocer del caso, sino por
una abstracta conviccion de vivir en un Estado de dere-
cho y por una confianza generalizada en la Administra-
cion de la Justicia, entendemos que solo los pronuncia-
mientos jurisdiccionales estaran en concidiones de sumi-
nistrarnos a todos el esclarecimiento final sobre los he-
chos.

Quiero exhortar al sefior Ministro a superar algunas,
humanamente disculpables sin duda, expresiones de cris-
pacion personal, de las que hemos sido testigos en algun
pronunciamiento reciente, no esta manana, sino si en al-
guna. tarde pasada, en el desarrollo del anterior Pleno, a
mantener su actitud de sometimiento franco y pleno al
control parlamentario, y de cooperacion franca y abierta
con las autoridades judiciales, con el Poder Judicial y, en
esta ocasiébn mas que nunca, quiero en nombre de mi Gru-
po manifestar nuestra solidaridad y nuestro respaldo con
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y mas con-
cretamente con quienes en condiciones de especial peno-
sidad, los miembros de estos Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad, tienen que desarrollar su trabajo precisamente en
aquellos entrafiables fragmentos de ia Comunidad nacio-
nal que se ven azotados por el terrorismo.

Es muy facil hacer llegar estas expresiones de solidari-
dad o de respaldo cuando son victimas de la agresién
terrorista; es mas dificil cuando, psicolégicamente al me-
nos, todos tenemos en nuestro animo dudas de sospecha,
o sombras sobre la correccién de sus comportamientos o
actitudes.

Sin embargo, no deja de resultar doloroso y paradoéjico
que se intente invocar como causa de tales actuaciones la
situacién de aislamiento, la situacién de hostilidad social
en que los miembros de estas Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad se encuentran, y que esta causa sea invocada preci-
samente por aquéllos que, por su posicién de hegemonia
social en el territorio, estarfan mas en condiciones de lu-

char activamente, eficazmente por romper esa situacion
de aislamiento, por hacer girar ese sentimiento popular o
colectivo de hostilidad.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Cis-
neros.

A continuacion tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, el sefor Trias de Bes.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Sernior Presidente, se-
norias, agradecer la comparecencia tardia ante esta Ca-
mara del senor Ministro del Interior, para relatarnos en
la manana de hoy lo que ya hemos sabido, o lo que ya sa-
biamos por los medios de comunicacion, por el informe
del Defensor del Pueblo, y por otras muchas vias, ¢ ini-
ciar mi intervencion que sera breve, sefor Presidente, en
primer lugar, con un cierto grado de indignacion.

Creo que es —y espero que mis palabras no sean mal
interpretadas, y no sean mal interpretadas sobre todo por
el sefor Ministro— una cierta indignacion por ¢l mani-
queismo en el que el sefior Ministro del Interior nos in-
corpord a todos aquellos que no comulgamos con la ver-
sion que el senor Ministro del Interior ha vertido de los
hechos, y de este lamentable suceso durante todos estos
dias.

Quiero decirlo porque mi Grupo, seior Presidente, cree
tener la autoridad moral suficiente para hacerlo, porque
voto afirmativamente en la anterior legislatura y en ésta,
la tan criticada, discutida y controvertida Ley Antiterro-
rista. Desde ese voto afirmativo, sefor Presidente, yo quie-
ro decirle al senor Ministro que nosotros no estamos ni so-
mos amigos de la gente que asesina, que extorsiona, y que
secuestra en el Pais Vasco y creo que esa actitud, sefior
Presidente, ha sido demostrada por nuestro partido poli-
tico, por nuestro Grupo Parlamentario en infinidad de
ocasiones. Lo digo ademas, sefior Presidente, con la auto-
ridad que creo me confiere el haber elevado también mi
protesta en la Junta de Portavoces de esta CAmara, cuan-
do un Diputado de otro Grupo Parlamentario también
hizo una imputacion a los que habian votado aquglla Ley.

Ese sefor Diputado rectificé, y este Grupo Parlamenta-
rio, sefor Presidente, agradeci6 dicha rectificacion, pero
el senor Ministro del Interior no ha rectificado su posi-
cidén, sefor Presidente, y continua o parece que continua
queriendo insinuar o pretendiendo insinuar (y no sé si son
insinuaciones queridas por el sefior Ministro), que todos
los que discrepabamos de la version que él ha expuesto
de los hechos ante esta CAmara, que todos los que discre-
pamos de esas versiones, somos todos amigos de los que
asesinan, de los que extorsionan y de los que secuestran
en el Pafs Vasco.

Dicho esto, sefior Presidente, y demostrada esta indig-
nacién porque no ha tenido rectificacién por parte del se-
fior Ministro, yo quiero recordar a la CAmara que el mo-
tivo por el cual estamos aqui reunidos es lo unico im-
portante.

Serior Presidente, se dijo en una ocasién en esta Cdma-
ra —y lo ha recordado otro orador—, en un caso similar,



el 17 de febrero, que el hecho en si de estar reunidos para
analizar por qué se ha producido la muerte de una per-
sona era lo verdaderamente importante, desde el punto
de vista ético. Se analizo la cuestion por aquel portavoz
socialista, hoy Presidente de esta Camara, en un hecho
muy similar, desde tres puntos de vista: desde el punto
de vista ético, desde el punto de vista juridico y desde el
punto de vista politico. Y yo, sigiiendo el hilo del discur-
so, sefior Presidente, del entonces portavoz sacialista, se-
fior Peces-Barba —y no voy a plantear ninguna cuestion
ni pregunta al sefior Ministro—, en un caso muy similar,
quiero senalar que lo importante de este caso es la muer-
te que se ha producido. Esto, desde el punto de vista éti-
co, debe evitarse. No puede ser que al cabo de cuatro o
cinco anos, con un cambio de Gobierno, con un cambio
de legislacion, habiéndole dado esta Camara todos cuan-
tos instrumetos ha solicitado el sefior Ministro del Inte-
rior para poder utilizarlos en la lucha contra el terroris-
mo, y le seguiremos dando cuanto nos pida para impedir
que vuelvan a producirse brotes terroristas (tenga la se-
guridad de que se los vamos a dar, sefor Ministro), siga-
mos reunidos por un hecho que ha producido una mala
aplicacion de la Ley, una mala administracion de la Po-
licia, en definitiva, una mala administracion politica.

Desde el punto de vista ético, lo que nuestro Grupo de-
sea v lo que nuestro Grupo quicre es que nunca mas, se-
nor Presidente, nos tengamos que reunir en esta Comision
para analizar o escuchar versiones sobre hechos como el
que nos ocupa.

Desde el punto de vista juridico o desde la dimension
juridica, como decia el senor Peces-Barba en aquel dis-
curso, no voy a anadir mas de lo que se ha dicho. Aqui se
ha incumplido la Ley o puede haberse incumplido. La Jus-
ticia lo dira. No voy a entrar en cuestiones facticas, por-
que vo también, senor Presidente, confio plenamente en
los tribunales de Justicia; pero es evidente que hay indi-
cios —y han llegado documentos a nuestras manos— de
que respecto a esa Ley —y vo quiero salvar, en general, a
los Cuerpos v Fuerzas de Seguridad que, estoy convenci-
do de ello, no aplican con generalidad estos métodos, jtal-
taria mas!, senor Ministro, a veces un sélo hecho, por ais-
lado y pequeno que sea, es decir, aunque solo ocurra una
vez, puede tener una responsabilidad tan triste como la
que nos ocupa hoy. Por tanto, desde el punto de vista y
desde la dimension juridica, aqui no se ha cumplido la
legislacion.

Finalmente, senor Ministro, desde la dimension politi-
ca, querria decirle que ha habido una mala administra-
cion en lo que la nueva Ley de Cuerpos v Fuerzas de Se-
guridad le atribuye como administrador general de la se-
guridad publica. Si con todos los instrumentos legales que
tiene, llegan a producirse hechos como el que nos ocupa,
esa responsabilidad es solo suya, sefor Ministro, solo de
usted y, ademas, de todo el Gobierno.

En aquella ocasion, senor Presidente, el Grupo Socia-
lista, ante un hecho similar, por boca de su portavoz en-
tonces, hoy Presidente de esta Camara, se solicito la di-
mision del Ministro del Interior de entonces, cosa que yo
no voy a hacer, porque el sefior Ministro y el Gobierno

son responsables de sus actos y es de ellos de quien debe
partir una actitud en tal sentido; no de la peticion de nin-
gun Grupo Parlamentario.

Nada mas, seior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trias de
Bes.

A continuacion tiene la palabra, en nombre de Coali-
cion Popular, ¢l sefior Ruiz Gallardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefor
Presidente, por la concesion de la palabra en este turno.
Como representante del Grupo Popular, voy a tratar de re-
sumir cual es la postura de los componentes de este Gru-
po en relacion con los hechos que se estan debatiendo aqui
en la manana de hoy y sobre los que, curiosamente, se
han formulado muy pocas preguntas.

Naturalmente, he de empezar, senor Presidente, por re-
cordar que si algun Grupo Parlamentario se ha mostrado
altamente critico con otras actividades, otras actuaciones,
otras resoluciones del senor Ministro del Interior hasta el
punto de haber solicitado reiteradamente la dimision del
mismo v de altos cargos de su departamento, ¢se ha sido
¢l Grupo Parlamentario Popular. En la memoria de todos
esta nuestra critica a su actuacion en relacion con el tema
conocido como espionaje politico.

Pero, dicho lo anterior, ¢l Grupo Popular, ¢n este caso
por mi voz, s¢ ve obligado en el presente caso, v lo hace
gustosamente, a reconocer que en los hechos que se han
sometido a nuestra consideracion, en el estado en que ac-
tualmente se encuentran las actuaciones de todo tipo que
se nos han mostrado, es muy dificil concluir, por no decir
imposible, con una peticion de responsabilidad ¢tica, ju-
ridica ni politica por parte del Ministro del Interior.

Naturalmente, hemos analizado, con la critica de los
medios racionales a nuestro alcance, las informaciones v
los datos que se nos han ofrecido. Y vendo un poco mas
alla de las atirmaciones contenidas cen el informe del se-
for Ministro en la manana de hoy vy en las contestaciones
que se han dado a los distintos Grupos Parlamentarios,
hay que observar que, efectivamente, en ¢l presente caso
v de lo hasta ahora actuado —y de ahi no podemos sa-
lir—, si existiera alguna infraccion de la legislacion, di-
cha infraccion es de tono menor y no puede en modo al-
guno calificarse como de causa de la muerte, que todos la-
mentamos, absolutamente todos, de Miguel Zabalza, ni
de aquella posible infraccion puede dimanar la existen-
cia establecida racionalmente de malos tratos o torturas
a las personas que se vieron implicadas en las detencio-
nes que en la noche del 26 de noviembre se practicaron.

Quienes hemos oido con absoluto detenimiento y deta-
lle el minucioso informe de los delegados del Defensor del
Pueblo (y hemos de aplaudir el celo del mismo y de di-
chos delegados en la confeccién de este informe, celo que
esperamos se practique en todas sus actuaciones), nos en-
contramos, por lo pronto, con que se ha cumplido sustan-
cialmente con cuantos requisitos se han exigido en nues-
tra legislacion en los temas fundamentales de garantia de
los derechos de los detenidos. Y es importante senalar,
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porque el seior Ministro no lo ha hecho, que la instruc-
ciéon y las diligencias practicadas para que los detenidos
en aquella noche en San Sebastian pudieran hacer uso de
los derechos que les confiere la Constitucion y las leyes
en vigor, se llev6 a efecto con inusitada celeridad. Asi, en
la pagina 28 de dicho informe se puede leer que el mismo
dia 26, dia de la detencion, se extienden las diligencias de
declaracion de derechos de los detenidos, al amparo de lo
dispuesto en los articulos 520 y 527 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal. La de Miguel Maria Zabalza se ex-
tiende a las 2,35, apareciendo firmada por el sefior Zabal-
za a la 3,52

Es importante el sefialamiento de estas horas, porque
a las 2,35, que se lleva la diligencia, es cuando se procede
a la detencion en el domicilio del seior Zabalza, se le tras-
lada al cuartel de Intxaurrondo y, poco mas de una hora
después, ya ha sido instruido y firma aquella declaracién
de instruccién el propio interesado.

Se ha cumplido, pues, esa primera informacion. Se
apunta en alguna parte de este mismo informe que, cier-
tamente, es aconsejable la asistencia al detenido de letra-
do desde el mismo momento de su detencién. Lo que no
se dice en el informe, pero si parece que lo dicta la recta
razon, es que si a las 3,52 de la manana es cuando se prac-
tica esa diligencia de notificacién no es facil encontrar,
sino hasta unas horas después, la asistencia letrada, no
por defecto de quienes estan interrogando, sino, posible-
mente, por las dificultades de encontrar a esas horas de
la madrugada letrados que estén dispuestos a personarse
inmediatamente.

Mais importante todavia consideramos el hecho y la cir-
cunstancia del minucioso cuidado que concretamente en
este caso han puesto la Guardia Civil y sus mandos en or-
den a la comunicacién a quien corresponde de haberse
practicado las detenciones y estar los detenidos sujetos a
la llamada legislacién antiterrorista. Hasta tal punto esto
es asi que, efectivamente, se comunica tanto al Juzgado
competente, que es a lo unico que obliga la legislacion
correspondiente, como también a lo que el Defensor del
Pueblo llama impropiamente «juez natural»; es decir, el
juez de guardia.de San Sebastian, que recibe esa misma
madrugada la notificacién y, por consiguiente, ya tiene
conocimiento de que existen uns detenidos a los cuales él
puede, si quiere —y no quiso— visitar, o practicar, como
juez de guardia, las diligencias que estimara oportunas.
Este hecho es resaltado, lo mismo que otros son critica-
dos, expresamente en ese informe, diciendo que es total-
mente conforme con el espiritu, puesto que excede a la le-
tra, de lo dispuesto en el articulo 16 de la ley.

Por otra parte, considerada desde cualquier punto de
vista la diligencia de autopsia que se ha practicado y que
se ha puesto a disposicion de los medios de comunicacién
y también de los portavoces de los Grupos Parlamenta-
rios, resulta evidente de toda evidencia que ni de dicha
autopsia ni de los informes complementarios puede de-
ducirse con sentido racional la existencia de indicios bas-
tantes como para mantener tortura de clase alguna.

No voy a insistir en un punto de la maxima importan-
cia, pero aqui sf quiero hacer una pregunta al sefior Mi-

nistro, cual es la de la tardia denuncia de supuestas prac-
ticas de tortura por parte de la novia del fallecido, don Mi-
guel Zabalza. La pregunta es ésta: si, efectivamente, di-
cha seforita, que, por cierto, reconoce pertenecer y actuar
activamente desde los catorce anos, sefior Presidente, en
las gestoras pro-amnistia, defendiendo a los presos de
ETA —desde los catorce afios—, si las declaraciones de
esta seforita se han producido tan tardiamente en ese
efecto de denuncia de algo que pudo y debié denunciar,
y que estuvo asistida reiteradamente por distintos letra-
dos durante varios dias, y no se produjo dicha denuncia,
y se consideran posibles delitos de calumnia, si se han to-
mado o se van a tomar o se ha dipuesto que por parte del
Fiscal General se adopten las medidas pertinentes. Sin
que yo tenga que acusar absolutamente a nadie aqui,
puesto que no es mi papel, lo que se traduce en el fondo
de todo este asunto es que, con independencia y mas alla
de que en algun momento determinado pueda existir
cualquier tipo de exceso, que una vez advertido, pero no
antes, debe ser corregido, y yo seré el primero que lo corri-
ja, lo que hay es una tension extraordinaria, como ha di-
cho el sefior Ministro, producida por la utilizacion de
quienes lo utilizan, y no estoy acusando a nadie de estos
incidentes y de estos desgraciados hechos, para abrir mas
la brecha que también, desgraciadamente, existe entre las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y la ciudada-
nia espanola en el Pais Vasco, que es toda la ciudadania
del Pais Vasco.

En este sentido, existiendo, como existe, un parangon
racional de que se debe exigir al Gobierno de la nacion el
mayor cuidado, la maxima puntualizacién y la total se-
veridad en el castigo de aquellos hechos que merezcan ser
castigados en aplicacion de la legislacion vigente, no es
menos cierto que todos los espafoles tenemos el derecho
y el deber de exigir de todas las autoridades, incluidas las
autondmicas, de cualquier tipo que éstas fueren, para que
cada dia se haga mas posible ¢l entendimiento entre el
pueblo del Pais Vasco y el resto de sus hermanos espafo-
les y de todos ellos con las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado y singularmente de la Guardia Civil, que
esta dejando su sangre para defender la tranquilidad de
todos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene
ahora la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Muchas gracias. Sefior Pre-
sidente, desde el sosiego, quisiera el Grupo Socialista ha-
cer unas consideraciones en relacién a los temas —por-
que son varios, o, al menos, tienen varias perspectivas—
que nos traen a esta Comision, a esta sesion informativa
con el sefor Ministro del Interior. '

De alguna manera, y teniendo que avalar, porque es in-
contestable, palabras de algun otro interviniente anterior,
en el sentido de que aquf{ se est4 tratando un hecho con-
creto, un hecho lamentable, sin duda, que todos lamen-
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tamos, de la muerte de un ciudadano esparnol, lo cierto es
que también (porque estamos en la Camara politica, y
también se ha reiterado por intervenciones anteriores), se
esta haciendo una valoracion politica de las actuaciones
de todos, desde el Gobierno hasta todos los que nos dedi-
camos a la politica y los que hacemos valoraciones poli-
ticas, en relacion a este tema. No se entenderia que nos
reuniéramos en la Camara, si no es para hablar politica-
mente. Simplemente bastaria con que en el momento
oportuno, planteada la cuestion, defiriéramos a la resolu-
cion judicial definitiva la valoracion de los hechos corres-
pondientes.

Se defiere, es cierto, y se dice que todos acataremos (el
primero el Gobierno, por lo demas) las decisiones judicia-
les al respecto, pero se hacen valoraciones politicas en el
interin, razonablemente, legitimamente, porque estamos
en democracia y eso es lo que corresponde a esta Camara.

Por esto decia que no solo estamos en la perspectiva de
un supuesto de hecho concreto acaecido y su valoracion,
sino que también, de alguna manera, yo creo que estamos
todos cuestionando, es bueno cuestionario y yo no pongo
en cuestion que se cuestione, el funcionamiento normal
de las instituciones democraticas. Tengo que comenzar
por decir que mi Grupo entiende que tan funcionamiento
normal de las instituciones democraticas es que cuando
aparece presuncion o evidencia —en este caso mucho
mas— de una acciéon anormal o contraria a las previsio-
nes legales de determinada institucion, sea esta las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado-o cualquier otra,
hay que actuar decididamente, y creo que el Gobierno,
ademas, da muestras claras diariamente de ello; pero
también es funcionamiento normal de las instituciones
democraticas que, cuando no se da tal evento, o tal even-
to no es evidente, ni siquiera seguramente presumible,
sino en funcion de convicciones que existen en la reali-
dad, seguramente no debe ponerse en cuestidn el funcio-
namiento de dichas instituciones.

Porque, senorias, la actitud del Gobierno al respecto yo
creo que ha sido suficientemente clara. Una declaracién
enfdtica —y el Gobierno pone todos los medios al respec-
to— de que hay que esclarecer lo sucedido. Una acepta-
cién decidida de lo que al Gobierno le corresponde, que
es apoyo total a la autoridad judicial en su investigacion,
la comparecencia ante la Camara para ser interrogado,
bien en Pleno, bien en Comisién, sobre los datos que se tie-
nen. Se dice que extemporanea o tardiamente, cuando se
tienen datos que en su gran mayoria o en su totalidad es-
tan «sub judice», y en unas diligencias, las del hecho de
la muerte de José Maria Zabalza, que, ademas, estan de-
claradas secretas. Por tanto, son elementos que deben te-
nerse en cuenta a la hora de valorar dicha comparecen-
cia y su momento, y asi como la aceptacion por parte del
Gobierno de los resultados que den las decisiones judicia-
les al respecto.

Por otro lado, se ha reiterado por aqui enfaticamente,
por parte de algun interviniente, que la accién judicial es,
evidentemente, decidida. Ya veremos qué resultados da.

¢Qué es lo que se esta produciendo entre tanto? A nues-
tro entender, se esta produciendo una confrontacién, no

digo que ilegitima, simplemente la constato, de hechos co-
nocidos «versus» presunciones formuladas. Se dice, segu-
ramente con razén, aun cuando se afirma que las encues-
tas son cortas en su técnica y cortas quiza en el tiempo,
que existe una cierta convicciéon de que seguro que esto
ha ido mal, seguro que las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado no han actuado correctamente. En todo
caso, esta Camara debe tener la responsabilidad de plan-
tearse si es cierto que existe esta conviccion en la socie-
dad espanola o en determinados ambitos territoriales de
la sociedad espanola. ¢Cémo contrarrestar dicha convic-
cién? ;Se contrarresta alimentandola? (O se contrarres-
ta, quiza, enfatizando los supuestos en que no hay pre-
sunciéon de que haya pasado, de que hayan actuado las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad conforme a esa supuesta
generalizada conviccion?

Es evidente, y todos lo reiteramos y constatamos asi,
que para el funcionamiento de las instituciones democra-
ticas es clave que existan unas Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad disenadas conforme a la Constitucion, para la
proteccion continuada del ejercicio de los derechos y li-
bertades. Tiene que haber conviccidn de que las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad estan para ello. Esa conviccion
se construye sobre la base de que las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad efectivamente actien asi, y por eso es bue-
no que cuando no lo hagan se vaya legalmente contra
aquellos individuos que no cumplan la legalidad vigente
en esa materia. Pero también es importantisimo, si que-
remos contrarrestar tal supuesta conviccion, que todos los
que creemos que la verdad debe esclarecerse no actuamos
de manera contradictoria con la que después puede apa-
recer.

Senorias, aqui no hay tres versiones, como se ha afir-
mado, yo creo que hay simplemente dos perspectivas del
hecho: una, la de los que queremos que la verdad aparez-
ca, sea cual sea ésta; sea que ha habido malos tratos y tor-
turas, y actuar en consecuencia, o sea, que no los ha ha-
bido; sea que se ha cumplido la Ley Antiterrorista, o sea,
que no se ha cumplido. Yo creo que en ese supuesto, se-
forias, estamos todos. Reconozco que todos los que esta-
mos aqui participamos de esa perspectiva, incluso aque-
llos que estan en contra de la ley antiterrorista y que en
algun momento seguramente afirmaron, mas alla de lo’
que querian, que todos éramos corresponsables de algo
de lo que, a lo mejor, nadie lo es.

Por tanto, todos los que estamos aqui estamos en esa
posicion: queremos saber la verdad, la que sea, pero que
aparezca. Hay otros que no estan aqui, seftorias, pero que,
sin duda, si hacemos una valoracion politica de los he-
chos, no simplemente causal e historica de los datos, pue-
de liegarse a la conclusion de que lo que pretenden no es
que aparezca la verdad, sino una verdad y es que las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado actdan contra la
legalidad democratica, frente al terrorismo. Porque tras
la comunicacién oficial en toda regla de la huida, el dia
26 de noviembre, no aparece el tema de la supuesta de-
saparicion hasta el dia 10, ya que a lo mejor parecia ve-
rosimil la huida para aquellos que podian valorarla,

Por lo demas, hay muchos ciudadanos considerados
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presuntamente para la policfa, pero con claro reconoci-
miento de presuncion de inocencia. Presuntamente, por-
que no han sido juzgados. Incluso hay otros, juzgados y
condenados por la justicia espaiola que han huido y na-
die dice que sean desaparecidos, porque se sabe dénde es-
tan, aunque no se indique. Por tanto, hay un momento en
que es la huida simplemente; después es desaparicion;
después, naturalmente, es muerte y hay que comprobar
que esa muerte se produce por la accién de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad. Entonces aparecen elementos que
estan —y reitero que desde el sosiego— en esa contradic-
cién, seguramente legitima, porque esta en la sociedad y,
por tanto, lo es, entre hechos conocidos y presunciones
formuladas.

Me permito un paréntesis para indicar que me parece:

muy desafortunada la similitud o paralelismo que se ha
querido hacer entre este supuesto y el contemplado en
aquella sesion de esta Camara el 17 de febrero de 1981.
Me parece que es desafortunada, porque en cuanto aquel
caso ya ha habido condena, y ha habido, de cualquier
modo, comprobacion de malos tratos o torturas; y en éste,
no solo no hay tal, sino que, como veremos después de un
recorrido por los hechos, conocidos por todas SS.SS.,
porque estan en los medios de comunicacion, se deduce
del mismo lo contrario. De manera que se hace caso omi-
so del cumplimiento estricto de las normas de comunica-
cion del hecho de la detencidn, previa a la autoridad mi-
nisterial, posterior a todos los que debian tener conoci-
miento de tal detencion, y de la lectura inmediata de los
derechos de tales detenidos, como dice el articulo 520 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con firma retrasada
por parte de los mismos en una hora u hora y pico, por-
que no la quieren efectuar en aquel momento, pero reco-
nociéndolo, con clara asistencia, precisa en las declara-
ciones policiales, por parte del letrado correspondiente,
de oficio en este caso, como se sabe, por la ley llamada
antiterrorista, con reconocimiento médico, del cual ha ha-
bido una referencia en la informacion inicial del Ministro
y que me sirve para indicar que en tal reconocimiento mé-
dico aquellos que posteriormente han afirmado a los me-
dios de comunicacion que fueron objeto de malos tratos,
incluso con descripcion de determinadas inmersiones en
aguas de un determinado rio, resulta que reconocen ante
el médico forense que no han recibido malos tratos, y el
médico forense certifica con su firma que, reconocidos, no
los tienen ni externos ni internos, ni interiores ni recien-
tes. No obstante lo cual, después si se producen ese tipo
de declaraciones, a la que se da pabulo, legitimamente,
no digo que no, pero que crean una dinamica que permi-
te afirmar lo que yo he indicado al principio: que aqui
hay dos versiones, dos perspectivas: los que creemos la
verdad, sea cual sea, y la de aquellos que quieren una de-
terminada verdad, y es que haya habido una determina-
da actuacién, aunque no se demues‘re, 0 que se cree en
el ambiente la version de que ha existido una actuacién
contraria a la normativa legal por parte de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado.

Y sigo con los hechos. Son hechos conocidos que una au-
topsia tildada aqui de poco profunda, pero en todo caso

con asistencia de dos forenses, del juez, del fiscal, del se-
cretario del juzgado, de los abogados de las partes. Nun-
ca se ha visto una autopsia con tantas garantias de pre-
sente, pero ademdas contradicha y corroborada después
respectivamente por dos informes o pruebas periciales
—ya no pueden ser autopsias—, uno de parte de la fami-
lia del desgraciadamente fallecido, y otra de parte de la
defensa, del abogado de la Guardia Civil, donde se cons-
tata expresamente —y esta también en los medios de co-
municacién— que no ha habido malos tratos, que no ha
habido torturas. No obstante, se sigue identificando este
supuesto con el de Arregui y se sigue constatando por los
contrarios a la versién y a la perspectiva nuestra que lo
que hay que conocer es la verdad. Pero se sigue dando pa-
bulo por otros, por los que no estan aqui, a que hay una
actuacion contradictoria con la ley por parte de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado de presuntos ma-
los tratos y torturas, cuando éstas, tras tres pruebas pe-
riciales, una general de autopsia, con esas garantias que
he indicado, y las otras posteriores, no aparecen en nin-
gun caso.

Por eso, senorias, vo decia al principio que lo que esta
en juego es llegar hasta el fondo de la verdad, como he in-
dicado. Sin duda estamos todos en la conviceion de que
hay que llegar hasta el final para el esclarecimiento de la
verdad, pero lo que esta en juego —decia— es el funcio-
namiento normal de las instituciones democraticas, en ¢l
sentido a que yo me referia al principio. Es preciso que
todas las instituciones funcionen normalmente en demo-
cracia, y para ello es necesario que sean encauzadas con
las acciones de represion legitimas y legales que estan
previstas. Pero es preciso también, senorias, que todos,
instituciones politicas e instituciones sociales, importan-
tisimas a este nivel, si queremos destruir la conviccion
contraria, que responde seguramente, de manera, si se
quiere, razonable, a afos de oscurantismo en nuestro pais,
seamos capaces de enfatizar, en la medida de lo posible,
las verdades que sean favorables a la conviccion del fun-
cionamiento normal y democratico de las instituciones. Y
cuando no hay verdad contraria, y al menos me recono-
ceran ustedes que es el supuesto en que nos encontramos
—no digo que la verdad ya esté esclarecida, no me atrevo
a afirmar que seguro que han funcionado de manera nor-
mal y legitima las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, digo
que no se puede decir que haya pasado io contrario—, en
este supuesto, sefiorias, todos los que estamos aqui, todas
las instituciones democraticas del pais, todas las institu-
ciones sociales que creen en la democracia deberiamos al
menos no referirnos al tema, deberiamos al menos espe-
rar a que la verdad aparezca, y creo que en el fondo —rei-
tero— es lo que esta en cuestion. Porque este no es un pafs
de desaparecidos, y se ha dicho, sefiorias; no es un pais
de desaparecidos, y en algiin momento se ha dicho. Es un
pais de democracia no otorgada, de democracia consegui-
da entre todos, sefiorias, y que entre todos hemos de for-
talecer; fortalecer las instituciones, todas las de la demo-
cracia, también, naturalmente, la policial; y para ello es
preciso eliminar la conviccion supuesta de que las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad actuan en contra de la ley o
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de la legalidad vigente cuando no se demuestre tal su-
puesto, y si se demuestra —supuestos que ya se han dado
en democracia—, actuar de manera firme en la correccion
de tales conductas.

Senorias —reitero—, lo que esta en cuestion es el he-
cho concreto, luctuoso y desgraciado que aqui nos trae,
pero estad en cuestion, mas alla de eso, el funcionamiento
normal de la democracia y el afan de todos, que yo quie-
ro reconocer publicamente, de todos los que estamos aqui
por que las instituciones democraticas, también la de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, que es una
institucion democratica, no lo olvidemos, tengan arraigo
en la conviceion popular, y eso tenemos que hacerlo en-
tre todos y no lo contrario, senorias. Muchas gracias. (El
sevior Bandrés Molet pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Martin Toval.
El senor Bandres, ¢pide la palabra para una cuestion
de orden?

El senor BANDRES MOLET: Solicito, sefor Presiden-
te, un brevisimo turno por alusiones. He sido aludido por
tres Diputados refiriéndose a actos mios, a declaraciones
mias, y brevisimamente quisiera puntualizar.

El senor PRESIDENTE: A esos efectos, tiene la pala-
bra, senor Bandrés.

El scnor BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor
Presidente, intervendré con toda brevedad.

He sido aludido, sin nombrarme, por ¢l senor Cisneros
haciendo referencia a que ¢l rechaza una lejana corres-
ponsabilidad. Supongo’que se refiere a una corresponsa-
bilidad ¢n el uso torcido de cualquier ley, pero los Dipu-
tados responden de las leyes que votan, de sus actos po-
liticos, lo contrario seria crear una figura nueva de irres-
ponsabilidad que rebasaria con mucho la inviolabilidad
y la inmunidad parlamentaria.

El sefior Trias de Bes, desde un punto de vista elogioso,
ha dicho que yo he hecho una rectificacion. Senor Presi-
dente, con muchisimo gusto, vo escribi una carta, que esta
en manos probablemente de los senores Diputados, al Pre-
sidente del Congreso, en la que hice una puntualizacion
y no una rectificacion. Insisto, los Diputados somos res-
ponsables politicamente de las leyes que votamos y de los
actos politicos que ejercemos. En cambio, no responde-
mos jamas de las desviaciones o del uso torcido o abusi-
vo de cualquier ley.

He sido también aludido por el sefor Martin Toval,
pero creo que queda perfectamente contestado con mis
anteriores explicaciones. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El seior PRESIDENTE: Para el cierre del debate, tiene
la palabra el senor Ministro del Interior.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Muchas gracias, senor Presidente, sefiores Diputa-
dos. Yo quisiera aclarar, porque sé que ha habido alguna

manifestacion al respecto —no en esta sesién ni en esta
Camara—, lo que le dije al sefior Presidente y a los sefo-
res Diputados que asisten: que yo puedo dedicar a la Co-
mision todo el tiempo que consideren que sea necesario.

Voy a tratar de contestar a todos los sefiores Diputados
que han intervenido. Conozco el Reglamento y las reglas
de funcionamiento de la Comision, pero comunico al se-
fior Presidente que, si hay algin Diputado que quiera al-
guna aclaracién suplementaria, con mucho gusto se la
puedo facilitar y estoy dispuesto a ello.

Comenzaré, en primer lugar, con la intervencion del se-
fior Bandrés. Quiero agradecer, porque es, por otra parte,
la regla en esta Comision en todas cuantas comparecen-
cias he tenido, la torma y el sentido de la responsabilidad
con que se han producido los representantes de los dis-
tintos grupos politicos en intervenciones mas o menos ad-
versas o puntualizadoras de las distintas posiciones, pero,
en cualquier caso, quisicra dejar constancia de ese senti-
do de la responsabilidad que he apreciado en todas las
intervenciones.

El senor Bandrés ha hecho un analisis —él mismo lo ha
dicho— superficial de los hechos, v ha dicho que era un
tema que, aunque era necesario tocar, no lo consideraba
el mas importante a los etectos de esta comparecencia, v
se ha referido fundamentalmente a lo que él denominaba
responsabilidad politica, centrandola incluso en mis fun-
ciones, en mi persona o en mis actuaciones ¢n muchos ca-
sos. Ha dicho que en la Espana democratica no pueden
pasar ciertas cosas v para justificar esta toma de posicion
suva se ha referido, naturalmente en este caso cra inevi-
table, a algunas circunstancias que, a su juicio, s¢ han
producido en la detencidn, desaparicion y posterior ha-
llazgo muerto de Miguel Maria Zabalza.

Yo quiero decirle que los hechos en la medida en que
los conocemes en este momento, son contrarios a la tesis
que sostiene S. 8. en el sentido de que no se han respeta-
do las garantias procesales. Por el contrario, las constan-
cias existentes hasta este momento son precisamente las
de que si se han respetado, tanto en la comunicacion exis-
tente en cuanto a la notificacion de derechos a todos los
detenidos aquella madrugada —ha sido puesto aqui de re-
lieve en alguna intervencion—, como en los otros aspec-
tos de asistencia letrada y de reconocimientos médicos.
Porque, vuelvo a decir, la presunta infraccion de estas
normas se basa, a mi juicio, en una interpretacién, que
vo creo que no procede, de esos preceptos, sobre todo a
la vista de como se produjo el debate en esta misma Ca-
mara para explicar ¢ ir claramente determinando cual es
su contenido.

En el supuesto de la asistencia letrada, la Constitucion
dice que se garantizara la asistencia letrada a los deteni-
dos en todas las diligencias policiales o judiciales, y en la
reforma de los articulos 520 y 527, que ¢s donde se con-
tiene el desarrollo de este derecho que establece la Cons-
titucion, se determina la forma de ejercicio de este dere-
cho a la asistencia letrada. Verdaderamente en las cir-
cunstancias concurrentes en este caso, tal y como las co-
nocemos, no veo donde esta la infraccion. En ningun pun-
to de la ley —veo que hace un gesto de extraneza el sefior
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Bandrés— se dice que la asistencia letrada tenga que ser
desde el momento de la detencion. Como saben muy bien
SS. SS., éste es un punto que fue debatido en la aproba-
cién de esta ley, y quedd claro que esta posicion que man-
tenian algunos sefiores Diputados es imposible ¢n la prac-
tica. no puede producirse la asistencia letrada en esas con-
diciones. Quiero recordar que en el caso de la detencion
de Miguel Maria Zabalza se efectuaron todas las comuni-
caciones que marca la ley a los jueces, al Poder Judicial,
y a las autoridades administrativas o politicas de otro or-
den, y que su detencion se prolongo, de acuerdo con los
datos que conocemos en este momento, por espacio de
unas tres o cuatro horas maximo, de acuerdo con ese re-
lato de hechos que poseemos.

En cuanto al reconocimiento médico, es un derecho que
se atribuye al detenido, que ¢l tiene el derecho de exigir,
y es, por otra parte, una practica muy cotidiana en el ejer-
cicio de las funciones de control que realizan las autori-
dades judiciales con respecto a detenidos que estan sien-
do sometidos a su control el enviar médicos forenses.
Cuestion que se realiza en todos los casos en los que pue-
de efectuarse porque, vuelvo a repetir, el periodo en el
que esta detenido Maria Zabalza, con los datos que cono
cemos es de tres o, a lo sumo, cuatro horas, de acuerdo
con los relatos y el tiempo en que suceden los hechos.

Se ha referido el senor Bandrés a que hay versiones con-
tradictorias por parte de la Guardia Civil. La verdad es
que yo siempre he conocido un mismo relato factico de
los hechos y no conozco que se haya producido ninguna
variacion en ese relato desde ¢l primer dia hasta el dia de
la fecha. Se han introducido algunos puntos, por supues-
to, porque en los distintos documentos no se encuentran
todas las precisiones, pero el relato sustancial creo que,
digase lo que se quiera, es siempre el mismo desde el pri-
mer dia hasta hoy. No ha sido asi —luego llegaremos al
tema de las versiones, seior Bandrés—, por el contrario,
respecto a la posicion de los que siempre desde ¢l primer
momento han sostenido que habia habido una actuacién
ilegal por parte de las Fuerzas de Seguridad. Se ha ha-
blado primero de desaparicion, luego de torturas, poste-
riormente ya no de torturas, sino de que ha sido ahogado
primero en la banera y después, cuando se comprueba que
las muestras de agua son todas del rio Bidasoa, en el rio
Bidasoa. Ahi si e¢s donde se ha producido una version de-
dicada a poner de manifiesto ilegalidad en la actuacion
de las Fuerzas de Seguridad; ahi es donde se han ido pro-
duciendo variaciones, senor Bandrés; en la otra no se han
producido variaciones sustanciales.

También se ha referido a que la autopsiaa es ordinaria,
como dando a entender que —al menos yo lo he interpre-
tado asi, perdone si no ha sido esa su intencién— es una
autopsia de poco crédito, que no han profundizado sufi-
cientemente los profesionales que la han realizado. Usted
tiene mas practica forense. Yo no he asistido en mi vida
a una autopsia y no conozco suficientemente la practica
ordinaria. Ahora bien, yo estoy por asegurar, sefior Ban-
drés, que en las autopsias ordinarias de todos los dfas no
asisten dos forenses, no asisten los abogados de las par-
tes, no asiste el Juez, el Fiscal y el Secretario. Yo creo que
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eso ordinariamente no se realiza con esta escrupulosidad
y con estas garantias, sino que se realiza por un profesio-
nal forense, pero no con tantas asistencias, creo; pero es
una cuestion de la practica forense en la que, sin duda,
su seforia tiene mas informacion que yo.

Por otra parte, sabe muy bien su sefioria que en rela-
cion con esta autopsia se han realizado practicas pericia-
les complementarias autorizadas por ¢l juez, que han lle-
gado a una minuciosidad verdaderamente extrema. Yo
tengo los documentos y también conocimiento de los pe-
ritos que han intervenido posteriormente, y debo de se-
nalarle que el perito propuesto por el abogado de la Guar-
dia Civil es una de las mayores autoridades del pais en
materia de medicina legal. Es Catedratico de Medicina le-
gal de la Universidad de Santiago y es forense en exce-
dencia, y le debo decir algo mas, senor Bandrés, porque
tengo constancia de ello y creo que es mi obligacion ma-
nifestarselo: Llego a mi conocimiento el intento de llevar,
por parte de la defensa de los guardias civiles, a estos ac-
tos de la autopsia y demas practicas una personalidad de
reconocida ¢ incontrastable profesionalidad y conoci-
mientos técnicos, porgue nuestra intencion, senor Ban-
drés, desde el primer momento —la mia, desde luego—,
ha sido la de que se haga la luz y todo esté claro v meri-
diano, y no se ha buscado a ningun perito que tenga una
militancia determinada, que conozca o tenga relaciones
de amistad con las personas que estan interesadas en pro-
bar una determinada tesis, sino que se ha tratado de acu-
dir a un perito que tenga una autoridad incontrastable.
Pensamos, pues, en Hevar precisamente a un Catedratico
que tuviera un reconocimiento internacional, como se ha
puesto de manifiesto en ocasiones, porque es muy cono-
cido por otrus hechos, incluso se hizo una proposicion ini-
cial para que acudiera otro Catedratico de Medicina le-
gal muy conocido, que es ¢l Profesor Frontela, Catedrati-
co de la Universidad de Sevilla, también de Medicina le-
gal. Cuando se me hizo alguna propuesta sobre este pun-
to, mi consejo fue que, sin perjuicio de la incontrastable
capacitacion técnica del Profesor Frontela, quiza fuera
mejor no hacerle ninguna sugerencia, porque el Profesor
Frontela se dedica con mucha frecuencia a realizar cur-
sos de formacidn en las instituciones de la Policia, en la
Academia de la Policiia, por lo que, de alguna manera, po-
dria deducirse que tenia alguna relaciéon, aunque yo creo
que por la personalidad de este Catedratico no hubiera
podido pensarse, pero no se hizo asi para eliminar toda
posibilidad de conexion o de interés particular. Por eso
este criterio que vo expuse, afortunadamente a mi juicio,
se impuso y fue el Profesor Concheiro, Catedratico de Me-
dicina legal de la Universidad de Santiago, el que asistio.
Senior Bandrés, su personalidad internacional como peri-
to en estas materias es tan incontrastada que fue preci-
samente ¢l quien consiguio que se habilitara a la doctora
danesa, porque la doctora danesa no tenia documentacion
suficiente que la habilitara —no la llevd, no la aportaba—
para realizar pruebas o intervenir en practicas de este
tipo. Fue precisamente el Profesor Concheiro el que ha-
blé directamente con el Catedratico de la Universidad de
Copenhague, compariero suyo y con el que ha mantenido



bastantes relaciones en congresos y en actos internacio-
nales, para enterarse de quién era esta doctora danesa vy,
en consecuencia, recomendar al juez que la admitiera
para la practica de esa prueba pericial, de esas di-
ligencias.

Se ha referido usted finalmente —al margen de lo que
con todo derecho tiene usted la posibilidad de plantear
en cuanto a mi permanencia o no en el puesto de Minis-
tro del interior— a la existencia de dos o tres versiones.
Como éste es un tema que ha suscitado una evidente con-
troversia tras la pregunta y contestacion del pasado miér-
coles en el Pleno del Congreso, y ya anticipo que he que-
dado profunda y favorablemente afectado por la muy ca-
ballerosa intervencion que ha tenido hoy ¢l senor Vizca-
va, como esa controversia fue precisamente con ¢él, si no
le importa a su seforia, preferiria hacer las aclaraciones
correspondientes en la contestacion al senor Vizcaya.

Tengo que reiterarle que, a mi modo de ver, si se ha
cumplido en la realizacion de estas practicas policiales
con {o que senalan Is leyes vigentes al electo; por supues-
to, tanto la ley antiterrorista como con la Ley de Asisten-
cia Letrada al Detenido. Ha habido bastantes referencias
al informe del Defensor del Pueblo. Como posteriormente
han intervenido otros senores Diputados, quiza contestan-
dole a usted ahora pueda evitarme repeticiones inne-
cesarias.

También s¢ ha puesto de relieve la celeridad extraordi-
naria en la emision de este informe. Debo senalar que el
Defensor del Pueblo me comunica por escrito el dia 10 de
diciembre la necesidad de que se emita un informe sobre
estos hechos que él ha conocido y, por otra parte, lo se-
fala en la primera pagina de su informe por la lectura de
los medios de comunicacion. Me solicita este informe para
el que, como SS. SS. saben, existe un plazo de quince dias
en la ley que regula el procedimiento de actuacion del De-
fensor del Pueblo, y el mismo dia en que me solicita este
informe son enviados a la provincia de Guipuzcoa unos
tuncionarios de la oficina del Defensor del Pueblo que rea-
lizan toda esa informacidn.

A mi juicio, en una primera aproximacion al informe
hay las siguientes cuestiones. Un relato de hechos que pro-
ceden de una serie de entrevistas y, en algunos casos, de
reconocimientos que practican de manera directa, que ba-
sicamente me parece que son aceptables v que efectiva-
mente corresponden con las practicas que realizan o las
entrevistas que mantienen en Guipuzcoa; una serie de in-
terpretaciones con las que si debo manifestar que basica-
mente estoy en desacuerdo— creo que esas interpretacio-
nes no se ajustan a lo que dicen los preceptos legales en
su literalidad—, y una unica sugerencia a la que se ha re-
ferido S. S. y también ¢l senor Pérez Royo, la del interro-
gatorio con la famosa capucha, que me parece que es aten-
dible y que efectivamente hay que tomar decisiones para
que se garantice la seguridad de los miembros de las Fuer-
zas de Seguridad que realizan esas tareas, pero que se rea-
lice de otra forma que no tenga ni siquiera la apariencia
de un trato vejatorio.

Finalmente, S. S. se ha referido al problema de la ley
antiterrorista. La posicién de S. S. es clara, la verdad es

que es coherente y siempre ha mantenido la misma, pero
me parece que hay un punto de discrepancia entre la po-
sicion de S.S. —y la de algunas otras personas, entida-
des y fuerzas politicas que mantienen esa misma posi-
cion— y la que por supuesto mantengo yo, pero que, por
otra parte, parece que mantiene la mayoria del pueblo es-
pafiol o la mayoria de los representantes del pueblo
espanol.

Yo me atreveria a decir que basicamente reposan en
una filosofia distinta estas distintas posiciones con res-
pecto al tratamiento del fendmeno del terrorismo. No tra-
to de caricaturizar su posicion, pero yo creo que S. 8.
piensa que frente al fenémeno del terrorismo lo funda-
mental o casi exclusivo es aplicar lo que podriamos de-
nominar benévolas medidas —vuelvo a decir que lo digo
sin ninguna intencién peyorativa, es por clarificarlo de al-
guna manera—, mientras que algunos, que parece que son
la mayoria de los representantes del pueblo espanol en
este momento, pensamos que sin descartar que algunas
de estas medidas, llamemos benévolas, pueden ser efica-
ces en la lucha contra el terrorismo, eso no es lo unico
que cabe hacer v que, por supuesto, no es lo tinico que rea-
lizan todos los paises democraticos que padecen o han pa-
decido este fenomeno terrorista. Por el contrario, la regla
es que sun necesarias medidas excepcionales, especiales,
para tratar un {enémeno que también es especial o excep-
cional en la forma en que se produce y por las manifes-
taciones que tiene. Y yo creo que quiza ésa es la discre-
pancia basica de origen.

Usted dice practicamente —de otra forma o con otras
palabras— que yo quedaria rchabilitado ante sus ojos
—aparte de la declaracidn inicial de afecto que yo le agra-
dezco, que es compartido por si tenia alguna duda S. S.—
si yo propusiera la derogacion de esta norma. Senor Ban-
drés, yo creo que este Gobierno ha hecho algo que es mas
significativo, porque, como le digo, partimos del conven-
cimiento de que esta norma es necesaria, dolorosa, mo-
lesta o incomodamente necesaria, si usted quicere, pero ne-
cesaria. Hemos dejado bien clara cual es la voluntad po-
litica de que no se utilicen con caracter de permanencia
medios o instrumentos que tienen que tener un caracter
excepcional, como es éste. Hemos dejado bien clara esa
voluntad politica sefialando la temporalidad de vigencia
de varios de sus preceptos; temporalidad sobre la que se
tienen que pronunciar las Camaras vencido ¢l plazo que
se sehala en la propia ley. Y eso, como muy bien sabe
S.S., es un elemento nuevo que no constaba en disposi-
ciones de este tipo, con anterioridad a la ultima que esta
en vigor. Y ése es y seria nuestro deseo, evidentemente,
pero esta claro que una prudencia elemental exige que
para que ese deseo se cumpla desaparezca la causa que
ha justificado esta ley o, por lo menos, se mitigue sufi-
cientemente como para convencernos a todos de la posi-
bilidad de su derogacion.

En cuanto a la vigilancia o a la necesidad de tratar de
controlar, de mejorar, en la medida de lo posible las ac-
tuaciones de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad para que
se ajusten en todo caso al mas estricto cumplimiento de
las leyes, puede tener la seguridad de que es a lo que me

— 19 —



dedico con mas intensidad y para lo que tengo muchos
desvelos. Naturalmente no pretendo hacer ninguna expo-
sicién de mi trabajo, de mi dedicacién en ese punto, por-
que es mi obligacion, pero puede usted tener la seguridad
de que me preocupo seriamente por esos temas y me de-
dico también seriamente a esas cuestiones.

El seiior Pérez Royo se ha referido también al informe
del Defensor del Pueblo y a los interrogantes que, a su jui-
cio, planteaba. No ha hecho referencia a las aseveracio-
nes firmes que también se contienen en ese informe con
respecto a cuestiones que para el Defensor del Pueblo
tampoco estan en cuestion y que se han respetado de una
forma escrupulosa. Como me he referido al contestar al
senor Bandrés al conjunto de este informe y he sefialado
cudl era mi posicion ante él, me excuso con el sefior Pé-
rez Royo de reiterar mis argumentaciones.

También se ha referido el sefor Pérez Royo a ese famo-
so tema que se ha planteado de la no existencia de un li-
bro-registro. La verdad es que me parece que aqui solo lo
ha planteado S. S., pero ciertamente en otros ambitos se
ha planteado con reiteracion, sobre todo en medios de co-
municacion. Me parece que conviene clarificarlo, porque
también en el epigrafe correspondiente al informar sobre
este tema del Defensor del Pueblo se dice: «Libro-registro
de detenidos», en la titulacion del epigrafe, y sin embar-
go en el desarrollo del informe se dice: Se ha constatado
que no hay libro-registro de entradas y salidas en el acuar-
telamiento de Inchaurrondo. Como en la exposicion ini-
cial ya adverti que en el curso de las preguntas, si es que
se presentaba el caso, dejaria otros documentos en la
Mesa para la constatacion correspondiente, debo decir

que en el acuartelamiento de Inchaurrondo hay registro .

de detenidos. Dejo la fotocopia de las paginas correspon-
dientes del libro-registro de detenidos del acuartelamien-
to de Inchaurrando, en lo que se refiere a estos cinco de-
tenidos en la madrugada del 26 de noviembre.

Por otra parte, en las diligencias de la Comandancia
513 de la Guardia Civil, que es la correspondiente a Gui-
ptizcoa, hay también una relacién pormenorizada de to-
dos los actos, decisiones, telegramas, comunicaciones e
incluso llamadas telefénicas que se realizan respecto a es-
tos hechos; y lo dejo también a disposicion de la Mesa de
esta Comision. En lo que se refiere a este supuesto con-
creto tiene hasta 10 folios la relacion de hechos, comuni-
caciones, etcétera, registrados respecto a este tema. Lo
que no hay en el acuartelamiento de Inchaurrando es,
efectivamente, un libro-registro de entradas y salidas de
las personas del acuartelamiento. Pero aqui hay —no sé
si mas— por lo menos un guipuzcoano que es el sefior
Bandrés, que sin duda conoce, por lo menos por fuera, no
sé st por dentro también, lo que es Inchaurrondo. Llamar
cuartel o puesto o tratar de dar a estas dependencias una
calificacién similar a un puesto ordinario de la Guardia
Civil es algo que no tiene nada que ver, no se parece nada.
En el acuartelamiento de Inchaurrondo estan practica-
mente todos los servicios de la Guardia Civil de alcance
provincial, ademas de las dotaciones que corresponden a
los municipios mas proximos a la capital. Pero no sdlo es-
tan estas dotaciones y estos servicios sino las familias de

los guardias que prestan estos servicios. Hay varios blo-
ques de viviendas dentro del acuartelamiento de In-
chaurrondo. Consecuentemente, en ese acuartelamiento,
sefior Pérez Royo, se procede a una identificacién minu-
ciosa de las personas que entran y salen, pero no hay un
libro-registro de las entradas y salidas del acuartelamien-
to, porque parece que es una practica burocratica verda-
deramente exorbitante en unas instalaciones de este gé-
nero en las que se mueven centenares de personas. Fijese
usted que le he dicho que se procede a una identificacién
minuciost de las entradas y salidas. Senor Pérez Royo, yo
lo siento, pero, segun mis informaciones, en el informe ini-
cial que redactaron los miembros de la oficina del Defen-
sor del Pueblo iban algunas consideraciones sobre estos
temas, que el sefior Defensor del Pueblo ha tenido a bien,
dentro de la legitimidad de su proceder, no incluir en el
informe que ha entregado en el Congreso. En el acuarte-
lamiento de Inchaurrondo, senor Pérez Royo, los hijos de
los guardias civiles van con una pegatina de identifica-
cion que tiene que variar segun la dependencia donde es-
tan. Esas son las condiciones del acuartelamiento de In-
chaurrondo y de la existencia alli de las familias y de los
nifos. Se lo digo como un detalle adicional, sin querer ha-
cer ningun otro tipo de consideraciones adicionales, pero
estoy seguro de que S. S. con su sensibilidad humana tam-
bién comprendera lo que representa esto.

Se ha referido asimismo al tema de la responsabilidad
politica y a la cuestion de las dos versiones, que, como va
he dicho, también prefiero reservar para la contestacion
al sefor Vizcaya.

Finalmente, en cuanto a sus altimas preguntas, vo creo
que en este caso basicamente, con los datos que tengo, se
han respetado las normas que senalan las leyes, que si no
ha sido asi lo determinaran los organos judiciales y, por
supuesto, respetamos anticipadamente esa decision. Pero
mi creencia, en base a los datos de que dispongo, es que
si se han respetado.

En cuanto a las condiciones de la practica del interro-
gatorio, creo que también le he contestado al senalar que
yo creo que procede tomar decisiones en este punto para
evitar ciertas practicas en lo que pueda tener de una ima-
gen vejatoria para los detenidos, garantizando, eso si, la
seguridad de los miembros de las Fuerzas de Seguridad
que intervengan en estos hechos.

Paso, a continuacién, a contestar al senor Vizcaya. No
quiero que se tome como una cortesia al uso, es sencilla-
mente lo que siento, lo que he experimentado al oir su in-
tervencion (aunque ha sido ciertamente duro en alguna
calificacién con respecto a mis declaraciones), pero debo
decir que para mi ha resultado emocionante la caballero-
sidad con que el sefnor Vizcaya ha enfocado este tema por-
que sé que estaba ofendido, y asi lo ha manifestado, por
mi intervencion el miércoles pasado en el Pleno del Con-
greso de los Diputados. El ha tenido, ademas, la delica-
deza de senalar, de explicar —no tenia por qué hacerlo,
pero lo ha hecho— cual era la intencién que le guiaba al
hacer sus preguntas y senaladamente la ultima de ellas.
Por supuesto, yo lo acepto plenamente y vuelvo a decir
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que no tenia por qué hacerlo y, sin embargo, lo ha hecho,
por lo que agradezco su gesto.

Yo quisiera, no en correspondencia porque sera dificil
estar a esa altura, hacerle algunas precisiones también
con respecto a mis intenciones en esa intervencién, par-
ticularmente en el tema de las dos versiones. Yo creo que
estoy en disposicién de reiterar, sefior Vizcaya, que res-
pecto a la muerte de Miguel Zabalza ha habido desde el
principio dos versiones. Creo que dos versiones es distin-
to de dos actitudes. Yo no dije —y si pudo entender eso
le ruego que prescinda de ello, que lo tenga por retira-
do— que hubiera dos actitudes. Dije que habia dos ver-
siones y eso inevitablemente hay que seguir sosteniéndo-
lo. Hay una versidn de los hechos que conduce a conside-
rar que la muerte de Miguel Zabalza, con todo lo desgra-
ciada y lo lamentable que es, es una muerte accidental.
Y hay otra versién que se produjo desde el primer mo-
mento, que luego, digamos, ha ido replegandose de algu-
na manera, pero que basicamente era la de que Miguel Za-
balza habia muerto torturado por la Guardia Civil y pos-
teriormente arrojado al rio.

Ya sé que, naturalmente, respecto a estas dos versiones
las actitudes politicas son distintas. No me refierc a las
actitudes politicas que se han sostenido aqui (y mucho
menos a la que sostiene S. S., que tiene razon para decir
que ésa no es, porque evidentemente hay antecedentes
que asi lo acreditan) de apoyo a los que han lanzado esa
version, pero yo si dije que hay esas dos versiones y no
hay una tercera version o yo por lo menos, senoria, no la
conozco. Si hay esta tercera version, también se lo digo a
los demas que lo han dicho, ruego que se presente sobre
la mesa, porque no conozco esa tercera version.

La actitud de busqueda de la verdad es una actitud, no
una version; actitud que comparto y por lo que se ha vis-
to es la actitud generalizada en las representaciones po-
liticas que hay en esta Comisiéon. No creo que esa actitud
de busqueda de la verdad sea la de los que lanzaron la pri-
mera version, que luego se han ido replegando estable-
ciendo diferencias, porque la contundencia de las prue-
bas y de la verdad que se iba poniendo de manifiesto ha-
cia inevitable que se modificara esa primera version de
la muerte por tortura de Miguel Zabalza y el posterior
lanzamiento al rio.

Consiguientemente, seflor Vizcaya, respecto a mi inter-
vencién el miércoles, quiero decir en cuanto a su conte-
nido, que, con independencia‘del tono en el que puede te-
ner razén S. S., no habia en mi la menor intencionalidad
de causar ninguna ofensa ni por supuesto de producir una
asimilacion de actitudes, que para mi esta claro que no
existe. Eso en cuanto a mi intervencion en el Congreso. Y
si §.S. considera que algunas palabras, fuera de mi in-
tencion, han podido ser ofensivas para usted o para su po-
sicion, le pido que las dé por retiradas porque esa no era
en absoluto mi intencién. Tengo que manifestar que S. S.
al margen de las intervenciones en el Congreso ha hecho
muchas otras intervenciones que yo obviamente he segui-
do porque estaba interesado en ellas, pero por supuesto
admito plenamente, como le he dicho, la version de las in-
tenciones y propositos que S. S. ha sefalado y por decir-

selo todo, senor Vizcaya, se lo digo también lamentando-
lo y con dolor, no ya en mi intervencién en el Congreso
sino en otras manifestaciones posteriores, cuando fuera
de este marco parlamentario, en unas declaraciones me
lamenté de que en algunos casos el Partido al que usted
pertenece sigue una actitud que va inicialmente marcada
por otro partido u otra coalicién, estaba pensando en un
hecho muy concreto. Le digo esto al margen de la inter-
vencion parlamentaria, pero para darle todo tipo de ex-
plicaciones sobre cual era también mi estado de animo y
mi actitud. Estaba pensando estrictamente en la decisién
que habian tomado los é6rganos correspondientes de su
Partido en la provincia de Guiptizcoa de apoyar una huel-
ga general cuya iniciativa es claro que no habia corres-
pondido a su Partido, sino que habia correspondido a una
coalicion politica que pienso que no esta muy interesada
en que se esclarezca la verdad, sino en que aparezca jus-
tamente su version y nada mas. Las manifestaciones y
concentraciones que se han realizado, los papeles que se
han pegado por todo el Pais Vasco, usted lo sabe, senor
Vizcaya, no son partidarios de la busqueda de la verdad,
son partidarios de que se imponga su criterio y nada mas,
despreciando absolutamente cualquier otra prueba o
cualquier otra intervencion en la linea de los que pegan
esos carteles y convocan esas manifestaciones. Me dolia
porque eso se produjo en esa provincia y, como usted
sabe, eso habia sido criticado y habia sido de alguna for-
ma denunciado por los érganos responsables también de
mi Partido en el Pais Vasco. Ese hecho concreto es el que
yo tenia en mi imaginacion cuando intervine. No obstan-
te, le reitero mi intencion de en absoluto causarle ningu-
na ofensa y, por el contrario, a titulo personal y a titulo
politico mi deseo ferviente de que su Partido asuma en el
Pais Vasco, en todas las circunstancias, el papel primor-
dial que tiene que desempenar con respecto a la fuerza po-
litica que le dan sus votos.

Consiguientemente, yo creo que algunas de sus aseve-
raciones han quedado aclaradas. Por lo menos mi inten-
cion es haberlas aclarado. Mi posiciéon no era la de con-
migo o contra mi, sino seflalar que en cuanto al hecho de
la muerte de Miguel Zabalza yo sélo he conocido dos ver-
siones: muerte accidental, muerte por torturas. Eso no es
conmigo o contra mi. Si hay una tercera version, que se
ponga sobre la mesa. La actitud de esclarecimiento de la
verdad —que no es una versién— la actitud de esclareci-
miento de la verdad es la que compartimos todos y en eso
estoy yo, por supuesto. Es lo que creo que justifica el que,
como S. S. ha dicho, yo efectivamente adoptara algunas
cautelas en los primeros dfas a titulo personal y, por su-
puesto, que esas cautelas que me parece que eran obliga-
das y que eran una muestra de respeto a la actuacion del
Poder Judicial de alguna forma podrian perfectamente
marcar una posicion mas clara, cuando las pruebas que
se van practicando confirman la versién que han dado los
Guardias Civiles que han actuado, versién —vuelvo a re-
petir— que han mantenido desde el primer momento sin
variaciones.

Entrar en las hipétesis de que si se hubieran cumplido
determinados actos Miguel Zabalza no estarfa muerto, me
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parece que es entrar en un terreno de conjeturas. Me pa-
rece respetable lo que dice S. S., pero yo insisto en que
los requisitos que establecen nuestras leyes se cumplie-
ron basicamente. Si hay algun supuesto en que no fue asi,
espero a que se determine por la autoridad judicial que
es quien debe de realizarlo. Pero mi impresién, a la vista
de la informacién que poseemos, es que en lo que se re-
fiere a la actuacién de las Fuerzas de Seguridad las ga-
rantfas que establecen nuestras leyes fueron cumplidas.

Es cierto —ha dicho S. S.— que se pueden cometer erro-
res. Es verdad, se han cometido durante mi responsabili-
dad en el Ministerio del Interior. Nuestro criterio es siem-
pre el de corregir esos errores sobre la base de la compro-
bacién. Hay una referencia también a la presuncion de
inocencia. Su senoria ha sido respetuoso en ese tema, yo
quisiera decir también, cuando se ha hablado de la pre-
suncion de inocencia a la que tenia derecho Miguel Ma-
ria Zabalza, que es cierto, evidentemente, pero quiero se-
falar que también lo que hemos hecho ha sido responder
a una imputacion directa o implicita de que no habia in-
dicios, de que no habia causa para proceder a la deten-
cion de Miguel Maria Zabalza. Yo lo que he tratado de de-
mostrar es que si existian esos indicios y si existia esa cau-
sa, pero naturalmente no me he pronunciado sobre una
condena o una corroboracion de esos hechos que corres-
ponde a la autoridad judicial. Ahora bien, en lo que
corresponde a la funcion policial, debo afirmarme —y
existen datos suficientes y son los que he facilitado— en
que si existian esos indicios, si existia esa causa.

Lamentar el resultado a la vista del mismo, también
debo decir a SS. SS. y a todos que naturalmente es mas
facil decir qué se podria hacer, qué se podria no hacer,
qué vigilancias habria que haber hecho.

Respecto a la aproximacion para localizar el zulo, in-
sisto una vez mas que tengo constancia de centenares de
diligencias comunicadas a la autoridad judicial en que se
ha ido a la localizacion de zulos, de buzones o de elemen-
tos similares en condiciones muy parecidas a esta que es-
tamos contemplando aqui, y que en ningun caso de esos
centenares de diligencias ha habido ninguna indicacién
(son jueces distintos naturalmente a los que les han lle-
gado esas diligencias), ha habido la menor indicacion de
que esa practica fuera incorrecta o que deberia de reali-
zarse con otras garantias o de otra forma, lo que me pa-
rece que constituye también un hecho —vuelvo a decir—
de algo que es humano y que esté4 claro, que cuando hay
un resultado dafioso es mucho mas facil que todos adop-
temos una posicion de extremar la vigilancia o de extre-
mar las medidas que posiblemente podrian adoptarse.
Pero hasta ese momento a nadie se le habia ocurrido que
pudiera hacerse de otra forma.

La intervencion del sefior Cisneros ha calificado esta
iniciativa parlamentaria de tardia y que por ello era in-
suficiente, yo discrepo de esta calificacién, sefior Cisne-
ros, dentro del afecto y también de la consideracién que
me ha merecido su intervencion. Desde el primer momen-
to, por parte de las autoridades del Ministerio del Inte-
rior se procede a comunicar a la autoridad judicial que
lleva el caso, que insisto se le comunica desde el primer

dia, desde el 26 de noviembre, y se le facilita todo tipo de
informacién. Y respecto a esa informacién debo decir
también que sobre las diligencias en este caso aun no se
ha levantado el secreto. Naturalmente existe por parte de
las autoridades politicas y administrativas un cierto de-
ber de reserva respecto a todas esas comunicaciones y a
esas diligencias, si bien ya sé también que hay versiones
en que puede efectivamente darse a la publicidad el co-
nocimiento que se tenga de instrumentos o de documen-
tos que estan en unas diligencias de éstas, si no se han ob-
tenido de alli sino por otro procedimiento o por otro co-
nocimiento. Pero, de todas formas, exige una cierta cau-
tela porque, jpor qué no voy a confesarlo! naturalmente
el Ministro del Interior, como cualquier persona razona-
ble, considera que debe ser cauteloso hasta que tenga ele-
mentos suficientes para poder mantener una posicién,
Hasta entonces lo que tiene que hacer es informar de lo
que sabe, de lo que tiene; esa es su responsabilidad poli-
tica, Comparecer, informar de lo que se sabe y facilitar
todo tipo de ayuda a la autoridad judicial, y es lo que se
ha hecho.

Yo comprendo también su dolor por otras actitudes en
febrero de 1981, senor Cisneros. Yo creo que los casos son
distintos, evidentemente, pero desde luego comprendo su
posicion plenamente y usted sabe que yo tengo una rela-
cién estrecha con la persona que mas directamente sufrio
alguna de estas actitudes. Mi solidaridad entonces y tam-
bi¢n ahora fue plena con esa persona y, consiguientemen-
te, es lo que en este momento puedo reiterarle.

Yo creo que en las demas cuestiones, en cuanto a la po-
sicion en la legislacion antiterrorista, al tema del infor-
me del Defensor del Pueblo y al sometimiento como Es-
tado de Derecho a las funciones de la Administracion de
la justicia, comparto integramente las posiciones de su
seforia.

También le agradezco el final de su intervencion, su ex-
horto a superar crispaciones en esta materia. Yo creo que
es cierto, que es lo que debemos de hacer, tratar esto con
la maxima serenidad posible, porque eso nos ayudara a
que no existan precisiones, que yo creo que no deben de
existir, sobre los organos que deben de decidir con la ma-
yor independencia y la mayor libertad. Agradezco la so-
lidaridad y el respaldo de S. S. y del Grupo al que repre-
senta a la actuacion, dificil en muchos casos, de los Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

El sefior Trias de Bes se ha referido también a lo tardio
de mi comparecencia. Yo creo que ya he justificado sufi-
cientemente que, a mi juicio, no existe esa tardanza. Hay
una cautela que me parece que es elemental, pero tan
pronto como pienso que pueden darse datos que permi-
tan que el debate se produzca en los términos o en el tono
que yo creo que se esta produciendo este que tenemos
aqui, me apresuro a comunicarlo para comparecer ante
esta Camara, lo realizo el lunes pasado mismo y la apa-
ricién del cuerpo de Miguel Zabalza se produce en la tar-
de del domingo, como SS. SS. sin duda saben.

Respecto a la indignacién que me ha manifestado, por
lo que ha considerado que era una posicién maniquea por
mi parte, creo que he aclarado cudl era mi intencién, cual
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era mi vision del tema y las dos versiones, que yo creo
que no se debe de confundir con las actitudes que se man-
tienen ante las versiones que son cosas distintas y, por su-
puesto, sé muy bien cual es la posicion del Grupo de
SS. SS., que yo agradezco, ademas, en estas materias de
responsabilidad plena en materia de seguridad v de apo-
yo a las Fuerzas de Seguridad tambi¢n, por supuesto, den-
tro del respeto a nuestras leves ¥ a nuestros preceptos
constitucionales.

Yo también quisiera que se produjera ese deseo que ha
expresado S. S. de que nunca mas nos tengamos que reu-
nir para un tema tan triste v tan lamentable como éste.
Quisicra muy de veras, para cse tema tan triste y tan la-
mentable v para otros temas tristes y lamentables, que
tampoco tuviéramos que volver a reunirnos, senor Trias
de Bes.

Por supuesto, no entro a debatir —es una posicion muy
libre de S. S.— su criterio respecto a como se lleva la ad-
ministracion politica ¢n los temas de seguridad o en los
temas de policia. Obviamente, no comparto la posicion
de S. S., pero la respeto, como no podia ser menos, en su
integridad.

El scnor Ruiz Gallardon se ha referido a las posturas
criticas que han mantenido en otras ocasiones con respec-
to a las gestiones del Ministerio del Interior v a las pos-
turas de apovo que han mantenido también ¢n otras cir-
cunstancias. Es cierta una cosa v otra. Yo, la verdad, no
tengo ningun problema en reconocer que agradezeo los
apoyos; siento, naturalmente, tanto cuando proceden de
su Grupo como de cualquier otro, las criticas, pero no ten-
go, diriamos, inconveniente en reconocer que prefiero, lo-
gicamente, que mi postura o mi gestion politica sea apo-
vada, ademas de por mi Partido, por otros Partidos de la
oposicion.

La verdad es que comparto, creo que en su integridad
—no s¢ si he tomado nota literal de todo— la interpreta-
¢ion que hace S. S. con respecto a los preceptos legales
aplicables al caso v que se reflejan en ¢l informe del De-
fensor del Pueblo como cumplidos en algun caso, como el
propio Defensor del Pueblo dice en su informe, no solo en
la letra, sino en el espiritu, porque, evidentemente, ¢l
cumplimiento va mas alla, en particular, en lo que se re-
fiere a la notificacion a la autoridad judicial, que no sélo
se realiza al juez competente, sino también del lugar, para
que, con mayor rapidez se puedan tomar por parte de la
autoridad judicial las providencias que procedan. Se ha-
cen las comunicaciones a los dos jueces. Es cierto que hay
constancia de la comunicacion a todos los detenidos, in-
cluido Zabalza, de haberle practicado la comunicacion de
los derechos que tiene y haber sido reconocido con su fir-
ma. En cuanto a los hechos —ya me he referido en mi ex-
posicion y ha sido suficientemente debatido aqui— sena-
lar que es evidente, que de todas las pruebas practicadas
en la autopsia se pone de manitiesto que Miguel Maria Za-
balza no fue torturado, que no hay ningun signo externo
ni interno de violencia en su cuerpo y esa es una eviden-
cia y eso esta claramente acreditado con los medios que
el Derecho y nuestro ordenamiento dicen que se tienen
que acreditar. Ese hecho, también, junto al hecho de su

muerte, y junto al hecho de su detencion, es también una
circunstancia probada. Lo demas, efectivamente, podran
ser mas o menos conjeturas, pero esas circunstancias tam-
bién estan probadas con los medios que patrocina, que
prescribe nuestro ordenamiento.

En cuanto a las demas cuestiones que intervienen en
este caso, pues, efectivamente —en cuanto a las demas y
en cuanto a ésta también, por supuesto— debemos de con-
fiar en el pronunciamiento de la autoridad judicial, cues-
tion en la que parece que estamos conformes todos los
Grupos politicos aqui representados v yo también.

Ha habido una tardia denuncia, efectivamente, de es-
tas supucstas practicas de torturas y, ademas, en contra-
diccion con lo declarado a los médicos forenses, con lo de-
clarado al Juez, segun mis conocimientos, alguno de los
detenidos expresamente comunica al Juez que ha estado
bien tratado por la Guardia Civil v que no ticne absolu-
tamente ninguna queja que formular; los demas ratifican
ante el juez las declaraciones que han hecho ante letra-
dos en las dependencias de la Guardia Civil, en la que se
hace reterencia también a estas circunstancias.

Luego quisiera senalar, porque lo ha dicho el sefor Ruiz
Gallardon y antes lo dijo también el senor Vizcava, que,
cvidentemente, estos acontecimientos o los posiciona-
mientos politicos v la utilizacion que se ha hecho de es-
tos acontecimientos por determinados grupos, han causa-
do un gravisimo perjuicio; gravisimo perjuicio en cuanto
a la credibilidad de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, singularmente en el Pais Vasco, pero en toda
Espana, principalmente en el Pais Vasco, ¢ indudable-
mente van a ocasionar un grave perjuicio, esperemos que
lo mas temporal v reducido que sea posible, en cuanto a
la eficacia de actuacion de estas mismas Fuerzas v Cuer-
pos también en la Comunidad Autonoma Vasca.

Creo que hay grupos que sabian esto, que lo saben; sa-
ben que esa campana les ha resultado favorable. Ha sido
un ¢xito para cllos, ¢n lineas generales, para qué vamos
a ocultarlo, y el éxito de esa campana., sin duda, tiene unos
cfectos negativos ya y confiemos —y confio— en que no
tenga otros electos negativos superiores que tengamos
que lamentar todos, ustedes y yo también, por supuesto,

El senor Martin Toval, en nombre del Grupo Sacialis-
ta, ha hecho unas consideraciones al sosiego vy a la sere-
nidad en el tratamiento de estos temas que, por supues-
to, no tengo mas que compartir. Ha hecho una distincion
qQue a mi me parece que esta en la base de todo este de-
bate, es decir, que hay unos hechos, que estan siendo co-
nocidos por la autoridad judicial en la forma, con las ga-
rantias y con los requisitos que establiecen nuestras leyes.
Es curioso —algun Diputado lo ha puesto aqui de mani-
fiesto— que ha habido poco debate, poca controversia so-
bre estos hechos y hay unas actitudes politicas o unas to-
mas de posicion politica en torno a estos hechos. Yo creo
que siendo estas posiciones, en gran parte, legitimas en es-
tas tomas de posicion politica, convendria que distinguié-
ramos mucho lo que es una cosa y lo que es otra, preci-
samente para garantizar ese respeto a la independencia
que yo sefnalaba.

Por supuesto, hay una actuacién decidida de las auto-
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ridades del Ministerio en todos los niveles para corregir
todas las infracciones que puedan presentarse y también
hay prueba, en estos dias muy recientes, de que esto es
asi y hay muchas otras decisiones anteriores de que eso
es asi.

Procedemos, naturalmente, de acuerdo con nuestro or-
denamiento y con nuestras leyes vigentes y como todos sa-
ben esas disposiciones o ese ordenamiento —voy también
por algunas intervenciones que se han hecho— no son
exactamente lo mismo para todos los Cuerpos de Seguri-
dad; los procedimientos tienen variaciones y, consiguien-
temente, las decisiones han de ajustarse a esos procedi-
mientos distintos previstos en las leyes.

Creo también, es cierto, que nos encontramos aqui, en
muchas de las actitudes, en una confrontacion entre lo
que son hechos conocidos (algunos aparecen en nuestra
opinién ya como probados) y lo que son conjeturas o pre-
sunciones y, evidentemente, no pueden tener el mismo
peso unas y otras, aunque algunas de estas ultimas se ha-
gan desde posiciones perfectamente legitimas. Una pre-
suncién o una conjetura no puede tener el mismo valor
que un hecho perfectamente probado con los medios que
determina nuestro ordenamiento.

Coincido, se lo he dicho al senor Cisneros, aun dejando
bien clara mi posicidn personal, que este caso no es igual
al que se debatié en febrero de 1981; hay sensibles dife-
rencias en muchos de sus aspectos.

Por supuesto, coincido en el criterio del sefor Martin
Toval de que lo mismo que no se puede tolerar, ocultar
ni permitir ninguna infraccién que se produzca dentro de
las instituciones democraticas, y una de ellas, obviamen-
te, es la Policia o las Fuerzas de Seguridad, lo mismo creo
que conviene y que es bastante necesario, que todos pon-
gamos un particular énfasis y también se ponga de relie-
ve cuando los datos, las noticias o las informaciones que
tenemos son favorables, porque contribuira a ese mayor
arraigo o a esa mayor consideracion. Y en estos hechos la-
mentables, sobre los que hemos debatido hoy, hay tam-
bién circunstancias favorables que han sido puestas de
manifiesto en las distintas investigaciones realizadas, y
que yo, senorfas, creo que estarian dentro de este deseo o
de esta peticion de que también en ellos se ponga el én-
fasis necesario.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiores Diputados.
(Varios seniores Diputado's piden la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Mi-
nistro.

Veo a todos ustedes pidiendo la palabra. Ustedes cono-
cen perfectamente el Reglamento y saben que, con arre-
glo al artfculo 203, la sesién termina con este acto y con
el cierre del sefior Ministro del Interior. Por consiguiente,
salvo que sea alguna alusién muy directa y personal o al-
guna manifestacion de ese tipo, les agradeceré que no pi-
dan la palabra, porque si no reabrirfamos el debate.

Para una cuestién de orden, tiene la palabra el sefior
Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, yo sé

que la hora no es la mas propicia, pero estamos en pre-
sencia de una sesién trascendental, importantisima y yo
solicito de su benevolencia una interpretacién generosa
del Reglamento, porque el Ministro se ha prestado a ello
y no seria bueno que terminasemos la sesion con la idea
de que no se ha podido decir todo lo que se podria haber
dicho.

Entonces, aunque reconozco su labor de vigilancia del
Reglamento y éste le ampara, yo le solicitaria una inter-
pretacion generosa en un breve turno y, por mi parte, pro-
meto no reabrir el debate.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Vizcaya. Asi lo
vamos a hacer. Van a tener ustedes derecho al uso de la
palabra, pero les ruego que lo hagan con la mayor breve-
dad y procurando no reabrir debates, porque creo que el
tema ha sido suficientemente explicado por todos ustedes
y la contestacion del Ministro me parece que también ha
sido exhaustiva.

Tiene la palabra, en primer lugar, el sehor Bandrés.

El senor BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor
Presidente. Voy a procurar ser lo mas breve posible. En
el discurso del sefior Ministro, igual que pasa en cualquier
intervencion parlamentaria, existen una musica y una le-
tra, para entendernos; a mi me ha gustado mucho la mu-
sica, pero tengo que reconocer que la letra no me ha gus-
tado nada, no ha sido convincente, desde mi punto de vis-
ta, y no puedo modificar mis opiniones.

Me dice que se han respetado las garantias y afnade: las
garantias son, lectura de derechos, examen médico vy asis-
tencia letrada. En efecto, la lectura de derechos se le hizo
a Miguel; es una declaracién platénica, se le dicen los de-
rechos pero luego no se cumplen; es decir, la lectura de
derechos se hace, la firma, pero luego no se cumplen. ¢ Por
qué? Porque no hay examen médico, y en esto tiene ra-
z6n el senor Ministro, puede ser facultativo, a peticion de
él o de su letrado, pero como no hay letrado no lo puede
pedir; luego se impide una posibilidad que esta en la Ley.

La asistencia letrada al detenido es algo mas de lo que
usted quiere decir. Esta en el articulo 520 y entre sus de-
rechos esta el de designar abogado y solicitar su presen-
cia para que asista a las diligencias judiciales y policiales
de declaracién, e intervenga en todo reconocimiento de
identidad de que sea objeto. Yo ya sé su opinién; su opi-
nion es que se puede detener a uno en San Sebastian, lle-
varlo a Burgos, nombrar un abogado de oficio en Burgos
{evidentemente me referia ahora a la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que tiene la variacion, respecto al dete-
nido bajo la Ley Antiterrorista de no poder elegir el letra-
do y que éste sea de oficio), y que allf en Burgos, o en Ma-
drid después, un abogado de oficio funcione. No es ese el
espfritu de la Constitucién. Esto se refleja perfectamente
en lo que el pueblo cree y ha visto mil veces en television:
«No diré una sola palabra si no es en presencia de mi abo-
gado». Esto quiere la Constitucion, pero yo ya sé que se
quité la expresién «de inmediato» en la Ley que se dis-
cutié aquf.

Evidentemente aqui ha habido declaracién. No he crei-
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do —lo he dicho antes— la versién de que espontanea-
mente, sentado en una silla, dijera: yo estoy aqui por lo
del zulo, yo estoy aqui por lo de la muga. No lo creo. Eso
es una declaracion, senor Ministro, decir eso es una de-
claracion. Esta toma de declaracién se ha hecho sin pre-
sencia del abogado; no se ha cumplido, pues, esta asisten-
cia letrada que es garantia, ademas, de la segunda parte,
del examen médico.

Insisto en esto. Yo creo que la forma en que se hace hoy
dia —el letrado aparece al cuarto, quinto u octavo dia de
detencion— es una practica abusiva, contraria al princi-
pio constitucional de asistencia letrada al detenido desde
el momento de la detencion, con las limitaciones que se
pucden dar a la interpretacion legal.

Segundv, autopsia. Tiene razon en parte; las autopsias
no se hacen siempre con el rigor que se ha hecho esta. La
presencia del secretario del propio Juez, que tedricamen-
te tiene que estar, pero no esta nunca; la presencia de los
letrados en un acto tan sumamente desagradable como es
una autopsia —si alguien ha asistido a alguna podra dar-
me la razon— no se hace. Sin embargo, si se hace por dos
torenses, cuando ¢l procedimiento es ordinario vy por uno
solo cuando es procedimiento de urgencia, pero la presen-
cia de los dos forenses esta exigida en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

A lo que yo queria referirme es a que este dictamen fo-
rense es ¢l clasico, el que vemos en cualquier sumario. Se
podian haber hecho analisis de liquidos oculares, para de-
terminar ciertas cosas; se podian haber hecho analisis de
tendones y arterias de la parte del cuello para ver si ha-
bia cxistido obligacion de meter la cabeza en el agua o
no; por ejemplo, analisis de la ropa, estado de la ropa, ad-
herencia de flora y fauna del rio a esa ropa, para ver si ¢s
verdad que llevaba tanto tiempo. Eso no aparece en el dic-
tamen forense v yo me referia a eso. Con eso no estoy
creando nuevos estados de opinion, sino que creo que una
autopsia rigurosa requiere eso. Mi mayor respeto para el
protesor Concheiro, mi mayor respeto a todos los peritos
que han actuado en estas diligencias judiciales.

Dejo aparte las tres versiones; lo de distinguir entre ver-
sion y actitud me parece ingenioso, poco consistente. Hay
un deber de custodia. Mire usted, le voy a dar una ver-
sion, la tercera. No lo han torturado, no ha muerto tortu-
rado, tampoco es una muerte puramente accidental: se ha
omitido el deber de custodia, articulo 565, un delito de
imprudencia, por ejemplo. La policia tiene ¢l deber de in-
vestigar el delito, pero inmediatamente que ticne a un de-
tenido se convierte en su custodio, ademas en su custodio
especial, porque ese detenido esta en unas condiciones in-
feriores a las de cualquier ciudadano; requiere todavia
mas ayuda, mas proteccién. La policia, ademas de dete-
nerle para investigar el delito, esta obligada a prestarle
esa proteccion especialisima y eso lo sabe usted, sefior Mi-
nistro. Ahi ha habido una omisién de ese deber.

En cuanto al dictamen del Defensor del Pueblo, recha-
zo absolutamente esa especie de ironia hablando de la ce-
leridad. {Qué mas quisiéramos en este pais que todas las
instituciones, todas, desde el Tribunal Supremo hasta
donde sea, funcionaran con celeridad en asuntos tan ur-

gentes e importantes como éste! He notado ironia en al-
gunas de sus palabras, y lo rechazo.

Algo hemos adelantado, de aqui en adelante los deteni-
dos al amparo de la Ley Antiterrorista no van a llevar una
capucha; algo hemos adelantado, yo le agradezco mucho
eso, es un avance en la conquista del Estado democrati-
co; porque con esa capucha era dificil justificar un autén-
tico funcionamiento democratico en las instituciones po-
liciales. Se lo agradezco vy le felicito.

No voy a hablar ya —porque el Presidente, ademas con
razon, me lo impediria—, de la Ley Antiterrorista. Sim-
plemente, y termino, usted dice que es necesaria. Yo digo
que impulsa, para ciertos sectores, la legitimaciéon del
terrorismo; es decir, para mi no es necesaria, es contra-
producente. ¢Sabe usted como se arregla el terrorismo?
Haré un triptico y acabo: profundizar seriamente en el au-
togobierno —hablo del Pais Vasco, evidentemente— de
nuestro Pais Vasco; segundo, respetar escrupulosamente
los derechos humanos, y tercero, mantener la politica be-
névola de reinsercion que usted patrocina.

Muchas gracias.

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, pido la pa-
labra por un segundo.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Bandrés.

Senor Pérez Royo, su intervencion en la Comision ha
sido debida a la pregunta que habia formulado, porque
solo tiene derecho a intervenir el Grupo Mixto a iravés de
su portavoz, que es el senor Bandres.

Ticne usted la palabra para medio minuto, no para un
segundo como usted pide.

El scnor PEREZ ROYO: Scior Presidente, a mayor
abundamicnto, si me ha concedido la palabra al amparo
del articulo que rige las preguntas es cuando tengo dere-
cho de réplica, el que no tiene derecho de réplica es el 203
que rige este debate, la mia precisamente si la tiene. Es
una pura cuestion de orden, pero en todo caso, no voy a
abusar por encima del plazo que me ha indicado.

Quiero decir muy sucintamente al senor Ministro, por-
que la mayor parte de las cosas las ha dicho anteriormen-
te el senor Bandrés, con el cual coincido, que es verdad
que su tono ha sido moderado, yo diria conciliador, en
ocasiones ha sido un tono que a mi me ha dado la impre-
sion de intentar diluir en una especie de tinta de calamar,
de abundancia de datos menores, de consideraciones de
menor importancia, la gravedad que tiene este asunto.

En todo caso, quiero indicarle que, a pesar del tono que
ha empleado, a mi juicio no ha sido convincente. Hoy no-
sotros, y creo que una gran parte de la sociedad espario-
la, seguimos manteniendo las mismas dudas, las mismas
interrogantes, la misma crisis de credibilidad en relacion
a su planteamiento, porque, en definitiva, no ha venido a
decir nada nuevo. Es mas, nos ha venido a decir algo muy
grave, y es que su interpretacion de la Ley de Asistencia
Letrada la reduce practicamente a la nada. Es una inter-
pretacién claramente contraria a la que hemos defendido
otras personas y claramente contraria a lo que dice la pro-
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pia letra de la Ley. La letra de la Ley habla de asistencia
letrada para asistir a «las» diligencias policiales; articulo
determinado, es decir, a todas las diligencias policiales y
judiciales de declaracion, cosa que aqui no se ha pro-
ducido.

Evidentemente, esa misma interpretacion es la que da
el Defensor del Pueblo en su oportuno informe. Me va a
permitir que le diga que oyéndole —y oyendo a algun por-
tavoz— parecia que ustedes lamentaban que el informe
del Defensor del Pueblo haya llegado con oportunidad de
ser manejado para esta comparecencia; parecia que la-
mentaban esta celeridad, esta diligencia por parte del De-
fensor del Pueblo. Yo creo que la interpretacion que hace
¢l Defensor del Pueblo es juridicamente correcta y, sobre
todo, politicamente la que se deriva de la Constitucién. Y
le quiero decir que si se hubiera hecho asi hoy no estaria-
mos discutiendo esto. Si se hubiera hecho asi, si se hubie-
ra respetado la asistencia letrada hoy sabriamos perfec-
tamente lo que paso en el interrogatorio y las posteriores
consecuencias del caso Zabalza.

Finalmente, sefior Ministro, en cuanto al registro de en-
tradas y salidas, al que he dirigido especificamente mi in-
tervencion anterior, aqui hay un caso claro sobre lo que
le decia anteriormente, dar muchos datos para ocultar el
unico que importa. Naturalmente, cuando hablamos de
registro de entradas y salidas, y sin conocer el cuartel de
Inchaurrondo, no nos referimos a registros de entradas y
salidas de habitantes de la casa cuartel de la Guardia Ci-
vil. Quiero indicarle, por supuesto, que yo lamento las
condiciones en las que se ven obligados a vivir los guar-
dias civiles y sus familias, por supuesto que lo lamento,
igual que usted, pero cuando el Juez pedia al comandan-
te del puesto de Inchaurrondo el registro de entradas y sa-
lidas, logicamente se referia al registro de entradas y sa-
lidas de detenidos. Usted no me puede decir que, puesto
que en Inchaurrondo vive una gran colectividad de per-
sonas, es imposible de controlar, porque las condiciones
en que viven en el cuartel de Inchaurrondo todas las per-
sonas, no son las mismas; unos viven en condicion de fa-
miliares, otros viven en condicion de guardias y otros es-
tan en condicion de detenidos. Naturalmente, en relacion
a éstos si es necesario el control porque no me va a decir
usted que estan saliendo y entrando los detenidos cada
vez que se les ocurra, por ejemplo, pedir tabaco o cada
vez que se les ocurra decir que 'van a buscar un zulo.

Evidentemente, ése es un dato importantisimo que, si
se hubiera cumplido, que es razonable que se cumpla, y
que se hace, en otras dependencias policiales, nos hubie-
ra aclarado muchas cosas.

Lamento tener que decirle que no me ha convencido y
que creo que no ha convencido a una gran parte de la opi-
niéon porque, en definitiva, no ha dicho nada nuevo y, en
consecuencia, es necesario mantener las conclusiones
iniciales.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Pérez
Royo.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, sefior Presidente.

Senor Ministro, a titulo personal le agradezco sus ex-
cusas y sus explicaciones. Le puedo decir, incluso, que no
las necesitaba porque no soy hombre de resentimientos.
Le puedo dar un detalle. Cuando ese mismo miércoles ya
viajaba en el avion, se me habia olvidado el enfrentamien-
to, personalmente hablando, humanamente hablando,
que habia tenido con usted. Si lo habia sentido, y lo ha-
bia sentido, en primer lugar, por usted —lo digo en se-
rio—, por usted porque no creia que era la imagen mas
adecuada al momento que estabamos viviendo. Lo esta-
ba sintiendo, y lo senti, por su propio Partido, por el Par-
tido Socialista, respecto del cual tengo un gran respeto.
Creo que, al margen de las discrepancias politicas, es un
Partido al que le preocupan los derechos humanos, y yvo
sé que no se sintié muy a gusto en aquellos momentos.
Pero lo senti, sobre todo, mas que por mi persona, que al
fin y al cabo tengo que estar a ello, por mi Partido por-
que no creo que se mereciera aquel trato, creo que un tan-
to injusto, como usted ha reconocido. De todas formas,
desde el punto de vista humano, doy por terminado ese
incidente con toda y la mas absoluta sinceridad. Ya le
digo que en cuanto sali de la CAmara, se me habia olvi-
dado y que, en cualquier caso, nunca ha sido resentimien-
to sino sentimiento.

Le voy a dar otra noticia, otra justificacion de cual es
mi comportamiento. Yo podia venir aqui a decirle, senor
Ministro, que el Presidente de mi Partido va a pedir a la
Ejecutiva nacional del mismo que solicite su dimision. Po-
dia haberle manifestado, como lo han hecho otros porta-
voces: Mire usted, sefior Ministro, yo pido su dimision en
nombre del Partido Nacionalista Vasco. No lo he hecho
para que ni usted, ni la Camara, ni los que me conocen,
pensasen que estaba siendo vengativo. Simplemente, le
quiero manifestar csa forma de entender la politica que
yo tengo.

En segundo lugar, la iniciativa de la huelga general en
lo relativo a Guipuzcoa, fue de ELA-STV; la primera fuer-
za social o politica que convoco a huelga general fue ELA-
STV y luego se sumaron otras fuerzas politicas y sindica-
les. La del Partido Nacionalista Vasco —y se lo digo tam-
bién aunque le parezca desagradable oirlo— fue coinci-
dente con la de Herri Batasuna en el manifiesto de la huel-
ga, que era por el esclarecimiento de la verdad y por la
derogacion de la Ley Antiterrorista. Mi Partido, desde lue-
go, no salio a la calle a insultar, a apedrear ni a entren-
tarse con la Policia Nacional; pero le vuelvo a repetir que
a nosotros no se nos caen los anillos por coincidir en de-
terminados aspectos de la politica con Herri Batasuna.

Por uitimo, le quiero manifestar que hay terceras ver-
siones. No quisiera que se me entendiese como animador
o incitador de que se produzcan diferentes versiones a la
oficial, pero imaginese S. S. a los guardias civiles en el
rio, en Endarlaza, burlados por una supuesta denuncia de
un zulo, comprobando su inexistencia, por ejemplo, me-
tiéndole la cabeza en el agua al sefior Zabalza. Evidente-
mente no lo mantengo; ni lo digo ni lo pruebo, lo que digo
es que, desde el momento en que los guardias civiles di-
cen que se escapa hasta el momento en que aparece el
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cuerpo de Miguel Zabalza muerto por asfixia por inmer-
sion en el rio, hay ahf un silencio, una oscuridad de la que
s6lo tenemos una version, una narracién de los hechos,
pero que ni siquiera abarca los prolegémenos de la triste
muerte de Miguel Zabalza; simplemente se detiene en la
salida por el agujero que tenia el tunel. Por tanto, permi-
ta S. S. que, sin que suponga sectarismo ni instrumenta-
lizacion ni descrédito gratuito de nadie, permitame S. S.
que le diga que haya gente que piense que existen mas
versiones.

Finalmente, le quiero decir que la tortura hoy puede
practicarse, yo no digo que se practique, pero puede prac-
ticarse de forma que no deje huellas, y lo que se conoce
vulgarmente como el método de «la banera», con inten-
tos o con formas de asfixia, no deja huella. Si a una per-
sona la meten en una banera hasta que se ve que esta en
una sistuacion dificil y se le vuelve a sacar, normalmen-
te, y menos después de veinte dias de sumergido en un
rio, no deja huella; pero, vuelvo a repetir, no seré yo el
que levante un dedo acusador ni tire una piedra sin prue-
bas y sin esperar a la Justicia.

Y termino como empezaba el articulo que yo escribi di-
ciendo claramente cual era mi posiciéon: Impedir, en el
ejercicio de su actuacion profesional, cualquier practica
abusiva, arbitraria o discriminatoria que entrane violen-
cia fisica o moral; velar por la vida e integridad fisica de
las personas a quienes detuvieren o que se encuentren
bajo su custodia y respetar el honor v la dignidad de las
personas; dar cumplimiento y observar con la debida di-
ligencia los tramites, plazos y requisitos exigidos por el
ordenamiento politico. Son los puntos que esta Camara
ha votado como cadigo deontologico para la policia.

Gracias, sefior Presidente.

El senot PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Cisneros.

El senor CISNEROS LABORDA: Con gran brevedad
porque soy bien consciente de que, tanto en mi interven-
cion inicial como ahora, ha habido por parte de mi Gru-
po una voluntad politica de subrayar muchos mas térmi-
nos de coincidencia y expresiones de sostenimiento en
este caso y respecto a este problema concreto, con respec-
to a la actitud del Gobierno, que no los aspectos diferen-
ciales o controvertibles. En consecuencia, con brevedad
digo, porque soy consciente de que esas discrepancias ver-
san sobre elementos ciertamente adjetivos respecto a la
intervencion y al problema que nos ocupa. Ojala, sefor
Ministro, ojala, senor Martin Toval, las decisiones finales
jurisdiccionales acrediten suficientemente esa heteroge-
neidad radical de supuestos que ustedes han establecido
con respecto al episodio Arregui. No habia en mis pala-
bras una pretension de establecer esa analogia, si la ha-
bia en cambio en mi expresién de subrayar la radical asi-
metria entre las actitudes de las oposiciones mayoritarias
en uno y otro supuesto y no tengo por menos que deplo-
rar que esa actitud comprensiva y solidaria que el Minis-
tro ha manifestado respecto del anterior titular de la car-
tera del Interior no tuviera en su Partido, o al menos en

su Grupo Parlamentario, el eco de coincidencia suficiente
como para habernos evitado los términos de aquel deba-
te. Lo que subrayo en este punto es una discrepancia por
lo tardio de la comparecencia, que no es un prurito de
exorbitar las facultades de la Camara respecto al Ejecu-
tivo ni de establecer genéricamente un elemento abstrac-
to de la necesidad o del control del sometimiento, sino
porque creo, en términos de oportunidad politica, que hu-
biese sido bueno. El hallazgo del cadaver de Miguel Za-
balza, sefior Ministro, lo que vino fue a corraborar inicial-
mente y en todos sus términos justamente las versiones
de su Departamento sobre las circunstancias en las cua-
les habia concurrido la desaparicion.

Yo parto de la hipétesis de que todos cuantos aqui es-
tamos somos conformes, mantenemos una actitud comun
ética de busqueda de la verdad, y mas alla, una también
comun actitud politica en el deseo de erradicar el terro-
rismo, en el deseo de aislar a las fuerzas politicas y socia-
les que le prestan su apoyo. Y desde ese punto de vista,
una eventual sesiéon parlamentaria, teniendo en cuenta
que se habia producido un hecho ciertamente llamativo
y sin precedentes en nuestra etapa democratica y consti-
tucional, cual es el de la aparente desaparicion de un de-
tenido, habria tenido sustantividad suficiente como para
que en ese momento S. S. nos hubiera proporcionado las
informaciones que tenia, que de algin modo hubiesen
sido endosadas en buena parte por esta Comision, atribu-
yendo aun mayores dosis de credibilidad a lo que después,
a raiz del hallazgo del cadaver de Miguel Zabalza, resul-
taria corroboratorio de la version del Departamento. En
ese sentido, sigo creyendo que no hubiera sido inoportu-
na una anticipacion de esta sesion.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Cisne-
ros. (El sevior Trias de Bes pide la palabra.) No es necesa-
rio, sefor Trias de Bes, pero puede hacer uso de ella si lo
desea.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
muy brevemente, quiero agradecer al senor Ministro el
tono de su intervencion en lo que respecta a la contesta-
cion a la mia, y hacer dos puntualizaciones.

Cuando en mi anterior intervencion he hecho un para-
lelismo, sefior Presidente, con el caso que ya se ha citado
aqui del 17 de febrero de 1981, el caso Arregui, en aquel
entonces, cuando se debatié en la Camara a raiz de unas
interpelaciones de todos los Grupos Parlamentarios en-
tonces en la oposicién, tampoco habia sentencia. Habia
unas diligencias judiciales abiertas, y yo precisamente he
querido subrayar el hecho, porque si 8§S. 8S. comparan
las intervenciones de entonces con las de ahora, veran qué
diferencia tan tremenda se produce en una actitud de opo-
sicidn y en otra. Y eso creo que es importante, porque no
habia condena todavia, habia unas diligencias judiciales.

¢Qué ocurrié entonces, seitor Ministro? Ocurrié, y la-
mento tener que decirlo, que confluyeron otras circuns-
tancias, precisamente en personas que hoy ocupan cargos
de responsabilidad politica que quiza venian a corrobo-
rar la veracidad de unos hechos que fueron objeto de
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aquellas diligencias. Como también habia versiones dis-
tintas entre los miembros del Gobierno, se produjo una
mayor credibilidad en la opini6n publica respecto a lo que
habia sucedido. Afortunadamente usted ha tenido la suer-
te de que no haya habido esa discrepancia en el seno de
su Gobierno como la hubo entonces, pero quiero decir que
el paralelismo del caso es obvio, porque entonces tampo-
co habia una condena.

A mi solamente me queda una duda, sefior Ministro, y
le agradeceria que me la despejara. Yo he leido con dete-
nimiento el informe del Defensor del Pueblo y cuando ha
manifestado S. S. ante la Camara, y no acabo de compren-
derlo todo. A lo mejor es que esta equivocado el Defensor
del Pueblo o yo no he entendido bien su versién, porque
dice el Defensor del Pueblo que, preguntados los bucea-
dores de la Cruz Roja que iniciaron los rastreos en el rio
el dia 10 de diciembre, contestaron que los rastreos se hi-
cieron dividiendo el tramo del rio en calles verticales y ho-
rizontales, que las rastrearon hasta tres veces al dia, y que
descartan la posibilidad de que el cadaver se encontrase
en el rio, ya que si se hubiese ahogado su cuerpo habria
flotado en las orillas o la corriente lo hubiera arrastrado
hasta la presa, donde existe una rejilla. No sé hasta qué
punto esta version que recoge el Defensor del Pueblo coin-
cide con la realidad de los buceadores de la Cruz Roja,
que si rastrearon hasta tal punto el rio y no hallaron el
cadaver ¢porqué empezaron el dia 10 y por qué no se en-
contré entonces?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Trias de
Bes.
Tiene la palabra ¢l schor Ruiz Gallardon.

El senor RUIZ GALLARDON: Aprovechando que que-
da poco rato para la cena, vo renuncio a mi turno.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sehor Mar-
tin Toval.

El senor MARTIL TOVAL: Muy brevemente, senor Pre-
sidente, quiero confirmar, con el mismo tono de sereni-
dad y sosiego que queria tener —y creo tuvo— mi inter-
venciéon en nombre del Grupo Socialista, el contenido de
la misma.

Son datos menores los que se estan barajando, pero son
datos, y las presunciones no sé si son mayores o menores,
pero, en todo caso, no son datos. Y los datos que se bara-
jan son tan menores como una autopsia realizada en la
forma que se ha indicado, con contrastaciones posterio-
res por via pericial. Es un dato menor, y serd un dato me-
nor como consecuencia de que las presunciones de malos
tratos previamente establecidas quedaron desmontadas,
y ahora ya no se habla del todo de malos tratos. Se puede
apuntar una version tercera, que por lo demas es una ver-
sién segunda. Es decir, que las Fuerzas de Seguridad del
Estado actuaron con infraccion de la normativa legal, y
fueron a ahogar, o ahogaron, o produjeron la muerte de
Miguel Zabalza. Esa es la segunda versién. La primera es

que no lo hicieron. Versiones, sélo hay dos: una que la pro-
dujeron, y otra, que no la produjeron.

Reitero: lo que se produce es una escalada de datos me-
nores, de presunciones mayores-y de datos menores como
consecuencia de los diferentes supuestos que en la histo-
ria de este proceso, corta pero sin duda sustanciosa, se ha
producido. Cuando era huida, las presunciones mayores
o menores eran unas, los datos eran otros; cuando era de-
saparicion —supuesta— los datos eran diferentes v tam-
bién las presunciones.

Cuando definitivamente el cadaver —desgraciadamen-
te, reitero— de Miguel Maria Zabalza aparece en las
aguas del rio, se le hace la autopsia y no contiene ningun
tipo de elemento que permita poderlo demostrar, salvo
que efectivamente se utilicen féormulas sofisticadas de tor-
tura y malos tratos que no dejen huella y no se podra de-
mostrar si no la dejan. Quiza es que los otros detenidos
declaran ante el forense y ante el juez que no han tenido
malos tratos y, revisados, no tienen secuelas, han sido ob-
jeto de torturas sofisticadas que no dejan huella, o psico-
légicamente se les ha imbuido que declaren ante el juez
y ante el forense que no han recibido malos tratos. Sin
duda, pero no me negaran SS. SS. que todo esto, que qui-
za propende a ser mas del ambito de lo judicial, desde la
perspectiva politica conduce a la conclusion a la que vo
he llegado al principio.

Seguramente en términos estadisticos y en términos de
ambito territorial, existe mas o menos arraigada una cier-
ta conviccidén fruto de muchas cosas y también
ro— de un pasado negro previo a la democracia. Una cier-
ta conviccién de que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
tienen que hacer dano para actuar, tienen que incumplir
las normas legales y hacen dafno para actuar. Reitero,
¢cudl es la actitud de los que estamos aqui? Uno, que se
averiguie la verdad claramente. Dos, no dar pabulo sin co-
nocer la verdad a versiones que reinciden en una convic-
cion que queremos desterrar, o ¢no queremos desterrar
esa conviccion? La conviccion de que las Fuerzas Arma-
das actuan mal, las Fuerzas de Seguridad actuan mal.
Queremos desterrarla; queremos que las Fuerzas de Se-
guridad no solo actuen bien, sino que efectivamente se re-
cojan en ¢l pueblo, en nuestro pueblo que quiere demo-
cracia, que esa institucion también es democratica por-
que lo es, y porque cuando no lo es en alguno de sus in-
dividuos, se le corrige. ¢ Queremos dar pabulo a eso, o no?
¢Queremos crear esa nueva conviccidn, o no? Ritero, el
problema es ése politicamente, senorias. Efectivamente
—y yo creo que en el fondo todos estamos en esa convic-
cién—, sin duda no es bueno dar pabulos nuevos o pre-
sunciones nuevas a medida que los datos van destruyen-
do los pabulos o las presunciones anteriores. Es —reite-
ro— labor de todas las instituciones politicas de nuestra
democracia y también de las instituciones sociales de
nuestra democracia conseguir que asi sea.

reite-

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martin
Toval.
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.
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El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Muchas gracias, senor Presidente, seiores Diputa-
dos, dada la hora, contestaré también con el necesario es-
quematismo a las distintas intervenciones de los senores
Diputados.

Senor Bandrés, es evidente que discrepamos en cuanto
a la interpretacion de los articulos 520 v 527 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Lo que sucede es que yo tengo
la idea de que mi intervencion esta fundada en los deba-
tes parlamentarios, ¢n lo que de verdad quisieron apro-
bar los representantes del pueblo cuando se votaron esos
articulos. Ahi estan los «Diarios de Sesiones» para refe-
rirnos a ellos.

De todas formas, a mi me parece que, quiza por ser una
herencia del pasado, queremos utilizar una figura juridi-
ca para un fin que no es el propio, ¢l caracteristico, el sin-
gular. La asistencia letrada al detenido no tiene la finali-
dad de impedir o de dificultar los malos tratos. Cierta-
mente puede hacerlo de una manera indirecta, pero no es
ésa la finalidad de la figura de la asistencia letrada al de-
tenido. La finalidad de esa figura es garantizar que va a
tener un asesoramiento suficiente frente a las posibles in-
culpaciones que se le puedan hacer v que va a tener unas
consecuencias en el ambito judicial. Por eso la Constitu-
cion dice: Asistencia letrada en las diligencias policiales
v judiciales. Si ésa es la finalidad, inevitablemente ese
precepto esta orientado a garantizar que no haya incul-
pacion a ningun detenido sin que cuente con ese asesora-
miento, y eso es lo que desarrollan los articulos 520 y 527.
Usted dice bien: en las diligencias de identificacién y en
las declaraciones. Evidentemente en las declaraciones
que tengan una finalidad inculpatoria. Porque, mire us-
ted, sefior Bandrés —y vuelvo a decirlo—, con todas las
sospechas, conjeturas o hipotesis que quieran establecer-
se, esta fuera del funcionamiento practico que la asisten-
cia letrada al detenido se realice acompanando constan-
temente al detenido. Eso equivaldria a que un letrado ten-
dria que estar permanentemente con él en los calabozos.
Esa no es la finalidad. Las interpretaciones absurdas de-
ben desecharse. Esa no es una interpretacion correcta y
normal. La Ley garantiza eso. Si ésta es la interpretacion
que prevalece —que es la unica légica y la unica posible,
entiendo yo, a la vista de los debates—, deberia recapaci-
tar sobre la afirmacién de que, en ese caso, la asistencia
letrada al detenido queda en nada. Le invito a que me
diga —y se lo he indicado en alguna otra ocasién— en qué
institucion del Derecho comparado existe una regulacion
tan completa como la espanola de la asistencia letrada al
detenido. Cuando usted habla de las peliculas, etcétera,
esta referido a eso: a que no haya una inculpacién, a que
no haya diligencias policiales ni judiciales, que van a te-
ner un efecto para inculpar al detenido, sin ese asesora-
miento. Esa es la finalidad. Eso est4 plenamente garanti-
zado en nuestro ordenamiento y, desde luego, esa regula-
cion, con la interpretacién que yo le doy, sefior Bandrés,
es la mas completa de las que yo conozco, y he estudiado
algunas. Si S. S., con la interpretacién que considera res-
trictiva, conoce una mas amplia, serfa conveniente que la
dijera, porque yo nunca veo que se ponga de manifiesto.

Por otra parte, seiior Bandrés, las funciones de la Poli-
cia o de las Fuerzas de Seguridad son de dos tipos. Hay
una funcion que es auxiliar de la autoridad judicial que,
consecuentemente, tiene una eficacia o un efecto forense
v que esta perfectamente relacionada con esto que esta-
mos comentando. Pero hay otra funcién que no es estric-
tamente forense, por lo menos en su fase inicial, que es la
de garantizar la seguridad ciudadana; es una funcién pre-
ventiva. En ejecucidn de esa funcidén preventiva de garan-
tizar la seguridad ciudadana que les atribuye nuestra
Constitucion en el articulo 104, las Fuerzas de Seguridad
acluarian incorrectamente si permanecieran absoluta-
mente pasivas ante una manifestacion, una declaracion o
cualquier insinuacion que les hiciera un detenido, esté o
no presente el letrado. Tienen que actuar en consecuen-
cia con esos datos que llegan a su conocimiento, porque
tienen la obligacion de actuar. No es que tengan el dere-
cho, es la obligacion que les sefialan nuestras leyes y nues-
tra Constitucion.

Por lo demas, me congratulo de que S. S. ponga en mar-
cha una tercera version. Si ha quedado bien reflejado,
S. S. dice que desecha la muerte por tortura, que desecha
también la muerte estrictamente accidental y que su opi-
nién es que nos encontramos ante un caso de omision del
deber de custodia.

El senor BANDRES MOLET: Yo no he dicho nada.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, senor Bandrés, no
interrumpa.

El senor BANDRES MOLET: Es que yo no he dicho esas
cosas.

El senor PRESIDENTE: Sefior Bandrés, no interrum-
pa. La Presidencia le ampara a usted en su derecho a ha-
blar, pero tiene que amparar también al sefior Ministro
en ese mismo derecho. Todas las manifestaciones dialéc-
ticas son validas, pero no se interrumpan.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pefia): Me parece que en el tema —sobre el que ya me he
manifestado suficientemente— de que en algun caso (por-
que eso es lo que se pone de manifiesto en el informe del
Defensor del Pueblo), para garantizar la seguridad de las
personas que participan en interrogatorios a detenidos re-
lacionados con actividades terroristas, se tomaban medi-
das de seguridad, sefior Bandrés, que no son gratuitas,
tengo también —y se la puedo facilitar y lo pongo a dis-
posicion de la Mesa si hace falta— datos de diligencias ju-
diciales de dos casos: uno, de asesinato consumado vy,
otro, de intento de asesinato, derivados de identificacio-
nes que se habfan producido a miembros de Fuerzas de
Seguridad durante la practica de los interrogatorios. Con-
secuentemente, esas medidas no son gratuitas. Efectiva-
.mente, se podran adoptar unas u otras y de una forma o
de otra. Yo ya le he sefalado mi opinién. Creo que debe
variarse ese procedimiento, pero no son injustificadas.

Me parece que no se puede relacionar a las personas
que adoptan esas burdas medidas de seguridad con las
personas que conocen técnicas supersofisticadas de tortu-
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ra, que no dejan absolutamente ninguna huella y que es
imposible de comprobar por ningiin medio forense cono-
cido, aunque participen en esas pruebas periciales los ma-
yores expertos con los que contamos en el pais. La ver-
dad es que yo tampoco veo la congruencia de un hecho
con otro. Me parece que hay alguna contradiccién en la
afirmacion de que las mismas personas sean capaces de
hacer simultaneamente las dos cosas. Parece un poco
chocante.

Medidas a tomar contra el terrorismo. Observo, senor
Bandrés —y se lo digo también con todo afecto—, que us-
ted insiste sélo en lo que llamaba genéricamente —vuel-
vo a decirle que sin ningun intento de peyorativizar la ex-
presion— «medidas benévolas», considerando que usted
no es partidario de que se castigue a los terroristas, de
que se les persiga policialmente y sean sometidos a cono-
cimiento de los jueces. Por lo menos en las medidas que
usted senala como necesarias no ha mencionado ésta.

El sefior BANDRES MOLET: Es obvio.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Pero no lo ha mencionado.

Usted ha dicho que las medidas que patrocina para
combatir el terrorismo son: aumentar la dosis de autono-
mia, insistir en el comportamiento correcto de las Fuer-
zas de Seguridad de manera que no se produzcan casos
de tortura, malos tratos o practicas irregulares en gene-
ral y las medidas de reinsercion social. Solo ha citado es-
tas tres.

El senor BANDRES MOLET: Pero el Codigo Penal..

El sefior PRESIDENTE.: Sefor Bandrés, me voy a ver
obligado a llamarle al orden si sigue interrumpiendo al
sefor Ministro. Haga ¢l favor de mantener el silencio.

El sefnor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Por sus protestas deduzeo entonces que también es
usted partidario de que se persiga policialmente a los
miembros de ETA, que sean sometidos a la actuacion de
la Justicia y que sufran las condenas que resulten de esa
actuacion. De acuerdo, no se hable mas. Ya veo que tam-
bién coincidimos en ese punto.

En cuanto a la intervencién del senor Pérez Royo, sien-
to no haberle convencido. He hecho lo posible. Discrepo,
como he dicho también al sefior Bandrés, de la interpre-
tacién que tiene S. S. de la ley de asistencia letrada; he
senalado las posiciones o los datos en que me fundamento.

Yo no lamento la diligencia del Defensor del Pueblo; he
dicho unicamente que el dia 10 es cuando se dirige a mi
por primera vez, pidiéndome un informe que, de acuerdo
con la ley, tengo quince dias de plazo para emitir, y que
ese mismo dia van a Guipuzcoa los miembros de la ofici-
na del Defensor del Pueblo a realizar las practicas corres-
pondientes. Es cierto —él lo senala en su informe— que
el informe solicitado del Ministerio del Interior atin no ha
sido emitido. Vuelvo a sefialar que esta dentro de plazo.
Y es cierto que el sefior Defensor del Pueblo, en una ac-
tuacién perfectamente legitima, ha presentado su infor-

me al Congreso de los Diputados. Estos son los hechos,
nada mas. Yo no he hecho ninguna otra consideracién.

Vuelvo a decir, porque se ha insistido mucho en el tema
de los detenidos, que el libro registro de detenidos existe,
y he dejado fotocopia en la Mesa de las diligencias que se
refieren a los detenidos de los que estamos hablando.
Existe. Y existe también una plasmacion documental de
todas las actuaciones que se realizan en torno a a estos de-
tenidos; pero no existe registro de entradas y salidas, y el
abogado que solicité ese libro registro de entradas vy sa-
lidas sabia ya que no existia, porque en otro caso distinto
que sucedio hace bastante tiempo para otro tema, que no
tiene absolutamente ninguna relacién con esto, ya pidio
que se solicitara ese libro de entradas y salidas del acuer-
telamiento de Intxaurrondo, y se le dijo entonces, hace
casi un ano, que no existia ese libro.

Ese es todo el tema. Hay libro de detenidos, hay cons-
tancia documental de todas las actuaciones que se han lle-
vado a cabo con ellos y lo que no hay es un registro de
quién entra y sale del acuartelamiento de Intxaurrondo.
Conviene, yo creo, precisarlo suficientemente.

En cuanto a la intervencion del sefor Vizeava, vo la
agradezco. No quiero entrar en absoluto ¢n las razones
por las que ha hecho una cosa u otra. Yo le he agradecido
su intervencion y sus aclaraciones de hoy, en las que, vuel-
vo a insistir, no tenia por qué hacerlas v las ha hecho; con-
siguientemente, mi reconocimiento en ese punto es doble.

Agradezco esta informacién que me da usted de que la
convocatoria de huelga fue de ELA-STV. Mis datos son
otros, sefior Vizcaya; mis datos son que la convocatoria
de ELA-STV estaba referida a la empresa donde prestaba
sus servicios Miguel Zabalza. La convocatoria de huelga
general en todo ¢l Pais Vasco y en Navarra fue una ini-
ciativa —por lo menos quedo plasmado en los medios de
comunicacion— de la coalicién Herri Batasuna; v esa ini-
ciativa fue secundada por su partido exclusivamente ¢n
lo que se referia a Guipuzcoa, y no a las otras provincias
vascas. Esa era mi informacion. Si estoy equivocado, es-
taria encantado en rectificar, pero esos eran los datos con
fos que yo contaba.

Usted se ha referido también a la posibilidad de otra
version, por via de conjetura o de hipotesis. Yo insistiria
en lo mismo. La hipétesis de la actuacion incorrecta de
las Fuerzas de Seguridad ha idu pasando —si me permi-
ten un poco el simil; es un poco bélico y quiza no sea el
mas adecuado— por las siguientes trincheras: en primer
lugar, gran campana publicitaria en torno a la desapari-
cion: estamos aqui ante el primer desaparecido de la de-
mocracia, esto es como Argentina, esto es intolerable; ese
fue mas o menos el tono. Debemos recordarlo, porque es
asi. Trinchera abandonada.

Aparece el cuerpo de Miguel Zabalza en el rio Bidasoa.
A continuacioén se dice: Ha sido torturado y arrojado el
dia antes por la Guardia Civil, porque no es posible —lue-
go iré a eso— que los buceadores de la Cruz Roja no le
encontraran. Esa es la segunda trinchera.

Se producen los dictamenes de la autopsia. Llevaba de
quince a veinte dias en el rio. No hay ninguna senal de
violencia en su cuerpo. Coincidencia de todos, incluso del
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forense propuesto por la familia; coincidencia generaliza-
da. Aqui estan los dictamenes, que los puedo poner tam-
bién a disposicién de la mesa. Se abandona esa trinchera
y pasamos a la de que le han podido ahogar en ¢l rio, por-
que ya no se habla de la bafera. Sefnor Bandrdés, si que
hay pruebas de la permanencia en el rio y si que se¢ han
solicitado los analisis correspondientes a los restos tanto
del agua como a otros, de materias organicas o no, del
propio rio. Se han solicitado v estan en curso, pero va hay
también algunas evidencias ¢n torno a esto. Y se pasa a
esta otra: Es que, naturalmente, cuando hay una resisten-
cia evidente a reconocer los hechos tal y como estan
ocurriendo, porque se parte de una posicion previa, aprio-
ristica, que prejuzga la cuestion, s¢ va produciendo este
deslizamiento hacia nuevas versiones.

La unica version que permanece sin tocar es la que die-

ron los guardias civiles. Esa es la que permancce sin tocar,

Se ha referido usted a su articulo, senor Vizcava. Me pa-
rece recordar que se titulaba algo asi como «La verdad v
luego las responsabilidades». Yo contio en su caballerosi-
dad, que usted evidentemente, ha demostrado sobrada-
mente en el dia de hoy v en otras ocasiones también, para
que eso se lleve a sus ultimas consecuencias, v que si, efec-
tivamente, existe una confirmacion judicial de que la ver-
sion que dicron los guardias civiles es la que se corres-
ponde mas a la realidad, se pediran las responsabilidades
tambi¢n por S. S. a los que han estado injuriando a esos
guardias civiles. Si se diera ese caso hipotético. Yo estoy
exactamente con su posicion, la que refleja ¢l titulo de ese
articulo. «La verdad v lucgo las responsabilidades.» A
quien corresponda por las acciones o por las omisiones
que hava cometido. Justamente, esa es mi posicion, senor
Vizcava. En la intervencion del sefior Cisneros, puede que
tenga razon en estos criterios de oporturnidad. Lo he se-
nalado v se lo he confesado lealmente. Pensé que era mas
adecuado el establecer una cierta cautela en tanto en
cuanto no contaramos con hechos tirmes que se produje-
ron ¢l domingo. La verdad es que hasta entonces, v por
eso me manifesté asi, tenia la confianza —se lo dije tam-
bi¢n en privado al seior Vizeava v ¢l lo recordara— de
que aparecicra vivo. Lo habia solicitado reiteradamente
y tenia la conviccion de que me estaban diciendo la ver-
dad v de que los hechos se habian producido asi. Queria
que se comprobara, pero vo tenia esa conviccion. De to-
das formas, era obligado que guardara una cierta caute-
la. Recordara quiza el senor Vizcava (aunque fue en pri-
vado, creo que como fui yo el autor no hay inconveniente
en que lo revele) que le dije en aquella ocasion, después
de nuestra primera confrontacion, en la primera pregun-
ta: Para mi, lo mejor ¢s que aparezca vivo; lo segundo me-
nos malo ¢s que aparezca muerto v lo peor de todo es que
no aparezca. Por eso reflejé mi deseo v, desde luego, ¢l in-
terés maximo en que apareciera, volcando todos los me-
dios de que se disponia para hacerlo. Eso no sé si ¢s una
justificacion o una explicacién de mi actitud, pero asi fue-
ron las cosas, sefior Cisneros.

En cuanto al senor Trias, creo que hay una serie de co-
sas que ya han sido manifestadas al contestar a otros se-
fiores Diputados, al referirse al tema de los buceadores de
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la Cruz Roja. Es verdad que el Defensor del Pueblo refle-
ja esa manifestacion que le hace alguien del equipo de bu-
ceo o un responsable de la Cruz Roja, no sé. Yo conozco
¢l informe de los buceadores de la Cruz Roja al juez; no
senalan esas circunstancias, Se refieren a los trabajos que
han realizado y a la conclusion de que no lo han encon-
trado, pero no dicen, y a mi me parece que es una afir-
macion muy aventurada, que no estuviera alli.

La verdad es que —esto ya es una impresion muy per-
sonal— yo he tenido también que informarme a través de
personas expertas. Me dicen que es frecuente, en los ca-
sos de personas que perecen ahogadas, que justamente al-
rededor de tres semanas, veinte dias aproximadamente,
¢s cuando normalmente salen a flote, que es un caso nor-
mal v ordinario. Pero vuelvo a decir que, naturalmente,
¢s una cuestion que deben determinar los téenicos.

Estoy persuadido de que los buceadores de la Cruz Roja
realizaron su trabajo a conciencia, y pusieron todo su em-
peno en lograr el éxito en el hallazgo del cuerpo. No lo
consiguicron. Eso es todo lo que se puede constatar, Debo
decir, para que no quede sombra de duda de todo esto,
que cuando se iniciaban las diligencias judiciales para el
buceo la Guardia Civil se dirigio al Juez, verbalmente v
por escrito, ofreciéndole el equipo de buccadores de la
Guardia Civil para que participaran y colaboraran. El
Juez, en una decision que yo comprendo dada la situa-
cion ambiental, tomo la decision de no utilizar este ser-
vicio v este ofrecimiento, que, sin duda, hubiera reforza-
do la accion de los buceadores de la Cruz Roja. Creo que
hicieron lo que pudieron, pero no le encontraron, porque
la evidencia de que estaba alli, vuelvo a decir, resulta de
los analisis v de las pruebas médicas practicadas. Si que
s¢ han examinado las ropas v se¢ han hecho todo este tipo
de analisis al que incidentalmente se ha referido el senor
Bandr¢s, v perdone que le cite, si se han hecho también
esas prucbas.

En cuanto a la intervencion final del senor Martin To-
val, ni que decir tiene que estoy de acuerdo con ella. Su
expresion creo que es feliz. Estamos ante una situacion
en que los hecho comprobados se calitican de datos me-
nores, mientras que las presunciones o las conjeturas se
hacen sobre lo mayor, sobre lo mas importante. Creo que
no es esa la situacion. Ni un caso, ni otro. Los datous son
importantes, las conjeturas son conjeturas. Algunas se ha-
cen desde posiciones de legitimidad; otras, vo creo que
no, s¢ hacen desde esas posiciones. Y mi deseo de que las
Fuerzas de Seguridad no solo actaen bien, sino que cuan-
do actuan bien todas las fuerzas politicas aqui represen-
tadas lo reconozcan v pongan el énfasis necesario tam-
bién.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi-
nistro.

Dando las gracias a todos los Diputados asistentes y a
los portavoces, asi como a los medios de comunicacion y
a los servicios de la Camara, se levanta la sesion.

Eran las cuatro v treinta v cinco minutos de la tarde.
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