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Comparecencia del señor Ministro de industria y Energía (Solchaga Catalán) para: 

- Informar de la gestión realizada hasta la fecha al frente de su Departamento (a petición propia). 

- Informar sobre el contrato de gas natural con Argelia. 

- Informar sobre el desarrollo del Plan Energético Nacional. 

Se ubre lu sesióri a las m i e w  v diez rnint4ios de lu itiufiu- 

nu. 

El señor PRESIDENTE: Señores Diputados, vamos a 
iniciar la sesión del día de hoy que, como SS. SS. saben. 
se compone de tres puntos distintos, debido a que se ha 
considerado que eran distintas las materias a tratar, aun- 
que el portavoz del Gobierno, en este caso el Ministro de 
Industria y Energía, sea la misma persona. 

Como quiera que, por otra parte, algunos Grupos Par- 
lamentarios han expresado su deseo de terminar la se- 
sión de hoy esta misma mañana, la Presidencia cree con- 
veniente someter a consideración de S S .  S S .  la posibili- 
dad de que el señor Ministro agrupe en una sola y única 

intcrvcncibn global cada uno dc los tres puntos, n los 

efectos de que SS. SS., posteriormente, puedan prcgun- 
tar global o separadamente, según lo que podamos acor- 
dar  en este momento, para facilitar el dcbatc dc los tc- 
mas a tratar, y ,  sobre todo, para reducir el tiempo de 
intervención por parte del conjunto de los Grupos Parla- 
mentarios. y ,  naturalmente, del señor Ministro. 

iLcs parece conveniente hacer esta ordcnacion del dc- 
bate? (Aseririrtiirnro.) 

Por consiguiente, en primer lugar, la intervención 
conjunta del Ministro. Luego, cada Grupo interviene ex- 
presando sus posiciones y sus preguntas. Y ,  si hubiera 
tiempo -que creo que si hacemos este ordenamiento, lo 
habrá-, abriríamos un nuevo turno para clarificar y 
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puntualizar más. Esta creo que sería la torma de profun- 
dizar en las cuestiones que políticamente sean más rele- 
vantes, según el criterio de los señores Diputados. 

En este caso, y sin más preámbulos, vamos a conceder 
la palabra para informar a los señores Diputados, al se- 
ñor Ministro de Industria y Energía, dándole las gracias 
y la bienvenida por estar con nosotros. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA 
(Solchaga Catalán): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señoras y señores Diputados, quiero, en primer lugar, 
expresar mi agradecimiento a la Presidencia y a la Mesa 
de la Comisión así como a los diversos Grupos Parlamen- 
tarios por haber permitido agrupar lo que podría haber 
sido el objeto de tres comparecencias diferentes en una 
sola, aunque ello suponga recargar la agenda de ésta. He 
estado interesado en hacerlo porque había en ello obliga- 
ciones morales e, incluso, reglamentarias del Gobierno 
que, como resultado de la ordenación de los trabajos de 
la Comisión, no habían podido llevarse a cabo. 

Recordarán SS. SS. que, como consecuencia del Plan 
Energético Nacional, una de sus resoluciones aprobaba 
la obligación por parte del Gobierno de presentar a la 
Cámara antes de finalizar el primer trimestre una evolu- 
ción valorada de los diversos mercados energéticos, y 
también una explicación de cuál podría ser la cláusula 
- q u e  también ha sido aprobada dentro del Plan Energé- 
tico Nacional- de revisión de las inversiones previstas 
en el Plan en función de la evolución de la oferta y la 
demanda, fundamentalmente, de energía eléctrica. 

De otro lado, en el mes de febrero había sido aprobado 
por el Gobierno español un acuerdo con el Gobierno ar- 
gelino que zanjaba ias diferencias que existían entre 
unas y otras autoridades y las dos empresas relacionadas 
con el tema de las retiradas de gas argelino -SONA- 
TRACH, por parte del país norteafricano. y ENAGAS, por 
parte española- y establecía un nuevo marco. a partir 
del cual habrán de desarrollarse las relaciones entre am- 
bas empresas y también las relaciones entre ambos go- 
biernos en materia de gas. La trascendencia del acuerdo, 
como la trascendencia que en su día también tuvo el 
desacuerdo, y su impacto, el impacto que pudo producir- 
se sobre determinados flujos de comercio desde España a 
Argelia, aconsejaban al Gobierno a solicitar la compare- 
cencia de quien les habla ante la Comisión de industria 
para explicarlo en todos sus detalles y ,  en todo caso, po- 
der dar cuenta acabada de cualquier preocupación que a 
SS. SS. les pudiera surgir como consecuencia del cambio 
en la situación entre España y Argelia. 

Como resultado de todo lo anterior y en el mismo Con- 
sejo de Ministros en que se aprobó el acuerdo con Arge- 
lia, fue solicitada, a través de la Secretaría de Estado de 
Relaciones con las Cortes, mi Comparecencia en la Comi- 
sión que, como he dicho antes, por otras razones de orde- 
namiento del trabajo de esta Comisión, que tantos temas 
tiene al hacer el seguimiento de tres Ministerios, todos 
ellos bastante complejos, no había sido posible hasta 
ahora. 

Finalmente quedaba la comparecencia habitual, que a 

mí siempre me produce satisfacción cada año, para ex- 
plicar cuál ha sido la evolución de las tareas del Departa- 
mento en el último ano, cuáles son nuestras preocupacio- 
nes y,  en todo caso, someterme a las preguntas y críticas 
que SS. SS. tengan que hacer sobre el funcionamiento 
del Ministerio de Industria y Energía. Por ello he insisti- 
do con la residencia, y reitero mi agradecimiento al en- 
contrar la sensibilidad suficiente en los Grupos Parla- 
mentarios como para haber podido agrupar estas tres 
comparecencias en una sola y así no retrasar en el tiem- 
PO lo que, desde el punto de vista del Gobierno, es una 
necesidad ineludible de informar a la Cámara sobre te- 
mas de gran importancia. 

A efectos de ordenar el debate, y siguiendo la propues- 
ta que, de acuerdo con los Grupos Parlamentarios, ha 
hecho el señor Presidente, yo me propongo hablar, en 
primer lugar, de la evolución de la política industrial, 
haciendo varios puntos: en primer término, la política de 
reconversión y reindustrialización; en segundo lugar, ha- 
blaré de la política electrónica e informática; en tercer 
lugar, de la política en tecnología; en cuarto lugar, de la 
política en la empresa pública; en quinto lugar hablare 
de otras realizaciones del Departamento, como política 
de pequeña y mediana empresa y algunas acciories de 
promoción; para acabar, en sexto lugar y último, con la 
política energética, donde me parece que tiene perfecta 
cabida detenernos, en lo que se refiere a la política del 
gas, en la explicación del acuerdo entre España y Argelia 
-ENAGAS y SONATRACH- y ,  por otro lado, en lo que 
se refiere al conjunto de la oferta y la demanda de ener- 
gía, en la evaluación por parte del Ministerio de la cvolu- 
cion de dichos mercados en la perspectiva del Plan Ener- 
gético Nacional, aprobado por la Cámara hace ahora 
diez meses, y en la cláusula de revisión automática que, 
como he dicho antes, era un compromiso la presentación 
de la misma por parte del Gobierno a esta Cámara. 

Empezaré, pues, si me permite, señor Presidente, por 
hacer un resumen muy rápido de lo que ha sido la politi- 
ca de reconversión y reindustrialización. Con ocasión de 
la anterior y frustrada reunion había repartido entre 
S S .  S S .  el informe sobre el proceso de reconversión in- 
dustrial, que me temo que no todos ustedes tienen sobre 
la mesa, por lo que trataré de resumirlo muy rápidameii- 
te. 

Nuestro punto de vista es que se ha hecho un  esfuerzo 
muy considerable en todos los temas de reconvcrsión y 
reindustrialización, y que se ha conseguido superar una 
situaci6n de «impasse* psicológico, sobre todo, en la 
gran empresa de los sectores maduros, que estaban atra- 
vesando las mayores dificultades, y en la empresa públi- 
ca, dentro de los mismos, donde quizá se daban los pro- 
blemas más concretos y dramáticos. Se ha conseguido 
superar ese .impasse. y ,  por tanto, se están produciendo 
ajustes importantes en esos sectores. En lo que tienen de 
conflictivos y dramáticos,'por cuanto suponen en todos 
los casos una reducción importante del empleo en dichos 
sectores, está! en la mayor parte de los casos muy avan- 
zadós, como luego tendré ocasión de explicar. En lo que 
tienen de saneamiento financiero, que siempre implica la 



reconversión, ésta simplemente se ha iniciado y ,  desgra- 
ciadamente, Espana no es un país tan rico como para 
que hayamos podido limpiar -por decirlo de alguna 
manera- los balances de las empresas afectadas por la 
reconversih dándoles dinero de una sola vez; ni el Pre- 
supuesto del Estado lo soporta ni las subvenciones son 
suficientes y ,  por consiguiente, el proceso se hará en va- 
rios años, con dotaciones a cargo del Presupuesto del 
Estado 4 - n  el caso de las empresas privadas- y con 
dotaciones a cargo del Presupuesto y del PAIF del INI  
-a cargo de las empresas públicas-, pero simplemente 
se ha iniciado, va por el buen camino y ,  como ustedes 
verán cuando haga ahora rclcrcncia a una serie de pará- 
metros básicos, en la mayor parte de los sectores las car- 
gas linancieras sobre ventas. igual que el coste del íactor 
trabajo sobre las ventas, está disminuyendo significa- 
mente, que son dos condiciones necesarias. aunque no 
suficientes, para retornar a las cniprcsas a una situación 
dc compctitividad en el niarco de la Comunidad Econó- 
niica Europea, en el que habremos de desenvolvernos en 
el próxinio fututo. 

Finalmente, es en sstc ano cuando de verdad las invcr- 
sioncs. que son signilicativas dentro de los esquemas de 
rccoriversión, se han iiiiciado, tanto en la siderurgia intc- 
gral como en los aceros especiales conio las que preve- 
mos en el sector d6 lcrtilimntcs, que tarnbibri son de 
cierta considcraciciri, y continúan con cierto aumento por 
haber sido aprobado rccicntcmcntc -me parece que luc 
el pasado lunes-, cn la Coniisión delegada por dicho 
organisrrio, el Plan de libras químicas textiles. que tam- 
bien va a suponci. u n  aumento considerable en la irivcr.- 
sioli. 

Por- tanto, se puede decir quc, desde el puiito de \,isla 
global, la i.cconvcrsióii tia vencido todas o la iiiayor parte 
de las resistencias sociales y ha producido una parte con- 
siderable del ajuste del ciiiplco. Sólo ahora 5s van a i i i i -  

ciar las inversiones que permitirán una niodcrrii/.acióri 
sulicicntc de los sectores productivos reconvertidos y va 
lentamente, pero en el buen camino, el proceso de sanea- 
miento linaricicro. 

Rápidarncntc, les dirc que. en e1 caso de la siderurgia 
integral. la lacturación. que era de 202.000 millones cn el  
ano 1981, el año pasado luc de 310.000 millones de pese- 
tas, siempre hablando en pesetas corrientes de cada año. 
Los costes de personal sobre ventas han pasado desde cl 
32 por ciento. en el ano 1981. al 2 5  por ciento e11 el ano 
1984. Es evidente que no ha habido una reducción suti- 
ciente, y esto es como consecuencia de que, tanto en A l -  
tos Hornos de Vixaya como e n  ENSIDESA, que son las 
dos grandes empresas. el proceso de adap tac ih  del pcr- 
sonal a la baja está en IunciOn de la entrada en funciona- 
miento -perdonen la redundancia- de nuevas instala- 
ciones, que requieren una relación capital-trabajo distin- 
ta de las anteriores. S in  embargo, en lo que se refiere a 
Altos Hornos del Mediterráneo. el proceso de reducción 
ha sido completo. 
Los costes financieros sobre ventas 1ambii.n se van re- 

duciendo. Si en 1981 eran del 18 por ciento, ahora son 
del 16 por ciento. El ucash-flowu sobre ventas sigue sien- 

do negativo, pero, frente a un menos 17 por ciento, ya ha 
sido el ano pasado de menos i 1 por ciento. Se prevé que 
habrá resultados positivos en 1988 para Altos Hornos de 
Vizcaya, y en el bienio 1989-1990, para el conjunto Ensi- 
desa, Altos Hornos del Mediterráneo. 

En el caso de la construcción naval, la evolución ha 
sido especialmente negativa en el año 1984, como conse- 
cuencia de que diversos acontecimientos impidieron el 
ajuste de la plantilla en el centro del año, comci era la 
previsión del Gobierno, y hubo que aguardarse hasta el 
final del ano, con el fin de ir discutiendo cada una de las 
cosas con suficientes garantías para todas las partes so- 
ciales, económicas y tambicn regionales implicadas y co- 
mo consecuencia de que, al mismo tiempo que se produ- 
cía esto, había caído en picado absolutamente la cartera 
de pedidos en nuestros astilleros, no solamente en los 
públicos. como a veces algunos ha querido ver, sino 
igualmente en los privados. De esta manera, la factura- 
ción. que en el ano 1981 había sido, por ejemplo, en los 
grandes astilleros de 58.000 millones de pesetas, luc en el 
ano 1984 de tan sólo 37.000 millones. En los pequenos, 
que había sido de 48.000 en 198 i ,  fue en 1984 de tan sólo 
28.000. El coste del personal sobre ventas, no tanto por- 
que haya aumentado el personal, que es menor, sino co- 
m o  consecuencia de esta reducción drástica de la lactu- 
ración. pasó en 10s grandes astilleros de 54 a 85, v en los 
pequeños, sin embargo, se permitió una ruducción de los 
mismos desde esos costes de personal, corno consccuen- 
cia de una mayor implicación de los sistemas de tcgula- 
ción de empleo. 
Los costes linancicros han llegado a subir en el caso de 

los grandes astilleros hasta un 40 por ciento sobre la 
lacturación, cuando en el ano 1981 era tan sólo del 19 
por ciento, y en los pequenos, aproximadamente lo niis- 
nio, tambicn se doblaiun, pasando del Y al 17 por ciento. 
No hace lalta que les diga que el  «cash-flow» ha sido 
negativo, los resultados negativos, y la situación en el 
ano 1984 ha sido dramática. 

El ano 1985 va a presentar unos resultados tanibien 
notablemente diferentes de los que se han producido cri 
1084, una vez clcciuado prácticamente todo el ajuste en 
pequeños, medianos y grandes astilleros. No obstante, en 
el caso de los grandes como consecuencia de la liquida- 
ción de barcos que habían sido construidos y no tenían 
armadores, todavía los resultados serán negativos por- 
que aflorarán a las cuentas las liquidaciones con ptirdi- 
das de dichas construcciones n.avalcs. 

Mucho más positiva ha sido la evolución de los aceros 
especiales, donde la lacturación, que era de 41.800 millo- 
nes en 1981, ha aumentado a 65.800 en 1984; las cxporta- 
cioncs han pasado cn'los dos anos de 17.100 a 33.700; los 
costes de personal sobre ventas se han reducido, siempre 
con las mismas fechas, desde el 36 al 22 por ciento; los 
costes financieros sobre ventas, desde el 8,s al 4 por cien- 
to, y el ucash-llow)) sobre ventas, que hace tres años ha- 
bía sido negativo. por el I 1 por ciento de estas, ahora ha 
sido aproximadamente 0.5 positivo o, en todo caso, no 
distinto de cero. 

Ha habido tambitin mejoras en electrodomesticos. l í -  



nea blanca, donde la facturación ciertamente ha crecido 
mucho menos que en aceros especiales, por ejemplo, pero 
ha crecido desde 72.000 millones hasta i 10.000. Los cos- 
tes de personal sobre ventas han pasado, siempre hablan- 
do de las mismas fechas, 1981-1984, desde el 30 al 24 por 
ciento; los costes financieros, desde el 11.6 al 7 5 ,  y el 
(Icash flow, sigue siendo negativo, pero en vez de ser por 
el menos Y por ciento, lo es ahora por el nicnos 3 por 
ciento. 

La evolución de1 textil es francamente positiva. Han 
seguido invirtiendo en modernización y achatarraniicnio 
de las viejas máquinas. La facturación sigue creciendo, 
aunque tambikn se trata de un sector maduro, n o  hay  
unos crecimientos espectaculares, pero en líricas genera- 
les el sector ha pasado para decirlo mu!' rápidamcnic; 
desde un «cash-Ilow» sobre ventas del 3 por ciento positi- 
v o  en 1981 al 6 por ciento positivo e n  IY84. 

Estos son los principales sectores sometidos a rccoii- 
versión, donde en todos ellos - c o n  la excepción del pico 
que representa en su situación negativa el de la construc- 
ción naval-. en el ano 1Y84, se aprecia c¿mo cn los 
parámetros más significativos de gestión de las crriprcsas 
SK produce una mejora. 

Me dctendrg un  momento ahora e11 el coste social. El 
ajuste realizado a 31 de marzo de 1985 sobre las plariti- 
llas de las empresas que están en scc tu i~s  soiiictidos a 

rcconversión representa el 63 por ciento de todo el prc- 
visto. Está prácticaniente rcali/.ado el del  text i l ,  semi- 
transformados del cobre, equipos ckctricos para auto-  
moción y construcción naval, tanto grandes como pcquc- 
nos y medianos astilleros, muy avanzado el de clcctrodo- 
mcsticos línea blanca y el de aceros especiales, donde 
hemos vuelto a aumentar nuestras previsiones de redcic- 
ción de personal. a la vista de la evolución de la produc- 
tividad en Europa. En siderurgia integral. como he dicho 
antes, hay dos velocidades: una, la dc Altos Hornos del 
Mediterráneo, donde el ajuste está hecho al 100 por cicri. 
porque allí las inversiones que hay que hacer son dc aca- 
bado, de mejora de las instalaciones, pero no carnbia 
significativamente la relación capital-producto, la rcla- 
ción capital-empleo, y e n  Al tos  Hornos de Vi1car.a y En- 
sidesa, donde una gran parte de la reducción de la planti- 
lla vendrá como consecuencia de la entrada en funciona- 
miento, a partir del ano 1986 e n  el caso de A l t o s  Hornos 
de Vizcaya y a partir de 1987.1988 en Ensidcsa. dc las 
nuevas instalaciones. 

Les dire que, en lo que se refiere a ayudas públicas, las 
subvenciones del Ministerio de Industria en el periodo 
1982-1984 han supuesto 79.266 millones de pcscias, y las 
que tenemos previstas para el período 1985-1987 tienen 
una cuantía semejante, 80.500 millones de pesetas. De 
ellas, cl 85 por ciento va directamente a la siderurgia 
integral y sólo el 15 por ciento va al resto de los sectores. 

De los cr6ditos y avales del BCI han sido dispuestos, 
hasta el 31 de diciembre de 1984, 87.442 millones de 
pesetas y se preve que en el trienio 1985-1987, ambos 
anos incluidos, en forma de crkdito oficial más cri.ditos 
participativos, que puede tomarlos el  BCI o la banca pri- 
vada a t r a v k  del coeficiente y avalcs, el dinero de que se 

dispondrá será de 187.000 millones de pesetas. Junto a 
esto, que son fondos generales. el  INL dispondrá, para las 
empresas de siderurgia integral y construcción naval, in- 
cursas en procesos de rcconvcrsión. de las siguientes can- 
tidades: crkditos v avalcs. que hasta el 31 de diciembre 
de 1984 habían sido 114.000 millones de pesetas, serán 
en el bienio 1985-1986, 85.000 millones de pesetas. 

El I N I  suscribirá anipliacioncs de capital en estas cm- 
presas por 143.000 milloncs cri este bienio IY85186 y re- 
poridrá perdidas de las mismas por 148.000 millones. 

Para acabar con  este tenia de la recoii\,ei.si<in, dirc 
muy rápidamente q u e  las invcrsioncs, que son aspectos 
obvianicntc reindustrializadores d e l  pi.oceso de r c c < ) ~ i v c t ~ -  

sión, son muchas más las que, corno he dicho al pririci- 
pio, quedan por- hacer, q u e  las q u e  ya se han hecho. 

RcaliLadas o contratadas hasta 31 de iiiai'/.o de 19x5 
son 123.000 millones; previstas hasta ei íiiiai cic lfJ5 pia- 
ncs, 250.000 millones de pesetas, de los cuales 143.000 
van a siderurgia integral, 32.800 a lci.tili/.antcs, 23.000 a l  
textil, 22.000 a aceros especiales, 11.000 í t  la coiistruc- 
ción naval y alrededor de 7.000 para acci-os coniuncs. 

El proceso dc rccoiiversión y i.ciridusti.iali/.aci[)ri no es 

tan sólo ajustar pcrsorial, reducir costes linancicros y ha- 
cer nuevas in\,crsiorics. Con frccucncia tanihiCn implica 
r.coidcriaci¿m de la configuración de la o lc r ta  cii dctcrnii- 
nados scctorcs, ya que e l  piuhlcma es de carácter pcnc- 
tal, en el que csistc u n  exceso de capacidad en el conjun- 
to de la actividad productiva y ,  con  Irccuciicia, considc- 
i d a  cn su conjunto, existen dobles acti\,idadcs u irisuli- 
cicntc cspeciali/.acióri de iiisialacioncs. Por cotisiguiciitc, 
para que  tengan Csito iriuchos clc estos plaiics, i-cquicrcri 
riiod i 1 icac ioncs sus t anc i a les en la cst ruc t ura pi.oduc t i va \ 
comercial de los sectores, que  garanticeti la cspcciali/a- 
cion scilicierite de las instalaciones, la iiiayoi. capacidad 
de gcsiióri sectorial, el iiiavo~. poicricial C I I  la compra de 
materias primas por parte del sector y e11 la comcrciali- 
/.ación de sus productos. 

Entre Cstas se han venido produciendo las siguientes:  
cri aceros especiales, donde había 12 centros de dccisi¿)ri, 
estos se han reducido a dos, Acenoi.. que  iricluyc iiiuchas 
de las empresas privadas de aceros especiales. v el Insti- 
tu to  Nacional de Industria, que tiene dos de ellas, Bab- 
cock Ck Wilcox y Foarsa, Forjas y Aceros de Kciriosa. 

Se ha reordenado el mercado interior a travCs de Acc- 
rosd Finos Reunidos, que es una comcrciali/.adora, y se 
han conccntrado las exportaciones a travCs de una ciii- 

presa que se llama Cavcxsa. que tambiCn se dcdica a ello. 
Al  mismo tiempo, se ha creado Materias Primas Sidcrúr- 
gicas, que es una  Illial de Accrialcs, con cl lin de ayudar 
en la reducción del COStC de compras de "inputs)) matc- 
riales, fundamcntalmcritc chatarra. 

En clcctrodomCsticos, línea blanca, el proceso de lu- 
sión es muy importante. y pretendemos reducir lo que cn 
s u  tiempo fueron 20 empresas, seis o skic de las cuales 
ya están cerradas por este Gobierno, a tan s0lo tres gru- 
pos: el grupo vasco, el grupo navarro y el grupo catalán. 
El grupo navarro podrá tener seguramente conexiones 
con el grupo Zanussi, que labrica en Alcalá, u, altci-nati- 
vamcnte, conexiones con el grupo Balay, que fabrica e11 
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Zaragoza. El grupo catalán tendrá seguramente conexio- 
ncs con el grupo Philips. que tambien está en Cataluña. 

En pequeños y medianos astilleros se han producido 
tambien dos procesos de concentración, el de Naval- 
Gijón. que agrupa tres astilleros que existían, uno de los 
cuales deja de cxistii. como Sociedad Cantábrico y Riera, 
y Astilleros del Ncrvión, que agrupa otros trcs. 

En el caso del equipo ckctrico de automoción se ha 
piulucido, como conocen SS. SS..  la lusión entre FEMSA 
y Robcri Bosch Española. 

,Otros aspectos que implica la reconversión y rcindus- 
trialización son la promoción de nuevas actividades y 
tcciiologias. Aquí hay que scnalar, por lo menos, la Socic- 
dad para el Dcsaridlo de Nuevas Actiyidadcs (DENAC), 
de Acci.os Especiales; la potcricillciGn de Inscriales; el 
Plan de Pixmioción de Diseno y Moda cii el Textil; e l  
clcsai.iullo clc p i o g i a i ~ i ~ i s  de I +  D en el subsccioi- de com- 
poiicritcs clcbcti.onicos. iambicn sujeto a rccoii\,ci.si<in; la 
ii.aiislci.ciicia dc icciiologia dcsdc Bosch al gi'upo FEMSA 
RobL.1.t Bosch, y la iicciUn de pioniocióri de I + D  cii lcrtili- 

siiiios ti'cs anos. 
/aiitcs por valol. clc I .800 iiiilloiics de pcscias cri los pro- 

coiivci.siOii tia ido ~icuiiipa'iada de la ci-cacibii clc Lollas 

de 198-1, dccidib cuálcs eI'aI1 las / .oii i is  para iiisialarsc, \ ' ,  

siguiendo el1 csic scii1ido lo que la I.c*\. de Kccori\~ci~siuii \ '  

Fiiialiiiciiic, coiiio ~isicdcs coiiuccii, la poliiica dc. i'c- 

de ui'gciiie i . c i i i d U ~ t i ' ¡ ~ i l ¡ / . L i c i < j i i ;  el (;ohici.iio, a coiiiicii/os 

Rciiidusti.iali/aciGii pi.csciibia. criti.0 c'ri coiitacto coii las 
di \'e i'sas Co ni u i i i cl :id es A u ió iio ni a s , pn i';i de I i ni i i a i' I a 

aportaciori de las iiiisnias ;I las a w d a s  qiic había que dar. 
el1 l a s  /.011as de I~cL~oII\~cl~sioil \ '  la dcliiiiiiaciori del  ¿il i l l , i tO 

de d i c h a s  /oiias. H o v  p ~ i c d o  decii. coii satislaccioii que c'ii 

cI pasado iiiiC;i.colcs tia siclo v a  aprohiido cI L)cci.cio cle la 
ultiiiia clc las /ollas clc LII'gcIItc i~ciridusii~iali/.acióll, que' 

I;l de <;alicia, que .  cOII10 ustcdcs sat,cri, iiciic dos 
oliciiias cjccuti\as o dus alllbitus de aciuaciGii, que  sol1 

la /olla dc El F L T i ~ O l  \ '  la /olla de Vigo.  Esiaii. pLlL's, apl'o- 

c1;i 

badas, las de Asiuiias,  batiia de Cadi/, Madi-id, Pais  Vas- 
cx), Cataluna \ ,  ci i  < i l i i r i i n  ir istuncia,  la clc (;aliciii. 

I':isii~.c iihoi'a, sciioi. Pi.csidciitc, i i iuy  i-apidaniciitc., i i  

tiiiblai. de la siiLiaciOii del Pliiii dc ElccitGii.ica c I i i I o i . i i i a -  

t i e~ l ,  ya que corislilliia 11II;l dc las ¿icti\~idadcs dc lu1ui.o \ '  

q u e  con iiiás iriici.cs C-siaiiius Ilc\.arido dc-sclc, el Miiiistc-- 
rio. 

Eii csic tci.i-ciio. cl  PEIN iciiia i i i i a  sci.ic de prc\,isiuiics 
de d c s a i ~ ~ ~ l l ~ s  iioi-niativos, tccnologicos \ '  de i.cali/acio- 
iics coiicrctas de iiisialaciorics o anipliacioiics dc piuduc- 

ayudas o de csiiniulacióri siiiiplc. Pues bicii, cii lo que se 

largo del año pasado, se dcclar.6 al sector, como piwcia  
cl PEIN. de iritcrbs pi.clcrcntc, por el Decreto 162185, de 
23 de enero de cstc año,  antcs de mi compai.cc.cncia aiitc 
la Comisión. Igualmente, se permite, a iravtk de un 
acuerdo de la Comisión delegada. de 4 de iunio de 1985, 
la linanciaci¿m por el BCI de la compra de activos innia- 
tcrialcs, fundamcntalmentc progranias. «soI't \~arc».  cosa 
que hasta ahora n o  existía; la linanciacióii de niaquina- 
ria extranjera por el BCI. que tanipoco es el  procediniicri- 

C i U i i  pul. parte dc ciiipicsas. a ti'a\L;s de cuI1cc'I.1acioI1 de 

rclicrc al dcsaiTollo iioi~iriativo, puedo decir que, ;I lo 

to habitual, ha sido autorizada por el Real Decreto que 
está ahora pendiente de aprobación en Consejo de Minis- 
tros, y se han ido concediendo subvenciones al PEIN a lo 
largo de este tiempo, fundamentalmente a través de la 
Orden ministerial de 28 de marzo de 1985. 

En el desarrollo tecnológico hay que scnalar el Progra- 
ma de Difusión Tecnológica REDINSER. Se han dado 
subvenciones para creación de centros en Pamplona, 
Barcelona y Madrid, que ya están funcionando, donde los 
equipos valen unos cuantos cientos de millones de pese- 
tas, y están en concurso otros seis centros que se harán 
e n  los próximos meses, desde luego antcs de que se acabe 
el año. El papel de estos centros CAD-CAM K S  precisa- 
riicntc a*:udar a empresas transformadoras y fabricantes 
de componentes al desarrollo tecnológico de sus propios 
diseños y a la comprobación de las propias caractcrísti- 
cas de las pie/.as que ellos fabrican. 

se  tia ayudado a proyectos de investigación y dcsarro- 
1 1 0 ,  a travcs de la adjudicación de ayudas por parte de 
CAICYT, CEDETI y la propia Dirección General de Elcc- 
iixhica. S e  ha puesto en marcha el Plan Especial de I + D  
sobre microclcctrónica, que rcquicrc una in\,crsión pú- 
blica de 3.100 riiilloncs de pesetas; de robóiica se pondrá 
cii este año de 1985, igual que el de olimática. 

A 1Iavi.s de la utilizaciUn de niicroprocesadores en 
aplicaciones industriales, Plan ADAMICRO se ha hecho 
u11 progr-ariin de diagnosis que el año pasado iniplicó 310 
consultas por parte de 500 empresas, y cuatro cniprcsas 
están pai.ticiparido 1ambii.n en la convocatoria de 
IY85para el proyecto dSprit.. 

Por lo que se rclicrc a las realizaciones, que quixá es el 
aspecto niás cspcciaciilar, han solicitado acogerse ;i los 
bcriclicios del PEIN un núiiicro elevado de empresas, se 
han concertado con 16 de ellas proyectos \ '  se hnri  inccn- 
iivndo IZ adicioiialcs. de niaiicra que la iri\,ci.si<iri \ 'a a 
ser la siguiente: de -15.000 niilloncs de pesetas e11 los 
prowcios coiicci.tados \ '  de 15.000 iiiillorics de pesetas 
los iricciiii\,ados. 
De csia iiiaiicra, la piuluccibri  se espera que  sea, coiiio 

coiisecuciicia de los proycctos conccrtados, clc 300.000 
iiiilloiies de pesetas, y de 10s pro!'ccios inccnti\,ados, de 
73.000 niilloncs clc pesetas, y las exportaciones que sean,  
r.cspccti\,aniciitc, de 170.000 millones y 25.000 millones 
cic pcsctas. sicniprc e11 cl ano IY87. que era el del hori- 
/orite del Plan. 

El Plan Especial de MicroclcctrUnica ha supuesto, por 
uii lado, los acuerdos con la compañia nortcanicricaiia 
Aiiicrican Tclcphon C(r Tclcgraph, que. en asociacibn con 
la Compañia Tclclónica Nacional de España, producirá 
c i i u i t o s  integrados dc alta tccnologia, seguraincntc los 
riias niodcriios, a partir de 1987. Se está tratando de 
ci'car ung cniprcsa de mayoria española, fabricante de 
circuitos integrados «scmicustom», e n  la tccnologia nic- 
dia; esti  desarrollando ya el proyecto de un centro de 
I + D  en microclcctrónica y se ha puesto por parte de la 
CAICYT en  marcha el Plan Especial tambitin de I+D.  

En el año  1985 nuestro propósito es revisar el PEIN. 
para aumentar sus aspectos cuantitativos. ya que hemos 
visto sobrepasadas lo que parecían expectativas un tanto 
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triunfales cuando se hizo el Plan por las realidades. Va a 
haber más inversión, más exportaciones, más creación de 
puestos de trabajo en el sector de aquí a 1987. Nos pro- 
ponemos, al mismo tiempo, facilitar el acceso a las PY- 
MES que no están ligadas a multinacionales, ya que la 
valoración que hemos hecho en el Ministerio de la prime- 
ra fase del plan es que las empresas multinacionales, a la 
vista del futuro desarrollo del sector en España o de 
otras ventajas que hayan considerado como consecuencia 
del plan para la instalación en nuestro país, se han mos- 
trado muy sensibles al plan, en tanto que pequeñas y 
medianas empresas nacionales están un tanto vacilantes 
para aumentar su actividad e incrementar su investiga- 
ción y desarrollo al calor del mismo. Nos proponemos, 
por tanto, facilitarles que se acojan a los beneficios del 
plan, para lo cual estamos tratando de detectar provec- 
tos, ya sea en el campo de la cooperación internacional. 
ya sea en el campo de suministrar o subcontratar con 
grandes empresas multinacionales de equipos y sistemas, 
con el fin de que puedan, a través de la homologación de 
sus productos, aumentar considerablemente su producti- 
vidad, su tecnología y, en última instancia, tambikn la 
producción y el valor de su facturación. 

Pasaré ahora al terreno de la política tecnológica. En 
la política tecnológica hemos hecho esfuerzos importan- 
tes, tanto en el campo de lo normativo como en el de las 
realizaciones. En el campo de lo normativo, quizá lo más 
significativo sea el proyecto de ley de fomento y coordi- 
nación de la investigación científica y técnica, aprobado 
por el Gobierno hace un par de meses y que se encuentra 
en este momento en la Cámara, del cual no voy a hablar 
ahora porque podría ser objeto de una reunión particu- 
lar, o que el Gobierno presentará en el momento de pasar 
a su discusión, cubiertos los trámites previos. pero con 
relación al cual estoy abierto a contestar cualquiera de 
las preguntas que sobre este tema SS. SS. me formulen. 
No obstante, he de decir que desde el Ministerio nos ha 
preocupado que este proyecto de ley de fomento y coor- 
dinación (que tardará un tiempo en ser tramitado y que 
tiene una consideración esencialmente formal, porque 
trata de coordinarlos diversos recursos públicos que se 
utilizan para la ayuda a la investigación y el desarrollo y 
de relacionarlos para que tengan un factor rnultiplicativo 
mayor con los que se hacen desde las empresas), nos ha 
interesado desde el primer momento que fuéramos ade- 
lantando en el desarrollo de los planes nacionales que el 
proyecto prevé, que deben ser los cauces fundamentales 
a través de los cuales se oriente la ayuda publica a la 
investigación científica y técnica en España. Debo decir 
en ese sentido que estoy satisfecho por la evolución tanto 
de los planes que existían ya en ejecución como por la 
elaboración y puesta en marcha de nuevos. Por ejemplo, 
en el conjunto del sector energético, hay importantes pla- 
nes en ejecución de conservación y ahorro de la energía, 
de seguridad y asimilación de seguridad nuclear, de apli- 
cación de nuevas energfas y de mejora de la utilización 
del carbón y energía hidráulica. 

Dentro del PEIN (Plan Electr6nico e Inforrnático) está 
el Plan de micrwlectr6nica; como ya se ha dicho, se ha 

creado el Centro de Investigaci6n y Desarrollo, al que se 
ha dotado de tres mil millones y está marchando; están 
el Plan de Telecomunicaciones muy avanzado por la 
Compañía Telefónica Nacional de España; el Plan de 
Electrónica. para la Defensa, y el de electrónica indus- 
trial, que se transformará en el de robótica a lo largo de 
este año. Existen nuevos programas; tenernos por delante 
el de biotecnología, que está prácticamente terminado; el 
de farmacia, de acuerdo con las empresas del sector, que 
va a suponer 45.000 millones de inversión en investiga- 
ción y desarrollo en los próximos cinco años, y el de 
nuevos materiales, que ya está en marcha. 

Otro proyecto normativo importante en este sector ha 
sido el de la ley de patentes, que tenia como objetivo 
eliminar la obsolescencia de la normativa actual, potcn- 
ciar el valor de las patentes nacionales y armonizar, co- 
mo era absolutamente impresc;viible, la legislación es- 
pañola con la comunitaria. La ley de patentes fue apro- 
bada hace pocas semanas en el Consejc de Ministros. se 
encuentra ya en la Cámara y espero que antes de 1986 
pueda haber sido discutida, mejorada y definitivamente 
aprobada. 

En estos dias llevare al Consejo de Ministros el Real 
Decreto sobre normalización y homologación que, de 
acuerdo con las agrupacioncs prolesionalcs, va a pcrmi- 
tir crear u n  sistema semejante a l  de otros paises euro- 
peos con todas las ventajas que ello comporta respecto 
de la homologación de productos. 

En lo que se refiere a la transferencia de tecnologia. el 
22 de febrero se promulgó una Orden ministerial por la 
que se simplificaba enormemente cl trámite de la ins- 
cripción en el Registro de contratos de transferencias de 
tecnología por parte del Ministerio. con cl fin de facilitar 
la compra de tecnología. Nuestro propósito no es contro- 
lar la compra de tecnología, sino tener un Registro sufi- 
ciente con información, que pueda ser, a traves del siste- 
ma de información a pequeñas y medianas empresas y 
de las publicaciones del Registro de la Propiedad Indus- 
trial y del Ministerio de Industria, conocido por los usua- 
rios españoles de tecnologías extranjeras, con el lin de 
evitar la duplicidad de inversiones o el pago por tecnolo- 
gías que son ya obsoletas. 

En el terreno de lo específico, se reformó el CEDETI 
con ocasión de la Ley de reconversión y reindustrializa- 
cion. y puedo decir que los resultados han sido brillantes, 
por no decir espectaculares, aunque dentro de un ámbito 
modesto. El CEDETI, entre los años 1978 y 1983, había 
aprobado 176 proyectos y comprometido inversión por 
4.400 millones de pesetas, y en el año 1984 ha aprobado 
88 proyectos y ha comprometido inversibn por la misma 
cantidad que en los cinco años anteriores: 4.054 millo- 
nes, que se distribuyen en 227 para proyectos de acuicul- 
tura; 546, para biotecnologia; 124, para agroalirnentaria; 
1.068. para electrónica; 353, para transportes, y 1.196, 
para otros. El presupuesto de este año es de 8.300 millo- 
nes de pesetas, y da la relación de 40-60 entre lo que 
pone el CEDETI y lo que ponen las empresas que van a 
riesgo y v'entura en estos proyectos, lo que significa la 
movilización de una inversi6n próxima a los 19.000 mi- 
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llones de pesetas; en estos momentos, a 12 de mayo, han 
sido aprobadas inversiones por encima de 10.000 millo- 
nes y disposiciones presupuestarias por encima de los 
5.000 millones. 

Se han firmado convenios con las Comunidades Autó- 
nomas y con otras entidades y ha habido una reforma 
sustancial de las bases de datos y el sistema de organiza- 
ción del Registro de la Propiedad Industrial, que es algo 
que, desgraciadamente, se conoce poco en España, dada 
la cantidad de datos o de transferencia de tecnología, 
características de las patentes, etcétera, que puede pro- 
porcionar al empresario español, pero que está extraordi- 
nariamente bien organizado. Lo digo porque ya lo estaba 
cuando llegamos al Ministerio; solamente lo hemos 
mejorado; fue trabajo del anterior equipo ministerial, y 
nie parece que fue un magnifico trabajo el que realiza- 
ron. 

Muy rápidamente hablar6 de la situación de la politica 
de empresas públicas en el Instituto Nacional de Indus- 
tria y en el Instituto Nacional de Hidrocarburos. Se que 
ustedes han tenido ocasión de escuchar al Presidente del 
Instituto Nacional de Industria -no st! si tambi6n al del 
Instituto Nacional de Hidrocarburos-, explicándoles 
cuál era la situación de las empresas y la evolución pre- 
vista para las mismas. Por ello, aunque reitero, una vez 
más, que estoy abierto a todas las preguntas que ustedes 
pueden formular sobre estos tema. voy a limitar mi ex- 
posición a lo que me parece lo más signiíicativo de la 
misma. El año 1084. el resultado neto del grupo INI h e .  

como va conocen SS. SS., de unas perdidas de 183.100 
millones de pesetas; es dccir. aproximadamente unos 19 
ó 20 millones menos que en el año inmediatamente ante- 
rior, cuando se hace la contabilidad de manera homogk- 
nea. Nueve empresas acumulan el 05 por ciento de estas 
perdidas. 

Las cniprcsas en  sectores e n  rcconvcrsión, AESA. Asta- 
no y Barreras. en el  caso de la construcción naval, y 
Ensidesa y AHM. en el  caso de la siderurgia. ticncn unas 
perdidas por un importe de 07.742 millones de p-setas, y 
lo que en el I N I  se ha venido llamando empresas en cri- 
sis, es decir, SEAT. Ibcria. Babcock 'Vilcux y Bazán, tie- 
nen una perdida por valor de 77.000 millones de pesetas. 
Por consiguiente, entre ambas alcanzan la cifra de 
174.500 millones de pesetas, de los 183.000 citados ante- 
riormente. Eso quiere dccir que, sobre un conjunto de 
sesenta empresas, unas ganan y otras pierden, pero re- 
presentan una situación equilibrada para el I N I ,  en tanto 
que las que son de sectores que están en  reconversión 
porque tienen muy mala situación en  el caso de la inicia- 
tiva privada, o las que, por una razón u otra, como fue la 
reducción drástica de la facturación de Iberia en el perio- 
do  1982-1983, o las dificultades por las que ha atravesa- 
do  SEAT como consecuencia de su ruptura con FIAT en 
su día a partir de 1980, más algunos casos especiales, 
insisto, en bienes de equipo mecánico, como es la Bab- 
cock, o en la construcción militar'naval, como es la Ba- 
zán, éstas representan, insisto una vez más, el 95 por 
ciento de las pérdidas. 

En líneas muy generales, también les dirt! que en 1984 

los ingresos normales de explotación del INI crecieron un 
10 por ciento, los costes de producción se redujeron un 4 
por ciento, los de financiación disminuyeron en un 7 por 
ciento y los de distribución, un 16. El resultado neto 
mejoró, como he dicho antes, en un 14 por ciento, siendo 
negativo. El ucash-flowu, que había sido de menos 80.000 
millones, aproximadamente, en 1983, fue positivo por 
1.693 en 1984. Las ventas nacionales crecieron un 6 por 
ciento y las exportaciones, un 18 por ciento. Las ventas 
por empleado se elevaron a 8,2 millones de pesetas, fren- 
te a 7 en el año anterior. El empleo promedio en 1984 fue 
de 202.000 personas en todo el grupo, lo que significa 
11.441 menos que en 1983 y una reducción del empleo de 
un 5 por ciento. Creo que estos son, en líneas generales, 
los aspectos más importantes de la gestión del INI, para 
no descender a la gestión de todas y cada una de las 
empresas. 

El PAIF para 1985 se hizo siguiendo los siguientes cri- 
terios: la concentración de recursos financieros en el sa- 
neamiento de las empresas más que en inversión o en 
proyectos de expansión. De esta manera el programa de 
desarrollo cooperativo del Instituto Nacional de Indus- 
tria ha desaparecido y se ha procedido tambikn a reali- 
zar una política de desinversiones materiales y financie- 
ras. En segundo lugar, se han puesto restricciones bas- 
tante drásticas a la política de inversión de las empresas. 
El crecimiento de la inversión material prevista en 1985 
es tan sólo del 4 5  por ciento en pesetas corrientes, y hay 
que decir que el 82 por ciento de esta inversión es obra 
que va estaba en curso u obra de mantenimiento. Los 
recursos del I N I  se van a concentrar, se están concen- 
trando.a lo largo de este año en aquellas empresas que 
están sometidas oficialmente a planes de reconversión o 
con planes de viabilidad definidos. Por lo que se refiere 
al Instituto Nacional de Hidrocarburos, en relación con 
los resultados, quizá debia añadir que la política de dc- 
sinversiones del I N I  tiene mucha importancia, no voy a 
detallarla ahora aqui, pero si estoy dispuesto a discutirla 
con ustedes en función de las preguntas que hagan; está 
teniendo, cierta significación, ha habido cierres a finales 
de 1984, ha habido privatizaciones y por ahí vamos a 
seguir con la idea de concentrar los esfuerzos del INI en 
aquellas cosas que pueda hacer bien y en aquellas cosas 
que tiene que hacer para salvar determinadas partes del 
tejido industrial, pero no diversificar esfuerzos de gestión 
ni de recursos financieros y humanos en aquellos secto- 
res que pueden ser absorbidos por otra parte de la inicia- 
t iva privada. 

En cuanto al INH, dirk que los resultados, antes de 
impuestos, en 1984 han sido positivos por 14.300 millo- 
nes de pesetas, lo que supone una mejora de un 22 por 
ciento respecto de 1983, y es preciso decir que esto se ha 
producido sin subvención corriente de los Presupuestos 
Generales del Estado. Los ingresos de explotación han 
aumentado en un i i  por ciento, alcanzando la cifra de 
un billón 322.060 millones de pesetas. El ucash-flow. ha 
aumentado en un 3 pqr ciento, alcanzando la cifra de 
73.484 millones de pesetas. Los resultados de explota- 
ción, después de amortizaciones, superaron en un 52 por 



ciento los de 1983. alcanzando la cifra de 36.175 millones 
de pesetas. La inversión en el conjunto del grupo fue de 
56.536 millones. Por lo demás. ha continuado, como luc- 
go tendré ocasión de decir con mavor detalle, la poiitica 
de reestructuración empresarial, en especial todo lo que 
SL' refiere a la operación CAMPSA, más la fusión de Enpc- 
[rol y Petrolibcr, que sigue adelante, y la de ENIEPSA c 
Hispanoil. Cada una de ellas ticnc su explicaci6n. Sus 
senorias conocen bien la razón de la operación CAMPSA. 
La r u ó n  de la lusión de ENIEPSA L Hispanoil consiste 
en aprovechar mejor el . cash- f lo~v~~ general por ambas 
empresas para poder concentrar mayormente los csl~icr- 
loas d e  cxploracibn en el subsuclo nacional, que otrccc 
más garantías que las cuadriculas que se pueden encon- 
trar en competencia con las grandes niultiriaciorialcs cIc 
la exploración en subsuelos internacionales o de oti.os 
paises. y en el caso de Enpcttol y Pctrolibcr se t ra ta  
simplcriicntc de que Eiipctrol era una criiprcsa e011 tit-s 
relinci.ías, Pctrolibci, tenia una sola i~cliiici-ia, lo que 
ticnc sentido es coiicciitrai' las cuatro bajo ~ii ia soia cli- 
iuxióii, aunque, iiatui.aIiiiciitc, cada uiia CIC. las i.cliiici.i;is 

En cuanto a oti'as rcali/.acioiies -paaai.c; ya iiiuy riipi- 
daiiicntc por ello, s c ñ ~ i .  Presidente -, tic de scñalai. q u ' ,  
en el caso de la politica de pequeña v iiiediaiia empresa, 
iiicnc¡oiiai.c tan s d o  los convenios lirriiados cori todas las 
Coriiuriidadcs A~itóiioiiias, la puesta en niarcha a pai-tir 
elel pasado 10 de niayo, con la iriauguraci&i que hicimos 
e11 Sevilla clcl scr\,icio CIE de iiiloriiiacioii criipi-csiii.i;il. 

que consiste cii la coiicsion a travcs de ieimiirial coii ~ i i i  

banco de datos situado cn e l  Ministci-io. cii el que sc  cla 
inlorniacion ;I las pcquciias cniprcsas sobi-c traniites iicl- 

niinistrativos,  problcnias t'iscalcs, que va a estar coiicc.t;i- 
clu, aunque todavía no lo cstii, con c l  INFE,  para todii Iii 

irilorniacióri sobre cxporiacióii, está coiicciado c o n  el re- 
gistro de la propiedad iiidustiial para iodos los aspectos 
de patentes y transferencias de tccnologia: se da i i i l o i . i i i a -  

cióii sobix contratación pública, sobre posibilidiiclcs de 

subcoiitratacióri, sobre eniprcsas q u e  trabaiari cn la iiiis- 

nia üctiitidad para poderse poner en contacto COII ellas, 
con el t i r i  de compartir pedidos o contixtacioncs > tar i i -  

bit;ri se da irilorniacibii sobre ayudas del  Estado ;I iodo 
tipo de actividades. De niancra que un crriprcsnrio puede 
entrar en ese programa por cualquier pi.occdiriiicrito v 
conocc'r pcrfcctamcritc todas aquellas cosas que  Ic puc- 
dan interesar e n  estos tcti~erios rricdiaiiic uiia coi isu l ia  
gratuita o prácticaniente con el coste de soporte del sci.- 
vicio en este sistema. Lo están haciendo todas las Coniu- 
nidadcs Autónomas con las cuales se ha lirmado u n  coii- 
vcnio; están funcionando ya Sevilla, Valencia, Zarago~a 
y Barcelona y espero que antes de terminar el ano cstcn 
funcionando 33 provincias. para acabar en 1986 con el 
conjunto de las provincias en España. 

El programa de subvención de tipos de intcrCs para los 
créditos a la pcquena v mediana empresa suponía un 
crédito global comprometido de 24.000 millones de pcsc- 
tas, al 17 por ciento, con subvención de 3,5 puntos. El 
resultado ha sido nada más que mediocre, en parle, por- 
que no ha habido un aumento considerable de la dernan- 

tenga su directol. de pi.oducció,, y de 1abi.icacióii. 

da  por parte dc la pequena y mediana cniprcsa, como 
también lo está notando la propia banca en el cxccso de 
tesorería y ,  en parte, porque tampoco los intermediarios 
financieros que han firmado el convenido han  mostrado 
demasiado intcrcs en su desarrollo. 

Ha continuado el procedimiento de lusioncs en las so- 
ciedades de garantia recíproca, para así obtener mayores 
londos propios y ,  por tanto, poder dar las garantias que 
deben dar para l a  obtención de creditos a los pequeños y 
medianos empresarios, y se cst i  rclorniarido la norniati- 
\'a tendente a unilicar las actuaciones del Estado en una 
sociedad de avales, que reúna la titularidad de las parti- 
cipacincs publicas cn las sociedades de gaixntia rccipi.o- 
ea y en las sociedades clc i.ctinaiicinriiicriti) \ '  scg~iiido 
a v a l .  

Esta riios pi.cparando u n  proycc to de r'c,cs t ruc I u raci( i i i  
del IMPI, que está e11 estos i~ioiiicntos cii cstuclio. 

Hav otras acciones iriiportaiitcs, coiiio las clc iiiiaiigi- 

blcs, rclacioiiadas coii el plaii de proiiiociOii de clisciio \' 

iiiu?>, una ve/  que  se tiaya espcriiiiciitaclo cstc  aiio, cstcii- 

tu ,  Iiiiidaiiicntalniciiie a la i i idustii i  del cal/;ido, clc la 
cui-ticioii, del iiiucblc, de las artes gralicas, elel jLigLictc v 
de la t>isutcría. 

Esisicii ya i~c~ie idos  paia  poiici. e11 iiiai.cli;i plaiics de 
p I'orlloc i ón p ;1 "a I a i II d u s 1 1.i a dc I ¿I II  1 o I ()c I c l c l ;l l( KlO- I e 1.i.LS- 

n o  y In de las niaquiiias Iicrtaniic~iitas \ ' ,  ciL*rt;iiiiL5iitc, 

.qLIc coiiticiic toda la inloi-liiacioil, la oli~l l l l lc iol l  clc la 
csli'atcgia industrial el1 el '>cctoi' dcl ¿ l L i l ~ ~ l l l o \ ~ i l ,  que I iov  

iiiod;i, para el sector text i l  y de la coiilcccioii, qLie I"1ls;l- 

ClCi . l l l s  il o1105 SCCtOi'CS SLisccptiblcs del i i i iS i l l<J  I i ' ; l l ~ l i i l ~ C i l -  

Csl¿lIIi(JS ~ ~ ~ U d l ~ l i l d ~ .  ;I l l ' a \ 'CS  d L '  L l l l  > l l l i l ' ~ ~ O  L ~ O ~ L l l l l C i l ~ O  

C S l i I  ~ i i i i p ~ C i i i ~ i i ~ ~  bajo C S ü  C o i i S ¡ d C i ' ¿ l C ¡ U i i  i qLlC, IKJI' laii- 
10, 1 1 0  I11C C S t C I i d c l . ~  ¿Ih(Ji'a C l i  CSLC 1 C I l l i l .  L'XCL'l3lO. i l i l ~ ~ l ' ~ 1 ~ -  

i11C II I C , 5 i U S  1 C d C b  S O  1 i C i ¿l II ¿IC i l  I'UC ¡ 0 IlC 5 ;l C l i  C ¡ 0 1  1 LI 1 Cb. 
Esto cs. scñoi. Pi.csidciitc, lo que' se i.clici.e ii la  s i l1 l ; l -  

citin o a la cuciita clc lo que tia s ic lo  la acti\,iclad clcl 
Ministciio e n  iodos los ici'i'ciios. csccpto e11 e l  ciici.gctic.o. 

hitos especiales paix rc~lc~rirriic t a r i t o  ;I la c ~ I ; I L ~ ~ L I I ; I  clc 
i.c\,isión del PEN como a l  acucrclo coi1 Argelia, ~ ' o n i o  csi;i 
pri~\,isto en e1 orden clcl di;i de esta Coii i is ioi i .  

Apiubado cl PEN cn cl V ~ I ~ I I O  p ~ ~ s ~ ~ c l o .  las di \  ~'i'siis 1110- 

q U C  C S  i l l  qLle paS¿li'lLi atlol'L1 y ,  C l C i i l i ~ O  ClL'l  CLI;lI. h ; l l ' l ~ l  d < J S  

dilicaciorics que cstabüii pi.cvistah C I I  cl iiiisiiio dc ~ i i i . i c -  

ter esliuctuial se tian podido cci'ral' v a  olicialnicriic \ 

hoy cst;in cri u n  grado iiiuy i ~ v a i i / i a d ~ ~ ,  iilgurias 1 u i ) c i u i i i i i i -  

do y otras a punto de luricioiiai- dcntiu del IIUC\'U csquc- 
ma.  

Por lo que se i.cfici'c al sector elt!cIiiCo -coi110 UhtcdC5 

r.ccordai-án-, se comenzó con un protocolo con las c n -  
presas, va en el año 1983. Dicho protocolo se dcsai.rollo \ '  
se plasmó oficialmente en el Plan Encrpctico Nacional. 
Se contemplaban en dicho protocolo, en prirncr lugar, el 
saneamiento linancicro del sector. que iiiiplicaha, por uri 
lado, la reducción del programa nuclear, que  habia su-  
puesto un aumento enorme en lo que c i a ~  las invci-sioncs 
y ,  por tanto, las necesidades de fondos prcstablcs por 
parte de estas empresas y ,  por otro, la creación de u n  
porcentaje del total de la facturacion para distribuir cti- 

tre todo el sistema la reducción de dicho programa nu-  



clear y la detención de las obras, que era el 3,9 por cien- 
to, que había que redistribuir, y que se hizo de acuerdo 
con el sector, v la asignación obligatoria del 2,8 por cicn- 
to, tambitin de la í'acturación, a saneamiento linanciero. 
Todo eso se hizo a lo largo del año  1984, está funcionan- 
do sin ningún problema, v creo que con beneficio para 
todos v satisfacción para el propio sector productivo en 
este ano. 

Señalábamos tambil'n en el protocolo que había que 
hacci. una política de iarilas realistas, con revisiones 
anuales de los costes. tcnicndo en cuenta la c\folución del  
precio de los ((inputs., pero n o  solamente de los que sc 
rcIici.cn al coste variable, lundamcntalmcntc el  combus- 
tible. sino tambil'n de los «inputsl, fijos, es decir, las 
cargas íinancicras y la niodcrnixación de las instalacio- 
nes cri luricionaiiiicnto. 

La aplicación dc esta política de tariías realistas ha 
l levado a quc en abril del ano 1984 se elevara c l  8,75 por. 
ciento la tarifa cll'ctrica, y a que en ILbrero del ano 1985 
se haya elevado el 6 , s  por ciento; que, tcnicndo en cuenta 
que es Icbrcro frcntc a abril del a ñ o  pasado, significa, 
media sobre media del conjunto del ano, una subida de 
u n  8 por ciento, es  decir, un punto más de lo previsto en 
la evolución de la inílacibn, nicdida dicicnibrc sobre di- 
ciembre. 

Al  terminar el ano 1984 se llegó v a  a un x u c r d o  con 
todas las cniprcsas sobre la necesidad dc producir. iiitcr- 

canibio de activos que lacilitaia el equilibrio de las difc- 
rcntcs empresas, tanto fiiiancicro conio ciiti'c iiicrcado v 
pi-oducción, y aliviara la hituacion íinaiicicra de algunas 
quc  estaban padeciendo las niavorcs icnsioncs. Este 
a c u d o ,  que se hilo cii el riiarco del Minisicik~ de Indus- 
tria. suponia l o s  siguiciitc.s inicrcanibios quc luciuii dc- 
icctados: Hidrocltictrica Española habría de adquirii. -v 
ya ha adquirido- el cicn por cicn de Hidrocltictrica dc 
Cataluna; la empresa Ibcrduciu adquirirá de U n i ó n  Fc- 
nosa 300 mcgavatios de Almaraz y 400 mcgavatios de 
Trillo, que está simplemente en inwrsión en estos nio- 
mcntos; cl Grupo dc l a s  empresas públicas Eiidcsa-EN- 
HER adquieren de FECSA el 18 por ciento de Vandcllós 
11, el 40 por ciento de Ascó I y 2.000 millones de k i l w a -  
tios-hora de mercado de esta Empresa en Caialuna. Eii- 
dcsa adquirirá los paquetes de acciones de ERZ que dc- 
iciiiaban las empresas FECSA c Ibcrduci-o, \ '  coiiipi-ar;i 
tambitiri a la empresa Unióii Fcriosa la centi-al tl'imiica de 
Anllarcs. A su vex, Endcsa venderá el 50 por ciento de la 
central tcrmica de Carboneras a Sevillana; el 5 por cicn- 
to de Trillo Unión  Fcnosa, y otro 5 por ciento a Ibcrduc- 
ro; cl 10 por ciento restante de Trillo a Hidrocantabrico. 
Esta última Empresa, además de adquirir este 10 poi. 
ciento de Endcsa, comprará 600 millones de kilovaiios- 
hora de mercado a Unión Fcnosa en Asturias. Sevillana 
vciidcrá a Unión  Fcnosa 600 millones de kilovatios-hora 
en Puertollano, Ciudad Real; e lbcrduero v Unión Fcnosa 
acuerdan intercambiar mercados en Palcncia, León y 
Orcnsc, con el l in de racionalizar sus diversas redes. 

El proceso de intercambio de activos va -debo haccr- 
lo porque es la verdad- mucho mas lentamente de lo 
que sería el deseo del Ministerio. N o  tanto porque no 

exista acuerdo sobre cuáles son los activos que hay que 
intercambiar o no exista acuerdo por parte de todos los 
implicados en la necesidad ineludible de producir dicho 
intercambio, sino como consecuencia de que las posicio- 
nes sobre la valoración de dichos activos entre compra- 
dores v vendedores siguen en este momento muy separa- 
das. Y no es sorprendente que esto sea así, a pesar de que 
n o  es deseable, porque - c o m o  ya he dicho en más de 
una ocasión- el proceso de intercambio de activos im- 
plica unas facturaciones, unas compras y ventas por va- 
lor de unos 600.000 millones de pesetas. Creo que es la 
operación niás grande de intercambio de bienes de capi- 
tal ,  va sea en lorma inmovilizado o en forma de capital 
Iinancicro, que se ha producido en la economía cspanola 
en su historia. 

Por tanto, n o  m e  sorprende que el  proceso tcnga algún 
retraso; pero si me preocupa, porque me parece que es 
del intcrl's de las propias empresas de cara a sus accio- 
nistas y a la captación de londos, tanto propios como 
ajenos, que esta incógnita sea despejada en  u n  tiempo 
rclativamcritc hrcvc. Espero que, como ha dicho el  Prcsi- 
dcntc de UNESA, scnor Alegre, puedan haber cerrado los 
acuerdos antes del 30 de junio. Si n o  fuera así, y o  scgui- 
ría insistiendo ante las empresas para que llegaran a di- 
cho cierre. 

En el año 1984 se ha constituido la Empresa REDESA, 
que permite la explotación uriiiicada del sistema cll'ctri- 
co riacional; es la única nacionalizaci¿m prevista en el 
programa del Partido Socialista Obrero Español. y se ha 
hecho mediante la constitución de esta Empresa, 51 por 
ciento pública \ '  49 por ciento privada. 

Eri el  sector rclino se ha producido la reestructuración 
de CAMPSA. Ya saben ustedes que tarnbith aquí hubo un 
protocolo inicial de acuerdo con e1 sector, que se firmó el 
8 de julio de 1983; el 17 de diciembre de 1984 sc aprobb 
la Ley de rcordcnación del sector petrolero, y rcciente- 
nicritc el Gobierno ha a u t o r i d o  la enajenación de las 
participaciones de CAMPSA a las rcfincrias y los sistc- 
nias de pago. Con la excepción de unos pocos problemas. 
como pucdcn ser la definición del  sistema de abandcra- 
miento, que y o  espero que podrá resolverse en el espacio, 
n o  ya de scmanas. sino de dias. la nuc\'a CAMPSA pucdc 
decirse que, a todos los cícctos. está y a  en luncionamien- 
10. 

N o  \'o\. a explicarles a ustedes todo lo que ha supuesto 
el  proccso de valoiación. primero, de la red del patrinio- 
nio del Estado, y ,  dcspul's, de la nueva CAMPSA, n i  cuá- 
Ics son los pagos quc tienen que haccr las empresas rcfi- 
nadoras públicas y privadas para intervenir en su capi- 
tal. Tan sólo les dirl' que, en líneas gcricralcs, el capital 
de la nueva CAMPSA quedará distribuido así: Enpctrol 
tendrá el 34 por ciento; Pctrolibcr, el 7,9; Compania Es- 
panola de Petróleos, el  15; Pctronor. el 13.3; Petromer, el 
7,7, v ERT, el 5.9. La suma de estas participaciones de la 
refinería supone el 84 por ciento del capital, 42 por cien- 
to privadas y 42 por ciento públicas. v el resto del capi- 
tal, 16 por ciento, lo tiene el INH. 

Una vez que se ha hecho esto, seguimos estudiando 
aspectos que dcbcri mejorar la situación del sector, entre 
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otros, la moditicación de la fórmula de precios ex-refine- 
ría, con el fin de estimular una política de compras efi- 
ciente por parte de las empresas. Hoy el sistema de pre- 
cios ex-refinería, como consecuencia de la evolución del 
monopolio, consiste simplemente en la aprobación de un 
margen sobre los costes, tanto de suministro como de 
transformación, que dan las propias empresas. Nuestra 
opinión es que eso n o  puede continuar así; es ncccsario 
que las empresas estkn estimuladas para aumentar su 
margen en la transformación y reducir el coste de sus 
suministros y ,  por t an to ,  la fórmula de precios ex-refine- 
ría contendrá estímulos de estas características, al mis- 
mo tiempo que tendrá en cuenta, como lo tuvimos en  las 
tarifas y e l  sistema de compensaciones en el sector cléc- 
trico, una remuneración adecuada y uniforme a las in- 
versiones, pero a las inversiones que estén, naturalmente, 
bien amortizadas. 

Pasaré ahora. si me permiten SS. S S . ,  a explicar, en el 
tema del gas, cuál ha sido la situación del acuerdo entre 
España y Argelia. 

Ha sido publicado recientemente dicho acuerdo, y co- 
nocen ustedes cuáles son las características gencrales del 
mismo. He explicado en tantas ocasiones la naturaleza 
del problema del gas con Argelia que casi me da ver- 
güenza volver a decirlo una vez más aquí. Pero, por re- 
frescar la memoria de SS. SS., dirG que teníamos firma- 
do  un contrato hasta el ano 1998 que implicaba la retira- 
da de 45.000 millones de termias al ano. en  unos precios 
que eran relativamente tavorables. por comparación a 
los que otras companías clicntcs de Argelia tenian dcs- 
puks de la revisión que Argelia había hecho dc sus con- 
tratos en el pefiodo 80;82, pero que ciertamente no esta- 
ba de acuerdo con dichos precios el suministrador, e l  
país argelino. 

Nosotros estábamos absolutamente convencidos de 
que, dado el proceso de desarrollo del mercado del gas, 
iba a ser imposible, por otra parte, retirar los 45.000 
millones de termias al ano, y se producía, por tanto. una 
doble necesidad: por un  lado. desde el punto de vista 
argelino, como consecuencia de los precios; por otro la- 
do, desde nuestro punto de vista, como consecuencia de 
las cantidades, de revisar aquello. 

Hemos estado en negociaciones continuas y discretas 
con las autoridadcs argelinas a lo largo de 1983, 1984 y 
los primeros meses dc 1985. N o  debo ocultar a SS. SS. 
que, como consecuencia de los desacuerdos en este terre- 
no, han sufrido e n  algunas ocasiones los intereses de los 
exportadorcs al mercado argelino, ya que ha sido un po- 
co la forma en que las autoridades de aquel país han 
creído que era más fácil reconducir la situación hacia un 
acuerdo definitivo. 

En última instancia, este acuerdo ha sido alcanzado en 
unas condjciones que a mí, personalmente, me parecen 
suficientes. 2 Por quk no digo unas condiciones totalmen- 
te positivas? Porque sigo creyendo que en el medio plazo 
la política argelina sobre el precio del gas natural está 
equivocada. El gas natural puede tener un enorme desa- 
rrollo en nuestro país. El Ministerio de Industria está 
interesado, por razones de diversificación energética, de 
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flexibilidad que da  el conjunto de la fuerza energética, de 
la existencia del gas natural, por problemas de contami- 
nación y las características de e ste tipo de fuente energé- 
tica, en que ese desarrollo se produzca, pero somos per- 
fectamente conscientes de que, en la medida en la que el 
precio del gas natural en origen no se diferencie sustan- 
cialmente, como ahora ocurre, del precio del crudo del 
petróleo o del fue1 derivado del petróleo, siempre va a 
existir una limitación, como consecuencia de- los precios 
relativos, al desarrollo de un mercado que, además, tiene 
que hacer ahora .sus propias inversiones. 

N o  se trata, como ya he dicho en más de una ocasión, 
como en el caso de Italia, Alemania, Bélgica o Francia, en 
que quizá para ellos la variable del precio era una varia- 
ble que no tenían sino que aceptarla tanto si les gustaba 
corno si no, porque tienen unas grandes inversiones (ai- 
gunas de ellas datan de varias décadas) que tienen que 
ponerlas en funcionamiento y hacerlas efectivas. 

En España, como ustedes saben, el único mercado de- 
sarrollado es el catalán. Se ha hecho el tubo de transpor- 
te desde Cataluña hasta el País Vasco, y esperamos un 
desarrollo también rápido de los mercados que están en 
torno a este tubo, incluido el terminal del País Vasco, 
que, además, utilizará en parte la fuente de suministro 
que supone el yacimiento Gaviota, enfrente de las costas 
vacas de Bermeo. Pero, en cualquier circunstancia, éste 
es un mercado bastante limitado que, además, en lo que 
era la parte más antigua de Cataluna, no ha crecido en 
los últimos anos, y no ha crecido, insisto, no como conse- 
cuencia de una mala gestión de la compañía correspon- 
diente (que, al contrario, creo que la tiene buena), sino 
como consecuencia de que la ventaja que representaba 
en los anos setenta el gas natural, que valía la mitad que 
el petróleo, se ha limitado considerablemente, precisa- 
mente por el éxito de  la política de  precios argelina, que 
ha conseguido imponer a todos sus clientes una elevación 
considerable del precio del gas natural. 

Por eso digo que la valoración del acuerdo es positiva, 
porque nos va a permitir, a través de un escalonamiento 
prudente de las retiradas, desarrollar también, al ritmo 
que esta pequena diferencia de precios que hay entre el 
gas natural y las energías alternativas, el mercado nacio- 
nal. Pienso, sin embargo, que no hay que echar las cam- 
panas al vuelo, porque tengo la esperanza de que la polí- 
tica de gas natural algún día pueda cambiar en el mundo 
y pueda tener el precio del gas natural una mayor ven- 
taja comparativa. Hoy por hoy sigue siendo una energía 
más cara de lo que. desde el punto de vista global, sería 
deseable. 

En todo caso, como he dicho antes, el escalonamiento 
de las cantidades retiradas va a ser lento. Durante 1985, 
1986 y 1987 retiraremos cada ano 15.000 millones de 
termias. En 1988 habremos llegado ya a Madrid con el 
tubo y con el desarrollo del mercado del gas, y y a  podre- 
mos pasar a 22.000 millones de termias que, con el desa- 
rrollo de 1989 y 1990 en el mercado del Cantábrico y en 
el del bajo Guadalquivir, nos permitirá pasar a 30.000 
millones de termias. 

Esta será li cantidad retirada durante el período 1991, 



1992 y 1993; el cuatrienio siguiente será de 32.000 millo- 
nes de termias. En 1998, que era el último año previsto 
en el anterior contrato, no llegaremos todavía a los 
45.000 millones de termias, que era la velocidad de cru- 
cero; a lo largo de todo él todavía retiraremos sólo 
35.000, y siete años después, en el ano 2004, que es lo que 
hemos conseguido en parte, aumentar el período y reti- 
rar menor cantidad, habrer.:os llegado a 38.000 millones 
de termias. 

Creo que estas cantidades las puede asimilar el desa- 
rrollo del mercado gasístico español, y,  por tanto, no nos 
veremos en el problema en que nos encontramos como 
consecuencia de un contrato de gas que había pedido 
unas cantidades que no casaban luego en el desarrollo 
previsible del mercado español. 

Por tanto, en líneas generales, se puede decir que, fren- 
te a 815.000 millones de termias que estábamos obliga- 
dos a retirar entre 1979 y 1998, vamos a retirar tan solo, 
a partir de 1985, 600.000 millones de termias, prolongan- 
do, además, seis años el período de duración del contra- 
to. 

Además, en el precio se introduce una cláusula que no 
había antes, es una cláusula en la que se dice que el 
precio que se carga a SONATRACH será el mismo que a 
los clientes europeos de gas natural licuado, de manera 
que si en una próxima ronda de conversaciones con MI- 
gica, con Italia o con Francia se subiera el precio, segui- 
ría aplicándose a ENAGAS el que tiene, pero si el precio 
se bajara automáticamente se aplicaría a ENAGAS el 
precio más bajo dado al cliente que correspondiera. 

Ambas empresas se comprometen a retirar las deman- 
das presentadas en la Cámara de Comercio Internacional 
y en la Escuela Politécnica Federal de Zurich. Por lo que 
se refiere a todas las cantidades no retiradas en el pasa- 
do, cuya reclamación, puesta al dia en diciembre de 
1985, hubiera supuesto una cantidad ligeramente supe- 
rior a los 2.000 millones de dólares por aplicación del 
ntake or pay, previsto en el contrato anterior, se ha Ile- 
gado a un acuerdo para resolverlas con el pago, por parte 
de ENAGAS a SONATRACH, de 500 millones de dólares, 
de esta manera todas las diferencias respecto del pasado 
quedan saldadas y este pago se producirá en dos plazos, 
uno ahora el 30 de junio, por un valor de 250 millones, 
otro, dentro de año y medio, a finales de 1986, por los 
250 millones restantes, más aproximadamente 30 millo- 
nes como consecuencia de los intereses del pago aplaza- 
do. 

Para terminar, diré que el acuerdo firmado significa 
que en ningún momento se alcanzan los 45.000 millones 
de termias hasta el año 2004; que para los años 1985- 
1998 hemos hecho una reducción sobre la cantidad total 
que habla que retirar respecto del anterior contrato de 
un 40 por ciento, frente a 630.000 millones de termias'se 
retirarán 375.000; que los nuevos precios suponen esta 
cláusula de no discriminación; que va a haber, a partir 
de ahora, un importante proceso de inversión que calcu- 
lamos en alrededor de 5O.OOO millones de pesetas, con el 
fin de desarrollar la zona centro, Byrgos-Madrid y Bur- 
gos-Palencia-Valladolid, y la extensi6n a Cantabria y As- 

turias del gas natural; que este pian de inversiones de 
ENAGAS será complementado por cuantías seguramente 
semejantes, aunque ahora se están estudiando, por parte 
de las empresas de distribución, tanto públicas, como 
privadas, municipales o no, que, a su vez, firmarán con 
el Ministerio, en el transcurso de las próximas semanas, 
un protocolo del gas que nos permita asegurar el desa- 
rrollo al mismo tiempo del transporte y la distribución, 
de manera que los mercados se pongan en marcha rápi- 
damente. 

He de decir que este acuerdo no supone una modifica- 
ción de las previsiones del PEN. El PEN tenía unas previ- 
siones parecidas a éstas en las que no quisimos hacer 
énfasis en ningún momento, porque si lo hacíamos dába- 
mos ya -por decirlo así- una pista a nuestros interlo- 
cutores argelinos sobre lo que pensábamos que íbamos a 
hacer, aunque creo que si van bien los mercados dc gas 
no seria sorprendente que pudiéramos sobrepasar las 
participaciones finales del gas natural en el Plan Energé- 
tico Nacional, pero siempre pensando que en vez del 6,2 
por ciento en el consumo final, como tenemos previsto, 
ueda ser el 7 6 7,1, e5 decir, cantidades n o  sigriilicativa- 
mente distintas de las previstas en el PEN. 

Pasaré a continuación, señor Presidente, a inlormar so- 
bre la evolución de la oferta y la demanda de energía 
eléctrica' y ,  por consiguiente, la cláusula de revisión que 
hemos propuesto y las conclusiones que resultan de la 
aplicación de esta cláusula de revisión. 

En el año 1984 el consurno de energía linal en  España 
fue de 70,73 millones de toneladas equivalentes de car- 
bón, con la siguiente composición por fuentes de energía. 
El 1 l por ciento fue carbón; cl 68.5 por ciento. productos 
petrolíferos; el 3 por ciento gas natural, y el 17,5 por. 
ciento, electricidad. Esto se compara favorablemente con 
la estructura del consumo de energía final en el año 1980 
6 1982, que era del 7 por ciento en carbón, 4 puntos 
menos; del 75,6 por 'ciento en productos petrolíferos, 7 
puntos más; 2 por ciento, un punto menos de gas natural, 
y 15,4, 2 puntos menos, de electricidad. 

Por lo que se refiere a la energía primaria, el consumo 
ha sido de 100,8 millones de toneladas de carbón, con la 
siguiente estructura. El 24,8 por ciento de las mismas ha 
sido carbón. mientras que en el ano 1980 era sólo el 18,8. 
El petróleo que en el año 1980 representaba el 67,1, ha 
representado en el ano 1984 tan sólo el 52,7; el gas natu- 
ral ha pasado del 2,6 al 3 , l ;  la energía hidráulica del 10,O 
al 1 I ,7, y la energía nuclear del 1,s por ciento al 7,7 por 
ciento, doblándose los resultados de 1983 en este último 
terreno. 

A lo largo del ano la demanda eléctrica crecib en 5 por 
ciento, en términos brutos, que si tenemos en cuenta que 
se trata de un año bisiesto, y un día sobre 365 es aproxi- 
madamente 0.3 por ciento, resulta reducida a 4,65 por 
ciento de crecimiento. Se ha observado un crecimiento 
coyuntural de producciones intensivas en consumo de 
energía eléctrica, lo hemos estudiado, y ha sido princi- 
palmente la producción de hierro y acero, la de aluminio, 
las fundiciones, cierta química pesada, el aumento del 
refino, es decir, aquellos sectores que ion grandes consu- 
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midores de electricidad, donde se ha producido como 
consecuencia, e n  gran medida, de la evolución de las cx- 
portacioncs, como en  el caso del refino de productos a 
maquila o en  el caso de los hierros, aceros y transforma- 
dos en general; por tanto. ha sido como consecuencia del 
crecimiento de las exportaciones donde se ha producido 
1ambii.n u n  aumento niuv considerable de la demanda 
de cncrgia clcctrica. Si quitamos estos sectores. el crcci- 
miento ha sido mucho menor y más próximo al 3,3 por 
ciento, que era lo que preveía como media el  Plan Encr- 
geiico Nacional. 

Por lo que se i-cf'icrc a 1985, la siiuación, según los 
últimos datos que acabo de solicitar, es la siguiente. La 
demanda disponible para el mercado en barras es cen- 
t ra l ,  ha aumentado,  en lo que va de año, en un 1,50 por 
ciento, a lccha 19 de mayo de 1985; la producción hidroe- 
ICctrica, en  lo que va de ano. ha crecido en un  47,Xl por 
ciento; la producción tcrmocli.ctrica clásica -y esto in- 
c luye carbón. lucl y gas natural- ha decrecido un  28 por 
ciento y la producción tcrnioeli.cirica nuclear ha aunien- 
lado el  53,19 por ciento. De manera que en lo que  va de 
ano ha crecido la produccii>n en u n  5.1 1 ,  pero habiendo 
crecido el  mercado en un 1.50, el inayor csfucrm de esta 
producción ha sido dirigido hacia la exportación, funda- 
mentalniente, a Portugal. donde en lo que Ilc\,amos de 
ano se ha exportado 1.178.475 kilovatios-hora. 

Conio pueden \,cr ha habido una niodilicación, a la que 
no ha!, que hacer demasiado caso, en la tendencia del  
corto plam y la c\,olución de la demanda del mercado. 
Yo, igual que el año pasado, n o  SI! si con intereses concre- 
tos o siniplcnicntc expresando una  gcnuina prcocupaciori 
por la c\,olución de la demanda en relación con el PEN y 
las in\,crsiones previstas. n o  hice dcniasiado caso cuando 
se dccia que estaba disparada la demanda: lo niismo di- 
go ahora. tampoco ha \  que hacer dcniasiado caso, por- 
que cii los cuatro primeros nieses \ medio la demanda 
acumulada ha crecido un I ,5 poi- ciciito. Soti evoluciones 
que pucdc tiabci. e11 toixo a una icndcncia de crcciniicntc: 
Y ,  en consecuencia, tio debemos fijaimos tanto cti e s t ~  
conio e11 la acuniulacióii sostenida de crcciniicntos a Ic 
largo del tiempo. 

Le5 explicar6 ahora cónio henios traiado de resolvci~ la 
exigencia que planteaba el Plan Encrgctico \ la resolu- 
ción que aprob8 este Congreso sobre una  clriusula de rc- 
visión autoniática e n  lunción de la evolución de la olcrta 
v la demanda de la cncrgia clcctrica para rc\,isar al alm 
o n o  revisar. según cuáles lucran los resultados, las in- 
versiones previstas en el Plan, tanto de carácter nuclear 
como termicas, hidráulicas o como cualesquiera otras. 

El mctodo que hemos elegido sigue los pasos siguien- 
les. En primer lugar, se calcula, con las inversiones que 
hay previstas en el Plan Encrgctico Nacional actual, la 
entrada en funcionamiento de las nuevas instalacioncs y 
la retirada como consecuencia de obsolcsccncia de las 
antiguas. cuál es la evolución de la oferta posible, y esta 
se calcula de dos niancras: suponiendo que el año sea 
normal. en cuyo caso todas las centrales de fue1 y gas 
sólo deben ser utilizadas o por razones de seguridad de la 
red o por ramncs de necesidades de potencia en un punto 
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determinado de la curva de carga, y en el caso de que el 
año sea seco y sea necesario utilizar todo el parque dis- 
ponible. Evidentemente, el primer cálculo de la oferta da 
resultados más pequeñm, ya que uno renuncia a utilizar 
aquellas centrales que tienen costes variables más eleva- 
dos y utiliza aquellas otras que trabajan en la base todo 
el tiempo posible que tienen grandes inversiones. Por 
tanto. hemos hecho lo que hemos llamado una senda 
crít ica máxima y una senda crítica mínima. 

i cuán to  podemos tener de oferta en todos y cada uno 
de los años? Dadas las instalaciones que tenemos, las que 
van a entrar y las que deben retirarse, si n o  utilizamos 
más que por raLones de curva de carga o razones de 
seguridad el fue¡ v el gas natural, o si porque es seco el 
año y ,  por tanto, no tenemos hidráulica, tenemos que 
utilizar en mayor proporción el fue1 y el gas. La primera 
es una curva que está por debajo de la segunda, que es 
una senda crítica máxima. 

Hemos hecho una evaluación del periodo máximo para 
la ampliacibn de la oferta. Si quisieramos e n  estos mo- 
mentos ampliar la oferta. ;cuál es  c l  periodo máximo 
para conseguir una cantidad determinada? Es evidente 
que el más corto es el de la conversión de centrales de 
tuel a carbón. Son períodos de inversión relativamente 
cortos y conseguimos aumentar la oferta sin necesidad 
de gastar más fucl. 

Están tambicn las tbrmicas, que se pueden hacer y que 
tienen u n  pcríodo de tres anos y ,  en  último lugar. están 
las centrales nucleares. hoy paralizadas. 

La consulta, por ejemplo, con las empresas clI!ctricas 
iclacionadas con Valdecaballeros pcrniitcw asegurar que 
si, por ejemplo. ahora, que no es el c;i\n. diera luz 
i w d c  a la continuación de las obras de Valdecaballeros, 
en cuatro anos y medio. es decir, en el año 1990, tendría- 
mos a disposición esa central nuclear para enchufarla a 
la red. Teniendo en cuenta esto, hemos considerado que 
el periodo máximo para aumentar la oferta -no el míni- 
mo, sino el m á x i m w  es de cinco anos, aproximadarnen- 

Finalmente. conocido el  periodo, hemos comparado las 
sendas máximas y minimas con lo que nos parece que es 
el consunio mas probable una \'cz actualizado este en 
función dc estudios regionales -crecimiento por zonas 
de cada una de las centrales o de las empresas ckctricas- 
- v en tunción tambien de crecimientos sectoriales. He- 
mos ido sccior por sector preguntando, y haciendo tam- 
bien nuestros propios números, sobre la evolución prcvi- 
sible de la siderurgia en sus diversos aspectos, de la fun- 
dición, de la transformacibn metálica, de la química en 
sus diversas ramas, de la pctroquímica, de los bienes de 
consumo. de los textiles. del papel, etcktera. Hemos ido 
haciendo un estudio y tenemos una enorme matriz de 
evolución de estos sectores, de su crecimiento previsible 
cn los próximos arios v tambien de evolución del creci- 
miento por regiones y de evolución, naturalmente, del 
consumo domestico y comercial. Como consecuencia de 
cse estudio, hemos reactualizado las previsiones de de- 
manda. 

Para no entrar en todos los detalles -y ustedes ya 
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disponen del l ib ro  l lamado «informe al Congreso de los 
Diputados sobre las actuaciones energktica en  1984», que 
contiene entre las páginas 54 y 66 todos estos cálculos, 
les diré que, por resumir muy rápidamente, la oferta po- 
sible en e l  caso de que se ut i l izaran todo el fue1 v el 
carbón es +-stos son los años previstos en el Plan (E l  
señor Ministro muestra a los señores Dipirtados el ivriicio- 
iiado Iiiforme.) hasta 1992- es  bsta. A par t i r  del ano 
1990 hay más antigüedad. (El señor Trillo Lbpez-Maiici- 
sidvr indica 9ire iiv tierie rri sir poder el nieiicioriado Iiitor- 
iiie.) No sk si el señor Tr i l lo  qu ie re  decir que no lo ticnc, 
pero yo lo deje aqui para todos e n  la trustrada inicrvcn- 
ción anterior. 

El señor PRESIDENTE: Elcciivamcntc, e11 la ult in ia 
prevista intervención del señor Ministro, que luc suspcn- 
dida debido a que habia otra reunión de Comisión que se 

consideraba más urgente, se hiLo entrega a los scnorcs 
Diputados que quisieron recogerlo -porque habia cjcni- 
plarcs suficientes- de los dos Informes a los que el scñoi. 

Ministro ha hecho referencia. L o  que  no ha hecho esta 

Presidencia es seguir el destino de cada uno de los c.jcni- 
plarcs, pero habia aquí, e n  la Comisión, ejcniplai-es suli- 
cientcs para que cada una de las senorias en aquel nio- 
mento presentes pudieran hacerse con uno de ellos. 

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, 
scñor Presidente. Yo doy por buena la explicacibn, pero, 
evidentemente, no me convence en absoluto. Se, seguro, 
que e l  señor Ministro trajo esos documentos a los que 
está haciendo rclercncia ahora. Le puedo asegurar que a 
los Diputados de nuestro Grupo no han llegado esos do- 
cumentos, v si iio han llegado es porque nadie nos dijo 
que los podiarnos recoger. y si nadie nos dice que 10s 

podiamos recoger, riaturalnicntc, a nosotros, de (< n io iu 
proprio)),  no se nos ocurre. Sinceramente lo lamento. s i  
ruego a la Presidencia y al scnor Ministro, si es posible, 
que de alguna manera se nos hicicrari llegar. Veo que los 

Diputados socialistas si los tienen. jsucrtc que han terii- 

do! Nosotros, desde luego, no los tenemos. 

E l  scnor PRESIDENTE: Estaban, como todos los Dipu- 
tados, reunidos aquí en la Comisión. Yo Ic agradcccria al 
señor Tr i l lo  o a cualquier otro Diputado que tuviera intc- 
res en hacerse con estos documentos que fuera a la Secre- 
taria de, la Comisión y allí se le entregaría una loiocopia. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Yo agrade- 
cería a l  Presidente que diera orden a la Secretaria de que 
hicera llegar a los Diputados del Grupo Parlamentario 
Popular una fotocopia a cada uno. Asi de s imple.  

El scnor PRESIDENTE: Se hará así. Se hará llegar a 
los Diputados del Grupo Popular, que son los que, parece 
ser, no  disponen de ejemplares. 

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, 
senor Presidente. Perdón, senor Ministro.  

El señor MINISTRO D E  INDUSTRIA Y ENERGIA 
(Solchaga Catalán): Con mucho gusto interrumpo para 
que se aclaren ustedes. (E1 señor TRILLO k' LOPEZ-MAN- 
CISIDOR: Estaiiios perf¿xmitreiite aclarados.) Sepa, señor 
Tri l lo,  que no quisiera entrar ahora en una discusión con 
S.  S . ,  pero habiendo sido prcsntada a iraves de la Scci.c- 
taría de Estado de Relaciones con las Cortes cstc docu- 
mento e n  tiempo y hora, es responsabilidad de SLI Giupo 
habctlo tenido para esta reunión, conocido tanibicri el 
ordci i  del día,  porque está  cnircgado en la Secretaria de 
las Cortes tiacc dos IIIeses. Ya 1 1 0  es una cucsiioii de si lo 
ticnc usted o no. 

El SCI¡UI. TKII.LO Y LOPEZ-MANCISIDOR: l<> ~ U C '  110 

lo sabianios. Lo sabriaii el scnoi. M i i i i s i i u  v la Sccit-iiii'ia 
de las Cortes, pero iiosoii-os no lo sabiaiiios. 

E l  seiioi. MINISTRO ü E  INDUSTRIA Y fiNER<;IA 
(SolChapa Catalati): CUIiiO d C C l i l .  CII C1 d ( J C l i I i i ~ I i ~ 0  qLIC 
esta depositado CI1 cI Coiipl-csc~ hace dos I I Ieseb. se pucdc 
\'el. C S t C  gI.riliC.0 q L l C  sCfi¿llil l i l  U l C i  ti1 P O S i b l C  dC ~ i i ~ i ~ g i i l  

C l c C t i . i C a  cnti'c 10s al¡U'l 1986 \ '  1992 Si U ~ ¡ ~ ¡ L i l l ' ü l l l ~ J ~  IOdail 
las centrales de lucl \ de gas. Esta ( E l  w i i o i  , b J i i i i . \ í i ~ ~  

l imi tando cI luc l  cI gas, zolariiciiic por i 'amiicz de scp~i-  

cimiento. niasinia y niininia, \ '  aqui la sciicla aciual clc 
crecimiento de la clcnianda al 3,7 por. C ¡ C i i t O .  

Como se dcmucsii.a, aiitcs clc 1992 esta cui'\'a I I O  c o i ~ a  

a la de olerla en el C ~ S C J  niir i i i i io. \ ' ,  poi. cuiisigiiiciitc. 

i iucstra conclusióii es quc no es ncccsario niodi l icar las 
iiistalacioncs previstas en cl aciual Plan Enci.pciico Na- 
cional curiio consecuencia, n i  de la i -ccoi isidcixi<in de 1;i 

decimas por encinia de lo que cstüba antes,  a lo mejor 
cuando veamos e l  ano 86 la ponemos dos dccinias poi. 
debajo, es simplcrncntc ir acumulando lo q u e  ha sido l a  
evolución. n i  como consecuencia de las posibles olcrtas. 

Si la senda actualiLada del consumo hubiera caído cn- 
t re  las dos olcrtas posibles. cn un periodo de ticnipo an- 
terior hubicramos tenido que considerar lo siguicnic: si 
la senda cri t ica hubiera sido por encima dc la o l e i ~ a  
superior. s i n  duda alguna habría habido que poner en 
marcha nuevas inversiones. i l u á l c s ?  Tendríamos que 
hacer un estudio comparativo del coste de mantcncr cen- 
trales antiguas. ut i l izando lucl-oil y gas. lrcntc al coste 
de poner en marcha, o la reconversión de una l uc l  a 

1111 l f'S 1r-U (¡ 1 0  \C'floVC.\ u l F > 1  I rUdO.5 f'I I I  11'1 IC ' I (  ) I  I U l l i  J gl-U/ 1C.C i )  , 

i i dad .  Aquí c s i i i i  las pi-c\,isioiics dc ~ c ~ I ~ L I ~  ci'iticii de GIL- 

evolucióri de la dcrriaiida, q U C  la hcnios pUCsiiJ cUiiti'o 
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carbón, o una térmica, o la puesta en marcha de las cen- 
trales nucleares hoy paralizadas. 

Si hubiera caído en medio, hubiéramos propuesto un 
debate en el Congreso de los Diputados para decidir qué 
era más conveniente. Y habiendo caído, como ha sucedi- 
do, por debajo de la senda crítica mínima nuestra revi- 
sión actualizada de la demanda en el futuro creemos que 
no es necesario, porque queda puesto absolutamente de 
manifiesto la innecesaridad, aun en el peor de las cir- 
cunstancias, de reconsiderar, de momento, el problema 
de las inversiones, dentro del Plan Energético Nacional. 

Esta es la conclusión que ha sacado el Gobierno, y esta 
es la conclusión que transmito a las Cortes Generales e n  
la Comisión de Industria y Energía del Congreso de los 
Diputados. 

Creemos que v a  a producirse una reducción todavía 
mayor en la demanda: creemos que el 3,7 por ciento acu- 
mulativo que hemos puesto es bastante seguro, en el sen- 
tido de que podría ser menos en la medida en que los 
esquemas que está poniendo en marcha cl IDAE, de 
acuerdo con diversos sectores, vayan produciendo un 
ahorro suficiente en la utilización de la energía eléctrica. 
Hay raiones para pensar que esto será así porque el pe- 
ríodo de pago de las inversiones que se hacen en ahorro 
energético oscila entre doce y veinti cinco meses. en la 
mayür parte de los casos. es decir, tienen una tasa eleva- 
disirna de retorno las inversiones en ahorro energktico, y 
a esto están siendo crecientemente sensibles los diversos 
sectores productivos. Por tanto, hoy por hoy, a la altura 
de 1985 v con el crecimiento acumulado de la demanda 
desde el momento cn que se puso en marcha el plan, que 
es enero de 1984, ya que el 4,3 por ciento en que creció en 
1983 y a  fue incorporado a las previsiones de demanda, 
n o *  vemos razón para modificar, insisto, las previsiones 
de inversiones que hay en el Plan. Ello personalmente me 
alegra porque sk la difícil situación de esfuerzo financie- 
ro por el que han pasado las empresas eléctircas, y creo 
que ellas, como el Gobierno, participan de la convicción 
de que ahora tienen que proceder a un saneamientoJ- 
nanciero importante, a un reajuste de lo que son sus 
mercados y sus ofertas en el seno del propio sistema, 
mucho más que a un esfuerzo adicional de inversibn. 

Transcurrido los años 85-86, que son los que requieren 
mayor esfuerzo financiero, entonces podrán afrontar con 
total tranquilidad si lo requiera la demanda, y ya vere- 
mos si es así, tanto la renovacion de sus instalaciones, 
como la expansión de las mismas. 

Con csos, señor Presidente, creo haber concluido, en un 
tiempo algo mayor del que y o  mismo me había propues- 
to, la información sobre los tres puntos del orden del día, 
y quedo a disposición de la Comisión para las preguntas 
y aclaraciones a las que quieran someterme. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro. 

Vamos a iniciar el turno de intervenciones, empezando 
por el Grupo Popular. [Les parece suficiente un cuarto de 
hora de intervención? Lo digo para que luego podamos 
introducir un nuevo turno, que siempre será preferible a 

tener que cortar, si las intervenciones de unos y otros se 
prolongaran demasiado. 

¿Le parece suficiente, señor Trillo? 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: No sé, se- 
ñor Presidente. Vamos a intentar que lo sea, pero ya sabe 
el señor Presidehte que con esto de  los tiempos y las 
intervenciones siempre andamos un poco peleados. Va- 
mos a intentar que sea suficiente. Por parte de nuestro 
Grupo van a intervenir creo que todos los Diputados pre- 
sentes. 

El señor DRESIDENTE: Lo digo por una razón, porque 
el tiempo que conceda a su Grupo será el mismo que 
conceda al Grupo Socialista; por consiguiente, tiene que 
establecerse un tiempo igual para todos. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: No  tene- 
mos ningún inconveniente, senor Presidente, si nos con- 
cede el tiempo que considere oportuno, que inclusive se 
le conceda el doble al Grupo Socialista. 

El senor PRESIDENTE: Esta Presidencia no puede es- 
tablecer distinciones de esta naturaleza, como sabe S. S. ,  
señor Trillo. 

Tiene S.  S .  la palabra. 

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias, 
señor Presidente. 

Señor Ministro, muchas gracias, una vez más, por es- 
tar con nosotros. Su presencia siempre agrada, sin que 
sea peyorativo, en absoluto, y la insistencia con la que 
sabemos que quiere venir a esta Cqmisión a dar  cuenta 
de la gestión al frente de su departamento no deja por 
menos de volver a ser grata para nosotros. 

Señor Ministro, me voy a referir en términos un poco 
generales a una de las últimas comparecencias o, mejor 
dicho, a la primera de las comparecencias que hizo en 
esta Comisión allá por el mes de febrero de 1983, creo. 
Me he permitido hacer un pequeno repaso de una serie 
de cuestiones que entonces nos enunció y anunció y que 
sería bueno repasarlas una vez más. 

Señor Ministro, jconsidera que se ha hecho algo por ir 
completando el pasivo, no tanto financiero, que en el 
caso de las eléctricas puede estar claro, sino laboral e 
industrial de las empresas que dependen de su Ministe- 
rio? Es una promesa que se hizo en febrero de 1983. 

¿Considera, señor Ministro. que el ahorro privado ha 
sido de verdad promovido hacia la industrialización, SO- 
bre todo a través de la canalización de fondos financieros 
destinados a promocionar empleos alternativos en aque- 
llas regiones más afectadas por reconversiones industria- 
les? 

Creo que- algo se ha hecho en diseñar perfiles tecnológi- 
cos para sectores en crisis, pero nuestra opini6n es que 
no se ha hecho lo suficiente, que se está intentando, pero, 
quizá, por las dificultades que entraña en si mismo este 
buen deseo, entendemos que se ha hecho relativamente 
poco. 

- 14 - 



Me gustaría conocer cómo está en estos momentos 12 

situación en el área de Sagunto, en cuanto a las indus. 
trias nuevas. Según mis noticias, industrias que se har 
llegado a promover o se han intentado promover estár 
encontrando serias dificultades por razones del Ministe. 
rio de Hacienda, dificultades financieras en cuanto al 
aporte de fondos necesarios, en cuanto a subvenciones 
etcétera. 

Quiero recordar que cuando habló de los programas di 
apoyo a las medianas y pequeñas empresas el SIE (Servi 
cio de Información a las Empresas) está funcionando só 
lo en Sevilla, ha dicho, y que pensaba que en este añ< 
iban a funcionar unos treinta y tantos más. En ese mis 
mo sentido, el catálogo de ayudas que ofrece la Adminis 
tración que pensó que se iba a elaborar, o nos dijo que sc 
iba a elaborar en la Administración, desde los diverso! 
Departamentos que la componen, jestá elaborado? jSc 
tiene intención de elaborarlo? Es una promesa que no! 
agradó escuchar y creo que sería muy importante llevar 
la a la práctica. 

La intención de que, en general, el empresario se rcla 
cionara sólo con una oficina de su administración. mc 
refiero a efectos provinciales o regionales, jse está llevan 
do a la práctica o es este mismo caso del SIE del qut 
hablaba antes? 

La Ley de Patentes, j e n  qué situación está? 
Y, finalmente, llevamos dos anos y no ha llegado. por 

lo menos a nosotros, la idea de una fórmula más opcrati- 
va y más actualizada para el funcionamiento del Institu. 
to Nacional de industria, referida incluso a aspectos rela- 
cionados con el seguimiento más puntual de SUS activida. 
des por el propio Parlamento. Así,  pues, nos agradaría 
saber en qué estado está esta cuestión del Instituto Na. 
cional de Industria, aunque comprendo que tiene cierta 
dificultad. 

Un tema muy puntual que nos preocupa eb el de ia 
Empresa Nacional de Residuos. Si mi memoria 1 1 0  mc 
engana, la Empresa Nacional de Residuos. m e  rclicro a 
residuos 4 o m o  sabe el señor Ministr- ck tipo radiac- 
tivo, se creó por Decreto, tenía noventa días para consti. 
tuirse, tengo idea de que fue a la altura del otoño dt 
1984, pero mis últimas noticias son que está, si no dur. 
miendo el sueno de los justos, por lo menos encontrandc 
bastantes dificultades para arrancar en lo que tiene co- 
mo encargo quizá más fundamental, que es la detección 
de posibles alojamientos -valga la palabra- para resi- 
duos radiactivos, que en'estos momentos se están, diga- 
mos, depositando en las piscinas de las centrales y lógi- 
camente las piscinas tienen una capacidad limitada y se 
supone que se llenarán en algún determinado momento, 
con independencia de la mina del Cabril y de la de Hor- 
nachuelos, que están también llenándose con residuos de 
otro tipo de radiactividad. El tema es importante, supon- 
go que complicado, porque el crear de alguna manera 
regiones basureras o provincias basureras, valga la pala- 
bra, cosa que en otros países puede ser normal como en 
Estados Unidos, no implica para que esos yacimientos se 
detecten lo más rápidamente posible, porque es un tema 

- c o m o  sabe el señor Ministr- excesivamente largo en 
su concreción. 

En cuanto al tema del gas, me asaltan algunas dudas, 
me refiero al contrato de Argelia. Los 500 millones de 
dólares que con los intereses a pagar a final de 1986 
pueden ser 530 millones de dólares, como ha dicho muy 
bien, suponen más o menos unos 85.000 6 90.000 millo- 
nes de pesetas dl cambio actual. Si a eso le añadimos la 
cifra necesaria para completar los gasoductos o los tu- 
bos, como les llamaba el señor Ministro, entre Cataluña y 
el País Vasco - q u e  ya está acabad- y ,  luego, la Ilega- 
da a Madrid e inclusive al sur de Espana, en una pregun- 
ta oral hecha por un Diputado de nuestro Grupo en el 
Pleno, no si. si hablaba de 35.000 millones más que se 

tenia que gastar ENAGAS. Yo tengo idea de que van a ser 
bastantes más de 35.000 millones, porque por 35.000 nii- 
llones no creo que se pueda completar la red de gaseo- 
ductos a nivel del sur de España. 

Esto me da una cifra ya exageradamente grande para 
arrancar con un contrato que, además. acepta el  precio 
actual del gas argelino, con una cláusula, que no es niala, 
pero es una cláusula solamente de buenas intenciones 
para rebajar ese precio si el resto de los clientes curopcob 
consiguen rebajar ese precio de compra dc gas con Argc- 
lia. Realmente, me gustaría saber en  qui. nivel de precios 
nos estarnos moviendo, que creo que n o  lo ha dicho el 
senor Ministro cuando se ha rclerido al contrato, en quc; 
nivel de precios nos estamos moviendo actualmente con 
ese contrato recien tirmado; la evolución de precios có- 
mo va a ser a lo largo del hasta el 2004, más o menos, 
que creo que es e l  contrato que se ha lirmado, y ,  lo quc 
es más importante, si el señor Ministro considera que la 
proximidad del precio del gas al precio de los otros coni- 
bustibles cncrgkticos no empieza a condicionar clara- 
nienic una situación energktica de futuro en España. con 

el agravante, que n o  deia de scrlo, de tcricr un solo pro- 
veedor, con un condicionante de dependencia que a iioso- 

tros nos está preocupando. 
Nada más, señor Ministro. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pi.- 
rcz-Olivarcs. 

El señor PEREZ-OLIVARES PEREZ: Agradezco tam- 
bién la comparecencia del señor Ministro de Industria, al 
cual me es siempre muy grato escuchar. 

Efectivamente, hemos tenido, ocasión de escuchar al 
senor Presidente del INI  en una comparecencia hace po- 
co tiempo, y nosotros le hicimos una pregunta concreta, 
que fue las causas por las cuales había sido destituido el 
señor Presidente de la Compania Iberia. 

Hoy he escuchado, si mis notas no están equivocadas, 
cómo el senor Ministro nos ha dicho que el I N I  ha perdi- 
do en el ejercicio de 1984, 183.100 millones de pesetas, lo 
cual supone 20.000 millones de pesetas menos que en el 
año 1983. Si las informaciones que tenemos no están 
equivocadas, solamente la companía Iberia ha perdido 
16.000 millones menos que en el ejercicio de 1983. lo 
cual quiere decir que el resto del conjunto de las compa- 



ñías del INI solamente han dejado de perder 4.000 millo- 
nes de pesetas con respecto al ejercicio anterior. Y o  qui- 
siera preguntarle, señor Ministro, cuáles son las condi- 
ciones que se requieren para ser presidente y mantenerse 
como presidente de una compañía o de una empresa pú- 
blica, aparte, por supuesto, de ser un buen empresario, 
que sabemos que n o  tiene ninguna importancia. ¿Qué 
otras condiciones son necesarias? 

Nada más, señor Ministro. 

El señor PRESIDENTE: No creo, scnor Pi.rcL-Olivares, 
que sea muy pertinente su  pregunta. La dejaremos de 
todas las lormas al buen criterio del señor Ministro. 

El senor PEREZ-OLIVARES PEREZ: Señor Presidente, 
si de 20.000 millones, solamente una compania ha dciadu 
de perder 16.000 millones ... 

El scnoi' PRESIDENTE: N o  es por- eso. .. Se supone que 

Ticiic la palabra el  scnoi. Durán. 
soii coiidiciorics válidas para todo el mundo. 

El sciior D U R A N  NUNEZ: Antes que iiada apiadccci-, 
conio todos nosotros, a l  scnoi. Ministro su presencia e n  la 
Comisión y su intciumcibn dentro de lo que se supone 
scrri l a  olciisiva clc priniavcra. 

Eii priricipio. paso a tiacci.lc una pregunta pcrii.i-ica, 
que cs sobre qcic sc Iia rclcrido niu? de pasada a una 
cslratcpia iiidusti.ial el1 cI sccloi' del  ¿iutonib\il. Oiicrria 
que nos ampliara algo al respecto. si pucdc ser. 

De ahi. paso a algo que interesa graridcrnciiic a la rc- 
pióii y a la provincia que ivpi'cscrito, que es la Z U R .  Ayer 
nos luc cnti.cgado uii brcw documento en el que sc dan 
unos cshoms de lo que es la Z U R  y paso a hacer una scric 
de purituali/.acioiics que espero que el senor Ministro nic 
pueda aclarar a liri de que tanto la Z U K  conio las otras 
entidades de proriiocióri industrial tengan una ra1bri de 
ser y una r u b n  de luncionaniicnib porque e n  cstc mo- 
mento el industrial, el niismo comerciante que quicrc 
cstablcccrsc. se hace una pregunta que en gallego nic 
dccia un conipancro: « C U  adonde WU». o sea, yo a donde 
voy ahora. Entonces creo que es  n iuy  inipoi.taiiic. y usted 
lo sabe. de las conversaciones que ha mantenido con el 
señor' Coriscllciro de Iridusiria de la Xuiiia, que el decreto 
dcbcria contemplar las bases para el cstablcciniicnto de 
una ventanilla única para todos los organismos gestores 
de programas de apoyo a la invcrsibn industrial y de 
creación de puestos de trabajo, que. como usted sabe. son 

ZUR, Gran Arca, la Comunidad Autónoma, SODIGA, SI- 
GALSA, CEDETI e INPI. Creo que si realmente se hace la 
creación, como ha dicho antes el señor Trillo. de una 
ventanilla única. de una coordinación única, seria mejor 
v más eficaz la gestión promotora v podría lograrse una 
verdadera clec t i v idad. 

Tambicri en el mismo sentido voy a hacer otra prcgun- 
ta. Estoy seguro de que el señor Ministro conoce la gran 
área de expansión industrial en Galicia. ¿Que beneficios 
industriales aporta la ZUR sobre las establecidas por el 
GAIG? 

Otra pregunta es que si no cree el señor Ministro que 
en unas zonas tan gravemente afectadas por el proceso 
de reconversión debieran existir unos incentivos especia- 
les a la industrialización superiores a los que existen en 
el resto de Galicia. Esto es debido a que en las zonas de 
urgente reindustrialización las subvenciones máximas de 
todas las administraciones no deben o no pueden rebasar 
el 30 por ciento de la inversión fija, y ,  sin embargo, el 
resto de Galicia, a través del GAIG, en la Xunta de Gali- 
cia, la subvencibn máxima que se concede puede llegar 
al 40 por ciento. 

Asimismo * S t o  ya son preguntas muy concretas-, 
quiero saber qué dotación económica existe en los presu- 
puestos del MINER para atender los compromisos que se 
deriven del funcionamiento de las seis ZUR que estaba 
previsto establecer. iEstá previsto que participen econó- 
micamente las Comunidades Autónomas? LEn qué medi- 
da tienen que participar las empresas del MINER y qué 
participación se prevé para Galicia? 

La última pregunta seria si comparte el señor Ministro 
la filosofia establecida en la página 85 del programa eco- 
nómico a medio plazo 1984-87, cuando establece, como 
criterio aprobado por la Comisiori Delegada del Gobierno 
piira Asuntos Económicos, la necesidad (y  entre comillas 
me parccc que era exactamente lo que dccia) de modifi- 
car la práctica actual de mantener el mismo techo de 
subvención para todas las zonas ayudadas, diferenciando 
en el luturo tres topes máximos de subvención netos. 
equivalentes a 35, 40 y 45 por ciento de la inversión, en 
función del grado de desarrollo de cada zona y de la 
necesidad de apoyo. 

Nada más. Muchas gracias, scnor Ministro. 

El señor PRESIDENTE: No si. si el scnor Ministro po- 
drá dar todos los datos. Algunos de ellos, como por cjcm- 
plo la participación del MINER, me parccc que son de- 
masiado concretos. En todo caso. como solemos hacer en 
estas situaciones tratariamos de solicitar del señor Mi- 
nistro que enviara esos datos por escrito. Quizá no pueda 
lacilitársclos en este momento, porque, como es lógico, 
no tic-nc la obligación de conocer esos datos tan puntua- 
les.  

El señor DURAN NUNEZ: Yo  planteo la pregunta y el 
señor Ministro que la responda como quiera. 

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Cos- 
tas. 

El señor' COSTAS ALONSO: Senor Ministro, tengo en- 
tendido que la puesta a cero del grado de nacionalización 
de los vehiculos v sus componentes se ha fijado en cuatro 
anos a partir de nuestra entrada en la Comunidad Econó- 
mica Europea. Por otra parte, los aranceles de la impor- 
tanción de productos industriales se ha fijado en siete 
anos. iQuk medidas se piensan tomar para que nuestra 
industria auxiliar del automóvil, que tiene que importar 
materias primas, no se encuentre en desventaja frente a 
sus oponentes europeos? Porque téngase en cuenta que 



hay un período del cuarto al séptimo ano. Por otra parte, 
¿en qué porcentajes anuales se efectuarán estos desar- 
mes? 

Señor Ministro, existen sospechas muy fundadas de 
que los fabricantes de automoción ya no están cumplien- 
do actualmente con el grado de nacionalización de piezas 
de componentes de autómovil. ¿Existe algún organismo, 
alguna Comisión, o alguien que haga un seguimiento de 
esta obligación por parte de las multinacionales del auto- 
móvil? 

En la comarca de Vigo, que todos sabemos cómo ha 
sido castigada por la reconversión naval -no vamos a 
entrar en si justa o injustamente-, la segunda factura 
que estamos pagando es la situación por la que está atra- 
vesando Citroen-Hispania, que es el segundo sector; sólo 
tenemos el naval y el sector del automóvil. El resultado 
es que hoy el paro ya está sobre el 32 ó 35 por ciento. 
¿Hay alguna medida especial a tomar en esta comarca 
aparte de las Z U R ?  

Nos decía el señor Ministro en su exposición anterior 
que los resultados en 1984 en el sector de construcción 
naval habían sido dramáticos. Yo pienso que tal como 
estamos en estos momentos los del ano 1985 mejores no 
van a ser. En la ría de Vigo. como usted sabe. señor 
Ministro, existen cinco astilleros, trcs están totalmente 
inactivos, Ascón, Bulcano v Barreras; los otros dos no 
van a tardar mucho en estar exactamente igual, puesto 
que la cartera de pedidos de que disponen la liquidaran 
en pocos meses. Sabemos que existen creo que casi un 
centenar de solicitudes de nuevas construcciones en el 
Banco de Crédito industrial. Pienso que la política scgui- 
da por cl  Banco de Crédito Industrial para la concesión 
de estos créditos, en lugar de acelerar la construcción 
naval la están frenando, están exigiendo el 40 por ciento 
de aval sobre el valor del barco. Yo creo que los buenos 
empresarios, con una larga trayectoria de bien hacer no 
tienen por qué pagar las consecuencias de una mala polí- 
tica de concesión de créditos, que han ido a parar a ma- 
nos de oportunistas. Todos sabemos -ha habido muchi- 
simos casos y todos conocemos algun- que ha habido 
señores que han hecho negocio con el propio crédito, pe- 
ro yo creo que se podría estudiar el plan de viabilidad 
presentado por el solicitante, estudiar su trayectoria pro- 
fesional y que luego el aval que se le exija sea de un 10 ó 
15 por ciento, porque el 40 por ciento -piénsese que es 
el 40 por ciento del valor del barco- es insoportable. 

El otro día apareció en la prensa, creo que anteayer, 
una noticia de que los astilleros del INI habían pagado 
todas sus deudas a la industria auxiliar. Yo creo que es la 
tercera vez que lo pregunto en esta Cymisión: ¿Cuándo 
va a pagar Barrera sus deudas a las empresas auxiliares? 
Este es otro problema más para la comarca de Vigo. 

Finalmente, más que una pregunta, me gustaría cono- 
cer la opinión del seiior Ministro sobre un problema que 
ciertamente no es totalmente nuevo, en parte ya se daba 
con gobiernos anteriores. Me refiero a las ayudas que se 
están dando a las empresas de nueva construcción, las 
subvenciones, los créditos a largo plazo y a bajo costo. 
las primas al primer empleo, etcétera. Dios me libre de 

decir que eso es malo; eso es estupendo. Pero, señor Mi- 
nistro, ¿usted se da cuenta de la competencia desleal que 
se está creando con las empresas ya existentes? Yo creo 
que si dispusiéramos de un estudio en el que se viese 
cómo vamos creando esos nuevos empleos, cómo vamos 
disponiendo de todas esas ayudas, y al margen izquierdo 
fuéramos colocando las empresas ya existentes, iríamos 
viendo en paralelo cómo según se van creando esos em- 
pleos, por cada cuatro se están destruyendo treinta o 
cuarenta de los empleos existentes. Yo lo veo clarisimo. 
Si en la Puerta del Sol tenemos un fabricante de tejas 
con mil obreros v una empresa existente hace quince o 
veinte años. y aquí al lado, en la Plaza de las Cortes. 
ponemos un fabricante de tejas con 50 cnipleados nada 
más, con todas estas ayudas, todas estas exenciones fisca- 
les y demás, el de la Puerta del Sol no dura ni trcs meses. 
Habría que pensar en estas situaciones. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: El scnor Castiu\,icju ticiic la 

palabra. 

El señor CASTROVIEJO CALVO: Señor Ministro,  ante 
su política anunciada de apoyos a intangiblcs e11 los scc- 
torcs industriales quisiera preguntarle cómo se va a tra- 
ducir o se está traduciendo en la práctica, por modio de 
consignaciones presupuestarias. esa política de ayuda a 
los sectores que en su día se anunció tambicn en el «Li-  
bro Blanco» de reconversión y rcindustriali/.ación, con- 
cretamente en el calzado, que hov con el ingreso de Espa- 
ña en la comunidad Económica Europea. ricccsita, es 
indudable, un  apovo a la búsqueda de diseño y moda 
para que sea más competitivo este sector punta csporta- 
dor. A tal fin,  ¿hay partidas en cl presupuesto del ano 
1985 o de no ser así, se van a incluir ya en el  próximo 
presupuesto de 1986? ;Conoce S.  S.  la iniciativa de crea- 
ción de un centro de diseno y moda en la Comunidad 
Valenciana v piensa potenciarlo desde su Ministerio con 
subvenciones que lo hagan viable? 

Por otra parte, y en este mismo orden de insti tutos 
tecnológicos sectoriales, ¿piensa ese Ministerio iiicrc- 
mentar las consignaciones presupuestarias al Instituto 
inescoop, del calzado, v al instituto tecnológico del ju- 
guete? El primero tiene su centro en Elda v el otro en Ibi, 
para apoyo a la tecnología de esos dos sectores, puesto 
que a todas luces son insuficientes esas asignaciones, v 
en realidad se han convertido en unos apoyos simbólicos. 

En cuanto a un tema al que, de pasada, se ha referido 
mi compañero de Grupo y portavoz, serior Trillo, el de la 
reconversión de Altos Hornos del Mediterráneo, quisiera 
preguntarle si ya se ha llevado totalmente a cabo o toda- 
vía quedan pendientes algunas medidas sociales o econó- 
micas para su total puesta a punto. Y en ese sentido, si la 
promoción industrial que se ha promovido por el Gobier- 
no en la zona, con creación dc algunas otras empresas, 
está realmente asumiendo en Sagunto y su zona el de- 
sempleo que motivó la reconversión de Altos Hornos del 
Mediterráneo. 

Por último, unas preguntas que debería haber formula- 

' _  



do un Diputado asturiano que, por circunstancias fami, 
liares, no ha podido venir aquí y se las hago yo en SL 

nombre. 
Es conocido que se puso un disco verde a las invci.sio. 

nes de nueva acería de Ensidesa, así como que han empc. 
zado a hacerse va adjudicaciones. En este orden, le pre. 
gunto: j s c  lleva algún retraso e n  esta fase de adjudica. 
ción de obras? 

Sabemos 1ambii.n que se hizo alguna adjudicación a 
Babcock Wilcox, que es una empresa pública en la que 
hasta la fecha, se venian perdiendo millones por cada 
puesto de trabajo, dada que esta adjudicación es política, 
es hasta cierto punto explicable, jcrcc usted que para el 
ano 1986 se podrán rcducir esas pkrdidas, o tal vez, sien- 
do  un poco optimistas, se alcancen benelicios? 

Nada más, scnor Ministro. 

El señor PRESIDENTE: Ticric la palabra el señor La- 
sucn. 

El .scnoi. LASUEN SANCHO: Señor Pivsidcntc. gracia5 
al señor Ministro poi. 5u comparecencia y por la pondera- 
ción, en la cxposicióii de su evaluación, de los resultados 
del PEN e n  el a ñ o  que Ilcva c n  ejecución y de las dKcisio- 
ncs que, sobre la basc de las cxpcriencias recogidas. ha 
tomado el Ministerio. Voy a tratar el terna muy breve- 
mente y voy a hacer la evaluación que nuestro Grupo 
hace, a su vez, de sus dccisioncs. 

De entrada alirniare que creo que su evaluación del 
acuerdo del gas ha sido extremadamente prudente y que 
comprendemos las dificultades que el Gobierno ha teni- 
do en la rcncgociación del acuerdo. Creo que el Ministro 
habrá constatado tambic'n que nosotros hemos sido cons- 
cientes, tanto cti la discusión del PEN como en la rcricgo- 
ciación posterior, de que cualquier alirmación contradic- 
toria con los intereses de la negociación, aunque pudiera 
ser politicamente rentable. era contradictoria a los iritc- 
reses del país e ,  indirectamente. Ic hemos apoyado con 
nuestro silencio todo cuanto ha necesitado. 

Nosotros utili/.aiiamos otro tc'rmino distinto de ('sufi- 
ciente». Creenios que era un acuerdo dilicil y que proba- 
blemcntc los resultados obtcnidos n o  son totalmente sa- 
tislactorios, pero comprendemos que la negociación ha 
sido complicada y difícil con un Gobierno que negocia 
dura y dificilmente. En consecuencia, respecto al gas, 
únicamente nos preocupa la estrategia de desarrollo de 
invcrsioncs gasísticas para el cumplimiento del contrato. 
Concretamente, scnor Ministro. sobre este particular. nos 
parece que n o  está sulicicnícmcntc justificada la decisión 
de empezar el aprovechamiento del amoniaco en el  Valle 
del Guadalquivir: concretamente las dos plantas de rega- 
sificación de Huclva y Cartagcna. Dado que existe una 
planta de rcgasificación en Barcelona, que n o  está total- 
mente utilizada, y que hav un desarrollo de amoniaco y 
de fertilizantes suficiente en el Valle del Ebro; dado tam- 
bikn que existe el gasoducto establecido fundamcntal- 
mente en el Valle del Ebro, entre el País Vasco v Catalu- 
tia, el aprovcchamiento del gas para amoniacos y í'ertili- 
zantcs debería comenzar, en su caso, en el Valle del Ebro 

y no en el del Guadalquivir. Pero éste es un tema que 
usted no ha tratado. Unicamente le anticipamos nuestro 
juicio de que el criterio de utilización del gas, que usted 
ha hecho, dentro de los presupuestos, sería más lógico 
que comenzara con el Valle del Ebro. En otro momento 
podríamos discutir el tema. Nosotros se lo anticipamos 
para que pueda darnos, en su momento, una respuesta 
adecuada. 

En cuanto al tema genérico de la cláusula de revisión 
automática, nosotros, a la vista de los datos existentes, 
por razones distintas que luego especificaré, también 
creemos razonable que, puesto que no hay ninguna ame- 
naza en este momento a corto ni a medio plazo de insa- 
tisfacción de la demanda cli.ctrica necesaria, y dado que 
efectivamente el sector eléctrico todavía tiene que prose- 
guir su saneamiento, postergar la decisión sobre la cláu- 
sula de revisión un par de anos mientras se produce el 
saneamiento financiero, nos parece prudente. Natural- 
rnentc, a este respecto tenemos que precisar una serie de  
razones. El problema no  existe básicamente porque la 
tasa de crecimiento de la renta v el crecimiento del paro 
cn el país durante todo este periodo ha sido muchisimo 
mayor del que usicúcs habían previsto y ,  en consecuen- 
h. se ha producido una situación muy parecida a la que 
dije en los debates de Comisión." del Pleno. No existe 
desequilibrio fundamcntal, ni parece que vava a existir 
cn un próximo futuro en el sector eltktrico, simplemente 
porque se está ajustando el parque ekctrico a una Espa- 
tia que crecicntcmcntc se está parando. Nosotros desea- 
mos una Espana que se pare menos, en donde se genere 
il empleo que ustedes en su día prometieron, y que en 
iste momento n o  son capaces de cumplir. y si se produje- 
ra esa situación, naturalmente, los desequilibrios serían 
graves. 

Por consiguiente. dados los parámctros. que voy a juz- 
gar a continuación, nosotros consideramos que su pro- 
wcsta es ramnablc, sobre todo porque incorpora un 
xincipio de rci,isióri al a l ~ a  dc la demanda en función de 
os datos registrados, y esta predisposición metodológica 
10s parece, de nuevo, prudente. 

Dicho esto en tc'rminos generales, señor Ministro, a no- 
iotros nos gustaría constatar que, efectivamente, los da- 
.os cuantitativos del PEN, los que incorpora como datos 
xuycctivos, se está viendo que son falsos, como le habia- 
nos indicado, y se lo voy a decir de una forma muv 
umar ia .  porque no qucrcmos entrar en cifras. 

El crecimiento de la renta que ustedes habían previsto 
cn estos tres últimos años. desde 1983 hasta el presente, 
cra aproximadamente un 8 por ciento, en terminos linea- 
les (no estoy haciendo el ajuste geombtrico) y el que se ha 
registrado, si contamos con que este ano se va a producir 
aproximadamente un crecimiento del PIB del 1 por cien- 
lo, ha sido prácticamente del 5,3 por ciento; es decir, el 
incremento de la.demanda previsto, que era ya bajo, se 
ha cumplido solamente en un 60 por ciento, y ,  en cam- 
bio, el consumo eléctrico, y en general el consumo ener- 
gético ha sido el previsto. Como consecuencia ineludible 
5u elasticidad, prevista del 1,07 para electricidad, se ha 
convertido realmente. #ex post factou, en una elasticidad 



del 2 por ciento; es decir, incoporan ustedes un error del 
cien por cien en el PEN, que parece ser que van corri- 
giendo gradualmente a medida que se revisa, v que noso- 
tros creemos que se debería revisar de una vez para 
siempre, porque estamos observando que en la Comuni- 
dad Económica Europea, después de dos o tres años tam- 
bién de reducción en la elasticidad, actualmente está au- 
mentando, y el consumo de energia eléctrica en todo el 
Mercado Común, a pesar de que la tasa de crecimiento es 
muy baja, ha aumentado importantemente sobre el quin- 
quenio previo. El consumo eléctrico en Europa está cre- 
ciendo aproximadamente al 5 por ciento y la elasticidad, 
que se habia convertido en menos de I en el quinquenio 
previo, en este momento está volviendo a valores del 2 y 
2.5. Esas son las cifras españolas. de nuevo, y scnor Mi- 
nistro, creo que ustedes dcbcrian revisar esta cifra. N o  
nos preocupa mucho, porque -y ksta es la segunda con- 
sideración que quiero hacerle- yo creo que cuando dis- 
cutimos el PEN teniamos la precaución de que ustedes 
consolidaran en este Gobierno. y en aquel momento el  
previsible del ano futuro. un parque energctico que es- 
trangulara el crecimiento económico español; en este 
momento pensamos que ese peligro no existe, que n o  hay 
posibilidades de que ustedes puedan consolidar u n  se- 
gundo periodo legislativo IRisus.) y ,  en consecuencia, 
pensamos que ya lo arreglaremos en el lu turo  IRisus.), 
con ustedes, sin ustedes, con el nuevo Gobierno que salga 
de la próxima Cámara. Por tanto, n o  nos preocupa el  
tema como nos preocupaba anteriormente. 

Lo que si nos preocupa -y &te va a ser el  sentido de 
mis próximas palabras- es que su estrategia de ajuste 
moderado a la crisis, cii general en política económica, y 
en particular en politica energetica, tenga el mavor exito 
posible; nos preocupa por razones politicas y por razoiit's 

económicas. Deseamos que ustedes tengan kxito.  Sabc- 
mos que su estrategia tiene unas limitaciones tremendas. 
Creo que el pais las ha comprendido va. Sabemos que se 
basa en un equilibrio inestable politicamente dentro de 
su partido íRisas.1 v que está afectando negativamente 
>sto no es necesario constatarlo más- a los trabajado- 
res. Se ha producido una reducción considerable de la 
renta de los trabajadores, que, naturalmente, propendc a 
crear una reacción contraria de los sindicatos, y ,  sin cm- 
bargo, tampoco ha motivado una mayor inversión por 
parte de los empresarios; es decir, su política no conven- 
ce ni a sindicatos ni a patronos y resulta únicamente en 
un descenso de la inversión y un incremento del paro. 
Pensamos que eso se debe a una serie de factores funda- 
mentales. que si estuviera en nuestra mano resolver ayu- 
dándoles indirectamente a que lo hicieran, estaríamos 
muy contentos con ayudarles. Concretamente, en el caso 
que nos ocupa en este momento, pensamos que, una vez 
que ustedes han adoptado el criterio razonable de ir ajus- 
tando al alza la demanda, cuando se produce, y revisan- 
do  las cifras, es indispensable que ajusten a su vez los 
aspectos institucionales del PEN en dos dimensiones: 
primero, en la privada, y, segundo, en los organismos 
autónomos que están en trance de creación o que ya se 
han creado. 

En el campo de la iniciativa privada, usted ha sido de 
nuevo niuy prudente y moderado al avaluar la aplicación 
de los protocolos v ha señalado efectivamente los puntos 
que faltan por cumplir en la aplicación de los mismos. 
Nosotros pensamos. scnor Ministro, que en el caso del 
protocolo del sector eltictrico, efectivamente el intcrcam- 
bio de activos es una pieza esencial. Usted ha aducido ya 
que es difjcil que se produzca, por la magnitud del pro- 
blema que incorpoi.a, los 600.000 niilloncs. Y o  tengo que 
decirle adicionalniente que usted iio ha mencionado - 
probablemente cstii consciente; nosotros estamos muy 
conscientes- que sin una cliiusula clara. no ambigua, 
que permita las coinpciisaci~ncs tarifarias, la cvaluacibii 
de los activos por. parte de las empresas es iiiuy dilicil de 
realizar, y la cliusula existente es suliciciitcniciitc airibi- 
gua conio para que el valor de los activos sea distiriiu 
según cuil SC;I I;i iiplicacibii que el Ministerio haga de esa 

clriusula. En L ~ m ~ L - ~ , ~ ~ ~ ~ ~ c i a ,  las empresas ticncii diliculta- 
des corisidci.al)Ic*s para cstirnai. el valor de los activos que 
tienen que iiitciurnbiar. 
Yo creo que si el  Ministerio quisiera rcsolvei-. o ayuclai- 

a resolver, el saneamiento definitivo del sectoi-. podría 
dar un paso e n  e l  sentido de precisar niucho iiias la lor- 
mula de la coinpcrisacióii de tarilas paia que l a s  cii1pi.c- 
sas pudicixii valoiai. nias iapidaiiiciitc los aCtiVCJS.  YO 

mdo en su desarrollo. Crco taiiibieii que podria pcimitii. 
que el sector cll!ctiico se saneara niiis iipidaiiiciitc y pu- 
diera ayudai.lcs a ustedes a cuniplii. el  Csito posiblc de su  
ajuste moderado a la crisis cii  e l  sector encrgCtico. 

En el protocolo del scctoi. pctixilco, usted de iiucvo tiu 
sido prudente y objetivo al señalar las lascs que es iiccc- 
sario recorrer todavía para que luncioric. Y o  creo recoi'- 
dar -en estc rrionicnto n o  cricucntiu la I I O I L L  \ '  no quicru 
pt:tClci~ el  tiempo buscándola- que se ha  sctialado que  
taita u n a  prccisiori acerca del abandci.aniiciito. Eso cs 

sin duda c ier to .  Falta una prccisióri e11 torno a los precios 
ex-refino, que yo  creo que debe ser e11 el sciitido que 
usted irdica de tener en  cuenta el \,aloi. i m l  de las iiivei.- 

sioncs. incluyendo las aniortiLacioncs ricccsiiiias. Es u11 
problema parecido a1 de la compensación de tarilas. Se 
necesita una precisión niayor a ese respecto, a l in de que 
las cmptesas puedan calcular los precios de rclino de una 
forma seria. Falta tambicn por precisar -y esto lo dcbc- 
rian ustedes hacer- cuál dcbc ser la forma de pago de 
las empresas por sus participaciones en Carnpsa para 
que las puedan rcaliLar claramente. 

Finalmente, queda un tema de fondo cn ci sector dc 
petróleo que sólo ustedes pueden aclarar. Las cnipicsas, 
y creo que todas las personas que conuzcan algo del sec- 
tor. están preocupadas pensando si, efectivaniente, la lór- 
mula juridica para garantizar el monopolio de hecho de 
la distribución es compatible o no con la Icgislacióri del 
Mercado Común. Este es un tema que tiene preocupado a 
todo cl sector petrolero y financiero español y seria nece- 
sario que hubiera una definición cuanto antes del problc- 
ma para evitar que se siga demorando la integración 
definitiva del sector petróleo. 

Sabemos que en  el sector gas están ustedes intentando 

cl'eo que el protocolo del scctoi. cll!ctiico es e l  lilas ¿ l V i l I l -  
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la redacción de un nuevo protocolo. La idea de protocolo, 
de nuevo no nos parece mal. Existe preocupación grave 
dentro del sector gasistico corriente sobre si van a ser 
considerados sus puntos de vista, sobre la necesidad de 
su intervención en el gas natural y también sería precisa 
a este respecto una mayor puntualización por parte del 
Ministro.' 

Esto es por lo que se refiere a las instituciones de ges- 
tión del sector privado. Luego, queda el problema genéri- 
co de los organismos autónomos que ustedes están crean- 
do, o en trance de crear, para ayudar, sobre todo, en la 
función de investigación v desarrollo de nuevas tecnolo- 
gias y nuevos recursos. Nos parece, de las informaciones 
que tenemos, que el funcionamiento del IDAE y del nue- 
v o  centro en que tratan de transformar la Junta de Ener- 
gía Nuclear, el CIENAT, así como el ICME, no  es el más 
eficaz posible. 

Yo  n o  si. exactamente si el problema que se ha regis- 
trado e n  el CIENAT es fruto de los retrasos, en la prcsen- 
tación en Cortes de la ley sobre ciencia v tecnología. Si 
así lucra, evidentemente eso se podría corregir con una 
tramitacibn más rápida de la ley. pero mucho nos teme- 
mos que en los organismos en cuestión. tanto en el IDAE 
como en cl potencial CIENAT conlo en el IGME se cstkn 
producicndo contradicciones considerables en la pcrcep- 
ción de la política cncrgetica del Ministerio. Los recortes 
de prensa van en ese sentido. Por supuesto, la informa- 
ción que dan los rccortes de prensa no  siempre es crciblc 
-muchas veces es exagerada, otras veces es falsa-, pe- 
ro se está creando un clima de opinión que ustedes dcbe- 
rian ayudar a resolver en  el sentido de si existe unanimi- 
dad dc criterios dentro de los organismos autónomos que 
ha creado el Ministerio. o están en trance de creación, 
acerca de la coincidencia en los puntos de vista, concre- 
tamente dentro del IGME. sobre la politica minera del 
Ministerio, en el CIENAT sobre el desarrollo de las ener- 
gias renovables y ,  en e l  caso del IDAE, sobre el eficaz 
cumplimiento de la politica de inversiones, que hasta la 
fecha no se han realizado. 

Estos son, señor Ministro, mis comentarios. Concrcta- 
mente, t ienen el propósito de ayudarles a que ustedes 
clcctivamcntc puedan producir ese ajuste moderado a la 
crisis. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene 
la palabra el señor Sácnz. 

El señor SAENZ LORENZO: Señor Presidente, en pri- 
mer lugar, agradecer la información sobre la gcst'ión del 
departamento que ha hecho el señor Ministro, en el cual 
la política de reconversión es  uno de los puntos impor- 
tantes que, afortunadamente. comienza a dar sus frutos. 
Hemos superado la fase de conflictividad y podemos hoy 
pasar a la realización de inversiones v ,  por tanto, aola 
puesta en marcha de los aspectos más positivos de los 
planes de reconversión. 

Nosotros no vamos a entrar en la d'iscusión sobrc esta 
cuestión. Solamcntc nos ha llamado la atención una alu- 
sión del señor Ministro, sobre el tema de reconversión de 

electrodomésticos de  línea blanca, a Balay, que parece 
que la ha situado en el grupo Philips o en el grupo nava- 
rro. Si esto es así, nos gustaría saber a qué se debe el 
cambio del planteamiento existente. 

Nuestra intervención se va a situar en algo que las 
resoluciones del PEN planteaban, y es en la evaluación 
que, como Grupo Parlamentario, hacemos de este infor- 
me anual del Plan Energético Nacional. A eso se va a 
dedicar mi intervención, así como la del señor don Carlos 
Dávila. 

En primer lugar, la evaluación que nuestro Grupo Par- 
lamentario hace del informe que ha mandado el Gobier- 
no es una valoración global muy positiva en cuanto a la 
información que se contiene en este documento,, en cuan- 
to a la precisión del mismo y en cuanto al rigor que se 
utiliza. En particular, pensamos que el informe financie- 
ro sobre el saneamiento del sector eléctrico es especial- 
mente completo, puesto que en é l  se especifican los obje- 
t ivos que se pretenden obtener y se ponen en relación con 
estos objetivos las medidas de política energética que el 
Gobierno ha puesto en marcha durante todo este periodo 
de tiempo en el último ano: aumento de la generación de 
fondos, programa financiero para las empresas, sistema 
de compensaciones e intercambio de activos. Nos preocu- 
pa especialmente el cumplimiento de este último punto, 
que a nuestro Grupo Parlamentario le parece importan- 
te. más aún-cuando se plantearon exenciones fiscales en 
la ley que se aprobó el verano pasado sobre la nacionali- 
zación de la red. Hemos observado, en cualquier caso, 
que los intereses de estos sectores están bien rcpresenta- 
dos en esta Comisión y ,  por tanto, n o  vamos a entrar en  
mayor detalle al respecto. 

El informe establece tambikn la correlación existente 
entre la evolución de la demanda y el grado de cumpli- 
miento del plan de ahorro y conservación, de forma ade- 
cuada y de acuerdo con la resolución correspondiente del 
Plan Energetico Nacional. Observamos con satisfacción 
que este plan de conservación se está desarrollando de 
forma positiva a travks de una eficaz gestión por parte 
del IDAE. 

Este documento tambien estudia la relación entre la 
demanda y la actividad industrial, entre la demanda 
clkctrica el incremento de la actividad industrial y de 
los distintos sectores industriales. Tal vez echamos en 
falta una relación con las magnitudes económicas gene- 
rales ? en quti medida la desaceleración de las inversio- 
nes ha podido incidir en las disponibilidades de capital. 
Nos gustaría a este respecto conocer la opinión del señor 
Ministro. 

En cuanto a la evolución de la demanda, que es uno de 
los puntos claves desde nuestro punto de vista del infor- 
me remitido al Congreso, hemos observado que el ano 
pasado, 1984, el crecimiento de la demanda se podía ca- 
lificar de discreto, puesto que el consumo de la energía 
final ha crecido solamente un 1,3 por ciento y estamos en 
LRI consumo global más bajo del que tuvimos de energía 
final en 1980. El consumo de energía primaria ha crecido 
un 2,2 por ciento, y estamos en cifras de 108 millones de 
toneladas equivalentes de carbón. N o  quiero recordar en 
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estos momentos, porque sería demasiado fuerte para 
SS. SS., las cifras que para el año 1985 se daban en el 
Plan Energético de 1978. En su momento se debatió, y no 
merece la pena recordar, las grandes diferencias existen- 
tes entre aquellas cifras y la realidad que constatamos 
año tras año. Efectivamente, el consumo de energía eléc- 
trica ha sido superior a estas cifras, ha habido un creci- 
miento en torno al 5 por ciento, pero en los primeros 
meses del año se ha desacelerado de forma importante 
situándose en estos momentos en torno a un i por ciento. 

Nos parecen acertados los criterios que se establecen 
en el documento para la toma de decisiones. Las sendas 
críticas máxima y mínima que se establecen parecen es- 
tar basadas en criterios racionales, traducidas matemáti- 
camente con rigor; es un mecanismo que se puede repetir 
en los sucesivos informes anuales que el Ministerio tiene 
el compromiso de remitir a esta Cámara periódicamente. 
Disponer de una senda crítica que supone la máxima 
utilización de las posibilidades de generación de energía 
eléctrica en el peor de los casos. es decir, en un ano seco. 
y disponer al mismo tiempo de una curva senda crítica 
mínima que supone la utilización en un año normal de la 
capacidad de generación limitadamente respecto de las 
energías que no interesa consumir, como son el gas y el 
fue1 en esta generación de electricidad, nos parece un  
buen criterio. La situación de la senda previsible en estos 
momentos por debajo de estas dos nos tranquiliza en 
cuanto a que no hay necesidad alguna, en el horizonte de 
1990, de modificar las decisiones del Plan Energktico Na- 
cional, lo que significa lo acertado de las mismas. Sin 
embargo, la evolución en los últimos meses de la deman- 
da de electricidad, que se ha situado por debajo de las 
previsiones, nos ha preocupado porque da la impresión 
que esta evolución puede repercutir en el sector del car- 
bón, de hecho parece que está repercutiendo, puesto que. 
por una parte, se está produciendo el crecimiento de la 
capacidad de generación nuclear v ,  por otra, un  año hi- 
dráulicamente positivo, húmedo, con un crecimiento de 
la generación hidráulica notable nos lleva a que en estos 
momentos el carbón estk actuando en modulación de la 
curva de carga, que no es el terreno más adecuado para 
que las centrales térmicas de carbón actúen, lo cual nos 
está originando problemas. Nos gustaría saber si se van a 
poder cumplir las previsiones del Plan Energético Nacio- 
nal respecto del consumo del carbón en este año, cuáles 
son las medidas que el Ministerio tiene previstas al res- 
pecto y si en algún momento el Ministerio se ha plantea- 
do la posiblidad de financiar u s t o c k s u  de carbón con el 
fin de que no haya necesidad de disminuir las produccio- 
nes en las minas. 

Respecto del tema del gas, nosotros pensamos que el 
acuerdo con Argelia supone despejar incógnitas impor- 
tantes que planeaban en la discusión sobre el Plan Ener- 
gético Nacional. Nos sorprende que las repercusiones so- 
bre las previsiones del Plan sean tan escasas como las 
que se han anunciado. En el documento que nos remite 
el Gobierno en el balance de energía primaria la única 
modificación que se plantea es pasar de un 4,6 por ciento 
de energía primaria a un 5 por ciento. Yo supongo que la 

repercusión del acuerdo en términos reales es mayor, 
puesto que de no haberse producido habría que haber 
modificado las previsiones en dirección contraria. 

Nos gustaría saber a este respecto qué inversiones son 
las que el Gobierno va a realizar como consecuencia de 
este acuerdo, quién va a llevar a cabo esas inversiones v 
cuál va a ser su financiación, porque los compromisos 
prudentes a que se ha llegado en ese acuerdo suponen un 
aumento importante, del consumo de gas en este país y,  
por tanto, las decisiones para que este aumento se pro- 
duzca, con las dificultades de precios que ya ha señalado 
el señor Ministro en su intervención, deben suponer un 
incremento notable de las inversiones en este terreno. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor Dá- 
vila, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor DAVILA SANCHEZ: Señor Ministro, por cn- 
cargo de mi Grupo vov a presentar ante S. S. y ante la 
Camara, rcfiri6ndonos a la información ofrecida por us- 
ted, algunas valoraciones sobre la situación cncrgktica en 
el país. No se trata de una lista exhaustiva, sino que son 
temas quc reflejan una especial preocupación por parte 
del Grupo Socialista en la covuntura cncrgktica en que 
nos encontramos. 

U n o  de los temas, el primero por su importancia politi- 
ca, es  el que hace referencia a que hoy el Gobierno está 
en condiciones de iniciar una política cncrgctica cn el 
sector eléctrico, n o  sólo de corrección de desequilibrios 
anteriores, sino de una orientación hacia objetivos de un 
contenido político concreto. Se ha realizado una labor 
normativa. y ahora se dispone de la Ley que ha pcimiti- 
do la explotación unificada del sistema clkctrico, el Real 
Decreto que posibilitó la creación de REDESA (Red El&- 
trica de Espana) o el Decreto aprobado en cl último Con- 
sejo de Ministros en el que ya se define con toda prcci- 
sión la delegación del Gobierno en csa empresa. No cabe 
duda que el Gobicrno dispone del instrumento cstratkgi- 
co nccesario v suficiente para actuar. 

Voy a recoger dc su propia documentación -de la que 
ha aportado su señoría- aquellos aspectos que cxplici- 
tan cuál es la posición a partir de ahora. Dicen ustedes 
que mediante esas disponibilidades normativas se esta 
en condiciones de alcanzar -leo literalmente- grados' 
de eficiencia económica superiores a la mera agregación 
de los óptimos empresariales. Eso es obvio. era uno de 
los objetivos a conseguir; pero nos parece que la segunda 
parte de la afirmación que figura en esa documentación 
es mucho más importante. Continúa dicicndo que ahora 
también se está en condiciones de aplicar las restriccio- 
nes que por razones de interés general, de acuerdo con el 
PEN y las resoluciones del Congreso, establece la Admi- 
nistración en materia de política energética. Nuestro 
Grupo coincide plenamente con este último planteamien- 
to. Creemos que ahora estamos en esa ocasión de actuar 
polít icamen te. 

Tras los comentarios que acabamos de oír, creo que tal 
vez uno de los objetivos de política energética en el sec- 
tor eléctrico que definía el PEN de 1983 es aquel que se 
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preocupaba de corregir la disfuncionalidad que se venia 
observando en la elasticidad del crecimiento de la de- 
manda eléctrica en España respecto del incremento de 
PIB. 

Se señalaba entonces como uno de los objetivos a co- 
rregir porque estructuralmente se pensaba que eso era 
una disfuncionalidad de nuestro sistema productivo. Es- 
te Grupo Parlamentario sigue compartiendo esa preocu- 
pación y ese objetivo, porque es extremadamente pru- 
dente en valorar las evoluciones que está teniendo la 
elasticidad de consumo eléctrico respecto del producto 
interior bruto en la Comunidad Económica Europea, 
aunque no sea más que por la reflexión de que dentro de 
ese sistema económico hay  un  subconjunto que es el sis- 
tema económico francés, donde se está haciendo una po- 
lítica sistemática de consumo eléctrico hasta subvencio- 
nado debido a circunstancias de su programas nuclear. 
Dado el importante tamaño que representa ese sub- 
conjunto francés dentro de ese sistema económico no nos 
sorprende y comprendemos los problemas de Francia en 
ese terreno de política energética, pero este Grupo sigue 
manteniendo como uno de los objetivos a conseguir la 
reducción de esa alta elasticidad del consumo eléctrico 
español respecto de su incremento de productividad. En 
ese contexto, disponiendo de ese instrumento que hace 
esa optimización económica, tambith somos conscientes 
dc quc esa optimización se realiza fundamentalmente 
por la política de costos incorporados en las evaluaciones 
v tarifas que presiden el mercado ckctrico. Dentro de 
esos costes y ha< imAo referencia a toda una lista de 
preocupacioiics que ha aparecido en esta propia Comi- 
sión por sus responsabilidades respecto de la actuación 
del Consejo de Seguridad Nuclear, no considerando di- 
cha lista ni muchísimo menos exhaustiva, ni siquiera in- 
dicativa, sino como un  reflejo de dichas preocupaciones. 
nosotros recogemos de las resoluciones del Yan Energe- 
tico el recordatorio de que había resoluciones en  las que 
se indicaba que los servicios de protección radiológica y 
los planes de emergencia de toda la producción núcleo- 
elkctrica deben financiarse a cargo de las explotaciones 
de las actividades generadoras de los riesgos -estos 
leyendo textualmente- v dejar de hacerlo como hasta 
ahora con cargo a los fondos públicos. 

Otro punto que tambien supondría un costo no total- 
mente incorporado en estos momentos es una resolución 
del Congreso respecto del Plan Energético, en la que se 
recomendaba la reconsideración de los niveles de las pri- 
mas de seguros de actividades derivadas de generación 
nuclear. Asimismo recordamos que la gestión de residuos 
nucleares y radiactivos. con independencia de cómo sea 
la empresa que deba hacerlo, debía de recaer en las em- 
presas generadoras de energía nuclear desde el momento 
de su funcionamiento. Todas ellas son resoluciones adop- 
tadas por el Congreso con ocasión del estudio del Plan 
Energético e, insisto, que no son más que unos indicati- 
vos de costes que tal vez no estén suficientemente refleja- 
dos. 

Pero yendo hacia el otro extremo de esos valores que 
en las f6rmulas de optimización económica van a pesar 

para conseguir ese óptimo u otro distinto, también nos 
preocupa la política de tarifas no ya en cuanto al incre- 
mento global que vayan teniendo respecto de la evolu- 
ci6n económica del país, sino incluso en su aspecto de 
estmctura. También recogemos de la documentación re- 
cibida datos muy groseros, pero muy intuitivos desde 
nuestro punto de vista, de que los grandes consumidores, 
es decir, el sector aluminio, el sector acero eléctrico, re- 
presentan prácticamente la cuarta parte o, desde luego, 
más de la quinta parte de todo el consumo industrial. 
Hemos detectado también en las informaciones que su 
señoría ha aportado que en este punto no parecen encon- 
trarse posibilidades de gran ahorro energético precisa- 
mente en esos sectores más consumidores. Nos pregunta- 
mos si la adaptaci6n de la política de tarifas para estos 
sectores es la más adecuada o si una reconsidg~aci6n de 
la misma podría contribuir a desarrollar esa política, 
cuyo objetivo es conseguir una elasticidad de nuestro fu- 
turo energético menos favorable al consumo eléctrico. 

Hay otro tema que nos ha llamado la atencin porque 
nos parece objetivamente importante. Me estoy refirien- 
do a investigación y desarrollo tecnológico dentro del 
sector energético, al que se hace referencia e n  la informa- 
ción de su señoría. Nos ha llamado la atención por varias 
razones pero, dejando a un lado incluso el hecho de que 
su señoría como miembro de este Grupo sabe hasta qué 
punto la investigación y desarrollo tecnológico no es sim- 
plemente un detalle de postmodernismo o una concesión 
a la galería, sino una creencia firme de que es uno de los 
instrumentos con los que se puede hacer una transforma- 
ci6n o un cambio en la estructura productiva, dejando 
aparte este hecho hay, además, datos tan concretos como 
que su Ministerio engloba la gestión de fondos -si no 
hemos calculado excesivamente mal- entre 5.000 y has- 
ta casi 10.000 millones de pesetas para investigación y 
desarrollo tecnológico. Esa estimación se deriva simple- 
mente de que hay toda una serie de londos procedentes 
de afectación a esta finalidad de investigación y desarro- 
llo tecnológico desde las facturaciones del sector ekctri- 
co; ahora también se incluye el carbón y ,  por la informa- 
ción recibida, parece ser que también se va a tener en 
cuenta al sector petróleo y el gas. Esta es una gran di- 
mensión que hace que este Ministerio, este Departamen- 
to ministerial sea muy relevante dentro del sistema espa- 
ñol de ciencia y tecnología. Hablando de nuevo de una 
manera aproximada, probablemente no sea incierto de- 
cir que casi el 30 por ciento largo de ese sistema de 
ciencia v tecnología español está bajo el control y la pro- 
tección de ese Ministerio. 

En estas circunstancias nosotros, señoría. no podemos 
ocultarle que nos parecc dctcctar de la lectura de la pro- 
gramaci6n que existe en este momento una cierta indefi- 
nici6n en la asignación de prioridades y en la valoración 
de reciirsos financieros que deberían especificarse en ca- 
da una de esas planificaciones. 

Hay otro motivo de preocupaci6n que no le vamos a 
ocultar. Nos ha dado la sensación de que a lo mejor, tan 
sólo porque se está en una fase de transición desde una 
situaci6n anterior a la que realmente se desea disefiar, se 
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está tomando como un modelo la gestión realizada por 
OCIDE de los fondos de ese tres por mil de la facturación 
del sector eléctrico. Ese modelo no nos parece excesiva- 
mente conveniente porque -y no voy a entrar en otras 
pormenorizaciones que convendría hacer en otro mo- 
m e n t e  el principio con el que está concebida de que los 
proyectos que se aceptan desde cada empresa están más 
o menos correlacionados con la participación que esa 
empresa tiene en la facturación, ese tres por mil nos pro- 
duce la sensación de que tal vez ese subliminal concepto 
de retorno respecto de  esa aceptación que se hace por las 
tafifas quizá no sea el principio ordenador más adecua- 
do. Todas estas circunstancias nos llevan a expresarle 
nuestra preocupación e interés por este problema impor- 
tantisimo del sector de investigación y desarrollo en la 
rama energética, con la matización de que nos parece 
que en estos momentos las posiciones del Ministerio no 
están todavia suficientemente definidas y que puede que 
no sea el mejor de los modelos el que está tomándose 
como referencia. 

Finalmente, hay otros dos sectores que son de gran 
interés para este Grupo Parlamentario en relación a los 
cuales. tomando tambien como referencia las resolucio- 
nes de hace un ano adoptadas en el Congreso sobre el 
Plan Energético, le recordaríamos que en la documenta- 
ción presentada no hemos encontrado -lo cual no quie- 
re decir más que tal vez esti. en fase de elaboración, pero 
no con una definición completa v definitiva- la rctcrcn- 
cia a temas de medio ambiente como eran, por ejemplo, 
requerir o solicitar al Ministerio de Industria que hiciera 
la evaluación de impacto ambiental de este Plan Energti- 
tico. Este es uno de los puntos que se incluvcron en una 
de las resoluciones aprobadas que no figuraba en la re- 
dacción inicial y que seria importante para prevenir y 
poder corregir aquellas actuaciones sobre el medio am-  
biente que fueran necesarias en función de este Plan 
Energe t ico. 

No hemos encontrado tampoco rclerencia a una rcsolu- 
ción, también aprobada, en la que se encomendaba al 
Gobierno para que negociara -leo la resolución-. en su 
momento, ante la Comisión 1 1: de la Comunidad Econó- 
mica Europea. la aplicación a Espanla de la directiva 
sobre limitación de las emisiones de contaminanks a la 
atmósfera procedentes de las grandes instalaciones de 
combustión, con el fin de prever los trastornos que su 
implantación puede suponer para las centrales españoles 
que consumen carbón, especialmente lignitos. Así como 
tampoco otra de las resoluciones en que se encarecia la 
realización -0 iniciación al menos- de un programa de 
vigilancia de los efectos de  las lluvias ácidas sobre la 
vegetación, especialmente en zonas forestales en España. 

Todo esto, junto con otra que podría ir ligada a la que 
anteriormente he indicado sobre política de investiga- 
ción y desarrollo, corno es la de  que en medio ambiente 
se hiciese un esfuerzo específico en investigación de pro- 
blemas medio ambientales y en el tema de energías reno- 
vables, creemos conveniente recordárselo a S. S. en este 
momento. 

Quiero seiialar un último aspecto, también de  gran in- 

leres, probablemente no económico, pero, desde luego, sí 
politico, para este Grupo Parlamentario, que es la rete- 
rencia a la política energetica en el medio rural. Somos 
Zonscientes de que, efectivamente, los grandes problemas 
de autogencracion o cogeneración donde tienen significa- 
i ó n  económica es en el sector industrial pero, recono- 
:¡endo la menor importancia económica de los proble- 
mas energéticos en el medio rural, sin embargo creemos 
que políticamente son fundamentales. al menos desde 
nuestro punto de vista, en  una concepción diferente del 
modelo de estructura social que propugnamos. 

En el seno de esas preocupaciones echamos de menos 
una cierta respuesta a una resolución aprobada hace un 
ano ,  que leo tambien: Se especificará a la mayor breve- 
dad el conjunto de actuaciones que permitan mejorar la 
calidad y magnitud de la cncrgia demandada por las 
áreas rurales, articulando los medios precisos para iricor- 
porar los recursos dispersos en el medio agrario y gana- 
dero para la olcrta cncrgtitica. Reconoccnios la ambigüc- 
dad de la redacción de esta resolución, p c i ~  creemos que 
S. S. recibe pcrlcctamcntc el  cspiritu de ella y de cómo 
una política cncrgetica en  el medio rural es absoluta- 
mente necesaria. 

Tambien existen resoluciones en el momento de la 
aprobación del Plan Encrgktico, como la siguiente: Se 
potenciará la lormación de cooperativas de distribución 
de electricidad para zonas rurales. de modo que puedan 
disminuirse los costcs y puedan implantarse riuevas fór- 
mulas de auiogcncración. Ericanibio. otras dos, que tan- 
bien afectan y dcfinirian una política cncrgetica en el 
nicdio rural que rccogcmos desde las resoluciones apro- 
badas, si las hcnios detectado en  la inlormación que S. S. 
ha piuporcionado: un estar ya en camino de trabaiar 
sobre ello, de lo cual nos lclicitamos y Ic Iclicitanios. Es 
aquella cn la que, por ejemplo, se dice: Se dcliniiin y 
acometerán de innicdiato aquellas acciones que, de un 
modo coordinado, permitirán un correcto aprovccha- 
miento cncrgetico de residuos lorestales y agricolas. Hc- 
mos visto que se han iniciado actuaciones en ese sentido. 
y ahi lo que nos rcstaria es, tal vez, únicamcritc apoyarle 
en esa dirccción y desearle cxito en esas actuaciones. 

La otra resolución, donde tambibn ya existe una actua- 
ción por su parte, es la rclcrcntc a las minicentrales hi- 
dráulicas. Sólo deseamos expresarle nuestra esperanza 
de que tenga exito porque, desputis de la fase de cvalua- 
ción, de la que S.  S.  nos dice que tienen ya localizados 
del orden de 204 mcgavatios en 21 5 minicentrales, lo que 
supondría una aportación de unos 850 gigavatios-hora, 
tienc unos problemas financieros sobre los que se está a 
punto de tomar una decisión. Nos resta únicamente ex- 
presarle c6mo desde este Grupo Parlamentario esa politi- 
ca de apoyo de minicentrales, de apoyo de la política de 
utilización de los residuos forestales y agricolas, la politi- 
ca de cambiar realmente la situación cncrgbtica, tanto 
como calidad de vida como incluso desde su aspecto eco- 
nómico en el medio rural espanol, es una politica que 
desde este Grupo Parlamentario no sólo tienc un total 
apoyo sino la esperanza de  un gran éxito, por lo que 
significa de  transformación de nuestro medio rural. 

- 23 - 



El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gon- 
zález. 

El señor GONZALEZ GARCIA: Señor Ministro, muchas 
gracias por su presencia v por la amplitud del informe. 
Yo quiero exponerle una de las preocupaciones que 

existen en la región asturiana, en base al parque de pro- 
ducción eléctrica que en la misma existe y a la entrada 
en funcionamiento el próximo otoño, posiblemente, de 
un nuevo grupo en Aboño. 

Aunque las actuales circunstancias de la demanda y el 
eventual aumento de la aportación a red de las hidráuli- 
cas está limitando las horas de funcionamiento de las 
tcrmocltictricas, es de esperar que en el futuro, al cvolu- 
cionai. la demanda, será necesario emplear al máximo la 
producción tcrmocltktrica. Y es aqui donde surgen las 
preocupaciones pues, como usted sabe, si una vez que 
funcione el grupo Abono, se tuviera que utilizar toda la 
potencia instalada en Asturias, nos encontraríamos con 
que, de persistir la actual situación de instalaciones de la 
red de alta, n o  se podría sacar todo lo producido. 

Sabemos -nos consta- que se están realizando 
proyectos de obras, incluso proyectos aprobados, en tra- 
nios de instalación de red, por ejemplo, La Robla-Vclilla 
o Lada-Vclilla, ctcctcra, y creernos, por supuesto, que es 
necesario agilizar estas obras. Ante esto, nuestro Grupo 
quiere trasladarle la preocupación que tenemos porque. 
así como cuando se hacen restricciones, son las tcrmoc- 
ltictricas las que por su llcxibilidad más las sufren. no 
quisic'ramos que, e n  el otro extremo, cuando lucra prcci- 
so, no pudici-a aprovecharse todo el potencial instalado, 
lo que rcdundaria de nuevo en un perjuicio para la re- 
gión y ,  en el londo. para el país. 

Esta es una preocupación que yo creo que S.  S .  puede 
aclararnos. por lo menos en cuanto a proyectos. Es una 
situación que, de pcrsitir las actuales condiciones lavora- 
bles a las centrales hidráulicas, indudablemente genera 
margen sulicicntc para actuar -por lo menos nosotros 
así lo entendemos-. y no es .la única preocupación por- 
que. como muy bien sabe S . S .  tambitin, el tema de la 
producción de carbón y el «stockajc» -al que creo que 
se ha referido mi compañero de Grupo scnor Sáenz- son 
cuestiones respecto a las que entendemos que S .  S. puede 
darnos algún detalle que significase la tranquilidad en 
uno y otro campo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Or- 
tiz.. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente. aun- 
que supongo que lo hago, de alguna manera, cxtcmporá- 
neamcnte, quisiera hacer una pregunta al señor Ministro, 
si el señor Presidente me lo permite. 

El señor PRESIDENTE: Adelante, por favor, con el 
ruego de que sea breve, debido al tiempo que llevamos 
dedicado a preguntas. 

El señor ORTiZ GONZALEZ: Muchas gracias, senor 
Presiden te. 

La pregunta, de  las múltiples que sugeriría la docu- 
mentada exposici6n del señor Ministro, a la que lamento 
no haber asistido para poder escucharla entera (las inter- 
venciones del señor Ministrg mi Grupo las sigue con gran 
interés por su objetividad y su documentación; espero 
tener oportunidad de  leerla en el uDiario de Sesiones.) es 
la siguiente: Señor Ministro, uno de los problemas graves 
que se plantean a la siderurgia española, tanto a la inte- 
gral como a la no integral, es, entre otros, la desapari- 
ción de la desgravación fiscal a la exportación. Los costes 
de  nuestra siderurgia, tanto integral como no integral, 
están por encima de los costes europeos, tanto los costes 
de energía como los costes de  otro tipo de combustibles, 
fundentes, electrodos, oxígeno; prácticamente todos los 
«inputsJ) de nuestra siderurgia, tanto integral como no 
integral, están por encima de los europeos. La desgrava- 
ción fiscal ha sido un instrumento de alguna manera or- 
topédico, que ha permitido sobrevivir - e n  algunos ca- 
sos, incluso con brillantez para determinados productos- 
- a nuestra siderurgia, especialmente a la no integral. 

La implantación del IVA en España y el ingreso de 
España en la Comunidad, v evidentemente el programa 
de desaparición gradual de la desgravación fiscal a la 
exportación, plantean un problema grave a nuestra side- 
rurgia. La siderurgia en manos públicas lógicamente en- 
contrará una solución a través dcl cauce de la subven- 
ción al dtificit; la subvención no existe al sector privado, 
a la siderurgia no integral fundamcntalmente. 

Mi pregunta al señor Ministro es: ;Se ha pensado por 
parte de su Departamento en algún tipo de medida -no 
se cómo llamarla- compensatoria, de apoyo o de avuda, 
durante ese periodo de tres anos de carácter transitorio 
en que difícilmente la siderurgia no integral va a poder 
sobrevivir por este problema de costes? ;Se ha contem- 
plado la posibilidad de buscar alguna fórmula de carác- 
ter fiscal, aprovechando la oportunidad de la implanta- 
ción del IVA? 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, ;quiere usted 
hacer uso dc la palabra, o quiere un pequeño descanso 
para ordenar las preguntas? fPatisa.)  Tiene la palabra, 
senor Ministro. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERCIA 
(Solchaga Catalán): Muchas gracias, señor Presidente, 
pero tengo delante de mi seis folios enteros de preguntas 
v me temo que n o  podemos permitirnos el lujo, ni 
SS. SS. ni yo mismo, de tomar descansos. 

Una primera constatación, que no la hago por apuntar 
ningún tanto, es que ciertamente lo que fue objeto funda- 
mental de las discusiones. las críticas y el debate en mi 
última comparecencia anual en esta Comisión, es decir, 
la posibilidad o no de llevar a cabo la reconversión, los 
costes que esta significaba, la forma en la que se llevaba 
a cabo, las dificultades que habrian de encontrarse y. en 
última instancia, la desconfianza que muchas de SS. SS. 
de la oposici6n tenían respecto de la reconversi611, puede 
decirse que este año han desaparecido. Muchas de las 
preguntas están ciertamente en procesos concretos de re- 
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conversión sobre cuál es su situación ahora, muchas más 
están en la  marcha de las zonas de urgente rcindustr ial i-  
zación, pero digamos que en la medida e n  que había un 
planteamiento esencialista v cxistencialista sobre la pro- 
pia reconversión. ese planteamiento ha quedado ya lucra 
de curso, de lo cual me lelicito, no'por nada, sino porque 
esto significa que e l  ajuste industr ial que representaba a 
los procesos de reconversión va hacia adelante, es una 
real idad reconocida, como tal debe ser una realidad criti- 
cada, porque no conozco ninguna actuación de Gobicrrio, 
incluso de c'sic, del que vo como es natural tengo niu!' 
buena opinión, que  sea absolutamente buciia, y por tanto 
hemos cambiado de manera signilicativa, como ya hice 
mención e n  algunos actos públicos, una parte importan- 
te de lo que es el  cnloquc de nuestras preocupaciones, 
desde la situación de rcconvci.sión, con todo el draniatis- 
rno q u e  esto implicaba, hacia los aspectos de ixindustria- 
l ización. 

Hecha esta rcl lcsión sobre lo que a nii nic. pai.ccc que 
se ha producido en las pi'cguntas y en lo que va hasta 
ahora de debate, tratarc' de responder puntualmenta a 
todas y cada una de ellas. 

Pregunta por Coalición Populai.. en pi'i iiici. lugar. el 
scnor Tr i l lo,  si la l impieza del pasivo laboral l'inancicru 
de las empresas se ha piuducido totalnieiitc. Ya hc dicho 
en mi intervención cual es la situación. Eii el caso del  
pasivo laboral, el 63 por ciento está i~csuclio. Lo que quc- 
da por rcsovler, lundamcritalnicntc, está cii cI sector de 
la siderurgia integral en las dos grandes c i i ip iuas ,  A l t o s  
Hornos de Vilcaya y Ensidcsa, cii tanto que en A l t o s  
Hornos del Mcditcriiiico está rcsuclto el csccdciitc, \ '  

esto en función de que  la disminución de la l u c r ~ a  de 
trabajo en ambas empresas i rá  de la niai io de la entrada 
en funcionamiento de nuevas instalaciones que, como co- 
nocen S S .  SS.. requieren un pi.occso 1ai -p~~ de inadur-a- 
ción para su puesta en  marcha. 

; S e  ha promovido el ahorro privado e11 los pi~occsos de 
reindustrialización?, preguntaba cri scg'uiido lugar el se- 
ñor Tr i l lo.  Se ha promovido alli donde ha empezado. 
Quiero decir que en el caso de Sagunio, que era \'a una 
pregunta concreta haciendo luego rcl'crcncia a las dil'icul- 
tades que. e n  opinión del  scnor Tr i l lo,  paiwiari plaiitca- 
das por el Ministerio de Hacienda, en estos momentos 
hay una inversión de alrededor de 18.000 millones de 
pesetas en marcha, con unas subvenciones dadas por el 
sector públ ico que están evaluadas en  3.800 millones de 
pesetas, v con una creación de pucstos de trabajo de alre- 
dedor de 1.256. 

Es posible, para hablar va de las preocupaciones que 
usted v o t ro  compañero de Grupo, m e  parece que era el 
senor Castroviejo, habían presentado, que aunque tcnc- 
mos previsto terminar e l  plazo de ayudas para la zona de 
Sagunto (que no es Z U R ,  porque se recogió e n  la anterior 
configuración de ayudas, sino zona de prclcrentc locali- 
zación industrial), es posible que prolonguemos desde el 
30 de junio hasta el 30 de diciembre la  posibilidad de 
acogerse, aunque como digo nuestro plan era terminarlo 
el 30 de jun io  y hoy consideramos que, en líneas gencra- 
les, está resuelto. Por tanto, a l l i  donde se ha puesto en 

marcha, porque ha habido ocasión y lugar, s i  ha habido 
una respuesta positiva de parte del ahorro piivado. Ha 
habido nuevos proyectos, que puedo asegurar a SS. Ss. 
se han estudiado por parte de la olicina c,jccutiva y luego 
de la comisión gestora de la l ona  de Sagunio cori ahsolu- 
to rigor. No se han hecho prowcios siriiplcniciitc porque 
alguien pcdia ayudas ba,jo el pixtcxto de la ci.cacióii de 
puestos de trabajo que no tcniari viabilidad. i i i  cicdibili- 
dad. o que  iio iciiiaii i i icixado, o cii los que se uii l izabai i  
tccnologias obsolctas. Todos los que se liaii ~ i p i ~ ~ b u d o  

cualquici. aiiálisis iiguiuso. Poi. taiito, Iiusta i i t i i  lo ha?. 
(Que es lo que preveo pai'a las Z U K  que se haii  puesto 

en marcha en estos úliiiiios cuatro nicscs, desde los pi'i- 
nicros dias de eiicro hasta a1ioi.a:' Piwco  que ha? iani-  
bicn una irnportanic apoi.taci6ii de a h o i w  pi.ivado, uii 
intcrc's coiisidci.ablc y unas cxpcctativas clc\,aclas sol>i.~s 

las ventajas de las Z U R .  Por tanto. estoy convencido de 
que e11 el p c i k ~ d u  1YX5-1Y86 habi.ciiios de cuniplii. los 
objetivos pi.cvistos para todas las Z U R  en ícjimirios taiito 
dc crcacióii de ciiiplco conio clc iii\,ci.sibii. 

C'i<i'ianiciitc t i < )  todas v a n  ;I tciici' las i i i i s i i i a s  pci~spcc- 
ti\.iis. ¡ . a s  ha\.  que cstáii siiüiidas cii  lugai.cs quc iiciicii 

niuchas iiiis lacilidadcs. OuC; duda cabe que c i i  Madi.id 
Bai.ccloiia siciiipit habrá uiia olci'ta de p i . o ~ ~ t o s  I ) u h -  

caiido subvcricioiies. Poi. tanto, si quici.cn SS. S S . ,  WJ cs- 

se aprucbcii que por la caiiíidad. Eri oti 'os sitios 1iabi.a 
mayo i ~ s  di 1 i c u I t a des , conio pucdc se I' l'u 11 da i n c  i i t ii l ii ic I i t C' 

el caso de El Fcri.ol \ ' ,  cii cici.ia nicdida, el CLISO de Astu-  
i ias .  Tengo uiias pei.spccti\,as taiiibicri la\,oi.ahlcs pai'a 
Cádil, donde ya hay prowctos que se c s t i i i  cstudiandu \ '  
que suponcii una ci.caci<iii iniportaritc de puestos de i i a -  

\,crsioncs -10  esto\ .  Ilaiiiaiido asi ,  auriquc IICJ se c~iii l  ch 
su rion1bi.c olicial- del piupio  A\.uiitaiiiiciiio Iiii C C J I ~ X -  

guido una serie de pi.uycctos que supoiicii iili-cdcdui. dc 
1300 puestos de trabajo y que cspci.0 que se p o i i d i i i i  cii 
i i iaixha i.ápidaiiicritc, uiia 1 . c ~  acogidos al sistciiia Z U K ;  
1, lo niisnio pienso c r i  Bilbao. doiidc ianibicjii liiil>i.ciiios 

de hacci- un csí'uci-zo de sclcccióri de caiicici. tcciiolbpico. 
Es decir, cogerenios p io~cc tos  que icrigan iniiovacioiics 
tecnológicas considerables. 

Poi. consiguicnic, inc parece que la respuesta hasta 
ahora del ahorro privado a l  tenia Z U R  es positiva y las 
perspectivas que tengo, por el conocirniciiio a ti'avcs de 
las olicinas ejecutivas i.ccic'ri c i ~ a d a s  y las coriiisiorics 
gestoras, son iarnbic'ri buenas, aunque. insisto, no todas 
ellas por igual. 

Se pregunta el señor Tr i l lo  si se ha hecho lo sulicicritc 
en nuevas tecnologías en sectores en  crisis. Lo sulicicntc 
no se hace nunca. En especial no se hace lo sulicicntc 
cuando en muchos de estos sectores tenemos un  piublc- 
rna de insulicicncia tecnológica heredada. Sori sectores 
que no han tenido un desarrollo sulicicntc en el pasado, 
y por tanto tienen ciertas dependencias tccriológicas. Pc- 
r o  que duda cabe que los ahorros cncrgCticos cxtraordi- 
nariamcntc elevados que  se introducen en  el plan de acc- 
ros especiales y en la siderurgia integral suponen tccno- 

creo que pucdcii i.esislii. pc~i~lcciaiiiciilc cal C S í I I ~ l C I I  dc 

taria i i iris iritci.csado poi. la calidad dc. los pi~o\ccios  que 

bajo; püi.il Vigo. donde \¿i <Jl iCi i i¿l  dc loCül¡ l i iC¡bi i  dc ¡ t i -  
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logías mucho más modernas que van a poner los niveles 
de productividad, en terminos físicos, es decir, toneladas 
producidas por hombre, a niveles bastante semejantes a 
los de la Comunidad Económica Europea. En el caso de 
aceros especiales, a niveles casi próximos a los alemanes, 
que son los más avanzados de toda la Comunidad Econó- 
mica Europea, y en el caio de la siderurgia integral, en el 
ano 1990 esperamos estar por debajo de un 10 por ciento 
de la nicdia de la Comunidad. H;y en día la diferencia 
está entre el 30 y el 40 por ciento en la productividad. 

Cici'tanicntc c ~ ' c o  que ya n o  es una cuestión tan sólo de 
reconvci-sión, es una cuestión de responsabilidad cmpre- 
sarial la iiitroducción constante de nuevas tecnologías. 
Lo he dicho con mucha frecuencia a grupos empresaria- 
les. La niodcrnización del país n o  consiste tan sólo, y a 
veces ni siquiera fundamentalmente, en encontrar nue- 
vas actividades absolutamente modernas que recojan 
tecnologías hasta ahora no usadas. Consiste en moderni- 
zar constantemente el aparato productivo de actividades 
tradicionales para mantenerlas en el nivel de productivi- 
dad y con la capacidad de competencia que es necesaria 
en un mundo en el  que la tecnología está variando muy 
re p i da 1nc 11 te . 

Respecto al sistema de inloiniacióri empresarial y el 
propbsito del Ministerio de que exista una sola oficina a 
la cual pucdq dirigirse el empresario, pcrisando e n  la 
pequeña y mediana empresa, le diri. que en electo, poi. lo 
metios en lo que se i.cí'icre en una primera fase a la ob- 
tención de iní'ormaci<in, tengo la esperanza de que. en 
dos o tres años, ~ - 1 1  la resolución de problemas concretos 
es este sisteiiia SIE el  que puede y debe servir para ha- 
cerlo. Ya he  dicho cómo está conectado a un banco de 
datos que perniite al empresario conocer todos los trami- 
tes adniinistrativos, ya sea para la constitución de una 
empresa. la ampliación del capital. la obtención de ayu- 
das a travi.s del conocimiento global del cati!ogo de ayu- 
das rcpioiialcs, scctorialcs, etcktera; la posibilidad de co- 
riociriiieiito de mercados extranjeros po~ .  su coiicxi<in c o ~  
el barico de datos del Instituto Nacional de Fomento a la 
Exportación, la conexión con todo el sistema de ayudas a 
la investigación y el  desarrollo a travcs de i.1 banco de 
datos del  CEDETI. la conexiún de todos los problemas de 
transí'erencia de tecnología y de patentes a travbs de su 
conexión con el Registro de la Propiedad Industrial. ctcb- 
tcra. 

Ahora estamos en la lasc de empezar con las primeras 
experiencias pilotos, despui.~ de mucho tiempo de ir 
constituyendo estos bancos de datos y habiendo firmado 
previamente lo que exigía la distribución de compcten- 
cias entre las comunidades Autónomas y la propia Admi- 
nistración central. Dentro de este mes. además de Sevi- 
lla, que ya está en funcionamiento y que tuve la ocasión 
de inaugurar el pasado día 10 de mayo, entrarán tam- 
bii.n en funcionamiento Valencia, Zaragoza y Barcelona, 
creo recordar. Me parece que acabaremos el año con 33 
oficinas provinciales en todas las Comunidades Autóno- 
mas y que el ano que viene pasaremos a 50. Tengo la 
esperanza que a linalcs de 1986 todo este esquema de 
información esti. en una sola oficina. en una sola ventani- 

Ila y ,  además, a través del organismo que más próximo 
puede estar a los propios empresarios, que siempre serán 
mejor las autoridades locales y regionales que la autori- 
dad central, haya entrado en funcionamiento y empeza- 
do  a dar  todos sus frutos. 

En cuanto al código de ayudas que yo dije que esta 
Administración se comprometía a elaborar, le diré que si 
que está hecho, e incluso está racionalizado en el Decre- 
to-ley -no recuerdo bien el rango normativ- de ayu- 
das al desarrollo regional que la Comisión delegada y el 
Consejo de Ministros han aprobado hace algún tiempo y 
que requiere, ciertamente, un reglamento, que ya está 
estudiado, catalogando esas ayudas. Luego me referiré a 
los tres niveles que están previstos en relación con la 
pregunta que ha hecho otro compañero del Grupo del 
señor Trillo. 

Me pregunta por la situación de la ley de patentes. La 
ley de patentes está en estos momentos en la Cámara, 
creo que se ha enviado a finales de la semana pasada o a 
principios de esta. En elia se recogen, de alguna manera, 
las modificaciones que creíamos eran absolutamente ne- 
cesarias para una mejor protección de la propiedad inte- 
lectual y la propiedad industrial en España, tanto de in- 
ventores corno.de empresas. Desarrolla con todo cuidado 
un problema delicado como es el de la invención laboral, 
es decir. alguien que está en la propia empresa, pero 
desarrolla algo que va más allá de lo que la empresa le 
está pidiendo. Y también desarrolla los aspectos jurídi- 
cos para resolver las diferencias de criterio que podría 
haber en la aprobación de esa invención entre trabajado- 
res y empresas, ajustando, a travCs de un proceso transi- 
torio, nuestro sistema de patentes de proceso al sistema 
de patentes de producto, armonizando de esta manera 
con la Comunidad Autónoma y ajustándose, literalmen- 
te, a lo que fue el acuerdo en el capítulo correspondiente 
del acuerdo de adhesión de España a las Comunidades. 
Espero que va a ser una modificación importantísima, 
naturalmente llamada a tener una larga duración. como 
siempre es este tipo de legislaciones en nuestro país y en 
cualquier país bien organizado. Preveo que la ley de pa- 
tentes se podrá discutir en el periodo de sesiones que se 
inicia en el mes de septiembre y que quedará aprobada 
por las dos Cámaras, como corresponde, antes del 1 de 
enero de 1986, o al menos ese es el propósito del Gobicr- 
no. 

Mc habla de una fórmula de seguimiento del I N I  en las 
Cámaras. Es verdad que existe el interes por parte del 
Gobierno de que el control financiero y de gestión de la 
empresa pública se pueda desarrollar en el Parlamento. 
Se va a desarrollar en el marco de la modificación de la 
Ley General Presupuestaria de 1977, que es una ley nece- 
saria, pero las modificaciones introducidas en el sistema 
fiscal e incluso la existencia posterior de la Constitución 
exigen determinadas reformas. 

Dentro de la nueva Ley General Presupuestaria ven- 
drán las exigencias respecto de la transparencia y fiscali- 
zación de las cuentas de las empresas públicas, de un 
lado, por parte de la intervención del Estado y del Minis- 
terio de Hacienda y ,  de otro lado, por parte de las Cáma- 
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ras. En función de este desarrollo es por lo que la modifi- 
cación de la estructura actual del INI, en la que yo soy el 
primer interesado, no ha podido venir todavía a las Cá- 
maras, ya que quiero hacerla dentro de un marco general 
y que no suponga una regulación particular para el Insti- 
tuto Nacional de industria. 

Me preguntan qué ha pasado desde la constitución de 
ENRESA y si existen algunas dificultades para su puesta 
en marcha. He de decir que no existen. Lo que ocurre K S  

que tenemos tiempo y lo estanios haciendo despacio. No 
se ha estimado que sea una prioridad del Gobierno. Sí 
era prioridad por parte del Gobierno - c n  relación con 
alguna de las preguntas que hacia posteriormente el re- 
presentante del Grupo Socialista, señor Dávila, al que 
luego contestaré- tratar, a través de la creación de la 
compañía y cumpliendo las resoluciones del PEN. de in- 
ternalizar y hacer transparentes determinados costes que 
están implicados en la producción de la energía nuclear. 
Como esto KSta claro v el problema de la financiación de 
la compañía no existe, tenemos menos prisa para su 
puesta en marcha, pero quiero decirles que en las próxi- 
mas semanas estará realizado el nombramiento del prc- 
sidente y de los cuadros directivos. 

ENRESA debe avudar, entre otras cosas, a localizar 
posibles depósitos que usted ha calificado de basureros, 
conio suele decirse muchas veces, para disponer de los 
residuos radiactivos de alta,  media y baja actividad. El 
mayor problema ahi n o  es el trabajo gcológico, el trabajo 
previo de investigación -que también es importante-, 
sino la ley de localii.ación de estos residuos que es u n  
problema enormemente delicado. como se ha demostra- 
do por la experiencia e n  otros paises. 

En el caso do los Estados Unidos, el sistema es bastan- 
te notable, en el sentido de que es el Senado, a travcs de 
una Comisión, el que hace una primera rcvisión de las 
posibles localizaciones, de acuerdo con la corrcspondien- 
te Agencia de energia norteamericana. El Senado reduce 
a tres K I  número de posibles cmplaLamientos y es direc- 
tamente el Presidente de los Estados Unidos el quc cligc 
un emplazamiento, debido a las enormes dilicultadcs po- 
líticas, dada la sensibilidad hacia este tema, para que s ~ '  

puedan resolver las diferencias que pueden surgir entre 
las distintas localidades y regiones afectadas por la evcn- 
tualidad de tales emplazamientos. Es decir, se ha tenido 
que ir a la suprema autoridad de la estructura politica de 
los Estados Unidos para resolver este tema. Eso quiere 
decir que es un problema delicado. Nosotros estamos tra- 
bajando en dicha ley de localizaciones y ,  personalmente, 
desearia verlo resuelto a través de la aprobación de dicha 
norma por las Cámaras antes de que termine esta legisla- 
tura. 

Finalmente, el señor Trillo ha hecho unas considcracio- 
nes sobre el contrato de gas, sobre el significado en tcr- 
minos financieros del mismo y nivel de precios que 
ahora tenemos. Me pide que haga algo que yo n o  soy  
capaz de hacer, que es decir cuál va a ser la evolución de 
los precios hasta el año 2004, y expresa su preocupación 
por los riesgos que puede implicar la concentración de 
nuestros suministradores de gas natural. 

Conectando esto con lo que ha dicho su compañero de 
Grupo, señor Lasuén, les diré que el contrato de gas con 
Argelia tiene, desde mi punto de vista, dos aspectos. El 
primero KS si las previsiones de precios y cantidades en- 
cajan dentro de lo que puede ser el desarrollo del merca- 
do del gas natural en España y ,  por tanto, dentro de 10 
que puede ser una estructura de oferta energética razo- 
nable para nuestro país. 

La segunda es la evaluación de cómo hemos saldado 
esto respecto del pasado, s i  500 ó 530 millones, teniendo 
en cuenta los intereses del segundo pago. son o no un 
pago razonable. Tratarc. pues, de distinguir los dos. 

Creo que en lo que se refiere al segundo tema, por 
entrar al reves e n  su tratamiento. es muy dificil hacer 
una evaluación. Cada cual, según qui. criterios y qui. va- 
riables tome en consideración, tcridra uiia opinión dile- 
rente. Y o  estoy absolutaniente seguro de que los cons- 
tructores españoles que tenían dificultades para cxportai' 
a Argelia, los fabricantes de textiles, los vcndcdorcs dc 
productos avícolas y ganaderos estarán muy satislechos 
y les parecerá muy barato saldar todo lo que cxistia pcri- 
diente con Argelia por una cantidad de 500 millones de 
dolarcs. Habrii otras pcrsorias que considerarán que no. 

Desgraciadamente, hay que introducii. todas las v a i h -  
bles en e l  análisis, porque dada la importancia que tictic 
el gas natural en todo el conjunto de la estrategia global 
del desarrollo de un pais conio Argelia y el  peso que este 
gas natural ticric en  el conjunto de sus cxportacioiics, era 
imposible considerar una rcsulución dcl pioblcriia que  
no implicara tanibiCri. según cuál rucia (si era iiisatislac- 
toria desde el punto de vista argelino), uiia i-cpciusióii 
e n  turma de coste evidente y notorio sobix iiucstias ex-  
portaciones Y ,  por tanto, sobre los sectores que piuduccii 
los bienes q u e  se exportan a Argelia. 

Corisidcrando esto en su globalidad, iiisisto, \ rcspc- 
tando cualquier otra opinión, creo quc 110 es caro e l  
acuerdo del gas con Argelia. poiquc deben iistcdcs corisi- 
dcrat que las rcclarnacioncs e n  concepto dc «take (ir 
pay" que en principio habria que pagar + ~ c c p t o  rccu- 
rriendo al argumento de lucrza niayor q u e  iiripcdia a 
España cumplir el  coritrato, argumento que a cfcctos dia- 
k t i c o s  yo he esgrimido coritinuamcritc, pero que 1 1 0  sc si 
se sostiene bien e n  una Corte de arbitraje-, en e l  coiitcx- 
to del anterior acuerdo significaban, a 31 de diciembre 
de 1984, alrededor de 2.000 millones de dólarch. Es decir, 
que 500 millones, cuando además introducimos todos los 
aspectos de compensación en el tema de las cxportacio- 
ncs, personalmente los valciro como un coste no elevado, 
pero, naturalmente, respeto las valoraciones que  se ha-  
gan desde cualquier otro Grupo de la Cámara o desde 
cualquier otro sector de la opinión pública. 

El segundo aspecto del contrato del gas es si cricrgtAi- 
ca, industrial y económicamente tiene sentido. dadas las 
previsiones de cantidades y precios. Ahí he sido prudente 
porque he dicho con toda honestidad lo que creo. y es 
que ciertamente el problema del precio del gas, en la 
medida en  que se mantenga en niveles elevados, siempre 
va a constituir una remora para un desarrollo rápido del 
mercado del gas. puesto que al no existir una dilcrcncia 

, 
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hace dos anos, cuando yo Ilcgui. al Ministerio, con la 
vieja fórmula, era de 4,53 dólares. Lo que pasa es que 
está en función del precio de los crudos, y entonces el 
crudo argelino estaba alrededor de 35 dólares y en estos 
momentos está akcdcdor de los 27. Pero con esas evolu- 
ciones son con las que debemos contar en el precio de los 
suministros y tener una política energetica del precio del 
gas natural y de productos derivados que sea realista y 
nos permita el dcsairollo de la oferta adecuada. 

Volumen total de las inversiones. Usted habló de 
35.000 millones; yo Ic digo que con las inversiones en el 
mercado de la Lona cantábrica se puede llegar a unos 
50.000 en total, por parte del sector público, que son 
in\wsioncs de transporte; las inversiones de distribución 
las hacen posteriormente las empresas, unas i'cces públi- 
cas -de carácter municipal en muchas ocasiones-, 
otras \'cccs p r i u d a s ,  y otras nucvas que se están creando 
de carácter misto, con inicrsioncs adicionales que en 
cstc nionicnio se están csiudiando para poder firmar el 
pi~oiocolo del gas que Iic citado, que trata de establecer 
uii lugar para el sector publico \ '  otro para el privado, u n  
sistcnia de cstructura de cada una de las distribuidoras 
que les pcriiiita tciici' un mercado cquilibi.ado de manera 
que los niirgenes mayores con que se trabaja en el sector 
doiii6si i co  \ '  conici.cial, conipciiscii a los nicnoi'cs con los 
que trabaia el scciur iiidusirial \ todas y cada una de 
cstas  L ~ I ~ ~ ~ I ~ L ' s ~ s  piicdaii x ' r  iablcs y con luturo. Espero 
que C I I  pocas sciiiaiias se pueda rcsolvci~ y \'o pcrsonal- 
iiiciitc crcu que \;I ;I ser i i iu\ '  iiitcrcsaiitc para la prbxima 
dc~cadil este dcs;IrI.oIIo del Illcrcado del gas i iaiuial.  intc- 
i ' csa i i t~ '  por I i i s  iii\~ci~sioiics que  iiiiplica pai-a nuestra in- 
dustria sidciurgica, iiitci~csaiitc poi-que \'a a permitir una 
di\.ci.siliciicioii (uiin \ e /  ipiiclta la gran iiicognita que 
tciiiaiiios sobit  el i i c ~ c i d ~  L'OII Argelia, de nuestra cst~~uc-  
lui~a ciici.gciica). c iiitcrc4iliilc porque, adciiiás -piLyun- 

il c i l l r i l l '  aolu C'iiipi'cs;l" iIc1LIiIIcs dc gas, \ i I  a pcriiiitii. 

ciis,  qtic pI'c\'c'Il qtic tict1c illlcI.cs para c*llas hacci~ una 

que L'I p i s  ptteda, liiislil cicilo puiito, susliluil. la clcciii- 
cidd. illgtlllils ciiiprcsaa clcctricas qtlc IicIIcII participa- 
cioiics c'ti cii ipichiis disii.ibuidoi.ab d~ B L I ~  cstiiii dispucs- 
i;is i l  i I u I I 1 c I ~ I ; l I ~ I U  L'UII el l i i i  de Illillltcllcl~ tlI1 i i i \ . C . l  de Iac- 
IutaLioti global L*IIIII.B L I I I ~ I  cos;~ \ UIIYI  quc. s c ~ t  c.1 i id~*~,uadu 
;I sus IIcL~ciidiIcIcs. 

~ > I ~ L ~ ~ L I I I I ~ I  del sc*iioi. Ti.illo 5obi.c cl giis iiiitüi.iiI- U I I  solo 

iiibii usicd qtticii IU l i i i i i i icii i .  quicii \'a ;I ctiti.iit'- 110 \a11 

iiiiiihicii ttiiii di\ci.silic'iic'ioii qüc e11 oti'os piiiscs se Iiü 

~ > i ~ J d U L ~ ~ d ~ J  pul' PiiI'tC de ~IlpLllIilS de l i l s  Cllipl'L'h¿lS Cl&'tl.¡- 

utcrta L . o I i j t i i i i i i  clc L.~I IXL~IL~I '  si ici~gciico. Eii la iiicdida cti 

No iciiciiios -\ L'UII csiu icriiiiiio de coiiicsiai a la 

pi~o\L~cdoi. clc g a s  iiilturill; tciiciiius dos. Y o  1 1 0  se si es 

i i ios dos. Apiii.i~ dc I O L I ~ .  IL-iicnios el piuposiio de hacer 
la L~oiicsioii L'Oll la iLd cui'opca de gasoducios. si en u11 
iiiotIiciito clL*tcriiiiiiado esto pudiera haber sido cnicndi- 

C'rcciiios quc esto V A  iio es as¡. El pioblcnia es va uno tan 
sólo, el estudio i w m n d o  dc costes en la iiiwrsión. Por- 
que, cotiio sabe scpuraniciitc S.  S . ,  cstas concsioncs gcnc- 
raliiiciiic v a i i  ligadas a i i u c \ u  contratos de suministro. 

iiicjoi., pOi'qLiL' sc t t . ~ i t i i  CIC Ai.gclia \ '  dc Libiii. PCI'O IL>iic>- 

do LXJI I I~  LIH higiio de hobiilidad poi p i i i ~ c  dc Ai.gclia, h o \  



Nosotros dcscariamos hacer la concxion, pero s in  contra- 
to de suministro, para ut i l izala por razones de cmergcn- 
cia. 

Creo que algún otro conipancro de S.  S. ha hecho pre- 
guntas que tambitin se refieren al gas natural y en  ellas 
se ha hablado de la red de gasoductos, con ocasión de 
responderles me cxtciidci-i. un poco nias en este tema. 

Senor Ptircz-Olivarcs. Ibcria, en electo. ha nicjorado 
los resultados en el ano 1984. Dice usted que los ha mc.jo- 
rado en  16.000 millones, ya me gustaría a ni¡. Ha sido un 
poco menos. Ibcria tuvo unos resultado en 1983 de 
30.000 millones, en ii.rniinos generales; los ha tenido de 
16.900, ambos negativos, en 1984. La rncjoia, pues. es de 
13.000 millones. pero es una mejora muy i i i iportai i tc que 
vo valoro en mucho. 

De aqui, y por implicación, pai.ccc deducir usicd que 
no  había ninguna r a h n  para cambiar a l  Prcsidciitc de 
Ibcria, o que si se ha cambiado ha sido por niolivos abso- 
lutamente distintos y hasta contrarios de lo que es uiiii 

buena gestión. No si. si le estoy atribuyendo intciicioiics 
o scncillanicntc estoy rc1le.jando la nial ignidad de su prc- 
gunta, tal y conio ha sido espresada. 

Son muchas las r a ~ ~ i i e s  por las cuales pucdc ser iiccc- 
sario, en  un momento determinado, cambiar el presiden- 
te de una conipania. En el caso de la coiiipania Ibcria sc 

han producido problemas con di\,ci.sos colcciiuos, que \ u  
creo que en líneas generales ha niaiicjado. dcsdc luego 
con gran lealtad \ con gran honestidad, el Prcsidciitc 
saliente, scnor Espinosa de 10s M o n t c i u .  Pci-o, al i i i isnio 
ticmpo, se han producido nio\,iniicntos internos que la 
dircccióii quiAá no coiiocia sulicieiitciiicntc, adciiiás de 
última hora en  i-elacion con cI accidente de O ¡ /  \ uti'as 
dificultades que han acoiisc,jado su  cambio, no purquc el  
scnor Espinosa de los Monteros hubiera perdido la con- 
fianza del Inst i tuto Nacional de Industria o de ni¡ Miiiis- 
tcrio, sino por ramiicb de tratar de enlocar una nuc\.a 
etapa. Esta es la única r a m n  que ha\ para la sustitucioii 
del scnor Espinosa de los Monteros, y si poi. algo agra- 
dezco su pregunta es porque nic da la opui.iuiiidad de 
expresar públicamente en  esta Comisión, y de que conste 
en acta, mi agradecimiento por los inuchos \ '  buenos sci'- 
vicios que ha prestado al Minis:crio y al Inst i tuto Nacio- 
nal de Industr ia. 

El scnor Duran pregunta sobre la cvoluci¿m del scctoi' 
del automóvil y m e  pide que m e  explaye un poco niás 
sobre quti es lo que preveo. Tratari. de ser niuy cortu. 
porque el tema es propiu de una tesis doctoral. Expondrc 
las cosas más relevantes. 

El sector de l  automóvil  produce en Espana, en su 

conjunto, entre whiculos de tur ismo y los Ilaniados dcri- 
vados, que son pcqucnas furgonetas a part i r  de un vchi- 
culo de turismo, alrededor dc 1.250.000 vchiculo>. De 
Ksos vende en el me.rcado interior, en números redondos, 
500.000 y exporta 750.000. La proporción c5 61/39 8 591 
41. Por tanto, primera constatación: el sector del auto- 
móvi l  es un sector que hoy ya está dir igido hacia la cx- 
portación, no sti si le gusta o no, pero es as¡. 

Segunda constatación. El sector del auiomósil e5 un 
sector que en todo el mundo, y tambitin en España, se 

está concentrando en un número muy reducido de fabri- 
cantes, iodos el los con característica mult inacional, prc- 
scnte en todos (J en la mayor parte de los mercados, tani- 
bien en cl cspaiiol -no todos ellos, pero si una parte- y 
cii el mercado europeo. No  tenemos una industria nacio- 
nal del automóvil ;  tciicnios una IocaliLación para que. 
dcsdc Espana, si iciicnios las ventajas conipai-ativas suli- 
ciciitcs en  lornia de costcs del (actor trabajo, en l o ima  de 
ayudas a las priiiicras insialaciones, en l o ima  de una i d  

suliciciitc de iiidusiiias de coniponciitcs. puedan iiista- 
larse i n d u s t i h  niultii iacioiinlcs en Espuiia. Sob1.c esto 
no cabe ciiganai.sc, no es uiiii cucstibn de política iiidus- 

p a i i n i c t i u  dchcii actuiii' cii iiucstro lavoi..  No tciiciiios 

uiiii iiidüsii.ia iiacioiiul cui~io l a  iiciic Fi.aiiL.i;i; 110 ~e i ic -  

lllos UI1ü industria nacional colllo la ticnc I i a l i n ,  u coi110 

la ticiic Alciiiaiiia; tciiciiios un lugai. donde las iiiultiiiu- 

cioiialcs, coiiio cii otros Iugiircs, y iaiiibicii ci i  estos pai- 

trial del Gobicriio, csccpto el1 el sciitido de que estos 

ses que acabo dc iiiciicioiini-. dccidcii o 110 iiislalaisc. 

T ~ i . ~ c i - i ~  coii>tiitLicibii que i i i ~  püiccc qLic iiiipoi.tiiii- 

11'. Q~iicii  sc iiistalc en Espiiiia iio está pciisaiido cii c*l 

I i iCi 'CiIdU ~ i l ~ ~ ~ ~ ~ l l ~ ,  \' 110 C S  q U C  d C S p i . C C l C  C S t C  i i l L ' i L ' i l d ~ ,  I < J  
qLic csia pciisaiido L's L'I1 L l n a  cstratcgi;1 de ahastcciiiiicil- 
tu del ilici~cado clll'opeo. Y es to ,  ¿por que?  Por las Illis- 

i1i;is c~lractci~isiicas dL.1 iiici.cado europeo. Esic iiicrcado. 
diclio scsa de p;lso, ticnc csccso de c a p x i d a d .  L)C Iicclio 
pL1CdC plXJdUC¡i~ hLlhl i l  [I'L'CL' i i i ¡ l l U i l C h  \ i i i C d i U  dC ~ I L I ~ ~ I l l l J -  

\ ' ¡ICh.  qUl/.¿ih illg!u 111a.4, PCi 'O C s l i l  P i ~ O d U ~ i C i i C l O  i l l i ' L ' d C d O i '  

dc d0C.C l1iillUllC.S 0 ¿ilgU I11CllOb. E h l C  i l l C i L ' L I d U  CSlLl i i h S W  

lutanieiitc cquilibi.¿ldo, coll pcqucnas dilci.ciicias clc L111 

ano a uiro, pc1.u C?iilJ pi.rdidas o guiiaiiciils de iiici.c~id0 

ICS p U C d C i i  ~ U ~ X J i I ~ i '  il l¿Ih Cl1lpil'~ilS i i l U C h i i S  \ L"cCS pCi'dL'i '  

u gaiiai. \arios iiiilcs o dccciias de niilcs dc iiiilloiics CIC 
pesetas cii el aiio. Es uii nicreado cquilibradu que C S ~ < J ~ - -  

d;iniciiiaIiiiciitc de coches del Japoii. El rcsio, l o s  o i i u  
I 1 niil loiics. se cuhixii de la sig~iiciitc iiiaiici.a, i ipiusii i ia- 

daiiiciitc: cii ~ o i m ~  al IZ poI ciento. ticiic K c i i a i i l i ;  cii  

torno al  12 poi' ciciilo. licllc c1 gi.upo PSA; e11 l o i i i o  al 12 

i icnc e l  grupo Gciici.al Motui.s, v cii toimu al 12 por cici i -  
tu, ticiic el g i ~ p o  FIAT. Juiiio a chto cstáii 10s pc*qucnos. 
Algo iiiciios del 10 poi. ciciito iiciic British Motors ( tud~i  
el  conjunto de la industria bri tái i ica); en torno al 2 o 3 
por ciento, no nic acuci-do hicii, iicnc SEAT. LUL-~O cstni i  

10s Ilüniadus auioni¿wilc.s de  ?ic-giiiCvitu?i altos, quc ticticvi 

tanibicri u n  porcentaje sigii i l icati\~o, como p~~cclcii sci. 
Mcrccdcs. BMW. Saab. Volvci. 

Este es un nici-cado ahsoluianiciiic cquilihrado. rcpito. 
donde, conio digo, la pi.idida O gaiiaiicia de ~iii puiito csii 

grupys quc acabo dc t i i c ~ ~ i ~ n a r  cntrar cn nun ic im  ix~jos 
o en  núnicros negros. Todos el los con la cxccpciiiii clc 
FIAT. que antes estaba. pci'o ha salido, y con l a  csccpcioii 
dc Wolkswagcn, que hasta ahora no estaba, pero yil está 

fabricando e n  Espana y posiblemente pueda estar niás en 
cl I'uiuro si llegan a buen ii.rniino las conversaciones cii- 

trc SEAT y dicha conipania. todos el los,  digo, están en 
España. Por tanto, sus instalaciones 1 0  son en [unción de 

l a  U11 i i i i l l O i 1  dC ~ l U ~ ~ l l l b \ ' ¡ ~ L ' ~  C ~iilpOi'l~l Oli'U I l i i I I O i l ,  lUi1- 

poi. C i c i l i o .  I i c I i C  C I  g i . U P O  Fui'd; CI1 1Ui' i io  íII IZ I>OI' C¡Ci i l<J.  

participación en el  nicrcado Ic supoiic a cualquici-a de l o s  
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sus instalaciones e n  el restode Europa y dcl conjunto del 
abastecimiento del mercado. Esta es la tercera constata- 
ción importante. . 

¿Que conclusiones se sacan de estas tres constatacioncs 
que acabo de manifestar? Sencillamente, que no  pode- 
mos tener una política industrial de desarrollo del auto- 
móvil corno si fuera un objetivo nacional. Es un sector 
multinacionalizado. Tambiin lo es, y crecientemente, en 
sus componentes, en la torma de hacer un vehículo intc- 
gral. Es un sector que sirve a un mercado multinacional; 
n o  sirve a un solo país; nunca ha scrvico a un solo país, 
pero recientemente menos. Por tanto, no es que insista 
en  el cuidado del nicrcado interior, aunque eso nunca 
viene mal ni en un desarrollo corno si se tratara de un 
ob.jctivo nacional, pero si en  el  cuidado de los parámc- 
tros generales que puedan permitir el  desarrollo de las 
actividades en España frente a otras localizaciones alter- 
nativas que tienen estas empresas. Eso es lo que estarnos 
haciendo; r'sc ha sido el objeto de un largo libro blanco 
que hemos preparado en el Ministerio y que nos permiti- 
rá, en  el plam de las próximas semanas, entrar en con- 
versaciones coii el  sector para que ellos nos expliquen, 
desde esta perspectiva, cuáles son sus planes v que cs lo 
que nosotros podríamos hacer para ampliar las instala- 
ciones en España y garantizar que aproximadamente el 
doce por ciento del con,jiirito del mercado europeo. que se 
cubre desde España en estos momentos, pueda aumentar 
CII los próximos anos. 

En lo quc se rclicrc a sus prcwupacionca sobre la vcri- 
tanilla única de la ZUR en Galicia, Ic dirc que asi es 
corno va luncionar. Otra cosa es que tambir'n el I N I ,  los 
ayuntamientos. o todo aquel que cstr' interesado pueda 
desarrollar proyectos, pero que! duda cabe que la gcnic 
irii al íinal a aquel que tiene las subvcncioncs. y como el 
que tiene las subvenciones es la olicina ejecutiva, que 
tendrá dos localcs, uno en Vigo y otro en Fcrrol, por alli 
acabarán pasando todos los provccios sin ninguna duda. 

Usted pregunta, ;tiene la ZUR bcncl'icios por cricinia 
de la gran área dc- expansión industrial? ;No debería 
tener más ayudas que el resto del  territorio? Y o  le dirr' 
que tengo un opinión iio rnuv favorable sobre el dcsarro- 
Ilo y el funcionaniicnto de las grandes áreas de expansión 
industrial, y no me rclicro a la de Galicia, sino en gene- 
ral. Para que vea si está lundamcntada esta iniprcsion Ic 
dirr' que el ano pasado se aprobaron mas inversiones y se 
dieron nias subvenciones sólo en la ZUR de Sagunto que 
en todas las grandes áreas de expansión industrial de 
España. Por tanto, vea ustcd 13 diferencia de comporta- 
miento y de íuncionaniiento. Está en csia gran área de 
expansión, nada más y nada menos que toda Andalucia, 
parte o toda Castilla-La Mancha, n o  recuerdo; Extrema- 
dura y toda Galicia; está lo que se llama el polo o el 
polígono de Ovicdo. pero que de hecho es toda Asturias. y 
es área de preferente localizacicin industrial ahora tam- 
bikn Cantabria. Cogiendo todas las ayudas que se han 
dado y todas las inversiones que se han hecho, más los 
polígonos del archipiklago canario, han promovido mc- 
nos inversiones y han obtenido menos subvenciones que 
una sola ZUR, que n o  era tal, en Sagunto. 

Le aseguro que no ha habido ninguna intención por 
parte del Gobierno de reducir el ritmo al cual se procedía 
a conceder ayudas en las grandes áreas de expansión 
industrial; sencillamente es que no funciona bien. Por 
tanto, no me preocupa que, aunque teóricamente la Xun- 
ta pueda añadir un 10 por ciento hasta el 30 por ciento 
máximo que hay en las grandes áreas de expansión in- 
dustrial, las ZUR sólo tengan un límite del 30 por ciento. 
Creo que con este límite, con la dinámica mucho mayor 
que las ZUR suponen y s in  llegar nunca, o en la mayor 
parte de los casos, a cubrirlo totalmente -por ejemplo, 
en el  caso de Sagunto, la subvención media ha sido del 
22 por ciento, no ha hecho falta llegar al 30 por c i e n t w  
podremos promover en la Z U R  de Vigo y de El Ferro1 
mayores inversiones que las que se hagan en la gran área 
de expansión industrial. 

En cuanto a la dotación económica en el MINER para 
este año, le dire que, estando en proceso de sustitución el 
sistema del desarrollo general, ha parecido mejor al Go- 
bierno que no  tuvieran el MINER esas dotaciones, sino 
que saliera de las generales que tiene en estos momentos 
cn sus partidas del Ministerio de Obras Públicas y Urba- 
nismo. Es allí donde están; hay un limite máximo para 
cstc año de 10.000 millones y no habría inconveniente 
por parte del  Gobierno, por razones obvias, si se aproba- 
ran más proyectos, e n  traer un crédito extraordinario a 
la Cámara por tres, cuatro o cinco mil millones, lo que 
lucra necesario, para nuevas subvenciones, puesto que 
iodos estamos interesados en la creación de empleo, y 
más e n  estas Lonas que han pasado por una situación 
dramática de crisis industrial, y el ano que viene, en 
función de que se haya aprobado la ley, podrán estar 
~ ~ 1 s  subvenciones o en  el Ministerio de Industria o en  el 
Ministerio de Economía, que es el que. de alguna niane- 
va, con buena raLbn y de cara a la coordinación de nues- 
Lros esquemas de ayudas y a la arrnoniLación de los mis- 
mos con los de la Comunidad. es e l  que. digo, de algún 
modo va a ccntraliLar todo este tipo de ayudas. 

La pariicipacibn de las Comunidades Autónomas no se 
ha Iiccho cerrada. Para este ano, que es el de prueba, en 
i'c'z de decir: <<van ustedes a poner 5.000 ó 2.000 ó 
100.000 millones para subvenciones». hemos hecho una 
propuesta inicial que es poner cada uno mil millones 
para subvención en todos los casos. con excepción de 
4ndalucia, donde. conio el elccio de rciridustrialización 
ic prcvr' menor. hemos acordado 750 millones, y en la 
medida en que esos crr'di tos consignados por parte de las 
,omunidadcs por parte del Gobierno se vayan utilizan- 
io, si es prcciso para el ano que viene llegaremos a nues- 
,'os acuerdos. Me ha parecido esto mejor que, sin tener 
.odavia experiencia en el tuncionamiento, haber obliga- 
io a las Counidades Autónomas a congelar una serie de 
:reditos en los próximos anos. Vamos a empezar por esta 
:antidad y ya veremos en el futuro cómo funciona. 

Finalmente, sobre la discriminación de topes de sub- 
tencion total en el nuevo sistem?. Ur ayudas regionales, 
.e dirk, señor Durán, quc. ~ s t o y  de acuerdo con ello; que 
me parece que es un sistema semejante al que se sigue en 
a Comunidad Económica Europea y que por esa razón 
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está previsto en el decreto-ley. aunque insisto que n o  nic 
acuerdo si es decreto-ley o ley. Tan prorito como esos 
topes empiecen a funcionar, determinados organismos 
previstos en la ZUR se adaptarán a las nuevas condicio- 
nes, pero, mientras tanto, bien está lo que está. 

Senor Costas, le preocupa la diferencia que existe critt'c 

lo que usted llama nacionalización a cero cii cuati'o anos 
de los componentes y partes del automóvil, al inisnio 
tiempo que expresa sospechas sobre que el gtado de na- 
cionalización no se cumple en  estos rnonicntos en l a s  
empresas radicadas en Espana,v se pregunta quii.n vigila 
esta situación. La vigila el Ministerio; el Ministerio cstu- 
dia todos y cada uno de los anos los conipiumisos que 
han tomado las empresas radicadas en Espana, tanto cn 
planes de inversión conio c ~ i  planes de cgmporicritcs. y se 
trata de que no haya retrasos. Cuando los hay  es porque 
ciertamente los niveles de calidad exigidos por la honio- 
logación del producto, bien demostiado ante e l  Miriistc- 
rio, se comprueba que n o  han sido cumplidos por aquc- 
llas industria contactadas. Le diri. que. e11 Iiiicas genera- 
les, estoy satisfecho con la evolución y la situación actual 
de la industria de componentes del automóvil. 

Como he dicho antes. hablando del tenia e n  gciicral e n  
relación con una pregunta al señor Duriin, creo que una 
de las razones o uno de los cstimulos lundamentalcs para 
instalarse una empresa de montajes de automóviles en 
España radica, precisaniente. en  la diversidad y calidad 
de la industria de coriiponenies de automovilcs cri Espa- 
ña,  v creo que e11 ese seiitido contiriuarcrnos tiabajarido, 
avudando a las empresas para que, si ncccsiian invcrsio- 
ncs adicionales con el l in de cumplir los i.cquisitos de 
calidad, de la homologación muy exigente de csias cni- 
presas multinacionales, lo puedan hacer cii coniacto pcr- 
manentc con el Ministerio. 

No pasa que en cuatro años se vaya al limite de nacio- 
nalimción a cciu, lo que pasa es que cii cuaiiu anos lc- 
vantamos el sistema de contingentes de acuerdo con ta- 
sas arancelarias reducidas. Cada año se va iuiucicndo al 
mismo ritmo que el conjunto del proceso de bienes iri- 
dustrialcs, es decir. el primer ano el 10, e l  segundo el 15, 
ctcGtcra, no recuerdo el dciallc. pero de tal nicneia que 
al tina1 de l  cuarto ano, el  5 2 , s  por ciciito de la iarila 
aduanera frente a los paises de la Coniuiiidad habi-á dc- 
saparecido. Lo que si es verdad es que la Comunidad, por 
definición, no permite hacer reservas de nacioiialir.ación 
para los componentes de una industria que csiá cstable- 
cida en cada Comunidad. Esas son de las cosas, buenas o 
malas, según como las mire uno -buenas desde mi pun- 
to de  vista, porque implica un aumento de la competiti- 
vidad del sistema-, que tiene el integrarse en un marco 
más amplio como es el comunitario. 

En Vigo sugiere si va a haber medidas especiales, apar- 
te de la ZUR,  y me parece que S .  S .  hacía referencia a la 
preocupación por la situación de Citroen. N o  va a haber 
medidas especiales; y o  creo que la ZUR va a funcionar 
bien porque Vigo es un lugar bastante diversificado. con 
una magnífica localización respecto al comercio exterior, 
una ciudad coq un mercado amplio en sus proximidades 
y con una formación profesional y un nivel de mano de 

obra que está ciiirc los iiicjoi.cs de España. Por taiito, iio 

hay ninguiia ixóii especial para ayudar iiiás a Vigo. Yo 
comprendo que allí hay uii nivel de paro iniportaritc, 
pcró eso tanibii.ii es vctdad en el bajo Llobivgat, es vei.- 
dad cii la ria de Bilbao, es verdad cii los aliuicdoi,cs de 
Vitoria o de Paiiiploria. es vci.dad e11 el cirilui.óli s u i .  de 

Madrid y es vcidad en niuclios otros sitios que tiaii pasa- 
do por C i . i S i S  iridustiialcs. 

Eri el sector iiaval, los i.csultados, c*ii su opiiiióii, clc 
198.5 van a ser tan iiialos conio los de 1984. Y le digo ;I 

S .  S .  que 110. Creo que, por cjcniplo, cii 1984 los i-csulta- 
dos clc los gi.aridcs asiillci.os haii sido iicgaiivos poi. 
58.000 i r i i l lo i ic~a;  el1 198.5 cspcl~cl qLlc 1 1 0  scaii iicgativos 
i i i á s  que poi. 32.000 iiiilloiics; cii el  aiio 1986, i i r i i i  v c ~  
i.csiiclto todo este piublcrria de ivcogci. l a s  pCididas de 
aliiiaccri, poi. dcc i ih  así, sciiri iicgaiivos por iiiucho rnc- 

vaii a tciici. un canibio draniático y sigiiilicativo cii cI 
tenia de sus resultados. 

El papel del BCI es 1111 papel dc. poiici. diliculiadcs, dice 
usted. Y o  ahi sicrito una cierta siiiipatia con sil sciioria. 
Estoy a lavor de que IICI pongaii dil'icultadcs, pciu itco- 
nozco que n o  tengo luci./.a nioral para opoiicimic a los 
criterios de sclccti\idad del Baiico de CrCdito Iiidustrial, 
cuando este Banco. conio consecuencia de una linaricia- 
ciOn iridiscrimiiiada y con POCO con t id  al scctoi. iiaval, se 
ha coristituido. por la via de enibai.go. cii el niiiyoi. ariiia- 

dor de España. Naiuraliiiciiic, cuaiido los riesgos h a i i  

llegado a ese nivel de dctciioiu y de lallidos, 1 1 0  cs sor- 

I I U S .  Y el1 cuanto a los pcqucrios y riiccliaiios, ciI'co que 

prcridcritc que, coIIlo suele dccii.sc, el gato escaldado 
huya del üguii. En lodo Ci lJO.  CIL'<J que CJiüiii(J.4 VCi ic i c i id i ;  

ya esas diliculiadcs y podi.ciiios i.cdiicii. las gai'aniias de 
aval que está solicitiiiido el  BCI. Ucici.ciiios quc csic Ban- 
co conipi.ciida que aquellos planes ~ L I C  soii i ipidmdos 

la viabilidad de Csla, dcbcii sci- coiis~dci.iidos c'<iiiio dile- 
poi. la gci.cncia coi~i~cspoiidiciit~~ \ qLlc ticiicii, pol' taiito, 

de la solvciicia del C~oiiipl'iidoi.,  de ICh ~liltigLi~ls i.icsg<ia 
que y a  cxisliari y que ol>cdcciari i l  1III;I iliisc~iicia I ( I 1 i l l  dc 

I'L'IItCS, s¡,  POi' U l K J  IiidCJ. 110 h a \  ~ ~ l ~ U l l \ ' ~ ~ l ~ ~ ~ ~ ~ ~  I'C.411Cc'IO 

este análisis i,iguiuso. 
N o  iciigo iiuticia de cual es la sithacipii i i l  diii de Iiu\ 

de Bari.ci.as coi1 las iiidusiiiiis iiuxiliai-c.s de l i i  /.oii;i. Si 
puedo decir que e l  INI iiic i i i l o r i i i 0  ayci. clc qiic tiiil>ia 

Iá tanibiCri esiC la de Bai.i.ci.as, que es pui. v a l o i .  de uiios 
19.500 millones de pesetas. 

Muestra usted prcocupacióii por lo que pcidi.ia sci- coiii- 

pctcncia desleal cntrc las ayudas que se daii a la creación 
de nuevos puestos de trabajo en nuevas cniprcsas y lo 
que usted considera que es falta de ayudas a empresas ya 
existentes. Y o  le diría que eso es algo que ocurre sicm- 
prc. Las empresas existentes se piensa, en priiicipio, que 
dcbcriqn mantenerse por si solar, porque esa es la rar.ón 
de su existencia, en tan to  que es normal, y más en pcrio- 
dos de crisis, conceder ayudas a la promoción de nuevas 
empresas que reduzcan el  riesgo de las inversiones. Le 
dirc una cosa, esta preocupación que usted muestra es 
bastante poco consistente con las ayudas adicionales que 
solicita para el caso de ViBo, por ejemplo. Además, mi 

i~csucllo toda su deuda coi1 las iiidusli.ias ausiliui~cs. oia- 

- 31 - 



32 



derivados del pctrdco al gas na tu ra l ,  han considerado 
cuáles eran los lugares más convenicntcs,  considerando 
no solamente esto, sino tamb ien  sus mercados postcr io-  
res de productos y donde tcn ian inversiones coir ip lcmen- 
tarias. Por consiguiente,  no es que se haya dicho que n o s  

vamos a inven ta r  Huclva,  es que en  H u c l v a  hay un corii- 
p l c j o  p r t r o q u i m i c o  in ipor tant is in io ,  donde ya t ienen niu- 
chas inversiones, por c j cmp lo ,  la Empresa Explosivos 
Río Tinto, que  representa un porcentaje impor tan te  del 
mercado de fertilizaritcs. 

Segundo, en  Huelva hay .  en  e l  bajo Guadalquivir ,  y;ici- 
micn tos  de gas, vac in i icntos que estamos disp~icstos ;I 
explotar .  Nadie debe conlundii.sc. A Huc1i.a no va a I lc- 
ga r  el gas na tu ra l  -por lo menos, cii una  primera lasc. \ 
esta primera lase, y o  d¡i.¡a que en 10s prckiriios dic./ 
anos- a t a v k  de l a  pi .o lo i igaciói i  del tubu CICSCIC el 1iic.i.- 
cado del centro,  siii0 qLic \'a ;I l lega1 a tl-a\'cs, poi 
lado, de Liria plarita de desccacion pa1.a el I>l">pio gas qLlL',  

pi.oxiniicladss de la dcscliiboclidui.Lilcadul~a del Gl l~ lL l~ l l qL l i \  i l . ,  \ 'a  

tieiiios ol>sci~vadu qLic es iiias con\~L~lliclilc 110 CICpclldcI. elc- 

1111 

t a i i t o  <~oi i -shoi .c» con io  ~ ~ o l l ' - s l i o i ~ c ~ ~ ,  se p i ~ c i d ~ i ~ i i  C I I  l a s  

sea aguas ai.tiba, y a  sea e11 la bah ia  de Cid¡ / ,  \ ,  L'II .scgiili- 
do lugai., ;i ti'avca clc la p lan ta  clc i-cg!asiliclicioii, p 0 i ' ~ l L I C  

una  sola Iuc i i tc ,  siiiu poclci. ta i i ib ic i i  Iiacc*i. s u i i i i i i i s t i o s  

clcsdc Ai.gclia ;i ~iii Itigai. q i i c  c a t a  m u y  pi-oli i i io, lo cual  
signilica que.  c.ad;i cici'tu iiciiipo. L i i i o  clc l o 4  c*iiil>ai.qiics 

clcadc Aiyclia. e n  \ 'c / .  de i r  ;I Bai.ccloiia. i i ~  ;I t i u c l \ . ~ i ,  \ 

col1 la o le r la  i i i i L ~ i ~ i O i ~ ,  qUL' \ 'a ;i ser ILiiidaiiicii1~11, c.ui i ip lc-  

iiiciitai'a el total del suiiiiiiisti'o, Esta es 1;1 l ' ~ l / . ~ i l l  poi- la  
c ~ i a l  ticiic pci.lccio sciitido. d c i i i i ~ ~  clcl pliiii clc Ic-i.iili/ .;iii- 

te?, \ del plan cslI 'aIcgic0 clcl ga4, la clislclicia dcs l a 4  

iii\ci.sioiics el1 ~1lilonlaco \ Ici.tili/.aiiicx C I I  tlLleI\;l. 

ted que  los datos del PEN I ian c l c i i i o ~ t i - ~ i d o  wi. lalxi \ ,  clc 

;ibsuluta lulscdad, poi.qi ic la elc.riiiiiid:i glol>al,  q ~ i c  c41a 

Eri c'uaiito al I C I I I ~ I  CIC l i i  ~ l i i ~ i s ~ l i i  CIC I'L*\ i \ i o i 1 ,  c1iL.c 114- 

prc\.ista el1 el t i ' i C I i i 0  clcl x poi- cieii to.  \;1 ;1 \L'l' C'I 5,5.  

de este año,  es CI 1 por ciel i to;  l l l C  alc~gi.o 1 l l 1 l C t 1 0  <Ic. ol l - l~ l \ .  

Yu no \'o\ ;i conlc tc i '  e1 l'icsgo clc dceii, c.Lial \ '¿ l  ;1 4 C I  C'I 

ccricia, que  tenga el1 cs1;i Coii i iaioi i ,  I>odi .C-i i iO4 coiiipl'o- 

Ustecl 110s tia dicli<i \ 'a c ~ ~ ; i I e s  s o i i  ~ L I \  pi.c.\ 14ioiic.\ clcl PIB 

crccini ievi to dc.1 PIB L I C  c > ~ L *  :iIi~. Eii la  pi-oKiiiiii cuiiip;ii-c*- 

bar cui i l  tia sido el ci.cciiiiiciito 1 si esta ~ i ~ t c c l  o 110 C I I  

i 'a~oi i .  Y o  CIUJ que i i o  va ;I ser rnuv dilc.ic*iiic clcl H I ) < I I  

será ta i i  difcrcritc CUIIIO c.1 5 , j  q ~ i c  dice S .  S .  
En todo caso, todavia i io se pucdc habla i -  dc clasiicicla- 

des In lsas por- u11 solo año. fla i.ccuiiocicl0 s.  s .  coiiriiigo 

que  e l  crccirniento del ~ o i i s u n i o  del  aiio p a ~ a c l o  I I O  c1.a 

signilicativo, coIIIo IIO el-a e l  de los cu¿lII"i lilcscs \ i i i C ~ d i 0  

de cstc ano. Pui. tanto, hab la r  de c* last ic idadcs Ir t lsas 
cuando cstanios haciendo una  elasticidad a iiicdio pla/o 
y no u n a  elasticidad puntual o una elasticidad de t i11 

per iodo t rans i tor io  corto. c o m o  e5 e l  de un ano. es. p ~ i  lo 
menos, demostrar  u n a  cierta l i be r tad  cri el ~ i s o  del Icri- 
guaje. porque no cra eso lo que preveía e l  PEN. El PEN 
no dcc ia cuál va a ser l a  elasticidad de la dcnianda ano 
tras ano, sino cuál va a scr la elasticidad a n i cd io  p lam.  

En cuestibii de elasticidad le dirc que cstov m u y  satis- 
fecho del compor tamien to ,  por f in,  dc n u c s t i u  sistema, 

C¡Ci i t (J .  PucdC q U C  110 s¿Ilga Cl 8. h¡l lU C I  7 O 6.9 ,  pCI-0 I I O  
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institucional Y estructural en los mercados energéticos 
son moderados. Otra cosa era lo que decían usted y sus 
compañeros de Grupo sobre lo que significaba la nacio- 
nalización de la red de alta tensión, la creación de la 
Compañía CAMPSA, el sistema del intercambio de acti- 
vos eléctricos o la paralización del programa nuclear, 
que ustedes llamaban intervencionista, exageradamente 
público, etcktera; me alegra comprobar que usted consi- 
dere que son moderados ahora esos ajustes. Es la opinión 
que siempre he tenido desde el Grupo Parlamentario So- 
cialista y como Ministro de Industria y Energía, y creo 
que también es la conclusión a la que ha llegado el pro- 
pio sector, que, ciertamente, está cooperando de buena fe 
y cada vez en  mejores tkrminos de entendimiento con la 
Admi nis t ración. 

LQuedan cosas por hacer? Si, claro que quedan. Son 
cambios que tienen una importancia financiera, cconó- 
mica y de estrategia industrial verdaderamente notables, 
como no se habían producido en el sector energktico es- 
pañol quizá en los últimos 40 anos, cambios tan notorios 
y e n  tan poco tiempo; por tanto, no se producen a t r a v k  
simplemchtc de un decreto-lcv, de una ley o de una or- 
den ministerial. Requieren, para que  sean viables y crci- 
blcs, el eslucrzo adicional de quienes están implicados. 
Esto significa muchas discusiones, muchas ncgociacio- 
nes, muchos protocolos, muchas puestas de acuerdo y 
signilica tiempo. 

Sobre intercambio de activos clc'ctricos, me acojo de 
niorrwnto a las palabras del Presidente de UNESA. que 
debe conocerlo mejor que yo,  puesto que es un  problema 
cntrc cniprcsas. Si C;i dicc que hasta el 30 de junio se ha 
dado tiempo y quc par-a entonces piensan resolverlo, y o  
cncaritado. Si n o  es así, tampor'o es que sienta una prisa 
porque tenga que ser el 31 de junio, pero, desde luego, 
harc' la presión correspondiente, iiaturalnicntc rcspetan- 
do la libertad de las empresas, para quc, se llegue a 
acuerdos del ini t ivos. 

Las cláusulas de compensaciones las conocen las cm-  
presas bastante bien -se les ha entregado en e1 periodo 
anterior- y que es lo que va a pasar en el periodo lutu- 
ro. Aunque las compensaciones para el año 1984 las hc- 
rnos saldado dejando ci sislema de compensaciones en ci 
camino, entre lo que era e l  sistema pasado > el  luturo. 
Pero las cnipi~csas conocen cuál va a ser e l  sistcnia lutu- 
1 0 .  Otro problema es si a alguna cmpi'csa no le gusta e n  
concreto o pretcndia obtener nias del sistema de com- 
pensaciones; ¿.sa es otra cuestión. N o  creo que sea una 
variable clave para el conjunto del sistema de intcrcam- 
bios clc'ctricos el tema de las conipensacioncs, y estoy 
convencido de que se podrá resolver esto con el conoci- 
niicnto que hoy tienen las compariias sobre la cláusula 
de compensaciones. 

En cuanto a l  petróleo, falta cici'tamcnte por icsolver el 
tema del abanderamiento, pero falta por resolver el  
acuerdo. A que va el abanderamiento lo dice el PEN: 
vamos a un sólo abanderamiento. Sobre eso. yo me reite- 
ro en ese propósito. Otra cosa son las marcas. Una  ve^ 

que haya un sólo abanderamiento, n o  hay ningún incon- 
veniente a lo mejor cn que, por razones de diferenciación 

del producto, convenga tener dos marcas, esa es otra 
cuestión. El abanderamiento es uno. 

En los precios en refinería, me alegra que concuerde 
usted con el Departamento de Industria y Energía sobre 
las características que deben tener, y puedo asegurarle, 
porque lo hemos estudiado cuidadosamente, que la fór- 
mula de CAMPSA es perfectamente compatible con las 
previsiones jurídicas sobre los monopolios en el marco 
de la Comunidad Económica Europea. Hemos tenido 
buen cuidado de hacerlo así, y todavía estoy por oír, o de 
alguna de las compañías o de alguna de las naciones 
miembros de la Comunidad Económica Europea, la más 
mínima indicación de que la fórmula de CAMPSA o la 
Ley de Ordenación del Sector de Hidrocarburos tenga 
alguna objeción de su parte. Yo creo que esta preocupaci 
ón se debe a veces a excusas de mal pagador que exhibe 
alguien a quien no acaba de gustar el conjunto de la 
ordenación por lo que a él le afecta. 

Ya he dicho que usted ha mostrado también su acuer- 
do, no solamente sobre la resolución del problema del 
gas con Argelia, sino también con el protocolo del gas. Yo 
creo que va a ser muy positivo, como antes he tenido 
ocasión de expresar contestando a otro companero de su 
Grupo. 

En cuanto a los aspectos del desarrollo de la investiga- 
ción v de la tecnología en materia energética, le diré que, 
por lo que se rcficre a la Junta de Energía Nuclear, cuyo 
nombre no sc' si cambiará o no -me parece que es lo 
nienos importante-, ya está cambiando de funciona- 
miento por lo que se refiere a la asignación de recursos, 
tanto humanos como Financieros. a través de cuatro ins- 
titutos distintos que ya no se ocupan exclusivamente de 
lo nuclear. que espero que con la Ley de Ciencia y Tecno- 
logia podanios darle la forma definitiva, igual que al IG- 
ME. 

creo, al contrario de lo que dice S. S., que el funciona- 
miento del IDAE hoy es francamente bueno, si tenemos 
en cuenta quc el sistema de ayudas que podía haber a l  
IDAE sólo fue aprobado en diciembre de 1984. Los resul- 
tados ahora, por los acuerdos que ellos han firmado con 
la patronal de quiniicas y de la petroquimica, los que 
están firmándose con el acero común, los que se van a 
firmar con la siderurgia integral y los sistemas de diag- 
nóstico y asesoramiento a travtis de consultorias con em- 
presas pequeñas y medianas, son hoy por hoy satisfacto- 
rios, implican ya inversiones que están en el orden de los 
cuarenta y tantos mil millones de pesetas. y yo  creo que 
van a ser extraordinariamente positivos en un próximo 
futuro. Sólo Ile\pamos cuatro meses de funcionamiento en 
la nueva l ima y espero que i'aya mejorando. 

En cuanto a si hay o no unanimidad de criterios entre 
el IGME y otros aspectos del Ministerio. le dirk que. en la 
medida en la que no lo haya, haga usted caso de lo que 
dice el Ministerio y no de lo que dicen los demás. 

Paso a contestar a las preguntas del Grupo Socialista. 
A l  senor Sáenz le preocupaba lo que hoy le parecía una 
nueva posición de partida en lo que se refiere a los elec- 
trodomésticos línea blanca, al hablar de que la empresa 
situada en Zaragoza, la empresa Balay, podría estar ali- 
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neada alternativamente o con el grupo navarro o con el 
grupo catalán y el grupo Philips y cuál era la razón de 
esto. 

Bien es verdad que, hasta ahora, hemos venido consi- 
derando que la agrupación catalano-aragonesa era la 
más probable, en tanto que estaba la agrupación vasca y ,  
finalmente, la relación entre la antigua Super Ser en Na- 
varra o el grupo Orbaiceta y el grupo Zanussi, que poste- 
riormente ha sido comprado, o tomada su mayoría, por 
el grupo sueco Electrolux. Hemos encontrado dificulta- 
des por lo que se refiere al cumplimiento de los compro- 
misos que Zanussi tenía, tanto con la Diputación de Na- 
varra como con el Ministerio de Industria, respecto del 
grupo navarro por parte de la nueva empresa mayorita- 
ria en Zanussi, que es, como he dicho ya, Elcctrolux. 
Estas dificultades, al margen de que nos lleven a una 
situación de una u otra naturaleza, ante las cuales toma- 
rá sus medidas el Ministerio, nos han llevado simplemen- 
te a hacer una primera aproximación a ver si el grupo 
Navarra-Aragón, con el apoyo de las correspondientes 
Comunidades Autónomas, y naturalmente con las ayudas 
previstas en los planes de reconvcrsión, tendría sentido 
en sí mismo, ya que aparentemente industrial sí lo ticnc, 
en el sentido de que la gama de productos de unos y de 
otros se complementan y podrían cubrir el conjunto de 
la demanda del mercado de aparatos c1ectrodonii.sticos 
de línea blanca. Simplemente, estamos considerando esa 
posibilidad, porque n o  hemos cerrado ninguna conligu- 
ración empresarial dc manera definitiva. Solamente 
cuando estén cerradas, además, recibirán las ayudas. Es- 
ta KS la situación e n  la que estamos, n o  estamos diciendo 
que no deba seguir adelante la operación catalana-arago- 
ncsa, sino que estamos también estudiando, prccisamcn- 
te de acuerdo con la propia empresa LaragoLana, la posi- 
bilidad de si ticnc sentido la navarro-aragonesa. 

Comparto con S.  S.  la preocupación que ha mostrado 
sobre el intercambio de activos. Ya he dicho que, de mo- 
mento, aquí me acojo, para no parecer ni mas optimista 
ni más pesimista que los propios afectados. a lo que ha 
dicho el Presidente de UNESA, pero debo decir que, en 
efecto, compartiendo esa preocupación, scria el prinici. 
interesado, si esa fecha del  30 de junio n o  ve. corno prevc 
el Prcsidente de UNESA, la culminación de los acuerdos 
sobre intercambios, en que, en un período relativamente 
breve después de ella, se pudiera llegar a tal culmina- 
ción. 

También estoy de acuerdo con S.  S .  en  que los próxi- 
mos informes anuales deben ya consagrar la metodología 
que hemos utilizado en &te para la revisión del PEN y 
para la cláusula de  revisión automática dc las inversio- 
nes. Yo creo que KS buena; me congratula n o  haber oído 
ninguna crítica metodológica a la misma, ni tampoco a 
sus resultados. Por tanto, a menos que haya una sugeren- 
cia que la mejore -que siempre podria haberla. natural- 
mente-, es propósito del Gobierno mantener esta misr 
ma metodología para las revisiones que se hagan del 
PEN en los próximos años. 

Ha mostrado usted su preocupaciún, y también su 
compañero de Grupo, señor González, sobre el tema de la 

actividad minera del carbón en un año en el que, como 
consecuencia de una mayor producción de origen nuclear 
y de un año extraordinariamente húmedo, que ha pernii- 
tido el crecimiento hasta ahora próximo al 50 por ciento 
de la producción hidroeléctrica, se pueda reducir al redu- 
cirsc la producción tcrmocli.ctrica de carbón. Y o  tani- 
bién estoy preocupado por ese tema porque, además, cs- 
tov convencido de que es, en cierta medida, de naturalc- 
za transitoi id. N o  es previsible que el año que viene, aun 
suponiendo que lucra un año húmedo, aumentara de 
nuevo cl 50 por ciento la producción hidroclc!ctrica: au- 
mentará un 5 o un 6 por ciento. suponiendo que los ern- 
balscs cstCn a un nivel scrncjanic al de ahora. Este ano 
hemos dado un salto cualitativo y cuantitativo niuy im- 
portante, porque, despues de cuatro anos de sequía y coii 

unOnivcl de Ibs crribalscs que era de los más bajos e11 

porcentaje de todo el siglo, rcpcntinanicntc d i / . .  doce, 
quince meses de tiuriicdad, tiari permitido iiatuialniciitc 
un aunicnto muy considerable e11 la producción de 01% 

gen hidráulico, aumento que iio dcbciia piuducirsc el 
ano que viene,  aunque sí dcberia iiiaiitciiciw C I I  u11 iiivcl 
elevado de producción. 

En cl aumento de esta produccibri y la disiiiinucih de 
la de oiigcn termico del  carboii, existe i i i i  coriipoiiciiic 

traiisitotici, pero de cara al luturo hav que cXJiis¡dci'ar quc 
iicnc tambicn u11 componente bastanic cstahlc. ;Poi. 
que? Porque cstc ano se rcducc. oti'a v c ~  cii torno a u i i  60 
por ciento la piuduccióii dc clcciricidad a pariir de ccii- 
iralcs de lucl. Este año ya la produccióii de clccti.icidad 

total de la electricidad. Hace unos aniis era el 50 por 
ciento. Ahora n o  creo quc alcance el 10 por ciciito, de lo 
cual nic lclicito por lo que supone de ahoi.i.0 C I I  divisas,  
en la inipor-iaciciii de crudos, c~cl:~ci 'a ,  de ~ I I ~ J I T < J  iaiii- 

bien en los costes de la propia piwlucción clc;ciiica. Eso 
significa que cicrianientc la llcxibilidad del sisicnia, cii 

la medida en que vaya niciios con cargo a las  cciitralcs 
de liicl. ticnc que ir con cargo a las centrales dc carbón 
que so11 aquc-iias mas I'lcxiblcs dentro dci ~ l i i i ~ l ~ J l i ~ i l l i ~ ~ i i ~ ~ ~  

global. Ello sigiiilica tambicri que tcricriios que crear cs- 

qucnias Ilcxiblcs, tanto en la produccióii i i i i i ici~a.coii i(~ cti 

la financiacion de los «stocks». A e l l o  ya e.stanius dedi- 
cando csfuc i~os  impoi.iantcs. De hecho, ya h i t ?  uii L I C I I ~ I ~ -  

do previo critrc la Secretaria General de la Encrgia y e l  
BCI para lirianciai «stocks» de carbón con cargo a cstc 

año, que y o  espero que pase próximamente poi. la Coii i i -  

sión Dclcgada de Asuntos Económicos y por el Gobierno 
y que. una v c ~ .  aprobado. suponga la disposición de va- 
rios miles de niilloncs de pesetas para la consiitucioii de 
«stocks» con cargo a un c r d i t o  subvencionado poi. paric 
de l  Ministerio. 

Creo que este ano podremos salir de la situacióii con 
sólo ligeros ajustes en la olcrta y ,  por taiiiu. niantcnicndo 
niveles dc producción adecuados en las niinas, pcro yo 
sigo preocupado por el tenia y estamos cn trance de rc- 

solvcrlo. 
En cuanto al gas natural, que piquritaba S. S. si cani- 

biaría mucho con el PEN v que inversiones habria, le 
diri. que e11 el Plan Encrgctico Nacional estábamos supo- 

dc chlü5 cclitl'alcs 110 CI'L'O qUC akancc  C l  10 POi. C i e i i t L l  del  
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eso estamos haciendo un plan de reconversión en todos 
los sectores siderúrgicos, para sacarlos adelante a través 
de ayudas. El problema es cómo se puede hacer, y cómo 
se puede hacer durante un periodo transitorio, porque no 
dcbcria ser u n  periodo + ' in i t i vo ,  punto uno. dos, tres 
anos, y #  segundo, como se poJria hacer de modo y inanc- 
ra que las autoridades CECA, para decir lo con toda clari- 
dad, n o  tengan objeción jurídica ni fornial ni de tondo 
que oponer al sistema. 

Quiero decirle que estamos cstudiarido este tema, jun- 
i o  con otras ayudas que dctcrniinadas empresas, sobre 
todoulc acervo común, pueden necesitar y que espero que 
anics del  otoño lo tengamos r.csuclto. De manera que, cri 
electo, durante un periodo transitorio pueda adaptarse el 
sccior siderúrgico, sin costes, cn lo que podría ser el 
conjunto de su origen y aplicación de londos, que pudic- 
ra adaptarse a la nueva normativa de a,justes l'iscalcs sin 
írontcras y ,  en coiicrcto, a la desaparición de la dcsgrava- 
ción I'iscal a la exportación. 

Scnor Picsidcriic, coii csio he tratado de rcspoiiclci. al 
coriiunio de pityuritas quc ha habido hasia ahora. 

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
t i u .  Podríamos dar s6lo un  segundo tu rno  para los su- 
puestos coricrctiis \ contemplados en el 'orden del dia, 
quc,  coiiio sabcri SS. SS., hacen rclcrciicia tanto al tenia 
sobre el contrato de gas iiatural con Argclia como sobre 
el iiilorinc aiiual, puesto que .cl Reglamento prci.C; uii 

segundo turno sulanicntc cri relación a aspectos coiicrc- 
tos para los cualcs se 1lci.a a cabo una  coniparcccncia, 
pci.o no sobre aspccius globales, aunque  en relación a 
aspccios globalcs se hayan clcctuado preguntas concrc- 
tas. Si les parece as¡, ;podernos dar por terminado el 
debate del día de h o y ?  íPairsu.) El scnor Trillo tiene la 
palabra . 

El scíioi~ TRII.LO Y LOPEZ-MANCISIDOK: Scrioi. Pre- 
sidciitc, \'o\ a hacci. una sola iritciwnción; \';inios ;I h;i- 
blar los ires; es iaii sdo un  riiinuto sobre aspectos pcric- 
i~illes. 

El scnoi. PRESIDENTE: N o ,  sciioi. Ti.illo; si descsa pue- 
de i i i tcrvci i i i~  sobre los aspccios que le tic iiidicado, pero 
110 hav iritcivcricióii sobre aspectos generales. 

El scnoi. TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Es para 
agradccci. a l  scñoi. Ministro i i i  presencia porque nic tcii- 
go que ir. scñoi. Prcsidciiic. y nic gustaria que quedara en 
acta cl agradcciniicnto de nuestro Grupo al scnor Minis- 
tro por la amplia coiiicsiaci¿m quc ha dado a lodas nucs- 
tras Wcguntas, poi. lo detallado de sus intcrvcncioncs y 
por el buen tono cii el que, gracias a Dios. se ha dcsai~o-  
llado hasta ahora esta Comisión. 

Nada mis ,  scnoi- Prcsidcnic, niuchas gracias. 

El scnoi- PRESIDENTE: Muchas gracias. scnor Trillo. 
Scnor Pcrcz Olivares, iquícrc hacer uso de la palabra 

s0bi.c aspectos que he indicado? 

El senor PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Sí, señor Presi- 
dente, concretamente sobre la respuesta que el senor Mi- 
nistro ha dado a mi pregunta; no sé si estará dentro del 
aspecto que ha señalado el senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: S u  preguntan o era sobre un 
tema global. Por tanto, no puede hacer un segundo turno 
sobre ese tema. 

El señor PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Y o  no si.. ¿El 
señor Presidente considera que no es un terna global las 
pi.rdidas del INI? 

El, señor PRESIDENTE: Elcctivarncntc, no es un tema 
global en el objeto de la comparecencia del dia de hoy y 
S.  S .  lo sabe perfectamente. 

El señor Lasutk tiene la palabra. 

El señor LASUEN SANCHO: Señor Presidente. sola- 
iiicntc quicro intcrvcnir pata cualil'icar la respuesta que 
iiic ha dado el scnor Ministro interpretando mis pala- 
bras. El ha dicho que me agradecía que estuviera de 
acuerdo con la política cncrpthica del Ministerio 4 s c  ha 
sido el resumen de sus palabras- y me ha dado otra 
respuesta posterior, iniplicando que eso, a su vez, signifi- 
caba que y o  habia revisado las afirmaciones previas que 
se produjeron en el debate anterior. 

Bien, scnor Ministro. Yo creo que cada uno utiliza los 
argumentos rct6ricos 1' dialccticos como Ic conviene. Us- 
ted, desde luego, uiiliLa el Reglamento a su bcricticio. Y o  
quicro . prccisarncritc cualificar mis palabras. Nosotros 
scguir~ios estando cn desacuerdo con su política cncrgttti- 
ca.  Lo que le he dicho hoy es que no nos preocupa tanto 
porque la s i t u a c i h  n o  es tan gra1.c porque no se ha pro- 
ducido el dcscquilibrio esperado como consecuencia de 
que usicdcs no han obtenido los objctiius de poliiica 
económica ni de politica de cniplco que se ncccsiiaban y ,  
cii corisccucncia, la situacibii no es tan grave y nos preo- 
cupa niuchisiriio menos. Naturalniente, nosotros hubie- 
ramos hecho otra política cncrgeíica distinta, que es la 
que  le hemos coniado cii dilcrcntes ocasiones. 

Lo que adicionalniente le he dicho, y quicro insistir en 
ello, es que nos complacemos niucho que en el desarrollo 
del PEN usted haya ido adoptando criterios de adecua- 
cióri de los objctiws de dcnianda y de oferta con un crite- 
rio parecido al que le habiamos indicado. Usted sugiere 
que. dadas las circunstancias, es posible funcionar con 
un criterio de aproainiacioncs graduales sucesivas, y no- 
sotros. conio la situación no es tan grave, no tenemos 
ningun inconi~cnicntc en aceptar csc criterio. Ese es el 
sentido preciso de niis palabras. 

Muchas gracias, scnor Ministro, y niuchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Mixhas gracias. señor L a s u h .  
Por el Grupo Parl:irxntario Socialista. también con los 

mismos criterios, ticnc la palabra el señor SáenL Loren- 
'O, 
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