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Se abre la sesibn a las atice y citaretila y citico niitiittos 

de la manana. 

El señor PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a reanu- 
dar  la sesión que habíamos iniciado el día de ayer con la 
intervención del señor Ministro, siguiendo con el trámite 
correspondiente de  presentación del Plan Energético Na- 
cional. iniciamos ahora el trámite de intervención de los 
Grupos Parlamentarios de menor a mayor, con un tiem- 
PO reglamentario en principio de quince minutos, en el 
bien entendido de que esta Presidencia intentará ser lo 
más flexible posible, tal como anunciamos ayer, teniendo 
en cuenta además que hay otro trámite de réplica de diez 
minutos, con lo cual prácticamente es algo más de media 
hora el tiempo que podrá intervenir cada uno de  los Gru- 
pos Parlamentarios sobre el tema. 

Sin más preámbulos vamos a dar la palabra, por parte 
del Grupo Mixto, al senor Fcrnándcz Inguanzo, para in- 
tervenir sobre el debate de totalidad. 

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias, 
señor Presidente, gracias extensivas al señor Ministro por 
su presencia entre nosotros y por la cxposicibn aclarato- 
ria que nos ha hecho en el día de ayer. 
Los Diputados comunistas e n  cl Grupo Mixto estamos 

de  acuerdo en la necesidad de revisar el Plan y sus moti- 
vaciones. Otra cosa es el análisis de las motivaciones y 
de  las causas de los desajustes producidos. Nosotros 
coincidimos con los objetivos de fondo cn pro del ahorro 
de energfa programados en el Plan de 1983, pcro considc- 
ramos que el cumplimiento del Plan económico tricnal 
no sólo no asegura, sino que viene a contradecir, cual- 
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quier intento de cambio rotundo de la política energéti- 
ca. Creemos que el Plan económico supone una adapta- 
ción pasiva a la crisis, que puede dar lugar a una coyun- 
tura a la baja a corto plazo que no va a modificar, por- 
que no contiene las pautas de lo nuevo, la naturaleza de 
la demanda energética. Consideramos los comunistas 
que sólo con una planificación participativa, capaz de 
poner en actividad todos los esfuerzos de la sociedad es- 
pañola, se puede pensar en reorientar nuestros esquemas 
productivos y de consumo. En caso contrario sólo se con- 
seguirá cercenar - c o m o  ya en cierta medida en la recon- 
versión viene sucediendo- actividades preexistentcs, 
con el peligro de generar estrangulamientos causantes de 
mayores despilfarros, entre otros, también de naturaleza 
energét ica. 

Uno de los motivos de la revisión es el contexto energé- 
tico mundial diferente. Nosotms consideramos que este 
punto no está bien definido. No se trata sólo, a nuestro 
juicio, de que el contexto mundial sea diferente al exis- 
tente cuando se realizó el último Plan energético. Se tra- 
ta de que, tanto en el año 1979 como en 1981, las inter- 
pretaciones subyacentes en los planes espafioles eran 
subsidiarias de visiones erróneas de la visión internacio- 
nal de los problemas de la energía y,  en general, de los 
problemas de la economía. Asi, como es sabido, era mo- 
neda convencional en aquellos años considerar hábil y 
positivo para un pais intermedio endeudarse con los pai- 
ses ricos, por ejemplo, a través de la construcción de 
centrales nucleares. Hoy se ha dado una reducción drás- 
tica cualitativa con el abandono de lo nuclear y con la 
suspensión de numerosos proyectos, entre ellos 20 cen- 
trales nucleares en los propios Estados Unidos. La ideo- 
logía productiva o productivista que pretendía que la 
demanda siguiera a la oferta en el scctw energdtico está 
en crisis, excepto quizá para aquellos defensores de las 
centrales nucleares provectadas en nuestro pais. 

Otra de las razones de la revisión es el desfase entre la 
situación espanola v las previsiones. Ello dio lugar a un 
sobredimcnsionamiento que ya ha sido denunciado por 
nosotros v por otros Grupos Parlamentarios en la IcgisIa- 
tura pasada. Este sobredimcnsionamiento es tanto más 
caro cuanto. como expone el PEN 1983, se ha dado sin 
quc, a diferencia de otros países, se produjeran procesos 
de ahorro energético significativos. 

Respecto a los efectos negativos financieros de la carre- 
ra cxpansiva en el sector energdtico, el documento da 
lugar a soluciones sólo parciales v no se aborda qui. cabe 
hacer para asegurar la función de servicio público que 
tiene la energía. pero principalmente de un sector que 

.hoy podemos considerar en muchos casos prácticamente 
en quiebra. como es el sector elkctrico. Según fuentes de 
las propias compañías eldctricas, las necesidades finan- 
cieras de las empresas del sector se cifran, solo para 
1984, en 650.000 millones de pesetas. de los cuales casi la 
mitad, 310.000 millones, corresponden a endeudamiento 
nuevo cn divisas. La gran banca internacional condicio- 
na, cn gran parte, las operaciones al respaldo otorgado 
por el Gobierno. 

La publicación del PEN 1983 ha dado lugar va a la 

discusión sobre la naturaleza y funciones de un llamado 
fondo de compensación a la moratoria nuclear. Se puede 
repetir a nuestro juicio -y quisiera que el sefior Minis- 
tro no los aclarara- el caso del Fondo de Garantías ban- 
carias. Ya se habla de distintas soluciones, intentando 
algunas empresas elktricas quedar al margen de cual- 
quier pago por compensación. En este sentido destaca, a 
nuestro juicio, el carácter meramente suspensivo de las 
decisiones previstas en el PEN 1983 - q u e  no se han 
aclarado en la comparecencia de las personas a las que 
hice esta pregunta- en relación con las centrales nuclea- 
res, como si se quisiera garantizar, por encima de crite- 
rios de rentabilidad económica, por ejemplo, una priori- 
dad a las centrales nucleares en el caso eventual del fin 
de sobredimensionamiento y recuperación muy fuerte de 
la demanda de energia. 

Estando de acuerdo con realizar las distintas variantes 
del PEN y coincidiendo y aceptando algunos elementos 
del nuevo PEN, disentimos, sin embargo, de nuevas for- 
mulaciones, porque no responden auténticamente a una 
nueva estrategia. Es más, mantienen, como se ha visto en 
la revisión de las tarifas eléctricas, en lo que se ha dado 
de sí hasta ahora, el freno condicionado de Valdecaballe- 
ros y en la política de dividendos una dependencia de 
nuevo tipo, pero dependencia al fin, con respecto al com- 
plejo eléctrico bancario industrial. Es más, las medidas 
actuales pueden erosionar y diluir los intereses de los 
pequenos accionistas en mayor medida que una naciona- 
lización a la francesa, sin conseguir los efectos de sobera- 
nía pública última sobre el sector. Tenemos el ejemplo 
del Fondo de Garantías de Depósitos de la banca, que ha 
generado una carga a los ciudadanos de un billón de 
pesetas, sin que hava cambiado el carácter privado de la 
banca en el propio núcleo configurador de la estrategia. 

A nuestro juicio, la alternativa energética es indispen- 
sable a las propuestas económicas, industriales y tecno- 
lógicas y,, en última instancia, a las polfticas, institucio- 
nales y sociales. Sin entrar en el análisis de las interrela- 
ciones que se dan entre estos distintos plánes, creemos 
que una alternativa energética debe estar definida, en 
primer lugar. por la diversificación. Este criterio lo con- 
sideramos insuficientemente satisfecho en la revisión del 
PEN. Se piensa reducir la dependencia del petróleo pa- 
sando del 59,4 por ciento en 1982 al 48 por ciento en 
1992. Es importante ese esfuerzo. Sin embargo. creemos 
que es necesario disminuir aún más h dependencia res- 
pecto a esta energía, y ello por dos razones que ya han 
sido expuestas en el fondo por el sehor Ministro. Primera, 
por ser cnergia que ha entrado en una fase de agotamien- 
to a un plazo histótico. si no hay cambio de consumo v,  
segunda, porque se importa en dólares, pero sobre todo 
porque su consumo está ligado a la ineficacia energética 
de la economía espanola que, através del PEN 1983, con- 
tinúa sin saber introducir elementos importantes de aho- 
rro energetico. 

Consideramos muy positivo el semiparón nuclear, pero 
consideramos igualmente que se debiera situar con más 
fuerza la industria termonuclear actual como lo que es; 
es decir, un subproducto tdcnicamente obsoleto, con muy 
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graves problemas no resueltos y un coste creciente de la 
industria militar de posguerra. La absolutización de la 
energía nuclear en España, en proporción bien distinta a 
las afectadas en otros paises, ha tendido a presentarla 
como una panacea, cuando todos sabemos los problcms 
que plantea, entre los que sobresalen -y aquí  han sido 
confirmados por diferente-s tccnicos que han comparcci- 
d c ~ -  los de seguridad a lo largo de todo el ciclo y ,  en 
concreto, lo relativo a los residuos de las niaterias eni- 
pleadas. Considerarnos. pasando niuv poi. encima e n  

luego va a ser tratado en algunas particulaiidadcs-. que 
nosotros no podenios perder el tren de l a s  nuevas ctier- 
gias y ,  en primer lugar, el del ahorro cncrgc;tico, lo que 
exige -rcpit* un csfucrm de iiivcstigacióii que no se 

vicnc haciendo ;I ningún nivel y nienos e11 el  de la ciici'- 
gia, establecido cn cl uno por ciento. 

Aunque só!o fuese por problemas de costo y iiiiciitras 
las energías renovables n o  csttin niás dcsaixulladas -que 
tardaritn en estarlo en cstc PEN i i  ju/.gai. por la poca 
atención que se les presta en el  mismo-, debe ser de 
imperiosa necesidad apoyarse a nuestro juicio cii el car- 
bón y en el  gas. En el caso del carbón es iriiprcscincliblc 
que se pueda distinguir claranieiitc la eficacia y la racio- 
nalidad de la explotación de lo que es subvcnci6ii poi. 
tonelada mtitrica, de manera que  no se pueda iiianipular. 
como se vicric haciendo, a la opinibn pública. Es cviclcii- 
te que  el objetivo de abastecer la clcniandn con el rniixi- 
mo carbón nacional queda e n  entredicho por la introclcic- 
ción de un elemento clave de los costos y el dcsorbitaclo 
peso que. en razón fundamentalmente a ello, se da a las 
importaciones. N o  lo voy a porincriorimr, porque picnsu 
hacerlo en la intervención del sector. 

El PEN 1983, bajo la filosofia del  coste -sin tcricr en 
cuenta otros costes mavorcs. cntrc ellos el social que pro- 
duce L'I paro, cierra empresas, ctcctcra. cosa que se cvita- 
ría con un mavor protagonismo del carbón nacional- es 
poco agresivo en cuanto al aprovechamiento raciorial de 
nuestras reservas carhonileras. A la v i s t a  de Ins m i s i t i a s  

previsiones del PEN 1983, y en cuanto a la creación de 
empleo. cabe preguntarse: ¿.dónde se van i i  crear puestos 
dc trabajo en nuestro país? Con respecto al gs, si bicii el 
fracaso de las negociaciones con Argelia ~ i o  cs atrit>uiblc 
al Gobierno actual, consideranios que debieran adaptar- 
se cifras mayores que las contenidas en la rcvisi6n. 

Otro criterio para detinir una alternativa cncrgetica es 
la descentralización que. en concreto. la vcnios en dos 
campos: en la vertiente institucional, con el nuevo juego 
de las instituciones autonomicas. desde el impulso de la 
investigación a la formación de pequcnas centrales, des- 
de una nueva filosofía de ordenación territorial a la ges- 
tión, junto con las autoridades locales, de un importante 
segmento de la protección ambiental. En la vertiente 
más tecnológica, lavoreciendo las lornias de producción 
de energías dcscentraliLadas v l~lexiblcs, capaces de adap- 
tarse mejor, a largo plazo, a muchas de las necesidades 
especificas en conexión directa con la política de ahorro 
cncrgktico. 

cuanto a la diversificación, dado su compoiicntc -que 

Otro criterio a tener en cuenta es. a iiiicstro juicio. el  
servicio público. La cricrgía es un servicio público, corno 
señalaba anteriormente. Esta nacioiializada en la iiiayoi. 
parte de los paises y e11 los que no lo está. como e11 
Estados Unidos o Japón, csistc una tajante scparxi0ri 
entre lo privado y lo público. Por el contraiio, cii España, 
como hemos explicado e11 repetidas ocasiones, lo público 
v a  a i'cniolquc de lo privado tiinibiti i i  cii inritciia cricrgc- 
tica. 

En el csqucriia coiivcncioiial de las cotisccucricias de la 

históiica. se hacia tiiil'asis c'n les itpci.cusiuiics elc los LILI- 

riicritos dc los costcs de la ~i ia i io dc obra,  Scguiidad So-  
cial,  ctctitera, pciu y a  se olvidaba clc l o s  incrcnicntos e11 

C i i S i S  cconórnica o, por I11CiOl. d c c i r ,  caiiibio de coyLiiitui'a 

el coste del dincro \ el pt.opio de la cticrgia, co111o i i i i i i i -  

ni o ,  pa i ' a  S i l C  a 1'  co 11 scc Llc tic i il s o pc I'¿I 1 i \,LIS , il LI 11 c L L 3  t i  do es - 

t o s  ultinios se evitasen tanibiim. Es evidciitct q ~ i c  1;i gcs- 
tióri iiiisniii y la supci.acióii clc la crisis no \'an ;i poclci, 
hacerse sin una i-c\,isióii clc los costes liiiniicicius y cnci.- 
g d i c o s ,  a l i n  de oi'icntar la piuhiccióri. Siii ciiibai.po, 
hciiios \,¡Sto que la iiiiica nicdicla toiiiadn poi. c.1 <;ol>ici.iio 

ha siclo la iiacioiiali/.acióii clc la i d  dc alta iciisioii, q:ic 
consideranios iiisuliciciitc. t l a b i u ,  ii  iiucstw juicio. quc  
riacioiiali/ai. las pi.aiiclcs conipañias clc;cti.icas, conlo p;i- 
so iriiprcsciridiblc e11 la poliiicn de I > l a i i t c ~ i i i i i c i i t c ) ,  cli\,ci.- 
si licac i óri y dcscc t i I rii I i ~ a c  i o I i , pues t o q LIC Cs t a s 1 i'c i i i i  I I 

ta les lincas clc ¿iciLiacioii. ~R¿fff /Of~C. \ . )  

Eri cuanto ;i la proiccci0ii aiiihiciiiul. i i o s o t i u s  coiisidc- 
I'anios que 1 1 0  dcbc ser ,  como se trata CII e l  PEN 19x3, la 
guinda quc adoriic el pastcl, sitio ~ L I C  los costcs ~itiibicii- 

tales dcbcii ~(iritet.ii¿ili/.~irsc)~ cii e1 ccilculo riiisiiio clc los 
costes de cada lucritc de pciicracibn rlc ciici.gin. Por cl io .  
co i i s i de ra nios q uc ha!, q L W  re I ac i o tia 1' 1 :I p t u  ICCY i 6n a ni - 
biental con u n  criterio de dcsc,ciiti.ali/.aci¿)ri \ C O I I  el  objc- 
t i v o  de aliorro cncrgtitico; es deci r .  tlcliciiwcia eiiciycticii 
que cl piupio criterio elc. cIcsc~ciitrnli/.aciori Iacilita. A ~ i i i -  

que conviene señalar. que c lcc tos  coiit;iniin;iiitci y clcpi.a- 
dantcs surgen clc cualquier proceso de pi.ocluccioii de 
cncrgia, es o h i o  quc alguno, corno el iiiiclcai., clcbc \ . i i l ( ~ -  

~'arsc por el riesgo piuiciicinl niás que- poi. cI iii\,cl clc 
coiitaminacion en ~ i i i  iiioiiiciito tlndo, clcbido ;I la iiiisiiiii  

niagiiitLid del 1.iesgo. PCi.0 la toii l¿i  el1 coiisiclci~¿ici<in clc 
este criterio iio debe olvidai.. i i  iiucsti.o juicio, I u s  clcctos 
contaiiiiiiantcs dc oti'as lucntcs de ciiciyia p i ' i i i i a i i a .  

En c l  cuso del carbóii, e11 su ciclu se c la i i  d o s  tii\,clcs 

mina clasica a ciclo abierto, y la conibusti6ti, cciii/as, 
contenido en u u t r c .  lignitos, ctci.tcrn. Supo~icii ios qiic 
cuando se habla de los  parques se trata de este aspecto 
de las mezclas y de la qucnia de cai.borics. Eii ciiiinto ;i la 
extracción. hay que tener prcscntc que l a  i.critabilielacl ;i 

corto plam del  ciclo abierto debe iiitcgrai. plciiiiineiitc 
-lo cual a nii inc p a i ~ ~ c  que 1 1 0  se hace- los  costes cle 
restitución del s ~ i c l o ,  así corno ianibit!ri uii tciiiii ecoti¿)- 

niicamcntc de gran intcii% v que es el hecho de quc la 
explotación a ciclo abierto hipoteca la cxtr'accióii a grari- 
des prolundih lcs ,  que scrá operativa en un Icituiu. 

sig!ii¡l¡cLIt¡\os: la ~ X t i ' i l c c ~ < i l l ,  C ~ p C ~ ~ i i l i i i L ' i l ~ C  Cl  pilSlJ ClC 



El señor PRESIDENTE: Scnor Fernándcl Inguanzo, 
lleva veintidós minutos. Puede usted seguir si Ic falta 
poco, pero le agradecería que abreviase en lo posible. 

El señor FERNANDEZ INGUANZO: Señor Presidente, 
termino en un  segundo. 

Consideramos. para terminar y m u y  brevemente. que 
debe rcvisarsc la politica tarifaria, tal como exponemos 
aparte, e n  conexión con la revisión del Plan. Proniover 
una Ley de recursos cricrgcticos especifica y modcriiizar 
la legislación en minas de cielo abierto, promulgándosc, 
entre otros textos, un autcntico -pensamos nosotros- 
Estatuto de los mineros. 

Finalmente, debe alrontarsc toda la temática clc la 
Campsa, sin caer en privaiizacioncs encubiertas. 

El scnor PRESIDENTE: Por parte del <;rupo Parla- 
mentario Vasco, ticiic la palabra el señor Echcbcrria. 

El scnor ECHEBERRIA MONTEBERKIA: Señor Prcsi- 
dcnic, señor Ministro,  scnorias, dividiixi i n i  cxpobicion e n  
dos partes lundamcntalcs: los aspectos q u e  considcraiiios 
positivos del plan y los aspectos que coiisidcramos riega- 
t ivos o poco definidos en el mismo. 

En cuanto a los aspectos positivos, podemos decir que, 
en lincas generales. este Plan nos parccc u n  intento iriris 
scrio clc reconducir la piublcmática de la energía en el 
Estado. y a  quc con respecto al Plan anterior se contcm- 
pla un conjunto de ideas mis  realistas y niodcrnas. cuya 
aplicación se ha retrasado en otras ocasiones. Por oti'n 
parte, es u n  intcnto de análisis de los problemas de in-  
fraestructura eiiergCticii, tanto por dclccto como poi' cx-  
ceso de capacidades, junto con un compromiso piwa cI 
scguirnicnto en el tiempo dc los iiiismos, cspccialincntc 
en lo que alccta al parque generador dc clcctiicidrid y a 
la capacidad de relino. Además, cstc Plan procura u n a  
di\vrsilicación cncrgctica que  nos parccc luiidariietiial, 

con uiia mayor pciicti.ación del gas  y la clcctricidad e11 

detrimento de los productos pctrolilcros. Aborda tani- 
biiw por primera ve/, y con catcgoria de lo que  pudiera- 
mos denorninai. luentc clc suministro, In conscr\,acioii de 
la cncrgia. planteándose ob,jctivos de gran anibicion 
cncrgCtica e n  este iirca. Se plantea tambicn con ilusión, 
podríanios decir, el á i u  de las nuctas energías, con u n  
programa de investigación que es cii apariencia muy am- 
bicioso. Y, cn definitiva, podiiainos decir qiic cstc docu- 
mento presenta intenciones de carácter cualiiati\u a ser 
tenidas muy en cuenta. 

En cuanto a los aspectos ncgati\us o poco dclinidos 
hasta cl momento en el Plan, en priiiicr lugar \.oy a hacer 
una scric de observaciones generales con respecto al 
con,junto de la energía. En este sentido, nos cstrana. en 
primer lugar, la poca dedicación al análisis del consumo 
cncrgctico o de la demanda en cornparacióii con el con- 
surno desde nuestro punto de vista más sencillo rlc la 
oferta cncrgctica, que sc cncucntra ya más o incnos dcli- 
nitivanicnic I'iiada en el prósimo futuro. A t i tulo anccdó- 
tic0 pucdc decirse que en el documento que h a  entrado 
en  las Cortes la demanda lleva unas diez páginas micn- 

tras que la oferta unas treinta, casi tres ve,ces más. S i n  
embargo, nosotros estimarnos que es cierto que existe 
una falta de  base estadística que permita hacer un análi- 
sis profundo de la demanda, pero nos parecc que a pesar 
de eso la dedicación o el esfuerzo que se hace es insufi- 
ciente. 

Hay que scnalar tambicn que, con respecto a la oferta, 
Esta tiene muy poca elasticidad, de manera que lo que he 
dicho antes, respecto a que la oferta está s a  fijada, parc- 
cc evidente, puesto que el periodo de maduración de las 
inversiones de oferta suele ser muy amplio. Se pucdc 
quizá cil'rar en una media de ocho a diez años. En sinte- 
sis pues, en este sentido, poca profundización en la dc- 
manda y suficiente o mucha más profundización en la 
oferta. 

En segundo lugar cabe scnalar, como otra idea gcneri- 
ca de conjunto, que toda previsión cncrgt!tica debe dcs- 
cansar siempre en una previsión económica seria. que 
contemple n o  una simple e \ d u c i ó n  del producto iritcrior 
bruto en el tiempo. sino una  más dcbagrcgada previsión 
sobre los diferentes scctorcs económicos del conjunto de 
la economía. A t i tulo dc ejemplo, cabe decir que el uso 
del rnodclo PROCER es incapaz de contemplar el uso 
final de la cncrgia por el parque de equipos consumido- 
res ! la influencia de una adecuación tecnológica en el 
tiempo de los mismos. La falta de un instrumento ade- 
cuado que contemple una dcsaprcgación suficiente y del 
consumo lirial e n  icrminos de los reiidiinicntos, ctcctcra, 

parccc paliarse, sin embargo, por una cualuación de las 
posibilidades de conscr\,acii>n de la cncrpia en los difc- 
rentcs sectores. 

Resumiendo, para un  ,juicio que puditkamos dcnomi- 
liar imparcial de este Plan, seria preciso conocer las hi- 
pótesis in:icrocconóniicas manejadas \ '  los nietodos util i-  
~ a d o s  en mayor prolundidad que lo descrito en el docu- 
riicnto. tanto en la fijación de las rlcniaiidas tendcncialcs 
como en la conscr\,aci0n dc la cricrgIa. La fijación de la 
evolución de la dcnianda ha de ser la parte lundarncntal. 
it nuestro niodo de \'cr, de todo plan cncrgi.tico. máxime 
cuando la o l c i ~ a  parccc sulicicnic \. prácticamente dcter- 
minada, conio he señalado al principio de este apartado. 

En cuanto al tema LIe la consenación de la energía 
-oti.a cuestión general que nos piwcupa-, cstinianius 
que la manera de e\,aluai. la participación de esta Cucntc 
de energía en sus diferentes capítulos, tales como la in- 
dustria, el transporte, el sector residencial, el scctoi. co- 
mercial, ctcctcra, no está clara. Se desconoce cómo se 
hai i  evaluado las dilcrciitcs acciones a tomar en los \.a- 
rios sectores, iiicncionándosc dos ejemplos a estos clcc- 
tos, como los siguientes: iquC influencia pueden tcncr los 
~cctorcs en i.ccon\w-sión en el ahorro previsto? Por cjcm- 
plo la siderurgia. que es un gran consumidor. i Y  cómo 
afectará, si pasamos a otro sector, la rccon\wsión y los 
mismos productos que se estima se van a consumir en el 
icctor domestico. mediante la introducción de equipos 
4c linca blanca, por ejemplo, más clicientcs? ¿Se ha po- 
dido hacer este tipo de consideraciones en el Plan o son 
xnsidcraciones q u e  se estiman excesivamente puntuales 
v concretas como para ser tenidas e n  cuenta? 



En segundo lugar, se menciona que se han realizado 
proyectos de ahorro y conservación cri el cxti'anjcro. S in  
embargo, podemos decir que existe una experiencia im- 
portante en el País Vasco, a travcs de una institución que 
se llarna el Centro de Ahorro y Dcsai.rollo Encrgdico v 
Minero, que viene trabajando desde hace dos años, v que 
está consiguiendo resultados que nos parecen importan- 
tes. Existe tarnbicn experiencia anterior e n  cl Estado a 

tiaves del Cc1iti.o de Estudios de la Energía. Creemos que 
habría que hacer rclLrciicia a estas realidades. y de algu- 
na manera evaluar lo que e n  el Estado existe cri esta 
materia. 

Se desconocen asimisnio los datos utilizados para la 
evaluación de este potencial. Seria irnportaritc conocer 
los provectos cvalciados, taiito cri los sectores residencial 
y comerc ia l  coiiio iiidustrial. Eri dclinitiva, el niodo de 
citrai. el potencial de ahorro. 

Turiibii.ii estimanios que hay ciertos ci~i~oi~cs de bulto 
cii e l  rnaiicjo de las c i l ras ,  aunque esto quizás es una 
cucstiúii de siiiiplc aclai~ncióii. Así,  poi. ciciiiplo. e n  el 
cuadi.u 251 de la pápiria 422, se indican l a s  invcrsioiics 
C I I  alioiw y coiiscrvación pai-a 1 ~ ) s  pcriorlos 1984-86 y 
1987-92. Dc- acucido coi) c l  cuadi.o 235, de la pági~ia  418, 
del 1982 al 1986 se ;ihoi-i.an 3,38 iiiilloiics de torielii- 

clns equivalentes cle carbón. Poi. coiisiguiciitc, suponien- 
do que cii 1982-83 no se atiorrc nada, la inversión por 
toriclnda equivalente dc- cai.hóii ser ia  140.000 niilloiics de 
pesetas que, dividido por. 3.3X iiiilloiics de toneladas 
cc~Lii\'alciitcs clc c;ii.l>oll, c l n i k i  41 ,420 pesetas de iii\,cisióii 

por toriclacln cqLiivalciitc de ciii-hori; 4I.000 pesetas apiu- 
siiiiadanicritc. Siii cnihai-po, cri el pci.ioclo 1987-92, scgúii 
c.1 c~iaclro 235, se ahori-aii 6,92 iiiilloiics de ioiieladus 
cquivaleritcs de pciiulco \ ,  poi corisiguicriic.. la i i i \~crsi~)ii  

p ~ i '  toiiclacla cquivalcritc sciia 1 2Y 3-50 iiiilloiics nias 
75.000 riiilloiics de pesetas divididos poi- 6.92 millones clc 

iiclada. Esto es llaniati\.o purq~ic no  parece lbgico pensar 
que se ciccutcn piiiiicix) las iiivci.sioiic.s de iiicnor rciita- 

toiicladah cquivalclitch. lo cual da 29.530 pcsctas poi. 1 0 -  

bilidad. Por ello, \ '  dciarido apaitc la val(li.aciori de la 
iiivcisióri por Liiiitlad de ciici~gia alioi~i~acla. o tiiiy que  I'C- 

\,¡sal. estas invci~sioiics o l os  a l l o i T o h .  Es decir, tios pai'ccc 
iiicoiipi~Licntc que se iiiicic la irivci.hi0ii  C'11 este tenia clc*l 
3ho1.1-o de la ciici.gia pi~ecisariiciiic pul' ¿\qucllah irivci~sio-  
iics coi1 un rnavor costc poi. tuiicladu ahoi-i-adii o con un 
plazo mis  lai.go de rcvci.sióii cii el ticriipo. Poi. oti.a parte, 
\ '  ta ir ib iCi i  ;i titulo anecdótico, se p~icdc conici i tai  que 
esta unidad del TEC se usaba en la OCDE hace ya dic/ 
aiios. y que  hoy en di3 se utiliza riiiis pidusamcntc In 
tonelada cquivalcntc de pctiólco poiquc es un niultiplo 
de diel.. mientras que el TEC c's uri riiultiplo de siete, que 
es mucho nias incómodo de niancjai.. 

Hay que decir, adcrriás. que es pi.cciso coiilirniai. si el 
ahorro p iwis to  cn 19x4 se maiiiiciic o ,  en caso iicgati\.o, 
c<inio se itxupcraria. p~icsio que el Plaii y a ,  como i'ciiios, 
va a cntrai' cii vigor al iiiciios apai.cntcmcntc a l inalcs de 
1984. Eii el cuadro 231 de la página 417 - y a u n q u e  son  
cosas puntuales creo que son signilicativas- se inicia u n  
ahoim) de electricidad sobre la deniniida icndcncinl casi 
t a n  iiiiporiantc coniu el clc productos pctiulilcros. es dc- 
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cir, un Y, l  por ciento y un 11 ,Z  por ciento respectivamen- 
te. ¿Cómo se llega a este fenómeno que no se ha logrado 
en la Comunidad? A nosotros nos parece una previsión 
disparatadamente alta la de este ahorro previsto en la 
cncrgia ckctrica sobre la demanda tcndencial, porque 
parece que es un volumen que verdaderamente no se ha 
conseguido en paises de la Comunidad. Nos parece una 
previsión muy llamativa. 

En el misnio apartado anterior se indica la potcncia- 
ción del desarrollo de sociedades de arrcridamicnto li- 
nancicro e n  conscrvaci0n. Nos parece una idea inuv inte- 
resante del Plan, y nos gustaría conocer' cuilcs serán los 
criterios brisicos, cuándo se pi.ctcndc desarrollar este t i -  
po de sociedades, y si se dcjarrin en manos de la iriiciati- 
va privada o existe cri este terreno va una previsión con- 
templada por e l  Ministerio.  En el apartado 253, referente 
a la íiiiancinciuri clc las inversiones, se indica que la prác- 
tica senala como causas de no c,jccución de inversiones 
en mejora de la clicicnqia, entre otras, la complejidad dc 
los t i i rni tes .  Poi.  otro lado. todos conocemos que es Liti  

hecho iritcrn¿icionalrnente demostrado que la solución dc 
estos prol>lcinas pasa por el accixaniicnto al usuario.  
Nuestra duda sci-ia ciitoiiccs de quC foima electiva y cfi- 
caz \ 'an a actuar las Corriunidadcs Autóriornas en esta 
matci.ia, cuestión a la q u e  iiic rclc1-irc br-cvcnicritc tani- 
bil;ii al linal de mi intcrvericióri. 

Pcrisaiiios, por último, que se dcbcria haber. coiitcrii- 
plí.~do la consci.vación de la eiicrpia en  el capitulo de la 
oícrta ciicrpctica, 1' que se dcbcria haber clcsmcnumdo 
este t e m a  tanto como las cncrgias que componen el cita- 
do capitulo, puesto que nos pnrccc que pucdc ser una 
lucntc clc cnerpia de la rnisiriia inipoitancia. dada la 
sitciacion de I:i inisnia cri Espaiia. Eii cuanto a oti'os as- 
pectos varios, adcmiis de los que he scnalndo \ la csistcii- 

In dccihioii ;i rii\,cl de &hici.iio clc la puesta cii  niarclia o 
n o  de ~ i i i  coiiiunto de ccriti.alc-s nuclcare5, tios p a i w c  que 
sugici.c la coiivcriiciiciu de que se iwxmsidcre el tciiia clcl 
canoii ciiei.gCticu en su coii,jurito. Pensamos que a estos 
cícctos se dcbcija de catucliar la pi.oblciniitica suiyida d e  
esas decisiones \. la i.cpcrcusióri que pucdc tener en el 
tcina del canon eiiciyCtico. 

En cuanto a la cucstioii cicl iiicdio aiiibiciite. iiucstra 
idea gcncixl es que se cncucriti'a tratado con cierta trivo- 
lidad, p~ics  se aliima que se riiejoi.ará el rncdio ambiente 

bóii cri la gcricrncióii tcimoclc;ctrica. Sin ciiibargo, pcn- 
s a n i o s  que se c\.ita el rlccii. la realidad, \ '  esa i.calidad e s  

que he dcia de quciiiai. lucloil por la penetración de la 
cnciyia nuclear., \' que Csc es el \wdadcro cuinpoiicnte 
que c\,ita las cinisioncs de S O : .  Creenios que esto es as¡ y 
debe dcc i ix ,  \ '  que n o  es cici'to que la reducción de erni- 
sioncs de SO? pro\'cnga de In sustitución de lucloil por 
carbóii. N o  5c iiicluyc ningún tipo de consideraciones en 
1, '15 . iri\wsionc-s ' necesarias para la disminución de SO, 
por las tCimicas. 

El Ministerio conoccrii pcrlcctamcntc que el problema 
de la Ilu\,ia ricida puede ser objeto de próxima norrnativa 
coniiinitaria, pues existe, no sólo en Europa sino c i i  Esta- 

cia de este Plan, \'aniob a decir. que el plaritcaniiciito de 

el1 las einisioiics de so? al sustituirsc el lucloil por cal'- 

- 



dos Unidos y en Canadá, una fuerte preocupación por 
cste tema de las lluvias ácidas que, como se sabe, son 
lluvias que pueden trasladarse de  un país a otro afectan- 
do seriamente a su medio ambiente. ¿Existe en este te- 
rreno algún plan concreto de acción en cuanto a la pro- 
gresiva disminución de  emisiones de SOz? ¿Se ha consi- 
derado o no el terna de las posibles lluvias ácidas v de su 
traslado? Una pregunta similar o paralela cabria hacerse 
en relación con las gasolinas en cuanto a sus contenidos 
de plomo y a los gasóleos en cuanto a su contenido de 
azufre. Es decir ¿existen planes concretos de reducción 
de  estos contenidos a efectos del medio ambiente? ¿Se 
han considerado alicientes, por ejemplo, al uso del gas 
natural en sus diversas modalidades, en áreas de alta 
contaminación atmosftkica, al tratarse de una energía 
más limpia? En resumen, nosotros estimamos que el ca- 
pítulo de medio ambiente se encuentra poco considerado 
en este Plan, y que dada la importancia que tiene para el 
futuro esta cuestión debiera de tratarse con mucha 
mayor profundidad. 

En lo que respecta al empleo, estimamos que los datos 
de empleo en explotación son tan optimistas como la 
penetración de las correspondientes energías. Nosotros, 
con la cortísima experiencia que ticiic ese organismo que 
he citado antes, y en general el Gobierno Vasco, cstima- 
mos que la creación de empleo va a ser mucho menor de 
lo que se calcula en el PEN, cosa que no es más que la 
constatación de  una estimación -no queremos significar 
nada más con esta afirmación-, pero queremos Ilaniar 
la atención sobre el hecho de  que estimamos que no cabe 
ser excesivamente optimistas en cuanto a la creacion de 
empleo en esta materia. En el caso de gas natural nos 
parece excesivo tambitk el incremento que se considera 
de  manera idkntica al caso de la generación hidráulica. 
Creemos que, en general. las previsiones de empleo son 
muy optimistas. 

En lo que respecta a los mecanismos de revisión del 
Plan, en el mismo se considera que el Ministerio de In- 
dustria y Energía es el responsable de la revisión del 
Plan. S i n  embargo. a nosotros nos parecería lógico que 
dentro del propio Plan se incluyesen, de manera ob,ictiva, 
ciertas señales de alerta o ciertas circunstancias objeti- 
vas que, de forma automática al menos, encendiesen 
unas luces rojas que llamasen la atención sobre la ncccsi- 
dad de la revisión. N o  nos parece bien una formulación 
más o menos genkrica de  revisión, sino que se deberian 
de establecer, a poder ser, ciertas cuestiones objetivas 
que, al menos, obligasen a considerar la necesidad de  
una revisión del Plan. De otra forma es posible que &te 
sea un documento dc buenas intenciones, pero que no sea 

operativo, porque no se vayan tomando medidas -va- 
mos a decir-reaccionando sobre hechos quc pudieran ha- 
cer interesante que esas medidas se tomasen en corto 
plazo de tiempo. A este respecto ya  he senalado anterior- 
mente que el hecho de que el Plan entre prácticamente 
en vigor a finales del año 1984 ya debería ser un tema 
que plantease la propia revisión, si cs que no se ha tenido 
en cuenta en toda la elaboración. 

Por último, en cuanto a un comentario con respecto al 

aspecto autonómico, a mi me gustaría llamar la atención 
sobre el hecho de que la Constitución, en su articulo 
131.2, dice que el Gobierno elaborará los proyectos de 
planificación, de acuerdo con las previsiones que le sean 
suministradas por las Comunidades Autónonias v el asc- 
soramiento y colaboración de los sindicatos y otras orga- 
nizaciones profesionales, empresariales v económicas. A 
tal fin se constituirá un Consejo, cuya composicion v lun- 
ciones se desarrollarán por Ley. Nosotros comprendemos 
que este mandato constitucional implica la existencia de 
un Consc.jo que de niomcnto n o  existe. Quizá &a cs una 
de las ramncs de que no se haya tenido en cuenta a las 
Comunidades autónomas a la hora de elaborar este Plan, 
pero pcnsanios que aunque en la letra el mandato consti- 
tucional no se pueda cumplir, en su espíritu al nicnos 
podría cumplirse v considct-aiw esa colaboixión, que ,yo 
considero que debe y pucdc ser bicii intencionada, de las 
Comunidades Autónomas para la elaboración de un Plan 
de esta envergadura e importancia que nos va a alectar a 
todos. 

N o  hace falta citar que al rncnos el Estatuto de Autono- 
mía del País Vasco, en SLI articulo I 1.2, letra c ) ,  considera 
como competencia en el dcsarrollo legislativo y de cjecu- 
ción el rtigimcn minero y cncrgctico. recursos gcotcrrni- 
cos. A nosotros nos parece, por un lado, quc en la clabo- 
ración del Plan se deticría haber tcsriido niás en cuenta ;I 

las Comunidades Autónomas y ,  por oti.0. que' hay iiiatc- 
rias, corno son las dc la coiisccuci6ii clc los objetivos en 
gas natural y en conservación de la energía. c incluso en 
investigaciones cncrgcticas, que no podrán cuiiiplirsc si 
n o  a travcs de la ejecución y dcsai~rollo de los mismos 
por parte de las Comunidades Autónomas. Es lógico pcn- 
sar que una experiencia que pueda hacerse en Almcria 
sobre energía solar pudiera ser utilizada por otras rcgio- 
ncs cn Espana. exactamente igual que otro tipo de expe- 
riencias que pudieran hacerse en otras Comunidades Au- 
totiomas pudieran utíliLarsc por las deniris. Eso nos parc- 
ce evidente y que pucdc hacerse niucho mejor desde una 
cercanía al administrado. Desde luego. las cuestiones de 
gas natural que tienen ;nos aspectos muv especiales en 
cuanto a las redes de distribución. ctcetcra, y las cucstio- 
nes de conservación de energía, que implican una cerca- 
nía al administrado y un traba.jo día a día de rncntaliza- 
ción en las industrias en el sector rcsidcncial, ctcctera, 
nos parece, como digo, que esto no se va a poder conse- 
guir si realmente n o  hay una cercanía de los problemas a 
las administraciones, que tengan los medios para llevar a 
cabo las acciones necesarias para conseguir esos obJcti- 
vos, 

En consecuencia, si un mal ya está hecho. como es el 
que en la elaboración no se haya tenido en cuenta a las 
Comunidades Autónomas, pensamos que hav que evitar 
el mal siguiente, que seria que en la puesta en práctica 
del Plan se ignorase 1ambii.n a las Comu'nidadcs Autóno- 
mas, porque al margen de  cuestiones estrictamente poli- 
ticas hay cuestiones de pura eficacia quc consideramos 
que aconsejan un acercamiento en ciertas cuestiones de 
las medidas, como he dicho, los medios, ctcctcra, a las 
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Comunidades Autónomas y ,  a travbs de Fstas a los admi- 
nistrados. 

El señor GASOLIBA I BOHM: Señor Presidente, sctio- 

rias, este trámite de debate del Plan EricrgCtico Nacional 
obliga a una cierta mezcla ciitrc lo q u e  es la csplicitacióri 
de opiniones por parte de los gr~ipos respecto al rnisnio y ,  
a la vez,, a aprovechar la presencia del rcprcsciitantc elel 
Gobierno para poder precisar algunas cuestiones antcs. 
en todo caso, dc plantear las correspondientes rcsolucio- 
ncs para ser debatidas en el Pleno. 
Me he inclinado -y asi lo dcsarrollarc; cii  Itu próximos 

minutos- por aprovechar la presencia del señor Minis- 
tro y plantear una serie de cuestiones para intentar clari- 
ficar alguno de los aspectos. inás que por hacer uii posi- 
cionamiento muy detallado sobre el PEN que,  cii todo 
caso, ya sea a riivcl de los posteriot.cs tLi i ' i i0S que hay  
previstos sobre algunos aspectos de la olci.ta de energía y 
tarnbibn de los aspectos de demanda, podemos irlos cla- 
rificando con niayor detalle. 

Obviamente hay que partir de nLicstr;i valoración plo- 
bal sobre el PEN. Este Grupo Parlanicntario si huhicsc 
una votación global sobre el PEN. seguramente no po- 
dria dar su voto afirmativo, pero considera dos c o s ~  
positivas en los siguientes ttlrniinos. Primero que, poi. 
e,jemplo, con mucha dilercncia con respecto al de 197Y. el 
PEN no se convierte en una pieclra de toque social y 
política v con la cspectación que en aquellos momentos 
tuvo, lo que quiere decir que  se debe haber avanzado n o  
Unicamcntc en la base piuductiva encigCtica en Espana, 
sino que hav una situacibii, a medio plazb, nicnos tensa 
que la que  había cuando se debatía este mismo tema 
hace cinco años. 

Seguramente tarnbieii tia contribuido a ello el que há- 
sicamente se observe un acuerdo por parte de los sccto- 
res productivos con el Gobierno iupccto  a los plantca- 
micntos globales que hay y que se iritiuluccn en el PEN, 
lo cual s in  duda tanibicn es positivo de cara a que no se 
tenga que llevar este debate sobre el PEN, básicamente 
tbcnico, dentro de un  marco, como digo. que contrasta 
positivamente en estos momentos con rcspccto a la opi- 
nión que había en aquellos momentos sobre el tema. 

Hav una cuestión, la primera, que es la del plantea- 
miento del PEN. Algunos aspectos obvianicritc responden 

El scnor PKESIDENTE: Para seguir con el turno de 
intervenciones, por parte del Grupo de Minoría Catalana 
tiene la palabra el scnor (iasbliba. 

. 
a un pragmatismo, a un realismo acerca de la situación, 
que me parece sin duda positiva, que marcan una buena 
dirección. pero que vo creo que n o  acaban de precisar, de 
detallar muchos aspectos a los cuales, conlo digo, y a  Iia- 
remos referencia más adelante, que tampoco tienen en 
cuenta dos cuestiones sobre las que tal vez seria preciso 
en  posteriores revisiones prestar atención. La primera es 
que se ha utilizado una metodologia a mi entender iigc- 
ramente pasada, en el sentido de que se tia partido niiis 
bien de lo que seria una provccción tipo cxtrapolación 
más que una aproximación, como se hace por ejemplo en 

algunos paises escandinavos en Estados Unidos, q u e  es 

el de tener en cuenta las posibilidades de o l c i ~ a  v vct' 
cxactaincntc cuál era el resultado linnl de los precios 
altertiativos equivalentes, a base de piiiiinr las instala- 
ciones más procluctivas. Por ejemplo, en el caso del scc- 

tor petróleo, cn el apai.taclo d e  rc-fincrins. no se obsciwi 
una posición csccsivanicritc cuntundcntc en  este aspecto. 
Podríanios citar otros aspectos. como es e l  clc ciicrgin 
c k t r i c a .  Es clccir, una metodologia basada m i s  en la 
propia realidad ptulcictiva. o sea,  con lo que se cucrita, y 
a la vez. y v a  e11 i.claci¿)ii COI1  Llna scguiicla cucsti<iii, COI1 

lo que existe el1 la propia clcillanda pi~cvisihlc de ciici~t.'ia 
por pai-te de los sectores iiiiis sigtiilicativos. Esta i-clacioii 
cntrc lo que oli.ccc el aparato  piueluctivo ciiei.gCticx) c s l x -  
ñol.  o lo que p~icda olrccci., pero tanibiCii coi i  lo que 
puede d;ii. cl pi-opio III ; l I ' co  pi.ucliictiv0 v ,  por t ~ 1 i i l U .  elc.- 

rnandaiitc clc eiici.pia e11 el propio país, yo al iiiciios 1 1 0  In 
he v i s t o  coiivenicntcnicntc i~cflciaela en el PEN. 

Esto I l c ~ ~ i  a uiia Scguiida cucstióii, que' c's la siguieiitc: 
cstc Plaii en piiiicipio cstii previsto hasta 1992, p c ~ o  cii 

cainbio n o  se esplicit;i suliciciitcniciitc qiic tipo de L ' ~ I ) -  

rioniia se prc\'F para España cii 1992. Se I i x c  i.clci.cmcia 
al plan tiicnal, q ~ i c ,  por otr;i pai.tc. no ha siclo ol)jctu (Ic 

clcbatc en esta Ciinora y clcic i i o  llega, ob\,ianiciitc. liast~t 
19Y2. Por otro lado. ha hahiclo L I I I ; ~  i.cvisióri clcl plaii ti.ic.- 
nal qiic nic parece q ~ i e  todos  los iiiiciiibius cle la Caiiiai-21 

lo ticiicii. ha apai'L*ciclo i'cciciiteiiiciitc, v e11 estc Pla i i  se 

decir, Liii;i divci.siclacl o uiias altcrnntivas clc lo q ~ i c  p ~ i c t l ~  
ser la ecoiioinia espatiola de aqui a t i u  o c u a t i u  a n o s .  

Sin  crnbarpo, como ticnios v i s t o ,  el PEN I I O  oIi.ccc~ di\.c,i.- 
sas alternativas, es lineal, se queda con L I I ~ I ) ~  ohjc t iws  
fijos y no coi1 LIIIOS niái'gcncs de operacióii o  el‘^ al tL~r l l~ i t i -  
va rcspccto a estas eli\cis3s posihilicl¿~clcs qLiL' CI pl'opio 
Gobierno cii s ~ i s  docuiiicntos i'ccoiiocc q~ic  p ~ i ~ ~ l ~ * i i  succ- 

der. Ohviariicntc. critieiiclo que taiiihiFri la iiictoclol0gi;i 
dc escenarios o de :iltcrnati\,as clcheria Iiabci. sido con- 
templada, aLinqiic l'uese como c~jctcicio, por cuanto sabe- 
nios que en estos niotiicntos ti+ cspcciativ;is, poi. ciciii- 

clai~illcadas -lile es to \  rclii~iciido, C o l l l U  cs Iogicll, il la 
Ilaniada crisis del Gollo-. s i i i  embargo ,  h a \  oti'o iispcctu 
que puede \,ai.iai. sustaiicialiiiciitc 1 1 0  uiiicaiiiciitc la si- 
tliacióri de la ol'crta, colno clccia antcs, sino tiinibicn d e  la 
dcinanda. que e s  el tipo dc i-ccupcracióii qiic piicclc habcsi. 
cn las economias occidentales v,  poi. t a n t o ,  e11 I;i cc~i)iio- 
niía española en los dos proxinios aiios. Entre  i i t i 'as  co- 
sas, SS. SS. sahcn -v esto v a  se discutio cm el t L i 1 . w  de 

OlrCCC, pul. ciClliplo, U113 l i i~' iodlJ~ogi~i  de CSCCII' ' l l I U S ,  ' '  e's 

P l O  el1 Cl Canlp<J ~ ~ ~ l ~ ~ ~ ~ ~ I 2 l ~ l l ,  q U C  IIU C h t l i i  CII ¿ i h 5 < I l L I t < J  

, comparcccncias- la cvolucibri, ci'ci) yo ,  siipe-riot. a la 
prevista csn el proyecto inicial clcl PEN i~cspccto a la cvo- 
lucióii de la demanda de ciicrgia clccirica cn cI priiiici- 

cuatrimcstix! de este aiio. Es clccir, e11 esta pat-te clc lo que 
pod r i a tnos I I a n i a r el p I ii n tea ti i i e i i to I iic todo I<ig i co , i 1. n i iis 
a plantcaiiiicritos de lo que es la piupia olcrtu v la clcc- 
cióii de las mejores alternativas en cuanto a posibiliclii- 
des de mayoi. clicricia, productividacl y ,  por t a i i t o ,  p i ~ -  
cios más competitivos, y ,  por o1i.a partc, S L ~  rclacióii con 
la cvolucióii de la propia base cconóniica cspanola. Otros 

, documentos del Gobierno olrcccn u n a  ser ie clc altcrnati- 
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vas a las cuales creernos que se debería de ajustar el 
propio PEN y ,  al mismo tiempo, alternativas que vienen 
forzadas en cuanto a mecanismos posibles a introducir 
dentro del PEN por la propia indefinición o imposibili- 
dad de establecer unos planteamientos claros con respec- 
to a la evolución futura, no va únicamente, como decía, 
de la economía espanola, sino de las economías occiden- 
tales, con las cuales estamos más relacionados. 

Hav otra cuestión, vendo al tema de las economias in- 
tcinacionalcs, que hace rclcrcncia a un  tema, v es que el 
PEN, al menos según informaron los medios de comuni- 
cación, luc presentado por relevantes personas dcl cqui- 
po directivo del Ministerio en Londres a la banca intcr- 
nacional incluso antcs de que lo presentara el scnor Mi- 
nistro en esta Cámara. Esto obviamente hace rclcrciicia a 
la situación del contexto internacional y de la financia- 
ción de aspectos importantes del propio PEN, y creo que 
si seria conveniente que el Ministro nos inlormasc sobre 
el balance de estos contactos, porque albcta a una parte 
interesante e importante que se contempla dentro del 
Plan Encrgctico Nacional. 

Hay algunos aspectos en los que iiicidircmos más adc- 
lantc -ya he dicho que cii esta primera intervención n o  
haría rclcrencia a los temas sectoriales-, pero hay dos 
aspectos en los cuales el PEN establece iiiás bien al mc- 
nos a nuestro entender. un catálogo de buenas intcncio- 
ncs que una concreción de cómo se dcsai~ollai-ii el PEN. 
lo cual seria bueno establecer por cuanto, ob\,iarncntc, el 
lracaso o, al contrario, cl Cxito de una parte importante 
del mismo estará en l'unción de las expectativas reales 
que se creen. Me estoy rcliricndo a dos temas a los cuales 
va ha hecho rclcr~ricia el porta\wz del Grupo Vasco, que 
soti los de ahorro y cncrgia, investigación. conser \x ión  
cncrgctica. ctcc;tci'a. Obviamente. aqui  hay dos aspectos, 
uno es cl de relacionar esactaniente los recursos que se 
piensan dcdicai. a esto y las formas de liiianciación para 
estos rccursos. Hay un enunciado global, pero. c\,identc- 
mente, con estos enunciados poco podremos dar al nic- 
nos a las entidades. a la empresa o a las personas que 
csti'n interesadas en su desarrollo; en cambio, ha!, cspc- 
ricncias cercanas que dan un  listado de medidas posibles 
que seria bueno i n t i d u c i r  en el PEN para completarlo. 

Obviamente. hay otro aspecto. ligado entre ahorro y 
energía. quc es el de la investigación. En el terna de in- 
vestigación. por c.jcniplo. en la propia relación que ha!, 
cri cl PEN con respecto a las partidas que están ya en el 
programa correspondiente dentro de los Pi-csupucsto Gc- 
ncralcs de 1984, no existe una coincidencia clara, supon- 
go que porque; posiblemente, es un tema de aplicación 
conceptual, pero creo que sería conveniente definir esta 
cuestión. Supongo que el propio Ministerio cstá elabo- 
rando o ha hecho ya su presentación de borrador de Prc- 
supuesto al Ministerio de Economía y Hacienda. para 
cxplicitar va para 1985 las cantidades y los programas 
dedicados a estos objetivos, como es lógico. Es decir. si 
este es un PEN 1983, es lógico que 1984 y 1985 cs1i.n 
cubiertos con detalle con las correspondientes partidas 
presupuestarias que dcbcn prcscntarsc aqui. si n o  estoy 
equivocado, antcs del I de enero de este ano. 

Finalmente, así como todo lo que es la planificación 
energética y todo lo que es el tema energético es una 
competencia exclusiva de la Administración Central del 
Estado, hav otro aspecto. al cual también ha hecho refe- 
rencia el portavoz del Grupo Parlamentario Vasco, que 
es el de la intervencion de las Comunidades Autónomas. 
En todo el aspecto de conservación de la energía, hav 
una considcración global, entiendo vo, que para el propio 
Ministerio es  la más operativa .y sin duda la más cómoda, 
que es la de ver los grandes centros que puedan llevar a 
cabo un proceso de conservación de energía importante a 
travcs de las corrcspondientcs inversiones, por cuanto 
hay unos sectores que pueden llegar. si se hacen las con- 
venientes transformaciones, a significar un ahorro im- 
portante. Pero no de,ja de quedar un 20, 30 ó 35 por 
ciento que debe llevarse a cabo a travcis de aplicaciones 
en cl sector de la vivienda, en pequetias y medianas crn- 
presas, ctcctcra, que precisa una introducción muy des- 
centralizada sobre la realidad que debe llevarse a cabo 
para que sea eficaz. de forma inexcusable a travth de las 
Comunidades Autónomas. Hay una serie de Cornunida- 
des Autónomas en las cuales, además, se centra, como 
minirno, el 30 o el 33. por ciento del total de la pi-oduc- 
ción industrial cspanola y más e n  porccntitjes del consu- 
mo de cncrgia en Espana, que tienen competencias para 
ello, y nosotros entendemos que estas posibilidades no 
han sido con\micntemcntc presentadas en el PEN. Apar- 
te de quc no ha sido contemplado un tema que induda- 
blemente sería discutible que es que, aunque sea muy 
marginalmente, la Constitución habla. en su artículo 
13 1 ,  de la ricccsidad de consulta a las Comunidades Au- 
tóiioiiias cri temas de planificación. 

s e  pucdc argúir que cstá pensado para una planilica- 
ción gcrici.al. E s t i  prc\'isto tambien la creación de un 
conscio económico y social, que aún no esta constituido. 
pero. sin embargo, nosotros creernos que precisamente 
por el peso de alguna de estas Comunidades Autónomas, 
como la vasca y la catalana, concretamente. con gran 
incidencia en el tema cnergktico, hubiese sido bueno \ '  

hubiese demostrado por parte del Gobierno una scnsibi- 
lidad hacia las aportaciones que hubicscn podido ser, yo 
creo. positi\.as cn las Comunidades Autónomas que, la- 
mcntablcmentc. n o  ha csistido. 

Esto se traduce en el propio PEN. En el apartado se- 
gundo de la parte primera, se habla de una política glo- 
bal cncrgtitica que pucdc afectar a los sectores dc \fi\+m- 
da e incluso de ocio. que se pucdc realizar a tra\ks del 
Estado central. local o de las Comunidades Autónomas. 
Se hace otra referencia, donde se dice que habrá una 
inier\vnción dc las Comunidades Autónomas cuando se 
crea oportuno. Se cita el IDAE quc es un tema del que 
hablaremos con detalle pero que. c\,idcntcnientc, desde 
nuestro punto de \ i s la .  las Comunidades Autónomas n o  
dcscmpcnaii ni tienen el papel que debían desempeñar. 
Es decir. hay todo un apartado de sensibilización hacia 
el papel que puedan tener las Comunidades Autónomas 
que yo creo que habria que mejorar scnsiblcmcnte por la 
razón de que hay unas competencias ya reconocidas, por- 
que hay unas cspcricncias positivas en este campo y por- 
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que, cvidcnlcmcntc, en algunos aspectos, sobrc todo los 
de ahorro  y conservación cncrgciica o conio puede ser la 
colaboración e n  aspectos de prospecciones de recursos. 
la colaboración con las Comunidades Autónomas. una 
colaboración inicnsa y sincera, obviamente contribuiría 
a mejorar los niveles de clicacia en la propia considcra- 
ción del  PEN. 

íia pasado el tiempo previsto p o ~ -  la Presidencia, v n o  
quiero abusar nias de su benevolencia. EII todo caso, y a 
nivel de clctallc, v a  podrcinos en t ra r  en los turnos que 
liava coii respecto a los diversos sectores. 

Muchas gracias. 

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra e l  señor La- 
5uc;ii por parte clcl Grupo Popula1.. 

El sciior LASUEN SANCHO: Quisiera conicn/.ai. cli- 
cicndo que n o  sólo vo,  sino e1 G r ~ i p o  Parlniiicntario Po- 
p ~ i l a i . ,  t ic i ie la cspciicricia de la Ii~iriestida~l \ conipctcn- 
cia clcl Miii ist i -o .  coiilia cri c l lu  v C I ' C C ,  poi. t an to ,  que su 
rcsuincii de kivci. cii la prcsciiiiiciOii de l  Plaii Enci-pctico 
Nacioiial, es algo e11 lo que  crcc liriiiciiicnic. N o  poricriios 
cri ccicstióii cstc rcsunicn i i  iiivcl clc crcciicias; lo poiic- 
iiios cii cuestióii ;I t i . avcs  de uriii valoracion objetiva de l  
PEN. Ci-ccinos quc el M i n i s t r o  csiii cqui\~cicaclo. El Plan, 
includahlcmciitc, contiene aspectos positivos, \' clcbido ;I 

la escasez de tiempo \'o\' siriiplcniciiic a suscribir los prc- 
sciitados por el seticir Eclicbci.ria, que  as~iriio toialnieiiic 

í / ? r . ~ s . ) ,  \- ticiic, c icr tan icr i tc ,  aspectos i i c p a t i \ u ,  que  son 

E ti o t ras  oca s i unes , t ri i  i a iido t c n i  a s  pa ~ c c  idos, c u a I ido 

pui.s'ficilnicritc. nt ic .4 t t i t  csti.iitcyiii Iiubicra s i c lo  .ziniplc- 
iiicritc apoi'tai. con cI iiicjoi. cspirit~i constiucti\.o solucio- 
iics ;I los problemas incoi.poixlos cii el  pi.o\~ccto, \ dcia- 
ri:iriios al Gobicimo que corricr;i su s ~ i e i ~ ~ ~ .  pccJi;inc10 c 'on  

las cutiscbcuciicias; pci-o csic tcina i i o  es uii tenia t;in l ac i l -  
nicntc rcvcrsihlc: csic t ~ 3 1 i i : i  es ~ i n  iciiia iiiLi\' ii.rc\,crsihIc 
v iio podemos seguir la iiiisiiia taciica pcirquc l a s  coiisc- 
cLIcIIcias no l a s  \ 'a ;i papai- ricccsai'iaiiiciilc e l  Grupo  so- 
e l ,  l '  . '1 is la,  sitio que las \ 'a í I  pagat. todo e l  pais v 1ii;is alla de 
es la lcpi s l a  1 ui'a. 

Para cjciiiplilicai In ii~i.c\~ci-sibilid;id clcl tcn1;i \ '  su Iias- 

nis1i.o. El 11os i1idicó q u e  coi1 UI1;l t a s a  LIC ci~cciiiiiciito de 
Iii clciiiaiida clc;ctricu del  4 por cicliio. cI Plan poclria 
d ~ i r n  r , pcrlcc t ;i me ti ic , s i i i  de ni;i i i  das cscc*si \ ,as so brc l ;i 
ol'L-i,ta, hasta cI aiio I Y X Y ;  ci.cciciido al 4.7. hasta e l  ano 
19x8; crccic~r ic lo al S,J, Ic aiindo la cilra sipuiL~iitc, es has- 
ta  liiialcs del ano IYX7; y la  clc.iiiaiida clccti.ie;i est i  crc- 
cicrido al S,4. Hasia el  aiio 19x7 qucclnii tres, cuiii iu aiios, 

el1 l o s  qLic iiic v u v  ;I c ~ I l c c n l r a r .  

los 1cIIi;Is so11 I c\crsil>lcs, cuaiido se pucclcii cai i ib ia i~  dcs- 

cciiclciicia, soliiniciitc uii1iLai.C las ciI'i,as clndas por e l  Mi- 

dcpciiclc colllo se 1iiirc. v la pLicsia el1 iiiai~clia de u11 
P ~ U V C C I O  iilicriiLiti\ci dc ciii-bóii O dc la cciiti.;iI dc Viildc- 
caballeros rcquicir ciiico años. Poi. tanto, v a  se dcbcrin 
catar toriiando esta iicc.csidad. Estaiiios ,jupanclo c u n  un 
rriai.gcn pcquciiisiiiio, pi.ácticnniciiic de nicscs. Las coii- 

secuencias de ci i i  crroi~ cii csic iiioniciiio del Gobierno 
socia I is i a i'c basa n sii r c s  ponsa b i I iclad y alce i;t rá  n ;i I pró- 
siirio Gobierno. 

El PEN, para nosotros, es un corsg de hierro v hormi- 
g6n que hará niuv dil'ícil la absorción del paro,  no sólo 
los 800.000 puestos de t rabajo prometidos, porque para 
cso la cncrgía eléctrica debería estar creciendo a l  7.4, 
s ino la absorción del  paro  en el futuro.  

En consecuencia, nos gustaria decir en pr imer  lugar 
que ,  a nuestro entender ,  la actitud del Gobierno no ha 
sido claramentc una política de Estado, porque cn una  
politica de Estado el Gobierno debcria haber pactado v 
negociado con los Grupos Parlamentatios los cfccto5 irre- 
vcrsiblcs del  Plan sohrc legislaturas posteriores. 

Tampoco nos parece que el  Gobierno haya tenido una 
gran tentación democrática en su discusión, no sólo por 
el proccdimicnto de t ramitar lo  a través del articulo 1 %  
q u e  otwianieiitc restringe e l  debate, sino por ... 

El señor PRESIDENTE: Señor- L a s u h .  este tenia no 
coi-i-cspondc decidirlo al Gobierno s ino a l a  Ciiniara. Por 
l a v o t ,  le apradccería que no imputara  rcsponsabilidades 
;iI Gohici-no, que  no I c  corrcspoiidcri. 

El scnoi. LASUEN SANCHO: N o  l e  tic acusado, he di- 
clio siniplcinciitc que  es una tcntaciori. Pciu puedo adu-  
cir otro :ii'guiiiciito e n  cI  iriisiim seiitido. El Ministro  e n  

debate podia suprimirse cit ~ilguria iriedida, puesto que e l  
PEN csiaba coriipucsto por. pickas irriportatitcs !'a iiiadu- 
i-as, q ~ i e  Iiahiaii sido discutidas \' pactadas, >' cti coiisc- 
cuciicia prcteiidia poi. iinplicacion aducii- q u e  n o  era tic- 

c.csa1.i~ i an  to dcsba te, purq uc \'a cs t a  ba de bat ido. 
A lo largo de Iris coiiiparcccncias ha resultado clnrü 

q u e  no ha estado t a n  pactado. o por lo menos e l  pacto no 

rinles sitidicales, \' aunque lo cstu\,icra. \ '  subi.n\u el 
«;IunqLlc lo cslLl\'lci~a~~, el Iicclio de qLic se h ¿ i \ ~ ¿ l  pactado 
con l o s  iiitcihcutoi-es sociales desetitos, no c s c l ~ i v c  i i  

~iucs t ru  ciiiciidcr el deba te ,  porque. cunio e l  Miiiistro 

do t a i i  debatido i i i  coii los coiisuiiiidorcs, iii con los \'o- 
taiitcs, que soii los sohcraiios en e l  iiicrcado poliiico >' cii 

e l  ccoiioniicu. 
Poi. t a i i  t u ,  para e\.¡ i; ir cua Iqiiicr tcnt acióri corporat i \  is- 

t n ,  porque paix  nosotros lo3  ciiiprcsai,ios \ '  los siiiclicaios 
solo se juslilicaii si sil.\~cii a los interc~scs de l o s  ciLidada- 
nos \ clc sus aliliaclos, no si pactan col1 los ci~itcrios del 

SLl csposicióii de' i I \ 'Cl .  dijo que la iiia\or pai-te de cstc 

1121 Sido I;ln S ; l t ¡ S ! ~ l ~ t C J I ' ¡ l J  p;ll':i 10s ~ I ~ ~ ~ i ~ ~ o ~ L I t O l ' ~ ~  Cmpi'cSa- 

iiiiiibicii iid\'ii.iio C I ~  1)i-csciitiicioii de i i \ ' ~ I ,  110 hii cstii- 

Gobicriio, nos pustai'ia que e l  Gobierno uti1iLai.a todo SLI 

podci.. para hncci. que clccti\.aiiicnte C I I  ~ s b t c  traiiiite se 
pLiecla clchaiii. co11 toda la  iiitciisidad ncccsaria cstc 
p ro\cc 1 0 .  

Vo\. a t i x t a r  \ 'a de l os  dclccios desde una pei.spccti\x. 
A lo largo de esta prcsciitaci6ii \'o\. a u t i l i L a i .  csclusi\,a- 
rnctiic los critciios del Gobicriio \. las cifras del  Gobici.- 
iio. Y nic giistaria partir  e n  la csposición del  plantea- 
miento i i i i c i i i l  de la lrasc clc Arro\v, que  el  scnoi. Ministro 
utiliL0 al priric.ipio del Plan \ '  la,utiliLó para describir 
qLic todo Plaii sigiiilica aIgLin cquilihi.io raciorial c i i i i ~  

liiics medios. \ '  éste, elect i \~amcntc.  es un pensaniiciito 
clc Arrow rcllcjado csc l~ is i \~anicn tc  par;i el pcnsaniicnto, 
porque para la acción dcriviidn de este plaiiteaniicnto. 



tiene otra frase que  m e  gustaría establecer como princi- 
pio luiidamcntal para soporte  de lo que  voy a decir. y es 
q u e  el único modo rle pasar  clc los gastos individuales a 
las prcfcrcncias sociales son impuestos o dictatoi.ialcs. 

De hecho, l a  soberanía  del votante es inconipatiblc coii 
la racionalidad colectiva. y su Plan, señor Ministro. se 
basa en el principio de q u e  la raciorialidad colectiva dcbc 
aceptarse por la sobcraiiía popular. Esto, dcsdc el propio 
pcnsaniicnto de  Arrow es totalmcii tc kilso. aunque  l a  ra- 
cionalidad colectiva que  ustedes prcscntarari 1uci.a co- 
rrccta. Y la racionalirlad colectiva que  ustedes pi'csciitari 
n o  es coineta .  Y Ic  voy ;i dcscir por que no es coi'i.ccta. 

El sciioi- PRESIDENTE: Sctioi. Lasuen, Ic agradccci.in 
que  no convirticrariios este debate en una clase dc liloso- 
íia, sino e n  un tctria I T I L I ~  concreto, que  es el dcbatc sobre 
el Plan Bncrgetico. 

El scnor LASUEN SANCHO: Scnor. Prcsidcntc. In iiiis- 

nia I'ilosofia politica coiitcnida cii el  PEN \ '  expuesta poi' 
el Ministro, solanicritc que coiiiplctada. í K i i t ? w w > . ~  

Dcsclc esta perspectiva, y es q u c  e11 una clciiioci.acia l i i  

racionalidad colectiva, aunque  cstc bien hecha, esta S L I -  

bordiriada a la sobcr-ania del consumidot  y cicl votante,  

\'o- a intentar  dcniostrai.lc, scnoi. Miiiistro, que  quiciics 
han  redactado el Plan no h a n  elaborado un ejercicio de 
raciorialidad colectiva a d c c ~ i a d a ,  dcsdc sus principios y 
con SLIS cif'ras. Vamos a los  principios. 

Su primer principio es producii. un  ahorro  eiicrpctico. 
es decir, rcducii. el  consunio cnciyetico. S u  ai.guniciito, 
elaborado avci' con los gi.iilicos qLic cxhihio, es quc' coi t -  

suiriiiiios iiiucha cncrgia; que  dcsdc cl aiio l Y 7 3  c l  cocfi- 
cici i tc de pc r i c t ix i in  de la criei-pía cii el PIB ha siclo nias 
rápido q u e  en l o s  paises de la OCDE. Esto pai'a el Plan. 
parece que  es el argumento dclinitivo. Coiiipi.ciidera que  
es muy  fácil a rgumentar  que el  iiivcl de particla del ano 
7 3  de consumo cncrpGtico cspaiiol era mLiy iiilcrioi. al de 
los otros paises, y que Iógicamcntc tcniarnos q u e  ci.ccci. 
mas deprisa .  De todas lormas, n o  creo q u c  l e  p ~ i c d a  sor'- 
pi.erider al Gobierno este argumciito, poiquc es el cluc 
ustedes constantcriiciitc utili/.nii pai.;i iustilicar el a u -  

rncnto de los impuestos. Los impuestos relativos cti t% 
paiia eran niuy baios, teniamos que crccci' niás deprisa. 
En consecuencia, pidiendoics u n  niininio clc cohcrcmcia. 
tendrian que aplicar el criterio del  crcciniicrito iicccaniio 
clc los impuestos a l  crcciniicnto ncccsai.io de la cricrgia. 
Por tanto,  coherencia a este respecto; nosotros no ci'cc- 
mos que  el  consumo cricrgcticci cspanol ni a i i ivclcs abso- 
lutos ni a niveles relativos sea alto, es más bien baio es la 
tercera parte  del norteamericano, la mitad del japoncs v 
iioi.tccuiq-wo, y u11 tercio del  italiano, 1ranci.s v paíbcs 
similares. En consccucncia, no crccnios que  debamos re -  
ducir  el consumo.  Por esta razón,  nosotros tcndriamos 
que  dclinii. un criterio de consurno cncrpctico m ~ i c h o  
más cien t iíico. 

Segundo,  ustedes sugieren que hay que reducir el con- 
s u m o  a travks de LIII programa que  discnari de uiia forma 
muy imprecisa, aparte de lo que  han  cliclio ya las Mirio- 
rías Catalana y Vasca al respecto. El piugrarria csti basa- 

do en unas subvenciones ciiciyi.íicas, cii la sustitucióii 
por TEC, muy inlcrioi. al que ya ha fil lado cii la CEE,  \ '  

pueden lccrsc las comuiiicaciories clc la Coiiiuiiidad Eco- 
nómica Eurupea rcl-lc,jadas ayer cii e l  <~Ecotioiiiistv, y no 
con dis t intas  ttknicas. N o  pueden aducir " 1 0  que  la116 cti 

la Comunidad Econ<imica Europea v a  a t c i i ~ b r  Cxito en 
Espana», poi'quc son las niisnias tcciiicas y 10s inisiiios 

De hecho, torlo el  piogi.aiiia clc ahoi.ro cticrgC:iico, ~ L I C  

e l  piupio PEN i-ccoiiocc que no esta sulicicritciiiciitc jus- 
tilicado, se trata de ~ i i i  pi~occso elc sustitucitiii, dciitto de 
Irr industi-ia que  biísic:iriicritc, que es coritixiic.toiio con  
l a s  ci t ras ya iq is tradas ,  y que i t o  ticiic riinguii aiyunicri- 
lo Liltcrior, porqLic adicioiialliiciilc, ¿idCiii l iS clc I I O  tcnci. 
ni iigúii b o p o i ~ c  estad 1st ico, t n i i i  poco t iciic i i i  ripLii i sopoi.tc 
prospcctivo. Todo e l  alioriu ciicrgGtico que  sc Iiu piuduci- 
do en la E~iropi i  Occidental y cit Estados Uiiidos liu sido 
en sustitución luridariicritaliiiciiic clc l uc l  \ '  cni-bóit poi. 
cncrgia c i tk t i i ca .  De hecho, ese pi.occsc) cic sustitucióii 
existe cii Espaiia, cii los datos de la ELA. Desde el aiio 73 
aqui se ha  producido un auiiiciito de la clicacia clc consu- 
mo cncrgctico C I I  la iridustrki, :I polo clc sustituci¿)ii de 
oti-a5 cncrgias por clcctricidad, poiquc itat~ii~alittciitc to- 

da austitución que actualriiciitc se p i ~ I u c e  es clcs autotnii- 
ti/.ación y de iiiccnni/.acitin, la cticiyiii d e  ti.abojo de la  
electr icidad es niucho inas alto, \' toc lo  e l  pi-occso clc aho- 
i ~ o  encrgctico cii la industria sc produce por austitucióii 
enei-gcticri hacia la clccti.icidad, ckpc-ci i i l i i icntc CII c-I scc- 

toi' m;inut;icturciu. Estos scin los elatos v l o s  podi.c*iiios 

discutir cii  e l  tenia de clc~cti icidatl  cuaiido se ti.atLS. 
Es decir. cw rcsuiiicii de e s t o s  dos puntos. cI coitsuiiio 

que  ustcdc-s dcfincri baio. clc esa l o i - i i i n  i i o  be puede dcli- 
r i ir .  \ '  en todo c;iso es coiitrxlictoi-io c x m  los c i i t c ihs  q ~ i c  
ustedes ut i l imn pni'a los inipucstos. El ohict¡\,c) de subti- 
tuciúii cricrgdica con unas subvciicioncs nicrioi'ea que  cii 
la Comunidad Económica Euiwpca citando en 1;i Coiiiuni- 
dad Econóniica Euix~pca,  no ticiic iiiiipuna i.a/.¿iii pat.a 
tcrici- c'cito, y en tcrcct lugai.. si se pi.oducc e l  alioi.ro 
cncr-@tico en la iiidustria, de ~icuci.do coit i i~icst ius  clatoa,  
sólo se pucdc hacer iiicdiaritc siibtitucioii por pciicti.acioi1 
clccirica. 

El segundo objetivo cs i.cducii. 1;i \.Liliici.abilidad. Ustc- 
des argumentan qcic sonios mciv vuliici.rihlcb ciicrg6tic;i- 
mciitc, y ahi estamos totaimciitc de ;icuci.clo. Coiiicidi- 
mos totalmente; esa dchilidxl cncrgctica cspatioia no s6- 
lo es ac tua l ,  sitio que  es estrat¿.gica. iodos l o s  hisioi.iudo- 
t u  españoles están de acucido cri q u e  l o s  csti~ariguln- 
iiiiciitos cncrgcticos han sido uiia clc las LXU~;IS I~iiidn- 
riicritalcs del subdcsai.rollo cspanol. v c s a  vciliici.ahilidacl 
se dcbc a dos ra/.oiics. U n a ,  q ~ i c  I I (J  tciiciiios ahastcsci- 
n i i c i i t o h  sulicicritcs de tuci i tca ir i tc i i iaa v que  los suiiiiiiia- 

trua cxtciior.cb pcicdcri ser dcbilcs. 
La ciicstión lundaniciital para riosotius es: si ustcdcs 

cstiri de acuerdo en q u e  la  vulncrahilidacl hay que cliriii- 
naria cuanto antcs  aumentando el  uutoabnstcciriiiciito, 
ipor qui. a coiitinuación ustedes n o  u t i l i ~ a n  la Ióimula 
m á $  rápida posible para ;iItci.ai. la vulncrahilidnd, q u e  C'S 

auniciitai' las fuentes de ahastcciniicrito piupio? L a  lucii- 
tc  de autoabastccimiciito propio n i i s  riipida. coi1 riiucha 

equipos. 





más puestos en los servicios privados y públicos v se 
tengan que crear puestos de trabajo industriales -v la 
productividad en la industria crece como usted sabe al 
5.5 por ciento-, sí la renta crece, efectivamente, al 3 5  
por ciento, como ustedes han calculado, no creo que ni 
ustedes ni nosotros podamos manejar este Plan, porque 
yo no creo que este país pueda aceptar la cifra de paro 
que esto implica, que son como mínimo 3.500.000 perso- 
nas. 

Este tema nos preocupa. como se que les preocupa a 
ustedes, y nos preocupa tambikn cómo han manejado las 
cifras sobre elasticidadcs. Usted levó las cifras sobre 
elasticidades y probablemente n o  ha tenido suficiente 
tiempo para reflexionar sobre ellas porque está inmerso 
en un proceso de negociación que absorbe su tiempo. 
Pero yo le voy a leer las cifras. Las cifras de cnergia final 
en Espana y en la CEE -no Ir vov a leer sólo las cifras 
finales que usted leyó, sino las anteriores- que se pre- 
ven para el ano 1982-1990 es de 0.69 en la CEE y en 
Espana es de 0,76. Son sus cifras, no estoy dando otras. 
Pero en la CEE, en 1982-YO se predica 0,69, cuando en el 
período anterior había sido menos 0.62; o sea. el salto de 
elasticidad que se preve en la OCDE es de I ,3 1 ,  un au- 
mento de 1.31 en la elasticidad. 

Para la energía eléctrica, en la CEE se prevk para el 
período 1982-90, 1,13, v en Espana 1.07 por ciento. Pero 
en la CEE se produce un salto desde e l  I .21 al 1.13, igual 
que en la anterior, de  forma que el salto de aumento en 
la CEE no lo aplican absolutamente a Espana. Ha habido 
un descenso en el periodo 1973/1980 de las elasticidades 
que se ha recogido en la OCDE, y en las previsiones de la 
OCDE se corrige totalmente, aumentando la elasticidad 
en un punto, mientras que los técnicos que han hecho bu 

plan no prevén un aumento de un punto en la elasticidad 
española sobre el que fue en el período anterior, de forma 
que es casi imposible que ustedes puedan acertar. Natu- 
ralmente, si la hipotesis de renta es baja v la hipótesis de 
elasticidad es baja, la hipótesis de demanda cs muv baja, 
tan baja que es altamente improbable, y ustedes calculan 
una planta de acero v hormigón para una hipótesis abso- 
lutamente inaceptable. 

En cuanto a los precios, señor Ministro, el propio Plan 
es incoherente. En el primer apartado del Plan se piensa 
que los precios pueden ser constantes en dólares durante 
los tres primeros anos, pero que después habrá un au- 
mento y ,  sin embargo, en la parte operacional del Plan 
consideran los precios constantes todo el período, n o  sólo 
los precios de los productos fundamentales. sino incluso 
de los derivados del petróleo. Llegan a hacer afirmacio- 
nes corno que los productos derivados del petróleo, de 
precios <<spotu en Rotterdam, se van a mantener constan- 
tes. Esto, naturalmente, para cualquier lector que sepa 
algo de los mercados “spot” en Rotterdam, aunque sea a 
efectos ilustrativos, es absolutamente ridículo. Pero el 
punto sobre los precios n o  sólo son las incoherencias, 
sino cosas más graves. 

Señor Ministro, jcómo concibe usted una economía de 
mercado acercada al Mercado Común con precios cons- 
tantes y regidos a largo plazo? ¿Que tipo de economía de 

mercado es esa? Segundo, ¿es justo mantener un impucs- 
to variable? La Lev General Presupuestaria y la Ley Ge- 
neral Tributaria dicen que los impuestos deben ser fijos v 
determinados, no variables, y mantener precios constari- 
tes al consumidor y al productor. y con criterios distintos 
da lugar a un margen de impuestos indirectos variable. 

Nosotros creemos que todos los supuestos sobre prc- 
cios que se han hecho o atentan al funcionamiento de 
una economía de mercado o son impuestos injustos v 
adeniás son irreales y contradictorios, 

En cuanto a los modelos que ustedes utilizan. es cierto 
que son los que se utilizan en el  mundo occidental. pero 
con criterios distintos, porque usted sabe muv bien que 
el  modelo EFON lo utiliza la Comunidad Económica Eu- 
ropea exclusivamente para prever lo que puede pasar 
más allá del ano 2.000 v n o  para actuar sobre esa base. 
sino simplemente para saber qui. recursos de investiga- 
ción hav que dedicar. Pero, aunque se utilizara con fines 
de este tipo y se pretendiera hacer una optimi/ación so- 
bre la base de ese modelo, tendría que decirle que lo quc 
han hecho sus tecnicos no es eso, n o  han hecho una opti- 
mización entre sectores cncrgciticos. que es lo que prctcn- 
de el modelo EFON. N o  se optimila la pcncti~acióri de 
unos sectores cnergrticos sobre otros, n o  se aplica nada 
niás que a dos sectores: sólo al eli.ctrico y al de refino, y 
en cuanto a conclusiones sólo al clc‘ctrico, porque en ei 
de refino concluyen, muv lógicamente, que el mercado 
optimizará mejor. Y cuando lo utilizan para el sector 
ekctrico, tampoco lo hacen con costes marginales, sino 
que lo hacen con costes mcdios y,  en consecuencia, los 
resultados n o  son correctos. La solución seria justamente 
la inversa. 

A nivcl de medios, por tanto, yo creo. senor Ministro. 
que sus tecnicas le han puesto unos ob.jetivos de renta 
gratuitos, unas elasticidades inverosímiles. unos precios 
irreales e injustos v ,  además, han utilizado los modelos 
de una forma que no sería aceptable en  otros contcstos 
más exigentes. Efcctivamyntc, han sido las mismas ti.cni- 
cas v son los mismos pinceles y los mismos óleos, pero Ic 
aseguro que la pintura es manierista. 

Ahora bien, si las predicciones están mal hechas, va- 
mos a ver si, por lo menos, las políticas instrumcntalcs 
que ustedes aplican pueden cumplir csos objetivos. En 
cuanto a las politicas instrumcntalcs, ustedes planean 
cuatro básicamentc. El ahorro cncrgcitico de diez millo- 
nes de TEC, un incremento de suministro de gas de 3,6 
millones de TEC, un aumento de la producción de carbón 
en minas profundas de 2,2 millones de TEC, v u n  aumcn- 
to de potencia en centrales hidráulicas de 0.9 millones de 
TEC; en total, 16,7 mii~ones de TEC nucvas, que es e l  15 
por ciento, aproximadamente, de toda la olcrta. 

Pues bien, en cuanto al progrania de ahorro, ,va les 
hemos dicho que no pensamos que se pueda cubrir en 
esa medida, por la sencilla razón de que no se ha cumpli- 
do e n  la Comunidad Económica Europea -y ustedes no 
aducen nada- y o  además, los datos cspanolcs prueban 
que todo el ahorro encrgetico que se ha producido en la 
industria, desde el punto de vista de la cíicacia -está en 
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las cili-as de la propia Agencia Intcimacional de l a  Encr- 
gia-, se ha hecho por sustitución cli.ciricu. 

Segundo.  en cuanto al gas, ustedes advici.tcn q u e  ese 
tenia debe quedar  al>ici.to hasta q u e  se concluva un 
acuerdo con Argelia. y no es tan seguro q u e  se pueda 
concluir. En cuanto  al carbón, si se ha de pi.oducir a 
precios constantes, ustedes tarribith ticncii dudas  razona- 
bles de qcic eso se p ~ i c d a  producir por la cspcriciicia de 
H~i i iosa ,  y en cuanto  a las cciiti.alcs nucleares, es t i  claro, 
dcsp~iC;s de la coiiiparcxxmcia clcl Dii.cctoi. General de I i i -  

clusii.ia, q u e  eso se pucdc posponer bastante tiempo, y la 
cspciicncia de los datos clc ccntialcs concretas que  tcnc- 

que  esos 16,7 iiiilloncs de TEC son a l tamente  dudosos y ,  
cii coiisccuciicia, si I I O  se curiipliciaii. dcjariaii ustedes ~iii  

hueco de olcrta ttciiiciiclu q u e  tiaria toclavia inás grave el 
problciiin en el lutur.o, v que  obligai.ia a pensar no sólo 
cii los tres inilloiics y iiicdio de parados que tesul tar i i i  si 
se cuiiiplicrari los o b j c t i w s .  siiio que, en caso de q u e  no 
se cuiiiplicran SLIS piupios objetivos, poelriarnos pasar a 
uiiii situxióri clc Linos cuat ro  niilloncs. c l ~ i c  sci.ia nias 
gi-;i\.c. 

i 1105 ,  V p d C i T l o S  diSCUt¡i' Iii i i ibiCii ,  SO11 dUdoSiJS, de toi'iiia 

Uucdaii l a s  solucioiica iiislitLicioriale~a 

procesos q u e  y a  han tenido lugar en  el resto de I(JS sccto- 
res industriales cspanolcs. 

Quiero terminar, para  atender cl ruego del señor Presi- 
dcntc, con una rcllcxión general sobre la opurtunidad del 
Plan. Señor  Minis t ro ,  vo ci.co que  el Plan q u e  Ic hari 
sugerido sus  tccnicos ticnc clcctos positivos para cl ajus- 
te macrocconómico de este pais a corto plazo. En los 
próximos dos o tres anos, pueden rcducii.sc las importa- 
ciones, pucdcii aumentar  las exportaciones o corisolidai-- 
se a travcs del «couiitci~ irade» y se pucdc reducir la 
invcrsion privada y ,  como consecuencia de la reducción 
de la irivcrsión pi-ivada, derivar londos privados para la 
linanciaci<in del ddici t  público y ,  en consecuencia, tacili- 
lar el a juste  niacrocconómico de este pais. Ticnc clcctos 
positivos a c ~ i ' t o  plam. Pciu ticnc clcctos riiuy ncpativos 

A largo p l a ~ o ,  sinccrariictitc. ci~ccnios q u e  \'a ;i consoli- 
clar e l  paro; cii e l  pi.occio \.a ;i poner en cucstióri -coiiio 

vsrciiios cuando tratcnios el temi de la iiidustria clCctri- 
ca- todo e l  scctoi' de bienes de equipo v a  niuy muti lado 
y va, por consipuiciitc, a aumentar  la depcridciicia tccrio- 
l ( ' ) j jca clc csic pais, al alcctai- a una industria cri t ica co- 
n i 0  es la  de bicrics de equipo,  v sal\,() q u e  se negocien los 
(ccocintcr-ti-nde )> con los critsiios csti.ategicos que  hemos 
niciicioiiiiclo, v a  a I i i i i i t n i .  el maiycii dc  autoiiomia politi- 

En coiisccueiiciii, Iii posiciOii del G r ~ i p o  P~pci lai .  sci.ia 
lii clc que iiosoti'os iio tciicrnos -al conti.ario- iiii>pún 
iiicori\.cnicntc cii a\.~id:ii.lcs a que ~isteclcs h a g a n  e.1 ajListc 
iiiaci.occoiiOmico LI corto plazo. Estainos displicstos a 
pcnsai. con ~ i s t c d c s  la loimia de hacerlo, pero ;I coridicitlii 
de que iio pongari e11 pcligi.0 e l  siiii1inisti.o eiicrpciico ;t 

l a r p J  pla/.o clc esic pais. 
Eii ese sciiiido les sügci.iriatiius qiic toclos los Gi.~ipos 

Parlaiiiciitai.ios i.c\,isiixnios sus  cili.aa; que  \'icfaiiiub Iii 

loi.iiiii tlc i,cducii. la iii\.ci.sion ciiciyctica que 110 poiiga c'ii 

pcligi.0 10s iiitci.cses, i l  I " i p  pla/o, del pais \' que  se 

c Icii i'an pii i-a ti t i a s  au  t oiiiii t icas su  tic icn i es , LYI c.1 se ii t ido, 
coIllo LIsIccI iiicilcioiiu Ll\.L'i',  de i~c\.isioii ;\I Lll /a  de la clc- 
i i ini ida \ '  LI la baja clc la olcrtn. que  no í'ucriin sLipsi.\.isa- 
elas solo por el Gobici.iio, siiio por. el P:rrlamciitu. pai.a 
tcncr  la seguridad de  q u e  los sncrilicios que I iay qiic Iia- 
cci. pni-a que  ~istcdcs ajusten el Plnri iiiac~i.occoiióniico no 
caigan s o b i ~  esta pais cIcspuCs de que  Listcclcs puedan 
tlc,j;ii. la gcsiioii de Cobici-no. 

3 l¿li'go plLI/CJ. 

c 3  de este pais. 

M ~ i c  Ii ;i s g riic i ;i s . 

El sciioi. PRESIDENTE:  M u c . t i a s  piac ias ,  sciioi. LasuCn. 
Por c l  Gi.upo Pai.lniiieiitai.io Sociulista, ticnc la palribra 

cI sciioi. sacii, Loi.cii/.o. 

El scñc~r  SAENZ LORENZO: Muchas grac,ias, 5crioi- 
Prcsidcn l c ,  

Vaiiios ;I proc~irai '  sci- bi.c\.cs dada l a  h o i x  e11 qcic nos 
ticiiios situado y cspci.aiido. poi' tanto. obtener l a s  1 . ~ 5 -  

pucsi;is del scnoi. M i i i i s i i u .  

En primer liigai. nuestro ( i iupo quiere scnalai. q u e  cst3 
dispuesto ii apoyiii. cualquici. iiiiciati\,a de la oposicióii, o 
d e  otros Grupos, pai-a Iriciliiai. que e l  debate sea lo iiiás 
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amplio posible. Nosotros, en ese sentido podemos estar 
de acuerdo con las iniciativas que puedan tener otros 
Grupos, pero lo que sí queremos señalar es que la trami- 
tación se ha hecho de acuerdo con todos los Grupos v ci 
sistema de tramitación fue votado por unanimidad en la 
Junta de Portavoces. Creo que esto n o  conviene olvidarlo. 
Nosotros señalaríamos, en cuanto a la posición de 

nuestro Grupo, en primer lugar, que damos un apoyo 
global a lo que significa el Plan Energdico Nacional y a 
su formulación y que quisi6ramos señalar algunos de los 
aspectos que nos parecen más signiticativos, desde el 
punto de vista político general. 

En primer lugar, queremos senalar la necesidad de re- 
visar el Plan Energktico de 1979. Esta necesidad creo que 
era evidente dado el incumplimiento, casi escandaloso, 
de las previsiones que se vcnian observando del anterior 
Plan. Tengo el anterior Plan y ,  efectivamente, para 1982 
se preveía una demanda de I19,6 millones de TEC y la 
realidad ha sido de 104.69 millones de TEC. Un error de 
15 millones de TEC es un error lo suficicritcmcntc abul- 
tado como para que se precise una revisión a fondo de u n  
Plan que ya tiene cinco años de vigencia y que, por tanto. 
sus resultados pueden ser va analizados a la luz de la 
experiencia, que ha sido fuerteniente errónea, como aca- 
bo de señalar. Donde se pensaba que aumentaran 20 r i i i -  

llones de TEC solamente han aumentado. en esos anos, 
cinco millones de TEC. 

Yo creo que esto es importante senalarlo. Ese lallo ro- 
tundo en las previsiones del Plan lleva consigo el que 
hava que modificar alguna de las decisiones que se toma- 
ron a la luz de esas previsiones; decisiones, sobre todo de 
inversión, que naturalmente tiene que afixmtar este Plan 
Energético Nacional. 

Hay que decir, n o  obstante, que cfcctivamcntc eso se 
produce en concordancia con lo que se produce e11 otros 

paises europeos y occidentales. En todos ellos había una 
sobredimensión de la demanda, unas previsiones rnayo- 
res de las que han sido en la realidad y ,  en todos ellos, 
por tanto, ha habido que revisar las inversiones, y las 
actuaciones de todos esos países, como se puso de mani- 
fiesto ayer en la intervención del señor Ministro, son re- 
lativamente coherentes con las actuaciones que se prcvcn 
en este Plan Energ&ico, en el sentido de hacer prcvisio- 
nes más modestas en cuanto al crecimiento de la dcnian- 
da,  por una parte, v en segundo lugar, disminuir el par- 
que de generación, en particular el parque nuclear, que 
viene siendo disminuido en todos los paises de nuestro 
entorno. como ayer se puso de manifiesto. Lógicamente 
también hay que adaptar el Plan Energético a la raciona- 
lización de la economía española que está poniendo e n  
marcha nuestro Gobierno y, en particular, del sector in- 
dustrial. Por tanto, un primer punto que nosotros querc- 
mos destacar es la necesidad ineludible de revisar el 
Plan, dados los incumplimientos existentes. 

Quiero señalar, por otra parte, que nucstra actuación 
es una actuación coherente con la de los países del mun- 
do entero y, en particular, con la de los paises de nuestra 
área económica, de la OCDE y de la Comunidad Econó- 
mica Europea. 
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En segundo lugar quiero hacer hincapii. en los criterios 
estrictamente económicos en los que se basa el Plan para 
tomar algunas de las decisiones en i.1 contenidas, parti- 
cularmente las decisiones que están resultado mds poli.- 
micas, como las decisiones de olerta del sector elktrico. 
En buscar un menor coste de abastecimiento, el minimi- 
Lar los costes parece un criterio bastante acertado, par- 
tiendo de unas previsiones de demanda que puedan parc- 
cer razonables. 

El seguir un sistenia por el cual se ponga en aplicación 
el sistema de oferta quc cuesta nieiios al pais, para obtc- 
ner el abastecimiento ncccsaiio de ciicrgia, parece un 
criterio no solamente razonable, sino que lácilrncntc puc- 
de ser comprensible y apoyablc por todos los ciudadanos. 

En cuanto a los ob.jctivos del Plan nos parcccii coi'ixc- 
tos. El primero de ellos es el disminuir la vulnciabilidad. 
Ello signilica que hay que apoyar a las cricrpías propias 
v ,  particularmente, a esas cricrgias propias que suponen 
una mayor incidencia en el empleo. 0uici.o recordar que 
la cnergia que mayor incidencia en el cinplco ticric en 
cste caso es la energía del carbón. 

Tambien la niciora de la eficiencia c's un objetivo que 
debe cumplir el Plan, puesto que en nuestro pnis, los 
resultados han sido n iuy  escasos, por no decir nulos,  
mientras que en otros paises cuiupcos sc tiari obtenido 
unos resultados bastanic niás cspectacualtes c iriipoixiri- 
tcs. en cuanto a su c u a n t í a ,  de los que  sc plaiitcari, iiiclu- 

so, en el propio Plan Enctgi.tico. 
La optimización de la utili/.ación de i~ccursos pai.ccc 

tanibii.n -cuando los recursos son csciisos- un ciiici-io 
mínimo que debe aplicarse en toda plnnilicación ciicrgi.. 
tica y ,  pariicuiarnicntc, debe afectar a ese t'ccut'so que  es 

la inversión, rccutso que debe liberarse justamente para 
que se oriciitc a los tcriuios en donde haya menor intcn- 
sidad e n  capital por puesto de irabajo. Este teri'cno. evi- 
dentemente. n o  es el terreno cnci-gtjtico. 

Tambicin nos parece importante destacar el control so- 
bre la evolución del Plan y la llcxibilidad del mismo. La 
existencia de un inlormc anual que se anuncia cri el Plan, 
que nosotros pretendemos que sea al Congreso. garantiza 
el que pueda ir modilicándosc algurias de l as  decisiones 
del Plan conforme se vava viendo la evolución de las 
magnitudes que hicieron tomar las decisiones. 

Hecha esta valoración global, scnalando muy brcvc- 
mente los puestos que nos parecen esenciales, plantcaría- 
mos alguna cuestión. En prinicr lugar, una preocupación 
de nuestro Grupo. Nuestro Grupo está. evidentemente 
preocupado por el empleo. Pensamos que la citación de 
xnplco es uno de los ob,ictivos que debe ser prioi.itario 
para el Gobierno. pero nuestra prcocupacióii se orienta 
:n sentido distinto al que han manilcstado aquí otros 
Grupos Parlamentarios. Nuestra preocupación está aso- 
;iada a la utilización del carbón, puesto que es la lucntc 
:ncrgi.tica que está más directamente implicada con la 
ircación de nuevos empleos v ,  en ese sentido. pensamos 
que las horas de utilización de las centrales de carbón 
wevistas en el PEN son relativamente bajas. Aunque sa- 
m n o s  que eso supone una mayor llcxibilidad, pucsio 
que u n  aumento de la demanda por encima de las prcvi- 



siories llevaría a una mayor utilización de estas ccntra- 
les, 1 1 0  queremos dejar de señalar nuestra preocupación 
poi. el tema. 

Siii iiiiis, critiarianios a hacer algunas preguntas al sc- 
rio~. Ministro.  La piinicra se rclicrc al papel del Plan 
Ericrgi.tico en la planificación ccoriórriica del  Gobierno: 
iqui .  inserción tiene. quC; papel juega e11 ese proceso de 
i.aciorializacióri de la ccoiioniia csprinola, v cn pariicular, 
c1c.l sector indusirial, que h a  iniciad; el  Ciobicrrio? Eri 

scguriclo I~ipai. ,  ayer el scñcir Mini s t ro  hi1.o la alirmacióri 
clc que l o s  ciitci%)s L i t i l i m A o s  pai.a tomar las clccisiorics 
clc olctta y ,  coricrctariiciitc, las decisiones rriás pokmicas 
-v~ ic lvo  21 scíialar que son l a s  de olcrta clcctrica-- eran 

cstiictaiiicritc ccoii¿)riiicos. 0uisici.a que precisara L I I I  po- 
c o  iiiiis córiiu se Iiaii  tuiiiado estas decisiones v por que 
son criterios cstrictaiiicritc ccoiioriiicos l o s  que se han 
111 i I i / . ¿ i C h J .  

N o  pi.cguritai.ia niiis v solicitai.ia clc 121 Pi.csiclciicia q ~ i c  
1iicici.a una última picguiiin i i i i  conipaiici.o Carlos Davi -  
la. 

lo que nos quedamos de espectadores. N o  pcrisaiiius no- 
sotros. como Grupo que  apoya al Gobierno de la nación, 
que sea como un servicio de nicteorologia ccoriómica que  
nos clicc dónde cstli la borrasca cuánto va a durar; no. 
Nosotros esperamos -v sabemos que  de cstc Gobierno 
podcnios hacerlo- que se icnga ante el lcnómcno una 
actiiacióri de corripiuisión, pero tanibicri clc b c l i p x m c i a .  
Noso t ros  tenemos muy claro que una política cncrgi.tica 
se concibe, al menos dcsdc nuestro planteamiento, como 
algo que se ciilrcnta coii la resultante de una  conlroiita- 
ción dialcktica de iritcrcscs; eso pata iiosotros es obvio. 
Estarnos absolutamente coiivciicidos de que esas rclacio- 
nes diali.cticas de intereses, que acaban conduciendo a 
u n a  clc te i m i  i nada p o  I i t i e a  , so I i i 11 II u i b les . Si ;i I g u I i i i  el  ida 
tuvic'rainos no iciidihnios iiias que tener una visión his- 
t¿wic'a clc como I i a i i  sido iiil.luidas y cóiiio la situacioii de 
tiov es prodLicto de sitLiaciuries aiiicriorcs. Nosotius crcc- 
nios, desde e l  plaiitcarniciiio del G r ~ i p o  Socialista, que 
dcbcii ser iiilluidas. Es dccii., iio sc pucdc tciicr uiiii posi- 
cióii i i c i i t i ~ ~ ,  ~ i i i i i  posicióii acndcriiicista, ~ i i i a  posicion 
coiitcnipluti\x iiritc cualqciiei. Icnónicno ccori¿iniico, Y 

iiiciios clc L i n o  de su5 vcctorcs ILiridniiiciitalcs coiiio es e l  
Iciioiiiciio v los pioblciiias ciici.pciicos. N o s o t i u  ci'cciiios 
(1 UC' , ncccs;i 1.i ;i lile 11 1 c , LI iia po 1 1 1 i ea e 11 c l y e 1 i ea sc j LIS 1 i 1 i c;i 
politicaiiicntc eii t a i i t o  cii cci;i i ito sc'a uiia tic,i.i.aiiiiciita, 

LlIla XtL iac iOi i  para coi~rcgir, nos cla ipLial; o bicii, si ha- 
bluriios -iioso~ix)s iiiiiibicii sahcirios Iiacci.lo- cri Icii- 

pi:i.je tccriocraiico, clisluiicioiics del  sisiciiia o hicii si ;ic- 

t ci a 11 10s e 0  ni< ) 1 0  el uc 40 I i 10s , i'c p i u c  r i t ;i i i  t es de I p uch lo, 

Eii I'csLiiilcii \ C I I  cuiici'cto, sc¡ioi. Miiiistix), nosoti'us 
CII  luiicioii cle coi.i.cgii. ailLiaciorics de iiiiLlsiicia. 

\~criaiiios con pi'aii satislaccioii -\ scipuiiciiios que es as1 
C.1 c;iso - q L I c  l a i i l c )  para cI Gobici.iio co111o pai-a nosoti'os, 

el las c\~iclciltciiiciitc la clc cl~isticicladcs. sigriilicaii. aclc- 

\' dcsclc ILicp<l COI1  riiris CILIC' L . l i n l q L i i c 1 .  otix q L i C  se Iia ciii- 

plcnclu coll ~iiitci~ioi.id:icl clltl'c 11oso1rob, colllo u11 coiii- 

cspi.csacI;i el1 e l  P ~ l l ~ l a ~ l ~ c l l l c l ,  L l l l  coiiiproiiiiso clc U l l i l  poli- 

IcIIlcntc C c o l l o l l l i e i l b  \ sociales. IIlciorcs q u e  Ins qLic tic- 

cislii clc Iris cilias, siiio politico de el las,  11os gcistai~ia. \ 

du de 511 opillioll aLilori/.ada. 

cLi;ilqLiici.u clc las cilriis q ~ i c  cstaii cii cstc P E N .  \ '  eiiti'e 

nias JL- ~ i i ia s  c i l i x  coi1 i:iiit;i sol\.ciicia coirio cLialquicra, 

p i X ) l i i ¡ ~ ~  C'ilIi 'C SI C i O b i C i ' i i U  \ lil i ~ ~ p i ' ~ ~ ~ i i ~ ~ i ~ ~ ( J i i  ~ ) U p L i l ¿ I i ~  

tica de ti.~iiis1oi,iii~icioii, de L I I I ; ~  politica clc coi.i.cccióii, de 
L I I I ; ~  politica de i i .  Iiiicia ~ ~ s i i ~ i c t ~ i ~ i i s  ciicipc'ticas. \ c\,idcii- 

nios i.ccibido. Ese sentido, iio sdo  iiciiiicrico \ '  acaclcmi- 

crccinus opoi.tuiio cii este iiioiiiciito, que reciba el i.clrcii- 



Consejo de Ministros que afectaban directamente a este 
Ministerio. 

Dicho esto, trataré de dar una respuesta sintetica a 
muchas de las preguntas e inquietudes que han cxpresa- 
do los diversos Grupos. Con el permiso de la Presidencia, 
empezaré en el mismo orden en que éstas han sido exprc- 
sadas. 

Respecto a las preguntas del senor Fernández Inguan- 
zo sobre qué significa eso que era llamado' Fondo de 
Compensación de la moratoria nuclear v que vo he tcni-  
do la impresión de que confundía con el Fondo del sanca- 
miento linanciero -que no debe contundirse-, v su po- 
sibilidad de semejanza con el Fondo de Garantía de Dc- 
pósitos, le diría que hav una diferencia fundamental. En 
el Fondo de Garantía de Depósitos. la mitad del dincro 
que se aporta proviene del conjunto de los bancos priva- 
dos, la otra mitad proviene del Banco de España. De 
hecho, las dificultades de aportación posterior de los 
bancos privados ha hecho que una parte, incluso de 
aquella que le correspondía, hava sido adelantada por el 
Banco de España. En este Fondo de Compensación el 
conjunto de la financiación viene única y exclusivamente 
del total de la facturación eibctrica del conjunto del sis- 
tema de empresas. Esto quiere decir que no hay una 
aportación estatal diferenciada y que el objetivo de este 
Fondo es, sencillamente, teniendo en cuenta que afectaba 
de nianera desigual, sensiblemente desigual. a la situa- 
ción de las diversas empresas, cualquiera que fuera el 
expediente que se tomara de paralización o moratoria en 
las obras de las centrales nucleares, ha parecido conve- 
niente, v así también lo ha acordado el sector, que este 
defecto que tenía esta incidencia tan asimétrica pudiera 
disolverse e n  el conjunto del sistema, en el cspiritu de 
compensación que otras veces han tenido estas empresas 
para resolver las diferencias que existían entre sus costes 
variables y la aplicación de tarifas comunes. Por tanto, 
creo que puede quedar tranquilo el senor Fcrnández In-  
guanzo, no existe ninguna semejanza, en lo fundamental, 
entre estos dos Fondos. 

N o  estoy de acuerdo con su opinión de que este Plan 
Energético no reduce la dependencia del sector público 
en cuanto que planificador, n o  cn cuanto gestor, s ino en 
cuanto planificador. respecto de lo que S .  S .  ha llamado 
el complejo industrial, bancario, etcétera. Creo que las 
modificaciones institucionales que en él se preven, man- 
teniendo la libertad de empresa allí donde existe, signifi- 
ca, sin embargo, la posibilidad de  instrumcntar sistemas 
de planificación, de control, de optimización de la cxplo- 
tación y de la distribución de productos energéticos, de 
la que antes carecíamos. Por tanto, cn la medida en que 
se instrumentan dichos cauces, significa poner en  un pie 
mayor de igualdad, en el pie que debe estar una cosa que 
tiene tantas consideraciones próximas al monopolio na- 
tural y al servicio público, al sector público respecto dc 
los intereses privados, que naturalmente este Gobierno 
respeta en el marco de la Constitución. 

Dice S .  S .  -y a mí tambikn me preocupa- que quizá 
la disminución respecto de la dependencia del petróleo 
sea insuficiente. Digo que me preocupa porque, en efecto, 

hemos sido bastante capaces de sustituir petróleo en dos 
sectores fundamentalmente: en e1 sector de generación 
de energía eléctrica v e n  el sector de manufactura del 
cemento. En los demás sitios hemos encontrado enormes 
dificultades. En el primero hemos acudido a dos cxpc- 
dientes: la transformación de centrales tiirmicas de pro- 
ductos derivados del petróleo, del tuel-oil, en  centrales 
térniicas de carbón v, naturalmente, el crecimiento cada 
vez más importante de las centrales nucleares en el 
conjunto del sistema de generación de electricidad. Pero 
cs lo cierto que a partir de estas tianslormacioncs, quc 
cstarán completadas, sobre todo en el caso de la genera- 
ción de clcctricidad, cn  el horizonte del Plan va que, co- 
mo recordará S .  S .  y recordará toda la Comisión, sc i.cdu- 
re al 2 por ciento la aportación de electricidad e n  año 
medio de los productos pctrolilcros. que es el mínimo 
indispensable para tener la flexibilidad suficiente para 
haccr frente a los aumentos e n  las puntas; de cualquier 
manera, a partir de ahi - ins i s tc r  el siguiente problema 
a resolver, que todavía está en todos los paises, n o  sólo 
cn España, con un horizonte lejano de resolución, es el 
del ahorro de los productos derivados del pctrolco c n  la 
cncrgia de traccion. fundarncritalnicntc en el sector del 
transporte. Digo que ese problema n o  se h a  rcsuelto aquí 
y no se ha rcsuclto en otros paises. Quc duda cabe que  sc 

cnfrenta con intereses poderosísimos de tcciiologias utili- 
zadas en el sector de automoción que. si desaparecieran 
de la noche a la nianana sustituidas poi-otras -sistemas 
elcictricos o cualquier otro tipo de sistema, como se han 
venido ensavand-, crcarian problemas muy gravcs de 
adaptación a la economía a nivel internacional. Pero es 
lo cierto que en estos momentos tio cxistcn, e n  el hoii -  
mnte  tecnológico disponible y previsible, esas tccnicas 
de sustitución. Por eso el Plan, tratando de ser realista v 
no  contando cuentos imposibles de realizar luego, se dc- 
tiene donde la sustitución, ram-tablcmcntc, puede dctc- 
nerse con lo que ahora conocemos. 

Finalmente. e n  cuanto a su inquietud de un mayor 
aprovechamiento del carbón. porque es este el sector 
cnergetico con mayor incidencia en la creación de cm- 
plco, Ic diri. que hemos hecho. de acuerdo con las reser- 
vas disponiblcs, e n  los planes que conocemos, la mavoi. 
utilización del carbón que parccc posible haccr e n  estos 

momentos para generar cncrgia c n  Espana. En codo cii- 

so, podría ser discutible si el nivel previsto de í'unciona- 
miento de las centrales tcirmicas en  este Plan cs el suli- 
cicntc o sería deseable aumentarlo un poco mas. Pero es 

evidente que esto, como luego tcndri. ocasión de contes- 
tar al representante del Grupo Socialista que ha cxprcsa- 
do  la pregunta, debe estar hecho en función no tan sólo 
dc consideraciones de empleo, sino de consideraciones de 
coste mínimo en la generación de cncrgia clbctrica. 

Paso con esto a las observaciones del señor Echcbcrria, 
agradeciéndole la identil'icación detallada de todos los 
aspectos positivos, aunque eso Ic hava ahorrado haccr lo 
mismo, como era su intención, al representante del Gi-u- 
po Popular. 

En cuanto a los aspectos negativos le diría, señor Echc- 
berria, que tiene usted una impresión equivocada sobre 
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lo que es el análisis de la demanda  que  se ha hecho en el 
Plan. Avci- hice un  cslucrzo, dentro de un tiempo compri- 
niido, por explicar cómo se hacia la elaboración de la 
dcnianda tcndcncial, cómo esta no se producía cxclusiva- 
mente conio coiisccucncia de un solo modelo. lucra tisic 
un modelo matricial o lucra u i i  modelo macrocconómico 
agregado,  sino que  se hacia como consecuencia de la con- 
gruencia de ires modelos, e n  l o s  cualcs -no quiero nc- 
garlct- sigue cxisticrido una variable de dil'icil aprecia- 
cibn en p l a ~ o s  largos que es básica, que  es la evolución 
del  piuducto iiitcrioi. biuto. E n  estos tres modelos se con- 
sideran. por u n  lado, en uno de ellos, cii el prócci., la 
relación v previsiones sobre esa relación entre  el  consu- 
nio de ciicrpia v el  valor anadido bi.Lito cii veinte sectores 
que luego, para que tuviera sentido, lo hcnios reelucido a 
dic/.. pciu que supoiieii la mayor parte de los sectores 
corisurriidoi.cs. Eri o t i ~  hay una serie de rclacioiics i i i i i -  

croccon6niicas plobalcs sobre el consumo global de CIICI' -  

gia lirial, de cncrgia pririiaria, la evolución del PIB v de 
la estructura  clcl Piü. Eii el  tercero hay una sci-ic de 
consiclcixioncs de clciiiundas pai.ticularcs de piuductos 
cnciyCiicos a nivel global clc la ccuiiorriia. 

La coiigruciicia de ei>tos tres iiiodclos, quc  iios suelen 
cl a I res u I t ados de c x t i a  po I a~ i óii nota b I c nic n t c di 1 c re n t es , 

es lo q u e  nos pcimiitc Iiallai. la dciiiaiida tendencial. La 

crici.pi.ticu que  iio se haii hecho en la base w l u n t a i i s t a  de 
decir que corno hav cien quici-o que salpa ochcriia v ,  por 
taiito, elcbc haber una i-cduccibii del 20 poi. ciento, siiio 

dctcctando, es tudiando l os  diversos sectores grandes coii- 
suniiclorcs de cncrgia ,  qul; tipo clc proyectos clcbiaii tciici. 

C U l l l O  clijc ayer-. Lina tasa mcclia de I'clul'no de dos 
anos. que e\ una irivcisi¿)ii vcrdaclci.aiiiciitc iioiahlc. o 
uiia t a s a  máxima clc rctuimo de cuatro anos, se I i a i i  clcpi- 
do esos pro'cclos v se tia pciisado quc,  ; luI i  siciido 1110-  

clcstos cii la cstiinulacióii de la  liiiaiiciacióii de cliclios 
pioycclos. es scpui'o que su IaJa de rctoi'iio es suliciciitc- 
inciitc elevada conio paix que se alcaiiccii l a s  previsiones 
de alioi-iu ciIciy!i'tico cii cadn uno clc los canipos. 

Fiiialiiiciitc, se han iiitroducido aspectos \,oluiitarios c'ri 

lo que  tiab1ai.C lucpo ivspondiciido ;I alguiias de las dc- 
c.laracioiics que  ha hecho el  scñoi. Lnsucii-, siiio la cs- 

titictiira de los pi.ccios cncrgcticos, porque p a i ~ ~ c  c o i i \ ~ -  

niciitc para  l a v o r c c c ~  la susiitucioii de aquellos que. poi- 
alguna i w ó n .  son mis c a i u  o sipiiilican un iiiavoi. pcli- 

ha i i i i iulucido todo estu es cuaiido se ha Ilcpudo i i  uiiii 

dciiiancla objetivo. Que se ha\ ,a  hecho una clcsciipcióii 
sori1ci.a de estos pi.occsos cii tan sólo dicl  pápiiiris. I'rciitc 
a las ircinta que  se dedican íi  la olería, iio sigiiilica qiic 
no t i av a ha b i do u 11 t i'ii bii io co iic icn m d ~ ,  q uc nri t u r;i I 11 ic i i  - 
te pucclc estar a disposicibn de usicd v clc cualquici.a de 
SS. SS. simplcnicritc solicitando el aiicso coi.rcspondicii- 
ic a los estudios de dcniniida que-. por cierto. es iiiuv 

volu m i noso. 
Se dice que. Ireiitc a esta clciiiandn ;isi csiiiiiacln. hay 

una olci.ta que  iicnc poca elasticidad poi. el  pc ihdo  de 
i i iaduixibr i  de las invci.siorics. Le dii.l; que iiciic más 

iiilI.oduCcibi1 postci~ioi- elc coiisidcracioiics clc ahoi.i~o 

el scntido de inodilicai~ 1 1 0  ya e l  iiivcl de los pi~ccios -clc 

gro de suniiriisli~o para la ecoiioiliia cspariola. Cuaiido se 

elasticidad que la que  il veces estamos coiisidci-andc; 
aqui ,  pero que  aquella de la que  carezca, como consc- 
cucncia del proceso de maduración de las inversiones, no 
lo arregla ni este Gobierno ni ningún planilicadoi., por- 
que  ese es un dato, corno solía decirse, de la naturaleza. 
Si una  central nuclear en Espana tarda doce o trccc anos, 
por ttirmino medio, en construirse o en Francia ocho, q u e  
es donde se han construido muy bien s in  hacer caso a las 
modificaciones tecnológicas que se han producido dciran- 
te el proceso de construcción, o una central tcrniica con 
un grupo clc 3SO ¿) 500 mepavatios tarda cinco aiios u uiia 
hidráulica puede tardar siete u ocho, eso cs t i  cii la iiatu- 
ralcza de las cosas y ,  por tanto, constituye u n a  rcsti'ic- 
cióii, paix bicii o para mal ,  de cualquier planilicadoi. y 
no un liinitc o uiia carencia del planilicador en  si mismo. 

Respecto a si se haii ticcho consideraciones sot>rc aho-  
1.1-o poi- SCClOI'CS, ya I c  tic dicho que sí a S .  S .  ii l  rcspoiidci. 
como hemos pasado de la dcrnandn tendencial a la dc- 
manda ob.jct ivo. 

Finalrncnti., se quejaba S .  S .  de que solamciiic huhic- 
i'anicis hecho niciición a l  estudio de cxpcriericias intci'na- 
cionalcs y no a las cxpcrieiicias propias en lo q ~ i c  es aho- 
I . I U  y coriscr\,acibn de cncrgia. tanto las del ccntiu \ 'asco,  

c l  CADEM, como las del propio Centro clc Estudios de la 
Eiicrpia. No Ic quepa duda de que hemos estudiarlo tarn- 
bicn C s t a s .  S i .  q u i a ,  n o  hemos hecho nicnciori de el las 

corto que e l  de los cui.opcos. De cualquier i i iaiici~~i,  i i i i i b  

de uiia \'e/. tic iiiaiiilcstado publicanicntc que .  C I I  el cabo 
concreto cic la iiistiiuci6n \'íisc;i, se h a n  conseguido objc- 
ii\.os \,cr.dadci-ariicntc iiotablcs, \. iios ha sen ido  ;i iioso- 

tius (;i la 1ioi.a de rriodilicni. e l  Cciiti-o de Estudios de I;i 

Enci-gia c i i .  hacia el Iiistitcito de di\,ci.silicacion cncrgcti- 
cii \ '  cii el ciiso de los estudios que  estamos hacicrido piii.a 

I;i J E N )  como una c*xpci-iciicia v ~ i i i a  picclia de* ~ U ~ L I L '  

digna de considcracioii. 

ha sido porqLie el  periodo de cspci~icnci;i es riiuclio iiiils 

Por lo elcriias. las iii\~ci.siuiics en los e l i \ ~ e ~ I . * o s  sc'clcii'cs, 
c*lc~cti~icid:id,  pcti.olc<), c;ii.boii. que 21 S .  S .  Ic' p;ii.ccc~ q ~ i c  

posibles. P:ii.:i C'SO h:i\ qLic' i'cc'oii<)ccI' que' ~ C i l C ' i i i O 5  d o s  

\.ciitiijiis qLic iiiiiibirii I I C I I C I I  C ~ U L '  C U I ~  el Iii-ohlc*iiia c l c l  

son clciiiasinclo scnicjaiitcs. ;i iiosoti'os iios pai.c>cc C ~ L I L S  sol1 

~ i l i O i ~ i . 0  de la clccli~icicl~ld, qLie LI LlblCd 1c pni-ccc' qLlc es 
dciiiasiaelo clc\.aclo. Tciic*iiios clos \ c n l ¿ l ~ ~ l s  soL>i-c U I I o s  

paises que b011 las siyLlicIlIc's. Pi. i i l ic i~a.  1 1 0  ticiiios iiili-oclu- 

ciclo pi-aciicaiiiciilL~ e l  giis i iaiui~al,  \ el gil5 ii¿itLli.al el1 

coi 1s u 111os 1 i II a 1c.s puede s i L'n i I i C¿I 1' LI n ;i ;i I 1 c 1'11 a 1  i \¿l 1"' I ;I 1 1 - 
\'iiiIiciitc sci-ia i i  LIC tci.iiiiiiados su iiii i i i  sí w s ,  t i i i i  tu ii i n- 
dusíi3as coiiio a conicixios coiiio al sector tloriicstico. Es- 
io iios pcrniitc. por la de iiiti.odiicci<iii tlc.l gas iiatLi- 
r r i l ,  cspei.ai. mayores alioiws cle electricidad de l o s  qLic. 
cii otras condiciones se podiaii cspci-ai.. \ '  qLic clcstlc luego 
los paises curopcos 1 1 0  podi.iaii cspci~rii~. plicsto qLic e l  g a s  
i i n i t i i x l  estaba iiiti.oclucido clcsdc hace dccciiios e11 su 
olci'ta c~iici-pc;iica. 

En scguiido lupai'. iiosotius t c n c i i i ~ s  t111ii  g i ~ i i  cspci.;iii- 
/.a el1 lo qLlc pueda sipliilicnl. la i-acioiiali/acióii dc lii 
C S t I ' U C l U I ' í I  LIC las tal-ilas clc;cii-icas. ¿ipi~osiiiiaiido e l  p1.c- 
cio que se Ic d a  al usuario con el coste des pciici.;ici<,il Y ,  

boi. tanio. Iiaciciido dcsnpai~ccci~ In sub\.ciicióii. hov clisi- 
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mulada, a los bloques elevados de cricrgia y potciicial cii 

el sistema de tarilicación actual. De esa manera, adcrriás, 
pretendemos aproximar los costes de producción de cada 
uno de los sectores a lo que son los costes iritcrnaciona- 
les, o al nicnos los costes de nuestro entorno, para que n o  
nos engañemos, por la vía de las subvenciones, sobre 
cuáles son las venta,jas comparativas de España de cara a 
la economía internacional. o para que n o  nos  condciic- 
mos a mantener subvenciones que al final papa el usua- 
rio, porque no  son transparentes durante toda la vida. 

Finalmente, en cuanto a la incentivación de la invcr- 
sióti e11 conservación, cspcianios que sea lundamciital- 
nicntc privada, porque las tasas de retorno son suticicii- 
tes. pero estará estimulada dcsdc el sector pLiblico, tanto 
cri lo que se rclicrc a la ascsoi-ia inpcriicril de la iriisiiia 
como posibilidad cxistc tambicn tlc subvcricioriar tipos 
de intcrks, con el fin de aumcntar toda\.i;i iiiás la dit'crcii- 
cia entre la tasa de i.ctorno y el coste de la irivci-sióii. 

N o  me corresponde ;i mi decir si ahora ticiie sciiiido o 
no rccstudiai- el canoii cncrgbtico. Pucdc iiaturalniciitc 
proponerlo su Grupo o cualquier otro. tanihicn e1 Giupo 
Socialista. pero está dentro de un a visión rnás anipliu 
que la que se der-¡va cxclusivamcritc del Plan Enciyctico. 

N o  coincido cori usted cri que en  cl Plan EnciyL'tico 
Nacional se ha tratado de manera soii1ci.a el tenia del 
medio anibiente. Dice que,  cii todo caso. las diSniiiiLici(J- 

nes en la cniisión de SO, se dcbcii cxclusivamcntc. a la 
sustitución de lucloil por carbón. N o  es esto ast. Ha!, u r i i i  

serie de medidas serias, iniportantcs, para i r  iiivcstipaii- 
do en  la dcsulturización de nuestros carbones, y sobre 
todo ir mejorando el control de crnisióii cii las iactorias 
tbrmicas, así como el control de inmisión en sub aliuic- 
dores. De hecho acabo de firmar una orden para ~ipa1.a- 
tos de control continuo en la emisión de SOz en las W I I -  

tralcs tsrmicas, y en  esa misma linca vamos a cont inuar .  
No me parece que en el empleo seamos cxccsivamcntc 

optimistas, puesto que no considerarnos que se vaya a 
crear demasiado cmplco dentro del sector explotador clc 
la cncrgía por la alta relación capital-trabajo que e n  el  
existe, pero si consideramos que las inversiones en aho- 
rro y conservación de energía son inversiones niuchisirno 
menos capital-intensivas que aqubllas a l as  que sust i -  
tuyen, que son las inversiones en creación de olcrta criet'- 
gética nueva. Por tanto, en ese sentido conliamos en que 
SK puedan crear los empleos que decimos. 

Hago caso. finalmente, a que  estaría bicri q u e  se csta- 

blezcan algunos criterios objetivos que puedan servir de 
señales de alerta para la revisión del Plan. Desde luego, 
el Gobierno n o  se oponc a los mismos, y está dispuesto a 
considerar lo que los Grupos negocien como posible rcso- 
lución, ahora o postcriotmcnte, para incluir en  el Plan 
Energctico dc cara a la lamosa cláusula de revisión del 
caso elkctrico, pero a cualquier otra revisión que se puc- 
da considerar en líneas generales. 

Le diré a S. S . ,  y con eso tambikn aprovecho para c'ori- 

testar al senor Gasdiba la misma preocupación que ha 
expresado, que la planificación en estos aspectos gcncra- 
les corresponde al Estado. Si no ha habido un proceso 
formal de  negociación v de discusión con las Comunida- 

des Autónomas. si ha habido mult i tud de contactos inlor- 
males con ellas. y ciertamente con la Vasca k' coii la Cata- 
lana se tiaii tenido contactos bastantes l'rccucntcs y cono- 
cian el Plan como es natural con antelación. En la prii.tc 
cn quo las Comunidades pucdcri a partir de. este nionicii- 
to prestar iiiás su apoyo. coincido coii los clos sciioiu 
iritcrpclantcs, cti el sentido de que pueda sct' In de coii- 

scrvación de aliorro ! crici'gi;i. Estaiiios ya cstablccicrido 
sistemas de convenios c~iar ido existen iristitucioiics sc- 
rncjaiitcs, y estamos tariibien Iiacicbiido coiivciiios niiis 
amplios de coopcracii>ii, cn  lo que. se i.cl'ici.c por cicniplo 
al Instituto Gcolópico y Minero o al Iiistituiu clc Divcrsi- 
licación y Ahoim Eiicrpctico. Desde luego creo q u e  I L I  
colaboración clc las Coriiunielnclcs Autónoiiins p~iccle sct- 

problemas de los procesos procliicti\.os ~ s i i  SU árrihitu y ,  
por tanto,  de las posibles soluciones p:ii.a los sistemas clc 
ahorro ciicipL'tico. E s ,  poi' larito. la ;ic~tiluci del <;obieriio 
absolutaniente abici.ta. Lc aSL'plii'<J que h a s t a  :itioi,a I I C )  

ticirios hcclio riada por s u s t i t u i r  ;i las Coiiiuii idxlcs A u t 6  
noI11as el1 C b l C  papel, \ que cstar i ios  dcscaiido iiiic~iisilicai. 
las r-clacioiics con ellas cii estos I>luiitc~iiiiiciitos. 

f l l ~ l d a ~ l c ~ l t a ~  pul- SU ~ p l X J ~ ~ l i l ~ i ~ ~ ¿ J i i  i l l  C O i i O C ~ i i i ~ C i i ~ O  d C  104 

El seriot. Gasolibn*coiisidci.a que l a  iiictoclolopia es clcs- 
las¿ida, \ '  que quiz& ticiic poco el1 cuciita 1;i dciiiaiicla quc 
prc\+ el pt.opi0 aparato pi.oduc'ti\~o pai'n el IUtLII.0, ;151 

como las consielcracioncs de cuáles soti las iii\vi.sioric:, 
niás rentables dcsdc la propia olci.ta. Y o  Ic c1ii.C que es 
sicniprc discutible e n  cada moiiiciito c u i l  es 1;i riiciodolo- 
pía de planil'icación. Nosotros, contra 11) que clccia i i i i t c  cI 
señor LasuCn, hemos cxplicaclo cstc Plan Eiiciy!c;tico rnc- 
todologicanieiitc v en sus objetivos e11 la Agciicia Iiitcrm- 
cional de la Energía, cri la OCDE ii~itui.aIriicritc. \ '  cii la 
Coiiiuiiidad Económica Europea. H a  tiabitlo pririicixs 
observaciones sobre s i  los objetivos CIXII sulicieiitciiicntc 
ambiciosos o no lo eran, espccialriiciitc cii aho iw  v coii- 
scrvación, y ha habido algunas discusioiics sohrc piublc- 
mas de sustitución, etcetcra. N o  Iia habido i i i  uiia objc- 
ción a que la metodologia utilizada cstc deslasuda c) sea 
cri estos días ya inút i l ;  al coiiti.ar.io, es la que pciicral- 
mente se utiliza en  todos los paises. 

<Por que no prcscnianios una altcrnativii de cscciiririos 
aquí. va que poi. cicmplo e n  el plan tricriial s í  se coiiside- 
ran escenarios? Porque hemos elegido ci c5sccri;irio ccn- 
tral. y a partir dc ahí lo que hemos t r a t a c l o  es clc pnrant i -  
zar que se cumpliari los mínimos de rcqucrirnicntos de 
energía, y siempre damos la posibilidad de I'lcxihilizar al 
alla.  Y ipor  que hay que Ilcxibilizar al alza y rio a la 
ba.ja? Pues, scncillamcntc, porque las iiivcrsioric-s cm c'i 

sector de la cncrgia son unidades disconiinuas del tania- 
no linancicro que lo que p a i w c  pi-udcnic, v lo que dc- 
muestra la experiencia de los ultinios diez años es que es 

mejor garantizar el suministro minirno a travcs clc l a s  
horas utilizadas clc centrales. Les i~!cucrdo quc. aunque 
yo no lo dcscc, es un hecho que conviene explicar tam- 
bien al país, para que no cxistari inquietudes inncccsn- 
rias. que el núnicro de horas que se v a n  a uti l izar de l a s  

centrales de fucl. de las quc van a subsistir como tales. 

n o  translormadas a carbón, va a ser rcalniciiic ridiculo 
cn anos normales. Por tanto. ahi siempre existe una posi- 
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b i l i d a d  de atender a u n a  pun ta  de demanda durante al- 
g ú n  t iempo,  o a lgún retraso en las obras que llevara tam- 
bikn a retrasos en la ent rada en tunc ionamicnto de nuc-  
vas instalaciones. Es verdad tambien,  como ha d icho el 
representante del G r u p o  Socialista. que las horas de uti-  
l i zac ión previstas para las centrales de cai.hón se poclríari 
aumentar ,  v es un margen cle n i a n i o b i x .  conio es igual- 
iiicntc verdad que las previstas para las centrales riuclca- 
res que están en torno a 5.600 soii bastante niciios que 
las que  va se han venido haciendo, que tiaii estado poi- 
enc ima de las 6.000. Todo esto pcr i i i i tc ,  siti necesidad de 
hab la r  de esccnaiios. sobre todo de cscciiaiios a l  a lm,  
tener el calendar io  que  tenemos previsto de c i i t i d a  en 
v igor  de nuevas instalaciones, que n o  es e l  que dice el  
Minis ter io ,  sino el  que diccii las coiiipanias, y que tioso- 

t ros cspc i x t i os  que puedan cunipl i i . .  y cuando lo hcriios 
corregido lo hemos hecho a l  alza, por ser más i.cnlistas 

Todo esto, creo que puede dccir, s i r i  n inguna .jactancia, 
nic da personalmente suticicntc scguriclacl comy para 
que si la  demanda se comporta de manera semejante a 
como prevemos o con Iluctuacioncs no demasiado signili-  
cativas. tengamos í lcx ib i l ic lad suticicntc s in  iicccsiclad de 
considerar escenarios alternativos. 

Pregunta usted cuál era e l  sigi i i l icado de que se prescii- 
tara a la Banca in ternac ional  el PEN ii icluso, decía niiili- 
ciosanicntc, antes de que  yo lo presentara C I I  esta Conii-  
sión o en cualquier  otix del Congreso. Y o  debo dccii.lc 
que a la Banca in tcr i iac io i i i i l  n o  se l e  h a  pi.cscntado el 
PEN. A la Banca in ternac ional  se Ic ha p i u c n t a d o  el 

prog rama f inanciero para las empresas del  sector c1i.cti.i- 
co, que t iene u n a  Icicrtc dependencia de la adquisici t j r i  clc 
r cc~ i r sos  en  los niercaclos internacionales v que na tu ra l -  
mente se le h a  rcn i i t i do  a l  PEN en la medida en que  es en 
este contexto donde debe e n t c n d e i w  e l  conjunto de l  pro- 
grama f inanciero del sector clcctr ico. 

Por lo demás. la banca lo tenia desde e l  dia 15 de 
mavo, es dcc i r  al dia siguiente de que l uc ra  publ icado 
p o r  el Bo le t i n  Ot'icial de las Cortes el  Plaii Eiicrgetico 
Nacional .  Nosotros presentamos este progra ina l i i ianc ic-  
ro a la  banca, en Londres, e l  d i a  5 de junio pasado. 

Y el signi l icado, cv idcntcmcnte,  es e l  que acabo de dc- 
c i r .  A lo largo de los últimos anos, en  par te corno consc- 
cuencia de que, sobre todo en e l  período 1977-1979, los  
tipos de intercs en  l o s  mercados internacionales eran sus- 
tanc ia lmcntc más ba.jos que en  España v e l  tipo de C ~ I I T I -  

b i o  de la peseta era. por comparac ión a lo que tia sido su 
evolución posterior. relat ivamente lavorable -estanios 
hablando de kpocas en que el t i p o  de camb io  de la peseta 
osci laba ent re las 69 v las 84 pcsetas/dolar-, l a s  cornpa- 
nias elécticas acudieron a estos niei.cados de cambio,  es- 

trechadas además dentro del nicrcado in te r i o r  por e l  pro- 
ceso de l ibera l izac ión de los cocíicicntcs de las Ca,jas de 
Ahorros que hab ia  sido el lugar  n o r m a l  para cubrir la 
f inanciación a travks de la cm¡s¡Ori de obligaciones del  
sistema eléctrico. En consecuencia, una  parte considcra- 
b l c  de la deuda de las empresas clkctr icas depende de 
acreedores financieros extranjeros v e s t i  denominada en 
moneda cxtran,jtira. Por tanto, que las relaciones con cs- 

que ellos, aunicntando y dilatarido el  periodo. 

tos acreedores por par te  del sistema eli.ctrico español 
sean transparentes, que  n o  sur jan inquietudes, es una 
t o rma  de garantizar que esa apelacióii, que \':I ii scgLiii. 
teniendo que  hacerse en el  luturo. se pueda hacer siri 

ninguna d i f i cu l tad  y. a l  m i s m o  ticnipo, una tornia ~I'LI- 

dcntc de evitar CILIe, clacla l a  iriipo~~tanci¿i qLlc tic-iic la 
deuda clectrica cri el coniu i i to  de la dc~icla cspnnola v 
dado el signil ' icado que ticric el  sistcnia cli.cti.ico e11 el 
corijuiito de l a  ccononiia, el  iicsgo del país que h o y ,  c o ~ i i o  

conoce S.  S., es ópt ico p o r  la  cal i f icacióri  cle l o s  cspci.tos 
cri los iiicrcados liiiaiiciciu intcimaciorialcs, sc dctci.ioi.a 
i i incccsariamcntc como consecuencia clc un i n a l  ciitcncli- 
iiiiciito de cua l  ci'a el prograiiia lirianciciu. Poi. loi.tuiin 
esto esta absolutarncritc evitado; cxistc uiiii cunip i~e i is io i i  
por parte de los acrceclores a l a s  mccliclas liiiac.ic.ra5 to-  

niadas por el Gobierno cri i.clación con cI pi.ogi.aiiia clc 
saricani ici i to clectr ico y creo que todos 110s poclcriios Ic l i -  
citai' por ello. 

Y a  tic dicho, 1iabl:iiiclo elc los i ~ e c u i ~ ~ o s  clc 1;i 1ii iaiici:i-  

c ión que Ic ptcocupahai i  al sciioi. Echchcri-¡a. ~ L I C  c s p ~ . ; i -  
1110s ql ic  la rnayoi~ pai.ic de ellos pcicdan pi.Ovc~rii1~ tlcsclc 
el  sector piivaclo y estarnos clispcicsios a coiisiclci.:ii. sisic- 
nias de (( lissirig), o cualquici. o t i ' o  sistema cliic p~iccla la- 
vorcccr a Ins ciiiprcsas l levar a cabo cstus  i i ivci .aioi ics  

ahoi-rndoras de cric~iyia siii cliliciiltarlcs s ~ i s  pi.ohlcrii:is clc 
lcsoicría que \'a ticiie I,aslaiilc. 

Pucelc csistir y \'a a cxistit. apciyo desele el scctor pitbli- 
C O ,  [X'rO CI 'CC l l lOh  q L i C  !LIS tL lS i lS  dc i ' C t O i ' i i 0 ,  C'<J1110 I i C  C l i C ' h O  

Cli l tCS,  5011 SLlf ¡~~~t i t~ITic i i l~  C l C V ¿ l d a S  COI110 pai'a :ltl';lCi' 2 

los iritcimcdiai.ios linancicius p i ivx los  y ,  por taiito, i i o  

sci'i iicccsaiio un kipovo pliblico cIcni;isi;ido elc\ .ado. 

Eri cuaiito a i ~ c c u ~ x ~ s  cri iii\.cstigaciUii v clcs:i~.i~ll(i ,  I I U  

Ic sorprenda a S .  S. que los de 1984 quc c-stan pi,c.vistos 
cii el  t' lari  iiu coiiiciclari con los p i . c ~ ~ i p ~ i c ~ t ~ l o s .  cii i iv 

que dispone el  Gobierno y ,  sin cniharyo.  pni.a iiivcstiga- 
c ibn y dcsarix~llo h a y ,  poi. cjciiiplo. los  loi iclos q u e  5011 

una  cspccic rlc canon s0hi.c el ioial clc k i lo \va t ios  pi,ud~i- 
cidos dc.1 sistcina electrice, que si cstaii coiisidci.aclos cii 

el Plari, y otras que  vanios i n t roduc i r  cii u i i  pixkiiiio ILI- 
t u r o  en todos los dcriias scctoi'cs cncrgeticos a sciiicjiiiim 

del que va cxistc en la  clectricidad, con  c i  l i i i  clc lavuic-  

otras cosas porqLic l o s  pi.csupLicstaelos son ¿iqucllos clc l o s  

ccl' todas las iiivci~sioncs e11 ir ivcstigncitin v clcs~ii~i.ollo. 

F,n Cuallto ;i l a s  inqLiictLiclcs cxpi~csaclas poi. ci (II.Lip0 

de SLI c;i.upo P a i ~ l u l i i ~ r i t ¿ ~ i ~ i o  si l a s  dccisioiics 

Par lamentar io  P o p ~ i l ~ i t ,  criipc/.ai.c por l a s  p r i r i i L n s .  üicc 
s .  S .  que e l  tenia rio es i.cdcr.siblc, que otra  tiuhici.a s i c h  

1, '1 'ictitLid . . '  
que se tciriiaran ahora I'uci.aii riiás i-c\,ci.siblcs dc lo qLic 
W I I .  Yo Ic dire a S. S .  q ~ i c  csa es una alii.iiinci<iii poco 
lundarnciital y que es al  cor i t ix r io ;  y I I U  Ic d c s c ~ i  a l  ( ; I L I ~ o  

Pariaincri tario Popular o a quicii scii, si uii dia t icric q ~ i c  
tomar la  rcsporisahil iclad clc gohcimai., que se ~ i i ~ ~ i ~ i i t i ~  
con el  problema elc clccisioiics t iunc i ie lnmcr i tc  costosas 

dc revertir, corno pucclcn scr l a s  irivci.sioncs cxccsivi is  v 
rnal hechas. 

No creo vo que sea ii.rcvcrsihlc el  q ~ i c  i i o  se I i i i g ~ i  

inversiones si cxistcri iiiccanisinos de suliciciitc llcxibili- 
dad que, teniendo e11 cuenta el  pcr-iodo de r i i a d u i x i ó r i  de 
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las mismas, permiten poner en marcha nuevas inversio- 
nes adicionales para cubrir la oferta. 
Yo creo que. evidentemente, si el país estuviera desa- 

rrollando a ritmos tan rápidos como los que S.  S.  y y o  
deseamos, nunca -se lo digo de verdad- habríamos de 
tener problemas ni en el corto ni el medio'plazo para el 
suministro cncrgctico, aunque sí es cierto que podríamos 
desviarnos en los costes sobre los que fueran óptimos. 
Pero, c-vidcntcmentc, es mucho más irreversible, es una 
hipoteca mucho más grave para cualquier Gobierno u n  
exceso de inversiones mal calculadas que lo que nosotros 
hacenios, desde un punto de vista mucho más prudente, 
de tratar de establecer el niiriimo que garantice el sumi- 
i i i s t i x ~  y ,  dentro de ese niinimo, mecanismos de Ilexibili- 
dad para que cii el corto plazo, aumentando la intensi- 
dad e11 la utili/.acibn de las plantas, o en el medio piaz.o, 
teiiicrido un sistema de seguimiento v de revisión de los 
calendarios de obras, poder siempre imprimir las ncccsi- 
dadcs de suministro que la economía nacional demande. 

Dice S. S. que n o  ha habido por parte del Gobierno una  
actitud de pacto. Y o  creo que S .  S.  está confundiendo las 
cosas. El Gobierno está para gobernar v para buscar el 
rriáxinio consenso en la sociedad de lo que hace, pero no 
t iene que pactarlo todo, con todos y cada uno de los 
grupos politicos. Antes,  el representante de la Minoria 
Catalaria se felicitaba del hecho de que hubiera un nivel 
de coiisenso relativamente elevado entre los sectores pro- 
ductivos y el sccto~. publico, el Gobierno. en la elahora- 
cióri del  Plan. Y o  puedo paranti/.ar a S. S .  que existe. No 
quiero dccir con esto que se deban sustituir los pactos 
pOl¡ i iCOS cuando son nicncstcr por los pactos corpurati- 
sus  o los  pactos de intereses. Sencillaniente e1 pacto poli- 
tico n o  era estrictamente necesario, y lo digo con el 
rnayor aprecio al papel que pueda jugar y que está jugan- 
do cii la oposición el Grupo Parlamentario Popular, v 
nada más. Tampoco hay una actitud de desoir los con- 
sejos n i  de rehuir  el consenso, y quiero decirle a S.  S. 
que, s i  I I O  lo toma a mal, compartiendo como los dos 
compartimos el hecho de ser miembros de esta Caniara, 
que cl Ministro que le habla no sabe ni cual es el articulo 
198. Dc manera que ni ha intci.vcnido este Ministerio ni 
el Gobierno en cual debe ser el procedimiento. ni por 
supuesto hemos tratado de encorsetar ni de dil'icultar el 
de ba te, 

Quiero decir. u n a  vez más. que no me pida usted que 
haga lo que no puedo hacer. que utilizc la influencia del 
Gobierno sobre las decisiones soberanas de la C '  amara. 
Eso no lo puedo hacer y no lo voy a hacer. Pero en lo quc 
;I riii se i.clici.c, estoy dispuesto a discutir este Plan Encr- 
gctico Nacional todas Ins horas que esta Coiiiisión y los 
clifcrcntcs Grupo Parlamentarios en ella rcprcscritndos 
deseen hacerlo. 

No ciiirarl; yo en la discusióii filosól'ica sobre la contra- 

la soberania de las elecciones individuales. Ese cs un 
pioblerria quc la doctrina liberal ha sido incapaL dc re- 
solver a lo Iiirgo de la historia y que, desde luego, el 
sistema de toma de decisiones, que es una cuestión ins- 
tIutiictit;iI e11 virtud de esto, tariipoco ha sido capa,. de 

dicción que pueda cxistir entre las clcccioncs colccii\~as y 

resolverlo a pesar de los múltiples trabajos que se han 
hecho sobre este tema, algunos de ellos muy valiosos. 

Sin embargo, es evidente que al final tenemos que 
avanzar tratando de introducir criterios de racionalidad 
colectiva v buscando la base suficiente cn el consenso de 
los individuos de la sociedad. Y eso es lo que hemos 
tratado de hacer ahora. Es evidente que el consenso v el 
apoyo de los individuos de la comunidad se expresa no 
todos los días en nuestro sistema político-constitucional, 
sino fundamentalmente en los periodos electorales y ,  cn- 
tonccs, se suele hacer un depósito de confianza de que las 
cosas son como son y o  por tanto. quien ha presentado un 
programa, cri la medida en que puede cumplirlo, tiene el 
respaldo de los votos. Eso no excluvc que se deba tener 
sensibilidad a los casos que puedan surgir en  la opinión 
pública, pero desde iuegu no conocemos otros procedi- 
miento, no aqui, s ino en ninguna democracia que sea 
digna de este nombre, de conseguir que los sistemas de 
elecciones sociales sc' concilien con los sistemas de elec- 
ciones individuales. Si tiene otro sistema Alianm Popu- 
lar debería hacer uiia propuesta de modificación de la 
Constitución, que todos habremos de estudiar con la 
mayor atención. 

Pero dice usted que, a pcsar de todo, ni siquiera la 
racionalidad colectiva está rcspctada dentro del Plan. Pa- 
ra demostrar su aserto se ha IanLado a unas disquisicio- 
ncs más propias de seminario de Facultad que de este 
tipo de Comisión, \' no estoy seguro de haberle seguido 
hasta el linal de su cnjundiosa interpretación de las mis- 
mas, pero que \o!. a tratar de contestar en lo que me 
parece que puede tener sentido para la discusión que 
aqui nos trae. 

Dice que no ha!, que reducir el consumo en  Espana 
porque es bajo. ;Cómo es bajo? ;Que' quiere decir S.  S .  
con que es bajo? Le dirc. por ejemplo. que tenemos un 
consunio de cricrgia por unidad de producto en Espana. 
que es un país pobre \ '  mas carente de recursos encrgeti- 
cos que los de Europa Occidental. que no son precisa- 
mente ricos, niás alto que en los paises de la CEE. Frente 
;I 108 toneladas de carbón por unidad de producto en la 
CEE, nosotros tenemos 113, \ '  ese es el estudio en el que 
con\, icnc estudiar. no di\,idir las cosas. como decia aquel: 
el pollo pcr cápita o el medio pollo per capita. N o  Cs 

cuestión de cli\idir la cncrgia por habitantes, s ino por los 
usos. La ciiergia es un tactor de producciún y si estamos 
e11 el pais con peor dispoiiibilidad de factores cnrigtiticos 
de toda la Europa Occidental. gastaticlo más enei'gia por 
uiiidad de producto que somos capaces de elaborar al 
mio, es c\,ideiitc que algo estE niai \ '  que estamos gastan- 
do demasiado \' iio demasiado poco, \.a sea poiquc tcnc- 
nios una cstiuctura dc producto que es la iiiadccuada a 
nuestra doiacióii de laciores energc!ticos, ya sea porque 
tciicnios procesos tecnológicos en cada uno de los sccto- 
I'CS productivos que son obsolctos desde el punto de vista 
enei.gbiico, o al menos claixmentc ineí'icicritcs. Por tanto, 
\o Ic puedo decir que disicnto total \' absolutamente -y 
le iicaho cIe dar datos- de que este pais sea poco consu- 
midor de cncrpia. Es demasiado consumidor. 

Mc dice. por otiu lado, que cstamos contiando dcma- 
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s i d o  cii el ahorro v la consci.vación, cuando en su opi- 

LICJ q u c  I;is Iiav y ya he dicho q u e  hemos detectado 
proyectos v cuál es la tasa de retorno y curil e5 el periodo 
d e  ictoiii(i de las inversiones, v dice S .  S .  q u e  eso no le 
\.ale y que adcniás cri la Coiiiunidad Económica Europea 
t i a i i  I i x a s a d o  totaliiicritc l os  procesos dc ahorro y rccon- 

iiitinios dicL añqs, e l  producto tia crecido un 9 por ciento. 
Si ;i cslo ~istcd Ic llama Ir:icrisar. los sistemas de aho1.i-o y 
consci-viicion clc cricrgia. v o  le diría que ese Iracaso lo 
siisci.ibo p i ~ i  esta ccoiioiriia y a .  Tnii lo suscribo que dcs- 
g ix inc iamcnic  tcngo q u e  plantcai., por temor a no poclci' 
IlcLp¿ii. ¿i todos 10s objeti\,os, ~ii ios  iii\,clcs de ~ i l i o r r ~ i  v COII-  

i l i < J i l  I I O  I i i i i  ~ L I S C S  sLiIiciciilcS CIC c . ~ i U d i O ,  i i a  he CxpIica- 

v ~ ~ r s i o i i .  En I;I Coiiiuiiid;id Ecoiióniica E L I W ~ C L I ,  los 

~ C ' i . \ ' ¿ i L ' i O l i  q l i C ,  C 0 1 1 1 0  VLl h C  C l i C h O  ¿li l tei ,  ~ i ¿ l I i  Sido C a l i l i C a -  

ClOh C 1 1  CO 1 1  1 0  I'c'il 1 1 1  IC 11 1 C I I lodc 5 t (J5 .  1 O i U 5  1 II t C 1 .1  1 ¿le I O 1 1  ¿lI 

Poi .  t a n t o ,  s ~ i  critica al pi-inicr- obiet ivo cai'ccc de senti- 
do: i i i  es imposible cI iihorrci \ '  la consci,\,acióii, por lo 

\'e, III es wluii tar is ta  ni .  dcsdc luego, ticnc sentido decir 
qiic el conscinio C I I  Espaiia es demasiado baio. ücsdc luc- 
go, c'1 conscinio cn tisp;iria es iiiucho ~ii; is de io q u e  nos 
poclcirios pcriiiitir. clado el n ive l  dc. i- iqucm clc este país v 
I ;I d c pc t i  clc r i c i ;i c iie rg i. I i c;i res pcc t o de I es t ra n ic' 1 0 .  

Eii cuaiito a la  coiisccución del segundo objetivo, dice: 
si Listcclcs quieren a s c p u i w  la disiniiiución de la \ulnci-a- 
I>ilidiid, lo nicjoi es que hugan ccritrnlcs ii~iclcaics ii toda 
prisa, v tio las hidráulicas o clc carbón. Yo, scrioi. I.asLitim, 

dcniosti~nclo que  coii la csccpcióii de pi.csas gigantcscas, 
que no soti previsibles, porque y a  las grat~dcs presas cs- 
tán hechas cii este pais 0 a punto clc tcriniiiar. n o  existe 
ningún pi.occso de iri\,ei.sititi cii  el s c ~ t o i .  cric*rgi.tico de In 
clccti.icirlnd q ~ i c  tciiga L i i i  periodo clc niaduracióri nias 
l a i p  qiie l a s  ccnti.alcs nucleares. IEI sriioi. /.A.SLIEN: Ya 
c j i t i i r  e i r  r r r c c i d i t r . J  Estii i  en iiiarcha alguiias, otras, no; 
cs la  e11 rtirircha i i r i a  que piictlc tardai. ct~;itro o cinco 
iit10s. a l a s  dcrrias les queda iiiuchisiiiio ticnipo y ,  cvidcn- 
tciiicntc, l a s  irivcrsioiics eii iiwiiicas de cni.b<iii estaban 
iiiucho iiiás en ~ i i i i i . ~ I i i ~  que I ~ IS  iiucleLii.cs, puesto qLic C S -  

tabaii coii u11 iiidicc de iiivcrsióii material finalizada del 
80 poi. ciento. o l as  hidriulicas, sobre todo las pequefias, 
que son mucho m á s  cortas y signilican un aumento a la 
ofci.tn niás innicdinlo y ,  por t n r i t o ,  una reduccióri de la 
\,u I ncra bi I ¡dad t am b i i.n inziyor. 

Pero no solamente esto, sino porque adcmiis usted no 
está considerando que  el agua nuestra es todavía nuestra 
al cicii por cien. y el carbón nuestro c's todavía nuestro al 
cien por. cicri, y el uranio cnriqiiccido es nuestro, en ttir- 
rninos de valor, en un  porccrita,jc mucho menor, puesto 
que careciendo Espana de la tecnología de cnriqucci- 
niiciito del uranio, siempre tenemos un  cierto grado de 
dcpcndencia. Es verdad que existe diversificacióri en esa 
dependencia, tcncnios una participación del 10 o el 12 
poi. ciento -no recuerdo ahora exactamente- en el 
provccto Eurovif con otros tres paises europeos, a partir 
del cual podernos obtener uranio enriquecido por el sistc- 
rna de dilusión, y tcncnios tambibri contratos a largo pla- 
LO de suministros con la Unión SoviCtica v con los Esta- 

qtic LliceII cspci~icncias iritcrnacionalcs, que aquí  se pi-e- 

1 1 0  Ic eriticiiclo, \ '  Ic \ o v  il dccit; por quc:, poi.quc está 

dos Unidos, que son los únicos que tienen tambitin esta 
tecnología. 

Dirti de paso que, en  el último viaje a Estados Unidos, 
ticmos conseguido una reducción considerable en los su- 
ministros, con un ahorro tambikn considerable en los 
gastos que tenemos que incurrir en el enriquecimiento 
del uranio. Pero, e n  todo caso. no olvide S.  S. que ,  desde 
el punto de vista estratcgico -no hablarti del exclusiva- 
mcntc cconómic-, la dependencia nuclear nunca será 
igual q u e  la dependencia q u e  tengamos del carbón riacio- 
nal o de nuestros recursos hidráulicos. sicinprc habrá de 
ser iiicrioi., y se lo podria explicar mucho mejor que vo 
un estratega niilitar. 

En cuanto al resto de los suministros, y o  nic alegro de 
o i i .  poi- Iin u ~ i a  posici<in lornial por parte del Gr~ipo  Po- 
pular ,  según la cual estiiri a lavor de llegar a un acuerdo 
con Argelia. M e  alegro que esto sea as í ,  puesto que las 
inúltiplcs preguntas c intcrpclaciones hechas por compo- 
nciitcs de ese Grupo parcciari indicar, por el deseo de 
rcsolvcr otros problemas, que n o  estaba claro cuál era la 
posicioií. Ahora sólo espero del Grupo Popular que  rnc 
diga en qui. condiciones quierc llegar al acuerdo, O si 
q~iicrc llegar en  cualesquiera, cualquiera que sea el coste 
para cl país. Supongo que esto será íruto de un  siguiente 

No iidinito, pues, la crítica de que la vulnerabilidad no 

sc rcdiicc 5ulicicntcn1entc; se reduce tanto y tan rápido 
con10 nuestro propio desarrollo de recursos  cncrgeticos 
es posible, al mismo ticnipo que existan otras medidas 
que  usted  n o  Iia contemplado sobre la divcrsil'icación de 

los suministros, n o  solamente desde el petróleo al gas 
natural, s ino dentro del propio petróleo según zonas v 
idacioncs, por fortunn todas ellas, o la niayoría, de buc- 
tia amistad con nuestros paises suininistradores, que 
sicnipi.c garantizati que  sea más dilicil la ausencia de 
suministros para el país, al mismo ticnipo desde todas 
las Lonas. 

Ha hecho usted a estas alturas de su  intervención una 
iiota a pie de página, citando a Koopmans -no cstov 
inuy seguro si ha sido a esta altura- y diciendo cuán 
diferente es maximizar el  producto dados los recursos de 
miiiimi/.ar los costes y elegir, posteriormente, las inver- 
siones y cómo se llega a resultados diferentes. Esto de- 
pende de en qui. condiciones se haga ?, dcwk luego, ;I lo 
que y o  no  estoy dispuesto es a discutir en  plan seminario 
de Facultad, no lo vov a hacer. señor LasLitin. Pero SI 

debo dcciiic una cosa: hav un problema que es de lógica 
de decisión, que quizá S. S., por el amor que siente a los 
sistemas de optimización pcrfcctos, no ha tenido en 
cuenta y que es muv importante politicamente. Si usted 
dijera que la restricción de recursos financieros para la 
ciici.gia es tal, la que sea, y a par t i r  de ahí optiniizara el 
máximo de producción, usted habría dejado a esta Comi- 
sión v a la opinión pública española sin la posibilidad de 
discutir sobre lo fundamental, que es cuánto quierc gas- 
tar. Por consiguiente, el sistema de torna de dccisioncs 
políticas debe ser al revgs: en función de la rninimización 
del coste, que es algo que es universalmente deseado por 
el usuario, vamos a ver cuánto nos va a costar a partir de 

1ur110. 
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aqui. si el programa debe ser mis  grande o nias pequeno 
o las in\,ersioncs iiiavoics o iiiciiorcs. Y o  no se hacci.lo 
politicameriic coiiio ustcd dice-. Me parccc que eso coi'i~c 

el riesgo tccilocriitico del (ighost plan )), que esto\ scgui~o 
que \'Llestra scnoria liuiril de c;l conio del dinblo. 

iiictodologin \ '  la i~clacióii C i i l i ' C  los IlIcdius pLicslos \' los 

que so11 dilicilcs de sal\~Lli. \' que 1 1 0  dcpcildcii de la pcri- 

En l a s  coiitradiccioiics que usted crcc ciicoiitrai cii  la 

ob,jctivos propuestos liiialiiiciitc -porque Iin\- alguiios 

cia del Cobicimo o de los tc;ciiicos a disposicion de la 
Administración publica- ali i  no piicdc) sitio estar de 
acuerdo con usted cuando dice quc prc\.ci. el producto 
interior bruto a mis de tres o cuatro anos ~bs uii ejercicio 
dil'icil. por no decir \duiitarisia, Esto es un iicucrdo un¡- 
\.crsaI \ univcrsalniciitc i.ccoiiocido. Lo uiiico que pasa es 
que. al final. uno lo que ticric que hacer es una xwda 
razonable de crcciniicnto en torno ;I la cual,  las I'l~ictuíi- 
cioiics, mediante los niccanisnios de flexibilidad sulicicii- 
tcs, pucdaii compensarse nicdiiintc la i-c\.isiOii \ '  e1 scpiii- 
miento del Plan. Sabcii sus scnorias. coiiio sabcii todos. 
que los procesos de niaduracibn de las iii\.crsioiics cii el 
sector de la cncrgia son iiiu!. largos. \ '  quc los iicsgos 
tinancicros que implican los mismos son niu!. cle\.ados. 
Baste pensar que una central nuclear Iio!. pucdc costar 
2.000 millones de dólares si se hace en el p la~o .  pucdc 
llegar a costar 3.000 millones dc dólares si se hace con la 
cficcncia con que se ha \.enido demostrando que se hacen 
cn España. 

Pues bien, ante esta situacicjri cs bueno que el sc~ ' tor .  
aunque sea de manera indicati\a en la Admiiiistiacióri. 
los usuarios y los ciudadanos tengan una indicación dc lo 
que van a ser los próximos diez anos, y para hacer esa 
indicación uno ticnc que hacer una senda aun rccono- 
cicndo que está haciendo un ejercicio verdaderamente de 
probabilidad y no un e.jercicio de prc\.isión o aniicipa- 
cibn cientilica. 

No me parece que dijera y o  ayer. aunque sC; que lo dijo 
me parece que fue el Subsecretario de Economía en la 
comparecencia ante esta Comisión. que cl 3.5 ticnc la 
virtud de ser un punto por encima del 2.5 de la OCDE. 
Yo  no emplee ese argumento. dije simplemente que el 3.5 
parecía una tasa de crecimiento razonable, teniendo en 
cuenta que estamos inmersos en una crisis de larga dura- 
cibn, en la que el período más duro. que sin duda ha sido 
este primer decenio que se puede cerrar en torno a 1982- 
83, ha supuesto para el caso de la economía espanola un 
crecimiento del 2 por ciento. Suponer para el  siguiente 
decenio un crecimiento mcdio del 3 5  por c iento me ha 
parecido que es, como he dicho antes, un e.jercicio de 
probabilidad, pero bastante razonable. Si hubiéramos 
supuesto el 5,5 estoy seguro de que su señoría hubiera 
dicho que eso era triunfalismo para ganar las próximas 
elecciones, y si hubiéramos supuesto algo por debajo del 
2 por ciento estoy seguro de que su señoría hubiera de- 
sempolvado la frase de «la ciencia lúgubre)). El 3,5 nos 
ha parecido simplemente una cosa razonable e, insisto, 
no tiene sentido que su señoría y yo, ni los Grupos Parla- 
mentarios presentes en este debate, nos enzarcemos en 
torno a las virtudes de una cifra mágica. Lo que tiene 

sentido es que discutanios si están contenidos en el  Plan 
los iiicciinisnios de Ilcxibilidad p a r a  que si la realidad 
deiiiostiwa que el  crecimiento de la dcniniida y del PIB 
sustancinliiiciitc es distinto al previsto, se pueda rcaccio- 
f l í l l '  a iicmpo. Siti  clcvncióii sipnilicaiiva el1 los  cosics 
nicclios de gciicracioii de ciicrpia y siii pioblciiias c'rt los  

suillii~isti~os de la i i i i s i i i a .  
Tanipoco estoy de iicucido con su senoria e11 las  co11- 

clusioiics que sacil al coiilpni'ni~ l a s  clasticiclndcs cspano- 
las Irciitc il l as  c~iiluliitill~i¿ls, no solalnclllc el1 cstc pcrio- 
do, sino pul' coinpai-;ici~il al  pasndo,  poiquc \o Ic dir-c; 
que su  deducción -para seguir con c l  ariibicritc uni\,ci.- 
sitati- es u n  «iion scquitui-*, y In dcduccicin cc ) i i t r i i i~ i : i  

es i~lialiiiciiic \ i l i d a ,  que es la que iiosotros 1iaccii1os. 

;Por quC creemos nosotros que podernos apiusimarnos 
iiiucho n i a s  a una clasiicidad t a n t o  en el consumo de 
ciicrpia liiial conio cii el coiisumo clc ciici.gia clCciiica de 

la Comunidad cii el próxinio dccciiio, cuando ellos la 
auniciitíiii J' tiosoiros icncnios que disiiiiiiuirla? Pues se 

lo \.o\. a clccir. Scncillariiciiic porque conio no I icii ios 
aplicado una poliiica de pivcios rcnlisia ii  lo largo del 
dccciiio aiitcrior. con la excepción de los dos ultiriios 
anos. o dos anos \. medio, y iio Iiciiios procedido al alio- 
i n ~  a la conscr\.nción, es por lo que yo creo que ahora 
cstnmos cit la fase e n  la que en el últinio dccciiio csiuvic- 
ron los paises comunitarios y,  por tanto. debe haber u r i a  
apiosiniación de elasticidades, porque nosotros \'amos 
hacia abajo y ellos. habiendo agotado en c ier ta  iiicdida 
los riiárgcncs cii  paric de sustitución, 10s mái-gcncs e11 
parte de ahorro y conscr\racicjn en cada uno de los procc- 
sos tecnológicos. tienen que ir a elasticidades mayores 
que las que ya cosecharon, con buen Cxito para ellos. en 
cl pasado. Por tanto, no nic parece que su ai'gunicnto 
pueda ser conclu\criic, nic parece que el niio es niAs sig- 
nificativo, y hay aqui un aspecto voluntario, como debe 
haber en toda programación, que es cstablccci.sc unos 
ubjctivos mínimos de ahorro y conscrvacióri en este caso 
que haya de permitir, ,junto con unos precios rea l is tas  de 
la energía, la disminución en el consumo y ,  por tanto, la 
disminución en la relación incrcmcntal entre el gasto de 
mcrgia v el crecimiento del PIB. 

En los supuestos sobre precios dice usted que existen 
incoherencias. y que existen sobre todo supuestos que 
son básicamente increíbles. Y o  no se en base a quc dice 
usted esto, si las sendas de crecimiento a diez anos del 
PIB son un c,jcrcicio de probabilidad, la cvolucióri de los 
precios son ya un ejercicio dc funambulismo. Por tanto, 
siempre ticnc que hacer uno un esfuerzo por buscar lo 
que parece una senda central razonable, v generalmente, 
Y usted lo sabe igual que yo, en la mayor parte de los 
modelos lo que se hace es suponer que tienden a mantc- 
rterse los precios relativos, y eso es lo que se ha supuesto 
aquí. excepto c n  lo que se refiere a la demanda final,  
donde ya se introducen factores de fiscalidad o de otra 
naturaleza, que tienden a cambiar los precios relativos 
Dara modificar el consumo en favor de aquellas cosas 

que parecen interesantes a los objetivos propuestos por 
21 Plan. Pero en los precios de los suministros se supone 
quc cl precio relativo se mantiene, que no es lo mismo 
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(como parece haber dado usted a entender, porque estoy 
seguro de que usted no lo ha entendido así) que decir que 
los precios son constantes. Lo que decimos es  que el prc- 
cio ((spotp en Rottcrdam, en todo caso, para ponerlo tan 
extremado como lo ha hecho su señoría, es constante en 
dólares de 1982. ¿ Y  eso quk quiere decir? Eso quiere 
defir, sencillamente, que el precio del petróleo no va a 
subir por tkrmino medio, a lo largo del periodo de plani- 
ficación. más que el precio de los demás bienes v servi- 
cios que se produzcan en e l  mundo; ni más mas, n i  más 
menos. N o  quiere decir que se va a mantener en los 28,50 
dólares a que cstk hoy, o en los 29,IO que estuvo el otro 
día. Quiere decir, simplemente, que e l  precio relativo se 

mantiene, y parece sorprendente que de usted venga un 
reproche a este tipo de supuestos que son los habituales. 
Y otra vez vuelvo a decir lo mismo: se podía haber dicho 
.a partir de ahora existen razones suficientes para creer 
que el precio relativo de la energía en el periodo 1982-92 
va a subir.. Siempre es discutible. Hov, por el contrario, 
lo que dicen los mecanismos de mercado es que  hay un 
exceso de energía en todos los campos. Hay un  exceso de 
energía elkctrica, tan es así que los programas nucleares 
se han reducido en todos los paises que hacen plaiiilica- 
ción en serio; hay un exceso de petróleo, v la prueba es 
que sigue produciendo la OPEP por debajo, muy por dc- 
bajo de lo que e5 su capacidad de producción, en tanto 
que se han divcrsilicado las ofertas de otros paises - 
estoy pensando fundamentalmente e n  Mcjico. pero tam- 
bikii incluso en paises de la Europa Occidental-; hav un 
exceso en gas natural, como demuestran las diticultadcs 
por las que están atravesando los suministradores en la 
renegociación de sus contratos de suministros; es decir, 
si nos hubikramos dejado llevar quizá por el optimismo 
de las informaciones de corto plazo. v no tan corto. por- 
que esta es  una situación que subsiste desde mediados de 
1982, deberíamos haber dicho que el precio de la energía 
iba a bajar; si hubiéramos sido lúgubres en nuestros pcn- 
samientos, quizá hubiiramos dicho, porque, desde luego. 
la tendencia en un plazo más largo es a subir por el 
problema de la limitación de las reservas de la cncrgia 
no renovable, que iba a subir, v como ambas cosas, apar- 
te de que tienen el grado de aibitrariedad que su señoría 
comprende, sin embargo, cn un periodo de diez anos pcn- 
samos que pueden compensarse la actual laxitud de los 
mercados con periodos de mayores dificultades, v quc 
además puede estar sujeta la evolución del coste de los 
suministros a otros factores políticos de mucha mavor y 
más rápida incidencia que lo que son las tendencias su- 
byacentes en la demanda y la oferta del mercado, hemos 
crcido que hacer un supuesto de precios relativos mantc- 
nidos constantes era,  quizá, el menos dañino, e l  más ccn- 
tral y el más fácil de manejar posteriormente si e n  cfccto 
se comprueba que los precios de la cncrgia sc' distancian 
sustancialmente de esto. 

Finalmcntc le diré que en los modelos, ya  lo he dicho 
antes de paso, a usted le parecerá que el EFON es malo, y 
no lo es, lo han utilizado todos los paises, lo sigue utili- 
zando la Agencia internacional de la Energía, lo utiliza 
como sistema de contrate sobre otras planificacioncs hc- 

chas sobre otros modelos, y en líneas generales, como he 
dicho antes, hemos tenido presentaciones de este Plan cii 

la Comunidad Económica Europea, en la OCDE, en la 
Agencia Internacional de la Energía, v nadie ha levanta- 
do la voz para decir «están ustedes planií'icando con iris- 
trumcntos de la Edad de Piedra.. 

A todo el mundo le ha parecido absolutamente bien el  
sistema de planificación que hemos utilizado. 

Pasa usted luego a criticar que las previsiones de crcci- 
miento de la olcrta podi-ian no cumplirse como cotisc- 

cucncia del retraso en las iiivcrsioncs, tanto en  el sector 
del carbón como en el de las hidiiulicas, as¡ conio en el 
del gas natural que  el propio Plan rccuiocc'. Eso -se lo 
debo decir y está clar- cstii pendiente de la incopriita 
de la resolución de iiucstro acuerdo dc suministro con 
Argelia, aunque, como sabe S. S . .  hay deis luciitcs aclicio- 
rialcs de suministros. una quc es nuestro acuerdo coii 
Libia, que ticnc de margen h a s t a  15.000 iiiilloiics dc tcr- 
mias y hoy estarnos utilizatido tan sólo c).000 inilloncs, y 
otra que es la aparición de nuc\'os yacirriieiitos en Espa- 
ña y ,  sobre todo. para ser nilis piagtiiiiticos, la puesta en 
explotación de la bolsa de Bci.iiieo, que calculaiiios que 
puede producir critrc 10 y 12.000 niilloiies de tcimiias al 
ano. De tal iiianei'a que rio  qucclarin el tenia ;ihsoluta- 
mente en el aire si no Ilcpiiranios a c i i i  acuerdo con Aiyc- 
lia, aunque si reconoxco, y se dice asi cii el Plari, porque 
no se quiere criganai' ;I nadie. que tcridrianios q ~ i e  consi- 
derar la estructura de las Iuciitcs cncrpeíicas si poi. cual-  
quier circunstancia la lnlta clc un acuerdo se íraduicr:i c'ii 

una intcrrupci<iri unilatcral clc los suministros por par te 
argelina, cosa que, conio he comprobado, ni la oposicióii 
ni el Gobierno dcseaii. v e l  Gobicriio tratai'ii clc c v i t a i h  
por todos los nicdios, en ui ia  actitud I'lcsiblc de iicpocia- 
ción con un país que es iiucstiu vecirio y coii el  que ,  como 
suele decirse cn Irasc no sC; si muy lblix, cstanios coiidc- 
nados a cntcndcrnob. 

Pero no hay razón cspccial para que v a y a  ;i haber rc- 
trasos en la olerta conio consecuencia de retrasos C I I  las 
obras hidriulicas o del carb¿)ri. Insisto.  la cspcriciicia C I ~  

Espana ha sido que los mayores rclr;isos e n  la incoi.pora- 
ción a la olerta se han producido como consccucticia de 
las obras de las centrales nucleares; cri cspccinl las dc 
carbón tienen un  calendario muy pcqucrio, pero supo- 
niendo que cl indiw de retrasos lucrri el iiiisino o sc- 

mc,iantc, y pongamos que sigiiilicaia que por tC:i'iiiiiio 

medio, debido a la incliccricia, a los problemas de acopio 
de materiales, a problemas quc surgieran durante  la 
construcción o a la propia incapacidad administrativa 
del Gobierno o de la Administración del Estado. lucra del 
20 por ciento, es evidente que  e n  tiempo normal, en ticm- 
po real, sería tanto menor cuanto menor lucsc el periodo 
de maduración. Es ,&xir, si una central que tarda diez 
años en construirse se tarda un 20 por cielito más. se 
incorporará dos años más tarde y adeniks no se tardará 
en incorporar 100 ó 150 mcgavatios. sino que se tardará 
en incorporar 1.000 mcgavatios. en tanto que si uiia hi-  
dráulica tarda seis años en hacerse v se retrasa un 20 poi. 
ciento, será un año más, v lo quc tardará en incorporarse 
n o  será esa cantidad tan cnornic, s ino quizá 50 mepava- 

,, , 
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tios o lo que sea de capacidad instalada. Siempre en un 
sistema de  continuidad en la incorporación en la oferta 
es menos arriesgado que las soluciones de continuidad 
que supone la marcha de cada una de las centrales. Poi. 
tanto, no tengo la inquietud que usted siente sobre quc 
va a pasar con la instrumentación de la oterta en el íutu- 
ro. Creo que no va a haber problema de ninguna clase. 

Dice usted finalmente que los cambios institucionales 
que proponemos son coherentes, que están bien hechos. 
Con eso que dice a mi me basta, porque nunca cspcrc que 
a S. S. le gustaran. En consecuencia. si los cfectos a corto 
plazo cstán garantizados y acepta S .  S. que a largo plazo 
es enormemente dificil predecir, por lo riicnos eso que 
habremos ganado sobre la experiencia anterior. 

En cuanto a las consideraciones del Grupo Soci, '1 1 '  151¿1. 

cmpezarti por la primera preocupación quc cxprcsaba el 
señor Sáenz de Lorenzo. Ciertamente, la cifra de horas de 
utilización de centrales de carbón es rclati\,aiiiciitc ba.ia 
y se puede decir que esto tiene una incidencia negativa 
sobre el empleo. en el sentido de que podría ser iiiás 

positiva si utilizáramos más las centrales de carbóii y ,  
por tanto, se laborearan más las minas y las csplotacio- 
nes a cielo abierto. Aquí siempre tiay u n  problema, e n  
primer lugar de discusión entre el corto y el  largo plazo 
en la utilización de los recursos. En Espana tenemos tan 
pocos recursos quc aun cuando estemos utilimndo iiiu- 

cho el carbón, a mi siempre me asalta la inquiciud pcn- 
sando en las generaciones posteriores. en e l  sentido de si 
n o  estaremos haciendo algo grai'c, que es acabar dciiia- 
siado rápido con nuestras reservas. Realmente ha habido 
una década importantisima en el descubrimiento dc rc- 
servas. de  nuevos recursos y de reservas ubicadas, pero 
verdadcraniente no  tenemos en estos momentos la niis- 
ma visión sobre que en la próxima década pueda pasar lo 
mismo. N o  obstante, dentro del Plan, como sabe S.  S. .  se 
hace un esfuerzo adicional de exploración, de prospcc- 
ción de nuevas reservas y tambien de mejora de tecnolo- 
gías para la utilización de algunas que hoy son inframar- 
ginales, como capas verticales, etcetera. Pero, hoy por 
hoy, me parece que hemos llegado bastante cerca de lo 
que se podía llegar dentro del sector carbón, aun cuando 
es evidente que se podrían emplear más intensivamente 
las centrales de carbón previstas en el Plan. 

El segundo problema es que la utilización del carbón 
prevista en el Plan, y no solamente la del carbón. sino la 
de todas las demás formas alternativas de producir clcc- 
tricidad, cstán sometidas a la restricción de obtener el 
coste medio mínimo. iOuti significa obtener el coste mc- 
dio mínimo? Significa que, además de las consideracio- 
nes del coste del combustible o de costes variables v de 
funcionamiento de las centrales, debemos tener en cucn- 
ta las consideraciones de  costes fijos. Es evidente que 
hoy, la elevación del costc fijo en las centrales nucleares 
es tan importante que conviene, en ordcn decreciente, 
asegurar, en primer lugar, la utilización máxima posible 
de las centrales nucleares y,  a partir de aquí, dc las ten-' 

trales térmicas convencionales y ,  finalmente, de las hi- 
dráulicas o de las de tuel. Sin estar cerrado a la posibili- 
dad de  aumentar en alguna medida ias horas de utiliza- 

ción de las centrales tcrmicas, debo decir, sin embargo, 
que me parece que lo que está previsto en cl Plan es lo 
que razonablemcntc se puede hacer ahora. 

Preguntaba S . S .  cuál es el papel que ,juega el  PEN 
dentro de la política económica general dirigida a la ra- 
cionalización de nuestro sistema productivo y de nuestra 
estructura de ingresos v estados a nivel de la economía 
nacional. Y o  creo que ,juega un papel fundamental. En el 
PEN n o  debemos considerar tan sólo. aunque esto sea 
muy importante. la resolución de los problemas de los 
sectores productivos de cncrgia. Digo que es importante, 
porque si los sectores productivos de cncrgia no tienen, 
por decirlo Ilananicntc, una  cuenta de explotación aprc- 
gada o consolidada que sea buena antes o dcspu6s v di. 
buenos resultados, lo que \'a a pasar, tarde o tcniprano, 
es que vamos a tener problemas en los sectores de gcnc- 
racibn y explotación de energía. Pero. supuesto esto, es 

evidente que el Plan Energético Nacional lo que trata de 
hacer es un esfuerzo por racionalizar la utilización de la 
cncrgia e n  el conjunto de la lunción de producción social 
o nacional de la economía española. Es evidente que en 
el pasado, esto n o  se ha conseguido conlo consecuencia 
de una política de precios nial ciitcridida duraiitc niucho 
tiempo, como consecuencia de la insuliciciicia de la pla- 
nificación, como consecuencia, si se mc pcrmi te dccirlo, 
dc la preponderancia de los intereses concretos de los 
sectores cncrg2ticos sobre lo que dcbcriaii set. los intcrc- 
ses generales representados por el Estado organizadot. de 
la producción de los mismos. 

En consecuencia, no es posible en estos momentos pcii- 
sar en España e n  una reconvcrsibn industrial, n i  es posi- 
ble pensar en España en una situación a medio plam de 
balanza comercial y ,  por ende, de balariza de pagos sa- 
neada. si n o  hacemos un cslucrzo considerable por rncio- 
nalizar la utilización de la energía y por conseguir que el 
coste de la energía, en un pais que no está dotado de 121 

misma, sea el mínimo posible, ipara  q u i n ? .  para quien 
la compra, que es, en  última instancia, quien al linal 
produce los bienes y servicios que constituyen la riqueza 
del país. 

Por tanto, en el PEN hemos hecho ese cslucrzo dc con- 
ducir o reconducir los hábitos de consumo y los niveles 
de precios a aquello que es más conveniente para la eco- 

nomia espanola, que tiene que estar sometida i i  dosis 
crecientes de competencia respecto de la economía mun- 
dial, y al hacerlo, como consecuencia, como subproduc- 
to, incvitablcmcntc se ha producido una liberación de 
recursos financieros que tendrán el cí'ecto adicional posi- 
tivo de permitir incrementar la financiación de otros 

procesos de inversión distintos de los cncrgcticos, que 
tendrán una tasa de retorno mayor que estos cncrgdicos 
que, al ser cxccdentarios, tcnian una  tasa muy próxima a 
cero. 

No sé si he entendido muy bien la pregunta sobre s i  
existían otros criterios económicos o políticos cn la dc- 
terminación de la demanda. En todo caso, tratar6 ahora 
de ampliar, en el  sentido que me ha sugerido el señor 
Dávila, mis explicaciones y ,  si n o  le importa, scnor SácnL. 
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El señor PRESIDENTE: Scnor Sácnz Lorenzo, como 
ha,v un turno de replica, quizá sea mejor plantearlo en 
ese momento, puesto que si es verdad que el problema 
pucdc ser no haber entendido adecuadamente alguna de 
las preguntas lormuiadas, tambien es cierto que otros 
muchos Grupos pueden haber estimado exactamente lo 
niismo en relación con las preguntas que han Iorniulado. 
;Le parccc bien. scnor Sácnz Lorcnm, que lo dcicmos 
para el turno de ri.plica? 

El scnor SAENZ LOKENZO: Scnoi. Piuidentc,  no ha 
lugar, porque considero que ha sido sul'icicritcrricntc rcs- 
pondida la cuestión a lo l a i p  de la intciwmción del sc- 
ñor Ministro. Muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sien?. 
Lorenzo. 

Como quiera que mañana tcniamos prevista la convo- 
catoria de la Comisión y como saben SS. SS. no pucdu 
i-calizarse debido a que csti prevista la corivocatoi.ia del 
Pleno, habia sólo la posibilidad de que, cstrcmando los 
horarios y la puntualidad de todas SS. SS., se pudiese 
convocat. la Comisión a las nucvc de la mañana hasta las 
diez y inedia. Lo que pasa es que por pocos lallos que 
pueda haber e n  la Comisión. es un ticrripo muy reducido 
para poder despachar el turiio de rGplica de los distiiitos 
Giupo Paihnicntarios.  

Esta Pi.csidciicia \'a a Iiablar con el Pivsidciitc del Con- 

consulta pivvia a Ilcvai. a cabo con los clistintos G r ~ i p o  
Parlanicntaiios, el pi6sinio lunes. En t a l  caso, la Conii- 
sióii se corivocai.ia ;i las diez de la mañana del prcisiiiio 
lunes con el propósito de agotar dui.aritc todo el dia. es 

decir, manana y tarde, lo que i.esta de ti-aniitacibii: es 
decir, tu rno  de totalidad y tiirno de los distintos scctorcs 
de olcrta que hcinos establecido dcstlc csta Mesa. 

gi'cso con el pr.opi>siio de habiliiiii., de acucido con la 

Tiene la pa1abi.a el scnor LasuGii. 

El señor LASUEN SANCHO: Para una cucstióii dc 01'- 

den. Siniplcmcntc, scnoi' Pi.csidciitc, pai'a a \~ .~darlc  en  SLI 

programación. Y o  tic i.ccibido una nota clc i i i i  Grupo Pat.- 
lamciitario dicicrido quc eri Juiita clc Poi.tn\,occs sc ha 
aprohado un calcridnrio para la Comisión: \,icimcs. 15, 
por 13 tarde: lunes, 18, mañana \ '  taidc: iiiil;rcolcs. 20,  
nianaiia; vici.iics, 22,  mañana y t;iidc. Sc- lo do\, pai.n SLI 

iiilwniación y luego lo cori ipi~cba usicd. 

El señor PRESIDENTE: Y a  hiib1ai.C coii el Pi.csiclciitc 
del Congixso. cii el bien ciiicridido de que la coii\,ociitoi.ia 
de la Coniisióii es paii'iiiionio 110 de lii Juiita cIc Poi.tn\.o- 
ccs, sitio de la Mesa de cstii Coniisióii. 

El señor LASUEN SANCHO: Lo hc dicho cxclusiva- 
mcntc a efectos informativos. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
iScnor Casbliba? 

El señor GASOLIBA I BOHM: Scnor Prcsidcnte, efecti- 
vamente, para matizar la información del señor Lasucin, 
quedan posiblcs habilitaciones a lo largo de esta nianana 
v la que viene; cvidcntcmentc, es recomendación, n o  cs- 
t ablcci m icn to. 

La segunda cuestión, si me lo permite el señor Prcsi- 
dcntc, es que creo que si los portavoces estuvieran de 
acuerdo, la posibilidad de acabar manana por la mañana 
este turno de totalidad seria conveniente, por cuanto la 
replica la aplazamos a cuatro dias \.¡Sta, y yo no si. si esto 
es realmente válido. Si hay un cierto compromiso por 
parte de los que intervenirnos en este debate para acabar 
este turno de globalidad, yo creo que seria positi\,o, aun- 
que  n o  csti' dentro de la tradición horaria de la Cámara. 
tampoco nic parcccria csccsiiw agotar csta hora y media. 
Pero esto\' a lo que manifieste la Presidencia. 

El scnor PRESIDENTE: Yo agradezco su sugerencia, 
que estimo oportuna, y para mi seria inuv grato poder 
hacerlo. Lo que succdc es, simplcmcntc, que por poco 
que los Grupos se i'ayan del ticnipo li,jado de diez minu- 
tos y por poco que el scnor Ministro amplie en dcmasin 
su5 rcspucstab. icndriaiiios que cortar en algún sitio. Y el 
problema cs i i  en que pucdc que a los Cii-upos niiis ini- 
portantes. como pueden ser el Grupo Popular. o el Grupo 
Socialista. no les guste sciitirsc coi~ados cii sus posibili- 
dades de iiitcr\,cncióii, o pucdc que el scnoi. Ministro ten- 
ga tambicn que i d u c i i .  su iritci'\~ciicibii \. que iio scii del 
agrado de SS. SS. el que no se cspliqucii sulicientcnicntc 
las i.cspucstas que t.cquicrcii del scnor Miiiisii.o. 

Ese es el problciiia; porque, a pai.tii. clc las clicz \. mc- 
dia,  aunque a lo incjoi. e1 Pleno cnipczasc de ticcho a las 
once. dcbcriaiiios lornialiiiciitc cortar, sin iiiiiguna posi- 
bilidad dc- ampliacibn. el horario de  la Coniisióii. 

La \.cidad es que \'o pidcririn que lucrri t;il como lo ha 

dad a la Coiiiisióii. pero csos prublcnias ob\.ios pueden 
dilicultai. csti~aoi-diiiai.i~iiiicnic lus posibilidades del dc- 
bate. 

Eii csc caso ,  pues. queda, cii pi'incipio. coiivocuda la 
Coniisióii pai.u el pixisiiiio luiics a Lis  diez clc la manana. 

Se Ic\,niiin la scsi3n hasta el ptxisiiiio lunes. 

CXpiL'S¿ldU s .  s.. poi.qUe CSlO SUplJiidi-Iil cl¿li' i l l i l b  C i l p ¿ l C i -  
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