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Se abre la sesién a las once y cuarenta v cinco minutos
de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a reanu-
dar la sesion que habfamos iniciado ¢l dia de ayer con la
intervencion del sefior Ministro, siguiendo con el tramite
correspondiente de presentacién del Plan Energético Na-
cional. Iniciamos ahora el tramite de intervencion de los
Grupos Parlamentarios de menor a mayor, con un tiem-
po reglamentario en principio de quince minutos, en el
bien entendido de que esta Presidencia intentara ser lo
mas flexible posible, tal como anunciamos ayer, teniendo
en cuenta ademas que hay otro tramite de réplica de diez
minutos, con lo cual practicamente es algo mas de media
hora el tiempo que podra intervenir cada uno de los Gru-
pos Parlamentarios sobre el tema.

Sin mas preambulos vamos a dar la palabra, por parte
del Grupo Mixto, al sefor Fernandez Inguanzo, para in-
tervenir sobre ¢l debate de totalidad.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Muchas gracias,
senor Presidente, gracias extensivas al seior Ministro por
su presencia entre nosotros y por la exposicion aclarato-
ria que nos ha hecho en ¢l dia de ayer.

Los Diputados comunistas ¢n el Grupo Mixto estamos
de acuerdo en la necesidad de revisar el Plan y sus moti-
vaciones. Otra cosa es ¢l andlisis de las motivaciones y
de las causas de los desajustes producidos. Nosotros
coincidimos con los objetivos de fondo en pro del ahorro
de energfa programados en ¢l Plan de 1983, pero conside-
ramos que el cumplimiento del Plan econémico tricnal
no solo no asegura, sino que viene a contradecir, cual-



quier intento de cambio rotundo de la politica energéti-
ca. Creemos que el Plan econémico supone una adapta-
cion pasiva a la crisis, que puede dar lugar a una coyun-
turd a la baja a corto plazo que no va a modificar, por-
que no contiene las pautas de lo nuevo, la naturaleza de
la demanda energética. Consideramos los comunistas
que solo con una planificacién participativa, capaz de
poner en actividad todos los esfuerzos de la sociedad es-
pafiola, se puede pensar en reorientar nuestros esquemas
productivos y de consumo. En caso contrario s6lo se con-
seguira cercenar —como ya en cierta medida en la recon-
version viene sucediendo— actividades preexistentes,
con el peligro de generar estrangulamientos causantes de
mayores despilfarros, entre otros, también de naturaleza
energética.

Uno de los motivos de la revision es el contexto energé-
tico mundial diferente. Nosotros consideramos que este
punto no esta bien definido. No se trata solo, a nuestro
juicio, de que el contexto mundial sea diferente al exis-
tente cuando se realizo el ultimo Plan energético. Se tra-
ta de que, tanto en el afo 1979 como en 1981, las inter-
pretaciones subyacentes en los planes espanoles eran
subsidiarias de visiones erroneas de la vision internacio-
nal de los problemas de la energia y, en general, de los
problemas de la economia. Asi, como es sabido, era mo-
neda convencional en aquellos anos considerar habil y
positivo para un pais intermedio endeudarse con los pai-
ses ricos, por ejemplo, a través de la construccion de
centrales nucleares. Hoy se ha dado una reduccion dras-
tica cualitativa con el abandono de lo nuclear v con la
suspension de numerosos proyvectos, entre ellos 20 cen-
trales nucleares en los propios Estados Unidos. La ideo-
logia productiva o productivista que pretendia que la
demanda siguiera a la oferta en ¢l sector energético esta
en crisis, excepto quiza para aquellos defensores de las
centrales nucleares proyectadas en nuestro pais.

Otra de las razones de la revision es el desfase entre la
situacion espanola v las previsiones. Ello dio lugar a un
sobredimensionamiento que va ha sido denunciado por
nosotros v por otros Grupos Parlamentarios ¢n la legisla-
tura pasada. Este sobredimensionamiento es tanto mas
caro cuanto, como expone ¢l PEN 1983, se ha dado sin
que, a diferencia de otros paises, se produjeran procesos
de ahorro energético significativos.

Respecto a los efectos negativos financieros de la carre-
ra expansiva en ¢l sector energético, el documento da
lugar a soluciones solo parciales v no se aborda qué cabe
hacer para asegurar la funcion de servicio publico que
tiene la energia, pero principalmente de un sector que
-hoy podemos considerar en muchos casos practicamente
en quiebra, como es ¢l sector eléctrico. Segun fuentes de
las propias companias eléctricas, las necesidades finan-
cieras de las empresas del sector se cifran, solo para
1984, en 650.000 millones de pesetas, de los cuales casi la
mitad, 310.000 millones, corresponden a endeudamiento
nuevo en divisas. La gran banca internacional condicio-
na, ¢n gran parte, las operaciones al respaldo otorgado
por el Gobicrno.

La publicacion del PEN 1983 ha dado lugar va a la

discusion sobre la naturaleza y funciones de un llamado
fondo de compensacién a la moratoria nuclear. Se puede
repetir a nuestro juicio —y quisiera que el sefior Minis-
tro no los aclarara— el caso del Fondo de Garantias ban-
carias. Ya se habla de distintas soluciones, intentando
algunas empresas eléctricas quedar al margen de cual-
quier pago por compensacion. En este sentido destaca, a
nuestro juicio, el cardcter meramente suspensivo de las
decisiones previstas en el PEN 1983 —que no se han
aclarado en la comparecencia de las personas a las que
hice esta pregunta— en relacion con las centrales nuclea-
res, como si se quisiera garantizar, por encima de crite-
rios de rentabilidad econémica, por ejemplo, una priori-
dad a las centrales nucleares en el caso eventual del fin
de sobredimensionamiento y recuperacion muy fuerte de
la demanda de energia.

Estando de acuerdo con realizar las distintas variantes
del PEN y coincidiendo y aceptando algunos elementos
del nuevo PEN, disentimos, sin embargo, de nuevas for-
mulaciones, porque no responden auténticamente a una
nueva estrategia. Es mas, mantienen, como se ha visto en
la revision de las tarifas eléctricas, en lo que se ha dado
de si hasta ahora, el freno condicionado de Valdecaballe-
ros y en la politica de dividendos una dependencia de
nuevo tipo, pero dependencia al fin, con respecto al com-
plejo eléctrico bancario industrial. Es mas, las medidas
actuales pueden erosionar v diluir los intereses de los
pequedos accionistas en mavor medida que una naciona-
lizacion a la francesa, sin conseguir los efectos de sobera-
nia publica ultima sobre el sector. Tenemos el ejemplo
del Fondo de Garantias de Depdsitos de la banca, que ha
generado una carga a los ciudadanos de un billén de
pesetas, sin que hava cambiado el caracter privado de la
banca en ¢l propio nucleo configurador de la estrategia.

A nuestro juicio, la alternativa energética es indispen-
sable a las propuestas econdmicas, industriales v tecno-
logicas v, en ultima instancia, a las politicas, institucio-
nales v sociales. Sin entrar en el analisis de las interrela-
ciones que se dan entre estos distintos planes, creemos
que una alternativa energética debe estar definida, en
primer lugar, por la diversificacion. Este criterio lo con-
sideramos insuficientemente satisfecho en la revision del
PEN. Se piensa reducir la dependencia del petréleo pa-
sando del 59,4 por ciento en 1982 al 48 por ciento en
1992. Es importante ese esfuerzo. Sin embargo, creemos
que es necesario disminuir ain mas b dependencia res-
pecto a esta energia, v ello por dos razones que va han
sido expuestas en el fondo por ¢l sefor Ministro. Primera,
por ser energia que ha entrado en una fase de agotamien-
to a un plazo histotico, si no hav cambio de consumo v,

segunda, porque se importa en dolares, pero sobre todo

porgue su consumo esta ligado a la ineficacia energética
de la economia espaiola que, através del PEN 1983, con-
tinda sin saber introducir elementos importantes de aho-
rro encrgético.

Cunsideramos muy positivo el semipardn nuclear, pero
consideramos igualmente que se debiera situar con mas
fuerza la industria termonuclear actual como lo que es;
es decir, un subproducto técnicamente obsoleto, con muy
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graves problemas no resucltos v un coste creciente de la
industria militar de posguerra. La absolutizacion de la
energia nuclear en Espana, en proporcion bien distinta a
las afcctadas en otros paises, ha tendido a presentarla
como una panacea, cuando todos sabemos los problems
que plantea, entre los que sobresalen —y aqui han sido
confirmados por diferentes téenicos que han compareci-
do— los de seguridad a lo largo de todo el ciclo v, ¢n
concreto, lo relativo a los residuos de las materias em-
pleadas. Consideramos, pasando muy por cncima cen
cuanto a la diversificacion, dado su componente —que
luego va a ser tratado en algunas particularidades—, que
nosotros no podemos perder el tren de las nuevas encer-
gias v, en primer lugar, ¢l del ahorro energético, lo que
exige —repito— un esfuerzo de investigacion que no se
viene haciendo a ningan nivel v menos en el de la encer-
gia, establecido en ¢l uno por ciento.

Aunque solo fuese por problemas de costo v mientras
las energias renovables no estén mas desarrolladas —que
tardaran en estarfo en este PEN a juzgar por la poca
atencion que se les presta en ¢l mismo—, debe ser de
imperiosa necesidad apovarse a nuestro juicio en el car-
bon v en el gas. En el caso del carbon es imprescindible
que se pueda distinguir claramente la eficacia v la racio-
nalidad de la explotacion de lo que es subvencion por
tonelada métrica, de manera que no se pueda manipular,
como se viene haciendo, a la opinion publica. Es eviden-
te que el objetivo de abastecer la demanda con ¢l maxi-
mo carbon nacional queda en entredicho por la introduc-
cion de un elemento clave de los costos v el desorbitado
peso que, en razon fundamentalmente a ello, se da a las
importaciones. No lo voy a pormenorizar, porque picnso
hacerlo en la intervencion del sector,

El PEN 1983, bajo la filosofia del coste

cuenta otros costes mayores, entre ellos el social que pro-

sin tener en

duce el paro, cierra empresas, eteétera, cosa que se evita-
ria con un mavor protagonismo del carbon nacional

es
poco agresivo en cuanto al aprovechamiento racional de
nuestras reservas carboniferas. A la vista de las mismas
previsiones del PEN 1983, v ¢n cuanto a la creacion de
empleo, cabe preguntarse: ¢donde sc van a crear puestos
de trabajo en nuestro pais? Con respecto al gs, si bien el
fracaso de las negociaciones con Argelia no ¢s atribuible
al Gobicrno actual, consideramos que debicran adaptar-
se cifras mayores que las contenidas en la revision.

Otro criterio para definir una alternativa cnergética cs
la descentralizacion que, en concreto, la vemos en dos
campos: en la vertiente institucional, con ¢l nuevo juego
de las instituciones autonoricas, desde ¢l impulso de la
investigacion a la tormacion de pequenas centrales, des-
de una nueva filosofia de ordenacion territorial a la ges-
tion, junto con las autoridades locales, de un importante
segmento de la proteccion ambiental. En la vertiente
mas tecnologica, tavoreciendo las formas de produccion
de energias descentralizadas v flexibles, capaces de adap-
tarse mejor, a largo plazo, a muchas de las necesidades
especificas en conexion directa con la politica de ahorro
cnergético.

Otro criterio a tener en cuenta ¢s, a nuestro juicio, ¢l
servicio publico. La energia es un servicio publico, como
scfalaba anteriormente. Esta nacionalizada en la mayor
parte de los paises v en los que no lo esta, como en
Estados Unidos o Japon, existe una tajante separacion
entre lo privado v lo publico. Por ¢l contrario, en Espana,
como hemos explicado en repetidas ocasiones, 1o publico
va a remolque de lo privado también en materia energé-
tica.

En el esquema convencional de las consecuencias de la
crisis cconomica o, por mejor decir, cambio de covuntura
historica, se hacia énfasis ¢n las repercusiones de los au-
mentos de los costes de la mano de obra, Seguridad So-
cial, cteetera, pero va se olvidaba de los incrementos en
el coste del dinero v ¢l propio de la energia, como mini-
mo, para sacar consecuencias operativas, aun cuando es-
tos ultimos se evitasen también. Es evidente que la ges-
tion misma v la superacion de la crisis no van a poder
hacerse sin una revision de los costes financicros v ener-
géticos, a lin de orientar la produccion. Sin cmbargo,
hemos visto que la tnica medida tomada por ¢l Gobicro
ha sido la nacionalizacion de la red de alia tension, que
consideramos insuliciente. Habria, a nuestro juicio, que
nacionalizar las grandes companias celéctricas, como pa-
so imprescindible en la politica de plantcamicento, diver-
sificacion v descentralizacion, puesto que dstas {renan
tales lincas de actuacion. (Runores.)

En cuanto a la proteccion ambicental, nosotros conside-
ramos que no debe ser, como se trata en ¢l PEN 1983, [a
guinda que adorne ¢l pastel, sino que los costes ambien-
tales deben «internalizarse» en ¢) caleulo mismo de los
costes de cada fuente de generacion de encergia. Por cllo,
consideramos que hay que relacionar la proteccion am-
bicntal con un criterio de descentralizacion v con el ubje-
tivo de ahorro encergético; es decir, deficiencia energética
que el propio criterio de descentralizacion facilita. Aun-
que conviene senalar que electos contaminantes v degra-
dantes surgen de cualquicr proceso de produccion de
energia, ¢s obvio que alguno, como ¢l nuclear, debe valo-
rarse por cl riesgo prudencial mas que por ¢l nivel de
contaminacion en un momento dado, debido a la misma
magnitud del riesgo. Pero la toma en consideracion de
este criterio no debe olvidar, a nuestro juicio, los efectos
contaminantes de otras fuentes de energia primaria.

En ¢! caso del carbon, en su ciclo se dan dos niveles
significativos: la extraccion, especialmente el paso de
mina clasica a ciclo abicrio, v la combustion, cenizas,
contenido en azufre, lignitos, ctedétera. Suponemos que
cuando se habla de los parques se trata de este aspecto
de las mezelas v de la quema de carbones. En cuanto a la
extraccion, hay que tener presente que ta rentabilidad a
corto plazo del cielo abierto debe integrar plenamente
—lo cual a mi me parece que no se hace— los costes de
restitucion del suelo, asi como tambicén un tema ccono-
micamente de gran interes v que os el hecho de que Ta
explotacion a cielo abierto hipoteca la extraccion a gran-
des profundidades, que sera operativa en un futuro.
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El senor PRESIDENTE: Senor Fernandez Inguanzo,
Heva veintidos minutos. Puede usted seguir si le falta
poco, pero le agradeceria que abreviase en lo posible.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Scrior Presidente,
termino en un segundo.

Consideramos, para terminar y muy brevemente, que
debe revisarse la politica tarifaria, tal como exponemos
aparte, en conexion con la revision del Plan. Promover
una Ley de recursos energéticos especitica v modernizar
la legislacion en minas de ciclo abierto, promulgandose,
entre otros textos, un auténtico —pensamos nosotros —
Estatuto de los mineros.

Finalmente, debe alrontarse toda la tematica de la
Campsa, sin cacr en privatizaciones encubiertas.

El scnor PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Vasco, tiene la palabra ¢l senor Echeberria.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Scaor Presi-
dente, senor Ministro, senorias, dividiré mi exposicion en
dos partes fundamentales: los aspectos que consideramos
positivos del plan v los aspectos que consideramos nega-
tivos 0 poco definidos en el mismo.

En cuanto a los aspectos positivos, podemos decir que,
en lincas generales, este Plan nos parcce un intento mas
serio de reconducir ta problematica de la encrgia en el
Estado, va que con respecto al Plan anterior se contem-
pla un conjunto de ideas mas realistas v modernas, cuva
aplicacion se ha retrasado en otras ocasiones. Por otra
parte, s un intento de analisis de los problemas de in-
fracstructura energética, tanto por defecto como por ex-
ceso de capacidades, junto con un compromiso para cl
seguimiento en ¢l tiecmpo de los mismos, especialmente
en lo que afecta al parque gencerador de clectricidad v a
la capacidad de refino. Ademas, este Plan procura una
diversificacion energética que nos parcce fundamental,
con una mavor penetracion del gas v la clectricidad en
detrimento de los productos petroliferos. Aborda tam-
bi¢n por primera vez, v con categoria de lo que pudicéra-
mos denominar fuente de suministro, la conservacion de
la cnergia, plantcandose objetivos de gran ambicion
energética en este arca. Se plantea también con ilusion,
podriamos decir, ¢l arca de las nuevas energias, con un
programa de investigacion que es en apariencia muy am-
bicioso. Y, cn definitiva, podriamos decir que este docu-
mento presenta intenciones de caracter cualitativo a ser
tenidas muy en cuenta.

En cuanto a los aspectos negativos o poco definidos
hasta ¢l momento en el Plan, en primer lugar vov a hacer
una scric de observaciones gencrales con respecto al
conjunto de la encrgia. En este sentido, nos extrana, en
primer lugar, la poca dedicacion al analisis del consumo
energético o de la demanda en comparacion con el con-
sumo desde nuestro punto de vista mas sencillo de la
oferta encrgética, que se encuentra va mas o menos defi-
nitivamente fijada en el proximo futuro. A titulo anccdo-
tico puede decirse que en el documento que ha entrado
en las Cortes la demanda Heva unas diez paginas micn-

tras que la oferta unas treinta, casi tres veces mas. Sin
embargo, nosotros estimamos que es cierto que existe
una falta de base estadistica que permita hacer un anali-
sis profundo de la demanda, pero nos parece que a pesar
de eso la dedicacidn o el esfuerzo que se hace es insufi-
ciente.

Hay que senalar también que, con respecto a la oferta,
¢ésta tiene muy poca elasticidad, de manera que lo que he
dicho antes, respecto a que la oferta esta ya fijada, pare-
ce evidente, puesto que el periodo de maduracion de las
inversiones de oferta sucle ser muy amplio. S¢ puede
quiza cifrar en una media de ocho a dicz anos. En sinte-
sis pues, en este sentido, poca profundizacion en la de-
manda v suficiente o mucha mas profundizacion en la
oferta.

En scgundo lugar cabe senalar, como otra idea genéri-
ca de conjunto, que toda prevision encrgética debe des-
cansar siempre en una prevision ccondomica scria, que
contemple no una simple evolucion del producto interior
bruto en ¢l tiempo, sino una mas desagregada prevision
sobre los diferentes sectores economicos del conjunto de
la economia. A titulo de ejemplo, cabe decir que ¢l uso
del modelo PROCER es incapaz de contemplar el uso
final de la energia por ¢l parque de equipos consumido-
res v la influencia de una adecuacion tecnologica en ol
tiempo de los mismos. La falta de un instrumento ade-
cuado que contemple una desagregacion suficiente v del
consumo final ¢n términos de los rendimientos, eteétera,
parcce paliarse, sin embargo, por una cvaluacion de las
posibilidades de conservacion de la energia en los dife-
rentes sectores.

Resumiendo, para un juicio que pudiéramos denomi-
nar imparcial de este Plan, seria preciso conocer las hi-
potesis macroeconomicas mancjadas v los métodos utili-
zados en mavor profundidad que lo descrito en el docu-
mento, tanto en la fijacion de las demandas tendenciales
como cn la conservacion de la energia. La fijacion de la
cvolucion de la demanda ha de ser la parte fundamental,
a nuestro modo de ver, de todo plan energeético, maxime
cuando la oferta parcce suficiente v practicamente deter-
minada, como he senalado al principio de este apartado.

En cuanto al tema de la conservacion de la energia
—otra cuestion general que nos preocupa—, estimamos
que la mancera de evaluar la participacion de esta fuente
de energia en sus diferentes capitulos, tales como la in-
dustria, ¢l transporte, ¢l sector residencial, ¢l sector co-
mercial, ctedtera, no esta clara. Se desconoce como se
han evaluado las diterentes acciones a tomar en los va-
vios sectores, mencionandose dos ejemplos a estos efec-
tos, como los siguicntes: ¢qué influencia pueden tener los
sectores en reconversion en el ahorro previsto? Por cjem-
plo la siderurgia, que es un gran consumidor. (Y como
afectara, si pasamos a otro sector, la reconversion v los
mismos productos que se estima s¢ van a consumir en el
sector doméstico, mediante la introduccion de equipos
de linca blanca, por cjemplo, mas cficientes? ¢ Se ha po-
dido hacer este tipo de consideraciones en ¢l Plan o son
consideraciones que se estiman excesivamente puntuales
v concrelas como para ser tenidas en cuenta?

— 4 —



En segundo lugar, s¢ menciona que se han realizado
proyectos de ahorro y conservacion en el extranjero. Sin
embargo, podemos decir que existe una experiencia im-
portante en ¢l Pais Vasco, a traves de una institucion que
se llama ¢l Centro de Ahorro y Desarrollo Energético v
Mincro, que viene trabajando desde hace dos afos, v que
esta consiguiendo resultados que nos parecen importan-
tes, Existe tambi¢n experiencia anterior en el Estado a
traves del Centro de Estudios de la Encrgia. Creemos que
habria que hacer referencia a estas realidades, y de algu-
na manera evaluar lo que en ¢l Estado existe en vesta
materia.

Se desconocen asimismo los datos utilizados para la
evaluacion de este potencial. Seria importante conocer
los proyectos evaluados, tanto en los sectores residencial
v comercial como industrial. En definitiva, ¢l modo de
cifrar ¢l potencial de ahorro.

Tambic¢n estimamos que hav ciertos errores de bulio
en el mancjo de las cilras, aunque esto quizas ¢s una
cuestion de simple aclaracion. Asi, por cjemplo, en ¢l
cuadro 251 de la pagina 422, se indican las inversiones
¢n ahorro v conservacion para los periodos 1984-86 v
1987-92. D¢ acuerdo con el cuadro 235, de la pagina 418,
del ano 1982 al 1986 sc ahorran 3,38 millones de toncela-
das cquivalentes de carbon. Por consiguiente, suponien-
do que en 1982-83 no se ahorre nada, 1a inversion por
tonclada equivalente de carbon seria 140.000 millones de
pesetas gue, dividido por 3.38 millones de toncladas
cquivalentes de carbon, daria 41.420 pesetas de inversion
por tonelada equivalente de carbon; 41.000 pesctas apro-
ximadamente. Sin embargo, en ¢l periodo 1987-92, segun
¢l cuadro 235, s¢ ahorran 6,92 millones de toncladas
cquivalentes de petroleo v, por consiguicnte, la inversion
por tonclada cquivalente seria 129.350 millones mais
75.000 millones de pescetas divididos por 6,92 millones de
toncladas cquivalentes, lo cual da 29.530 pesctas por to-
nelada. Esto es Hamativo porque no parece logico pensar
que se ejecuten primero las inversiones de menor renta-
bilidad. Por e¢llo, v dejando aparte la valoracion de la
inversion por unidad de energia ahorvada, o hav que re-
visar estas inversiones o los ahorros. Es decir, nos parece
incongruente que se inicie la inversion ¢n este tema del
ahorro de la energia precisamente por aquellas inversio-
nes con un mavor coste por tonelada ahorrada o con un
plazo mas largo de reversion en ¢l tiempo. Por otra parte,
v tambicn a titulo ancedotico, se puede comentar que
esta unidad del TEC se usaba en la OCDE hace va dicz
anos, v que hov en dia se utiliza mas profusamente la
tonelada equivalente de petréleo porque es un maltiplo
de diez, mientras que el TEC es un multiplo de siete, que
¢s mucho mas incomodo de mancjar.,

Hav que decir, ademas, que os preciso confirmar si el
ahorro previsto en 1984 se mantienc o, en caso negativo,
como se recuperaria, puesto gue ¢l Plan va, como vemos,
va a entrar en vigor al menos aparentemente a finales de
1984, En ¢l cuadro 231 de la pagina 417 — v aunque son
cosas puntuales creo que son signilicativas— se inicia un
ahorro de clectricidad sobre la demanda tendencial casi
tan importante como ¢l de productos petroliteros, es de-

cir, un 9,1 por ciento v un 11,2 por ciento respectivamen-
te. ¢Como sc llega a este fenémeno que no se ha logrado
en la Comunidad? A nosotros nos parece una prevision
disparatadamente alta la de este ahorro previsto en la
cnergia eléctrica sobre la demanda tendencial, porque
parcce que es un volumen que verdaderamente no sc ha
conseguido en paises de la Comunidad. Nos parece una
prevision muy Hamativa.

En ¢l mismo apartado anterior sc indica la potencia-
cion del desarrollo de sociedades de arrendamicento fi-
nancicro ¢n conservacion. Nos parece una idea muy inte-
resante del Plan, v nos gustaria conocer cuales seran los
criterios basicos, cuando se pretende desarrollar este ti-
po de sociedades, v si se dejardan en manos de la iniciati-
va privada o existe en este terreno ya una prevision con-
templada por ¢l Ministerio. En el apartado 253, referente
a la financiacion de las inversiones, se indica que la prac-
tica senala como causas de no ejecucion de inversiones
en mejora de la eliciencia, entre otras, la complejidad de
los tramites. Por otro lado, todos conocemos que es un
hecho internacionalmente demostrado que la solucion de
cstos problemas pasa por cl acercamiento al usuario.
Nuestra duda seria entonees de qué forma cfectiva v ofi-
caz van a actuar las Comunidades Autonomas cn esta
materia, cuestion a la que me referiré brevemente tam-
bi¢n al tinal de mi intervencion,

Pensamos, por altimo, que se deberia haber contem-
plado la conservacion de la energia en el capitulo de la
olerta energética, v que se deberia haber desmenuzado
este tema tanto como las energias que componen el cita-
do capitulo, puesto que nos parece que puede ser una
fuente de energia de la maxima importancia, dada la
situacion de la misma en Espana. En cuanto a otros as-
pectos varios, ademas de los que he senalado v la existen-
cia de este Plan, vamos a decir que el plantcamiento de
la decision a nivel de Gobierno de la puesta ¢n marcha o
no de un conjunto de centrales nucleares, nos parece que
sugicre la conveniencia de que se reconsidere el tema del
canon energdético en su conjunto. Pensamos que a estos
cfectos se deberia de estudiar la problematica surgida de
esas decisiones v la repercusion que puede tener en el
tema del canon energético.

En cuanto a la cuestion del medio ambiente, nuestra
idea general es que se encuentra tratado can cierta trivo-
lidad, pues se afirma que se mejorara el medio ambiente
en las emisiones de SO al sustituirse el lucloil por car-
bon en la generacion termocléctrica. Sin embargo, pen-
samos gue se evita el decir la realidad, v esa reatidad es
que se deja de quemar fueloil por la penctracion de la
cnergia nuclear, v que ¢se es el verdadero componente
que evita las emisiones de SO;. Creemos que esto es asi v
debe decirse, v que no es cierto que la reduccion de emi-
siones de SO, provenga de la sustitucion de tueloil por
carbon. No se incluve ningun tipo de consideraciones en
las inversiones necesarias para la disminucion de SO,
por las térmicas.

El Ministerio conocera perfectamente que el problema
de la Huvia acida puede ser objeto de proxima normativa
comunitaria, pues existe, no solo en Europa sino en Esta-



dos Unidos y en Canada, una fuerte preocupacion por
este tema de las lluvias acidas que, como se sabe, son
lluvias que pueden trasladarse de un pais a otro afectan-
do seriamente a su medio ambiente. ¢Existe en este te-
rreno algin plan concreto de accion en cuanto a la pro-
gresiva disminucion de emisiones de SO,? ¢Se ha consi-
derado o no el tema de las posibles Huvias acidas v de su
traslado? Una pregunta similar o paralela cabria hacerse
en relacion con las gasolinas en cuanto a sus contenidos
de plomo y a los gasdleos en cuanto a su contenido de
azufre. Es decir ¢existen plancs concretos de reduccion
de estos contenidos a efectos del medio ambiente? ¢Se
han considerado alicientes, por ejemplo, al uso del gas
natural en sus diversas modalidades, en arcas de alta
contaminacion atmosférica, al tratarse de una energia
mas limpia? En resumen, nosotros estimamos que el ca-
pitulo de medio ambiente se encuentra poco considerado
en este Plan, y que dada la importancia que tiene para el
futuro esta cuestion debiera de tratarse con mucha
mavor profundidad.

En lo que respecta al empleo, estimamos que los datos
de empleo en explotacion son tan optimistas como la
penetracion de las correspondientes energias. Nosotros,
con la cortisima experiencia que tiene ese organismo que
he citado antes, y en general el Gobierno Vasco, estima-
mos que la creacién de empleo va a ser mucho menor de
lo que se calcula en el PEN, cosa que no ¢s mas que la
constatacion de una estimacién —no queremos significar
nada mas con esta afirmacion—, pero queremos [lamar
la atencion sobre el hecho de que estimamos que no cabe
ser excesivamente optimistas en cuanto a la creacion de
empleo en esta materia. En el caso de gas natural nos
parece excesivo también el incremento que se considera
de manera idéntica al caso de la generacion hidraulica.
Creemos que, en general, las previsiones de empleo son
muy optimistas.

En lo que respecta a los mecanismos de revision del
Plan, en el mismo se considera que el Ministerio de In-
dustria y Energia es ¢l responsable de la revision del
Plan. Sin embargo, a nosotros nos parecceria logico que
dentro del propio Plan se incluyesen, de mancra objetiva,
ciertas senales de alerta o ciertas circunstancias objeti-
vas que, de forma automatica al menos, encendicsen
unas luces rojas que llamasen la atencion sobre la necesi-
dad de la revision. No nos parece bien una formulacion
mas o menos genérica de revision, sino que se deberian
de establecer, a poder ser, ciertas cuestiones objetivas
que, al menos, obligasen a considerar la necesidad de
una revision del Plan. De otra forma es posible que ¢ste
sea un documento de buenas intenciones, pero que no sca
operativo, porque no se vayan tomando medidas —va-
mos a decir-reaccionando sobre hechos que pudieran ha-
cer interesante que esas medidas s¢ tomasen en corto
plazo de tiempo. A este respecto ya he senalado anterior-
mente que el hecho de que ¢l Plan entre practicamente
en vigor a finales del ano 1984 ya deberia ser un tema
que plantease la propia revision, si es que no se ha tenido
en cuenta en toda la elaboracion.

Por ultimo, en cuanto a un comentario con respecto al

aspecto autondémico, a mi me gustaria llamar la atencion
sobre ¢l hecho de que la Constitucion, en su articulo
131.2, dice que el Gobierno claborara los proyectos de
planificacion, de acuerdo con las previsiones que le scan
suministradas por las Comunidades Autonomas v el ase-
soramiento y colaboracion de los sindicatos v otras orga-
nizaciones profesionales, empresariales y cconomicas. A
tal fin se constituira un Conscjo, cuya composicion v fun-
ciones se desarrollaran por Ley. Nosotros comprendemos
que este mandato constitucional implica la existencia de
un Consejo que de momento no existe. Quiza ¢sa es una
de las razones de que no se hava tenido en cuenta a las
Comunidades autonomas a la hora de claborar este Plan,
pero pensamos que aungue en la letra ¢l mandato consti-
tucional no sc pueda cumplir, cn su espiritu al menos
podria cumplirse v considerarse esa colaboracion, que vo
considero que debe v puede ser bien intencionada, de las
Comunidades Auténomas para la claboracion de un Plan
de esta envergadura ¢ importancia que nos va a afectar a
todos.

No hace falta citar que al menos ¢l Estatuto de Autono-
mia del Pais Vasco, en su articulo 11.2, letra ¢), considera
como competencia cn ¢l desarrollo legislativo v de ejecu-
cion el régimen mincero v energético, recursos geotérmi-
cos. A nosotros nos parece, por un lado, que en la clabo-
racion del Plan sc deberia haber tenido mas en cuenta a
las Comunidades Autonomas v, por otro, que hay mate-
rias, como son las de la conscecucion de los objetivos en
gas natural v en conservacion de la energia, ¢ incluso en
investigaciones energéticas, que no podran cumplirse si
no a través de la ejecucion v desarrollo de los mismos
por parte de las Comunidades Auténomas. Es [ogico pen-
sar que una experiencia que pueda hacerse en Almeria
sobre energia solar pudiera ser utilizada por otras regio-

Ines en Espana, exactamente igual que otro tipo de expe-
riencias que pudieran hacerse en otras Comunidades Au-
tonomas pudicran utilizarse por las demas. Eso nos pare-
ce evidente v que puede hacerse mucho mejor desde una
cercania al administrado. Desde luego, las cuestiones de
gas natural que ticnen Unos aspectos muy especiales en
cuanto a las redes de distribucion, cteétera, v las cuestio-
nes de conservacion de energia, que implican una cerca-
nia al administrado v un trabajo dia a dia de mentaliza-
cion en las industrias en el sector residencial, ctectera,
nos parece, como digo, que esto no se va a poder conse-
guir si realmente no hay una cercania de los problemas a
las administraciones, que tengan los medios para llevar a
cabo las acciones necesarias para conseguir csos objeti-
vos,

En conseccuencia, si un mal va esta hecho, como es ¢l
que en la elaboracion no se haya tenido en cuenta a las
Comunidades Autonomas, pensamos que hay que evitar
el mal siguicente, que seria que en la puesta en practica
del Plan se ignorase también a las Comunidades Autdno-
mas, porque al margen de cuestiones estrictamente poli-
ticas hay cuestiones de pura eficacia que consideramos
que aconsejan un acercamiento en ciertas cuestiones de
tas medidas, como he dicho, los medios, etcétera, a las
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Comunidades Auténomas v, a través de éstas a los admi-
nistrados.

El senor PRESIDENTE: Para scguir con el turno de
intervenciones, por parte del Grupo de Minoria Catalana
ticne la palabra ¢l senor Gasoliba.

El senor GASOLIBA [ BOHM: Scior Presidente, sefo-
rias, este tramite de debate del Plan Energético Nacional
obliga a una cierta mezcela entre lo que es la explicitacion
de opiniones por parte de los grupos respecto al mismo v,
a la vez, a aprovechar la presencia del representante del
Gobierno para poder precisar algunas cuestiones antes,
en todo caso, de plantear las correspondientes resolucio-
nes para ser debatidas en ¢!l Pleno.

Mc he inclinado —v asi lo desarrollare en los proximos
minutos— por aprovechar la presencia del senor Minis-
tro v plantear una seric de cuestiones para intentar clari-
ficar alguno de los aspectos, mas que por hacer un posi-
cionamiento muy detallado sobre ¢l PEN que, en todo
caso, va sca a nivel de los posteriores turnos que hay
previstos sobre algunos aspectos de la oferta de energia v
tambicn de los aspectos de demanda, podemos irlos cla-
rificando con mayor detalle.

Obviamente hay que partir de nuestra valoracion glo-
bal sobre el PEN. Este Grupo Parlamentario si hubiese
una votacion global sobre ¢l PEN, seguramente no po-
dria dar su voto afirmativo, pero considera dos cosas
positivas en los siguientes términos. Primero que, por
ejemplo, con mucha diferencia con respecto al de 1979, ¢l
PEN no se¢ convierte en una piedra de toque social v
politica v con la expectacion que en aquellos momentos
tuvo, lo que quiere decir que se debe haber avanzado no
unicamente en la base productiva encrgetica en Espana,
sino que hay una situacion, a medio plazo, menos tensa
que la que habia cuando se debatia este mismo tema
hace cinco anos.

Seguramente también ha contribuido a cllo ¢l que ba-
sicamente se observe un acuerdo por parte de los secto-
res productivos con el Gobicerno respecto a los plantea-
mientos globales que hay v que se introducen en ¢l PEN,
lo cual sin duda también ¢s positivo de cara a que no se
tenga que llevar este debate sobre el PEN, basicamente
técnico, dentro de un marco, como digo, que contrasta
positivamente en estos momentos con respecto a la opi-
nion que habia en aquellos momentos sobre el tema.

Hay una cuestion, la primera, que es la del planteas-
miento del PEN. Algunos aspectos obviamente responden
a un pragmatismo, a un realismo acerca de la situacion,
que me parece sin duda positiva, que marcan una buena
direccion, pero que vo creo que no acaban de precisar, de
detallar muchos aspectos a los cuales, como digo, va ha-
remos referencia mas adelante, que tampoco tienen en
cuenta dos cuestiones sobre las que tal vez seria preciso
en posteriores revisiones prestar atencion. La primera es
que se ha utilizado una metodologia a mi entender lige-
ramente pasada, en el sentido de que se ha partido mas
bien de lo que seria una proyeccion tipo extrapolacion
mas que una aproximacion, como se hace por ejemplo ¢n

algunos paises escandinavos v en Estados Unidos, que es
¢l de tener en cuenta las posibilidades de oferta v ver
exactamente cual era ¢l resultado final de los precios
alternativos cquivalentes, a base de primar las instala-
ciones mas productivas. Por cjemplo, en ¢l caso del sec-
tor petroleo, en ¢l apartado de refinerias, no se observa
una posicion excesivamernte contundente en este aspecto.
Podriamos citar otros aspectos, como es el de energia
eléctrica. Es decir, una metodologia basada mas en la
propia rcalidad productiva, o seca, con lo que se cuenta, v
a la vez, v va en relacion con una segunda cuestion, con
lo que existe en la propia demanda previsible de energia
por parte de los sectores mas significativos. Esta relacion
entre lo que ofrece el aparato productivo energético espa-
nol, o lo que pueda ofrecer, pero también con lo que
puede dar ¢l propio marco productivo v, por tanto, de-
mandante de energia en ¢l propio pais, vo al menos no la
he visto convenientemente reflejada en ¢l PEN.

Esto lleva a una segunda cuestion, que es la siguiente:
este Plan en principio esta previsto hasta 1992, pero en
cambio no se explicita suficientemente qué tipo de eco-
nomia s¢ preveé para Espana en 1992, Se hace referencia
al plan tricnal, que, por otra parte, no ha sido objeto de
debate en esta Camara v que no llega, obviamente, hasta
1992. Por otro lado, ha habido una revision del plan trie-
nal que me parcece que todos los miembros de la Camara
lo tienen, ha aparcecido recientemente, v en este Plan se
ofrece, por cjemplo, una metodologia de escenarios, os
decir, una diversidad o unas alternativas de lo que pucde
ser la cconomia espanola de aqui a tres o cuatro anos.
Sin embargo, como hemos visto, ¢l PEN no ofrece diver-
sas alternativas, ¢s lincal, se queda con unos objetivos
fijos v no con unos margenes de operacion o de alternati-
va respecto a estas diversas posibilidades que ¢l propio
Gobicrno en sus documentos reconoce que pueden suce-
der. Obviamente, entiendo que tambien la metodologia
de eseenarios o de alternativas deberia haber sido con-
templada, aungque fuese como cjercicio, por cuanto sabe-
mos que en estos momentos hisv expectativas, por cjem-
plo ¢n ¢l campo petrolifero, que no estan en absoluto
clarificadas —me estov refiriendo, como es logico, a la
Hamada crisis del Golto—, sin embargo, hav otro aspecto
que puede variar sustancialmente no unicamente la si-
tuacion de la oferta, como decia antes, sino tambicn de la
demanda, que es el tipo de recuperacion que puede haber
en las cconomias occidentales v, por tanto, en la ccono-
mia espanola en los dos proximos anos. Entre otras co-
sas, SS. SS. saben —v esto va se discutio en el turno de
comparecencias— la evolucion, creo vo, superior a la
prevista en el provecto inicial del PEN respecto a la evo-
lucion de la demanda de energia cléctrica en ¢l primer
cuatrimestre de este ano. Es decir, en esta parte de lo que
podriamos Hamar ¢l plantcamicento metodologico, ir mas
a planteamicentos de lo que es la propia oferta v la clee-
cion de las mejores alternativas ¢n cuanto a posibilida-
des de mavor clicacia, productividad v, por tanto, pre-
cios mas competitivos, v, por otra parte, su relacion con
la cvolucion de la propia base cconomica espanola. Otros
i documentos del Gobierno ofrecen una seric de alternati-
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vas a las cuales creemos que se deberia de ajustar el
propio PEN y, al mismo tiempo, alternativas que vienen
forzadas cn cuanto a mecanismos posibles a introducir
dentro del PEN por la propia indefinicion o imposibili-
dad de establecer unos planteamientos claros con respec-
to a la evolucion {utura, no ya unicamente, como decia,
de la cconomia espanola, sino de las economias occiden-
tales, con las cuales estamos mas relacionados.

Hay otra cuestion, vendo al tema de las economias in-
ternacionales, que hace relerencia a un tema, vy es que el
PEN, al menos segun informaron los medios de comuni-
cacion, fue presentado por relevantes personas del equi-
po directivo del Ministerio en Londres a la banca inter-
nacional incluso antes de que lo presentara ¢l senor Mi-
nistro cn esta Camara. Esto obviamente hace relerencia a
la situacion del contexto internacional v de la financia-
cion de aspectos importantes del propio PEN, v creo que
si seria conveniente que el Ministro nos informase sobre
el balance de estos contactos, porque afecta a una parte
interesante ¢ importante que se contempla dentro del
Plan Encrgético Nacional.

Hav algunos aspectos en los que incidiremos mas ade-
lante —va he dicho que en esta primera intervencion no
haria referencia a los temas sectoriales
aspectos on los cuales el PEN establece mas bien al me-
nos a nuestro entender, un catalogo de bucnas intencio-
nes que una conerecion de como se desarrollara ¢l PEN,
lo cual seria bueno establecer por cuanto, obviamente, ¢l
fracaso o, al contrario, ¢l éxito de una parte importante
del mismo estara en funcion de las expectativas reales
que sc creen. Me estov refiriendo a dos temas a los cuales
va ha hecho referncia el portavoz del Grupo Vasco, que
son los de ahorro v encergia, investigacion, conservacion
energética, ctedtera. Obviamente, aqui hav dos aspectos,
uno cs ¢l de relacionar exactamente los recursos que se
picnsan dedicar a esto v las formas de financiacion para
estos recursos. Hayv un enunciado global, pero, evidente-
mente, con estos enunciados poco podremos dar al me-

, pero hav dos

nos a las entidades, a la empresa o a las personas que
estén interesadas en su desarrollo; en cambio, hav expe-
ricncias cercanas que dan un listado de medidas posibles
que seria bueno introducir en ¢l PEN para completarlo.
Obviamente, hav otro aspecto, ligado entre ahorro v
energia, que s ¢l de la investigacion. En ¢l tema de in-
vestigacion, por cjemplo, en la propia relacion que hay
en ¢l PEN con respecto a las partidas que estan va en el
programa correspondicnte dentro de los Presupuesto Ge-
nerales de 1984, no existe una coincidencia clara, supon-
go que porque; posiblemente, es un tema de aplicacion
conceptual, pero creo que seria conveniente delinir esta
cuestion. Supongo que ¢l propio Ministerio esta clabo-
rando o ha hecho va su presentacion de borrador de Pre-
supuesto al Ministerio de Economia v Hacienda, para
explicitar va para 1985 las cantidades v los programas
dedicados a estos objetivos, como es logico. Es decir, si
este ¢s un PEN 1983, ¢s logico que 1984 v 1985 ostén
cubicrtos con detalle con las correspondientes partidas
presupuestarias que deben presentarse aqui, st no estoy
cquivocado, antes del 1 de enero de este ano.

Finalmente, asi como todo lo que es la planificacion
energética v todo lo que es ¢l tema energético es una
competencia exclusiva de la Administracion Central del
Estado, hay otro aspecto, al cual también ha hecho refe-
rencia ¢l portavoz del Grupo Parlamentario Vasco, que
¢s ¢l de la intervencion de las Comunidades Auténomas.
En todo ¢l aspecto de conservacion de la energia, hay
una consideracion global, entiendo yo, que para el propio
Ministerio es la mas operativa v sin duda la mas comoda,
que es la de ver los grandes centros que puedan llevar a
cabo un proceso de conservacion de energia importante a
través de las correspondientes inversiones, por cuanto
hay unos sectores que pueden llegar, si se hacen las con-
venientes transformaciones, a significar un ahorro im-
portante. Pero no deja de quedar un 20, 30 ¢ 35 por
ciento que debe llevarse a cabo a través de aplicaciones
¢n el sector de la vivienda, en pequenas v medianas em-
presas, ctedtera, que precisa una introduccion muy des-
centralizada sobre la realidad que debe llevarse a cabo
para quc sea eficaz, de forma inexcusable a través de las
Comunidades Autonomas. Hayv una serie de Comunida-
des Autonomas en las cuales, ademas, se centra, como
minimo, ¢l 30 o ¢l 35 por ciento del total de la produc-
cion industrial espanola v mads en porcentajes del consu-
mo de energia en Espana, que tienen competencias para
cllo, v nosotros entendemos que estas posibilidades no
han sido convenientemente presentadas en el PEN. Apar-
te de que no ha sido contemplado un tema que induda-
blemente seria discutible que es que, aunque sea muy
marginalmente, la Constitucion habla, en su articulo
131, de la necesidad de consulta a las Comunidades Au-
tonomas cn temas de planificacion.

Sc puede argiiir que esta pensado para una planilica-
cion gencral. Esta previsto tambidén la creacion de un
conscjo cconomico v social, que aun no esta constituido,
pero, sin embargo, nosotros creemos que precisamente
por el peso de alguna de estas Comunidades Autonomas,
como la vasca v la catalana, concretamente, con gran
incidencia en el tema energético, hubiese sido bueno v
hubiese demostrado por parte del Gobierno una sensibi-
lidad hacia las aportaciones que hubiesen podido ser, vo
creo, positivas en las Comunidades Autonomas que, la-
mentablemente, no ha existido.

Esto s¢ traduce cn el propio PEN. En ¢l apartado se-
gundo de la parte primera, se habla de una politica glo-
bal ¢nergética que puede afectar a los sectores de vivien-
da ¢ incluso de ocio, que se puede realizar a través del
Estado central, local o de las Comunidades Auténomas.
Sc¢ hace otra referencia, donde se dice que habra una
intervencion de las Comunidades Autonomas cuando se
crea oportuno. Se cita el IDAE que es un tema del que
hablaremos con detalle pero que, evidentemente, desde
nuestro punto de vista, las Comunidades Autonomas no
desempenan ni tienen el papel que debian desempenar.
Es decir, hav todo un apartado de sensibilizacion hacia
¢l papel que pucdan tener las Comunidades Autonomas
que vo creo que habria que mejorar sensiblemente por la
razon de que hav unas competencias va reconocidas, por-
que hav unas experiencias positivas en este campo v por-
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que, evidentemente, en algunos aspectos, sobre todo los
de ahorro y conservacion energética o como puede ser la
colaboracion ¢n aspectos de prospecciones de recursus,
la colaboracion con las Comunidades Auténomas, una
colaboracion intensa v sincera, gbviamente contribuiria
a mejorar los niveles de eficacia en la propia considera-
cion del PEN.

Ha pasado ¢! tiempo previsto por la Presidencia, v no
quicro abusar mas de su benevolencia, En todo caso, v a
nivel de detalle, va podremos entrar en los turnos que
haya con respecto a los diversos sectores.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor La-
su¢n por parte del Grupo Popular.

El senor LASUEN SANCHO: Quisicra comenzar di-
ciendo que no solo vo, sino el Grupo Parlamentario Po-
pular, tiene la experiencia de la honestidad v competen-
cia del Ministro, conlia en ella v cree, por tanto, que su
resumen de aver en la presentacion del Plan Encrgético
Nacional, es algo en lo que cree firmemente. No ponemos
en cuestion este resumen a nivel de creencias; lo pone-
Mos ¢n cuestion a través de una valoracion objetiva del
PEN. Creemos que ¢l Ministro esta equivocado. El Plan,
indudablemente, contiene aspectos positivos, v debido a
la escasez de tiempo vov simplemente a suscribir los pre-
sentados por el senor Echeberria, que asunio wotalmente
(Risas.), v tiene, ciertamente, aspectos negativos, gue son
en los que me vov a concentrar,

En otras ocasiones, tratando temas parcecidos, cuando
fos temas son reversibles, cuando se pueden cambiar des-
puds facilmente, nuestra estrategia hubicra sido simple-
mente aportar con el mejor espiritu constructivo solucio-
nes a los problemas incorporados en el provecto, v deja-
riamos al Gobicerno que corriera su suerte, pechando con
las consccuencias; pero este tema no es un tema tan facil-
mente reversible: este tema es un tema muy irreversible
v no podemos seguir la misma tactica porque las conse-
cuencias no las va a pagar necesariamente ¢l Grupo So-
cialista, sino que las va a pagar todo el pais v mas alla de
esta legislatura.

Para cjemplificar la irveversibilidad del tema v su tras-
cendencia, solamente utilizard las cifvas dadas por el Mi-
nistro. El nos indico que con una tasa de crecimiento de
la demanda clectrica del 4 por ciento, ¢l Plan podria
durar, perlectamente, sin demandas excesivas sobre la
olerta, hasta ¢l ano 1989; creciendo al 4,7, hasta ¢l ano
1988; creciendo al 5,4, le anado la cilra siguiente, ¢s has-
ta linales del ano 1987; v la demanda eléetrica esta cre-
ciendo al 5,4, Hasta el ano 1987 quedan wres, cuatro anos,
depende como se mire, vola puesta en marcha de un
provecto alternativo de carbon o de la central de Valde-
caballeros requicere cinco anos. Por tanto, va sc deberia
estar tomando esta necesidad. Estamos jugando con un
margen pequenisimo, practicamente de meses. Las con-
secuencias de un crror en este momento del Gobierno
socialista rebasan su responsabilidad v alectaran al pro-
ximo Gobicrno.

El PEN, para nosotros, es un corsé de hierro v hormi-
gon que hara muy dificil la absorcion del paro, no solo
los 800.000 puestos de trabajo prometidos, porque para
eso la energia eléctrica deberia estar creciendo al 7.4,
sino la absorcion del paro en el futuro.

En consccuencia, nos gustaria decir en primer lugar
que, a nuestro entender, la actitud del Gobierno no ha
sido claramente una politica de Estado, porque en una
politica de Estado ¢l Gobierno deberia haber pactado v
negociado con los Grupos Parlamentarios los cfectos irre-
versibles del Plan sobre legislaturas posteriores.

Tampoco nos parece que ¢l Gobierno hava tenido una
gran tentacion democratica en su discusion, no solo por
¢l procedimiento de tramitarlo a traves del articulo 198
que obviamente restringe el debate, sino por...

El seaor PRESIDENTE: Scior Lasuén, este tema no
corresponde decidirlo al Gobierno sino a la Camara. Por
favor, le agradeceria que no imputara responsabilidades
al Gobierno, que no le corresponden.

El scnor LASUEN SANCHO: No le he acusado, he di-
cho simplemente que es una tentacion, Pero puedo adu-
cir otro argumento en el misme sentido. EI Ministro en
su exposicion de”aver dijo que la mavor parte de este
debate podia suprimirse en alguna medida, puesto que el
PEN cstaba compuesto por piczas itnportantes va madu-
ras, que habian sido discutidas v pactadas, v en conse-
cuencta pretendia por implicacion aducir que no era ne-
cesario tanto debate, porque va estaba debatido.

A lo largo de las comparecencias ha resultado clare
que no ha estado tan pactado, o por lo menos el pacto no
ha sido tan satisfactorio para los interlocutores empresa-
viales v sindicales, v aunque lo estuviera, v subravo el
«aunque lo estuvierar, ¢l hecho de que se hava pactado
con los interlocutores sociales descritos, no excluve a
nuestro entender el debate, porque, como ¢l Ministro
tambien advirtio en su presentacion de aver, no ha csta-
do tan debatido ni con los consumidores, ni con los vo-
tantes, que son los soberanos en el mercado politico v en
¢l cconomico.

Por tanto, para cevitar cualquicr tentacion corporativis-
ta, porque para nosotros los cpresarios v los sindicatos
solo se justilican si sirven a los intereses de los ciudada-
nos v de sus afiliados, no si pactan con los criterios del
Gobicrno, nos gustaria que el Gobierno utilizara todo su
poder, para hacer que electivamente en este tramite se
puceda debatir con toda la intensidad necesaria este
provecto.

Vov a tratar va de los detectos desde una perspectiva.
A lo largo de esta presentacion vov a utilizar exclusiva-
mente los criterios del Gobicrno v las cifras del Gobier-
no. Y me gustaria partir en la exposicion del plantea-
micnto inicial de la frase de Arrow, que ¢l seaor Ministro
utilizo al principio del Plan v la-utilizé para describir
que todo Plan significa algian equilibrio racional entre
lines v medios, v ¢ste, efectivamente, ¢s un pensamiento
de Arrow reflejado exclusivamente para el pensamiento,
porque para la accion derivada de este planteamiento,
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tiene otra lrase que me gustaria establecer como princi-
pio fundamental para soporte de lo que vov a decir, v es
gue ¢l anico modo de pasar de los gastos individuales a
las preferencias sociales son impuestos o dictatoriales.

De hecho, la soberania del votante ¢s incompatible con
la racionalidad colectiva, v su Plan, scenor Ministro, se
basa en ¢l principio de que la racionalidad colectiva debe
aceptarse por la soberania popular. Esto, desde el propio
pensamicnto de Arrow es totalmente falso, aunque la ra-
cionalidad colectiva que ustedes presentaran fucra co-
rrecta. Y la racionalidad colectiva que ustedes presentan
no ¢s correcta. Y le voy a decir por que no s correcta.

El senor PRESIDENTE: Senor Lasudn, le agradeceria
que no convirtiéramos este debate en una clase de filoso-
fia, sino en un tema muy concreto, que es ¢l debate sobre
¢l Plan Energético.

El seiior LASUEN SANCHO: Schor Presidente, la mis-
ma filosofia politica contenida en ¢l PEN v expuesta por
¢l Ministro, solamente que completada. (Rismores. )

Desde esta perspectiva, v es que en una democracia la
racionalidad colectiva, aunque esté bien hecha, esta su-
bordinada a la soberania del consumidor v del votante,
vov a intentar demostrarle, sefior Ministro, que quicnes
han redactado el Plan
racionalidad colectiva
con sus cifras. Vamos a los principios.

Su primer principio ¢s producir un ahorro energético,
es decir, reducir ¢l consumo energético. Su argumento,
claborado aver con los graficos que exhibio, es que con-
sumimos mucha energia; que desde el ano 1973 ¢l cocti-

no han elaborado un cjercicio de
adecuada, desde sus principios v

ciente de penetracion de la energia en ¢l PIB ha sido mas
rapido que en los paises de la OCDE. Esto para el Plan,
parevce que es ¢l argumento definitivo. Comprendera que
es muy facil argumentar que ¢l nivel de partida del ano
73 de consumo energético espanol era muy inferior al de
los otros paises, v que logicamente teniamos que crecer
mas deprisa. De todas formas, no creo que le pueda sor-
prender al Gobierno este argumento, porgue eos el que
ustedes constantemente utilizan para justificar el au-
mento de los impuestos. Los impuestos relativos en Es-
pana cran muy bajos, teniamos que crecer mas deprisa.
En consecuencia, pidiéndoles un minimo de coherencia,
tendrian que aplicar ¢l criterio del crecimiento necesario
de los impuestos al crecimiento necesario de la energia.
Por tanto, coherencia a este respecto; nosotros no cree-
mos que ¢l consumo energético espanol ni a niveles abso-
lutos ni a niveles relativos sea alto, es mads bien bajo es la
tercera parte del norteamericano, la mitad del japonds v
norteeuropeo, v un tercio del italiano, trancés v paises
similares. En consecuencia, no creemos que debamos re-
ducir ¢l consumo. Por esta razon, nosotros tendriamos
que definir un criterio de consumo energético mucho
mas cientifico.

Segundo, ustedes sugieren que hay que reducir ¢l con-
sumo a traves de un programa que disenan de una forma
muy imprecisa, aparte de lo que han dicho va las Mino-
rias Catalana y Vasca al respecto. El programa csta basa-

do en unas subvenciones cnergéticas, en la sustitucion
por TEC, muy inferior al que va ha fallado en la CEE, v
pucden leerse las comunicaciones de la Comunidad Eco-
nomica Europea reflejadas aver en el « Economist», v no
con distintas técnicas. No pueden aducir «to que tallo en
la Comunidad Economica Europea va a tener ¢xito en
Espana», porque son las mismas técnicas v los mismos
ecquipos.

De hecho, todo el programa de ahorro energético, que
¢l propio PEN reconoce que no esta sulicientemente jus-
tificado, se trata de un proceso de sustitucion, dentro de
la industria que basicamente, que es contradictorio con
las cifras va registradas, v que no tiene ningun argumen-
to ulterior, porque adicionalmente, ademas de no tener
ningun soporte estadistico, tampoco tiene ningun soporte
prospectivo. Todo el ahorro energético que se ha produci-
do ¢n la Europa Occidental v en Estados Unidos ha sido
en sustitucion fundamentalmente de fuel v carbon por
energia cléctrica. De hecho, ese proceso de sustitucion
existe en Espana, en los datos de [a EIA. Desde el ano 73
aqui se ha producido un aumento de la eficacia de consu-
mo cnergético en la industria, a polo de sustitucion de
otras cnergias por clectricidad, porque naturalmente to-
da sustitucion que actualmente se produce es de automa-
tizacion v de mecanizacion, la energia de trabajo de la
clectricidad es mucho mas alto, v todo ¢l proceso de aho-
rro encrgético en la industria se produce por sustitucion
energética hacia la clectricidad, especialmente en el sec-
tor manutacturero. Estos son los datos v los podremos
discutir en el tema de clectricidad cuando se trate.

Es decir, en resumen de estos dos puntos, ¢l consumo
que ustedes definen bajo, de esa forma no se puede defi-
nir, v en todo caso es contradictorio con los criterios que
ustedes utilizan para los impuestos. El objetivo de susti-
tucion energdtica con unas subvenciones menores que en
la Comunidad Economica Europea cuando en la Comuni-
dad Economica Europea-no ticne ninguna razon para
tener ¢xito, v en tereer lugar, si se produce el ahorro
cnergético en la industria, de acuerdo con nuestros datos,
$0lo s¢ puede hacer mediante sustitucion por penctracion
cléctrica.

El scgundo objetivo es reducir la vulnerabilidad. Uste-
des argumentan que somos muy vuloerables energdtica-
mente, v ahi estamos totalmente de acuerdo. Coincidi-
mos totalmente; esa debilidad energética espanola no so-
lo es actual, sino que es estratdgica, todos los historiado-
res espanoles estin de acuerdo en que los estrangula-
mientos energéticos han sido una de las causas funda-
mentales del subdesarrollo espanol, v esa vulnerabilidad
s¢ debe a dos razones. Una, gue no tenemos abasteci-
micntos suficientes de fuentes internas v que los suminis-
tros exteriores pueden ser debiles.

La cuestion fundamental para nosotros es: si ustedes
estan de acuerdo en que la vulnerabilidad hav que climi-
narla cuanto antes aumentando ¢l autoabastecimicento,
¢por qué a continuacion ustedes no utilizan la [ormula
mas rapida posible para alterar la vulnerabilidad, que ¢s
aumentar las fuentes de abastecimiento propio? La fuen-
te de autoabastecimicnto propio mas rapida, con mucha



diferencia, son las centrales nucleares. Todos los progra-
mas hidraulicos y de carbon que ustedes apuntan, en las
nucvas centrales  hidraulicas, significa practicamente
una central v media nuclear, v en los aumentos de pro-
duccion de hulla v antracita que ustedes plancan, signifi-
can dos centrales nucleares. La puesta en marcha sim-
plemente de una central nuclear, o de dos, aumentaria el
grado de autoabastecimicnto muchisimo mas rapida-
mente, v les recuerdo que ustedes han dado al criterio de
vulnerabilidad mucha mas importancia que al de costes.

El senor Ministro dijo aver que para el Gobierno el
criterio de vulnerabilidad era mas importante que el cos-
te; que lacdiversificacion se deberia conseguir, aungue no
tuvicra un coste minimo.

En cuanto a los suministros, la diversificacion de su-
ministros anicamente incluve la sustitucion de unos hi-
drocarburos por otros, la sustitucion de petroleo por gas.
Este tema esta muy relacionado con el contrato de Arge-
lia v ticne sulicientes clausulas de escape en la redaccion
del Plan.

A cste respecto, nosotros anadiriatmos que estamos
convencidos de que es necesario llegar a un acuerdo con
Argelia; que la propucesta de gasificacion incluve un
acuerdo de counter-trade, de alguna mancra, v que uni-
camente descariamos, a este respecto, que los acuerdos
de globalizacion estuvieran complementados con acuer-
dos de garantia estratégica. Es decir, poner en manos de
“Argelia ol suministro de un 4 por ciento de nuestra oferta
cnergética, cuatro millones de toneladas, ¢s importante v
es estrategico para Espana, pero entonees los acuerdos
de counter-trade con Argelia deberian ser igualmente es-
tratégicos para Argelia.

El tereer tema de la optimizacion pretende reducir los
costes. A este respecto, me gustaria decir que el propio
criterio, ¢s decir, la optimizacion que se utiliza, que es ¢l
de koopmans  es decir, minimizar los costes para un
determinado nivel de produccion—, es un criterio solo
valido en situaciones de cuasi monopolio,

Nuestro criterio de optimizacion scria justamente ¢l
inverso. Nosotros, para un volumen determinado de re-
cursos a utilizar en la adquisicion de energia, maximiza-
riamos la produccion, no la renta, v los resultados serian
absolutamente distintos, v ¢l criterio, como coincidira el
scnor Ministro cuando lo picnse, es bastante mejor. Mini-
mizar los costes para un determinado volumen de pro-
duccion es muchisimo peor que maximizar la produccion
para un determinado volumen de recursos a utilizar en
energia, porque el resultado seria radicalmente distinto.

Por utilizar un procedimicnto que en ¢l mejor de los
casos va a optimizar una situacion de cuasi monopolio,
no de libre competencia, el provecto Heva a reducir las
inversiones sugiricndo provectos que por no internalizar
todos los costes parecen mas baratas, pero que pueden
ser mas caras desde ¢l punto de vista del coste lijo. Si las
personas que han redactado ¢l Plan suman todas las in-
versiones necesarias en gas, todas las de las centrales
hidraulicas v todas las nuevas expansiones de carbon,

con todos los costes necesarios para corregir los defectos

medio-ambicntales, ¢l coste lijo de todas las instalacio-
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nes, con todas las externalidades, es mavor que el de
contemplar las nucleares. Y desde el punto de vista de
costes variables, los costes variables de los proyvectos al-
ternativos son dos veces mas caros que los costes varia-
bles de las nucleares.

En resumen, de estos tres objetivos, nosotros pensa-
mos, senor Ministro, que su equipo le ha levado a propo-
ner reducir ¢l consumo cuando no esta justilicado; nie-
nos reduccion de la vulnerabilidad, que seria posible de
otra forma, & mavor coste fijo v variable. Pero en este
problema de andlisis de la racionalidad que propone el

{ . .
Plan, ¢l problema es mas grave que los que hemos descri-

to de definicion incorrecta del tema, porque ¢l problema
no s reducir ¢l consumo, sino utilizar mejor los recursos
energéticos para producir mas eticacia productiva cener-
gética, que viene disminuvendo constantemente en las
estadisticas, saber si con los medios que ustedes propo-
nen se pueden cumpliv esos objetivos defectuosos. Esto
nos obliga a un analisis de los medios.

A oste respecto usted aver planteo el tema de que los
medios utilizados son las téenicas occidentales habitua-
les, v que se han utilizado tambicn en este pais, v las
instituciones v los programas normales en occidente. Y
sugirio que puede haber errores de cifras, pero que esos
crrores pretenden subsanarlos con un criterio de flexibi-
lidad generica.

Nuestra posicion al respecto, senor Ministro, es que no
es prudente hacer un plan con unas técnicas que ahora
vamos a ver v con unas cifras que ahora vamos a ver, con
muy poco margen de crror, v luego decir que, si se equi-
vocan, lo van a corregir con flexibilidad. El criterio de
prudencia en ol mancjo de la flexibilidad seria al reves;
no tomar decisiones que no fueran muy flexibles v poner
bandas en las previsiones sulicientemente tlexibles para
que las decisiones que tengan que tomar sean absoluta-
mente seguras. En delinitiva, justo a la inversa. No hacer
precisiones sobre bases muy endebles v adoptar el crite-
rio de tlexibilidad para fa puesta en practica, sino hacer
predicciones flexibles para que las decisiones puedan ser
firmes. Vamos a ver los medios.

Los medios, vov a ser muv breve porque este tema
tendremos que tocarlo con detalle, pero respecto de la
renta va le han dicho las minorias, especialmente la cata-
lana, opinion que suscribo que no se pueden hacer pre-
dicciones sobre un periodo de seis anos cuando no hav
ningun documento ni ningun plan seguro al respecto.

Las predicciones que podrian ustedes hacer son las de
su plan cuatricnal, pero de 1986 en adelante es fa medida
de ignorancia. Los argumentos que nos dio el senor Mi-
nistro al respecto es que lo mas que se podia esperar era
crecer un punto nis que la OCDE v adujo que la OCDE
habia previsto un 2,5 por ciento. Como usted sabe muy
bien, la OCDE hace solamente analisis de los datos que le
suministran los paises v, en consecuencia, esa prediceion
del 2.5 por ciento para la OCDE no es correcta.

Lo que st le puedo asegurar, senor Ministro, s que si
las cifras de productividad que el Banco de Espana esta
produciendo, v que ustedes estan produciendo, que son
al alza, v lo serdn mas a medida que no se puedan crear



mas puestos en los servicios privados y publicos v se
tengan que crear puestos de trabajo industriales —y la
productividad en la industria crece como usted sabe al
5,5 por ciento—, si la renta crece, efectivamente, al 3,5
por ciento, como ustedes han calculado, no creo que ni
ustedes ni nosotros podamos manejar este Plan, porque
yo no creo que este pais pueda aceptar la cifra de paro
que esto implica, que son como minimo 3.500.000 perso-
nas.

Este tema nos preocupa, como s¢ que les preocupa a
ustedes, v nos preocupa también como han manejado las
cifras sobre elasticidades. Usted leyo las cifras sobre
clasticidades y probablemente no ha tenido suficiente
tiempo para reflexionar sobre ellas porque esta inmerso
en un proceso de negociacion que absorbe su tiempo.
Pero yo le voy a leer las cifras. Las cifras de energia final
en Espana y en la CEE —no le voy a leer solo las citras
finales que usted leyo, sino las anteriores— que se pre-
ven para el ano 1982-1990 es de 0,69 ¢n la CEE v ¢n
Espana es de 0,76. Son sus cifras, no estoy dando otras.
Pero en la CEE, en 1982-90 se predica 0,69, cuando en ¢l
periodo anterior habia sido menos 0,62; o sea, ¢l salto de
elasticidad que se prevé en la OCDE es de 1,31, un au-
mento de 1,31 en la elasticidad.

Para la energia eléctrica, en la CEE se prevé para el
periodo 1982-90, 1,13, v en Espana 1,07 por ciento. Pero
en la CEE se produce un salto desde el 1,21 al 1,13, igual
que en la anterior, de forma que el salto de aumento en
la CEE no lo aplican absolutamente a Espana. Ha habido
un descenso en el periodo 1973/1980 de las elasticidades
que se ha recogido en la OCDE, vy en las previsiones de la
OCDE se corrige totalmente, aumentando la elasticidad
en un punto, mientras que los técnicos que han hecho su
plan no prevén un aumento de un punto en la elasticidad
espanola sobre el que fue en ¢l periodo anterior, de forma
que es casi imposible que ustedes puedan acertar. Natu-
ralmente, si la hipotesis de renta es baja y la hipotesis de
elasticidad es baja, la hipotesis de demanda es muy baja,
tan baja que es altamente improbable, y ustedes calculan
una planta de acero y hormigén para una hipotesis abso-
lutamente inaceptable.

En cuanto a los precios, sefior Ministro, ¢l propio Plan
es incoherente. En el primer apartado del Plan se piensa
que los precios pueden ser constantes en ddlares durante
los tres primeros anos, pero que después habra un au-
mento y, sin embargo, en la parte operacional del Plan
consideran los precios constantes todo el periodo, no solo
los precios de los productos fundamentales, sino incluso
de los derivados del petroleo. Llegan a hacer afirmacio-
nes como que los productos derivados del petroleo, de
precios «spot» en Rotterdam, se van a mantener constan-
tes. Esto, naturalmente, para cualquier lector que sepa
algo de los mercados «spot» en Rotterdam, aunque sea a
efectos ilustrativos, es absolutamente ridiculo. Pero ¢l
punto sobre los precios no sélo son las incoherencias,
sino cosas mas graves.

Sefor Ministro, ¢cémo concibe usted una economia de
mercado acercada al Mercado Comun con precios cons-
tantes y regidos a largo plazo? ¢Qué tipo de economia de

mercado es esa? Segundo, ¢es justo mantener un impues-
to variable? La Ley General Presupuestaria y la Ley Ge-
neral Tributaria dicen que los impuestos deben ser fijos v
determinados, no variables, y mantener precios constan-
tes al consumidor y al productor, y con criterios distintos
da lugar a un margen de impuestos indirectos variable.

Nosotros creemos que todos los supuestos sobre pre-
cios que se han hecho o atentan al funcionamicnto de
una economia de mercado o son impuestos injustos v
ademas son irrcales y contradictorios.

En cuanto a los modelos que ustedes utilizan, es cierto
que son los que se utilizan en ¢l mundo occidental, pero
con criterios distintos, porque usted sabe muy bien que
¢l modelo EFON lo utiliza la Comunidad Economica Eu-
ropea exclusivamente para prever lo que puede pasar
mas alla del ano 2.000 y no para actuar sobre esa base,
sino simplemente para saber qué recursos de investiga-
cion hay que dedicar. Pero, aunque se utilizara con fines
de este tipo v se pretendiera hacer una optimizacion so-
bre la base de ese modelo, tendria que decirle que lo que
han hecho sus técnicos no es eso, no han hecho una opti-
mizacion entre sectores energéticos, que es lo que preten-
de el modelo EFON. No se optimiza la penetracion de
unos sectores energéticos sobre otros, no se aplica nada
mas que a dos sectores: solo al cléctrico v al de refino, v
en cuanto a conclusiones solo al eléctrico, porque en ¢l
de refino concluyven, muy logicamente, que el mercado
optimizara mcjor. Y cuando lo utilizan para ¢l sector
eléctrico, tampoco lo hacen con costes marginales, sino
que 1o hacen con costes medios v, en consecuencia, los
resultados no son correctos, La solucion seria justamente
la inversa.

A nivel de medios, por tanto, vo creo, senor Ministro,
que sus técnicas le han puesto unos objetivos de renta
gratuitos, unas clasticidades inverosimiles, unos precios
irreales e injustos v, ademas, han utilizado los modclos
de una forma que no seria aceptable en otros contextos
mas exigentes. Efectivamente, han sido las mismas téeni-
cas y son los mismos pinceles v los mismos olcos, pero le
aseguro que la pintura es manierista.

Ahora bicn, si las predicciones estan mal hechas, va-
mos a ver si, por lo menos, las politicas instrumentales
que ustedes aplican pueden cumplir esos objetivos. En
cuanto a las politicas instrumentales, ustedes planean
cuatro basicamente. El ahorro energético de dicz millo-
nes de TEC, un incremento de suministro de gas de 3,6
millones de TEC, un aumento de la produccion de carbon
¢n minas profundas de 2,2 millones de TEC, v un aumen-
to de potencia en centrales hidraulicas de 0,9 millones de
TEC; en total, 16,7 millones de TEC nuevas, que es ¢l 15
por ciento, aproximadamente, de toda la oferta.

Pues bien, en cuanto al programa de ahorro, ya les
hemos dicho que no pensamos que se pueda cubrir en
esa medida, por la sencilla razon de que no se ha cumpli-
do ¢n la Comunidad Economica Europea —y ustedes no
aducen nada— vy, ademas, los datos espanoles prucban
que todo el ahorro energético que se ha producido en la
industria, desde el punto de vista de la cficacia —esta en
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las cifras de la propia Agencia Internacional de la Ener-
gia—, s¢ ha hecho por sustitucion elécetrica.

Segundo, en cuanto al gas, ustedes advierten que ese
tema debe quedar abierto hasta que se concluya un
acucrdo con Argelia, v no es tan seguro que se pueda
concluir. En cuanto al carbon, si se ha de producir a
precios constantes, ustedes también tienen dudas razona-
bles de que eso se pueda producir por la experiencia de
Hunosa, v en cuanto a las centrales nucleares, esta claro,
despuds de la comparecencia del Director General de In-
dustria, que eso se puede posponer bastante tiempo, v la
experiencia de los datos de centrales concretas que tene-
mos, v podemos discutir también, son dudosos, de forma
que csos 16,7 millones de TEC son altamente dudosos v,
cn consecuencia, si no se cumplicran, dejarian ustedes un
hucco de oferta tremendo que haria todavia mas grave ¢l
problema en ¢l futuro, v que obligaria a pensar no solo
en los tres millones v medio de parados que resultaran si
s¢ cumplicran los objetivos, sino que, en caso de que no
se cumplicran sus propios objetivos, podriamos pasar a
una situacion de unos cuatro millones, que seria mas
grave.

Quedan las soluciones institucionales...

Bl serior PRESIDENTE: Scenor Lasucn, ¢podria usted
abreviar, por favor? Llevamos mas de media hora con su
intervencion. Simplemente le rucgo, si es cllo posible,
que intente abreviar,

El senor LASUEN SANCHO: Vov a atender su ruego
con toda la cficacia que pueda, senor Presidente.

En cuanto a las soluciones institucionales, de hecho
son compatibles con su modelo de optimizacion. Es de
las pocas cosas coherentes que tiene ¢l Plan, porque, etec-
tivamente, se consolidan dos cuasi monopolios controla-
dos por el sector publico; el de Campsa, por una parte v
el de la Sociedad Mixta, por otra; dos cuasi monopolios
de produccion con unos sectores privados que actuan de
suministradores como socios minoritarios de esos pro-
pios consorcios. En este tema, lo que nos ha preocupado
mucho, senor Ministro, es que en todas las experiencias
de intervencion que hemos tenido en este pais altima-
mente, una ves que se produce a intervencion publica v
la gestion empicza a incorporar caracteres politicos, las
empresas de los sectores intervenidos entran en pérdidas,
posteriormente hav que nacionalizarlas; despuds de na-
cionalizarlas, la gestion puablica es, al menos, tan inefi-
ciente como la privada, v tiene usted que reconvertirlas
—v de esto sabe usted bastante—, v después de reconver-
tirlas hav que privatizarlas, v normalmente hav que ven-
derlas a las multinacionales, Esa es la experiencia histo-
rica de este pais. La intervencion genera la nacionaliza-
cion; la nacionalizacion, la reconversion v la reconver-
sion, la multinacionalizacion. Quedan en este pais muy
pocas empresas privadas con alguna eficacia productiva.
Nosotros creemos que es indispensable evitar que on el
sector energético, donde, por otra parte, vamos a recibir
una fuerte competencia externa, no generalicemos los

procesos que ya han tenido lugar en el resto de los secto-
res industriales espanoles.

Quiero terminar, para atender ¢l ruego del senor Presi-
dente, con una reflexion general sobre la oportunidad del
Plan. Senor Ministro, vo creo que ¢l Plan que le han
sugerido sus téenicos tiene electos positivos para cl ajus-
te macrocconomico de este pais a corto plazo. En los
proximos dos o tres anos, pueden reducirse las importa-
ciones, pueden aumentar las exportaciones o consolidar-
se a traves del «counter trade» v ose puede reducir la
inversion privada v, como consecuencia de la reduccion
de la inversion privada, derivar fondos privados para la
tinanciacion del déficit publico v, en consecuencia, tacili-
tar ¢l ajuste macrocconomico de este pais. Tiene efectos
positivos a corto plazo. Pero tiene efectos muy negativos
a largo plazo.

A largo plazo, sinceramente, creemos que va a consoli-
dar ¢l paro; en el praceso va a poner en cuestion —como
veremos cuando tratemos el tema de la industria eléctri-
ca— todo el sector de bienes de equipo va muy mutilado
v va, por consiguicnte, a aumentar la dependencia tecno-
fogica de este pais, al afectar a una industria critica co-
mo ¢s la de bicnes de equipo, v salvo que se negocien los
«counter-trade» con los criterios estratégicos que hemos
mencionado, va a limitar el margen de autonomia politi-
ca de este pals.

En consceuencia, la posicion del Grupo Popular seria
la de gue nosotros no tenemos —al contrario— ningan
inconveniente en avudarles a que ustedes hagan el ajuste
macrocconomico a corto plazo. Estamos dispuestos a
pensar con ustedes la forma de hacerlo, pero a condicion
de que no pongan en peligro el suministro energético a
largo plazo de este pais.

En ¢se sentido les sugeririamos que todos los Grupos
Parlamentarios revisaramos sus cifras; que victamos la
torma de reducir la inversion energética que no ponga en
peligro los intereses, a largo plazo, del pais v que se
crearan garantias automaticas suficientes, en ¢l sentido,
como usted menciono aver, de vevision al alza de la de-
manda v a la baja de la oferta, que no fueran supervisa-
das solo por ¢l Gobicrno, sino por ¢l Parlamento, para
tener la seguridad de que los sacrificios que hav que ha-
cer para que ustedes ajusten el Plan macrocconomico no
caigan sobre esta pais despuds de que ustedes puedan
dejar la gestion de Gobierno.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lasucn.
Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, ticne la palabra
¢l senor Sacenz Lorenzo.

El senor SAENZ LORENZO: Muchas gracias, senor
Presidente.

Vamos a procurar ser breves dada la hora en que nos
hemos situado v oesperando, por tanto, obtener las res-
puestas del senor Ministro.

En primer lugar nuestro Grupo quiere senalar que esta
dispuesto a apovar cualquicr iniciativa de la oposicion, o
de otros Grupos, para facilitar que ¢l debate sea lo mas



amplio posible. Nosotros, en ese sentido podemos estar
de acuerdo con las iniciativas que puedan tener otros
Grupos, pero-lo que si queremos sefialar es que la trami-
tacion se ha hecho de acuerdo con todos los Grupos v ¢l
sistema de tramitacion fue votado por unanimidad c¢n la
Junta de Portavoces. Creo que esto no conviene olvidarlo.

Nosotros scnalariamos, en cuanto a la posicion de
nuestro Grupo, en primer lugar, que damos un apovo
global a lo que significa ¢l Plan Energético Nacional v a
su formulacidn y que quisiéramos senalar algunos de los
aspectos que nos parecen mas significativos, desde el
punto de vista politico general.

En primer lugar, queremos senalar la necesidad de re-
visar el Plan Encrgético de 1979. Esta necesidad creo que
era evidente dado el incumplimiento, casi escandaloso,
de las previsiones que se venian observando del anterior
Pilan. Tengo ¢l anterior Plan v, efectivamente, para 1982
se preveia una demanda de 119,6 millones de TEC v la
realidad ha sido de 104,69 millones de TEC. Un error de
15 millones de TEC es un error lo suficientemente abul-
tado como para que se precise una revision a fondo de un
Plan que ya tiene cinco anos de vigencia v que, por tanto,
sus resultados pueden ser va analizados a la luz de la
experiencia, que ha sido fuertemente erronea, como aca-
bo de senalar. Donde se pensaba que aumentaran 20 mi-
llones de TEC solamente han aumentado, en esos anos,
cinco millones de TEC.

Yo creo que esto es importante senalarlo. Ese fallo ro-
tundo en las previsiones del Plan lleva consigo el que
haya que modificar alguna de las decisiones que se toma-
ron a la luz de esas previsiones; decisiones, sobre todo de
inversion, que naturalmente tiene que afrontar este Plan
Energético Nacional.

Hay que decir, no obstante, que cfectivamente eso se
produce en concordancia con lo que se produce en otros
paises curopeos vy occidentales. En todos ellos habia una
sobredimension de la demanda, unas previsiones mayo-
res de las que han sido en la realidad v, en todos cllos,
por tanto, ha habido que revisar las inversiones, v las
actuaciones de todos esos paises, como se puso de mani-
fiesto ayer en la intervencion del senor Ministro, son re-
lativamente coherentes con las actuaciones que se preveén
en este Plan Energético, en ¢l sentido de hacer previsio-
nes mas modestas en cuanto al crecimiento de la deman-
da, por una parte, y en segundo lugar, disminuir ¢! par-
que de generacion, en particular el parque nuclear, que
viene siendo disminuido en todos los paises de nuestro
entorno, como ayer se puso de manifiesto. Logicamente
también hay que adaptar ¢l Plan Energético a la raciona-
lizacion de la economia espanola que esta poniendo en
marcha nuestro Gobierno y, en particular, del sector in-
dustrial. Por tanto, un primer punto que nosotros quere-
mos destacar es la necesidad ineludible de revisar el
Plan, dados los incumplimientos existentes.

Quiero senalar, por otra parte, que nuestra actuacion
es una actuacion coherente con la de los paises del mun-
do entero y, en particular, con la de los paises de nuestra
area econdmica, de la OCDE y de la Comunidad Econo-
mica Europea.

En segundo lugar quicro hacer hincapié ¢n los criterios
estrictamente econdmicos en los que se basa ¢l Plan para
tomar algunas de las decisiones en ¢l contenidas, parti-
cularmente las decisiones que estan resultado mas polé-
micas, como las decisiones de oferta del sector eléctrico.
En buscar un menor coste de abastecimiento, el minimi-
zar los costes parece un criterio bastante acertado, par-
ticndo de unas previsiones de demanda que puedan pare-
cer razonables,

El seguir un sistema por ¢l cual se ponga en aplicacion
el sistema de oferta que cuesta menos al pais, para obte-
ner ¢l abastecimiento necesario de cenergia, parece un
criterio no solamente razonable, sino que facilmente pue-
de ser comprensible v apovable por todos los ciudadanos.

En cuanto a los objetivos del Plan nos parecen correc-
tos. El primero de cllos ¢s ¢l disminuir la vulnerabilidad.
Ello significa que hay que apovar a las energias propias
v, particularmente, a esas cnergias propias que suponen
una mayor incidencia en el empleo. Quicro recordar que
la cnergia que mavor incidencia en ¢l empleo ticne en
este caso os la energia del carbon.

También la mejora de la eliciencia ¢s un objetivo que
debe cumplic el Plan, puesto que en nuestro pais, los
resultados han sido muy escasos, por no decir nulos,
micntras que en otros paises curopeos se han obtenido
unos resultados bastante mas espectacualres ¢ importan-
tes, en cuanto a su cuantia, de los que se plantean, inclu-
so, en ¢l propio Plan Energético.

La optimizacion de la utilizacion de recursos parece
tambi¢én —cuando los recursos son escasos— un criterio
minimo que debe aplicarse en toda planificacion encrge-
tica v, particularmente, debe afectar a ese recurso que ¢s
la inversion, recurso que debe liberarse justamente para
que se oriente a los terrenos en donde hava menor inten-
stdad en capital por pucsto de trabajo. Este terreno, evi-
dentemente, no e¢s ¢l terreno energético.

Tambicén nos parece importante destacar ¢l control so-
bre la evolucion del Plan v la flexibilidad del mismo. La
existencia de un informe anual que s¢ anuncia ¢n ¢l Plan,
que nosotros pretendemos que sea al Congreso, garantiza
¢l que pueda ir modificandose algunas de las decisiones
del Plan conforme s¢ vava viendo la evolucion de las
magnitudes que hicieron tomar las decisiones.

Hecha esta valoracion global, senalando muy breve-
mente los puestos que nos parecen esenciales, plantearia-
mos alguna cuestion. En primer lugar, una preocupacion
de nuestro Grupo. Nuestro Grupo esta, evidentemente
preocupado por ¢l empleo. Pensamos que la creacion de
empleo es uno de los objetivos que debe ser prioritario
para el Gobicerno, pero nucstra preocupacion se orienta
en sentido distinto al que han manifestado aqui otros
Grupos Parlamentarios. Nuestra preocupacion esta aso-
ciada a la utilizacion del carbon, pucsto que es la [uente
encrgética que esta mas directamente implicada con la
creacion de nuevos empleos v, en ese sentido, pensamos
quc las horas de utilizacion de las centrales de carbon
previstas en ¢l PEN son relativamente bajas. Aunque sa-
bemos que eso supone una mayor f{lexibilidad, puesto
que un aumento de la demanda por encima de las previ-
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siones llevaria a una mavor utilizacion de estas centra-
les, no queremos dejar de senalar nuestra preocupacion
por ¢l tema.,

Sin mas, entrariamos a hacer algunas preguntas al se-
nor Ministro. La primera se refiere al papel del Plan
Encrgético en la planificacion economica del Gobierno:
cqueé insercion tiene, qué papel juega en ese proceso de
racionalizacion de la cconomia espanola, v en particular,
del sector industrial, que ha iniciado ¢l Gobicrno? En
segundo lugar, ayer el senor Ministro hizo la atirmacion
de que los criterios utilizados para tomar las decisiones
de oferta v, concretamente, las decisiones mas polémicas
—vuelvo a senalar que son las de oferta eléctrica— eran
estrictamente economicos. Quisicra que precisara un po-
co mas como se han womado estas decisiones v por qué
son criterios estrictamente cconomicos los que se han
utilizado.

No preguntaria mas v solicitaria de la Presidencia que
hiciera una altima pregunta mi compancero Carlos Davi-
la.

El scnor PRESIDENTE: El senor don Carlos Davila
ticne la palabra.

El senor DAVILA SANCHEZ: Scnor Presidente, noso-
tros querriamos solicitar al senor Ministro una amplia-
Cion, un comentario que, si va creiamos que era impor-
tante en cualquicer circunstancia, mas nos parcce como
resultado de lo que hemos venido ovendo en intervencio-
nes anteriores. Quisiéramos que ampliase un poco su opi-
nion sobre el significado de las citras del PEN en general,
pero tal vez mas en particular en ol de las clasticidades
que este PEN preve, tanto en la relacion respecto al PIB
de los consumos de energia primaria, como sobre los de
energia cléctrica.

A lo largo de todas las intervenciones, no va solo del
senor Ministro, sino incluso de 1odo su equipo energetico,
se ha hecho un gran éntasis en demostrar como cualquicer
cifra del PEN v, concretamente tambien estas de clastici-
dades, tienen todos los contrastes internacionales, de
analogias internacionales que los avalan o cualquier sol-
vencia metodologica que se quiera exigir, pero ¢ha existi-
do? Creemos que en este momento procede un cierto
mavor ¢nfasis sobre qué otros significados tienen las ci-
fras del PEN. Es decir, nos congratulamos con cualquicra
de los otros Grupos que han celebrado que en esta oca-
sion ¢l nuevo PEN venga planteado en un lenguaje v en
una garantia de planteamicnto téenico maximo, pero no-
sotros, uniendonos a cllos,-no podemos olvidar que un
PEN nccesariamente, en blogque v oen cada una de sus
actuaciones, es algo mas que un planteamicento tecnocra-
tico.

Schor Ministro, para usted es obvio, pero para otros
Grupos pudicra ser conveniente explicar por que ¢l Gru-
po Socialista considera necesario ver mas significados en
las cifras del PEN que los anicos relerentes a unos gua-
rismos. Creemos que cualquier politica encrgética, como
vector importante en una politica cconomica, no es sim-
plemente un fenomeno de fa naturaleza, no es algo ante

lo que nos quedamos de espectadores. No pensamos no-
sotros, como Grupo que apoya al Gobicrno de la nacion,
que sea como un servicio de meteorologia econdomica que
nos dice donde esta la borrasca v cuanto va a durar; no.
Nosotros esperamos —v sabemos que de este Gobierno
podemos hacerlo— que se tenga ante ¢l fenomeno una
actuacion de comprension, pero también de beligerancia.
Nosotros tenemos muy claro que una politica energética
se concibe, al menos desde nuestro planteamiento, como
algo que se enfrenta con la resultante de una confronta-
cion dialéctica de intereses; eso para nosotros es obvio.
Estamos absolutamente convencidos de que esas relacio-
nes dialécticas de intereses, que acaban conduciendo a
una determinada politica, son influibles. Si alguna duda
tuvicramos no tendriamos mas que tener una vision his-
torica de como han sido influidas v como la situacion de
hov ¢s producto de situaciones anteriores. Nosotros cree-
mos, desde el planteamicnto del Grupo Socialista, que
deben ser influidas. Es decir, no se puede tener una posi-
cion neutra, una posicion academicista, una posicion
contemplativa ante cualquier fenomeno cconomico, v
nienos de uno de sus vectores fundamentales como es el
fenomeno v los problemas energeticos. Nosotros creemos
que, necesariamente, una politica energética se justitica
politicamente en tanto en cuanto sca una herramienta,
una actuacion para corregir, nos da igual; o bien, si ha-
blamos  —nosotros tambicen sabemos hacerlo— en len-
guaje tecnocratico, disfunciones del sistema o bien si ac-
tuamos como lo que somos, representantes del pueblo,
en funcion de corregiv situaciones de injusticia.

En resumen v oen concreto, seior Ministro, nosotros
veriamos con gran satisfaccion —v suponemos que es asi
¢l caso — que tanto para el Gobierno como para nosotros,
cualquicra de las cifras que estan en este PEN, v entre
cllas evidentemente la de clasticidades, significan, ade-
mas de unas cifras con tanta solvencia como cualquicera,
v desde luego con mas que cualquier otra que se ha em-
pleado con anterioridad entre nosotros, como un com-
promiso entre ¢l Gobierno v la representacion popular
expresada en el Parlamento, un compromiso de una poli-
tica de transtormacion, de una politica de correccion, de
una politica de ir hacia estructuras encrgcéticas, v eviden-
temiente economicas v sociales, mejores que las que he-
mos recibido. Ese sentido, no sélo numerico v academi-
cista de las cifras, sino politico de cllas, nos gustaria, v
creemos oportuno en este momento, que reciba el refren-
do de su opinion autorizada.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seior Mi-
nistro para corresponder a las tomas de posicion v pre-
guntas que le han lormulado los distintos Grupos Parla-
mentarios.

El scnor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, senor Presidente, se-
norias, permitanme comenzar las respuestas disculpando
¢l retraso que he tenido, de alrededor de cuarenta minu-
tos, en la cita que tenia con la Comision, como conse-
cuencia de la prolongacion de alguno de los debates del
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Consejo de Ministros que afectaban directamente a este
Ministerio.

Dicho esto, trataré de dar una respuesta sintética a
muchas de las preguntas ¢ inquietudes que han expresa-
do los diversos Grupos. Con el permiso de la Presidencia,
empezaré en el mismo orden en que éstas han sido expre-
sadas.

Respecto a las preguntas del sefior Fernandez [nguan-
zo sobre qué significa eso que era llamado Fondo de
Compensacion de la moratoria nuclear y que vo he teni-
do la impresion de que confundia con el Fondo del sanca-
miento financiero —que no debe confundirse—, v su po-
sibilidad de semejanza con el Fondo de Garantia de De-
pésitos, le diria que hay una diferencia fundamental. En
¢l Fondo de Garantia de Depositos, la mitad del dinero
que se aporta proviene del conjunto de los bancos priva-
dos, la otra mitad proviene del Banco de Espana. De
hecho, las dificultades de aportacion posterior de los
bancos privados ha hecho que una parte, incluso de
aquella que le correspondia, haya sido adelantada por el
Banco de Espana. En este Fondo de Compensacion el
conjunto de la financiacion viene unica v exclusivamente
del total de la facturacion eléctrica del conjunto del sis-
tema de empresas. Esto quiere decir que no hay una
aportacion estatal diferenciada v que el objetivo de este
Fondo es, sencillamente, teniendo en cuenta que afectaba
de manera desigual, sensiblemente desigual, a la situa-
cién de las diversas empresas, cualquiera que fuera el
expediente que se tomara de paralizacion o moratoria ¢n
las obras de las centrales nucleares, ha parecido conve-
niente, v asi también lo ha acordado el sector, que este
defecto que tenia esta incidencia tan asimétrica pudicra
disolverse en el conjunto del sistema, en ¢l espiritu de
compensacion que otras veces han tenido estas cmpresas
para resolver las diferencias que existian entre sus costes
variables y la aplicacion de tarifas comuncs. Por tanto,
creo que puede quedar tranquilo el senor Fernandez In-
guanzo, no existe ninguna semejanza, en lo fundamental,
entre estos dos Fondos.

No estoy de acuerdo con su opinion de que este Plan
Energético no reduce la dependencia del sector publico
en cuanto que planificador, no en cuanto gestor, sino ¢n
cuanto planificador, respecto de o que S. S. ha llamado
el complejo industrial, bancario, ctcétera. Creo que las
modificaciones institucionales que en él s¢ prevén, man-
teniendo la libertad de empresa alli donde cxiste, signifi-
ca, sin embargo, la posibilidad de instrumentar sistemas
de planificacion, de control, de optimizacion de la explo-
tacion y de la distribucion de productos energéticos, de
la que antes careciamos. Por tanto, en la medida en que
se instrumentan dichos cauces, significa poner en un pie
mayor de igualdad, en ¢l pie que debe estar una cosa que
tiene tantas consideraciones proximas al monopolio na-
tural y al servicio publico, al sector publico respecto de
los intereses privados, que naturalmente este Gobierno
respeta en el marco de la Constitucion. .

Dice 8. S. —y a mi también me preocupa— que quiza
la disminucién respecto de la dependencia del petroleo
sea insuficiente. Digo que me preocupa porque, en efecto,

hemos sido bastante capaces de sustituir petroleo en dos
sectores fundamentalmente: en ¢l sector de generacion
de energia eléctrica v en el sector de manufactura del
cemento. En los demas sitios hemos encontrado enormes
dificultades. En ¢l primero hemos acudido a dos expe-
dientes: la transformacion de centrales térmicas de pro-
ductos derivados del petroleo, del fuel-oil, en centrales
térmicas de carbon v, naturalmente, el crecimiento cada
vez mas importante de las centrales nucleares en el
conjunto del sistema de generacion de electricidad. Pero
es lo cierto que a partir de estas transformaciones, que
estaran completadas, sobre todo en ¢l caso de la genera-
cion de clectricidad, en ¢l horizonte del Plan va que, co-
mo recordara S. S. v recordara toda la Comision, se redu-
ce al 2 por ciento la aportacion de electricidad en ano
medio de los productos petroliferos, que es ¢l minimo
indispensable para tener la flexibilidad suficiente para
hacer frente a los aumentos en las puntas; de cualquicr
manera, a partir de ahi —insisto— ¢l siguiente problema
a resolver, que todavia esta en todos los paises, no solo
en Espafia, con un horizonte lejano de resolucion, cs cl
del ahorro de los productos derivados del petroleo en la
energia de traccion, fundamentalmente en ¢l sector del
transporte. Digo que cse problema no se ha resuclto aqui
v no se¢ ha resuelto en otros paises. Que duda cabe gque se
enfrenta con intereses poderosisimos de teenologias utili-
zadas en el sector de automocion que, si desaparecieran
de la noche a la manana sustituidas por otras —sistemas
eléctricos o cualquier otro tipo de sistema, como sc¢ han
venido ensavando—, crearian problemas muy graves de
adaptacion a la ¢cconomia a nivel internacional. Pero es
lo cierto que en estos momentos no existen, en ¢l hori-
zonte tecnologico disponible v previsible, esas téenicas
de sustitucion. Por eso ¢l Plan, tratando de ser realista v
no contando cuentos imposibles de realizar lucgo, se de-
tiene donde la sustitucion, razonablemente, puede dete-
nerse con lo que ahora conocemos.

Finalmente, en cuanto a su inquictud de un mavor
aprovechamiento del carbon, porque es este el sector
energético con mayor incidencia en la creacion de em-
pleo, le diré que hemos hecho, de acuerdo con las reser-
vas disponibles, en los planes que conocemos, la mavor
utilizacion del carbon que parcce pusible hacer en estos
momentos para generar energia en Espana. En todo ca-
so, podria ser discutible si el nivel previsto de funciona-
miento de las centrales térmicas en este Plan es el sufi-
ciente o seria deseable aumentarlo un poco mas. Pero cs
evidente que esto, como luego tendré ocasion de contes-
tar al representante del Grupo Socialista que ha expresa-
do la pregunta, debe estar hecho en funcion no tan solo
de consideraciones de empleo, sino de consideraciones de
coste minimo en la generacion de encrgia eléctrica.

Paso con esto a las obscrvaciones del senor Echeberria,
agradeciéndole la identificacion detallada de todos los
aspectos positivos, aunque eso le hava ahorrado hacer lo
mismo, como era su intencion, al representante del Gru-
po Popular.

En cuanto a los aspectos negativaos le diria, sefor Eche-
berria, que tiene usted una impresion equivocada sobre

— 16 —



lo que es ¢l analisis de la demanda que se ha hecho en ¢l
Plan. Aver hice un estuerzo, dentro de un ticmpo compri-
mido, por explicar como se hacia la claboracion de la
demanda tendencial, como ésta no se producia exclusiva-
mente como consecuencia de un solo modelo, fuera éste
un modelo matricial o fuera un modelo macroeconémico
agregado, sino que se hacia como consceuencia de la con-
gruencia de tres modelos, en los cuales —no quicro ne-
garlo— sigue existiendo una variable de diflicil aprecia-
cion en plazos largos que es basica, que es la evolucion
del producto interior bruto. En estos tres modelos se con-
sideran, por un lado, en uno de cllos, en ¢l procer, la
relacion v previsiones sobre esa relacion entre el consu-
mo de energia v el valor anadido bruto en veinte sectores
que luego, para que tuviera sentido, lo hemos reducido a
dicz, pero gue suponen la mavor parte de los sectores
consumidores. En otro hay una scrie de relaciones ma-
crocconomicas globales sobre el consumo global de ener-
gia linal, de energia primaria, la evolucion del PIB v de
la estructura del PIB. En el tercero hay una serie de
consideraciones de demandas particulares de productos
energéticos a nivel global de la economia.

La congruencia de estos tres modelos, que nos suclen
dar resultados de extrapolacion notablemente diferentes,
¢s lo que nos permite hallar la demanda tendencial. La
introduccion  posterior de consideraciones de ahorro
energético que no se han hecho en la base voluntarista de
decir que como hay cien quicro que salga ochenta v, por
tanto, debe haber una reduccion del 20 por ciento, sino
detectando, estudiando los diversos sectores grandes con-
sumidores de energia, qué tipo de provectos debian tener

como dije aver—, una tasa media de retorno de dos
anos, que es una inversion verdaderamente notable, o
una tasa maxima de retorno de cuatro anos, se han clegi-
do esos provectos v se ha pensado que, aun siendo mo-
destos en la estimulacion de la financiacion de dichos
provectos, es seguro que su tasa de retorno es suliciente-
mente clevada como para que se alcancen las previsiones
de ahorro energético en cada uno de los campos.

Finalmente, se han introducido aspectos voluntarios en
¢l sentido de modificar no va ¢l nivel de los precios —de
lo que hablare lucgo respondiendo a algunas de las de-
claraciones que ha hecho el senor Lasuen—, sino la es-
tructura de los precios energéticos, porque parece conve-
niente para favorecer la sustitucion de aquellos que, por
alguna razon, son mas caros o significan un mavor peli-
gro de suministro para la cconomia cspanola. Cuando se
ha introducido 10do esto es cuando se ha llegado a una
demanda objetivo. Que se hava hecho una descripeion
somera de estos procesos en tan sélo diez paginas, frente
a las treinta que se dedican a la oferta, no significa que
o hava habido un trabajo concienzudo, que naturalmen-
te puede estar a disposicion de usied v de cualquicra de
SS. 8S. simplemente solicitando ¢l anexo correspondien-
te a los estudios de demanda que, por cierto, ¢s muy
voluminoso.

Se dice que, lrente a esta demanda asi estimada, hav
una oferta que tiene poca clasticidad por ¢l periodo de
maduracion de las inversiones. Le diré que tiene mas

elasticidad que la que a veces estamos considerando
aqui, pero que aquella de la que carczea, como conse-
cuencia del proceso de maduracion de las inversiones, no
lo arregla ni este Gobierno ni ningan planificador, por-
que ese es un dato, como solia decirse, de la naturaleza.
Si una central nuclear en Espana tarda doce o trece anos,
por término medio, en construirse o en Francia ocho, que
¢s donde se han construido muy bien sin hacer caso a las
modificaciones tecnologicas que se han producido duran-
te ¢l proceso de construccion, o una central térmica con
un grupo de 350 6 500 megavatios tarda cinco anos o una
hidraulica puede tardar sicte u ocho, ¢so esta en la natu-
raleza de las cosas v, por tanto, constituve una restric-
cion, para bien o para mal, de cualquier planificador v
no un limite o una carencia del planificador ¢n si mismo.

Respecto a si se han hecho consideraciones sobre aho-
rro por sectores, va le he dicho que si a S, S, al responder
como hemos pasado de la demanda tendencial a la de-
manda objetivo.

Finalmente, se quejaba S. S, de que solamente hubie-
ramos hecho mencion al estudio de experiencias interna-
cionales v no a las experiencias propias en lo que es aho-
1ro v conservacion de energia, tanto las del centro vasco,
¢l CADEM, como las del propio Centro de Estudios de la
Energia. No le quepa duda de que hemos estudiado tam-
bi¢n dstas. Si, quiza, no hemos hecho mencion de ellas
ha sido porque ¢l periodo de experiencia es mucho mas
corto que el de los curopeos. De cualquicr mancra, mas
de una vez he manifestado publicamente que, en ¢l caso
concreto de la institucion vasca, se han conseguido obje-
tivos verdaderamente notables, v nos ha servido a noso-
tros (a la hora de modificar ¢l Centro de Estudios de la
Encrgia c ir hacia el Instituto de diversiticacion energeti-
ca v en el caso de los estudios que estamos haciendo para
la JEN) como una experiencia v una piedra de toque
digna dc¢ consideracion.

Por lo demas, las inversiones en los diversos sectores,
clectricidad, petroles, carbon, que a S8, le parcee que
son demasiado semejantes, a nosolros Nos parece que son
posibles. Para ¢so hay que reconocer que tenemos dos
ventajas que tambien tienen que ver con el problema del
ahorro de la clectricidad, que a usted le parcee que es
demasiado clevado. Tenemos dos ventajas sobre otros
paises que son las siguientes. Primera, no hemos introdu-
cido practicamente ol gas natural, v ¢l gas natural en
consumos finales puede signiticar una alternativa relati-
vamente seria a determinados suministros, tanto a in-
dustrias como a comercios como al sector domestico. Es-
1o nos permite, por la via de introduccion del gas natu-
ral, esperar mavores ahorros de clectricidad de los que
et otras condiciones se podian esperar, v que desde luego
fos paises curopeos no podrian esperar, puesto que el gas
natural estaba introducido desde hace decenios en su
oferta energética.

En scpundo lugar, nosotros tenemos una gran esperan-
ra en lo que pucda significar la racionalizacion de la
estructura de las tarifas eléetricas, aproximando el pre-
cio que se le da al usuario con el coste de generacion v,
por tanto, haciendo desaparecer la subvencion, hov disi-
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mulada, a los bloques elevados de energia v potencial en
¢l sistema de tarificacion actual. De esa manera, ademas,
pretendemos aproximar los costes de produccion de cada
uno de los sectores a lo que son los costes internaciona-
les, 0 al menos los costes de nuestro entorno, para que no
nos cnganemos, por la via de las subvenciones, sobre
cuales son las ventajas comparativas de Espana de cara a
la cconomia internacional, o para quc no nos condence-
mos a mantencr subvenciones que al final paga ¢l usua-
rio, porque no son transparentes durante toda la vida.

Finalmente, en cuanto a la incentivacion de la inver-
sion ¢n conservacion, esperamos que sea fundamental-
mente privada, porque las tasas de retorno son suticien-
tes, pero estara estimulada desde ¢l sector publico, tanto
en lo que se refiere a la ascsoria ingeniceril de ia misma
como posibilidad existe también de subvencionar tipos
de interés, con el fin de aumentar todavia mas la diteren-
cia entre la tasa de retorno v el coste de la inversion.

No me corresponde a mi decir si ahora tiene sentido o
no reestudiar ¢l canon energético. Puede naturalmente
proponerlo su Grupo o cualquier otro, también ¢l Grupo
Socialista, pero esta dentro de un a vision mas amplia
que la que se deriva exclusivamente del Plan Energético.

No coincido con usted en que en el Plan Encrgético
Nacional se ha tratado de manera somera ¢l tema del
medio ambiente. Dice que, en todo caso, las disminucio-
nes en la emision de SO, se deben exclusivamente a la
sustitucion de fueloil por carbon. No es esto asi. Hav una
seric de medidas serias, importantes, para ir investigan-
do en la desulturizacion de nuestros carbones, v sobre
todo ir mejorando ¢l control de emision en las factorias
térmicas, ast como ¢l control de inmision en sus alrede-
dores. De hecho acabo de firmar una orden para apara-
tos de control continuo en la emision de SO, en las cen-
trales térmicas, v en esa misma linca vamos a continuar.

No me parece que en el empleo seamos excesivamente
optimistas, puesto que no consideramos que se vava a
crear demasiado empleo dentro del sector explotador de
la energia por la alta relacion capital-trabajo que en ¢!
existe, pero si consideramos que las inversiones en aho-
rro v conservacion de energia son inversiones muchisimo
menos capital-intensivas que aquéllas a las que susti-
tuyen, que son las inversiones en creacion de oferta cner-
gética nueva. Por tanto, en ese sentido confiamos ¢n que
se¢ puedan crear los empleos que decimos.

Hago caso, tinalmente, a que estaria bien que se esta-
blezcan algunos criterios objetivos que puedan servir de
senales de alerta para la revision del Plan. Desde lucgo,
¢l Gobierno no se opone a los mismos, v esta dispuesto a
considerar lo que los Grupgs negocien como posible reso-
lucion, ahora o posteriormente, para incluir en el Plan
Energetico de cara a la famosa clausula de revision del
caso eléctrico, pero a cualquier otra revision que se pue-
da considerar en lineas generales.

Le diré a S. 8., y con eso también aprovecho para con-
testar al sefor Gasoliba la misma preocupacion que ha
expresado, que la planificacién en estos aspectos genera-
les corresponde al Estado. Si no ha habido un proceso
formal de negociacion v de discusion con las Comunida-

des Autonomas, si ha habido multitud de contactos inlor-
males con cllas, v ciertamente con la Vasca v con la Cata-
lana se han tenido contactos bastantes frecuentes v cono-
cian ¢l Plan como es natural con antelacion. En la parte
en que las Comunidades puceden a partir de este momen-
to prestar mas su apovo, coincido con los dos senores
interpelantes, en el sentido de gue pueda ser la de con-
servacion de ahorro v energra. Estamos va estableciendo
sistemas de convenios cuando existen instituciones se-
mejantes, v estamos también haciendo convenios mas
amplios de cooperacion, en lo que se reficre por ejemplo
al Instituto Geologico v Minero o al Instituto de Diversi-
ficacion v Ahorro Encrgético. Desde lucgo creo que la
colaboracion de las Comunidades Autonomas pucde ser
fundamental por su aproximacion al conocinmicento de los
problemas de los procesos productivos en su ambito v,
por tanto, de las posibles soluciones para los sistemas de
ahorro energético. Es, por tanto, la actitud del Gobierno
absolutamente abicrta. Le aseguro que hasta ahora no
hemos hecho nada por sustituir a las Comunidades Auto-
nomas cn este papel, v que estamos deseando intensilicar
las relaciones con ellas cn estos planteamientos.

El scior Gasoliba“considera que la metodologia es des-
tasada, v que quiza ticne poco en cuenta la demanda que
prevé el propio aparato productive para cf futuro, asi
como las consideraciones de cuales son las inversiones
mas rentables desde la propia olerta. Yo le diré que es
sicmpre discutible en cada momento cual ¢s la metodolo-
gia de planificacion. Nosotros, contra lo que decia ante ¢l
senor Lasuén, hemos explicado este Plan Energdético me-
todologicamente v en sus objetivos en la Agencia Interna-
cional de la Encergia, en la OCDE naturalmente, v en la
Comunidad Economica Europea. Ha habido primeras
obscrvaciones sobre si los objetivos cran suficientemente
ambiciosos 0 no lo cran, especialmente en ahorro v con-
servacion, v ha habido algunas discusiones sobre proble-
mas de sustitucion, cteétera. No ha habido ni una obje-
cion a que la metodologia utilizada este deslasada o sea
en estos dias va inutil; al contrario, es la que general-
mente se utiliza en todos los paisces.

¢ Por qué no presentamos una alternativa de escenarios
aqui, va que por cjemplo en ¢l plan trienial si se conside-
ran escenarios? Porque hemos clegido el esceenario cen-
tral, v a partir de ahi lo que hemos tratado es de garanti-
zar que se cumplian los minimos de requerimicentos de
cnergia, v siempre damos la posibilidad de flexibilizar al
alza. Y ¢por qué hay que flexibilizar al alza v no a la
baja? Pucs, sencillamente, porque las inversiones en cl
sector de la energia son unidades discontinuas del tama-
no financicro que lo que parcce prudente, v lo que de-
muestra la experiencia de los ultimos dicz anos es que es
mejor garantizar ¢l suministro minimo a través de las
horas utilizadas de centrales. Les recuerdo que, aunque
yo no lo desee, es un hecho que conviene explicar tam-
bi¢n al pais, para que no existan inquictudes innccesa-
rias, que el namero de horas que se van a utilizar de las
centrales de fuel, de las que van a subsistir como tales,
no translormadas a carbon, va a ser realmente ridiculo
en anos normales. Por tanto, ahi sicmpre existe una posi-
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bilidad de atender a una punta de demanda durante al-
gun tiempo, o algun retraso en las obras que llevara tam-
bién a retrasos en la entrada en tuncionamiento de nuce-
vas instalaciones. Es verdad también, como ha dicho el
representante del Grupo Socialista, que las horas de uti-
lizacion previstas para las centrales de carbon se podrian
aumentar, v es un margen de maniobra, como cs igual-
mente verdad que las previstas para las centrales nuclea-
res que estan en torno a 5.600 son bastante menos que
las que va se han venido haciendo, que han estado por
encima de las 6.000. Todo esto permite, sin necesidad de
hablar de escenarios, sobre todo de escenarios al alza,
tener el calendario que tenemos previsto de entrada en
vigor de nuevas instalaciones, que no es ¢l que dice ¢l
Ministerio, sino el que dicen las companias, v que noso-
tros esperamos que puedan cumplir, v cuando lo hemos
corregido lo hemos hecho al alza, por ser mas realistas
que ellos, aumentando v dilatando el periodo.

Todo esto, creo que puede decir, sin ninguna jactancia,
me da personalmente suficiente seguridad come para
que si la demanda se comporta de manera semejante a
como prevemos o con tluctuaciones no demasiado signifi-
cativas, tengamos f{lexibilidad suficiente sin necesidad de
considerar escenarios alternativos.

Pregunta usted cual cra ¢l significado de que se presen-
tara a la Banca internacional ¢l PEN incluso, decia mali-
ciosamente, antes de que vo lo presentara en esta Comi-
sion o en cualquicer otra del Congreso. Yo debo decirle
que a la Banca internacional no se le ha presentado cf
PEN. A la Banca internacional s¢ le ha presentado cl
programa financicro para las empresas del sector electri-
co, que tiene una fuerte dependencia de la adquisicion de
recursos en los mercados internacionales v que natural-
mente se le ha remitido al PEN en la medida en que es en
este contexto donde debe entenderse el conjunto del pro-
grama financiero del sector cléctrico.

Por lo demas, la banca lo tenia desde el dia 15 de
mayo, es decir al dia siguiente de que fuera publicado
pour ¢l Boletin Oficial de las Cortes ¢l Plan Encrgético
Nacional. Nosotros presentamos este programa financie-
ro a la banca, en Londres, el dia 5 de junio pasado.

Y el signiticado, evidentemente, es ¢l que acabo de de-
cir. A lo largo de los altimos afios, en parte como conse-
cuencia de que, sobre todo en ¢l periodo 1977-1979, los
tipos de interés en los mercados internacionales eran sus-
tancialmente mas bajos que en Espana vy ¢l tipo de cam-
bio de la peseta era, por comparacion a lo que ha sido su
evolucion posterior, relativamente favorable —estamos
hablando de épocas en que el tipo de cambio de la pescta
oscilaba entre las 69 v las 84 pesetas/dolar—, las compa-
nias elécticas acudicron a estos mercados de cambio, ¢s-
trechadas ademas dentro del mercado interior por ¢l pro-
ceso de liberalizacion de los cocticientes de las Cajas de
Ahorros que habia sido ¢l lugar normal para cubrir la
financiacion a través de la emision de obligaciones del
sistema cléctrico. En consecuencia, una parte considera-
ble de la deuda de las empresas cléctricas depende de
acreedores financieros extranjeros v esta denominada en
moneda extranjera. Por tanto, que las relaciones con es-

tos acreedores por parte del sistema cléctrico espanol
sean transparentes, que no surjan inquictudes, ¢s una
forma de garantizar que esa apelacion, que va a seguir
‘teniendo que hacerse en el future, se pueda hacer sin
ninguna dificultad v, al mismo ticmpo, una forma pru-
dente de cevitar que, dada la importancia que tiene la
deuda cléctrica en el conjunto de la deuda espanola v
dado ¢l significado que tiene el sistema eléetrico en el
conjunto de la economia, ¢l riesgo del pais que hoy, como
conoce S. 8., ¢s aptico por la calificacion de los expertos
¢n los mercados financieros internacionales, se deteriora
innecesariamente como consecuencia de un mal entendi-
micnto de cual era el programa financiero. Por tortuna
esto esta absolutamente evitado; existe una comprension
por parte de los acreedores a las medidas linacieras to-
madas por ¢l Gobierno en relacion con el programa de
sancamicnto eléctrico v creo que todos nos podemos feli-
citar por cllo.

Ya he dicho, hablando de los recursos de la {inancia-
cion que le preocupaban al senor Echeberria, que espera-
mos que la mavor parte de ellos puedan provenir desde
el sector privado v estamos dispuestos a considerar siste-
mas de «lissing» o cualquier otro sistema que pueda fa-
vorecer a las empresas llevar a cabo estas inversiones
ahorradoras de encrgia sin dilicultarles sus problemas de
tesoreria que va tiene bastante,

Pucde existir v va a existir apovo desde el sector pabli-
co, pero creemos que las tasas de retorno, como he dicho
antes, son suficientemente clevadas como para atracr a
los intermediarios linancicros privados v, por tanto, no
sera necesario un apovo publico demasiado elevado.

En cuanto a recursos en investigacion v desarrollo, no
le sorprenda a S. S, que los de 1984 que estan previstos
en ¢l Plan no coincidan con los presupuestados, entre
otras cosas porque los presupuestados son aquellos de los
que dispone ¢l Gobierno v, sin embargo, para investiga-
cion v desarrollo hav, por cjemplo, los fondos que son
una especie de canon sobre el total de kilowatios produ-
cidos del sistema eléctrico, que si estan considerados en
el Plan, v otras que vamos introducir en un proximo tu-
turo en todos los demas sectores energélicos a semejanza
del que va existe en la clectricidad, con ¢l {in de favore-
cer todas las inversiones en investigacion v desarvollo.

En cuanto a las inquictudes expresadas por el Grupo
Parlamentario Popular, empezare por las primeras, Dice
S.S. que el tema no es reversible, que otra hubicera sido
la actitud de su Grupo Parlamentario si las decisiones
que se tomaran ahora fucran mas reversibles de lo que
son. Yo le dir¢ a S.8. que esa s una afirmacion poco
fundamental y quce es al contrario; v no le desco al Grupo
Parlamentario Popular 0 a quicn sca, si un dia ticne que
tomar la responsabilidad de gobernar, que se encuentre
con ¢l problema de decisiones tremendamente costosas
de revertir, como pueden ser las inversiones excesivas v
mal hechas.

No creo vo que sea irreversible el que no se hagan
inversiones si existen mecanismos de suficiente flexibili-
dad que, teniendo en cuenta el periodo de maduracion de
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las mismas, permiten poner en marcha nuevas inversio-
nes adicionales para cubrir la oferta.

Yo creo que, evidentemente, si ¢l pais estuviera desa-
rrollando a ritmos tan rapidos como los que S.8. v vo
descamos, nunca —se lo digo de verdad— habriamos de
tener problemas ni en el corto ni ¢l medio plazo para el
suministro energético, aunque si es cierto que podriamos
desviarnos en los costes sobre los que fueran optimos.
Pero, evidentemente, ¢s mucho mas irreversible, es una
hipoteca mucho mas grave para cualquier Gobierno un
exceso de inversiones mal calculadas que lo que nosotros
hacemos, desde un punto de vista mucho mas prudente,
de tratar de establecer ¢l minimo que garantice el sumi-
nistro v, dentro de ese minimo, mecanismos de flexibili-
dad para que en el corto plazo, aumentando la intensi-
dad en la utilizacion de las plantas, o en ¢l medio plazo,
teniendo un sistema de seguimiento v de revision de los
calendarios de obras, poder sicmpre imprimir las necesi-
dades de suministro que la cconomia nacional demande.

Dice S. S. que no ha habido por parte del Gobierno una
actitud de pacto. Yo creo que 8. S. esta confundiendo las
cosas. El Gobierno esta para gobernar v para buscar ¢l
maximo consenso en la sociedad de lo que hace, pero no
tiene que pactarlo todo, con todos v cada uno de los
grupos politicos. Antes, ¢l representante de la Minoria
Catalana sc felicitaba del hecho de que hubiera un nivel
de consenso relativamente elevado entre los sectores pro-
ductivos v ¢l sector publico, ¢l Gobierno, en la elabora-
cion del Plan. Yo pucdo garantizar a S. S. que existe. No
quicro decir con esto que se deban sustituir los pactos
politicos cuando son menester por los pactos corporati-
vos o los pactos de intereses. Sencillamente ¢l pacto poli-
tico no era estrictamente necesario, v lo digo con ¢l
mavor aprecio al papel que pueda jugar v que esta jugan-
do ¢n la opusicion el Grupo Parlamentario Popular, v
nada mas. Tampoco hay una actitud de desoir los con-
scjos ni de rehuir ¢l consenso, v quicro decirle a S.S,
que, si no lo toma a mal, compartiendo como los dos
compartimos ¢l hecho de ser miembros de esta Camara,
que ¢l Ministro que le habla no sabe ni cual es el articulo
198. D¢ mancra que ni ha intervenido este Ministerio ni
¢l Gobierno en cual debe ser el procedimiento, ni por
supucsto hemos tratado de encorsetar ni de dificultar ¢l
debate.

Quiero decir, una vez mas, que no me pida usted que
haga lo que no puedo hacer, que utilize la intluencia del
Gobicrno sobre las decisiones soberanas de la Camara.
Eso no lo puedo hacer v no o voy a hacer. Pero en lo que
a mi se reficre, estov dispuesto a discutir este Plan Ener-
gético Nacional todas las horas que esta Comision v los
diferentes Grupo Parlamentarios en clla representados
deseen hacerlo.

No entraré vo cn la discusion filosofica sobre la contra-
diccion que puceda existir entre las clecciones colectivas v
la soberania de las elecciones individuales. Ese es un
problema que la doctrina liberal ha sido incapaz de re-
solver a lo largo de la historia v que, desde luego, el
sistema de toma de decisiones, que ¢s una cuestion ins-
trumental en virtud de esto, tampoco ha sido capaz de

resolverlo a pesar de los multiples trabajos que se han
hecho sobre este tema, algunos de ellos muy valiosos.

Sin embargo, es cvidente que al final tenemos que
avanzar tratando de introducir criterios de racionalidad
colectiva v buscando la base suficiente ¢n el consenso de
los individuos de la sociedad. Y eso es lo que hemos
tratado de hacer ahora. Es evidente que ¢l consenso v el
apoyo de los individuos de la comunidad se expresa no
todous los dias en nuestro sistema politico-constitucional,
sino fundamentalmente en los periodos clectorales v, en-
tonces, se sucle hacer un depasito de confianza de que las
€0sas son como son v, por tanto, quicn ha presentado un
programa, cn la medida en que puede cumplirlo, tiene el
respaldo de los votos, Eso no excluye que se deba tener
sensibilidad a los casos que puedan surgir en la opinion
publica, pero desde luego no conocemos otros procedi-
miento, no aqui, sino en ninguna democracia que sea
digna de este nombre, de conseguir que los sistemas de
clecciones sociales se concilien con los sistemas de elec-
ciones individuales. Si tiene otro sistema Alianza Popu-
lar deberia hacer una propuesta de modificacion de la
Constitucion, que todos habremos de estudiar con la
mavor atencion.

Pero dice usted que, a pesar de todo, ni siquiera la
racionalidad colectiva esta respetada dentro del Plan. Pa-
ra demostrar su ascrto sc¢ ha lanzado a unas disquisicio-
nes mas propias de seminario de Facultad que de este
tipo de Comision, v no estov seguro de haberle seguido
hasta el final de su enjundiosa interpretacion de las mis-
mas, pero que vov a tratar de contestar en lo que me
parcce que puede tener sentido para la discusion que
aqul nos trae.

Dice que no hav que reducir el consumo en Espana
porque es bajo. ¢Como ¢s bajo? ¢Qué quiere decir 8. S.
con que s bajo? Le diré, por ejemplo, que tenemos un
consumo de energia por unidad de producto en Espana,
que es un pais pobre v mas carente de recursos energéti-
cos que los de Europa Occidental, que no son precisa-
mente ricos, mas alto que en los paises de la CEE. Frente
a 108 toneladas de carbon por unidad de producto en la
CEE, nosotros tenemos 113, v ese es el estudio en el que
convicne estudiar, no dividir las cosas, como decia aqudl:
¢l pollo per capita o ¢l medio pollo per capita. No es
cuestion de dividir la energia por habitantes, sino por los
usos. La energia es un factor de produccion v si estamos
en ¢l pais con peor disponibilidad de factores energéticos
de toda la Europa Occidental, gastando mas energia por
unidad de producto que somos capaces de elaborar al
ano, es evidente que algo esta mal v que estamos gastan-
do demasiado v no demasiado poco, va sea porque tene-
mos una cstructura de producto que es la inadecuada a
nuestra dotacion de factores energéticos, va sca porque
tenemos procesos tecnologicos en cada uno de los secto-
res productivos que son obsoletos desde el punto de vista
energético, o al menos claramente inelicientes. Por tanto,
vo le puedo decir que disiento total v absolutamente —v
fe acabo de dar datos— de que este pais sea poco consu-
midor de energia. Es demasiado consumidor.

Me dice, por otro lado, que estamos confiando dema-
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siado ¢n ¢l ahorro v la conservacion, cuando en su opi-
nion no hay basces sulicientes de estudio, v va he explica-
do que las hav v va he dicho que hemos detectado
provectos v cual es la tasa de retorno v cual es el periodo
de retorno de las inversiones, v dice S.S. que eso no le
vale v que ademas en la Comunidad Econdémica Europea
han fracasado totalmente los procesos de ahorro v recon-
version. En la Comunidad Economica Europea, en los
ultimos dicz angs, el producto ha crecido un 9 por ciento.
Si a esto usted le Hama fracusar los sistemas de ahorro v
conservacion de cenergia, vo le diria que ese fracaso lo
suscribo para esta economia va. Tan lo suscribo que des-
graciadamente tengo que plantear, por temor a no poder
Hegar a todos los objetivos, unos niveles de ahorro v con-
servacion que, como va he dicho antes, han sido califica-
dos en foros internacionales como realmente modestos.

Por tanto, su critica al primer objetivo carece de senti-
do: ni es imposible ¢l ahorro v la conservacion, por lo
que dicen experiencias internacionales, que aqui se pre-
ve, nies voluntarista ni, desde luego, tiene sentido decir
que el consumo en Espana es demasiado bajo. Desde lue-
go, ¢l consumo en Espana ¢s mucho mas de lo que nos
podemos permitir, dado el nivel de riqueza de este pais v
la dependencia energética respecto del extranjero.

En cuanto a la consecucion del segundo objetivo, dice:
si ustedes quicren asegurar la disminucion de la vulnera-
bilidad, 1o mcjor es que hagan centrales nucleares a toda
prisa, v no fas hidraulicas o de carbon. Yo, senor Lasuen,
no le entiendo, v le vov a decir por qué, porque cesta
demostrado que con la excepeion de presas gigantescas,
que no son previsibles, porque va las grandes presas os-
tan hechas en este pais o &4 punto de terminar, no existe
ningan proceso de inversion en ¢l sector energético de la
clectricidad que tenga un periodo de maduracion mas
largo que las centrales nucleares. (El senor LASUEN: Ya
estdn en marcha.} Estan en marcha algunas, otras, no;
esta en marcha una que puede tardar cuatro o cinco
anos, a las demas les queda muchisimo tiempo v, eviden-
temente, las inversiones en termicas de carbon estaban
mucho mas en marcha que las nucleares, pucesto que cs-
taban con un indice de inversion material finalizada del
80 por ciento, o las hidraulicas, sobre todo las pequenas,
que son mucho mas cortas v significan un aumento a la
oferta mas inmediato v, por tanto, una reduccion de la
vulnerabilidad también mavor.

Pcro no solamente esto, sino porque ademas usted no
esta considerando que el agua nuestra es todavia nuestra
al cien por cien, v el carbon nuestro es todavia nuestro al
cien por cien, v el uranio enriquecido es nuestro, en tér-
minos de valor, en un porcentaje mucho menor, puesto
que carcciendo Espana de [a tecnologia de enriqueci-
micnto del uranio, sicmpre tenemos un cierto grado de
dependencia. Es verdad que existe diversificacion en esa
dependencia, tenemos una participacion del 10 o el 12
por ciento —no recuerdo ahora exactamente— en el
provecto Eurovif con otros tres paises curopeos, a partir
del cual podemos obtener uranio enriquecido por el siste-
ma de difusion, y tenemos también contratos a largo pla-
z0 de suministros con la Union Soviética v con los Esta-

dos Unidos, que son los unicos que tienen también esta
tecnologia.

Dir¢ de paso que, en el ultimo viaje a Estados Unidos,
hemos conseguido una reduccion considerable en los su-
ministros, con un ahorro también considerable en los
gastos que tenemos que incurrir en el enriquecimiento
del uranio. Pero, en todo caso, no olvide S. S. que, desde
¢l punto de vista estratégico —no hablaré del exclusiva-
mente economico—, la dependencia nuclear nunca sera
igual que la dependencia que tengamos del carbon nacio-
nal o de nuestros recursos hidraulicos, siempre habra de
ser menor, v se lo podria explicar mucho mejor que vo
un estratega militar.

En cuanto al resto de los suministros, vo me alegro de
oir por fin una posicion lormal por parte del Grupo Po-
pular, segun la cual estan a favor de llegar a un acuerdo
con Argelia. Mce alegro que csto sea asi, puesto que las
multiples preguntas ¢ interpelaciones hechas por compo-
nentes de ese Grupo parecian indicar, por el deseo de
resolver otros problemas, que no estaba claro cual era la
posicion. Ahora solo espero del Grupo Popular que me
diga cn qué condiciones quiere llegar al acuerdo, o si
quicre Hegar en cualesquicera, cualquiera que sea el coste
para cl pais. Supongo que esto sera fruto de un siguiente
wrno.

No admito, pues, la critica de que la vulnerabilidad no
se reduce suficientemente; se reduce tanto v tan rapido
como nuestro propio desarrollo de recursos energéticos
¢s posible, al mismo tiempo que existan otras medidas
que usted no ha contemplado sobre la diversificacion de
los suministros, no solamente desde el petroleo al gas
natural, sino dentro del propio petréleo segin zonas v
relactones, por fortuna todas ellas, o la mavoria, de bue-
na amistad con nuestros paises suministradores, que
siempre garantizan que sea mas dificil la ausencia de
suministros para cl pais, al mismo ticmpo desde todas
las zonas.

Ha hecho usted a estas alturas de su intervencion una
nota a pic de pagina, citando a Koopmans —no estoy
muy scguro si ha sido a esta altura— v diciendo cuan
diferente es maximizar el producto dados los recursos de
minimizar los coestes v elegir, posteriormente, las inver-
siones v como se llega a resultados diferentes. Esto de-
pende de en qué condiciones se haga v, desde luego, a lo
que vo no estoy dispuesto es a discutir en plan seminario
de Facultad, no lo voy a hacer, senor Lasuén. Pero si
debo decirle una cosa: hay un problema que es de logica
de decision, que quiza S. S., por el amor que siente a los
sistemas de optimizacion perfectos, no ha tenido en
cuenta v que es muy importante politicamente. Si usted
dijera que la restriccion de recursos financieros para la
encergia cs tal, la que sea, v a partir de ahi optimizara ¢l
maximo de produccion, usted habria dejado a esta Comi-
sién y a la opinion publica espanola sin la posibilidad de
discutir sobre lo fundamental, que es cuanto quiere gas-
tar. Por consiguicnte, el sistema de toma de decisiones
politicas debe ser al revés: en funcion de la minimizacion
del coste, que es algo que es universalmente deseado por
el usuario, vamos a ver cuanto nos va a costar a partir de
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aqui, si el programa debe ser mas grande o mas pequeno
o las inversiones mavores o menores. Yo no sé hacerlo
politicamente como usted dice. Me parece que eso corre
¢l riesgo teenocratico del «ghost plan», que estov seguro
que vuestra senoria huira de ¢l como del diablo.

En las contradicciones que usted cree encontrar en la
metodologia v la relacion entre los medios puestos v los
objetivos propuestos finalmente —porque hay algunos
que son dificiles de salvar v que no dependen de la peri-
cia del Gobierno o de los téenicos a disposicion de la
Administracion publica— ahi no puedo sino estar de
acuerdo con usted cuando dice que prever el producto
interior bruto a mas de tres o cuatro anos ¢s un cjercicio
dificil, por no decir voluntarista. Esto s un acuerdo uni-
versal v universalmente reconocido. Lo unico que pasa es
que, al final, uno lo que tiene que hacer es una senda
razonable de crecimiento en torno a la cual, las fluctua-
ciones, mediante los mecanismos de flexibilidad suficien-
tes, puedan compensarse mediante la revision v el segui-
micnto del Plan. Saben sus scaorias, como saben todos,
que los procesos de maduracion de las inversiones en ¢l
sector de la energia son muyv largos, v que los riesgos
financicros que implican los mismos son muy clevados.
Baste pensar que una central nuclear hoy puede costar
2.000 millones de dolares si se hace en el plazo, v puede
llegar a costar 3.000 millones de dolares si se hace con la
eficencia con que se ha venido demostrando que se hacen
¢n Espana.

Pues bien, ante esta situacion es bueno que el sector,
aunque sca de manera indicativa en la Administracion,
los usuarios v los ciudadanos tengan una indicacion de lo
que van a ser los proximos dicz anos, v para hacer csa
indicacion uno ticne que hacer una senda aun recono-
ciendo que esta haciendo un ejercicio verdaderamente de
probabilidad v no un ejercicio de prevision o anticipa-
cion cientifica.

No me parece que dijera vo aver, aunque s¢ que lo dijo
me parece que fue ¢l Subsecretario de Economia en la
comparecencia ante esta Comision, que el 3.5 tiene la
virtud de ser un punto por encima del 2,5 de la OCDE.
Yo no empleé ese argumento, dije simplemente que el 3,5
parecia una tasa de crecimiento razonable, teniendo en
cuenta que estamos inmersos en una crisis de larga dura-
cion, en la que el periodo mas duro, que sin duda ha sido
este primer decenio que se puede cerrar en torno a 1982-
83, ha supuesto para ¢l caso de la cconomia espanola un
crecimiento del 2 por ciento. Suponer para c¢l siguiente
decenio un crecimiento medio del 3,5 por ciento me ha
parecido que es, como he dicho antes, un ejercicio de
probabilidad, pero bastante razonable. Si hubiéramos
supuesto el 5,5 estoy seguro de que su senoria hubiera
dicho que eso era triunfalismo para ganar las proximas
elecciones, v si hubiéramos supuesto algo por debajo del
2 por ciento estoy seguro de que su senoria hubiera de-
sempolvado la frase de «la ciencia lugubre». El 3,5 nos
ha parecido simplemente una cosa razonable e, insisto,
no tiene sentido que su scforia y yo, ni los Grupos Parla-
mentarios presentes en este debate, nos enzarcemos en
torno a las virtudes de una cifra magica. Lo que ticne

sentido es que discutamos si estan contenidos en ¢l Plan
los mecanismos de llexibilidad para que si ta realidad
demostrara que ¢l crecimiento de fa demanda v del PIB
sustancialmente es distinto al previsto, se pucda reaccio-
nar a ticmpo, sin clevacion significativa en los costes
medios de generacion de energia v sin problemas en los
suministros de la misma.

Tampoco estoy de acuerdo con su senoria en las con-
clusiones que saca al comparar las clasticidades espano-
las frente a las comunitarias, no solamente ¢n cste perio-
do, sino por comparacion al pasado, porque vo le dire
que su deduccion —para seguir con el ambiente univer-
sitario— os un «non sequiturs, v la deduccion contraria
es igualmente valida, que es la que nosotros hacemos.
¢Por qué creemos nosotros que podemos aproximarnos
mucho mas a una clasticidad tanto en ¢l consumo de
energia linal como en ¢l consumo de energia eléctrica de
la Comunidad en el proximo decenio, cuando cllos la
aumentan v nosotros tenemos que disminuirla? Pues se
lo vov a decir. Sencillamente porque como no hemos
aplicado una politica de precios realista a lo largo del
decenio anterior, con la excepeion de los dos altimos
anos, o dos anos v medio, v no hemos procedido al aho-
rro v a la conservacion, cs por lo que vo creo que ahora
estamos en la fase en la que en el ultimo decenio estuvie-
ron los paises comunitarios v, por tanto, debe haber una
aproximacion de clasticidades, porque nosotros vamos
hacia abajo v cllos, habiendo agotado en cierta medida
los margenes en parte de sustitucion, los margenes en
parte de ahorro v conservacion en cada uno de los proce-
sos tecnologicos, tienen que ir a clasticidades mavores
que las que va cosecharon, con buen éxito para ellos, cn
¢l pasado. Por tanto, no me parece que su argumento
pucda ser concluyente, me parece que el mio ¢s mas sig-
nificativo, v hav aqui un aspecto voluntario, como debe
haber en toda programacion, que cs establecerse unos
objcetivos minimos de ahorro v conservacion en este caso
que hava de permitir, junto con unos precios realistas de
la energia, la disminucion en el consumo v, por tanto, la
disminucion en la refacion incremental entre ¢ gasto de
energia v el crecimiento del PIB.

En los supuestos sobre precios dice usted que existen
incoherencias, v que existen sobre todo supuestos que
son basicamente increibles. Yo no s¢é en base a qué dice
usted esto, si las sendas de crecimiento a dicz anos del
PIB son un cjercicio de probabilidad, la evolucion de los
precios son va un cjercicio de funambulismo. Por tanto,
siempre ticne que hacer uno un esfuerzo por buscar lo
que parcce una senda central razonable, v gencralmente,
v usted lo sabe igual que vo, en la mayor parte de los
modelos lo que se hace es suponer que tienden a mante-
nerse los precios relativos, y eso es lo que se ha supuesto
aqui, excepto en lo que se refiere a la demanda final,
donde ya se introducen factores de fiscalidad o de otra
naturaleza, que tienden a cambiar los precios relativos
para modificar ¢l consumo en favor de aquellas cosas
que parecen interesantes a los objetivos propuestos por
el Plan. Pero en los precios de los suministros se supone
que ¢l precio relativo sc mantiene, que no es lo mismo

— 22 —



(como parece haber dado usted a ¢ntender, porque estoy
seguro de que usted no lo ha entendido asi) que decir que
los precios son constantes. Lo que decimos es que el pre-
cio «spot» en Rotterdam, en todo caso, para ponerlo tan
extremado como lo ha hecho su senoria, es constante en
dolares de 1982. ¢Y eso qué quiere decir? Eso quicre
decir, sencillamente, que ¢l precio del petréleo no va a
subir por término medio, a lo largo del periodo de plani-
ficaciéon, mas que el precio de los demas bicnes v servi-
cios que se produzcan en ¢l mundo; ni mas mas, ni mas
menos. No quiere decir que se va a mantener en los 28,50
dolares a que esté hoy, o en los 29,10 que estuvo el otro
dia. Quiere decir, simplemente, que ¢l precio relativo se
mantiene, y parece sorprendente que de usted venga un
reproche a este tipo de supuestos que son los habituales.
Y otra vez vuelvo a decir lo mismo: se podia haber dicho
«a partir de ahora cxisten razones suficientes para creer
que ¢l precio relativo de la energia en ¢l periodo 1982-92
va a subir». Siempre ¢s discutible. Hoy, por ¢l contrario,
lo que dicen los mecanismos de mercado es que hay un
exceso de energia en todos los campos. Hav un exceso de
energia eléctrica, tan ¢s asi que los programas nucleares
se han reducido en todos los paises que hacen planifica-
cion en serio; hay un exceso de petroleo, v la prucba es
que sigue produciendo la OPEP por debajo, muy por de-
bajo de lo que es su capacidad de produccion, en tanto
que se han diversificado las ofertas de otros paises —
estoy pensando fundamentalmente en Mdéjico, pero tam-
bi¢n incluso en paises de la Europa Occidental—; hav un
exceso en gas natural, como demuestran las dificultades
por las que estan atravesando los suministradores en la
renegociacion de sus contratos de suministros; es decir,
si nos hubiéramos dejado llevar quiza por ¢l optimismo
de las informaciones de corto plazo, v no tan corto, por-
que esta es una situacion que subsiste desde mediados de
1982, deberiamos haber dicho que ¢l precio de la encrgia
iba a bajar; si hubiéramos sido lugubres en nuestros pen-
samientos, quiza hubiéramos dicho, porque, desde luego,
la tendencia en un plazo mas largo es a subir por ¢l
problema de la limitaciéon de las reservas de la energia
no renovable, que iba a subir, y como ambas cosas, apar-
te de que ticnen el grado de arbitrariedad que su senoria
comprende, sin embargo, en un periodo de diez anos pen-
samos que pueden compensarse la actual laxitud de los
mercados con periodos de mayores dificultades, v que
ademas puede estar sujeta la evolucion del coste de los
suministros a otros factores politicos de mucha mavor v
mas rapida incidencia que lo que son las tendencias su-
byacentes en la demanda y la oferta del mercado, hemos
creido que hacer un supuesto de precios relativos mante-
nidos constantes era, quiza, el menos danino, ¢l mas cen-
tral y el mas facil de manejar posteriormente si en efecto
se comprueba que los precios de la energia se distancian
sustancialmente de csto. ‘
Finalmente le diré que en los modelos, ya lo he dicho
antes de paso, a usted le parecera que el EFON es malo, v
no lo es, lo han utilizado todos los paises, lo sigue utili-
zando la Agencia Internacional de la Energia, lo utiliza
como sistemna de contrate sobre otras planificaciones he-

chas sobre otros modelos, v en lineas generales, como he
dicho antes, hemos tenido presentaciones de este Plan en

la Comunidad Economica Europea, ¢n la OCDE, ¢n la

Agencia Internacional de la Energia, v nadic ha levanta-
do la voz para decir «estan ustedes planificando con ins-
trumentos de la Edad de Piedra»,

A todo ¢l mundo le ha parecido absolutamente bicen el
sistema de planificacion que hemos utilizado.

Pasa usted luego a criticar que las previsiones de creci-
micnto de la oferta podrian no cumplirse como conse-
cuencia del retraso en las inversiones, tanto en ¢l sector
del carbon como en el de las hidraulicas, asi como en ¢l
del gas natural que el propio Plan reconoce. Eso —se lo
debo decir v esta claro— esta pendiente de la incognita
de la resolucion de nuestro acuerdo de suministro con
Argelia, aunque, como sabe S, S, hay dos fuentes adicio-
nales de suministros, una que es nuestro acuerdo con
Libia, que tiene de margen hasta 15.000 millones de ter-
mias v hov estamos utilizando tan solo 9.000 millones, v
otra que es la aparicion de nuevos vacimientos en Espa-
na v, sobre todo, para ser mas pragmaticos, la puesta ¢n
explotacion de la bolsa de Bermweo, que calculamos que
puede producir entre 10 v 12.000 millones de termias al
ano. De tal mancra que no quedaria el tema absoluta-
mente en el aire si no llegaramos a un acuerdo con Arge-
lia, aunque si reconozeo, v se dice asi en el Plan, porque
no s¢ quicre enganar a nadie, que tendriamos que consi-
derar la estructura de las fuentes energeticas si por cual-
quier circunstancia la talta de un acuerdo se tradujera en
una interrupcion unilateral de los suministros por parte
argelina, cosa que, como he comprobado, ni la oposicion
ni ¢l Gobicerno descan, v el Gobierno tratara de evitarlo
por todos los medios, en una actitud flexible de negocia-
¢ion con un pais que es nuestro vecino v con el que, como
sucle decirse en frase no s¢ si muy feliz, estamos conde-
nados a entendernos.

Pero no hav razon especial para que vava a haber re-
trasos cn la oferta como conscecuencia de retrasos en las
obras hidraulicas o del carbon. Insisto, la experiencia en
Espana ha sido que los mavores retrasos en la incorpora-
cion a la oferta se han producido como conscecuencia de
las obras de las centrales nucleares; en especial las de
carbon ticnen un calendario muy pequeno, pero supo-
niendo que el indice de retrasos fuera ¢l mismo o se-
mejante, v pongamos que significara que por término
medio, debido a la incficencia, a los problemas de acopio
de materiales, a problemas que surgicran durante la
construccion o a la propia incapacidad administrativa
del Gobicrno o de la Administracion del Estado, fuera del
20 por ciento, es evidente que en tiempo normal, en tiem-
po real, seria tanto menor cuanto menor fuese ¢l periodo
de maduracion. Es decir, si una central que tarda dicz.
afos en construirse se tarda un 20 por ciento mas, s¢
incorporara dos anos mas tarde v ademas no se tardara
en incorporar 100 ¢ 150 megavatios, sino que se tardara
en incorporar 1.000 megavatios, cn tanto que si una hi-
draulica tarda scis afos en hacerse v se retrasa un 20 por
ciento, serd un ano mas, v lo que tardara en incorporarse
no sera esa cantidad tan cnorme, sino quiza 50 megava-



tios o lo que sea de capacidad instalada. Sicmpre ¢n un
sistema de continuidad en la incorporacion en la oferta
es menos arriesgado que las soluciones de continuidad
que supone la marcha de cada una de las centrales. Por
tanto, no tengo la inquictud que usted siente sobre que
va a pasar con la instrumentacion de la oferta en el futu-
ro. Creo que no va a haber problema de ninguna clase.

Dice usted finalmente que los cambios institucionales
que proponemos son coherentes, que estan bien hechos.,
Con eso que dice a mi me basta, porque nunca esperé que
a S. S. le gustaran. En consccuencia, si los efectos a corto
plazo estan garantizados v acepta S. S. que a largo plazo
es enormemente dificil predecir, por lo menos eso que
habremos ganado sobre la experiencia anterior,

En cuanto a las consideraciones del Grupo Socialista,
empezaré por la primera preocupacion que expresaba el
sefior Saenz de Lorenzo. Ciertamente, la cifra de horas de
utilizacion de centrales de carbon es relativamente baja
v se puede decir que esto tiene una incidencia negativa
sobre el empleo, en el sentido de que podria ser mas
positiva si utilizaramos mas las centrales de carbon v,
por tanto, se laborearan mas las minas v las explotacio-
nes a cielo abierto. Aqui siempre hayv un problema, ¢n
primer lugar de discusion entre el corto v el largo plazo
en la utilizacion de los recursos. En Espana tenemos tan
pocos recursos que aun cuando estemos utilizando mu-
cho el carbdn, a mi siempre me asalta la inquictud pen-
sando en las generaciones posteriores, en ¢l sentido de si
no estaremos haciendo algo grave, que ¢s acabar dema-
siado rapido con nuestras reservas. Realmente ha habido
una década importantisima en el descubrimiento de re-
servas, de nuevos recursos v de reservas ubicadas, pero
verdaderamente no tenemos en estos momentos la mis-
ma vision sobre que en la proxima década pueda pasar lo
mismo. No obstante, dentro del Plan, como sabe S. S, se
hace un esfuerzo adicional de exploracion, de prospec-
cion de nuevas reservas v también de mejora de tecnolo-
gias para la utilizacion de algunas que hov son inframar-
ginales, como capas verticales, etcétera. Pero, hov por
hoy, me parece que hemos llegado bastante cerca de lo
que se podia llegar dentro del sector carbén, aun cuando
es evidente que se podrian emplear mas intensivamente
las centrales de carbén previstas en el Plan.

El segundo problema es que la utilizacion del carbon
prevista en el Plan, v no solamente la del carbon, sino la
de todas las demas formas alternativas de producir elec-
tricidad, estan sometidas a la restriccion de obtener el
coste medio minimo. ¢Qué significa obtener ¢l coste me-
dio minimo? Significa que, ademas de las consideracio-
nes del coste del combustible o de costes variables v de
funcionamiento de las centrales, debemos tener en cuen-
ta las consideraciones de costes fijos. Es evidente que
hoy, la elevacion del coste fijo ¢n las centrales nucleares
es tan importante que conviene, en orden decreciente,
asegurar, en primer lugar, la utilizacion maxima posible
de las centrales nucleares y, a partir de aqui, de las cen-
trales térmicas convencionales vy, finalmente, de las hi-
drdulicas o de las de fuel. Sin estar cerrado a la posibili-
dad de aumentar en alguna medida las horas de utiliza-

cion de las centrales térmicas, debo decir, sin embargo,
que me parece que lo que esta previsto en el Plan es lo
que razonablemente se puede hacer ahora.

Preguntaba S.S. cual es el papel que juega ¢l PEN
dentro de la politica cconomica general dirigida a la ra-
cionalizacion de nuestro sistema productivo v de nuestra
estructura de ingresos v estados a nivel de la cconomia
nacional. Yo creo que juega un papel fundamental. En ¢l
PEN no debemos considerar tan solo, aunque esto sca
muy importante, la resolucion de los problemas de los
sectores productivos de energia. Digo que ¢s importante,
porque si los sectores productivos de energia no ticnen,
por decirlo llanamente, una cuenta de explotacion agre-
gada o consolidada que sca bucna antes o despuds v dé
buenos resultados, lo que va a pasar, tarde o temprano,
es que vamos a tener problemas en los sectores de gene-
racion v explotacion de energia. Pero, supucsto esto, ¢s
evidente que el Plan Energético Nacional lo que trata de
hacer ¢s un esfuerzo por racionalizar la utilizacion de la
energia en ¢l conjunto de la funcion de produccion social
o nacional de la ecconomia espanola. Es evidente que en
¢l pasado, ¢sto no se ha conseguido como conscecuencia
de una politica de precios mal entendida durante mucho
ticmpo, como consecuencia de la insuficiencia de la pla-
nificacion, como consecuencia, si se¢ me permite decirlo,
de la preponderancia de los intereses concretos de los
sectores energéticos sobre lo que deberian ser los intere-
ses generales representados por el Estado organizador de
la produccion de los mismos.

En consccuencia, no es posible en estos momentos pen-
sar cn Espana ¢n una reconversion industrial, ni ¢s posi-
ble pensar en Espana en una situacion a medio plazo de
balanza comercial v, por ¢nde, de balanza de pagos sa-
neada, si no hacemos un estuerzo considerable por racio-
nalizar la utilizacion de la energia v por conseguir que ¢l
coste de la energia, ¢en un pais que no esta dotado de la
misma, sea ¢l minimo posible, ¢para qui¢n?, para quicn
la compra, que es, en ultima instancia, quicn al final
produce los bienes v servicios que constituven la riqueza
del pais.

Por tanto, en el PEN hemos hecho ese esfuerzo de con-
ducir o reconducir los habitos de consumo v los niveles
de precios a aquello que ¢s mas conveniente para la cco-
nomia cspanola, que ticne que estar sometida a dosis
crecientes de competencia respecto de fa economia mun-
dial, v al hacerlo, como consecuencia, como subproduc-
to, inevitablemente se ha producido una liberacion de
recursos financieros que tendran el efecto adicional posi-
tivo de permitir incrementar la financiacion de otros
procesos de inversion distintos de los energéticos, que
tendran una tasa de retorno mayor que estos energéticos
que, al ser excedentarios, tenian una tasa muy proxima a
cero.

No sé si he entendido muy bien la pregunta sobre si
existian otros criterios ccondomicos o politicos ¢n la de-
terminacion de la demanda. En todo caso, trataré ahora
de ampliar, en ¢l sentido que me ha sugerido ¢l senor
Davila, mis explicaciones v, si no le importa, senor Sacnzs
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Lorenzo, me hace de nuevo la pregunta v trataré de con-
testarla al final de mi intervencion,

Me ha planteado un problema en gran medida filosofi-
co, de filosolia politica, el senor Davila, al decir si, en
altima instancia, un Plan puede ser, por aquello de que
sea cientifico en su metodologia v en su construccion,
aseptico desde ¢l punto de vista politico. Es evidente que
la respuesta a esta pregunta es gue no; que ninguan Plan
es aseptico desde el punto de vista politico v que, por
consiguicnte, quicen esta planificando, aunque deba v es-
t¢ obligado, me parcee, en una sociedad que trata de
establecer criterios racionales para la toma de decisiones
colectivas, a utilizar criterios cientificos en la planifica-
cion, esta obligado tambicn a incluir en la misma objeti-
vos de caracter politico v a hacerlos tan transparentes
como sea posible al clectorado, a los ciudadanos, para
que nadie se confunda sobre cuales son sus objetivos en
ultima instancia. Y esta obligado ademas, si quiere ser
coherente, una vez que ha establecido los objetivos, a
tomar las medidas politicas que garanticen los instru-
mentos v cauces para que dichos objetivos puedan ser de
consecucion en las previsiones del Plan.

Pues bien, en clecto, hemos hecho un esfuerzo para que
todas nuestras previsiones sobre evolucion de la deman-
da, sobre establecimiento del valor de las clasticidades
tengan un contraste con lo que es la experiencia interna-
cional v con lo que ha sido la experiencia espanola. Pero
tambien hemos dejado claro, desde el primer momento,
que tenemos una serie de objetivos, muchos de los cuales
son politicos, de otra manera seria imposible pensando
et una cconomia libre de mercado que funcionara como
algunos liberales pretenden creer que tunciona, preocu-
parse por la vulnerabilidad nacional, no habria que preo-
cuparse por cllo, porque micntras subsisticran relaciones
de mercado razonables v estuvieramos dispucstos a pa-
gar los precios correspondientes, sicmpre tendriamos a
dichos precios los suministros ascgurados. Hemos hecho
tambi¢n otra cosa, que es la instrumentacion que, de
alguna mancera, ha Hevado a confrontaciones de intere-
ses. Sioque es verdad que este Gobierno ha querido que
esas confrontaciones de intereses se mantuvieran dentro
de o que son las discrepancias Hevadas, digamos, racio-
nalmente v no la ideologizacion por encima de lo que es
estrictamente necesario. Por eso, modificaciones institu-
cionales que me atrevo a calificar de muv importantes
por o que ha sido nuestra experiencia en ¢f pasado v por
¢l papel que van ajugar en el futuro, como las referentes
a la integracion vertical del sector del petroleo, como la
nacionalizacion de la red de alta tension, como el siste-
ma de optimizacion del conjunto de la produccion eléc-
trica u otras son, desde luego, instrumentos v objetivos
politicos, ¢so si, intermedios para conseguir los objetivos
linales del Plan, que han tenido que encontrarse con inte-
reses contrapuestos, legitimamente contrapuestos en una
sociedad pluralista como la nuestra, v que han conscgui-
do resolverse por fa via de un consenso o un pacto sufi-
cientemente garantizador, desde ¢l punto de vista, al me-
nos, del Gobicrno, de que tales instrumentos van a ser

clectivos para cumplir los objetivos para los que estan
discnados.

De esta manera hemos tratado de hacer, senor Davila,
algo bastanice sencillo, que ha sido transformar un pro-
grama politico, no porque fuera ¢l de nuestro Partido,
sino porque cra aquél en el que creiamos, en una serie de
objetivos, de instrumentos v de instrucciones dadas por
la Administracion que se desarrollan en este Plan Ener-
getica.

Es cvidente que nosotros no somos partidarios de un
aumento excesivo de las instalaciones energéticas que
lucgo hava de traspasarse, o al usuario o al déficit del
Presupucesto del Estado. Por tanto, si teniamos que clegir
entre volver la vista a otro lado ante la conviccion que
nos asistia de que iba a haber un exceso de oferta v de
instalaciones, o enfrentarnos al problema, cualesquicra
que fucran tos costes, este Gobicrno ha clegido enfrentar-
se al problema v no seguir la tactica del avestruz que,
entiendo, otros Grupos hubicran favorecido.

Del mismo modo hemos tratado de internalizar los
costes vode hacerlos transparentes para el usuario v, so-
bre todo, para ¢l ciudadano espanol de cada una de las
alternativas encrgéticas. Frente a ausencia de considera-
ciones sobre el cierre del combustible nuclear, la disposi-
cion de los residuos radiactivos, este Gobierno ha decidi-
do entrentarlos dentro del Plan, pero al mismo tiempo,
crear IOS inslrumcnl()s para I'CSOI\'C]'IOS‘

Este Gobierno esta convencido de que, desde luego,
cualesquicra que sean tas contradicciones en que puedan
debatirse algunas de las argumentaciones ecologicas, cl
trascurso del tiempo habra de dar cada ver mas razon a
las consideraciones de caracter ccologico sabre las consi-
deraciones exclusivamente productivas, por problemas,
simplemente, de limitacion de recursos a nivel de la Hu-
manidad en ¢l conjunto planctario. Por todo cllo, va cn
este programa hemos tratado de ser sensibles a todo lo
que significa seguridad del ciudadano, niveles de conta-
minacion, mantenimicento de nuestros paisajes, de nues-
tras riquezas, seguridad, en ultima instancia, de que no
vamos a producir malestares adicionales, al menos, nun-
ca por encima de los estrictamente imprescindibles dada
la teenologia actual, a los ciudadanos para garantizar
Olrds Cosas.

Este hasido of espiritu en que se ha hecho ¢l Plan. Es
un Plan que, evidentemente, ningun Grupo en esta Ca-
mara lo hubicra hecho como lo ha hecho ¢l Gobierno.
Hubicra introducido, obviamente, otra axiologia v otras
prioridades v, por tanto, el Gobierno lo defiende como tal
v detiende, desde luego, lo que son sus objetivos basicos,
aunque naturalmente sicmpre esta dispuesto a discutir
con los diversos Grupos Parlamentarios en la Camara,
asi como a discutir con los diversos grupos sociales, fuera
de la Camara, las tlexibilizaciones que parczea conve-
niente introduciv dentro de este esquema planificador.

Qucdo, pues, a disposicion del senor Saenz Lorenzo,
por si guicre alguna informacion adicional, porque me
parcce que hav una pregunta que no he entendido bien.



El senor PRESIDENTE: Serior Saenz Lorenzo, como
hay un turno de réplica, quiza sea mejor plantearlo en
ese momento, puesto que si es verdad que ¢l problema
pucde ser no haber entendido adecuadamente alguna de
las preguntas lormuladas, tambi¢n es cierto que otros
muchos Grupos pucden haber estimado exactamente o
mismo en relacion con las preguntas que han formulado.
¢Le parece bien, senor Saenz Lorenzo, que lo dejemos
para ¢l turno de reéplica?

El senor SAENZ LORENZO: Scior Presidente, no ha
lugar, porque considero que ha sido suficientemente res-
pondida la cuestion a lo largo de la intervencion del se-
fior Ministro. Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Saenz,
Lorenzo.

Como quicra que manana teniamos prevista la convo-
catoria de la Comision v como saben SS.SS. no pucede
realizarse debido a que esta prevista la convocatoria del
Pleno, habia solo la posibilidad de que, extremando los
horarios v la puntualidad de todas SS.SS., sv pudiese
convocar la Comision a las nueve de la manana hasta las
dicz v media. Lo que pasa es que por pocos lallos que
pucda haber en la Comision, es un tiecmpo muy reducido
para poder despachar el turno de réplica de los distintos
Grupo Parlamentarios.

Esta Presidencia va a hablar con ¢l Presidente del Con-
greso con el propasito de habilitar, de acuerdo con la
consulta previa a levar a cabo con los distintos Grupo
Parlamentarios, ¢l proximo lunes. En tal caso, la Comi-
sion se convocaria a las diez de la manana del proximo
lunes con ¢l proposito de agotar durante todo el dia, ¢s
decir, manana v tarde, lo que resta de tramitacion; es
decir, turno de totalidad v turno de los distintos sectores
de olerta que hemos establecido desde esta Mesa.

Tiene la palabra ¢l senor Lasucn,

El senor LASUEN SANCHO: Para una cuestion de or-
den. Simplemente, scior Presidente, para avudarle en su
programacion. Yo he recibido una nota de mi Grupo Par-
lamentario diciendo que en Junta de Portavoces se ha
aprobado un calendario para la Comision: viernes, 15,
por la tarde; lunes, 18, manana v tarde; micreoles, 20,
manana; viernes, 22, manana v tarde. Se lo doy para su
informacion v luego lo comprucba usted.

El senor PRESIDENTE: Ya hablar¢ con ¢l Presidente
del Congreso, en el bien entendido de que fa convocatoria
de la Comision ¢s patrimonio no de la Junta de Portavo-
ces, sino de la Mesa de esta Comision.

El senor LASUEN SANCHO: Lo he dicho exclusiva-
mente a efectos informativos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Senor Gasoliba?

El senor GASOLIBA I BOHM: Scror Presidente, efecti-
vamenle, para matizar la informacion del senor Lasuén,
quedan posibles habilitaciones a lo largo de esta manana
v la que viene; evidentemente, es recomendacion, no es-
tablecimiento.

La segunda cuestion, si me lo permite ¢l senor Presi-
dente, es que creo que si los portavoces estuvieran de
acuerdo, la posibilidad de acabar manana por la manana
este turno de totalidad seria conveniente, por cuanto la
réplica la aplazamos a cuatro dias vista, v vo no sé si esto
¢s realmente valido. Si hav un cierto compromiso por
parte de los que intervenimos en este debate para acabar
este turno de globalidad, vo creo que seria positivo, aun-
que no esté dentro de la tradicion horaria de la Camara,
tampoco me parcceria excesivo agotar esta hora v media.
Pero estov a lo que manifieste la Presidencia.

El senor PRESIDENTE: Yo agradezco su sugerencia,
quc estimo oportuna, v para mi seria muy grato poder
hacerlo. Lo que sucede es, simplemente, que por poco
que los Grupos se vavan del tiempo fijado de diez minu-
tos v por poco que el senor Ministro amplie en demasia
sus respuestas, tendriamos que cortar en algun sitio. Y ¢l
problema csta en que puede que a los Grupos mas im-
portantes, como pueden ser el Grupo Popular, o el Grupo
Sucialista, no les guste sentirse cortados en sus posibili-
dades de intervencion, o puede que el senor Ministro ten-
ga tambicn que reducir su intervencion v que no sea del
agrado de 8S. 8S. ¢l que no se expliquen suficientemente
las respuestas que requicren del seior Ministro.

Ese s el problema; porque, a partir de las diez v me-
dia, aunque a lo mejor el Pleno empezase de hecho a las
once, deberiamos formalmente cortar, sin ninguna posi-
bilidad de ampliacion, el horario de la Comision,

La verdad es que vo preterivia que fuera tal como lo ha
expresado 8.8, porque esto supondria dar mas capaci-
dad a la Comision, pero vsos problemas obvios pucden
dificultar extraordinariamente las posibilidades del de-
bate.

En cse caso, pues, queda, on principio, convocada la
Comision para ¢l proximo lunes a las dicz de la manana.

Sc levanta la sesion hasta ¢l proximo lunes.

Eran lus tres de la tarde.
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