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Sesiones informativas de Comisiones

Acta taquigrafica de la sesion celebrada por la

COMISION DE POLITICA SOCIAL
Y DE EMPLEO

el jueves, dia 29 de septiembre de 1983, con asistencia del sefior Ministro de Tra-
bajo y Seguridad Social (Almunia Amann), para informar sobre el convenio entre
la Seguridad Social y el Ayuntamiento de Madrid que permite las retenciones de
la cuota de los trabajadores de la Seguridad Social.
Asimismo, para contestar a pregunta relativa a no transferencia de las Oficinas
de Empleo a las Comunidades Auténomas, formulada por el Diputado don Juan
Maria Bandrés Molet.

Debate de la proposicién no de Ley relativa a incorporacion a las plantillas orga-

nicas de las instituciones sanitarias de la Seguridad Social de los técnicos espe-

clalistas de Formaciéon Profesional de segundo grado en la rama sanitaria, pre-
sentada por el Diputado don Santiago Carrillo Solares.
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Se abre la sesion a lus die: v treinta v cinco minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE (Cercas Alonso): Seiioras y se-
niores Diputados, iniciamos la sesién de la Comision de
Politica Social y Empleo. Ruego al sefior Letrado que dé
lectura de la lista de sefiores Diputados y rogaria a los
portavoces de los Grupos Parlamentarios que, si se va a
producir alguna sustitucion en la presente sesién, tengan
a bien comunicarlo, con objeto de la debida constancia.

Por ¢l seror Letrado de la Comision se pasa lista de los
senores miembros de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: ¢Los portavoces de los distin-
tos Grupos Parlamentarios quieren hacer constar alguna
sustitucion de los Diputados ausentes? (Pausa.) El sefior
Chaves tiene la palabra.

El sefior CHAVES GONZ ALEZ: Serior Presidente, don
Ciriaco de Vicente Martin es sustituido por don José de
Gregorio Torres, y don Nicolas Redondo Urbieta, por don
Juan Ramén Hernandez Espallargas.

El sefior PRESIDENTE: Existe quérum suficiente para
iniciar la sesion.
Quisiera, en todo caso, hacer constar al portavoz de|

Grupo Parlamentario Popular que, segun los datos que.

obran en la Secretaria de la Comision, solamente tienen
acreditados diez Diputados en la misma, cuando regla-
mentariamente les corresponden once, lo que les hago
constar para que lo subsanen.

Entramos en el orden del dia, pero antes quiero plan-
tear a las sefioras y sefores Diputados la conveniencia o
la posibilidad de hacer una pequefia modificacién for-
mal, que consistiria en que el punto tercero, pregunta
relativa a las Oficinas de Empleo, pasara a figurar como
punto mimero 2, dado que, como pueden observar
§S. 8S., tenemos con nosotros al excelentisimo senor
Ministro de Trabajo, y parece de elemental cortesia que
no le tengamos esperando hasta el final de la reunién si
podemos tratar seguidos los dos temas en los que él tiene
que intervenir. Yo rogaria que, si no hay ninguna obje-
cién a este procedimiento, se entendiera modificado el
orden del dia que tienen SS. SS. en su poder. ¢Hay al-
guna observacién? (Pausa.) Por tanto, el orden del dia
sufriria la alteracién de que el punto niimero 3 pasaria a
ser numero 2, y el nimero 2, en consecuencia, pasaria a
ser numero 3.

‘COMPARECENCIA DEL EXCELENTISIMO SENOR

DON JOAQUIN ALMUNIA AMANN, MINISTRO DE
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, PARA INFORMAR
SOBRE EL CONVENIO ENTRE LA SEGURIDAD SO-
CIAL Y EL AYUNTAMIENTO DE MADRID, QUE PER-
MITE LAS RETENCIONES DE LA CUOTA DE LOS
TRABAJADORES DE LA SEGURIDAD SOCIAL, Y QUE
FUE MENCIONADO ANTE EL PLENO DEL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS POR EL ENTONCES DI-
PUTADO SENOR LEGUINA

El sefior PRESIDENTE: Entramos, por consiguiente,
en el primer punto del orden del dia, que se refiere a la
comparecencia del excelentisimo sefior Ministro de Tra-
bajo y Seguridad Social, solicitada por el Grupo Parla-
mentario Popular, para que informe sobre el convenio
entre la Seguridad Social y el Ayuntamiento de Madrid,
que permite la retencion de las cuotas de los trabajado-
res de la Seguridad Social y que ha sido formuladada al
amparo de lo previsto en el articulo 202 del Reglamento,
aunque ya en la anterior Comision aclaramos, y hubo en
ese sentido total equiescencia por parte de los senores
Diputados, que el tramite que dariamos a esta compare-
cencia, al tratarse de una comparecencia que se refiere a
un tema puntual, seria el del articulo 203 del Regla-
mento. En consecuencia, para ilustrar a los sefiores Di-
putados, el debate se seguira de la siguiente forma: el
sefior Ministro expondra, en un tiempo que él estime
prudencial, la respuesta a esta interpelacién y, a conti-
nuacién, los Grupos Parlamentarios, por un periodo de
diez minutos, fijaran posiciones, formularan preguntas o
haran las objeciones y observaciones que estimen perti-
nentes.

En consecuencia, sefior Ministro, tiene usted la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, sefior Presi-
dente, muchas gracias a los portavoces de los Grupos por
haber acordado con la Presidencia de la Comisién el
cambio en el orden del dia.

Voy a hacer una intervencién relativamente breve en
respuesta a la solicitud de comparecencia que ha formu-
lado el Grupo Popular, respecto del convenio que el
Ayuntamiento de Madrid tiene en vigor con la Seguridad
Social.

El convenio fue firmado el 23 de diciembre de 1977,
entre el Delegado general del hoy extinguido Instituto
Nacional de Prevision y el entonces Alcalde del excelen-

—3—



tisimo Ayuntamiento de Madrid don Juan de Arespaco-
chaga y Felipe.

En virtud de este concierto, el personal que ostenta la
condicion de funcionario recibira asistencia médico-
tarmacéutica por enfermedad comun, accidente no labo-
ral y maternidad, tanto cuando esté en situacién de ac-
tivo como de pasivo, y esta cobertura asistencial sanita-
ria también se extiende a las personas a cargo de los
funcionarios en activo o de los pasivos que reunan las
condiciones necesarias para ser beneficiarios.

El grado de cobertura de la asistencia se presta con la
misma amplitud y alcance que en el Régimen General de
la Seguridad Social. El convenio, firmado, como he di-
cho, en diciembre de 1977, entré en vigor el 1 de enero de
1978, y en la clausula séptima del referido convenio
consta la cuota mensual que ha de abonar el Ayunta-
miento de Madrid a la Tesoreria de la Seguridad Social,
entonces al Instituto Nacional de Previsién, cuota que
para 1978, por titular y mes, quedé fijada en 2.640 pese-
tas y que, en virtud de la autorizacién que el propio
concierto establece para ir revisando afio tras afio la
cuantia de esa cuota por titular y mes, en la actualidad,
en el ejercicio de 1983, asciende a 6.000 pesetas. Esta
cifra no es especial para el concierto entre el Ayunta-
miento de Madrid y la Tesoreria de la Seguridad Social,
sino que es ¢l resultado de evaluar el coste medio de la
asistencia sanitaria del Régimen General de la Seguridad
Social y se aplica a otros supuestos y no sélo, por tanto, a
este concierto.

De la cuota total, y mediante un acuerdo corporativo
del Ayuntamiento de Madrid de fecha 22 de febrero de
1978, por lo tanto, cuando aun no habian transcurrido
dos meses desde la entrada en vigor del concierto, se
llegé a tomar la decisién en el Ayuntamiento en el sen-
tido de que la participacién de los funcionarios en activo
en la financiacion de esas cuotas que el Ayuntamiento
debe pagar a la Seguridad Social quedaba fijada en un 2
por ciento de los emolumentos basicos de los funciona-
rios en activo. Las cantidades a abonar por los funciona-
rios, segun las diversas categorias, y que no han sufrido
variacion desde 1978, son las siguientes: para el nivel de
proporcionalidad 10, 680 pesetas-mes; para el nivel de
proporcionalidad 8, 544 pesetas-mes; para el nivel de
proporcionalidad 6, 408 pesetas-mes; nivel de proporcio-
nalidad 4, 272 pesetas-mes, y nivel de proporcionalidad
3, 204 pesetas-mes. El namero de funcionarios municipa-
les acogidos al convenio en el primer trimestre de este
ejercicio 1983 es de 22.522, de los cuales, 7.150 son pasi-
VOS.

A partir de 1982, y ante la morosidad que habia ido
acumulandose, ya que el Ayuntamiento, practicamente,
desde el inicio de la entrada en vigor del concierto, no
habia hecho efectivo el pago de las cuotas devengadas, a
partir de 1982, el Ayuntamiento ha ingresado el importe
mensual de las cantidades detraidas a los funcionarios de
la Tesoreria General de la Seguridad Social, como canti-
dades a cuenta de la liquidacién por el conjunto de los
pagos que el Ayuntamiento debe realizar en virtud del

concierto, y a 30 de junio de 1983 la cantidad debida por
el Ayuntamiento a la Tesoreria General de la Seguridad
Saocial, en virtud de pagos devengados y no hechos efec-
tivos, asciende a 4.766 millones de pesetas, aproxima-
damente, redondeando la cifra. Por esa entrega a cuenta
que ha realizado el Ayuntamiento, con regularidad a
partir del ano 1982, y en alguna ocasion esporadica en
anos anteriores, en concreto en el ano 1931 en dos oca-
siones, el total de pagos realizados a cuenta de la liqui-
dacion definitiva de la morosidad que el Ayuntamiento
tiene con la Tesoreria de la Seguridad Social, los pagos a
.cuenta ascienden a 869.383.409 pesetas.

Loégicamente, a la vista de la morosidad, la Tesoreria
actua en consecuencia y emite los correspondientes ofi-
cios, recordandole al Ayuntamiento de Madrid, en con-
creto, y a otros Ayuntamientos que tienen deudas con la
Seguridad Social, la deuda que no han hecho efectiva.
Algunos Ayuntamientos han solicitado, en las condicio-
nes previstas en la normativa vigente, aplazamientos. No
ha sido el caso del Ayuntamiento de Madrid, que ha for-
mulado o ha hecho efectivo el pago de esas cantidades a
cuenta, que, en todo caso, como podran deducir los sefio-
res Diputados de la exposicion inicial del tipo de con-
cierto que se establece y del motivo en base al cual a los
funcionarios se les hace contribuir al pago de las cuotas
que el Ayuntamiento debe pagar en Tesoreria de Seguri-
dad Social, no es una situacion comparable con el sis-
tema de retenciones que se practica con los afiliados al
Régimen General o a regimenes especiales de Seguridad
Social por parte de las empresas; son unas cantidades a
las cuales los funcionarios contribuyen por un acuerdo
corporativo, que tienen el caracter de entregas a cuenta
de una deuda que aun no ha sido saldada por el Ayun-
tamiento de Madrid.

Creo que éstas eran las informaciones que pedian los
representantes del Grupo Popular cuando solicitaban la
comparecencia del sefior Ministro. Probablemente, en las
intervenciones de los distintos Grupos puedan formular
una mayor demanda de informacién, que, en la medida
de lo posible y atendiendo a sus deseos, creo que podré
darsela en la contestaciéon a sus intervenciones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

Conforme a lo anunciado por la Presidencia, se abre en
este momento un turno de intervencion de los represen-
tantes de Grupos Parlamentarios.

¢Qué Grupos Parlamentarios desean intervenir?
[(Paitsa.) Solamente los Grupos Popular y Socialista ma-
nifiestan el deseo de intervenir. Por tanto, don Fernando
Suarez tiene la palabra, por tiempo de diez minutos.

El sefior SUAREZ GONZ ALEZ (don Fernando): Con la
venia, sefior Presidente.

El Grupo Popular agradece, como en otras ocasiones,
la presencia del sefior Ministro de Trabajo, que habiamos
solicitado por razones estrictamente informativas.
Cualquiera de nosotros es consciente de que los temas
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que arrastran una historia de cuatro o cinco afos, por
muy enojosos que sean, naturalmente, no se pueden im-
putar a la responsabilidad del sefior Ministro, y dnica-
mente nos importa que estas cosas deban solucionarse y
colaborar en la mejor solucién y, en definitiva, en el me-
jor cumplimiento de la funcién del Ministro de Trabajo.

Pero la pregunta que nosotros habiamos formulado no
es la que ha tenido respuesta hoy, porque el convenio con
el Ayuntamiento de Madrid, el concierto del afio 1977,
siendo Alcalde de la ciudad don Juan de Arespacochaga,
ya comprenderan SS. SS. que es conocido por el Grupo
Popular. Sabemos con todo detalle el alcance del conve-
nio, absolutamente digno de encomio, por cuanto consti-
tuye una manifestacion de accién social para los funcio-
narios, que somos los primeros, naturalmente, en aplau-
dir, pero es lo cierto que en el Pleno del Congreso de los
Diputados se ha dicho por el sefior Leguina, actual Presi-
dente de la Comunidad Auténoma y, en su dia, Presi-
dente de la Comision de Hacienda del Ayuntamiento de
Madrid, que habia un segundo convenio, un acuerdo en-
tre la Seguridad Social y el Ayuntamiento, para tratar de
regularizar la anémala situacién que con tanta transpa-
rencia ha descrito el sefior Ministro.

El Ayuntamiento de Madrid debe a la Seguridad So-
cial 4.766 millones de pesetas, y es al sefior Leguina a
quien reprochaban esa deuda del Ayuntamiento, natu-
ralmente, de su gestién, los legitimos representantes del
pueblo de Madrid, que tendran que decir lo que quieran,
no vamos nosotros a entrar en ello, no me parece opor-
tuno que nosotros desde aqui le dictemos al Ayunta-
miento de Madrid lo que tiene que hacer, pero si es preo-
cupacion, de alguna manera, del Parlamento espanol que
haya una deuda con la Seguridad Social de 4.766 millo-
nes de pesetas y se diga, por el responsable de Hacienda
del municipio, que hay un acuerdo que permite ir regu-
larizando esa deuda, ir aplazando esa deuda, amortizan-
dola en sucesivas anualidades e incluso reteniendo lo que
los propios trabajadores cotizan como detraccién de su
sueldo por parte del Ayuntamiento. Lo que nosotros que-
riamos es saber el alcance de esta segunda parte de la
cuestion, de este segundo convenio, no del primero, sefior
Ministro; el primero ya lo conocemos, el primero ya sa-
bemos lo que es. El primero es un acuerdo de 1977 que
no se pudo empezar a practicar, que no se pudo empezar
a cumplir, precisamente por las normas que recayeron
sobre los Ayuntamientos en aquella época, cuyos presu-
puestos fueron prorrogados por mensualidades para que
la corporacién salida de las elecciones democraticas no
tuviera especiales problemas y dificultades, y no tuviera
comprometido el presupuesto, y de hecho, naturalmente,
el acuerdo empezé a funcionar en el aro 1979, cuando
empezaron a pagar realmente, o a poner en marcha
realmente la aplicacion del convenio. Pero esas son his-
torias, son historias y, naturalmente, alguna solucién
tienen que tener.

Lo que queremos saber con toda precisiéon, con la pre-
cisiébn que estoy seguro que el sefior Ministro tiene inte-
rés, naturalmente, en contarnos, porque no tiene por qué
sentirse implicado en ocultar absolutamente ningin dato

en este asunto, es cual es en este momento la realidad de
las relaciones entre la Tesoreria y el Ayuntamiento vy si
hay algin acuerdo posterior que permita el aplaza-
miento de las cuotas, el pago fraccionado, la retencién de
esa parte de los funcionarios y el abono a largo plazo de
la parte del Ayuntamiento; en sustancia, lo que men-
cioné el sefior Leguina, que no explicé lo bastante bien,
para justificar la famosa deuda del Ayuntamiento de
Madrid.

Y esa segunda parte tiene que reconocerme el sefior
Ministro que, hasta la fecha, no ha dicho ni una palabra
de ello.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Suarez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el seflor Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Renunciamos a la inter-
vencion.

El sefior PRESIDENTE: Bien. En consecuencia, el se-
nor Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Evidentemente, en la formulacién de la solicitud de
comparecencia figuraba una informacién sobre el con-
cierto entre el Ayuntamiento y la Seguridad Social, si yo
no he entendido mal el texto literal de la solicitud de
comparecencia. Lo ldgico es que los representantes del
Grupo Popular, por diversas razones, conociesen ya en
parte, o buena parte, o incluso todo lo que yo he infor-
mado en la primera parte de mi intervencion, en la parte
informativa.

Ahora, con mucho gusto puedo responder al Grupo
Popular y a su portavoz, sefior Suarez, de las cuestiones
que ha puesto de relieve en su intervencion.

En primer lugar, leyendo el «Diario de Sesiones» del
dia 27 de abril de 1983, Pleno del Congreso, y con motivo
de una interpelacién formulada por su comparero de
grupo, el sefor Verstrynge, sobre financiacién de las Ha-
ciendas locales, el sefior Leguina, tal como esta trans-
crito en el «Boletin Oficial del Congreso», dice: «En este
momento el Ayuntamiento no retiene la Seguridad So-
cial». Creo que ya he puesto de relieve que no es una
retencioén en el sentido técnico estricto de la retencion de
cuota obrera, sino que es una cantidad a cuenta que in-
gresa el Ayuntamiento a la Tesoreria de Seguridad So-
cial y que es exactamente igual de las cantidades que,
por un acuerdo corporativo de 22 de febrero de 1978
—acuerdo que no tiene ninguna relaciéon con la norma-
tiva propia de la Seguridad Social, sino con decisiones
internas de la Corporacién—, retiene el 2 por ciento de
los emolumentos basicos de los trabajadares. Por tanto,
«el Ayuntamiento no retiene la Seguridad Socials, creo
que no es correcta la afirmacién en el sentido técnico de
retencién de cuota obrera, sino que se trata de un
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acuerdo con la Seguridad Social; en vez de acuerdo de-
biera haber dicho técnicamente el concierto de diciem-
bre de 1977. Por tanto, no hay retencion de ningin tipo y,
por supuesto, no hay ninguna malversacién de fondos. Bl
debate venia de otras intervenciones anteriores del sefior
Verstrynge referidas a diversas circunstancias, entre
otras a las elecciones de Macao, y no creo que sea el
momento de leer el debate en su conjunto.

¢Hay acuerdo o no hay acuerdo entre el Ayuntamiento
y la Tesoreria de la Seguridad Social, ademas del con-
cierto, segun el texto literal que ustedes conocen y que,
en su caso, puedo dejar a la Mesa de la Comisién para su
distribucién? No hay acuerdo, no hay ningun acuerdo
formal mas alla de la emisién por parte de Tesoreria de
los correspondientes oficios de forma periédica, haciendo
constancia de la deuda que va acumulando el Ayunta-
miento de Madrid con esa Tesoreria como consecuencia
del impago de unas cantidades adeudadas en virtud del
concierto, el impago parcial, porque hay otras cantida-
des que se ingresan a cuenta, y lo que si ha habido, logi-
camente, es conversaciones con el Ayuntamiento de Ma-
drid para ver cual es la via que pone sobre la mesa para
liquidar estas deudas que tiene con Tesoreria y para
cumplir puntualmente las obligaciones a las que obliga
el concierto que firmé esa Corporacion en diciembre de
1977.

Hay que decir dos cosas: el concierto no prevé una
regulacion especifica ante las situaciones de impago; no
hay ninguna referencia a las situaciones de impago, a
como deben hacerse efectivas. Por tanto, nos debemos
remitir a la normativa general que en materia de cobro
de cantidades adeudadas esta vigente en la legislacién o
en la normativa sobre Seguridad Social y hay que decir,
ademas, que se da la circunstancia de que, a diferencia
de lo que sucede con otras personas fisicas o juridicas,
sean privadas o publicas, las deudas de las Corporacio-
nes locales no pueden ser exigidas por el procedimiento
de apremio, es decir, no se puede embargar a una Corpo-
racion local en virtud del articulo 44 de la Ley General
Presupuestaria y 661 de la Ley de Régimen Local.

Para intentar paliar esta situacion general, no exclu-
siva de las relaciones entre Tesoreria de la Seguridad
Social y el Ayuntamiento de Madrid, sino situaciones
que se dan con otros Ayuntamientos, desgraciadamente,
la Ley de Presupuestos de 1983, vigente a partir del mes
de julio de este afio, y también el proyecto de Ley de
Presupuestos que hace pocos dias trajo a esta Camara, no
sé si ya ha sido distribuido a los sefiores Diputados, pero
lo trajo hace pocos dias a esta Camara el Ministro de
Economia y Hacienda, repite también esa formulacién
de la Ley de Presupuestos de 1983, ante esta imposibili-
dad de proceder en via de apremio contra las Corpora-
ciones locales que adeudan cantidades a la Seguridad
Social; se establece en la Ley de Presupuestos la posibili-
dad de que, por desarrollo reglamentario de esa Ley de
Presupuestos, se establezca un procedimiento de com-
‘pensacion entre las deudas de las Corporaciones locales y
otras entidades publicas puedan tener ante Tesoreria de
Seguridad Social o ante la Hacienda Publica, compen-

sando esas cantidades con las que los Presupuestos de
cada afio prevén como transferencias a las Corporaciones
locales o a otras entidades o Corporaciones publicas.

En estos momentos, trabajando de comiin acuerdo en-
tre el Ministerio de Economia y Hacienda y el Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, tenemos ya elaborado un
anteproyecto de decreto para que pueda ponerse en prac-
tica ese procedimiento de compensacion, que en el caso
concreto de las Corporaciones locales, sustituye a la im-
posibilidad de ejercer, en via de apremio, las competen-
cias que la Tesoreria General de Seguridad Social tiene
para cualquier otro tipo de entidad, persona fisica o juri-
dica, sea publica o privada, salvo en el caso de Corpora-
iciones locales. Ademas de esta situacién, que facilitara,
si el Consejo de Ministros aprueba el proyecto de Real
Decreto, facilitara la posibilidad de reintegrar a Tesore-
ria de Seguridad Social cantidades adeudadas a través
de un mero ejercicio de compensacién, el Ayuntamiento
de Madrid ha puesto en conocimiento del Ministerio de
'Trabajo y Seguridad Social y de la Tesoreria General de
la Seguridad Social cual es su planteamiento, sin que
haya recaido sobre él acuerdo ninguno entre el Ministe-
rio y el Ayuntamiento. Y el planteamiento del Ayunta-
miento de Madrid para saldar la deuda que ha contraido
con Tesoreria de Seguridad Social, en virtud de este con-
cierto, es que, una vez sean transferidas las cantidades
correspondientes al Fondo Nacional de Cooperacién Mu-
nicipal previstas en los Presupuestos de 1984, seran abo-
nadas las cantidades adeudadas por el Ayuntamiento co-
rrespondientes al corriente afio de 1983, y que las deudas
de los afos anteriores el Ayuntamiento podra saldarlas
una vez que se habiliten los créditos previstos en la Ley
5/1983, de 29 de junio.

Por tanto, hay una doble via de actuacion, no basada
en ningun acuerdo posterior al concierto entre el Ministe-
rio o la Tesoreria y el Ayuntamiento, sino, por un lado,
un proyecto de normativa, que esperamos que en las
préximas semanas o meses apruebe el Consejo de Minis-
tros y que nos permita compensar cantidades que debe-
mos transferir a los Ayuntamientos por deudas que con-
traen, sea con la Hacienda o sea con Tesoreria de Seguri-
dad Sacial, y, por otro lado, un planteamiento del Ayun-
tamiento de Madrid que va en el mismo sentido, aunque
desde el ambito de sus competencias, sin entrar en un
procedimiento automatico de compensacién, plantea que
sélo podra, tras sus dificultades actuales de tesoreria,
pagar las cantidades adeudadas cuando reciba por parte
del Tesoro las cantidades a que es acreedor, en virtud de
los Presupuestos de este aiio, del Fondo de Cooperacién
Municipal, y las cantidades para saldar déficit de ejerci-
cios anteriores, que reconoce que se pagaran por parte
del Estado a las Corporaciones locales la Ley 5/1983.

Esta es la situaciéon; creo que queda suficientemente
aclarada, salvo mejor opiniéon del portavoz del Grupo
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracas, sefior Minis-
tro.
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Con esta intervencion reglamentariamente hemos ago-
tado el primer punto del orden del dia.

El sefior SUAREZ GONZ ALEZ (don Fernando): ¢No es
posible la réplica?

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Suarez; con mucho
gusto le daria la palabra, pero el Reglamento es taxativo.
Muchas gracias, sefior Suarez por la comprensién.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Almunia Amann): Fuera del Reglamento, todas
las aclaraciones que quiera el portavoz del Grupo Popu-
lar; estoy dispuesto a darselas en cuanto acabemos este
tramite.

El senior SUAREZ GONZ ALEZ (don Fernando): Habra
que hacer declaraciones a la Prensa, en lugar de en el
Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: Serior Suarez, le rogaria que
pidiera la palabra antes de hacer uso de la misma.

PREGUNTA RELATIVA A NO TRANSFERENCIA DE
LAS OFICINAS DE EMPLEO A LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS, FORMULADA POR DON JUAN MARIA
BANDRES MOLET

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo del
orden del dia, numerado con el numero tres en la cita-
cién de los sefiores Diputados, que es la pregunta relativa
a la no transferencia de las Oficinas de Empleo a las
Comunidades Auténomas, formulada por don Juan Ma-
ria Bandrés Molet, que tiene la palabra, en una primera
intervencién, por un tiempo maximo de diez minutos.

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presidente, sefior
Ministro, sefioras y serfiores Diputados, esta pregunta,
que yo formulé a mediados de julio del afio en curso, esta
manana me he tomado la molestia, como es natural, de
averiguar si seguia siendo actual, porque pudiera ocu-
rrir, y yo me hubiera llevado una gratisima sorpresa, que
no tuviera ya ningun sentido, porque se hubieran trans-
ferido ya todas las competencias en materia de compe-
tencia laboral a la Comunidad Auténoma Vasca, pero,
desgraciadamente, no es asi y esta pregunta sigue te-
niendo actualidad, segun creo.

Poco se ha avanzado de julio hasta aqui; también es
verdad que no ha pasado mucho tiempo y que el mes de
agosto es un mes no muy propicio para ese tipo de cosas,
pero me parece, si no estoy yo mal informado, que, qui-
tando alguna competencia en materia de formacion re-
glada, es decir, aquellas antiguas escuelas sindicales y de
formacién ocupacional, aquellos antiguos cursos del
PPO, que parece que estan a punto de ser transferidos, no
creo que haya salido todavia en el «Boletin Oficial», a la
Consejeria de Educacién del Gobierno vasco, quitando
eso, el resto de la presgunta sigue absolutamente en pie.

Se trata, para hacer un resumen oral de lo que yo
tengo ya escrito en la pregunta, de que por el mes de
julio, unos dias anteriores a la formulacién de la pre-
gunta escrita, se hizo una comunicacion de prensa, que
no ha tenido, que yo sepa, un mentis por parte del Go-
bierno, taxativa, en el sentido de que las Oficinas de Em-
pleo no serian transferidas, en ningiin caso a las Comu-
nidades Auténomas y, por supuesto, tampoco a la Co-
munidad Auténoma Vasca, y que el INEM permaneceria
bajo competencia exclusiva del Estado.

En la Comunidad Auténoma vasca, la nuestra, se han
hecho relativamente pocas transferencias todavia de ca-
racter laboral. La mas importantes, las de mayor conte-
nido, siguen todavia sin ser transteridas a nuestros pode-
res publicos autonomos. No se han transferido, por su-
puesto, las Oficinas de Empleo, de las que vamos a ha-
blar; no se han transferido las competencias relativas a
expedientes de crisis, inspecciones de trabajo, el Fondo
Nacional de Proteccién al Trabajo, el Fondo de Garantia
Salarial, etcétera.

Yo ya sé que hay problemas politicos y también inter-
pretaciones juridicas controvertidas que hacen a veces
dificil este tipo de traspasos, pero ha pasado ya bastante
tiempo desde que se puso en vigor el Estatuto de Guer-
nica, y en esta materia seguimos con una indigencia de
competencias notoria.

Nosotros, volviendo al tema central de nuestra pre-
gunta, no sabemos con qué fundamento la Administra-
cion central, si fuera cierta la noticia que yo comentaba
al principio, entiende que el INEM no es transferible y
que las Oficinas de Empleo deben quedar en manos del
Poder central.

El Estatuto de Autonomia de Guernica, en su articulo
12.2, establece que le corresponde a la Comunidad Auté-
noma vasca la ejecucion de la legislacion laboral del Es-
tado, asumiento las facultades y competencias que en
este terreno ostenta actualmente la Administracién cen-
tral. Y el articulo 149.7 de la Constitucion prevé, igual-
mente, la ejecucion de la legislacion laboral por parte de
las Comunidades Auténomas, reservandose —eso es in-
controvertido— el Estado como competencia exclusiva la
legislacién laboral.

Nosotros creemos que una interpretacion correcta, una
interpretacion sistematica, adecuada, juridicamente
aceptable, nos llevaria a que todas las competencias de
indole laboral, que no sean, naturalmente, legislativas,
que estan reservadas a este Parlamento unicamente, de-
ben ser transferidas, porque asi lo autoriza la Constitu-
cion y asi lo dispone el propio Estatuto de Autonomia.
Entonces pareceria que esta negativa a hacer esa transfe-
rencia seria un recorte, no aceptable, de los contenidos
de los niveles de autogobierno que contemplan los Esta-
tutos de Autonomia.

Por eso hemos formulado la pregunta, que se desdobla
en unas cuantas, que me voy a permitir referir:

Primero, si es cierto que el Gobierno ha tomado, como
se dijo en esa noticia, la decision firme de no transferir a
las Comunidades Auténomas, en concreto a la Comuni-
dad Auténoma Vasca, las Oficinas de Empleo.
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Segundo, si es asi, cdmo interpreta el Gobierno la com-
petencia de ejecucion de la legislacion laboral contem-
plada en el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco. Qué
aspectos, a su juicio, comprende esta competencia. Y si
las Oficinas de Empleo, sus atribuciones y funciones no
son de indole laboral y, por tanto, transferibles.

En tercer lugar, cuales son, a su juicio, las transferen-
cias en materia laboral susceptibles de ser transferidas a
la Comunidad Auténoma vasca. ¢Cuanto prevé el Go-
bierno que se podra realizar el conjunto de transferen-
cias de caracter laboral, previstas en el Estatuto de Au-
tonomia, o, cuando menos, las que el Gobierno entiende
que realmente son transferibles?

Estas son, en esencia, las preguntas que yo queria ha-
cer.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ban-
drés.
El seiior Ministro de Trabajo tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a ir contestando a las preguntas que ha formulado
el sefior Bandrés en el orden que él mismo las ha formu-
lado al final de su intervencién, y tal como estaban tam-
bién en el escrito de formulacién de la pregunta oral.

En primer lugar, pregunta el sefior Bandrés si es cierto
que el Gobierno ha tomado la decisién de no transferir a
las Comunidades Auténomas las Oficinas de Empleo. No
es estrictamente el Gobierno el que ha tomado esa deci-
sioén, aunque es verdad, como decia el sefior Bandrés,
que, por el mes de junio o principios de julio, hubo una
noticia de prensa basada, creo recordar, en unas declara-
ciones del secretario general técnico del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, que decia que en el calenda-
rio de transferencias propias o relativas a las competen-
cias que hoy tiene el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social no estaban incluidas las transferencias de las Ofi-
cinas de Empleo.

Esta no es una opinién particular del secretario gene-
ral técnico, ni siquiera del Ministerio o del Gobierno. Es
decir, esta vigente una Ley del afio 1980, y, por tanto,
posterior a la aprobacién del Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco en estas Cortes Generales y por referéndum en
la Comunidad Auténoma, que es la Ley Basica de Em-
pleo, y en la Ley Basica de Empleo se define lo que son
los contenidos de la politica de empleo y quién es compe-
tente para realizar, para llevar a cabo esa politica, y las
competencias se las atribuye la Ley Basica de Empleo al
Gobierno, a través de un organismo gestor, de una enti-
dad gestora, que es el Instituto Nacional de Empleo.

Légicamente, no se puede basar una interpretacién o
una opinién sobre la transferibilidad o no de una compe-
tencia determinada exclusivamente en lo que diga una
Ley; lo primero que hay que analizar es la Constitucién y
los Estatutos de Autonomia, y ni en la Constitucién ni en
los Estatutos de Autonomia, ni en concreto en el Esta-

tuto de Autonomia del Pais Vasco, se hace referencia a la
transferibilidad de la gestion de la politica de empleo. Es
mas, no se hace referencia en las listas de competencias
exclusivas del Estado o exclusivas de las Comunidades
Autoénomas, en competencias compartidas, a la politica
de empleo como tal. Por otro lado, se hace referencia, si,
a la legislacién laboral y a la ejecucién de esta legisla-
ciéon laboral. Pero —luego responderé a la segunda pre-
gunta del sefior Bandrés— no piensa el Gobierno que la
politica de empleo queda englobada dentro del concepto
genérico de politica laboral. Por otra parte, Espafia sus-
cribi6, y asi esta publicado en el «Boletin Oficial» de 11
de enero de 1961, el Convenio nimero 88 de la OIT, con-
venio suscrito en la OIT en 1948 y ratificado y publicado
en el «Boletin Oficial del Estados en el afio 1961, que
dice textualmente: «El Servicio de Empleo debera con-
sistir en un sistema nacional de oficinas de empleo sujeto
al control de una autoridad nacional.» Este compromiso,
dado que esta incorporado a derecho interno del Conve-
nio 88 de la OIT, existe también en aplicacién practica
en su normativa interna en otros paises con un alto
grado de descentralizacién o con un modelo de Estado
similar al nuestro o, por lo menos, parecido al nuestro,
como es la Repiblica Federal Alemana, por ejemplo,
donde el Instituto Federal de Trabajo, equivalente a
nuestro Instituto Nacional de Empleo, aunque con mu-
chas mayores capacidades reales de actuacién, y modelo
del cual se copio en buena medida la estructura del ac-
tual Instituto Nacional de Empleo, no transfiere la ges-
tién de sus competencias, entre las cuales esta incluida la
Oficina de Empleo, a los «lander», a los Estados federa-
les. Por tanto, no es una peculiaridad exclusiva de nues-
tro bloque de constitucionalidad, de lo que dice la Cons-
titucién, lo que dicen los Estatutos, sino que es un mo-
delo genérico admitido con caracter general en un con-
venio de la OIT el que la politica de empleo, en todo lo
que hace referencia a colocacién, todo lo que hace refe-
rencia a gestion del mercado de trabajo, no se asimila o
no se engloba dentro de la politica laboral, sino que es un
concepto que por si mismo tiene una entidad propia, mas
alla de las meras competencias laborales.

La segunda pregunta se refiere a cdmo interpreta el
Gobierno la competencia de ejecucion de la legislacién
laboral contemplada en el Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco y qué aspectos comprende esta competencia.
¢Las oficinas de empleo, sus atribuciones y funciones no
son de indole laboral?, pregunta el sefior Bandrés. He
contestado, ya que no piensa el Gobierno que quede en-
globada la politica de empleo, y dentro de ella la politica
de colocacién que se desarrolla a través de las oficinas de
empleo, dentro del ambito de la politica laboral y, sal-
vando ese punto en el que puede haber zonas de discre-
pancia con la opinién del sefior Bandrés, la interpreta-
ciéon de lo que es ejecucién de la legislacién laboral, con-
templada tanto en la Constitucién como en el Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco como competencia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, es todo lo amplia
que se quiera. Y para comprobar esta amplitud, y res-

‘pondiendo ya a la tercera pregunta, que se refiere a cua-
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les son, a juicio del Gobierno, las transferencias en mate-
ria laboral susceptibles de ser transferidas, voy a hacer
relacion de las competencias de indole laboral ya trans-
feridas y de las que estan en proceso de negociacién para
su transferencia.

Esta transferida ya a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco la intervencion de la Administracién laboral en la
autorizacion, encuadramiento y aprobaciéon de regla-
mentos de la empresa, salarios, jornadas y descanso,
condiciones de trabajo, fiestas laborales, comedores,
economatos y fundaciones laborales, seguridad e higiene
en el trabajo, relaciones colectivas de trabajo, cooperati-
vas y potestad sancionadora en estas materias a pro-
puesta de la Inspeccion de Trabajo, por el Real Decreto
2209/79. Estan transferidas las competencias de ejecu-
cién en materia de mediacién, arbitraje y conciliacién,
en virtud del Real Decreto 2362/80. Estan transferidos
los servicios de asistencia social, en virtud del Decreto
2768/80; la potestad sancionadora en el ambito de la le-
gislacion laboral, la formacién cooperativa, el Instituto
Social del Tiempo Libre, el desarrollo y ejecucién de los
planes de reconversion industrial y las mutualidades no
integradas en el sistema de la Seguridad Social. Esto es
lo ya transferido en el ambito de competencias del Minis-
terio de Trabajo y Seguridad Social, algunas de ellas, por
ejemplo la dltima que he leido, no son estrictamente de
legislacién laboral, pero la mayoria de ellas estan inclui-
das en el ambito de la legislacién laboral en la parte
transferible, que es su ejecucion.

Existe, por otro lado, acuerdo en la Comisién Mixta
Estado-Comunidad Auténoma del Pais Vasco, celebrada
el 1.2 de julio de 1983, para la transferencia de los expe-
dientes de regulacion de empleo, acuerdo de Comisién
Mixta que se ha plasmado ya en un texto acordado por
ambas partes, un texto de Real Decreto, y que, préxi-
mamente, sera aprobado por Consejo de Ministros y pu-
blicado en el «Boletin Oficial del Estado» de forma tal
que el desarrollo practico de la ejecucion de esas compe-
tencias que se transfieren pueda realizarse por la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco a partir del 1.° de enero
de 1984.

Ha sido objeto de oferta por parte del Gobierno de la
nacion, aunque ha sido rechazada esta oferta por los
términos en que estaba formulada por parte de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco, ha sido puesta sobre la
Mesa —digo— como transferible la formacién profesio-
nal reglada, ha sido puesta sobre la Mesa también, aun-
que no ha sido aceptado en los términos en que ha sido
formulado por el Gobierno de la nacién por parte de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, la transferencia de
la formacion ocupacional del INEM, siempre y cuando
quede como competencia del Estado el establecimiento
de los programas anuales de formacién profesional ocu-
pacional a los que se refiere el articulo 14 de la Ley
Basica de Empleo.

Son transferibles también, aunque la oferta del Go-
bierno de la nacidn no ha sido aceptada por ahora por la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, los gabinetes pro-
vinciales de seguridad e higiene en el trabajo. Son trans-

feribles también, de acuerdo con la metodologia a apli-
car para las transferencias de cantidades insertas en el
Capitulo IV de los Presupuestos del Estado, es decir,
transferencias corrientes, muchas de las ayudas que
viene prestando la unidad administradora del Fondo Na-
cional de Proteccién al Trabajo. En estos términos, el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ya ha hecho la
oferta a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco de
transferir las cantidades que hoy figuran en el Presu-
puesto del Estado mediante una distribucidn, tal como lo
define la resolucion del Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera de febrero de 1982, en la parte correspondiente
a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, y no conside-
ramos transferible, en cambio, el Fondo de Garantia Sa-
larial, al cual se referia usted también como una de las
posibles transferencias en materia laboral, por su natura-
leza juridica y econémica, que requiere, desde nuestro
punto de vista, la unidad de caja de los recursos con que
cuenta el Fondo de Garantia Salarial.

Hay que decir, para argumentar sobre esta posiciéon
del Gobierno, que el articulo 12.2 del Estatuto de Auto-
nomia del Pais Vasco, relativo a las competencias que
tiene la Comunidad Auténoma en ejecucion de la legisla-
cion del Estado, al aludir en su apartado 2 a la legisla-
cién laboral, se refiere a que los fines que se deben perse-
guir por parte de la Comunidad Auténoma en la ejecu-
cion de esa legislaciéon laboral deben procurar que las
condiciones de trabajo se adecuen al nivel de desarrollo y
progreso social, promoviendo la cualificacién de los tra-
bajadores y su formacién integral. En esa referencia ul-
tima del apartado 2 del articulo 12 esta la razén por la
cual consideramos transferible la formacién profesional
reglada, que todavia la gestiona el Instituto Nacional de
Empleo, aunque esta prevista su transferencia horizontal
al Ministerio de Educacion en lo que se refiere a la for-
macio6n integral de trabajadores, y también este final del
apartado 2 del articulo 12, al referirse a la competencia
de la Comunidad Auténoma para promover la cualifica-
:ién de los trabajadores, es la base sobre la cual conside-
ramos transferible la formacion ocupacional, que tam-
bién presta el INEM, dejando a salvo la necesidad de que
se integren los objetivos que persiga la formacién ocupa-
cional dentro de ese programa anual que el articulo 14
de la Ley Basica de Empleo mantiene en la competencia
del Estado.

¢Para cuando prevé el Gobierno que se podra realizar
el conjunto de transferencias de caracter laboral? No es
una fecha limite que pueda definir por si sélo el Go-
bierno. Como he dejado puesto de manifiesto, el Go-
bierno ha formulado ofertas sobre todo aquello que con-
sidera transferible en materia de legislacién laboral; so-
bre algunos de los temas que todavia no han sido trans-
feridos ya hay acuerdo con la Comunidad Auténoma y
podra haberlo en los p6ximos meses sobre otros temas.
Depende no del Gobierno, sino de la Comunidad Auté-
noma el que lleve a la Comision Mixta sus contrapro-
puestas para poderlas analizar y ver si en el mas corto
plazo de tiempo posible se puede llegar a un acuerdo
definitivo sobre las condiciones de transferencias de for-
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macién ocupacional o tormacién reglada o gabinetes
provinciales de seguridad e higiene. En todo caso, el Go-
bierno no tiene ninguna intencion de retrasar ese pro-
ceso, sino tado lo contrario, y, como he tenido ocasién de
dedir hace pocos dias al Vicepresidente de la Comisién
Mixta y Vicepresidente del Gobierno vasco, sefior Fer-
nandez Pela, estamos dispuestos a trabajar todo lo que
sea necesario para encontrar vias de acuerdo y poder
hacer efectivas las transterencias en esas materias.

Creo que con ello doy respuesta a las preguntas que
formulaba el sefior Bandrés.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ban-
drés, para un turno de réplica.

El seior BANDRES MOLET: Quiero agradecer al se-
fior Ministro el detalle con que ha contestado a las pre-
guntas que yo he formulado, y también agradecer su cla-
ridad, porque hay que reconocer que ha dejado perfec-
tamente claro —luego examinaré con mas detenimiento
el texto escrito de su intervencién— cuales son aquellas
transferencias que cree que no se van a hacer porque no
son transferibles, cuales son las que pueden hacerse, pero
hay problemas, y cuales son las que ya estan hechas; hay
una gran claridad en su exposicion y eso es realmente de
agradecer.

Tengo también que mostrarle mi intranquilidad, mi
preocupacién o mi insatisfaccién por su respuesta, por-
que efectivamente el primer problema, el nicleo central
del problema planteado por mi esta en saber o en decidir
—casi es un problema doctrinal— si efectivamente la po-
litica de empleo es materia laboral o no lo es. Le agra-
dezco que se haya anticipado a una observaciéon que yo
hubiera hecho enseguida, y es que la Ley Basica de Em-
pleo del afio 1980 no significaria gran cosa si realmente
no se enfrentara con lo dispuesto en el Estatuto de Auto-
nomia y con la propia Constitucién.

En cuanto a la referencia hecha al Convenio de la OIT,
es decir al Derecho internacional en materia laboral, yo
no voy a entrar, ahora que estan de moda las guerras, en
una guerra de terminologias, pero a mi la terminologia
que ha empleado, desde mi propia lectura, me resulta
perfectamente apta para pensar que esto es transferible,
porque dice que hace falta un sistema nacional y una
autoridad nacional. Yo pertenezco a una nacionalidad,
segun la Constitucién, que se llama Euskadi; por tanto,
cuando yo hablo de nacional hablo de mi nacionalidad y
cuando hablo del Estado hablo del Estado; es decir, a mi
esta terminologia me resulta sumamente simpatica vy,
desde luego, perfectamente compatible con la tesis que
yo sustento.

De todas maneras, no es el momento de discutir esto
aqui, porque el sefior Ministro si es competente para dis-
cutir con los poderes publicos vascos. Yo ni siquiera soy
poder publico vasco, sino que simplemente estoy utili-
zando un deber y un derecho de informacion que tengo,
de lo que el sefior Ministro cumplidamente ha dado
cuenta.

Respecto de su contestacién, que es sincera, clara, yo le

reconozco, en lo que se refiere al contexto de los proble-
mas que se plantean en otros ambitos de transferencias,
con otras competencias distintas, yo tengo que mostrarle
mi intranquilidad y mi preocupacioén, desde una perspec-
tiva politica. Nosotros hemos tomado muy en serio la
autonomia, quiza demasiado en serio, y esto es muy
malo; nosotros hemos apostado todo a esta carta de la
autonomia, porque creemos realmente en el autogo-
bierno de un pueblo, de nuestro pueblo, y creemos que
esta era la solucién definitiva a los grandes problemas
politicos planteados en nuestro pueblo en su momento.
Alli en nuestro pais, lo sabe usted muy bien, hay otros a
quienes les da igual este Estatuto de Autonomia, otro
Estatuto de Autonomia, el de la Republica, uno mejor,
uno peor; todo o que no sea un programa politico, yo me
atrevo a llamarle subdesarrollado y elemental, que ellos
nombran como alternativa y luego ponen el nombre de
una bebida refrescante, todo lo que no sea eso les tiene
sin cuidado, y cuanto peor mejor, dicen ellos, y cuanto
menos transferencias mejor, y cuanto mas obstaculos
mejor, eso esta por ahi. Por otro lado estamos los que
hemos tomado absolutamente en serio, los que hemos
apostado todo por eso, y estamos muy preocupados
cuando vemos que el Estatuto de Autonomia se queda en
un simple papel; y queremos ver su desarrollo integral,
su desarrollo sincero, generoso, y jojala! que fuera gene-
roso, porque yo comprendo que las interpretaciones no
son faciles; yo soy abogado y llevo veinticinco anos
viendo que las Leyes parecen claras pero luego, a la hora
de su aplicacién practica, hay problemas. Empleen gene-
rosidad cuando haya problemas, empleen generosidad
por el bien politico del pais, por el bien politico de Eus-
kadi, por el bien politico del Estado.

Luego estan los que yo creo que se conforman con el
papel y les importa mucho menos el desarrollo. Yo no
quisiera colocar en este campo al sefior Ministro ni al
Partido al que pertenece, pero muchas veces da esa im-
presion desde alli, y esto también es malo.

Termino ya diciendo que empleen generosidad, toda la
posible, no regateen en materia de autonomias. Yo no
voy a entrar en el problema, sigo creyendo que la politica
de empleo es materia laboral genéricamente, pero, in-
sisto, no empleen cicateria, no empleen recortes en esta
materia, daran muchas posibilidades a otros que no les
interesa y, ademas de ser injusto, pienso que es politica-
mente peligroso, porque lo peor que podria ocurrir en
Euskadi es lo que yo empiezo a intuir que ya esta ini-
ciandose, y es que se produzca una especie de desilusién
o de hastio de algo que es una enorme ilusién y que,
ademas, yo comprendo que empieza en realidad, pero
que para algunos casi esta terminando.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ban-
" drés.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo.

El seilor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
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SOCIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, seior Presi-
dente.

Estoy de acuerdo con muchas de las cosas que ha dicho
el sefior Bandrés, y el Gobierno esta de acuerdo, com-
parte y ha venido defendiendo, no es nueva la postura del
Gobierno ni la mia personal, que la autonomia y el lienar
de contenido la tormulacién juridico-formal de los Esta-
tutos de Autonomia es realmente la construccion del Es-
tado de las Autonomias. El Estado de las Autonomias no
se ha acabado con la aprobacién de los Estatutos, sino
que empieza a partir de la aprobaciéon de esos Estatutos
y de su relacion con la Constitucion y con el conjunto de
normas o interpretaciones del Tribunal Constitucional,
que van conformando el marco de juego en el cual debe
moverse el Gobierno de la nacién, aunque utilicemos
conceptos distintos de nacion. No creo que la OIT estu-
viese pensando en los conceptos de nacién que tiene el
sefior Bandrés, estaria mas pensando en el concepto de
Nacion de que hago uso yo ahora, y utilizando todo ese
bloque de constitucionalidad, que no podemos perder de
vista, no podemos perder de vista el bloque de constitu-
cionalidad, lo que esta escrito y las interpretaciones que
ya ha dado el Tribunal Constitucional sobre aspectos de
dificil interpretacién a primera vista entre la Constitu-
cidn, los Estatutos, las Leyes de bases, toda la normativa
referida de torma directa o indirecta a la construccion
del Estado de las Autonomias, a partir de ahi, la maxima
generosidad posible y la minima cicateria posible para
construir entre todos un Estado de las Autonomias au-
téntico, no sélo un Estado de las Autonomias formal que
queda en unos textos, en unos papeles, en unos proyectos
de Ley que se aprueban en el Parlamento, se aprueban
por referéndum, pero que luego no se llenan de conte-
nido.

Yo en eso coincido plenamente con la voluntad que ha
manifestado el sefior Bandrés, y desde luego no creo que
en materia laboral, en lo que se ha trabajado en estos
meses que llevamos en el Gobierno, incluso en lo que se
ha trabajado antes de que nosotros llegasemos al Go-
bierno y que ha dado lugar a esa lista bastante larga de
Decretos, a la que he hecho referencia en mi intervencion
inicial, no creo que haya habido falta de generosidad, por
ejemplo, en nuestro concepto de politica de empleo des-
ligada de la politica laboral en el sentido en que se refie-
ren a la politica laboral la Constitucion y los Estatutos,
concepto respecto al que, por otro lado, la doctrina, las
interpretaciones distintas que se han dado al juego reci-
proco entre Constitucion y Estatuto de Autonomia, no
han puesto en duda la existencia de una politica de em-
pleo, yo no recuerdo haber escuchado criticas fundadas y
profundas a la definicién que de politica de empleo se ha
hecho en la Ley Basica de Empleo o en otros ambitos, en
el mismo sentido de conceder a la politica de empleo una
naturaleza propia; pero, aparte de esa interpretacion,
hay generosidad, entiendo, en el acuerdo a que hemos
llegado en la Comisién Mixta, tanto con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco como en la Comunidad At6-
noma catalana, con la Generalidad, como llegaremos en
las proximas semanas con otras Comunidades Autdéno-

‘mas que desde ahora pueden disponer ya del maximo

techo de competencias para transferir expedientes de re-
gulacién de empleo, que si bien son ejecucién de la legis-
lacidn laboral, es evidente que invaden campos propios
de la politica de empleo.

Y ahi no ha habido ninguna cicateria, sino que ha ha-
bido generosidad, dejando a salvo lo que creemos absolu-
tamente necesario por el bien de todos los espanoles y
por el bien de todas las Comunidades Auténomas y de
todos los ciudadanos de cada una de ellas, un principio
esencial, y es que no se puede romper el mercado de
trabajo, como no se puede romper el mercado de inter-
cambios comerciales o el intercambio de servicios o de
flujos financieros en un Estado como Espana.

Hay que llenar de contenido los Estatutos de Autono-
mia, pero no ir mas alla de lo que la Constitucién y los
Estatutos prevén, por una pretendida generosidad que, a
la larga, lo que haria seria dar al traste con los beneficios
que todos obtenemos, no sélo el Gobierno de la nacién, o
no solo los ciudadanos de Madrid o de Guadalajara, sino
también los ciudadanos del Pais Vasco que viven en
aquella Comunidad Auténoma, beneficios de un mercado
unico de trabajo que permite obtener las maximas venta-
jas posibles dentro de una situacién absolutamente dete-
riorada y grave de ese mercado de trabajo, como conoce
el senor Bandrés igual que yo.

Yo creo que no hay que dar en absoluto ningan tipo de
cancha, ningun tipo de coartada a los que defienden la
alternativa de la bebida refrescante —estoy convencido
de ello igual que lo esta el sefior Bandrés—, lo que creo
es que seria darles una cancha a esos sefores de la be-
bida refrescante si por una pretendida generosidad nos
saltamos a la torera lo que la Constitucion y los Estatu-
tos de Autonomia dicen. Habra que ir al maximo posible
dentro de ese marco constitucional en el cual estan inte-
grados también, como una sola pieza que no se puede
separar, los Estatutos de Autonomia, tal como repetidas
veces se ha hablado por parte del Tribunal Constitucio-
nal y de la doctrina: el bloque de constitucionalidad, que
es el punto de referencia en base al cual hay que cons-
truir el Estado de las Autonomias.

Por tanto, yo no descarto que en el futuro se pueda
pensar que, aun siendo una competencia del Estado, aun
siendo una competencia que no la tienen, en virtud de los
actuales Estatutos de Autonomia, la Comunidad Auté-
noma Vasca o la Comunidad Auténoma Catalana, no
descarto —digo— que por razones de oportunidad o de
sentido coman el Estado pueda, en un momento deter-
minado, en virtud de otros procedimientos que prevé la
propia Constitucion, proceder a una transferencia de
competencias que en principio le estan reservadas, ya
que la Constitucién prevé mecanismos para que no sélo
transfiera el Estado, lo que el Estatuto de Autonomia de
cada una de las Comunidades Auténomas dice, sino otras
cuestiones que puedan ayudar a mejorar el paquete glo-
bal de transferencias que se dirigen hacia las Comunida-
des Autdnomas.

Ahora bien, en el momento actual, donde todavia no
hemos llegado a llenar el techo competencial del Esta-

— 11—



tuto de Autonomia del Pais Vasco y en un momento en
que necesitamos reformas profundas del Instituto Nacio-
nal de Empleo y de las Oficinas de Empleo —que, por
poner un ejemplo, todavia desgraciadamente no estan
mecanizadas—, mal se podria mejorar el bienestar de los
ciudadanos, la promocion profesional de los trabajado-
res, las posibilidades de los trabajadores para obtener un
empleo transfiriendo unas Oficinas de Empleo que ni la
Constitucién ni el Estatuto de Autonomia obligan a
transferir, porque no hacen referencia a la transferencia
en materia de politica de empleo, y que yo creo que no es
un tema del orden del dia que hoy tenemos sobre la mesa
en esta Comisién y, sobre todo, en la Comisién Mixta de
Transferencias con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco. Yo no descarto soluciones de futuro distintas a la
actual, pero en una interpretacion estricta de la Consti-
tucién y del Estatuto de Autonomia no veo por qué ha-
bria de considerar que esas competencias son transferi-
bles.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

Creo poder hacerme eco de la opinién de toda la Comi-
sion agradeciéndole su presencia en esta sesion y hacién-
dole constar nuestra esperanza de seguir viéndole frecue-
temente en la misma para seguir aclarando aspectos tan
importantes y trascendentes de la politica laboral de
nuestro pais.

DEBATE DE LA PROPOSICION NO DE LEY RELA-
TIVA A INCORPORACION A LAS PLANTILLAS OR.
GANICAS DE LAS INSTITUCIONES SANITARIAS DE
LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS TECNICOS ESPE-
CIALISTAS DE FORMACION PROFESIONAL DE SE-
GUNDO GRADO EN LA RAMA SANITARIA, PRESEN-
TADA POR DON SANTIAGO CARRILLO SOLARES

E! sefior PRESIDENTE: Pasamos, en consecuencia, al
punto tercero del orden del dia y ultimo de esta convoca-
toria, sobre el debate de la proposicién no de Ley relativa
a incorporacion a las plantillas organicas de las institu-
ciones sanitarias de 1a Seguridad Social de los técnicos
especialistas de Formacion Profesional de segundo grado
en la rama sanitaria, que ha sido presentada por don
Santiago Carrillo Solares, quien tiene la palabra para
hacer la defensa de dicha proposiciéon no de Ley.

El seiior CARRILLO SOLARES: Muchas gracias, sefior
Presidente, voy a ser muy breve, puesto que en realidad
en la misma proposicién no de Ley se fundamentan de
una manera abundante las conclusiones a que en ¢lla se
llega.

A medida que la Sanidad se ha ido convirtiendo en
una funcién que ha abarcado a toda la sociedad, se ha
ido convirtiendo en una preocupacién esencial de los Es-
tados; han ido surgiendo profesiones técnicas interme-

dias entre el médico y el personal auxiliar, profesiones
que requieren una especializacién, un conocimiento pro-
fundo de técnicas que a veces pueden ser decisivas, in-
cluso para el diagnéstico y para el tratamiento de las
enfermedades. Asi, desde 1962, la Organizacion Mundial
de la Salud recomendo la formacion de los técnicos espe-
cialistas como una capa necesaria para una mejor aten-
cién a la salud de las poblaciones. En Espaiia, estos estu-_
dios comenzaron a formalizarse, a reconocerse, si no re-
cuerdo mal, en el afio 1971. Desde entonces, se han esta-

| blecido escuelas que facilitan licencias de técnicos de

Formacién Profesional de segundo grado en la rama sa-
nitaria, de las que han salido ya una cantidad considera-
ble de profesionales.

Sin embargo, esto que adn quiza, no de una manera
completa, ha sido resuelto en el terreno de la ensefian-
za, en el terreno de la practica en hospitales, en insti-
tuciones, todavia no ha logrado una consideracion efec-
tiva, y hoy algunos de estos técnicos estan trabajando
como tales, recibiendo el trato y los honorarios que co-
rresponden a la responsabilidad de su trabajo, pero una
gran parte de ellos todavia son considerados como sim-
ples auxiliares de clinica o como personal de manteni-
miento, a pesar de lo responsable y lo cualificado que es
su trabajo. Esta situacion injusta que puede, al no esti-
mular a personas que cumplen una funcion profesional
tan importante, influir incluso en el nivel de la atencién
sanitaria, de la atencion médica, necesita ser corregida.
Y necesita ser corregida no sélo por respeto a una profe-
sion, sino por garantizar la salud del conjunto de la po-

_blacién de una manera mas eficaz.

Por esas razones, nosotros presentamos la proposicion
de Ley que esta hoy en el orden del dia de esta Comisién,
cuyas conclusiones no leo en este momento, porque estoy
convencido de que los sefiores miembros de la Comisién
las han leido ya, las conocen, y seria repetitivo y robar su
tiempo el que yo las repitiera aqui. Yo pido a la Comi-
sidén que tome en consideracion esta proposicion no de
Ley para que siga el curso que deberia seguir.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Carri-
llo.

No ha sido presentada ninguna enmienda a esta pro-
posicion no de Ley y, en consecuencia, sélo cabe en este
momento abrir un turno para aquellos Grupos Parla-
mentarios que quieran intervenir para hacer constar su
posicion sobre la misma.

Por un tiempo, en principio, de diez minutos, aunque
la Presidencia sera flexible, tiene la palabra el sefior Ruiz
Soto por el Grupo Popular.

E! senor RUIZ SOTO: Si, sefior Presidente.

Esta proposicion no de Ley que plantea el Grupo Co-
munista, efectivamente responde a una realidad. Quiero
recordar, ademas, al sefior Carrillo que un hospital, en el
que yo desarrollo mi actividad, fue pionero en este tema,
que es el hoy Hospital Provincial, anterior Ciudad Sani-
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taria Francisco Franco, y fue alli donde precisamente se
instituyeron estas nuevas profesiones.

En aquel tiempo habia mucha necesidad de personal,
sobre todo en lo que se refiere a ATS; recuerdo que se
acababan de abrir la Ciudad Sanitaria La Paz y, al poco
tiempo, el 1.° de Octubre, y no habia personal de se-
gundo nivel en la Sanidad para cubrir las necesidades
que crearon las inauguraciones de estos y otros muchos
hospitales en Espaiia. Se llegé a la conclusién, aparte de
que es cierto, de que la tecnificacion que necesita la Sa-
nidad requiere ya de otros conocimientos técnicos que no
tenian entonces las titulaciones de los ATS. Pero ahora se
plantea un problema en estos mismos momentos, recono-
ciendo la frustracion de muchos de aquellos jovenes que
siguen haciendo cursos, ya casi de segundo grado, con el
bachillerato aprobado y que requieren dos afios y am-
plios estudios, a los que se les esta frustrando, no en
nuestro hospital, donde efectivamente tienen la titula-
cién y los emolumentos equiparables a los ATS, sino,
mas bien, en la Seguridad Social, donde se les contrata
como auxiliares de clinica y no se ha utilizado su titula-
cion.

Quiza en este momento en que hay plétora de todas las
clases sanitarias, incluidos los ATS, esto puede originar
planteamientos muy graves con los ATS; estan muchos
sin colocar y hay mucho paro entre ellos. Si piden ellos
la especializacién, por razones obvias, plantearia pro-
blemas de todo tipo. El solucionarlo no es tan facil como
hacer una proposicién no de Ley, aun estando nosotros
animicamente al lado de los protesionales. Yo creo que
esto requiere un periodo de acondicionamiento, de inter-
venir poco a poco las clases sanitarias. Creo que el Minis-
terio de Sanidad tiene que decir mucho sobre este tema.

El Grupo Popular, con respecto a esta proposicién no
de Ley, se va a abstener por este momento, aun recono-
ciendo la necesidad de que a estos profesionales hay que
darles una salidad o, en tal caso, suspender la titulacion
o la carrera que esta dando el Ministerio de Educacion
Nacional. Es un problema muy grave que tiene una
carga de profundidad a larga distancia, como todas las
cosas del senor Carrillo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ruiz
Soto.

Tiene la palabra don Jaime Blanco, por el Grupo Par-
lamentario Socialista.

El seiior BLANCO GARCIA: Gracias, sefor Presidente,
efectivamente, la proposicién no de Ley que presenta hoy
en la Comisién el Grupo Mixto y que ha defendido el
seiior Carrillo, plantea unas cuestiones importantes,
tanto por el fondo como por el nimero que integra el
colectivo afectado en la materia. Es una cuestion impor-
tante a la cual los socialistas no somos insensibles.

Efectivamente, en diversas Ordenes ministeriales del
Ministerio de Educacién se han recogido estas inquietu-
des existentes por incorporar ciertas recientes especiali-
dades sanitarias y se inicié un proceso de consagracién,
que debe comenzar, indefectiblemente, en su reconoci-

miento académico por el organismo competente. Sin
embargo, dada esta labor entendida, que debe llevar
aparejada, a nuestro juicio, una implementacién gra-
dual, es prudente una evaluacién de medidas interdisci-
plinares que afectan necesariamente a diversos departa-
mentos —Sanidad, Trabajo, Educacion, etcétera— y que
requieren gran nimero de procedimientos especificos del
tipo de dotaciones presupuestarias, dotaciones econémi-
cas, etcétera, y que hacen compleja la labor que, sobre
todo, hay que hacerla de una manera prudente.

Pensamos que lo que hay que hacer es una planifica-
cién del proceso a cubrir. Esta complejidad de la labor
aconseja, ademas de esta planificacién, emprender el
trabajo ponderando el maximo de factores positivos y
negativos que el conjunto de medidas representa, por-
que, en consecuencia, a nuestro juicio, una apresurada
creacion de puestos organicos, de sistema de retribucio-
nes y de seleccién, convalidacién y modificaciones esta-
tutarias del personal, podria tener, desde nuestro punto
de vista, efectos contrarios a los pretendidos.

Como digo, tanto el Grupo Socialista como la propia
Administracion somos sensibles a este problema, y ya en
abril de 1983 se iniciaron unos contactos con las centrales
sindicales que cuajaron en unos acuerdos, acuerdos con
las centrales sindicales y el Ministerio, en los que se con-
templan las medidas para avanzar en el proceso de la
reforma sanitaria y donde se considera, en algunos de sus

 puntos, el problema. Logicamente, en su dia, las retribu-

ciones, a las que hace referencia la proposiciéon no de
Ley, que se fijen para estos profesionales guardaran la
debida relacién con las de otros profesionales con idén-
tico nivel de formacién. Ademas, en estos acuerdos entre
las centrales sindicales y el Ministerio se prevé, asi-
mismo, una reforma global de la reglamentacién juridica
que afecta al personal dependiente del Instituto Nacional
de la Salud, siendo, por tanto, prematuro prever el
exacto encuadramiento de los especialistas que nos ocu-
pan antes de la conclusién de esta reforma sanitaria.

Pensamos, por todo ello, que debe inscribirse el con-
junto de las medidas en un momento en el que se van a
realizar cambios estructurales en la Administracién, y
no parece aconsejable la oportunidad de acometer una
regulacién que, probablemente, conduciria a regular un
sistema de especialidades que consagraria exclusiones
involuntarias que, a la larga, operarian como distorsio-
nantes del sistema de reconocimiento de las especialida-
des sanitarias y de sus consiguientes procedimientos al
cristalizar los criterios de integracion.

Es por ello por lo que, reconociendo la problematica
que plantea este colectivo, importante en numero, y re-
conociendo también la importancia que tiene la integra-
cion de estos especialistas o subespecialistas de grado
medio en las instituciones sanitarias, entendemos que el
proceso tiene que ser gradual, tiene que llevar aparejada
toda una serie de reformas en la Administracién para su
propia integracién. Por estos motivos, el Grupo Socia-
lista va a oponerse a la toma en consideracién de esta
proposiciéon no de Ley del Grupo Mixto.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Blanco.

No existiendo ningiin otro Grupo Parlamentario que
haya manifestado su intencion de intervenir, vamos a
someterlo a votacion. (El senor Carrillo Solares pide la
palabra.)

Tiene la palabra el senor Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: ¢No tengo derecho a
responder?

El sefior PRESIDENTE: Seror Carrillo, entiendo que
no han sido replicados sus argumentos, sino mas bien al
contrario: todo el mundo ha estado conforme con su ar-
gumentacion; simplemente han aducido razones de opor-
tunidad. En cualquier caso, sefior Carrillo, muy breve-
mente le daria un turno de réplica si verdaderamente
entiende que ha sido contradicho en alguna de sus argu-
mentaciones.

El senior CARRILLO SOLARES: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo entiendo que he sido contradicho, puesto
que uno de los Grupos que ha intervenido se abstiene y
otro se opone a la aprobacion. Me parece que esa es una
forma muy concreta de contradecir lo que yo propongo
en esta proposicion no de Ley.

Tengo que reconocer que lo que ha dicho el represen-
tante del Grupo Popular sobre el Hospital Provincial
como pionero de este reconocimiento es real, y que el
Hospital Provincial es quiza el dnico en el que todos los
técnicos estan reconocidos como tales. Pero no com-
prendo que eso se haya hecho en el Hospital Provincial
donde trabaja S. S., y que por lo visto haya funcionado, y
no pueda aplicarse en la Seguridad Social, que es lo que
nosotros pedimos en esta proposiciéon no de Ley.

Desde luego, debo tranquilizar al sefior Diputado del
Grupo Popular; esto no es una bomba de retardo. No
creo que el planteamiento de esta proposicién no de Ley,
incluso su aprobacion, representara una explosién en la
sanidad espafnola. Me parece que la aprobacién de esta
proposicion lo que daria seria seguridad y eficacia al
trabajo de unos profesionales, de los cuales yo creo que
ustedes, los dos intervinientes, por ser médicos, recono-
cen su importancia, la han reconocido en el curso de
estas intervenciones.

El serior representante del Grupo Socialista habla de la
necesidad de un proceso gradual. No me opongo a los
procesos graduales, pero éstos deben comenzar alguna
vez y con algun sector. Pienso que en este caso deberian
comenzar por este sector, sin perjuicio para ningun otro
y dentro del cuadro de una organizacién mas eficaz y
mas moderna de la sanidad, de la medicina en nuestro
pais. Quiero decir también que, naturalmente en esta
Camara, si el Grupo Socialista y el Grupo Popular se
oponen no hay solucién, no hay posibilidad de que mi
propuesta sea aprobada, pero yo lamentc que, en un
tema en el que en el fondo, como decia el sefior Presi-
dente, todo el mundo parece estar de acuerdo, la conclu-
sion sea, de hecho, el rechazo de mi proposicion.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Carri-
llo.

Pasamos a someter a votacion la proposiciéon no de
Ley, relativa a las plantillas organicas de las institucio-
nes sanitarias de la Seguridad Social de los Técnicos Es-
pecialistas de Formacion Profesional de 2.° grado, en la
rama sanitaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de Ley.

Antes de terminar la sesion, queria informar a los se-
nores Diputados que han solicitado su comparecencia
ante la Comisidn los sefiores Ministros de Sanidad y Con-
sumo y de Trabajo y Seguridad Social. Si las condiciones
de calendario de los sefiores Ministros y el trabajo de la
Camara lo permiten, es intencion de esta Mesa convocar
al sefior Ministro de Sanidad y Consumo para el préoximo
jueves y, posiblemente, al sefior Ministro de Trabajo y
Seguridad Social para el jueves de la dltima semana de
este mes. En cualquier caso, si hay alguna sugerencia...

El sefior RUIZ SOTO: ¢(La comparecencia del sefor
Ministro de Sanidad responde a su voluntad o a una pe-
ticion que ha hecho el Grupo Popular para que venga?
No he entendido bien, perdon.

El sefior PRESIDENTE: En este momento existe en la
Secretaria la comunicacion propia del sefior Ministro de
Sanidad y Consumo, manifestando su deseo de compare-
cer, al amparo de lo previsto en el articulo 202 del Re-
glamento, creo recordar. Es decir que, en consecuencia,
es a iniciativa del propio sefior Ministro.

El sefior RUIZ SOTO: Se trata de una feliz coinciden-
cia, en todo caso.

El sefior PRESIDENTE: De la que todos nos felicita.
mos, en consecuercia.

Simplemente se lo comunicaba, a pesar de la provisio-
nalidad de este anuncio, al objeto de que los sefiores Di-
putados puedan ir preparando el sentido de la interven-
cién y de las sugerencias o preguntas que quieran formu-
lar a los sefiores Ministros.

El sefior MONFORTE FRANCIA: Nos ha dicho que el
Ministro de Trabajo comparecera el altimo jueves de este
mes, que es hoy.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, retiro el lapsus que he
tenido; seria el ultimo jeves del préximo mes de octubre.
Sin otros asuntos que tratar, se levanta la sesién.

Eran las doce de la manana.
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