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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la
manand.

El senor PRESIDENTE (Triginer Fernan-
dez): Senoras y senores Diputados, vamos a
empezar la sesion.

Se encuentra de nuevo entre nosotros el se-
nor Ministro de Industria, que comparece ante
la Comision a peticiéon del Grupo Popular, para
informar acerca del sector siderometalurgico.
Al ser una peticion concreta se va a tramitar de
acuerdo con el articulo 203 del Reglamento,
para lo cual habra una primera intervencion
de caracter informativo por parte del senor
Ministro. Seguidamente se procedera a la
apertura de un turno de preguntas y sugeren-
cias por parte de cada uno de los Grupos Parla-
mentarios; sugerencias y preguntas que seran
respondidas por ¢l sefior Ministro a su buen
criterio, es decir, una vez hayan acabado estas
intervenciones o bien en su totalidad. Poste-
riormente, si asi lo solicitara algiin Grupo Par-
lamentario, se abriria excepcionalmente un
nuevo turno de preguntas, en este caso por un
periodo de cinco minutos por cada Grupo Par-
lamentario, a los efectos de poder clarificar al-
guna de las cuestiones que pudieran resultar
pendientes o confusas.

Sin nada mas que tratar, por tanto, en cuan-
to a la cuestion formal y tramitacion del orden
del dia que hoy nos ocupa, cedo la palabra al
senor Ministro de Industria.

El senor MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Solchaga Catalan): Seior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, buenos dias a
todos. Creo que es una formula de cortesia en
la que no es necesario insistir.

Comparezco con sumo gusto a cumplir con
mi deber de informar ante esta Comisidn, y
voy a tratar de exponer en pocas palabras lo

que yo entiendo que es el objeto fundamental
de la curiosidad y la atencion de sus senorias:
la situacion del sector siderurgico integral vy,
naturalmente, traigo conmigo una Memoria
tan completa como es posible sobre las activi-
dades de la Direccion General de Industrias Si-
derometalurgicas y Navales y la situacion de
cada uno de los sectores.

He creido que era mejor hacer esta exposi-
cion centrada en torno al tema que es hoy de la
maxima actualidad desde el punto de vista sin-
dical e industrial en el terreno de la siderome-
talurgia de nuestro pais, que hacer un resumen
demasiado esquematico, para que mi interven-
cion no fuera eterna, de todos y cada uno de
los sectores. Pero, insisto, trataré de responder
a todas las preguntas que puntual o globalmen-
te quieran exponer SS. SS. en el turno corres-
pondiente.

Para atender los problemas que hoy nos
preocupan en relacion con la industria inte-
gral, su futuro, entender los problemas concre-
tos de todas y cada una de las plantas y ¢l futu-
ro que éstas puedan tener, yo creo que es nece-
sario —o a mi me ha parecido, por lo menos,
conveniente— hacer una especie de corta si-
nopsis historica de cual ha sido la evolucion de
la siderurgia integral en Espana. No se preocu-
pen ustedes, que no me voy a remontar a fina-
les del siglo pasado o principios de éste; tan
solo les diré que en el ano 1974, cuando se ter-
mina el Plan de Accion Concertada que se ini-
cia con los Planes de Desarrollo de 1963, tene-
mos ya una siderurgia integral que, cualesquie-
ra que sean sus defectos, es una siderurgia re-
lativamente moderna a nivel de otros paises
europeos, aunque, desde luego, peor que la ale-
mana o que la mas moderna italiana, pero a ni-
vel de otros paises europeos. Desgraciadamen-
te, desde esa época hasta aqui tenemos la mis-
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ma siderurgia integral, tan s6lo con modifica-
ciones pequeiias de matiz.

En 1964 existian en Espana tres plantas side-
rurgicas integrales. Por un lado, como es cono-
cido, la de Ensidesa. Ensidesa es una compaiiia
que, como ustedes conocen, nace en 1950, que
es el periodo de su crecimiento, y por razones
histéricas que ahora no vienen al caso recor-
dar, hace la fusién por absorciéon de Uninsa,
que se habia constituido en 1963 a partir de la
fabrica de Mieres, S. A, de la sociedad metalur-
gica Duro-Felguera y de la industrial asturiana
Santa Barbara. Por otro lado esta la tradicional
factoria de Altos Hornos de Vizcaya, que pro-
viene, como ustedes saben, de la fusion de pe-
queiias factorias iniciales en 1902, que tiene
junto a instalaciones relativamente obsoletas
en esta época de la que estoy hablando, 1974,
también instalaciones muy nuevas, como pue-
de ser el tren de bandas semicontinuo de An-
sio, con 66 pulgadas. Y, finalmente, esta la fac-
toria de Sagunto, que es una factoria que tiene
instalaciones enormemente anticuadas, adqui-
rida en 1940, y que en la actualidad pertenece a
Altos Hornos de Vizcaya y a la compahnia Uni-
ted States Steel, la US Steel.

El Decreto-ley 12/1971, de 26 de unio, da via
libre a la implantacién de la cuarta planta side-
rurgica integral en la época, por la que se abria
un concurso en el Decreto posterior también
de 1971 (1581/1971, de 1 de julio), y se realiza-
ba la adjudicacion en otro Decreto posterior
de 1972, de 9 de marzo, a la Sociedad Altos
Hornos del Mediterraneo, de la construccion
de la cuarta planta siderirgica integral, cuyos
principales accionistas, como digo, eran Uni-
ted States Steel y Altos Hornos de Vizcaya.

A partir de 1974, el Decreto 669 del mismo
ano, de 14 de marzo, establece un programa si-
derurgico nacional para el periodo 1974-82 y se
definen los estimulos para la expansion del
sector. Todavia en la época de Espana no se ha
hecho, o al menos los responsables de la politi-
ca siderirgica e industrial no lo han hecho,
una valoracion adecuada de la profundidad,
duracién y amplitud de la crisis industrial, que
ya se ha iniciado en todos los paises del mun-
do, y todavia se sigue pensando en la época de
ritmos de crecimiento enormemente elevados
de los productos siderirgicos, que no son mas
que continuacion de la experiencia historica

del pasado reciente, como consecuencia del
crecimiento continuo de los sectores que de-
mandan productos siderirgicos, como son la
construccidn, la construccion naval, la fabrica-
cion de automaviles, etcétera, que han tenido,
como ustedes recordaran, un desarrollo muy
rapido a lo largo de la década de los sesenta y
que quiza los gobernantes de la época —estoy
hablando de 1974— prevén, con un exceso de
optimismo sobre lo que luego se demostraria
que iba a ser la realidad, que iban a seguir te-
niendo a lo largo de este periodo de ocho arios
al que hago referencia, 1974-82.

Al amparo de este Decreto de programa si-
derirgico nacional, Ensidesa solicité el 27 de
junio de 1974 la aprobacidn de un plan de ex-
pansion para el periodo 74-78, que fue autori-
zado por la Direccion General correspondien-
te, y que implicaba una inversién de 25.000 mi-
llones de pesetas y que suponia, desde el punto
de vista técnico-productivo, la suspension de
las maquinas de sintetizar de Avilés y la impor-
tacion de los «pellets» necesarios hasta 3 millo-
nes de toneladas-ano de Hispano Bras, es de-
cir, de la compania mixta que se habia creado
en Brasil en el Vale do rio d'ouro. Suponia
también la suspension de las factorias de
«cock» de Mieres y Moreda y la instalacion de
una segunda en Verifia. Asimismo implicaba la
modernizacién de los hornos unidos de Verifia,
cosa que se llevo a cabo en los anos 1976 y
1977; la ampliacién de la produccién de hojala-
ta en 150.000 toneladas-afio mediante un nue-
vo tren tandem, cosa que se llevo a cabo en
1978, un tren en 1980 y una linea de hojalata
también en el mismo afio. Igualmer;te se insta-
laba una segunda colada continua de planos en
Verifa en 1977 y un tren de alambrén se pre-
veia de 0,5 millones toneladas-aiio en 1980.

No todas estas inversiones previstas fueron
llevadas a cabo. No se llevaron a cabo, por
ejemplo, los siguientes proyectos: la suspen-
sion de los cinco hornos S. M. de Avilés, Sie-
mens, e instalacion de un tercer convertidor en
la aceria LD 2; la ampliacidén y mejora en el
tren semicontinuo de Avilés, para alcanzar una
produccidon de 1,8 millones de toneladas-afio
de bobinas en caliente; ni se llevé a cabo tam-
poco la ampliacion y mejoras en el tren de cha-
pa gruesa de Verifia para alcanzar 1,1 millones
de toneladas-ano.
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Por la época, casi inmediatamente, al dia si-
guiente —he dicho que esto fue una decision
tomada el 26 de junio en Ensidesa—, el 27 de
junio de 1974 presenta Altos Hornos de Viz-
caya también un expediente de ampliaciéon y
de modernizacion de las instalaciones que su-
pone dos fases: una primera fase, con un presu-
puesto total de 13.476 millones de pesetas, rea-
lizada en su mayor parte, a excepcion de un
nuevo tren de alambron con capacidad para
0,6 millones de toneladas-afio, y que incluye
una serie de mejoras en las baterias de «cock»,
en los hornos altos, en la aceria LD, en el tren
de redondos y de banda en caliente, y una se-
gunda fase, con un presupuesto de 34.860 mi-
llones de pesetas, que supone la creacién de
una nueva aceria para dos millones y medio de
toneladas-afio, con colada continua de planos,
una serie de inversiones de infraestructura y
minera e inversiones en flota. Esta segunda
fase, como es publico y notorio, no llegé siquie-
ra a iniciarse.

Del mismo modo, en Altos Hornos del Medi-
terraneo, el 31 de marzo de 1976, se consideran
tres fases para la instalacion de la cuarta plan-
ta siderurgica integral. La fase primera supone
la instalacion de un tren en frio para 1,3 millo-
nes de toneladas-ano; la fase segunda se subdi-
vide en dos subfases: la primera supone la ins-
talacion de un horno alto, de una aceria LD, de
un tren de bandas en caliente con capacidad
de tratamiento de 2 a 2,3 millones de tonela-
das-afio y que deberia haber quedado finaliza-
da el 31 de diciembre de 1979, y la segunda
subfase, dentro de esta fase segunda, como
digo, que supone la instalacion de un nuevo
horno alto, la ampliacion de la aceria, un tren
de bandas en caliente y frio que supondria la
ampliacién hasta 4 6 4,4 millones de toneladas-
ano de tratamiento y que habria de terminarse
el 31 de diciembre de 1984. La fase tercera su-
ponia la construccion e instalacion del tercer
horno alto, del tercer convertidor, la amplia-
cion adicional del tren de bandas en caliente,
del tren de chapa, la ampliacion también del
tren en frio, que habria de concluir al final de
la década de los 80.

Espero que ustedes comprendan que haga
tanto énfasis en las inversiones previstas y en
las caracteristicas, porque quiero que obser-
ven que entonces, en 1974, se estd pensando en

un mercado que supondria un consumo de 20
millones de toneladas-ano. El mercado espa-
fiol actual esta consumiendo 8 millones de to-
neladas-ano. Se estaba pensando, por consi-
guiente, en unas ampliaciones de las instala-
ciones enormes y, lo que es significativo, por-
que éste es uno de los dramas, si se quiere de-
cir asi, aunque no tendria ninguin interés en ex-
cederme en la utilizacion de calificativos, uno
de los dramas con que se encuentra este Go-
bierno, y es que todo este plan, naturalmente,
no se lleva a cabo.

Para concretarme en el tema de Sagunto, de
hecho un acuerdo del Consejo de Ministros de
28 de octubre de 1977, es decir, cuando tan
solo ha transcurrido un afo y medio del que lo
ponia en marcha, con las tres fases previstas, la
instalacion de la cuarta planta siderurgica in-
dustrial, da por finalizadas [as inversiones de
laminacién en frio en Sagunto y encomienda al
Ministerio de Industria y Energia que dicte
una resolucién dejando sin efecto la fecha del
31 de marzo de 1976, es decir, la que preveia
las siguientes fases. De tal manera que las fe-
chas limite para las subfases 2A y 2B a que an-
tes hacia referencia y para la fase tercera dejan
de tener obligatoriedad para el Gobierno.

Esto no es fruto de la casualidad; es fruto de
la reflexion del Gobierno que sale de las elec-
ciones —les recuerdo que la fecha es octubre
de 1977— sobre la evolucién que estd sufrien-
do ya la siderurgia en Europa y en el mundo.
Lo cierto es que a partir de 1974-1975 se obser-
va una crisis siderurgica internacional de gran
importancia; crisis siderurgica que, dicho sea
de paso, aunque sea una obviedad repetirlo, se-
guimos viviendo en estos momentos. Se carac-
teriza, por un lado, por el debilitamiento de los
mercados internos de todos los paises desarro-
llados que tienen una estructura industrial si-
derurgica importante, una caida del nivel de
actividad de los sectores que son precisamente
los demandantes de los productos derivados
de la siderurgia, sectores como el naval, como
el de la construccion, como el de los bienes de
equipo, como el de la fabricacién de automévi-
les, como el de la fabricacién de electrodomés-
ticos, en lo que se llama en Espana linea blan-
ca, etcétera. Lo cierto es que en los paises de la
CECA, en el periodo que transcurre entre 1974
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y 1982, el consumo interior de acero se ha re-
ducido por lo menos un 12 por ciento.

En segundo lugar, se demuestra, a pesar de
que madrugan los europeos en el tema, que
existen enormes dificultades para reajustar la
oferta, es decir, la capacidad instalada a la baja,
para adecuarse a estos niveles de demanda
mucho mas bajos. Como consecuencia, en toda
Europa, en el trienio que va de 1974 a 1977, o
en el cuatrienio de 1974 a 1978, se genera un
exceso de capacidad que crea una serie de pro-
blemas financieros muy graves a las empresas,
pero que ademas tiene un efecto adicional so-
bre los terceros paises, por decirlo asi, y es que
este exceso de capacidad lleva a tirar los pre-
cios internacionales de los productos siderur-
gicos en los mercados, con lo cual, naturalmen-
te, el «cash-flow» de las empresas de este sec-
tor se ve reducido por lo que podiamos llamar
una competencia brutal que baja los precios o
hace que el ritmo de crecimiento de los pre-
cios sea notablemente inferior al ritmo de cre-
cimiento de los costes de produccidn en la mis-
ma época.

En este periodo es cuando los europeos deci-
den claramente que es estrictamente necesa-
rio proceder a una reestructuracion del sector;
reestructuracion que llevan a cabo con proble-
mas —no conozco ningin pais que haya rees-
tructurado la siderurgia sin problemas— Yo
todavia recuerdo las imagenes de Eurovision
de los obreros metalurgicos de toda Europa
ocupando esa plaza famosa que hay en torno al
edificio de las Comunidades Europeas en Bru-
selas; todavia recuerdo las grandes manifesta-
ciones en Inglaterra, en Alemania, en Bélgica o
en Francia. Pero se lleva también con el rigor y
firmeza necesarios para tratar de garantizar
que la empresa siderurgica europea puede so-
brevivir en un contexto mundial mucho mas
enrarecido en el que, junto a la ausencia de de-
manda, se nota el crecimiento de una oferta no
en los productos mas sofisticados, mejor aca-
bados o de mayor calidad, sino en los produc-
tos mas elementales de nuevos paises como
Brasil, Méjico o Corea.

La utilizacién de la capacidad en Europa cae
muy rapidamente, desde el 85 por ciento que
era el nivel normal de precrisis, hasta un 60
por ciento, que es el nivel normal, desgraciada-
mente, en el dia de hoy.

¢Qué es lo que pasa en Espafia? Lo que pasa
en Espaiia, sencillamente, es que no se hace se-
riamente nada por tratar de reconvertir el sec-
tor siderurgico. Es verdad que los planes de ex-
pansidn se echan para atras, pero tampoco se
hacen lo que podriamos Hamar inversiones de
mejora tecnologica que supusieran la posibili-
dad de competitividad de la empresa siderur-
gica espariola y de supervivencia en esta marco
internacional. En el periodo transcurrido de
1974 hasta 1982, yo creo que una serie de datos
pueden poner de manifiesto cual es el grado de
deterioro que sufre la industria siderurgica in-
tegral en Espana. En el afio 1975, que se puede
decir que es el ultimo ano del periodo de ex-
pansion de la siderurgia en Espana de los ulti-
mos dos decenios, la generacién bruta de fon-
dos suponia el 16,5 por ciento de la facturacién
de Ensidesa, el 18 por ciento de la facturacién
de Altos Hornos de Vizcaya y el 13 por ciento
de la facturaciéon de Altos Hornos del Medite-
rraneo. Las cargas financieras en la época eran,
en las tres empresas, del 8 por ciento de la fac-
turacion, de manera que la generacion neta de
fondos, una vez pagados los intereses de los
fondos ajenos, era del 8,5 por ciento en el caso
de Ensidesa, del 10 por ciento en Altos Hornos
de Vizcaya y del 5 por ciento en Altos Hornos
del Mediterraneo.

Las amortizaciones representaban un 9,6
por ciento en el caso de Ensidesa, un 9 por
ciento en Altos Hornos de Vizcaya y un 5 por
ciento en Altos Hornos del Mediterraneo. Por
consiguiente, los resultados finales de las em-
presas no diferian significativamente de cero;
era lo comido por lo gastado. La siderurgia no
jera ya un gran negocio, como podia haber sido
en afios punta, como 1972 6 1969, pero desde
luego no eran tampoco un negocio ruinoso. De
hecho, Ensidesa tenia unas pérdidas que repre-
sentaban el 1 por ciento de su facturacion; Al-
tos Hornos de Vizcaya, unas ganancias del |
por ciento, en ambos casos no significativa-
mente diferentes de cero. Altos Hornos del Me-
diterraneo presentaba una situacion de equili-
brio, situaciéon que en ultima instancia, como
ustedes conocen, puede cambiar sencillamen-
te, segun cual sea la politica de amortizacidon
que uno haga. Si uno carga un poco mas o un
poco menos a amortizacion, la verdad es que
los resultados podrian ser un poco mejores o
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un poco peores. Pero esta era la situacion en
aquel momento. Es decir, una situacién que
dejaba a si misma, y si no cambiaran las cir-
cunstancias, podria haber sobrevivido eterna-
mente.

La situacién en 1982 se ha deteriorado en re-
lacién con estos datos que les acabo de presen-
tar de la siguiente manera. Hoy, la generacién
bruta de fondos en el caso de Ensidesa ha pasa-
do del 16 por ciento al 7,5 por ciento de la fac-
turacion; en el caso de Altos Hornos de Viz-
caya, del 18 al 8, y en el caso de Altos Hornos
del Mediterraneo, a menos 11; dicho de otra
manera, no hay generacién bruta de fondos en
Altos Hornos del Mediterraneo, pues la factu-
racion esta por debajo de los costesyaenun 11
por ciento.

Las cargas financieras, como ustedes cono-
cen, no solamente en este sector, sino en todos
los sectores, han aumentado considerablemen-
te como consecuencia de tres fenémenos. Por
un lado, la elevacion de los tipos de interés in-
teriores e internacionales en el altimo cuatrie-
nio; por otro lado, como consecuencia del au-
mento en el periodo 1976-1980 del recurso a la
financiacién extranjera, en un momento en
que el valor de la peseta era notablemente in-
ferior al que hoy en dia se da en los mercados
de cambios, y en tercer lugar como consecuen-
cia de la mera acumulaciéon de pérdidas, que
obliga naturalmente a la financiacion de las
mismas y va generando esa bola de nieve, ya
inevitable, segun la cual, las cargas financieras
tienden a aumentar.

Por consiguiente, las cargas financieras en
esta situacion, de generacion brutas de fondos,
de 7,5 y 8 y menos 11 por ciento a que hacia re-
ferencia, eran las siguientes en el afio 1982. En
el caso de Ensidesa, del 20 por ciento de su fac-
turacion; en el caso de Altos Hornos de Viz-
caya, del 18,5 por ciento, y en el caso de Altos
Hornos del Mediterraneo, del 21 por ciento. La
generacion neta de fondos, es decir, el margen
de explotacién menos las cargas financieras,
era, por tanto, negativo en las tres empresas.
Por cada peseta que se vendia, por decirlo asi,
se perdian 12 céntimos en Ensidesa, 10 cénti-
mos y medio en Altos Hornos de Vizcaya y 32
céntimos, la tercera parte, en Altos Hornos del
Mediterraneo. Si a eso le afiadimos una politi-

ca de amortizaciones ya discreta, que no se

puede decir que sea exagerada, que representa
el 6,5 por ciento de la facturacién en Ensidesa;
el 6 por ciento de la facturacién en Altos Hor-
nos de Vizcaya y el 4,5 por ciento de la factura-
cién de Altos Hornos del Mediterraneo, llega-
mos a la conclusién de que los resultados ne-
tos de las empresas siderurgicas son los si-
guientes. Por cada 100 pesetas que vende Ensi-
desa pierde 19; por cada 100 pesetas que vende
Altos Hornos de Vizcaya pierde 16,50; por cada
100 pesetas que vende Altos Hornos del Medi-
terraneo pierde 36,50. En términos globales, la
siderurgia espanola, considerando las subven-
ciones que, de acuerdo con el plan al que ahora
‘haré referencia, estan recibiendo —
subvenciones para aliviar sus cargas financie-
ras—, y considerando lo que son sus cuentas
de resultados, le cuesta a Espaiia, anualmente,
50.000 millones de pesetas.

Los calculos, simplemente de extrapolar
esta situacién y capitalizar las pérdidas en un
futuro proximo, significan que, si este Gobier-
no, si los responsables de la politica industrial
de este pais fueran incapaces por la via del
concierto y del acuerdo con las partes implica-
das, empresas y sindicatos, de llegar a una so-
lucién que significara la modificacion de la si-
tuacion actual, esto, o el no hacer nada porque
se considerara asi mejor o mas comodo para el
Gobierno y dejar que las cosas se acumularan,
esto, digo, significaria en el préximo decenio
una pérdida para el pais, o una inversién —en
esto de la economia, como ustedes saben, los
eufemismos son muy amplios—, de un billén

doscientos mil millones de pesetas.
Esta es la situacion que, sin animo de utilizar

la palabra demagogicamente, ha heredado el
Gobierno; mejor dicho, mas importante que
esto, esta es la situacion que el pais ha creado
en este terreno concreto, cOmo consecuencia
de las actitudes de unos y otros, como conse-
cuencia de la evolucién de los mercados, como
consecuencia de la incapacidad, de la incom-
petencia o la inseguridad politica de Gobier-
nos anteriores.

En el afio 1981 es lo cierto que el Gobierno
anterior traté de atajar este problema. Y trato
de hacerlo por un procedimiento que yo debo
decir que me parece que en principio es bue-
no, es decir, tratando de concienciar a todas las
partes implicadas, y también, cémo no, aunque
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en esto quiza se tuvo menos éxito, al conjunto
de la opinion publica espanola, de cual era la
magnitud del problema y hasta qué punto eran
necesarios sacrificios de todas las partes para
tratar de resolverlo. Y por este proceso se co-
menzé una serie de negociaciones que culmi-
naron con los acuerdos de la siderurgia inte-
gral de dicho ano. Acuerdos que fueron firma-
dos por los principales representantes de las
dos centrales sindicales mayoritarias, por las
empresas y por el Ministro de Industria a la sa-
z6n, don Ignacio Bayon. Acuerdos que supo-
nian la correccion de la situacion que acabo de
describir en tres terrenos. Por un lado, el ajus-
te de plantillas para alcanzar niveles de pro-
ductividad competitivos. En segundo lugar, un
seneamiento financiero de un sector que ya es-
taba perdiendo en la época mas de 30.000 mi-
llones y que, como digo, tenia unos niveles, o
unos «ratios», en relacion con la facturacion de
lus costes financieros, absolutamente insopor-
tables desde el punto de vista de gestion em-
presarial. Y, finalmente, un acuerdo igualmen-
te sobre las inversiones que debian llevarse a
cabo.

Estos acuerdos suponian lo siguiente. El
ajuste de plantillas se determinaba en térmi-
nos globales, pero se fijaba como objetivo mas
bien una relaciér entre el coste de la némina,
el coste del factor trabajo y el nivel de factura-
cidn, que, por consideracion a lo que estaba pa-
sando en Europa, se consideraba que lo desea-
ble era que a finales de 1983, a finales de este
ano, el coste del factor trabajo representara el
23 por ciento de la facturacion. La situacion de
partida era del 32 por ciento. Y la situacion ac-
tual, para decirlo todo, es que todavia repre-
senta el 29 por ciento de la facturacion. Dicho
de otra mancra, de los nueve puntos que habia
que recorrer ¢n ¢l periodo de dos/tres anos, la
verdad es que hemos recorrido el 80 por ciento
del periodo y tan sélo hemos avanzado en un
tercio del recorrido de la disminucion del cos-
te de plantillas sobre el valor de la facturacion.

Con todo, yo debo decir aqui, porque es la
verdad, que en este terreno, en el de ajuste de
las plantillas, es donde mas se han cumplido
los acuerdos que se firmaron en su dia. A pesar
de las tensiones, a pesar de las dificultades y a
pesar de la natural resistencia de los trabajado-
res a la pérdida del puesto de trabajo, la ver-

dad es que se han disminuido en 5.000 puestos
de trabajo en este periodo de tiempo, aproxi-
madamente, y que aqui e¢s donde mas se ha
avanzado en el cumplimiento de los acuerdos.

El segundo punto, el del seneamiento finan-
ciero, consistia en una serie de ayudas, funda-
mentalmente subvenciones, pero también cré-
dito oficial. Lo fundamental eran subvenciones
para los gastos financieros de las empresas, a
razon de 10.000 millones por ano durante el
cuatrienio que se iniciaba en 1982, y tenia
como finalidad reducir la relacién de costes fi-
nancieros de las empresas, que era, por térmi-
no medio, en la época, en torno al 17 —ya he-
mos visto que en los datos de 1982, desgracia-
damente, son similares—, reducir la relacion
de costes financieros a facturacion a un 8 por
ciento. Y se pensaba, quiza de manera muy op-
timista, que la evolucion del mercado iba a
permitir de alguna manera que tan solo con
esas subvenciones esto se produjera en el pe-
riodo de tres anos.

La verdad es que hoy, los costes financieros
siguen representando en torno al 15 por ciento
de la facturacion; es decir, que de los nueve
puntos en que debia haber bajado esta «ratio»
tan solo se ha avanzado en dos, y la situacion,
desde el punto de vista financiero, como les he
dicho, con 50.000 millones de pérdidas, sc plan-
tea hoy con el mismo dramatismo, o quiza
mayor, que se planteaba cuando los firmantes
de los acuerdos trataron de resolver este pro-
blema.

Finalmente habia unos acuerdos sobre in-
versiones, que contemplaban dos tipos de in-
versiones: las llamadas complementarias
—para entrar en el tema por la menor, luego
hablaremos de la mayor—, que suponian un
valor global en torno a 25.000 millones de pese-
tas, y que estaban destinadas no tanto a modifi-
car la funcién de produccion, por decirlo asi,
de las instalaciones, como a obtener ciertas
mejoras en la productividad y en los costes, a
alcanzar determinados niveles de ahorro ener-
gético, a mejorar y abaratar la situacion de
transportes internos, o a mejorar la calidad del
producto que lo hiciera mas competitivo en
determinadas lincas de produccion. Estas es-
tan hoy en lineas de realizacion. Yo creo que se
van a cumplir practicamente en su totalidad
dentro del trienio previsto en principio en los
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acuerdos, pero desde luego no son las inversio-
nes importantes que permitirian reconducir la
siderurgia esparola a una situacion de compe-
titividad.

Las llamadas inversiones basicas que se pre-
veian de una manera enumerativa en los
acuerdos y después en el Decreto-ley suponian
en la época, o se valoraban en la época, en
130.000 millones de pesetas (la valoracion ac-
tual que hacen los servicios del Ministerio esta
por encima de los 180.000 millones de pesetas
de 1983), ¢ implicaba, por decirlo de manera
muy rapida, la instalacion de dos nuevas ace-
rias, la instalacion de varias coladas continuas
y un nuevo tren de bandas en caliente.

Se constituia asimismo por los acuerdos, y se
consagraba legalmente dicha constitucion por
¢l Decreto que los desarrollaba posteriormen-
te, un Comité de seguimiento. Comité de segui-
miento de la siderurgia integral, que tenia
como objetivo vigilar precisamente que se lle-
vaba a cabo ¢l reajuste de plantilla pactado en
las condiciones acordadas, que, en efecto, la
Administraciéon ponia por el sistema trimestral
de libramiento de pagos las subvenciones pre-
vistas para aliviar las cargas financieras de las
empresas, y Comité que estaba obligado a deci-
dir sobre la instalacion y las caracteristicas de
las inversiones.

Es lo cierto que para bien o para mal, este
Comité nunca entrd en el fondo del tema de las
inversiones y hoy todavia no se ha decidido
cual es el nivel ni la estructura ni la distribu-
cion geografica de las inversiones que es preci-
so llevar a cabo para reconstituir la situacion
empresarial de la siderurgia. Este es un caso
concreto, pero ejemplar, de lo que, desde el
punto de vista de mi Ministerio, se considera
que ha sido criticamente la politica de recon-
versidon hasta ahora. La politica de reconver-
sion en este caso, como en otros, ha hecho un
esfuerzo relativamente importante para aliviar
los pasivos financieros o los pasivos laborales
de los sectores y las empresas que se acogian a
los diversos planes de reconversién; pero no
ha hecho ningun esfuerzo importante en re-
convertir los activos industriales de las empre-
sas que se acogian a dichos planes, que es don-
de yo creo que, como tuve ocasiéon de decir
cuando compareci ante SS. SS. hace aproxima-
damente dos meses, hay que hacer especial én-

fasis. La reconversion industrial de cualquier
sector debe ser una estrategia de ajuste positi-
vo, no debe ser tan sélo una estrategia de reso-
lucidn, con ayuda del Estado, de los problemas
financieros que tenga un sector o una empresa
o de los problemas derivados de demasiadas
cargas laborales o sociales. Debe ser también
una politica, en cierta medida, agresiva que
asegure que al mismo tiempo se llevan a cabo
las reconversiones tecnologicas y las reconver-
siones de activos industriales, es decir, que im-
plique una politica de inversiones que al final
del proceso de reconversion haya garantizado
que esas ayudas, que deberian ser siempre de
caracter transitorio, que el Estado da a un sec-
tor para salir de la crisis se han utilizado bien
y, por consiguiente, que el sector esta en linea
de competencia en los mercados internaciona-
les al finalizar las mismas.

Considerando, pues, esta situacidon de insa-
tisfaccion en lo que era la situacion, y perdo-
nen la redundancia, del sector industrial en si
mismo; considerando asimismo el hecho de
que el Comité de seguimiento y el propio sec-
tor no habia llevado a cabo suficientemente las
lineas de reconversiéon que se preveian, en es-
pecial las inversiones que se preveian en el
propio Decreto, nada mas llegar al puesto que
hoy ocupo decidi que uno de los primeros pro-
blemas, y si se quiere un problema clave para
entender cual podria ser la politica del nuevo
Gobierno en el tema de la reindustrializacion o
de la reconversion industrial del pais, era abor-
dar el tema sidertirgico y sacarlo del «impasse»
en ¢l que se hallaba metido desde los acuerdos
del 81.

Los objetivos basicos que nos hemos pro-
puesto en el Ministerio consisten en que en un
trienio, es decir, para finales del afio 1985, la si-
derurgia integral espariola sea capaz de obte-
ner una generacion bruta de fondos entre el 12
y €l 14 por ciento —les recuerdo que ahora es-
tamos entre el 7 y el 7,5, excepto en el caso de
Altos Hornos del Mediterraneo, cuyo margen
bruto es negativo en un 11 por ciento de la fac-
turacion—, una generacion bruta de fondos,
digo, que le permita hacer frente a las cargas fi-
nancieras normales, a las inversiones de repo-
sicion y mantenimiento indispensables y al
crecimiento del fondo de rotacion. Todo lo
cual significa llegar a un 12 o un 14 por ciento
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en la generacién bruta de fondos como «ratio»
respecto de la facturacion.

Mas a largo plazo, es decir, después de este
primer trienio, donde deberia concentrarse el
esfuerzo de racionalizacion y reconversion del
sector, en el horizonte temporal de finales de
la década, hacia 1990, la siderurgia integral es-
paiiola debera ser capaz no solamente de aten-
der a los conceptos anteriormente menciona-
dos, sino, ademas, de conseguir unos niveles de
autofinanciacion que le permitan llevar a cabo
las inversiones siempre necesarias, porque
nunca se acaba el proceso de inversion cuando
se esta en mercados con competencia, para
mantener su linea de competitividad y un ade-
cuado equilibrio financiero. Esto significa que
a finales de la década, si queremos ver ya una
siderurgia, que seguramente no ha de volver a
vivir momentos brillantes, no en Espafia, sino
en toda Europa, pero si una siderurgia que sea
un sector industrial que contribuya a la rique-
za del pais y que no precise de subvenciones ni
de ayudas, esto significa, digo, que deberiamos
obtener una generaciéon bruta de fondos que
representara el 18 o el 20 por ciento del valor
de las ventas.

Yo creo que esto requiere un esfuerzo im-
portante por parte de las empresas en lo que
es su organizacidn interna y en lo que son las
nuevas instalaciones; por parte de los trabaja-
dores, en el sentido de aceptar determinados
reajustes de plantilla y, desde luego, de colabo-
rar en todo lo que pueda significar una mejora
de la productividad y la utilizaciéon adecuada
del factor trabajo, con movilidad interna, con
consideraciéon de saturacién de cada uno de
los puestos de trabajo, y también requiere un
esfuerzo considerable de parte de la Adminis-
tracion en actuaciones de tipo cualitativo u
orientativo y otras de tipo financiero, de apoyo
al sector. Entre estas ultimas, las que contem-
plamos son las siguientes: actuaciones de tipo
industrial y comercial, que iran destinadas fun-
damentalmente a conseguir un aprovecha-
miento mas racional de los recursos producti-
vos y de los esfuerzos empresariales; inversio-
nes, a las que me referiré a continuacion, que
aseguren la competitividad futura de nuestra
siderurgia; una adecuacion realista y pactada
del empleo en funcion de las inversiones que
se planteen y de los objetivos basicos antes

mencionados, de forma que las empresas pue-
dan operar con eficacia y en términos de igual-
dad con sus competidoras en los mercados eu-
ropeos; actuaciones dirigidas a conseguir el sa-
neamiento financiero de las empresas, permi-
tiéndoles presentar una estructura de balance
minimamente estable y coherente con la gene-
racion bruta de fondos que pretendemos con-
seguir: 12-14 por ciento, vuelvo a insistir, al fi-
nal de este periodo trienal, 18-20 por ciento al
final de la presente década. Finalmente, actua-
ciones que permitan a las empresas desenvol-
verse a lo largo del proceso de reindustrializa-
cion en un sistema de precios y competencias
Coherentes con una moderna economia de
mercado.

La alternativa que nosotros proponemos,
por tanto, no ya tan solo a la Camara, sino a la
opinion publica, a las centrales sindicales, al
pais, es la de desarrollar un acuerdo trienal,
83-85, con las empresas y centrales sindicales
que permita situar a la siderurgia integral, al fi-
nal de dicho acuerdo, en una situacién que ga-
rantice su supervivencia y su mejora relativa a
partir de este momento.

Dentro de esos acuerdos, por tanto, deben
contemplarse distintas variables. El plan de in-
versiones que nosotros proponemos a las cen-
trales sindicales y a las empresas seria el si-
guiente: implantar una nueva aceria LD 3 en
Avilés, compuesta por dos convertidores de
250.000 toneladas y sus correspondientes ma-
quinas de colada continua, una para desbastes
planos y otra mixta para desbastes planos y
cuadrados, con las instalaciones complementa-
rias, incluyendo el tratamiento en cuchara. Su-
pongo que mis colaboradores podran especifi-
car muchos mas detalles sobre estos temas que
los que yo, en mi ignorancia técnica sobre algu-
nos de ellos, pueda decirles en estos momen-
tos. Esta aceria reemplazara las actuales Sie-
mens Martin LD | y LD 2 y tendra una capaci-
dad aproximada de 2,5 millones de toneladas-
ano, que unida a la aceria de Verifa proporcio-
naria a Ensidesa una capacidad global de ace-
ro de unos cinco millones de toneladas-afo.
Esto por lo que se refiere a Ensidesa.

Por lo que se refiere a Altos Hornos de Viz-
caya, se implantara una nueva aceria LD apro-
vechando la mayor parte de la infraestructura
de la aceria LD actual e instalando tres conver-
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tidores de 100 toneladas para proporcionar
una capacidad global de dos millones de tone-
ladas-afio de acero. Asimismo se implantarian
tres maquinas de colada continua para desbas-
tes planos e instalaciones complementarias, in-
cluyendo el tratamiento del acero liquido en
cuchara y el acondicionamiento de los desbas-
tes planos.

Para asegurar una produccion de arrabio ca-
paz de alimentar la aceria LD de dos millones
de toneladas ano, se introduciran mejoras en
las baterias de cok, en el sinter y en los hornos
altos, asi como en el resto de las instalaciones.

Por lo que se¢ refiere, finalmente, a Altos Hor-
nos del Mediterraneo, se desarrollarian al ma-
ximo, dentro de este plan, las posibilidades del
tren de laminacion en frio, dotandolo de insta-
laciones de electro cincado, con una capacidad
maxima de 200.000 toneladas-afio y hornos de
recogido y temple continuo, capaz de 40.000 to-
neladas-ano, con objeto de acceder a las calida-
des que en estos productos son requeridas por
el mercado.

Con estas inversiones, que habrian de mejo-
rar notablemente los costes de operacidon y
proporcionar productos de mayor valor anadi-
do en todas y cada una de las factorias, la capa-
cidad de produccion de acero siderurgico inte-
gral en Espana quedaria situada en torno a los
siecte millones de toneladas-ano, cifra que hoy
se estima suficiente para atender las previsio-
nes de la demanda interior e internacional,
considerando el conjunto de la oferta sidertr-
gica espanola, tanto integral como no integral,
en lo que queda de década.

En relacion con el nuevo tren de bandas en
caliente, la consideracion de mi Ministerio es
clara. El nuevo tren de bandas en caliente, so-
bre cste conjunto de inversiones que nosotros
proponemos, no es una instalacién comple-
mentaria, sino una instalacién sustitutiva. Con
las previsiones que tenemos de demanda inte-
rior e internacional hasta el final de la década,
nosotros creemos que si sobre estas inversio-
nes se hiciera un tren de bandas en caliente,
ampliando la capacidad en dos millones de to-
neladas-ano de tratamiento, estariamos ha-
ciendo una reconversién industrial destinada
al fracaso en lo que se refiere a supervivencia
financiera, porque estariamos creando una so-
brecapacidad en estos momentos.

La situacion de los productos en caliente,
como ustedes saben, las bobinas, los «slabs», es
en estos momentos de un mercado absoluta-
mente de compradores. En Espaiia, el precio
de estos productos oscila en los ultimos meses,
segun me parece recordar, en torno a las 45 pe-
setas por kilo; en la Comunidad, que también
ticne un sistema de proteccioén, estan oscilan-
do en torno a las 40 pesetas por kilo, y en los
mercados internacionales, estos productos va-
len la mitad, entre 20/22 pesetas por kilo. Di-
cho de otra manera, estariamos fabricando
para «stockar» o para perder una cantidad de
dinero impresionante.

Por consiguiente, nosotros planteamos el
tren de bandas en caliente —lo digo una vez
mas—, cualesquiera que sean los informes que
existan por ahi, todos los cuales yo respeto —
precisamente porque he hecho informes a de-
mandas sé¢ también cuales son los valores y sus
caracteristicas—, pero hoy, nosotros conside-
ramos que no se debe pasar de una capacidad
instalada de siete millones de toneladas-afno y
que, por consiguiente, si se hace el tren de ban-
das en caliente, sera menester reconsiderar la
elaboracion de una de las dos acerias de las
que estamos hablando y, desde luego, la am-
pliaciéon de los trenes en Avilés y en Ansio, que
llevaria consigo la creacion de las factorias, la
nueva totalmente en Ensidesa y la reconverti-
da, hasta los dos millones de toneladas, en Al-
tos Hornos de Vizcaya.

Desgraciadamente, si queremos llevar el
tema con rigor, la cuestion —insisto para que
SS. SS. tengan una idea clara de cual es la posi-
cion de este Ministerio y luego mis colabora-
dores, en las preguntas que ustedes puedan ha-
cerles, la justificaran con mejor conocimiento
concreto del mercado del que yo, por desgra-
cia, distraido con otros «pequenos» temas,
pueda tener—, la cuestidn, insisto, es que cual-
quier aumento de la capacidad instalada por
encima de siete millones carece de sentido y
obliga, desde luego, al fracaso de todo el plan
de reconversidn y, por tanto, todos los implica-
dos en este tema, o si pudiéramos decirlo asi,
Espaiia, la economia espaiiola, esta obligada a
elegir entre un nuevo tren de bandas en calien-
te, donde quiera que se instale —que sobre
esto no tenemos, por decirlo asi, ningan juicio
preestablecido— o el desarrollo de una de es-
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tas dos acerias y las correspondientes amplia-
ciones modulares de los trenes de bandas en
caliente hoy existentes en Asturias y en Viz-
caya.

El Gobierno ha hecho en este terreno lo que
creia que tenia que hacer. Es decir, ha conside-
rado que la situacion era insatisfactoria, como
les decia antes, tanto en el sentido de la evolu-
cién del sector como en el sentido del cumpli-
miento de unos pactos que se habian llevado a
cabo entre las partes implicadas en 1981. Y ha
tratado de resolver este «impasse» proponien-
do lo que él cree que es, desde el punto de vista
de su responsabilidad técnica y de politica in-
dustrial, la solucion mas conveniente para el
problema de la siderurgia integral. Pero el Go-
bierno trata de aplicar esta solucion de la ma-
nera que cree que los tiempos que vivimos exi-
gen o imponen; es decir, mediante la concerta-
cién social.

No se trata, como algunos han querido ad-
vertir, de «pasar la patata caliente», si me per-
miten esta expresion familiar, desde la respon-
sabilidad del Gobierno a la responsabilidad de
los interlocutores sociales. Se trata de que no
es posible en Espania, politicamente hablando,
llevar a cabo los esfuerzos y sacrificios que im-
pone el proceso de reindustrializacion si no es
en un clima de concertacion social y si no es en
el entendimiento mutuo de la corresponsabili-
zacién de todas las partes actuantes en ¢l pro-
ceso. Tal no se trata de «pasar la patata calien-
te» —si me permiten reiterar la expresion—,
que el Gobierno, yo personalmente he dicho
que si en este periodo de cuatro meses que se
abria en el momento en el que acudi al Comité
de seguimiento para explicar estas mismas co-
sas que hoy, con mucho gusto, trato de explicar
aqui; si en el periodo de estos cuatro meses
que desde ese momento habia hasta el prime-
ro de julio, las partes no eran capaces de llegar
a un acuerdo, quiza porque se impondrian sa-
crificios que iban mas alld de lo que legitima-
mente se les podia exigir —aunque creo que se
les puede exigir, que se les debe exigir, porque
el problema es un problema que trasciende a
las partes, es un problema nacional, es un pro-
blema de Estado, desde mi punto de vista—, si
ellos consideraran que esto era asi, y yo me
obligaria —publicamente lo he dicho y aqui, en
la Camara, lo mantengo— a que el primero de

julio, el Gobierno, por la via del Decreto-ley,
dictaminaria cudles serian las inversiones y
cual deberia ser el reajuste de plantillas nece-
sario para que esas inversiones alcanzaran o
permitieran a las empresas alcanzar el nivel de
productividad y de competencia necesario
para la reconversion y supervivencia del sec-
tor.

De tal manera que hoy la situacién —y con
esto termino esta exposicion introductoria—
es la siguiente: las centrales sindicales, las em-
presas y ¢l propio Gobierno tienen que nego-
ciar un sistema por el cual se llegue a un acuer-
do sobre cuadles son las inversiones que hay
que llevar a cabo, entendiendo —insisto una
vez mas— que el Gobierno considera que la
instalacion de un nuevo tren de bandas en ca-
liente es sustitutivo y no complementario del
resto de las inversiones que nosotros propone-
mos, porque creemos que son las mas adecua-
das a la situacion del sector, y, en funcion de
los acuerdos a que se llegue, comenzar con la
voluntad politica mas decidida a reconvertir
ya definitivamente —si definitivamente se pue-
de decir dentro de lo que es la economia indus-
trial—, pero reconvertir, al menos, con un hori-
zonte de diez o doce afios de superevivencia la
siderurgia integral espafiola y tratar de resol-
ver los graves problemas econdmicos y socia-
les que hoy plantea a la comunidad nacional.

Yo tengo la esperanza de que la responsabili-
dad de las partes implicadas permitira llegar a
un acuerdo, y a un acuerdo que no sea una bur-
la o una ficcion, en el cual, con tal de salvar
aparentemente la atmoésfera de concertacion,
en realidad se esté creando un monstruo de
imposible cumplimiento, sino un acuerdo que
sea riguroso sobre las posibilidades de super-
vivencia del sector, sobre las caracteristicas de
las inversiones y las instalaciones de las mis-

mas.
Y ese acuerdo traera como corolario, necesa-

riamente, la supervivencia o no de determina-
das instalaciones; pero, insisto, hoy en dia, la
supervivencia de las tres siderurgias integra-
les, las tres instalaciones siderurgicas integra-
les, la supervivencias de determinadas lineas
de produccidon esta en funcion de ese acuerdo
nacional al que debemos llegar entre todas las
partes implicadas para la resolucién del pro-
blema siderurgico integral. No hay una actitud
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preconcebida del Gobierno, en contra de lo
que algunos han podido o han querido creer
en relacion con tal o cual instalacion, con tal o
cual cabecera, con tal o cual linea de produc-
¢ion, sino que el Gobierno a lo que si esta dis-
puesto —lo dije cuando compareci en esta Co-
mision, lo he dicho en determinadas manifes-
taciones publicas y lo reitero ahora una vez
mas— es a que la reconversion de este sector
se lleve a cabo con el rigor necesario, y si ese
rigor implica, naturalmente, porque habra de
implicarlo —ya he dicho antes que ningun pais
europeo se ha librado de ese coste—, tensiones
sociales, el Gobierno tratara de que dichas ten-
siones sean las minimas, pero desde luego no
dara un paso atras por la consideracion exclu-
sivamente de dichas tensiones si en efecto si-
gue convencido como hasta ahora de que la re-
solucién del problema es mas importante que
los que pueda plantear esta conflictividad so-
cial.

Quedo, pues, a disposicion de ustedes para
responder a preguntas sobre este tema o sobre
cualquier otro tema siderometalirgico que
tengan a bien sus sefiorias hacer. Muchas gra-
cias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Ministro, por su exposiciéon. Vamos ahora
a abrir el turno de intervenciéon de los Grupos,
para lo cual, tal como es tradicional, va a empe-
zar el Grupo Mixto, es decir, de menor a
mayor, y, por consiguiente, el senor Fernandez
Inguanzo, si es que quiere intervenir en nom-
bre del Grupo Mixto, tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Yo no sé
si en este momento represento al Grupo Mixto,
en su totalidad, en cuanto a los criterios que yo
voy a exponer aqui, quede bien entendido. Lo
que si puedo asegurar es que represento los
criterios de los Diputados comunistas en el
Grupo Mixto.

Agradezco, y no es pura férmula, la interven-
cion del senor Ministro y las clarificaciones
que ha hecho en torno a una atmésfera enrare-
cida, tremendamente enrarecida, justamente
enrarecida por falta de elementos suficientes,

por la serie de clementos contradictorios en:

que nos hemos estado moviendo durante mu-
chos anos, etcétera, independientemente de

que yo pueda estar o no satisfecho en cuanto al
tema, qué duda cabe que la satisfaccién no es
total.

Ahora bien, creo que tras la exposicion que
nos ha hecho de la siderurgia, fundamental-
mente en torno de la siderurgia integral, sobre
todo a la hora de analizar la eficacia o no efica-
cia de tal o cual empresa, de tal o cual criterio,
de tal o cual medida, hay que partir de la base
o hay que tener en cuenta que estas empresas
publicas sobre las que se esta cargando mucha
culpa de todo lo que sucede en la crisis, como
si ellas la hubieran generado, han nacido de la
desercion de la empresa privada o de los secto-
res de la empresa privada, cuando la industria
sidertirgica empezé a no ser rentable. Eso su-
cedio en ese area, como sucedio en el area del
carbon, y estamos cargando, sobre todo los as-
turianos que estamos muy relacionados con el
tema, con gran numero de sambenitos. Ayer
mismo, yo sali tremendamente insatisfecho de
ciertas intervenciones a las que yo ya no podia
responder o replicar.

A partir de este razonamiento, Ensidesa no
surgio al cien por cien de una iniciativa del Es-
tado. De los acuerdos de Uninsa y Ensidesa ha
surgido la Ensidesa que hoy tenemos y existe
un lastre todavia ahi que esta coleando —y
quiero decirle al sefior Ministro que yo no
apruebo ningun acuerdo, jamas, que se salga
del marco constitucional—, pero esta colean-
do, porque ese problema no ha sido resuelto,
se han dejado flecos, no se ha aclarado, se han
creado esperanzas que no se van a cumplir y
tenemos multiples problemas en relacion con
esa cuestion. Exactamente lo mismo ha sucedi-
do en Altos Hornos del Mediterraneo, en que
se han pagado con el dinero del Estado, igual
que se hizo en Asturias, se han pagado con el
dinero de todos los espaioles ciertas alegrias
que ciertas empresas habian llevado a cabo.

Esta supeditacién han condicionado, en gran
medida, la vida y el desarrollo de esas empre-
sas. Usted citd, por ejemplo —y a mi me intere-
sa esta cuestion desde el punto de vista de las
posibles pérdidas—, la situacién de Ensidesa.
Ahi se lleg6 a un acuerdo tripartito entre em-
presa, sindicatos y Administracién, correcto o
no correcto; un acuerdo que firmé la Adminis-
tracién en el que se comprometia a poner la si-
derurgia integral en situacion de competitivad
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ante la situacion de crisis, con una optica de-
terminada, pero en situacion de crisis. Creo
que era una medida correcta en cuanto a con-
cepcion, independientemente de que las valo-
raciones que hizo el sefior Ministro se dieran o
no se dieran, que yo ahi no entro, pero se fijo
una cantidad de 130.000 millones de pesetas,
mas unas cantidades complementarias a esta-
blecer o aplicar en los anos 81, 82, 83, 84, hasta
el 85. Ademas, se llego al acuerdo de que actua-
ra el sindicato con la Comision de seguimiento.
Esto para mi es de gran importancia, por enci-
ma del papel de «patata caliente» o no de «pa-
tata caliente» que se asigna al sindicato. Es in-
teresante el papel que se le hacia jugar.

Muy pocos dias después se reunen en Gre-

dos y ahi se gesta un Decreto que rompe total-.

mente con los compromisos anteriores y deja
las cifras establecidas, que estaban en 155.000
millones, aproximadamente, reducidas a
25.000; desaparecen los compromisos y desa-
parece practicamente la Comisiéon de segui-
miento; Comision de seguimiento que habia ju-
gado un papel, sobre todo en cuanto a los sin-
dicatos. La prueba la tenemos en que, efectiva-
mente, como el sefor Ministro reconoce, lo
que se ha cumplido precisaemnte es lo que ha
representado los sacrificios directos de los tra-
bajadores, lo que no se cumple es las inversio-
nes. Y se ha cumplido sin grandes problemas, a
pesar de que en algunas zonas, por ejemplo en
Asturias, ha representado tremendos desgarro-
nes. No es casual que desde el desmantelimien-
to de Mieres, de la Felguera, esto haya traido
disminucién de produccién, etcétera. Hay zo-
nas en Asturias, como, por ejemplo Mieres, que
han perdido 20.000 habitantes como conse-
cuencia de esas medidas. En cambio, en ¢l
tema de las inversiones no jugé ninguin papel
la Comisién seguidora, como tampoco jugo
ningun papel en la coordinacién de las inver-
siones casi nulas.

Esa es la experiencia que nosotros tenemos.
Nosotros hemos dicho muchas veces que este
problema de la crisis no se podra resolver sin
la solidaridad de todos los espanoles. Uno de
los sectores que lleva una parte muy grave,
porque no tiene mas recursos, son los trabaja-
dores, son los grandes sacrificados. Por tanto,
los sindicatos tienen que jugar desde el primer
momento un papel real para que tengan auto-

ridad y para que los trabajadores se vean re-
presentados en sus sentimientos.

Hay que situar, sobre todo, ese problema de
las pérdidas de las empresas. Creo que se dice
muchas veces que la empresa publica no es efi-
caz, y en base a los datos que da usted en cuan-
to a la obtencion de capital, de fondos, podria
llegarse a la conclusion de que, efectivamente,
Ensidesa esta por debajo de otras empresas
del mismo tipo pero particulares. Es asi en
cierta medida, pero, en conjunto, no responde
a la realidad, porque no hay que olvidar que a
Ensidesa, precisamente después de esos famo-
sos acuerdos de Gredos, donde se gesto el otro
Decreto y el de hoy, se le absorbio parte de su
linea comercial, precisamente el mercado mas
rico, en favor del sector privado. En los ele-
mentos de la produccion concurrente con em-
presas particulares, Ensidesa se¢ recorto tre-
mendamente en favor de la empresa privada,
aparte de los gastos financieros que en la situa-
cién de origen han venido teniendo las empre-
sas publicas. Tanto afecta a Ensidesa como a
Altos Hornos del Mediterraneo. Yo creo que
eso debe tenerse en cuenta de cara a la situa-
cion, de cara a moralizar y a clarificar ¢l am-
biente de cara a las soluciones.

Asi pues, seifor Ministro —no voy a exten-
derme mas—, yo quisiera hacerle una pregun-
ta. Teniendo en cuenta las inversiones realiza-
das, teniendo en cuenta que Ensidesa ha sido
precisamente la Unica empresa que ya en ¢l 74
ha disminuido la produccion a cero —paso,
como usted sabe, de cinco a cuatro millones—,
teniendo en cuenta el servicio que ha prestado,
teniendo en cuenta que hoy tiene unos altos
hornos que son los que estan mas proximos a
la media europea, que tiene una produccion
por trabajador de 200 toneladas, acercandose
al nivel europeo, que arrastra tremendamente,
por un lado, la subordinacion a la empresa pri-
vada y, por otro lado, los gastos financieros,
¢cree usted, sefor Ministro, que con las medi-
das que nos plantea aqui como previsibles, que
con el plan que usted establece seria suficiente
para que Ensidesa pudiese acceder a los mer-
cados extranacionales? ¢Qué necesitaria Ensi-
desa desde el punto de vista técnico, desde el
punto de vista econémico, para estar en condi-
ciones de salir del mercado nacional, que yo
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creo que es una necesidad imperiosa para su
supervivencia?

Nada mas y muchas gracias, sefior Presiden-
te.

El seior PRESIDENTE: El sefior Ministro
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Solchaga Catalan): Muchas gracias,
sefor Presidente.

El sefior Fernandez Inguanzo sabe que no
me tiene que convencer a mi de los perjuicios
contra la empresa publica, sino quiza a otra
parte de esta Comision, pero a mi, no. No sien-
to ningun prejuicio contra la empresa publica
y tengo que decir, evidentemente, que partici-
po con usted de la opinién de que en gran me-
dida la historia de Ensidesa, por ejemplo, o, si
se quiere, incluso la historia del sector publico
en la siderurgia integral en Espafa ha estado
condicionada por una politica de nacionalizar
los desastres del sector privado, dentro de este
sector, y por una politica de subsidiariedad en-
tendida de la manera mas radical, que consis-
tia en decir: usted va a ser subsidiario en aque-
llas lineas de produccién y en aquellos produc-
tos de menor valor anadido, en tanto que las
empresas privadas van a ser las principales en
las otras lineas.

Yo creo que este es un hecho histdrico. Qui-
za otras personas difieran en la forma de inter-
pretaciéon. Yo creo que este es un hecho histo-
rico que ha pesado en la historia de la empresa
publica, en este sector concreto, en la historia
de Ensidesa o en la historia de Altos Hornos
del Mediterraneo.

Creo que, sin embargo, este hecho hoy en dia
solo deberia servirnos de punto de reflexién,
pero no como un consuelo o como una explica-
cion de la situacion actual de cada una de las
empresas. Dicho de otra manera, sefior Fer-
nandez Inguanzo, creo que la profundidad de
la crisis siderurgica integral, no solamente en
Espania, en Europa, en el mundo entero es de
tal magnitud, que hoy en dia las diferencias de
situacidén, que son mucho mas de matiz que de
naturaleza, entre cada una de las empresas es-
panolas, o entre éstas y otras europeas, son re-
lativamente pequeiias y todas estan sometidas
a una situacion de crisis grave.

Como punto de reflexion, las consideracio-
nes que hace S. S. deberian servirnos para una
cosa: para asegurar que en el proceso de recon-
version industrial debe existir una practica co-
mercial y una practica de inversiones y de es-
trategia industrial que sea justa y que ponga en
pie de igualdad a todas las empresas implica-
das. Le puedo asegurar que, desde el Gobierno,
se va a velar para que dicha estrategia sea to-
talmente justa.

Usted hace referencia a los compromisos
que se adquirieron. Me gusta que usted lo haya
expuesto como yo creo que se debe exponer.
Verdaderamente se adquirieron compromisos
en los temas de inversiones y se hablé de
155.000 millones: 130.000 millones en lo que se
llamaban inversiones basicas, 25.000 millones
en lo que se llamaban inversiones complemen-
tarias.

Se hablé de ajuste de plantillas, que se han
ido llevando a cabo —lo reitero— de manera
relativamente acorde con lo previsto, aunque
no han rendido los frutos que debian haber
rendido en el sentido de disminuir hasta el 23
por ciento el coste de la mano de obra sobre el
nivel de facturacién; seguimos todavia, como
decia, en un 29 por ciento.

Todos estos acuerdos se hicieron con un ob-
jetivo, y esto es lo importante hoy. El objetivo
era poner en linea de competencia a la siderur-
gia y hacer de nuestra siderurgia un sector pro-
ductivo, competitivo, para lo cual se instru-
mentaban una serie de acuerdos que parecian
en aquellos momentos —les parecié a los que
los firmaron— que eran los convenientes y los
necesarios para alcanzar ese objetivo. Hoy pro-
pongo a esa Comisién de seguimiento, que ha
estado —y yo creo que en esto, S. S. también
tiene razon— un tanto postergada en lo que ha
sido la evolucion posterior de los acuerdos y la
evolucién posterior del propio sector, una for-
ma de interpretar lo que son los objetivos ins-
trumentales para seguir tendiendo a alcanzar
el mismo objetivo fundamental, que es la pues-
ta en competencia.

En lo que se refiere a su pregunta concreta,
tengo la conviccién absoluta de que, en efecto,
Ensidesa, con las inversiones que nosotros
proponemos, podria con toda seguridad llegar
a ser competitiva en mercados internaciona-
les. No estaria en la primera linea de competi-
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tividad, para qué nos vamos a enganar, pues
existen siderurgias con tecnologias mas avan-
zadas, siderurgias con mayores tradiciones, si-
derurgias con mayores grados de penetracion
en el mercado, siderurgias que permiten un
acabado de producto mayor que incluso este
plan de inversiones va a permitir, pero estaria
—y se lo puedo garantizar— en linea de com-
petitividad en la segunda parte de esta década,
es decir, a partir de 1986.

La centralizacién de su pregunta y de sus in-
quietudes en torno a Ensidesa me llevan a pre-
guntarme, si me permite S. S. una ironia, si en
realidad cuando dice que quiza no representa
al Grupo Mixto, pero si, desde luego, al Grupo
Comunista en la Camara, si representa tam-
bién al Grupo Comunista del Pais Valenciano,
si representa a todos. (El serior Ferndndez In-
guanzo pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Por favor, senor Fer-
nandez Inguanzo, no puede establecer polémi-
ca con el sefior Ministro. En todo caso, ya sabe
usted que tendra un nuevo turno en el que po-
dra intervenir y expresar su opinion o hacer
otra pregunta.

Tiene la palabra el sefior Trillo.

El sefnor TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR:
Gracias, senor Presidente. Como una cuestion
no exactamente de orden, sino como un ruego
para marcar una cierta pauta en temas que no
estan suficientemente si no experimentados,
por lo menos normalizados dentro de la propia
Camara y de las Comisiones, yo desearia que la
Presidencia consultara al resto de los Grupos
Parlamentarios aqui representados si habria
inconveniente en que cuando, a requerimiento
de uno de los Grupos, algiin miembro del Go-
bierno, y en este caso debido a la amabilidad
del Ministro de Industria, se personara en una
Comision a efectos de informar sobre un tema
puntual o genérico, fuera trastocado, en cierto
modo, el orden de intervencién de los Grupos,
de tal manera que la primera intervencion fue-
ra precisamente del Grupo Parlamentario que
hizo el requerimiento al Ministro del Gobier-
no.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trillo, yo he
creido interpretar el Reglamento, segun el ar-

ticulo 203, cuando dice en el segundo parrafo
que después de la exposicion oral del Gobier-
no podran intervenir los representantes de
cada Grupo Parlamentario por diez minutos.

Al no especificar un orden, se sobreentiende
que debe hacerse de menor a mayor, tal cual se
hace en las demas comparecencias.

Sin embargo, por parte de esta Presidencia
no hay ningun inconveniente en cambiar este
orden y este criterio, salvo que algin Grupo
Parlamentario pueda expresar oposicion al
respecto. Si no hay ninguna oposicién por par-
te de los demas Grupos Parlamentarios, esta
Presidencia, por consiguiente, cedera la pala-
bra al Grupo Parlamentario Popular.

El sefior TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR:
Naturalmente, hago esta propuesta extensiva
al resto de las comparecencias y a peticion de
cualquier otro Grupo. Por nuestra parte no hay
ningun inconveniente en que cuando otro Gru-
po requiera la presencia de un miembro del
Gobierno tenga la preferencia, como e¢s lagico,
en el orden de las preguntas.

Gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: ¢Hay alguna oposi-
cion por parte de algun Grupo Parlamentario?
(Pausa.)

En este caso pasariamos a dar la palabra al
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA:
Muchas gracias, sefnor Presidente. Voy a hacer
una pequena intervencién y, a continuacion,
rogaria que se pasara la palabra a otras perso-
nas del Grupo Parlamentario, naturalmente
dentro del tiempo que tenemos concedido.

En primer lugar, querria decir que hemos es-
cuchado el analisis del Ministro de Industria;
que nos ha parecido pormenorizado y, en tér-
minos generales, bastante exacto. Quiza se
haya echado de menos la pormenorizacion en
cuanto a las intenciones del Departamento res-
pecto al futuro, porque creo que sigue estando
ausente del planteamiento lo que podriamos
llamar la politica siderurgica de nuestro pais,
la politica siderurgica del Ministerio de Indus-
tria respecto a nuestro futuro industrial.

Por ejemplo, esta claro que los Estados Uni-
dos tienen una politica siderurgica que es de
corte deficitario por sistema, es decir, por poli-
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tica; el Japon es exactamente lo contrario, tie-
ne una politica excedentaria, también como
politica, como sistema. En ¢l caso de Espana
yo diria que tenemos hasta ahora una politica
que es mas bien contradictoria, no es ni lo uno
ni lo otro.

A mi me gustaria que en la medida de lo po-
sible eso se aclarara porque, por ejemplo, ha
hablado el sefor Ministro —si he entendido
bien— de que se trata de conseguir que la pro-
duccion de aceros en Espana se ajuste a los sie-
te millones de toneladas.

Yo querria decir que, efectivamente, ha baja-
do en todo ¢l mundo el consumo de acero per
capita. En ¢l ano 1974, ¢n Europa, era de 500
kilos y realmente ha bajado algo, ha bajado a
440 kilos per capita; es una reduccion del 12 al
13 por ciento. En Espaia en aquella época era
de 330 kilos per capita y, sin embargo, sicndo
inferior ha bajado mucho mas, ha bajado a 200
kilos per capita, que por cierto es la cifra que
teniamos en el ano 1968. Eso corresponde, mas
o menos, a los ocho millones de toneladas a los
que se ha hecho referencia antes. Entiendo que
esa es una situacion que debe ser absoluta-
mente coyuntural y debida a la pésima situa-
cion en que se encuentra la economia de nues-
tro pais, pero no tiene que ser, evidentemente,
nuestra vocacion de futuro en cuanto a consu-
mo de ¢sta importante materia prima por par-
te de la industria.

A mi me gustaria saber si ¢s que nuestra poli-
tica se va a quedar reducida a eso y cual va a
ser la politica, por ¢jemplo, de exportacion. Se-
gun los expertos en el tema —y después habla-
ran otras personas— parece que una cifra del
30 por ciento de la exportacién podria ser justa
y normal relativa a la produccion total de
nuestro pais. Nos gustaria que respecto a este
punto se dijera algo.

En el tema, por ejemplo, de los analisis y de
las consecuencias que se derivan de los mis-
mos para ¢l futuro de las distintas siderurgias
integrales y concretamente para Altos Hornos
del Mediterraneo, para la factoria de Sagunto,
me gustaria que se manifestara si el Ministerio
ve claramente la supresion —no sé si lo he en-
tendido bien— de la industria de cabecera
cuando deja practicamente en el tren de ban-
das en frio reducida la actividad de dichas ins-
talaciones. Quiero que quede claro, y normal y

habitualmente ha quedado claro como trayec-
toria del Grupo Parlamentario Popular, que
nosotros entendemos que en el sector publico
las cosas hay que hacerlas bajo el criterio de
rentabilidad; hay que evitar el derroche, el gas-
to excesivo, y nosotros nos hemos caracteriza-
do habitualmente como enemigos del derro-
che en el gasto publico. Por tanto, yo ahora no
me meto con el tema del tren de bandas en ca-
liente, de si hay que hacerlo o no, porque efec-
tivamente es una inversion alta, pero si creo
que con la actividad de Sagunto y con la pro-
duccion de los «slags» en Sagunto caben apli-
car destinos que a lo mejor no estan siendo
considerados suficientemente. Por ejemplo, en
este momento hay una situacion de excesos de
«stocks» en cuanto a los «slags» debido a que
en Ansio, en Altos Hornos de Vizcaya, se pro-
dujo una pequena catastrofe por la cual resulta
que la reduccion del consumo de dichos
«slags» fue del orden del medio miltlén de tone-
ladas. Esa es una situacidn también, en princi-
pio, coyuntural. Creo que habria que pensar
que eso no va a durar siempre. Luego, que hay
otras posibilidades como es la de la factoria de
Fos, en Francia, que esta ademas por via mari-
tima muy cerca de Sagunto y con la que se po-
dria llegar a algun tipo de acuerdo aprove-
chando ademas las buenas relaciones que gra-
cias al Partido Socialista existen entre Francia
y Espana en este momento, para que se trata-
ran alli estos «slags» y luego llegar a un acuer-
do respecto a la chapa resultante.

No me quiero detener mas y cedo la palabra
a mis comparneros de Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: El serior Giner tiene
la palabra.

El sefior GINER MIRALLES: El tema que
nos ocupa es tan complejo, y asi lo ha sido la
intervencion del sefor Ministro, que yo no qui-
siera enredarme en una madeja de indefinicio-
nes que haria posible limitarla en el tiempo
que tenemos. Si quiero hacer mencion a que se
lha reiterado la falta de produccion de benefi-
cios o al exceso de pérdidas por parte de Altos
Hornos del Mediterraneo.

Yo quiero hacer ver en este sentido la impor-
tancia que tiene que el departamento comer-
cial de Altos Hornos sea absorbido por otra
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empresa y que no tenga autonomia de gestion
Altos Hornos del Mediterraneo. Es un tema im-
portante, como también lo es el que de las pér-
didas que hay en Altos Hornos del Mediterra-
neo el 50 por ciento de las mismas es produci-
do por los intereses de un préstamo que, exis-
tiese o no la factoria, es decir, aunque desapa-
reciese, habria que seguier atendiendo.

Quiero proponer al sefior Ministro una serie
de interrogantes que nos preocupan, que son
los siguientes: ¢Considera bueno para Espaiia
suprimir una siderurgia integral en el Medite-
rraneo con todo lo que tiene de importancia
estratégica, de no concentrar toda la siderur-
gia alrededor del Cantabrico y de estar cerca
de unos mercados tanto nacionales como del
norte de Africa, paises arabes, etcétera? ¢Con-
sidera aconsejable para los intereses naciona-
les suprimir una de las tres plantas siderurgi-
cas integrales espanolas?

La Comisién de seguimiento encargo el estu-
dio Kawasaki. Yo quiero recordar aqui que se
hizo después de amplia deliberacion buscando
una empresa que fuera totalmente imparcial,
ajena a todo tipo de interés, que pudiera actuar
con plena objetividad y se rechazo la Us Steel,
la Nippon Steel y al final se decidio de acuerdo
con las tres siderurgias, centrales sindicales y
la Administracion que fuera la Kawasaki, des-
pués de una amplia negociacion, porque era
una empresa que ofrecia todas las caracteristi-
cas de objetividad.

La Comision de seguimiento que encargo el
estudio Kawasaki conoce también el informe
confeccionado por los expertos de la Comuni-
dad Economica Europea. De estos informes se
aparta la propuesta presentada por la Adminis-
tracion recientemente que es motivo de estu-
dio y supone el desmantelamiento de la side-
rurgia de Sagunto. (Puede indicarse si existe
alguin otro informe autorizado, solvente (infor-
mes podremos tenerlos de todo tipo, e incluso
contradictorios) y sobre todo que sean infor-
mes imparciales que asi lo recomienden? Yo
quiero recordar aqui que en Valencia existe en
este sentido una gran especulacion; es un tema
que estd en la calle y yo creo que tengo la obli-
gacion de no ponerlo en conocimiento del se-
nor Ministro, porque se habla incluso de que
pudiera haber algun acuerdo internacional
para que Sagunto fuera la prenda que se entre-

ga en esas buenas relaciones entre el Gobierno
espanol y el sefior Mitterrand u otros Gobier-
nos europeos; es decir, que fuera Sagunto la
prenda que se entrega para poder acceder a
otras ventajas.

Otra pregunta es que se habla de un posible
desenlace al desempleo que provoque el des-
mantelamiento de la industria de cabecera si-
derurgica saguntina con una alternativa de
puestos de trabajo. ¢Cual es concretamente di-
cha alternativa? ¢Qué proyectos hay en ese
sentido? En Valencia, en Sagunto no se ven
proyectos de fabricas, no se ven excavadoras;
Sagunto es hoy una ciudad triste, los comer-
cios estan paralizados, porque la inquietud de
las gentes por su puesto de trabajo es una gran
interrogante que pesa sobre ellos. ¢Tiene en
consideracion el Ministerio que el desmantela-
miento de la industria sidertrgica saguntina
podria generar la pérdida de puestos de traba-
jo no sélo en la factoria, sino los inducidos, y
ademas que afectaria gravemente a la econo-
mia regional valenciana?

Aqui quiero recordar, y no llamar la atencién
al sefior Ministro, pero si llamar la atencién
del sefior Ministro, de que cuando hablamos
de la region valenciana, deberemos decir Co-
munidad valenciana y no Pais Valenciano, que
es un término felizmente superado.

Otra pregunta. La decisiéon de cierre de un
horno alto y posterior orden de reduccién en
la produccion de arrabio. ha provocado gran
inquietud y, sobre todo, una crisis generalizada
en todos los sectores de la comarca saguntina.
Estimamos que debe producirse rapidamente
una declaracion tranquilizadora sobre el futu-
ro de Altos Hornos del Mediterraneo, y si po-
dria el sefior Ministro pronunciarse sobre ello.

Habia otra pregunta que también me gusta-
ria incluir. En el informe del grupo de trabajo
presentado en octubre de 1982 por represen-
tantes de los Ministerios de Economia y Co-
mercio, Hacienda, Industria y Energia y Traba-
jo, en el que segun pruebas evidentes (porque
tengo aqui el informe y esta la firma del sefor
Santos, el senor director general de Industrias
Siderometalurgicas) se preconizaba el mante-
nimiento de las tres siderurgias integrales —
Ensidesa, Altos Hornos de Vizcaya v Altos Hor-
nos del Mediterraneo— y se recomendaba, jun-
to a la reforma de los TBC actuales, la instala-
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cion del tren de bandas en caliente, en Sagun-
to. El informe dice literalmente: Decisidn a to-
mar en 1984. En lo que respecta a la ubicacion
del nuevo TBC se presenta Sagunto como ¢l
emplazamiento idoneo, por existir una seric de
razones de indole econémica, de calidad y de
eficaz servicio que avalan la localizacion.

Antes se ha hablado de produccion y que
ésta podria ser excesiva. Yo quiero recordar al
sefnior Ministro que ¢l 75 por ciento de lo que
consume ¢l sector del automovil se esta impor-
tando actualmente, y sélo ¢l tren laminado en
frio de Sagunto esta en condiciones de produ-
cir el tipo, el ancho vy la calidad de acero que
exigen las industrias del automovil y de clec-
trodomésticos. En cambio, en contradiccion
con este informe, en la propuesta presentada
recientemente por la Administracion aparece
una propuesta de inversiones que preve para
Altos Hornos del Mediterraneo en los afos
1983 y 1985, solo inversiones en instalacion,
acabado de bobina en frio y nada para los afos
1986 vy 1989, en los que no se recomienda nin-
guna inversion. Teniendo en cuenta que de los
tres hornos altos de Sagunto uno esta cerrado
y los otros dos tienen una vida muy corta, ocu-
rriendo lo mismo con las baterias de coque,
¢no supone todo lo que ahora propone la Ad-
ministracion la desaparicion de estas instala-
ciones y, con ello, la desaparicion de la indus-
tria de cabecera?

Nada mas y muchas gracias.

El sefnior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Giner.

El Grupo Popular habia pedido también que
interviniera el seior Corte. Yo le agradeceria
que fuera muy escueto y se limitara a las pre-
guntas, con objeto de no dar un tiempo excesi-
vamente holgado al Grupo Popular (aunquc
evidentemente esta Presidencia pretende ser
flexible), en detrimento del derecho de los de-
mas Grupos.

El sefior don Arturo Corte tiene la palabra.

El seiior CORTE MIER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefor Ministro, tiene usted una habilidad
extraordinaria, porque practicamente nos ha
pisado muchos de los temas que ibamos a pre-
guntar y no cabe la menor duda de que en el

término de estos dos minutos escasos es muy
dificil concretar especificamente los temas que
aqui nos traian.

Yo quiero dejar claro, como dije ayer en el
Congreso, que no nos anima ninguna politica
regionalista. Estoy de acuerdo con que hay que
analizarlo a nivel nacional, aunque por ser
Diputados por la provincia a que pertenece-
mos, Asturias, tenemos que tratarlo adecuada-
mente, pero en conjunto.

Son muy dificiles de analizar ¢n este mo-
mento los numeros y porcentajes que ha cita-
do ¢l sefior Ministro, pero nosotros por vivir,
especialmente yo, la vida de 1a empresa, los lle-
vamos a numeros muy especificos, como pue-
den ser Ensidesa con pérdidas de un millon de
pesetas por trabajador; Altos Hornos del Medi-
terranco con pérdida de dos millones y Altos
Hornos de Vizcaya con pérdidas de 0,7, que
quedan casi reducidas a la mitad, porque me
parece que esto fue como consecuencia del in-
cendio de Ansio. Siendo Altos Hornos de Viz-
caya empresa privada, esta diciendo algo res-
pecto a la publica.

Queda claro, y el sefor Ministro lo ha men-
cionado, que son necesarias una reconversion
y una reestructuracion proftundas del sector si-
derurgico, no solo por la regresion del consu-
mo de acero que esta habicndo en el mundo.
Uno no se puede limitar ilusoriamente a decir
que hay que producir. Quiza los siete millones
de toneladas van a ser excesivos. Por tanto, hay
que ordenar, a mi juicio —y eran las preguntas
que tenia que hacer

, las inversiones; hay que
mejorar la investigacion, hay que reorganizar-
se interior y exteriormente y, por supuesto,
hay que hacer un tratamiento social adecuado
dentro de estas empresas. Es aqui donde quic-
ro poner un énfasis especial en la intervencion,
porque cuando se esta hablando de tantos mi-
les de millones, cuando se esta hablando de
que Ensidesa pierde 21.000 millones, creo que
debemos ser suficientemente conscientes
como para que, simplemente con hacer un
equilibrio de rentas de trabajo en la propia em-
presa publica, en Ensidesa se pueden eliminar
la mitad de las pérdidas, y esto va a misa, mi-
llon arriba, millon abajo. Digo esto porque en
Ensidesa los nimeros son muy sencillos, si hay
21.000 trabajadores, a 25.000 pesetas trabaja-
dor y por catorce meses, da aproximadamente
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10.000 millones. Y no digamos nada si esto lo
llevamos al niimero total de trabajadores de la
empresa publica en Espana.

Por tanto, si el Partido Socialista dice —y no-
sotros estamos de acuerdo— que hay que en-
trar en un proceso de austeridad, creo que hay
que empezar por donde hay que empezar, por-
que la empresa privada esta en proceso de aus-
teridad hace mucho tiempo. Ademas, creo que
se eliminarian esas tensiones laborales que
constantemente se estan dando y estamos
viendo que los ultimos dias, Gijén ha sido «Gi-
jon en llamas».

A mi me extrana que el Senor Fernandez In-
guanzo hable de que hemos sido los propios
asturianos los que nos estamos deshaciendo, y
lo circunscribo exclusivamente, cuando dice
los propios asturianos, a los propios asturianos
comunistas, porque son precisamente los que
en estos momentos estan...

El senor PRESIDENTE: Por favor, no entre
en polémica, y le ruego que abrevie.

El sefior CORTE MIER: Perdon, sefnor Presi-
dente, de acuerdo, pero es que ¢l calor de los
convencimientos es inevitable.

En la empresa publica creo que hay que ha-
cer un tratamiento social adecuado, ademas de
otras muchisimas cosas.

Iba a preguntar sobre las inversiones futuras
—que creo que el senor Ministro ya ha hablado
sobre ellas—, el programa, el calendario y el
tratamiento social del que ha hablado. Ade-
mas, quisiera hacer una observacion, y es que
normalmente donde radican estas empresas
publicas importantes, los Diputados estamos
un poco marginados, y nos gustaria —es un fa-
vor que desde aqui pido al Ministro—, por lo
menos tener intervencion dentro de nuestras
propias provincias en los entes informativos o
en las organizaciones propias, tanto de Hunosa
como de Ensidesa, para estar presentes para
oir al menos lo que esta pasando, aunque sin
voto, y estar informados de cuanto ocurra en la
empresa.

Una ultima pregunta es un tanto especial.
Llego a nuestros oidos oficiosamente que, por
parte del Gobierno, se trata de hacer una in-
vestigacion respecto a la corrupcion que pue-
de existir en las empresas publicas. Estoy di-

ciendo que oficiosamente, y es una pregunta a
la que el Ministro puede contestar simplemen-
te si 0 no.

Aqui termino, sefior Ministro. Muchas gra-
cias.

El senor FERNANDEZ INGUANZO: Pido la
palabra para alusiones, sefior Presidente. A mi
se me han hecho alusiones graves y creo que
debo intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Serior Fernandez In-
guanzo, efectivamente se le han hecho alusio-
nes. Tiene la palabra, durante tres minutos,
por alusiones.

El seiior FERNANDEZ INGUANZO: En pri-
mer lugar, yo me atengo a los taquigrafos. No
he podido decir, porque mi desarrollo fue todo
lo contrario, que los asturianos estamos desha-
ciendo Asturias. La supeditacion de nuestra
empresa publica juega un papel fundamental
en la economia asturiana a intereses privados
extrarregionales. No cité el nombre de la em-
presa porque lo considero implicito. Lo cité al-
guna vez. Me considero no solamente asturia-
no, sino del Pais Vasco y valenciano, pero ape-
lo a los taquigrafos.

Repito que no dije eso; no he podido decir yo
que somos los asturianos.

En segundo lugar —y lo he dicho aqui expre-
sa y publicamente—, yo no acepto ninguna ac-
cion que se realice al margen de la Constitu-
cion. Veremos si Alianza Popular hace exacta-
mente lo mismo. Lo he denunciado. Yo preci-
samente no he prometido, sino todo lo contra-
rio, a esos trabajadores de la fabrica de More-
da que iba a gestionar el problema de su ingre-
so en Ensidesa, que es uno de los problemas
que tienen. Yo no he prometido hacer eso.
Otros lo han hecho.

El Partido Comunista ahi no tiene nada que
ver y lo ha condenado. La linea politica del
Partido Comunista esta claro que va en defen-
sa de la Constitucion y de mantener todos sus
fines dentro de ese marco. Esta claro la linea
de Partido y la linea de los comunistas que tra-
bajan en los sindicatos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Ministro tiene la palabra.
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El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Solchaga Catalan): Muchas gracias,
sefor Presidente.

Trataré de responder a esta bateria de pre-
guntas del Grupo Popular, empezando por las
consideraciones generales que me ha hecho el
senor Gonzalez-Estéfani.

Dice S. S. que echa en falta un poco cual es la
politica de futuro. Esta reduccion de la capaci-
dad que responde a la reduccion de la deman-
da interior y exterior, o reduccion de la capaci-
dad de absorcion de los mercados de los pro-
ductos siderargicos y preguntaba: ésignifica, al
final, que vamos a ser excedentarios, como el
Japon, en nuestra politica siderurgica y, por
tanto, obligados a exportar un 30 por ciento?
No existen constantes magicas ni porcentajes
que parezcan convenientes. ¢Vamos a ser defi-
citarios por definicion, como los Estados Uni-
dos. O vamos a seguir siendo contradictorios?

Desde luego, no vamos a seguir siendo con-
tradictorios. Si hace usted numeros vera que,
desgraciadamente, aunque esto suponga una
reduccion de la capacidad, vamos a seguir
siendo excedentarios; v digo desgraciadamen-
te porque ¢l mercado hoy es un mercado de
compradores y va a seguir siéndolo.

Esparnia, en efecto, ha reducido su consumo
per capita a alrededor de 200 toneladas. Y esto
cualquiera que haga la cuenta, haciendo un
calculo de 40 millones de habitantes, sale rapi-
do que como techo el mercado interior espa-
nol es de ocho millones de toneladas. Pero
ocho millones de toneladas de todo tipo de
aceros, no del integral, sino del comun y del es-
pecial, y Espafia, cuando se considera todo tipo
de aceros, esta produciendo alrededor de
16/17 millones de toneladas. Esta es la situa-
cion.

Aunque reduzcamos, como hay que hacerlo,
instalaciones también en el terreno de los ace-
ros comunes, y aunque racionalicemos y reor-
ganicemos en la via que ya se ha emprendido,
con un cierto nivel de éxito, los aceros especia-
les, Espana estara condenada todavia en un fu-
turo a exportar una cantidad importante, que
puede oscilar, segan los anos, y segan cual sea
el éxito que este Gobierno y, sobre todo, esta
nacion tenga en la recuperacion de los propios
mercados interiores, puede oscilar, digo, entre
un 20y un 40 por ciento a lo largo de esta déca-

da. Yo desearia que fuera el 20, porque como
espero un mercado de compradores en ¢l mer-
cado internacional, exportar siempre se hace
sin margen, y, con frecuencia con pérdidas, de
tal manera que, por extrafio o paradojico que
parezca, cuanto mas sustituyamos la exporta-
cion por el mercado interior tanto mejor para
todos nosotros.

Por consiguiente, ése es todavia el enfoque
que tiene el Ministerio. Espaia va a reducir su
capacidad vy, sobre todo, va a modernizar sus
instalaciones. cPara qué? Para estar en linea de
competencia. De tal manera que los que en ¢l
mercado interior se¢ abastezcan de nuestros
productos siderurgicos no echen en falta los
productos siderurgicos extranjeros por mejo-

-ras de precio y calidad.

En ese sentido debo decir, haciendo referen-
cia a una reflexion que hacia el senor Giner,
quu, en cfecto, se seguird importando chapa de
determinada calidad para la produccion de au-
tomoviles, aun cuando ampliecmos, como nos
proponemos, ¢l tren de bandas en frio y aun-
que hagamos instalaciones complementarias,
porque no tenemos la capacidad suficiente
para cubrir esta linea de produccion. Sin em-
bargo, en otras habremos de exportar en el {u-
turo.

Entiende ¢l senor Gonzalez-Estéfani que el
Gobierno, con el plan que propone, ticne abso-
lutamente claro que hay que desmontar Sa-
gunto. Yo le diré que no. El Gobierno, con el
Plan que propone, tiene absolutamente claro
cual es el minimo coste de instalaciones que es
necesario llevar a cabo en este pais para recon-
vertir el sector siderurgico considerado como
un sector que, cualquiera que sea su localiza-
cion geografica, esta atendiendo a un mercado
internacional y nacional, que es un mercado
unico, o dos mercados unicos. Por consiguien-
te, ¢l replanteamiento debe ser un replantea-
miento sectorial con las consideraciones nece-
sarias por los problemas adicionales y comple-
mentarios que plantea de caracter social, tec-
nologico y de otro tipo a niveles regionales o
en determinadas capas sociales.

Yo le diré, si me permite la ironia, que quicn
tiene claro que hay que desmontar la cabecera
de Sagunto es Alianza Popular de Asturias,
Alianza Popular de Asturias es quien tiene cla-
ro que hay que desmontarlo, segtin este titular
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de «La Voz de Asturias», que dice: Alianza Po-
pular de Asturias considera necesario la desa-
paricion de Altos Hornos del Mediterraneo al
no haber razon para su actual existencia y de-
sarrollo.

Del mismo modo que ustedes tienen docu-
mentos, que me parece muy bien, yo también
tengo el documento de Alianza Popular de As-
turias, que justifica, desde su punto de vista —y
yo no voy a intentar juzgarlo—, por qué es ne-
cesaria la desaparicion. Quede claro que es
Alianza Popular de Asturias quien tiene las
ideas mucho mas claras y fijadas sobre este te-
rreno que las que propone el Gobierno.

Esto ¢s bueno que lo diga, como suele decir
¢l Presidente del Gobierno, en el frontispicio
de la respuesta al senor Giner. Son sus compa-
fieros de Asturias quienes dicen esto con la ro-
tundidad que acabo de leer.

El senor Giner, para empezar, hace una con-
sideracion de caracter general. Dice, bueno,
mire usted, Altos Hornos del Mediterranco,
donde se ha reiterado el nivel de pérdidas, no
pueden ser juzgados de manera independiente
en tanto su gestion comercial esté en manos de
otra empresa. Mas o menos se viene a decir
esto.

Yo creo que €sa es una consideracion, prime-
ro, insuficiente, pero, en segundo lugar, irrele-
vante, si me permite estos dos adjetivos que no
tratan de ser descalificatorios de sus puntos de
vista, sino tan so6lo definidores de los mios.

Digo que es insuficiente porque, de verdad,
en estos momentos no podemos tratar de ha-
cer un plan en el que nosotros mismos, todos y
cada uno de los diferentes responsables cuan-
do hablas en Asturias, en Valencia o en Viz-
caya, esta absolutamente convencido de que
para que el plan tenga éxito es necesario que
exista una gestion comercial coordinada, es ne-
cesario que las empresas, en su deseo de au-
mentar sus cifras de facturacion y mantener un
empleo excendentario, no tiren los precios en
los mercados nacionales e internacionales y en
los contratos de suministro, porque eso acaba
perjudicando al conjunto del sector. Si en esto
estamos de acuerdo, es dificil entender como
el Estado, por el contrario, frente a quienes ex-
hiben este argumento en consideraciones pu-
ramente valencianistas, que tienen todo mi
respeto, desde luego, me parece que es un

avance que la empresa publica en este sector
tenga una politica de comercializacién coordi-
nada, y una politica de comercializacion en la
que nadie debe considerar que el aumento, por
ejemplo, de los suministros de «slags» a Altos
Hornos de Vizcaya, consecuencia del incendio
que se produjo en un momento determinado
de 1982 en las instalaciones de dicha empresa
constituyen ya una cantidad o una cartera de
pedidos en firme «in aeternum», porque eso
significaria que todos los afios deberiamos
quemar una parte de las instalaciones de Altos
Hornos de Vizcaya. Lo razonable es pensar que
no, lo razonable es pensar que eso constituye
una cartera transitoria de pedidos y que luego
habra que considerar si se esta en condiciones
de calidad y de precio para competir y conse-
guir una cartera de pedidos normal.

Eso es lo que estamos tratando de hacer, no
para Altos Hornos del Mediterraneo, no para
Ensidesa, sino para ¢l conjunto de la empresa
publica y dentro de unas reglas del juego que
vo creo que deben ser absolutamente impor-
tantes, también de acuerdo con la empresa pri-
vada, cualquiera que sean los prejuicios que
ustedes puedan achacarme sobre la empresa
publica o privada.

Es mas. En los acuerdos de 1981, y segura-
mente S. S. lo conoce igual que yo, uno de los
acuerdos es el de la gestion comercial coordi-
nada. De tal manera que dificilmente ese argu-
mento puede ser suficiente para explicar por
qué pasan las cosas que pasan en Sagunto.
Pero ademas creo que es irrelevante. Usted
sabe igual que yo, sefor Giner, y yo creo que
igual que todos, que los problemas de una in-
dustria que tiene una cabecera que tiene quiza
una edad media préxima a los treinta aiios,
que tiene unos altos hornos que, como usted
dice, estan a punto de acabar, en su vida y que,
por consiguiente, requeriria unas instalaciones
enormes desde el tren de bandas en caliente
hacia arriba. No son los problemas de gestion
comercial, no son los problemas de posibles
discriminaciones que ustedes pueden enten-
der que existen o que dejan de existir; son pro-
blemas de instalacion y de estructura indus-
trial. Vamos a ver como los resolvemos entre
todos. De acuerdo. Pero no tratemos de des-
viar la atencion de la Camara ni de la opinion
publica de cuales son los verdaderos proble-
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mas que hoy se plantean en Sagunto, como en
el resto de las instalaciones siderurgicas.

Me pregunta S. S, ¢es bueno para Espana su-
primir una siderurgia en el Mediterraneo? Yo
lo que puedo decir es que es bueno para Espa-
fla que se asegure la supervivencia del sector
siderurgico. Primero, porque es un sector es-
tratégico para la defensa nacional y para el ni-
vel de autoconsumo de cualquier pais que pre-
tenda mantener una cierta autonomia dentro
de la interdependencia inevitable de las rela-
ciones econdmicas internacionales. Segundo,
porque es conveniente salvar una cantidad de
tecnologia, de conocimiento que hay en técni-
cos, cuadros, trabajadores especializados, tra-
bajadores en general, en un sector que es tradi-
cional e importante. Tercero, porque es conve-
niente para todos los espanoles salvar cuantos
puestos de trabajo sea posible dentro del rigor
de que los mismos sobrevivan en condiciones
de competencia.

Por tanto, objetivo de este Ministerio salvar
la siderurgia. Ese es el objetivo principal: sal-
varla en linea de competitividad. Y en funcién
de la consecucidn de este objetivo veremos si
al final es bueno o no es bueno que subsistan
las tres siderurgias —y asi empalmo con la si-
guiente pregunta—, si s bueno o no que que-
de la del Mediterraneo.

Este Gobierno, si no puede llegar a un acuer-
do con las partes implicadas en el asunto, si no
puede tener, porque desgraciadamente no se
puede tener sobre estas cosas menores, un re-
feréndum que manifieste cudl es la voluntad
nacional, tendra que hacer lo que es su obliga-
cién y su responsabilidad: tomar las decisiones
correspondientes que garanticen la consecu-
cién del objetivo fundamental, que es poner en
linea de competitividad al sector y garantizar,
por tanto, su supervivencia.

Por consiguiente, no crea usted que estoy
tratando de evadir la pregunta cuando digo si
es bueno o no que haya tres siderurgias inte-
grales y si es bueno o no que una esté instalada
en el Mediterraneo. Yo lo que digo es que es
bueno que este sector sobreviva y para ello son
necesarias unas inversiones, para ello es neca-
sario reducir su capacidad instalada, alrededor
de siete millones de toneladas aiio, y esto lo de-
bemos hacer de tal manera que el coste para la
nacion, en términos de inversion y en términos

de rentabilidad esperada de las instalaciones
nuevas que se hagan, sea el menor posible. Lle-
garemos a un acuerdo y tendra implicaciones
sobre posibles cambios, modificaciones de ins-
talaciones y sobre supervivencia o no de deter-
minados centros de trabajo con la estructura y
el perfil que tienen actualmente o con una es-
tructura y un perfil diferentes.

Le preocupaban dos temas dentro de esta
atribuida, que, insisto, no explicitada todavia
por el Gobierno, intencion de éste de desman-
telar Sagunto. Uno era si frente al informe sol-
vente y neutral de Kawasaki se contaba con
otros informes que tuvieran esa misma carac-
teristica de solvencia y neutralidad y, en segun-
do lugar, la preocupacion existente en la re-
gion valenciana —quiza haya sido un rumor—
a propésito de si Sagunto es la prenda que hay
que pagar en relacion con determinadas nego-
ciaciones que, aunque S. S. no las ha especifica-
do, entiendo yo que se refieren a las relaciones
con la Comunidad Econdmica Europea y la
coordinacion de los planes de reconversion de
este sector en Espana con los que alli se estan
llevando a cabo.

Sobre lo primero le diré una cosa. En Espa-
fia hace muchos afos que no era necesario el
informe Kawasaki. En Espana existe la solven-
cia, la garantia y la neutralidad suficientes para
hacer un informe serio sobre las necesidades y
las posibilidades de supervivencia de la side-
rurgia. El informe Kawasaki es algo asi como
las Comisiones interministeriales. A ver si us-
ted me entiende. Cuando dos o tres Ministros
no se ponen de acuerdo se forma una Comi-
sion interministerial para que parezca que si se
pueden poner de acuerdo. Algo parecido ocu-
rre con ¢l informe Kawasaki. Ante la dificultad
de que tomaran sus posicionamientos centra-
les sindicales, empresas y la propia Adminis-
tracion en el pasado, se llegé a decir: esto que
lo resuelva alguien, como si una decision que
tiene caracteristicas e implicaciones politicas
de primera magnitud la pudiera resolver un in-
forme técnico. Esta es la virtualidad del infor-
me Kawasaki, no otra. Yo le diré que tengo la
impresion de que los autores no se sienten es-
pecialmente orgullosos de la racionalidad y el
nivel técnico de la obra. Tengo impresiones
clara sobre el tema, pero tampoco tengo nin-
gun deseo de atribuir procesos de intenciones
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a quienes encargaron el papel ni de explicitar
lo que pueden ser mis sospechas sobre cual fue
el proceso de elaboracion del Kawasaki. Yo
respeto el Kawasaki, como respeto otros infor-
mes, pero tengo la conviccion, sefior Giner, de
que en el Ministerio de Industria quiza de
otras cosas sepamos poco, pero de siderurgia
se sabe todo lo que hay que saber. El problema
no es tanto elaborar un informe técnico sino
tener los arrestos politicos para decir que si un
plan hay que llevarlo a cabo, hay que hacerlo
con el coste que sea. Eso si, dialogando, discu-
tiendo y llegando a la conclusion de que no es
un plan impuesto, sino un plan negociado con
todas las partes; un plan concertado que luego
hay que llevarlo a cabo sin necesidad de ampa-
rarse en la supuesta neutralidad técnica de de-
terminados informes.

De cualquier manera, cuando se coge el in-
forme Kawasaki, como yo lo recordé en su dia
¢n la Comision de seguimiento, hay que coger-
lo con todo, porque si es bueno y vamos a ana-
lizarlo, vamos hacerlo en todos y cada uno de
los puntos, vamos a reconocer que frente a los
10 6 12.000 puestos de trabajo en que podria
disminuir la plantilla dentro del plan que pro-
pone el Gobierno mediante ajustes diluidos en
el tiempo para que el coste social fuera mas
elemental, ¢l informe Kawasaki habla de
17.500 puestos de trabajo. Y vamos a sciialar
que si el informe Kawasaki dice que hay que
hacer un tren de bandas en caliente y dice ade-
mas donde hay que instalarlo, en Sagunto, ¢l
informe Kawasaki no habla de alguna de las
acerias. Vamos a decir las cosas como son. Es
decir, el que defienda el informe Kawasaki que
lo defienda con todas sus consecuencias. Este
Ministerio, desde luego, no esta dispuesto a co-
meter ¢l error politico de ampararse en la su-
puesta neutralidad técnica o cientifica de un
informe para hurtar su responsabilidad en lo
que son las decisiones que debe tomar y la es-
trategia de concertacion con las partes que
debe iniciar para resolver ¢l problema. Si su
Grupo quiere hacerlo asi, eso, naturalmente, es
parte de la responsabilidad que a ustedes les
atanie y, naturalmente, de la libertad politica
con la que ustedes pueden y deben manifestar-
se.

No hay, por tanto, tampoco aqui ningtin pro-
blema de prenda internacional. Yo le diré que

el problema se plantea al revés, y se lo digo con
toda sinceridad, absolutamente en serio. En la
medida en que las negociaciones en ¢l terreno
de lo industrial con la Comunidad vayan avan-
zando, en esa misma medida va a ser tanto mas
dificil llevar a cabo un plan de reconversion de
la siderurgia integral en Espana que tenga el
grado de autonomia suficiente y en el que es-
tén considerados, primero, los interescs del
pais, y luego, los intereses conjuntos de la Co-
munidad. Esta es una razon mas por la que yo
siento la mayor urgencia porque este plan de
reconversion de la siderurgia integral se con-
cierte y se lleve a cabo tan rapidamente como
sea posible. Si nosotros, como consecuencia de
que no llegamos a acuerdos y las partes no
quieren corresponsabilizarse e¢n las decisiones
duras, sin duda, dificiles que hay que tomar en
torno a este plan, o como consecuencia de que
el Gobierno da un paso atras y no sigue adelan-
te con el cumplimiento de la responsabilidad
que le atafie, retrasamos esto v lo dejamos dos
afnos parados, yo le puedo asegurar que el futu-
ro de la siderurgia integral en Espana c¢s la len-
ta desaparicion en los proximos anos.

En este contexto, tan solo una siderurgia in-
tegral, que no voy a nombrar para que nadie
diga que estoy a favor de una o de otra, tan
s6lo una siderurgia integral tendria posibilida-
des de supervivencia en Europa, si no nos ade-
lantamos y procedemos a reconvertir las diver-
sas partes del sistema.

La alternativa de puestos de trabajo en Sa-
gunto, si llegara a producirse una disminucién
considerable de los que ahora existen como
consecuencia de los acuerdos que se establez-
can en el Comité o en la Comision de segui-
miento sobre nuevas instalaciones, yo diré a
S. S. que no la veo. En efecto, no se estan crean-
do puestos de trabajo en estos momentos en
Sagunto, pero no solo es Sagunto, son todos los
centros industriales implicados, porque en to-
dos cllos, cualquiera que sea la distribucion
geografica de las inversiones, va a tener que
procederse, como consecuencia de las mismas
y como consecuencia de que implican desgra-
ciadamente, porque asi son las tecnologias mo-
dernas, una sustitucion de trabajo por capital,
va a tener que procederse, digo, a una reduc-
cion de la plantilla, este Ministerio esta estu-
diando inversiones alternativas. Ni en el caso
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concreto de Sagunto ni en el de Asturias ni en
el de Vizcaya voy a especificar ahora mas, por
razones que espero que usted comprenda. Es-
tamos preparando esas posibles inversiones al-
ternativas, formando un «dossier» con ellas y
tratando de producir. En todo caso, cuando
haya que tomar las decisiones y al ritmo tem-
poral a que éstas impliquen la aparicion o el

afloramiento de excedentes de mano de obra,

vamos a tener preparado un calendario de in-
versiones alternativas. Quiero decirle una cosa
que a mi me parece importante. Ni en Sagunto
ni en ninguna otra parte podemos decirles a
los trabajadores —ojala las coasa fueran de
otro modo— que salgan de esta factoria que va
tienen su puesto de trabajo en esta otra. Eso
podremos hacerlo con una proporcion relati-
vamente pequena de aquellos que scan exce-
dentarios, entre otras cosas porque no existen
tantos proyectos industriales, ni estan a dispo-
sicion del Gobierno tantos provectos indus-
triales con garantia de éxito como para hacerlo
asi.

Y el Gobierno, por sorprendente que le pue-
da parecer a alguno de los componentes del
Grupo Parlamentario Popular, cree lo suficien-
te en el mercado como para estar convencido
de que los puestos alternativos a la mano de
obra redundante ¢n sectores tradicionales, y
entre ellos la siderurgia, en gran medida los
debe determinar el mercado.

Por consiguiente, el Gobierno, ademas de
tratar de buscar un paliativo, en primera ins-
tancia, mediante creacién de puestos de traba-
jo alternativos, lo que tiene como primera obli-
gacion es crear una serie de instrumentos,
como pueden ser los fondos de promocion de
empleo, a los que hice referencia cuando com-
pareci ante esta misma Comisién, y una serie
de medidas de caracter legal, de incentivos,
que faciliten la reabsorcion de la mano de obra
excedente, la recolocaciéon de la misma para
que de esta manera lubriquen el proceso de
reasignacion de recursos productivos, en este
caso ¢l del trabajo, que todo proceso de rein-
dustrializacion implica o exige.

Naturalmente, en esto tenemos en conside-
racion los efectos que sobre la region se pue-
den crear. Yo le puedo asegurar, sefor Giner,
que para mi no es ningun timbre de alegria ni
de gloria que exista una preocupacion profun-

da en la region de Sagunto; como no lo es que
la reconversion industrial que ya inicio en
tiempos Ensidesa implicara la desaparicion de
20.000 ciudadanos en Mieres y su traslado a Gi-
jon; como no lo es que los procesos de una cri-
sis profunda signifiquen también que determi-
nadas regiones pasan por periodos de decrepi-
tud o periodos de dificil situacion; no lo es en
absoluto.

Lo que pasa es que esto puede vy debe llevar
al Gobierno a consideraciones adicionales de
caracter social, de caracter urbano, de todo
tipo de ayuda regional, pero no deberia ser,
desgraciadamente, al nivel dramatico en el que
hoy se ponen los problemas que tiene la side-
rurgia integral, no deberian ser razones sufi-
cientes como para que, en ultima instancia, no
fuéramos capaces de resolver el problema.

Yo quiero decirles una cosa, que creo que es
absolutamente clara. En tanto ¢l Estado o la
nacion tenga que seguir poniendo esos 50.000
millones de pérdida, tenga que seguir asignan-
do esos recursos a unas lineas de produccion
que no son competitivas, esta desviando dine-
ro, dinero bueno, de otros recursos, que ¢n ma-
nos de pequenos y medianos empresarios o ¢n
manos de empresarios publicos y privados po-
drian dar lugar a la creacion de puestos de tra-
bajo. Y en la consideracion del Gobierno todas
estas cosas deben también consolidarse, y no
solamente considerarse, para bien o para mal,
tan solo los aspectos regionales, puntuales o
parciales.

Por esta razon —se lo voy a decir con toda
honestidad— no puedo hacer el tipo de decla-
racion tranquilizadora que usted me pide para
Altos Hornos del Mediterranco. La declaracion
tranquilizadora qué yo creo que estoy en la
obligacion de hacer para toda Espana es que
existe el proposito decidido de resolver el pro-
blema de la siderurgia integral, y de resolverlo
con el minimo coste para los contribuyentes.

Dentro de esto, vamos a tratar de que el im-
pacto en Asturias, Vizcaya y Sagunto sea el mi-
nimo posible; vamos a tratar de que este im-
pacto, en la medida que supone costes para
cada una de las regiones, para cada uno de los
factores de produccion implicados, para el tra-
bajo y el capital, se reparta con la mayor de las
justicias posibles. Pero lo que S. S. me pide, en-
tendido bien, la tranquilizacion de Sagunto,
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podria significar —y S. S. lo sabe, y desde luego
Alianza Popular de Asturias lo sabe— la intran-
quilizacion de Mieres y de Gijon, o la intranqui-
lizacién de la Ria, en el Pais Vasco. Es por esta
razoén por la cual yo no puedo ni debo tranqui-
lizar a una de las partes del problema, sino se-
guir considerando el problema en su globali-
dad.

En cuanto a que existe un cambio de actitud
en la Administracion, en lo que la Administra-
cién anterior pensaba en el afio 1982 y lo que
piensa ésta, cualquiera que sea el grado de im-
plicacion, que me supongo que tendra ocasion
cuando comparezca el sefior Santos, él ha teni-
do unas consideraciones hace unos meses y
otras ahora y lo unico que le puedo decir es
que eso no es nada mas que lo normal; si ha ha-
bido un cambio de Administracion, en el senti-
do anglosajon de la palabra, un cambio de Go-
bierno, también hay cambios en determinados
puntos de vista, y en este concreto los ha habi-
do.

Para responder al senor Corte le diré que no
me parece un buen argumento, aunque ideolo-
gicamente esté bien traido, el de la gestion de
la empresa publica frente a la privada, este que
dice que en Altos Hornos de Vizcaya se pierde
0,7, se pierde un millén en Ensidesa y cantida-
des muy superiores en Altos Hornos del Medi-
terraneo. Y no me parece un buen argumento
porque, la verdad, en Altos Hornos de Vizcaya
ya no existe capital privado. Si fuera tan buen
negocio, si la gestion privada asegurara de
cualquier manera la supervivencia, no sé por
qué estaria sobreviviendo Altos Hornos de Viz-
caya con mas de 35.000 millones de avales del
INI, porque el sector privado no quiere saber
nada del tema. Por consiguiente, creo que lleva
usted agua a su molino ideolégico, pero quiza
en un caso en el que el fundamento es el mas
pequeno de todos.

En cuanto a sus consideraciones sobre Gijon
en llamas, yo le diria que no exagere usted tan-
to; ardio un camion cargado de neumaticos,
pero Gijon no esta en llamas. Sin embargo,
quiero que sepa que el Gobierno esta preocu-
pado, en efecto, por un clima de tensién social
en Sagunto, que al sefior Giner también le
preocupa, porque es lo que tiene mas proximo.
A usted, y supongo que a toda la Camara, le
preocupa Gijon, le preocupa Vigo, le preocu-

pan otros sitios, y el Gobierno, naturalmente,
tiene que hacer consideraciones de caracter
puntual y geografico para desdramatizar, den-
tro del rigor —insisto— que exige el tratamien-
to de la crisis industrial, pero para desdramati-
zar la situacion de confrontacion que, de otro
modo, podria ir mas adelante.

No me toca a mi defender a los comunistas,
ni lo voy a hacer, pero si le diria una cosa: en
Talleres Moreda quisiera yo ver a Comisiones
Obreras o UGT, no a los sefiores que estan en
el comité de fabrica, y quiza eso pudiera empe-
zar a tener alguna solucién. Es importante que
eso lo sepamos todos; porque la contribucion
de las centrales sindicales mayoritarias a la
responsabilidad y al manejo de los problemas
industriales del pais creo que nadie, ni por ra-
zones de confrontacion politica ni por razones
de prejuicios ideoldgicos, la deberia negar en
este momento en Espafa, y desde luego yo
como Ministro no estoy dispuesto a negarlo,
sino a afirmarlo cada vez que tenga ocasion.

Creo que usted no me debe pedir un favor
sobre la informacion; usted tiene derecho a
exigirme toda la informacion necesaria. Yo
desde aqui le garantizo que, en la medida en
que pueda, mis colaboradores y mi Ministerio
estan abiertos al Grupo Popular y a cualquier
otro Grupo para dar la informacion convenien-
te sobre la marcha de este proceso.

Finalmente, responderé a su pregunta muy
concreta, que va mas alld o mas aca, segun
como se considere, del tema siderurgico.

¢Esta el Gobierno estudiando la corrupcion
en las empresas publicas? El Gobierno esta es-
tudiando y tiene la obligacién de estudiar la
corrupcién en todo el sector publico. Pero,
¢como quiere usted que le conteste que no? Me
meterian en la carcel si lo hiciera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Ministro.

El sefior CORTE MIER: Serior Presidente, so-
licito la palabra por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: No ha habido alusio-
nes, sefior Diputado.

El sefior Ministro ha contestado a las pre-
guntas y a las valoraciones. Por consiguiente,
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la intervencion del sefior Ministro se refiere a
la valoracion, no a preguntas vy, por tanto, no
ha habido alusiones.

El anico turno de alusiones previsto en un
debate de este tipo es por alusiones de carac-
ter muy personal o muy subjetivo; en este caso
se ha dado una alusion, para la cual esta Presi-
dencia ha permitido al sefior Fernandez .In-
guanzo que intervenga. Yo le ruego que guar-
de, en todo caso, su intervencion para el turno
previsto posterior, tal cual he sefalado, de tur-
no excepcional, de cinco minutos solamente,
para preguntas.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco, PNV, el senor Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA:
Muchas gracias, sefior Presidente y gracias, se-
nor Ministro, por su comparecencia.

Voy a iniciar mi intervencion con un breve
recorrido por algunos puntos concretos a los
que ha hecho referencia el senor Ministro,
para pasar después a otras cuestiones, pienso
que mas importantes en ¢l fondo, no de puntos
concretos sino quiza de filosofias, que subya-
cen en lo expuesto en su intervencion.

En primer lugar, el sefior Ministro nos ha re-
cordado que en 1981, el Gobierno anterior tra-
to de convencer, o quiza de concienciar, a las
partes implicadas en la reestructuracion de la
siderurgia integral de la situacion que vivia Es-
pana y las medidas que habia que tomar. Entre
esas medidas figuraban reestructuraciones de
plantilla, saneamientos financieros ¢ inversio-
nes a efectuar.

Hablando de estas ultimas, nos ha comenta-
do como el comité de seguimiento que se nom-
bré al efecto no funcioné adecuadamente y
que de hecho no se tomaron las decisiones que
se debian tomar acerca de las inversiones a
efectuar. Yo le preguntaria, con respecto a este
tema, sefior Ministro, por qué piensa él que
este comité de seguimiento no funciono y por
qué no decidi6 lo que tenia que decidir segun
el plan establecido, ya que la contestacion que
me pueda dar estara relacionada con las nue-
vas posibilidades de llegar a acuerdos en el
sector, acuerdos que él y todos deseamos, por
supuesto.

En segundo lugar, y ésta es ya una cuestion
quiza mas técnia o mas de personas que cono-

cen como se efectuan los informes, etcétera,
me llama un poco la atencion la afirmacion del
senor Ministro, que parece que es una afirma-
cion suya programatica, de que la reconver-
sion implica no sélo actuar sobre los pasivos,
sino también sobre los activos; es decir, que
hay que invertir mirando al futuro, cteétera.

Yo estoy de acuerdo con esto, pero tengo un
cierto temor de que su postura personal pueda
ser la de una huida hacia adelante, como se
dice hoy en dia, porque para mi no cabe duda
de que a veces, aunque sea doloroso, hay que
tomar la decision de cerrar instalaciones, sim-
plemente cerrar, e invertir en nuevas activida-
des, en nuevas instalaciones; pero no necesa-
riamente esa especie, insisto, de huida hacia
adelante de tener que invertir necesariamente
en los mismos sitios, porque se considere que
¢l sancamiento del pasivo, el sancamiento fi-
nanciero, de costes, etectera, implique necesa-
riamente una nueva inversion para incremen-
tar la productividad, mejorar las instalaciones,
ctedtera. No digo que en algunos casos no haya
quce hacerlo, pero pienso que, como principio
.de la reestructuracion industrial, no hay por
qué admitir esta idea de que forzosamente sea
necesaria la reconversion de los activos en la
misma actividad, sino que puede haber otras
actividades, otras posibilidades.

Creo que el seiior Ministro ha hecho referen-
cia a esta idea varias veces, no sélo en esta in-
tervencion, sino en otras, y me gustaria real-
mente ya, como estudioso interesado y quiza
algo especialista en estas materias, que matiza-
ra esta cuestion.

En tercer lugar, el sefior Ministro nos ha co-
mentado que desde que él ha llegado a la Ad-
ministracion, desde que ha tomado responsa-
bilidad de este Ministerio, se han hecho una se-
rie de planes, concretamente para un trienio,
hasta el afio 1984, y después para el horizonte
hasta 1990. Francamente, las cifras que ofrece
como objetivo me parecen muy ambiciosas,
me parecen tremendamente ambiciosas, y de-
searia que nos explicitase, si es posible, de don-
de salen esas cifras o esas previsiones, precisa-
mente por esa ambicion que reflejan las mis-
mas. Parecen realmente muy buenas y ojala
pudieran conseguirse, pero son un tanto llama-
tivas por la ambiciéon que suponen.

¢Esas cifras salen de la comparacion de la si-
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tuacidn con otros paises, quizd? ¢Como encaja,
a pesar de que ya nos ha comentado algo el se-
for Ministro, todo esto con los planes de la Co-
munidad e, incluso, con la competencia que él
también ha citado de los paises de reciente in-
dustrializacién, como hoy en dia se denomina
a estos paises que aparecen ¢n la escena eco-
noémica del mundo, Brasil en este caso, Vene-
zuela, Corea del Sur, etcétera?

Es decir, ¢esas cifras son una simple declara-
cion de voluntad, una nueva declaracion de vo-
luntad, o tienen, a su juicio, un respaldo técni-
co suficiente? (Son una intencion politica o
piensa él realmente que son alcanzables, me
atreveria a decir que con este Gobierno y con
un Gobierno distinto, porque quiza la econo-
mia deberia trascender un poco las cuestiones
puramente politicas ¢ ideologicas?

En cuanto a ese Comité de seguimiento en el
que el Gobierno esta intentando que las partes
lleguen a un acuerdo, yo le preguntaria, en re-
lacion con lo que antes he citado al sefor Mi-
nistro, si €l piensa que esta vez si se va a llegar
a un acuerdo, si las condiciones del acuerdo se-
ran mejor que antes y entonces hay una mayor
esperanza de acuerdo o por qué piensa él que
en este caso se puede llegar a un acuerdo y no
se llego antes. ¢Es que las cosas estan mas ma-
duras? ¢Qué es lo que pasa para que é] piense
que en este caso se puede llegar, cuando antes
no se llegé?

Y por ultimo, en este breve recorrido de
cuestiones concretas, el seior Ministro dice
que en ¢l Gobierno no hay una idea formada;
no formada, quiza es un término inexacto, sino
una idea prejuzgada acerca de cual puede ser
la solucion, si es que ese Comité de seguimien-
to, si es que el sector no Hega a un acuerdo en-
tre las partes. Pero si esto es asi, sefior Minis-
tro, écomo puede ser que el 1.2 de julio el Go-
bierno tome las decisiones que no tome el sec-
tor, si es que el sector no llega a acuerdos?
¢Como puede ser que el Gobierno no tenga
unas ideas preconcebidas y nos diga que si el
sector no decide, el Gobierno tomara las deci-
siones oportunas, incluso por Decreto-ley el 1.¢
de julio? Me parece que las dos afirmaciones
son contradictorias 0 que no se nos quieren
adelantar las posibles ideas que la Administra-
cién tenga ya preparadas para el caso de que,

efectivamente, el sector no se ponga de acuer-
do.

Por ultimo, y pasando ya a unas cuestiones
mas de fondo, me preocupa realmente el que
en la exposiciéon del Ministro no se vislumbra,
por lo menos en mi opinién, una politica futu-
ra clara. En eso coincido con algin comentario
que se ha hecho antes aqui, me parece que por
el sefior Gonzalez-Estefani. Es decir, yo veo
mas bien una prevision, pero no veo una politi-
ca. No quiero decir que no exista, pero quiero
decir que de la intervencion del senor Ministro
y de intervenciones anteriores me preocupa
bastante el que no nos quedemos en el terreno
de las previsiones, sino que pasemos a una po-
litica activa, basada en unas previsiones, pero
una politica que ayude a reconducir las cues-
tiones, no solo a reaccionar ante los hechos.

Y hablando de politica, lo que si me preocu-
pa ya mas fuertemente, sobre todo viniendo de
un Ministro socialista, es un cierto pudor de in-
tervencion, lo llamaria yo. Es decir, se nos esta
diciendo que se pretende que el sector llegue a
acuerdos, que si no llega, el Gobierno tomara
decisiones; pero parece como que hay un cier-
to reparo a intervenir cuando hay qué interve-
nir, cuando yo creo que ésa es una cuestion
que esta muy clara.

Es decir, si las cosas no han funcionado ante-
riormente, porque no se ha intervenido en mo-
mentos oportunos por parte de la Administra-
cion, aparte por supuesto de la responsabili-
dad que el propio sector privado ha tenido y
que no tengo ningun prejuicio ni ninguna pena
en admitir, pienso que la Administracion tiene
la obligacion de intervenir realmente en los
momentos clave, de llamar la atencidn al sec-
tor publico o privado acerca de los problemas
y de tomar esas decisiones con toda crudeza y
con todo realismo, aunque esas decisiones
sean graves y produzcan ajustes muy fuertes.

Es decir, esta bien el que se acepte la econo-
mia de mercado, esta bien el que se acepte, por
supuesto, la empresa privada y la empresa pu-
blica, pero lo que ya no encuentro bien es que
se trate, de alguna manera, de eludir la toma
de decisiones por parte de la Administracion
pasandola al acuerdo de las partes, si es que
esos acuerdos no llegan.

Si esos acuerdos no llegan, la Administra-
cion, desde mi punto de vista, tiene que inter-
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venir con toda rotundidez, porque si no estaria
haciendo un mal servicio al pais.

Por tanto, no estoy seguro de que esto sea lo
que el sefior Ministro ha querido decir en su
intervencidn, pero si me preocupa esa especie
de politica de no intervencion que a veces pue-
den reflejar sus palabras; no intervencion, in-
sisto, en el sentido de no intervenir cuando hay
que hacerlo.

Por ultimo, también ha comentado el sefnor
Ministro que seria deseable llegar en el hori-
zonte de los noventa a una situacion de no ex-
portacion de productos siderurgicos espanoles
0 que, al menos, esa exportacion no fuera una
cosa necesaria, sino que deberia volcarse el es-
fuerzo hacia el mercado interior.

Estoy de acuerdo en que la sustitucion de
importaciones por produccion nacional puede
ser una politica buena, pero no debemos olvi-
dar que la exportacion tiene el aspecto funda-
mental de ser un contraste con otros paises, no
solo de calidad, sino de precios, de condicio-
nes, como salto de barreras no arancelarias
que se ponen a los productos, etcétera; desde
ese punto de vista pienso que toda industria
espanola deberia exportar, si fuera posible,
aunque solo fuera como un test de calidad,
como un test de competitividad con respecto a
su situacion en los mercados internacionales.

Por tanto, la politica de sustitucién me pare-
ce correcta, pero me parece insuficiente. Creo
que hay que ir a una politica de sustitucidn,
pero que se debe exportar también aunque hu-
biera que importar en parte productos, preci-
samente para mantener el nivel de competiti-
vidad y el nivel de contrastacion de la indus-
tria espafola con la del resto del mundo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sc-
nor Diputado.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Solchaga Catalan): Muchas gracias,
senor Presidente.

Le diria al sefor Echeberria que la mayor
parte de las primeras preguntas, las que él con-
sidera que no son de fondo —porque si las se-
gundas son de fondo, las primeras no deben
serlo—, lo que manifiestan no es tanto la nece-

sidad de preguntar cosas concretas, sino ¢l de-
seo tan humano y tan comprensible de que yo
le asegure que todo el tema va a salir bien. Asi,
por ejemplo, dice: éva a funcionar ahora la Co-
mision de seguimiento que antes no funciond?
Pues mire, eso esta en la libertad de las partes;
es lo malo o lo bueno de la democracia. Cada
cual discute, dialoga y llega 0o no a acuerdos.
Asi estan las cosas.

Mi impresion personal es que se puede lle-
gar a un acuerdo, porque vo creo que hay res-
ponsabilidad en todas las partes implicadas ¢n
la Comision de seguimicnto y hay un desco de
corresponsabilizarse hasta donde se pueda lle-
gar, sin perder lo que cada una de las partes
considere que es la defensa legitima de los in-
tereses que representan.

Usted pregunta: pero, ése va a llegar o no se
va a llegar? Mire usted, no lo sé. iOjala si! En
todo caso, ¢so no va a impedir
que ver con algunas consideraciones posterio-
res que usted ha hecho y a las que luego me re-
feriré— que ¢l Gobierno haga lo que tiene que
hacer.

No hay una huida hacia adelante en todos es-
tos temas, ni hay un exceso de optimismo. He

€S0 no tiene

dicho bien claro que toda la politica de recon-
version que implique reconversion de activos
lleva como corolario, naturalmente, ¢l atlora-
miento en determinadas lineas de produccion,
en determinadas instalaciones, d¢ mano de
obra excedente que sabemos que existe, pero
que con la funcion de produccion y con el pro-
ceso tecnologico actual, aunque estructural o
potencialmente hay excedente, no esta puesta
tan de manifiesto como cuando uno cambia las
maquinas. Si antes —para no referirme exclu-
sivamente al sector siderurgico integral— una
maquina la servian ocho hombres; s¢ cambia
para hacer la misma produccion y la sirven dos
hombres, aparentemente afloran seis puestos
de trabajo que son excedentarios.

He dicho muy claro, y quicro reiterarlo una
vez mas para tranquilizarle a usted y a otras
personas que piensan como usted, que este Go-
bierno considera que la reconversion de acti-
vos significa la reconversion tecnologica, la
creacion de nuevas instalaciones mediante un
proceso inversor; por tanto, ticne como corola-
rio la aparicion de esos excedentes de mano de
obra que, de acuerdo con los procedimientos

— 29 —



que sean y con los apoyos que debe haber en
un Estado moderno para subvenir a las situa-
ciones transitorias de desempleo, tendran que
resolverse para el bien de todos, pero no man-
tenerse en la situacion en la que estaban en las
mismas factorias.

De tal manera que no siento ningun temor;
no es una huida hacia adelante. No se trata de
reinvertir o de dar dinero para que los gastos
financieros se alivien, sino que se trata de in-
vertir alli donde tiene sentido y donde esas in-
versiones o no aparecen, y entonces tiende a
disminuir la capacidad de produccion de la
planta que queda obsoleta, o aparecen ¢ impli-
can sustitucion de trabajo por capital. Hay que
llevar a cabo dicha sustituciéon con los medios
que parezcan mas convenientes.

¢Tenemos una idea prejuzgada o no la tene-
mos? Y si no la tenemos, (como es posible que
el 1.2 de julio lleguemos a proponer algo? Qui-
za me he expresado mal o me ha entendido
mal su sefioria. He dicho que nosotros tene-
mos un plan, y lo hemos presentado en ¢l Co-
mité de seguimiento precisamente para ver
cuales son los puntos de vista de empresarios y
sindicatos sobre ese plan.

Nosotros tenemos una conviccién sobre cual
es el «mix» de inversiones necesario para sacar
adelante la siderurgia integral de este pais,
pero estamos dispuestos a admitir que nos
equivocamos. Y en la medida, por ejemplo, en
que cualquier central sindical o cualquier per-
sona o grupo de personas sea capaz de conven-
cer al Ministerio de que la instalacion del tren
de bandas en caliente tiene como alternativa
una tasa de rentabilidad interna superior a la
creacion de una aceria y a la ampliacion del
tren de bandas en caliente préoximo y corres-
pondiente, naturalmente yo abandono la idea
de la aceria donde quiera que sea —sea en As-
turias, sea en Vizcaya— y hago el tren de ban-
das en caliente.

Lo unico que digo es que no tenemos una vi-
siéon dogmatica ni una idea aprioristica, sino
sencillamente que estamos dispuestos a discu-
tir con el rigor necesario, eso si, con todas las
partes cual es el «mix» de inversiones que sig-
nifica una tasa de rentabilidad interna mas ele-
vada para el sector y, por tanto, una mayor ra-
pidez en poner a este sector en el tiempo en li-
nea de competencia.

En cuanto a sus reparos de fondo, le diré lo
siguiente. Usted todavia no ve en esto una poli-
tica de futuro. Creo que la politica de futuro
esta claramente disefada. Tenemos un pais
con un exceso de capacidad en el conjunto de
los productos siderurgicos, tanto integrales
como no integrales, y un pais que en determi-
nados sectores, desde luego en una gran parte
de la siderurgia integral, en una proporcién
bastante elevada, desgraciadamente, de los
aceros comunes y en una proporcion muchisi-
mo menor de aceros especiales, tiene instala-
ciones obsoletas y no competitivas. Por consi-
guiente, la resolucién de futuro consiste en ha-
cer que este sector sea competitivo.

Sin embargo, frente a lo que se dice muchas
veces en esos planes expansivos, que se pre-
sentan con gran alegria a peseta la pagina a tra-
vés de los estudios ¢ informes técnicos supues-
tamente neutrales, de que hay que llegar a una
exportacion del 30 o del 40 por ciento o hay
que llegar a esto o a lo otro, nosotros somos en
esto mucho mas modestos. Con esto trato, de
paso, de aclararle cudl es mi posicién y la posi-
ciéon del Ministerio sobre las exportaciones.

En primer lugar, no digo yo que no sea me-
nester exportar; al contrario, creo que es nece-
sario hacerlo. En segundo lugar, estoy de
acuerdo con usted en que una demostracion
de la competitividad de un sector es que expor-
te, pero que exporte sin pérdidas. Si esto es lo
que demuestra la competitivad, tenemos la si-
derurgia mas competitiva de Europa, porque
cimos. Lo que pasa es que nos esta costando un
ojo de la cara.

Cuando digo que razonablemente —nunca
he dicho que en 1990 no debe haber exporta-
ciones— en tanto subsista un mercado de com-
pradores —y las previsiones que hacen los ex-
pertos en el Ministerio es que esto va a subsis-
tir, desgraciadamente, durante la mayor parte
del resto de la década— seria mas conveniente
que pudiéramos vender mas al interior, como
consecuencia de la recuperacion de las indus-
trias de bienes de equipo, de la construccion
naval o de cualquier otro sector que fuera
usuario intensivo de los productos de la side-
rurgia integral mejor que vender fuera, lo uni-
¢o que estoy diciendo es que deseo que las
cuentas de resultados vayan equilibrandose y
no que deseo hacer un sector que, con vision
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autarquica, trate de protegerse en el mercado
interior —lo cual, como sabe S. S. hoy es impo-
sible, y todavia mas imposible de cara a nues-
tra entrada en el Mercado Comuiun—y se olvide
de la necesidad de exportar.

Finalmente cree intuir S. S. un cierto reparo
a intervenir por parte de este Ministerio, de
este Gobierno. Cuando las cosas estan mal he-
chas, el Gobierno debe intervenir con toda la
autoridad y la rotundidez —creo expresar
exactamente la palabra que usted ha utiliza-
do— necesaria para el caso.

La verdad es que debo decirle que comparto
con usted la teoria de que cuando una situa-
cion es dificil, el Gobierno no puede eludir su
responsabilidad de intervencion. Sin embargo,
difiero de usted —si le he entendido bien, aun-
que no haria de esto un punto de disputa,
como comprendera S. S— en la idea de como
se debe llevar a cabo la intervencion vy la recti-
ficacion de los asuntos industriales en un mo-
mento de crisis y en unas condiciones de mar-
co democratico.

Simplemente en esto coincido mas con el
Gobierno de su Partido en el Pais Vasco que
con lo que expresa su senoria. El Gobierno de
su Partido en el Pais Vasco con frecuencia lo
que hace cuando se encuentra con problemas
puntuales, y dentro de lo que él entiende que
¢s el ambito de sus competencias, es tratar de
llegar, mediante un sistema de concertacion, a
resolver ese problema o a establecer las bases
que permitan la resolucion de ese problema,
unas veces con mas éxito, como todos, y otras
veces con menos.

Yo creo que aqui estamos en la misma situa-
cion. Este Gobierno mantiene el punto de vis-
ta, y casi es un principio politico, de que la cri-
sis industrial y la situacion econdmica no es
algo que cualquiera que sea la responsabilidad
del Gobierno —y no quiere eludirla— pueda
resolverse exclusivamente desde la accién gu-
bernamental; tiene que resolverse desde la co-
rresponsabilidad de todas las partes implica-
das. Y el Gobierno, antes de tomar decisiones,
tiene que ofrecer a esas partes la oportunidad
de que manifiesten su grado de corresponsabi-
lidad en el tema y su deseo de apoyar determi-
nadas salidas. Si al final esto no se llevara a
cabo, como ya lo he dicho en numerosas oca-
siones y vuelvo a reiterarlo, el Gobierno no

queda, en modo alguno, excluido de su respon-
sabilidad de seguir adelante por la via del De-
creto-ley o por cualquier otra via que se consi-
dere la normativa oportuna en ese momento.

Por tanto, no hay ningin reparo por parte
del Gobierno a intervenir. Lo que pasa es que
este Gobierno, que a veces desde la derecha se
le ve como demasiado interventor, considera
que su intervencion en un marco social de va-
cio, en el que no exista apoyo suficiente y com-
prension por parte de todas las partes implica-
das y en el que no exista un respaldo suficiente
de la opinion publica, este Gobierno, digo, esta
convencido que se convierte en pura arbitra-
riedad, en discrecionalidad de dificil control ni
por la Camara ni por las instituciones parla-
mentarias; por consiguiente, acaba siendo esté-
ril en sus objetivos y, desde luego, manifiesta-
mente contrario a los propositos de conviven-
cia en sus métodos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Ministro.

Tiene la palabra el sefior Mardones, ¢n nom-
bre del Grupo Centrista.

El senor MARDONES SEVILLA: Sefior Presi-
dente, seré lo cortésmente breve que impone
ya el tiempo y fundamentalmente porque mu-
chas de las cuestiones que tenia anotadas para
plantear al sefior Ministro han sido ya expues-
tas por los portavoces de los distintos Grupos
Parlamentarios que han intervenido.

En primer lugar, sefior Ministro, quiero
agradecerle el tono, el rigor y, sobre todo, ¢l
fondo que yo he creido ver en su intervencion
de sinceridad y preocupacién en este grave
problema que yo me atreveria a calificar no de
crucigrama, sino de damero maldito, para sa-
car adelante esta situacion. Quiero, en segundo
lugar, agradecerle al sefior Ministro, ya en su
turno de respuestas, la claridad, contundencia
y honradez politica con que se ha manifestado
sobre el informe Kawasaki.

Comparto plenamente el fondo de la cues-
tién de que, aunque fuera este un tema de una
auténtica patata caliente general, podia y de-
bia haberse resuelto interiormente por los téc-
nicos espaioles, y muy cualificados, que tiene
la Administracidon y concretamente ¢l Ministe-
rio de Industria y Energia; de la misma manera
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que un programa de eleccion tan complejo, po-
litico v dificil como el programa FACA se resol-
vié con un programa realizado fundamental-
mente por técnicos civiles y militares espano-
les.

Veo que el seior Ministro ha situado el pro-
blema con altibajos, pero de una manera con-
tundente. A mi entender, ¢l problema politico
de la siderurgia integral v el de la siderurgia,
en todo su extenso y lato sentido, es un proble-
ma de concertacion social. No conozco en este
momento ningun pais del mundo que esté pa-
deciendo también toda la crisis del sector side-
rometalurgico y que trate de resolverla con
unas simples actuaciones o directamente por
una actuacion gubernamental —me reficro a
los paises de economia libre de mercado, por
supuesto—, ni por un simple juego de la oferta
v la demanda.

Por un lado, entiendo que es un sector fun-
damentalmente estratégico en todos los orde-
nes cconomicos y sociales de una nacion, tanto
por la matcria prima que produce como por
los colectivos sociales que ¢l sciior Ministro se
ha atrevido a Hamar «los pasivos laborales»;
pero es una realidad en cuanto a conceptos
cconomicos v porque implica hov dia un sec-
tor tremendamente sometido no a razona-
mientos de mercado —que los tiene, principal-
mente por la transformacion de los productos
del acero en bienes de consumo—, sino tunda-
mentalmente porque ¢s un sector sometido
también a grandes innovaciones tecnologicas.

Yo desearia que lo que se nos ha dicho por el
senor Ministro de la reconversion de los acti-
vos industriales, v al mismo ticmpo aliviar los
pasivos laborales vy financieros, no entre en ¢l
circulo irrompible de que la reconversion de
activos industriales lleve esta financiacion con
mayores cargas al Tesoro Publico de los 50.000
millones actuales, de los que nos ha hablado el
seror Ministro, que pagamos todos los contri-
buyentes espanoles; que no se entre con esa re-
conversion de activos industriales en la situa-
cion de unos nuevos problemas financieros
por la variante de innovadora tecnologia que
hay en el sector del acero.

Bien es cierto que este sector esta en rece-
sion. Suscribo las palabras del senor Ministro
de ese augurio tal vez futuro que le cabe a este
tipo de industria o subsector industrial, pero

fundamentalmente creo que ¢l problema es
politico, porque si el Ministro invoca la concer-
tacion social es que el problema fundamental-
mente es politico.

Lo que si me gustaria conocer son los «ra-
tios», los estudios de viabilidad econdmica, fi-
nanciera y laboral del sector y que encontra-
ran una respuesta logica; y vuelvo a decir que
todo eso puesto sobre la mesa genera un da-
mero maldito, pero es necesario politica y eco-

nomicamente enfocary tratar de resolverlo.
Al hilo de estas reflexiones que no quieren

ser mas extensas, senor Ministro, porque de al-
guna manera usted ha indicado la reserva que
puede haber de determinadas formulas de so-
lucion, sobre todo las que afectan a algunos as-
pectos de los pasivos laborales, si quisiera ha-
cerle unas preguntas muy puntuales v concre-
tas.

Usted nos ha hablado de diversos «ratios»,
entre ellos las pérdidas por 100 pesetas de ven-
ta en las tres siderurgias, la de Ensidesa, Altos
Hornos de Vizcaya y Altos Hornos del Medite-
rraneo. Nos ha hablado del «ratio» coste de
plantillas (no entendi bien si por facturacién o
por produccién) y me gustaria conocer, si el se-
nor Ministro dispone de ello —si no quedo a
resultas de la informacion escrita posterior—,
cual es el «ratio» actualmente, dentro de todo
¢l sector siderurgico y por cada una de las tres
entidades citadas, en la relacion de produccion
tonelada métrica-hombre de plantilla de cada
uno de esos colectivos; y, si es posible, una
comparacion de este «ratio» de produccion to-
nelada-hombre entre la espanola y la de los
paises de la Comunidad Econdmica Eurppea,
Estados Unidos y Japon.

En segundo lugar una pregunta, sefior Minis-
tro. Cuando se ha referido usted a la cifra de
los siete millones de toneladas métricas-afo en
la produccion de acero integral, me gustaria
saber si el punto de partida que se ha tomado
para dar esta cifra-techo es en base de una es-
tadistica en la que yo creo muy poco, que es el
consumo de acero integral o de cualquier tipo
de acero-ciudadano «per capita», dado que
puede ser una cifra indicativa en una publica-
cion o en un libro, pero que no se esta llevando
asi actualmente en determinados sectores.
Esto es valido para productos de consumo di-
recto, como kilos de carne o de pescado de
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consumo por habitante, «per capita» y afo, et-
cétera, pero no aqui, porque extrapolando esta
estadistica terminariamos hablando de los ki-
los o tonelas de carro de combate que nos toca
a cada ciudadano.

En esta cifra, sefior Ministro, no acabo de ver
¢l grado de correlacion que pueda tener esto,
la otra banda de las nuevas acerias que se pro-
ponen en Avilés, Ensidesa y Altos Hornos de
Vizcaya y el tema del tren de bandas en calien-
te.

Como el senor Ministro s¢ ha pronunciado
diciendo tajantemente que, por lo menos ¢l
como Ministro de Industria v Energia, o ¢l Go-
bierno, entiende que la alternativa del tren de
bandas en caliente no es complementaria sino
sustitutoria, yo le preguntaria si esta posibili-
dad de introducir el tren de bandas en calien-
tes es o no favorable dentro del concepto susti-
tutorio. Creo que podria estudiarse si es susti-
tutorio o puede ser complementario en futu-
ros techos de consumo. Me preguntaria si la in-
troduccion del tren de bandas en caliente, no
por cuestiones de coste de tonelada producida,
sino en productividad-hombre de las plantilias
existentes actualmente sin entrar en la alterna-
tiva de reduccion, de racionalizacion de las
plantillas, es 0 no favorable. No sé si me expli-
co, senor Ministro. No lo digo en cuanto a re-
sultante economica del coste tonelada produ-
cida entre un tren de banda en caliente o las
acerias o ¢l tren de bandas en frio, sino si tiene
una mejora en la relacion de productividad-
hombre en las plantillas generales que actual-
mente existan alli.

Nada mas, sefnor Ministro. No quiero exten-
derme, ¢n aras de la brevedad, y respeto a cual-
quier otro Grupo que quiera intervenir. Sola-
mente volver a agradeccerle la exposicion que
nos ha hecho. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Ministro, tie-
ne la palabra.

El senor MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Solchaga Catalan): Muchas gracias.
Trataré, también en aras de la brevedad, de
ajustarme a sus preguntas, compartiendo mu-
chas de las consideraciones generales que ha
hecho, pero por aquello que dice el viejo refran
castellano de que el que calla otorga, diré que

no puedo compartir la que ha dedicado usted
al programa FACA.

Quitando eso, la verdad ¢s que cuando uno
considera la magnitud del problema industrial
de la siderurgia integral es preocupante ¢l cos-
te que pueda suponer para Espana en el futuro
y que, de un modo u otro, acaba cargandosc so-
bre el contribuyente; unas veces por la via de
la proteccion de los precios, porque el contri-
buyente tienc que pagar precios mas elevados
en los productos siderurgicos v luego, en cade-
na, en todos los productos que utilicen la mate-
ria prima siderargica mas o menos claborada;
otras veces a través de las pérdidas de las em-
presas.

El plan que nosotros estamos contemplando
supone, junto a estas inversiones por valor de
110.000 6 115.000 millones de pesetas, unos
apoyos financieros que hacen que, en su con-
junto, ¢n ¢l proximo decenio el dinero que
haya que aportar a este sector, por los procedi-
mientos que sean, en parte de aportacion pu-
blica, en parte de aportacion privada, en parte
en forma de fondos propios, en parte en forma
de fondos ajenos, llegue a ser la cantidad un
tanto escalofriante de 550.000 millones de pe-
setas.

Aqui, senoras y senores Diputados, tenemos
que actuar en términos de coste-oportunidad.
Es decir, queremos salvar al sector v eso cuesta
algo. La alternativa, que ¢s no hacer nada, que
aparentemente parece mas barata, simplemen-
te capitalizando a lo largo del tiempo las pérdi-
das de las empresas v suponiendo las cargas fi-
nancieras de las mismas, costaria al pais un bi-
llon doscientos mil millones de pesetas en el
mismo periodo de diez anos. De tal manera
que creo que el Gobierno cumple con su deber
de minimizar la carga fiscal al ciudadano si sc
propone llevar a cabo este plan y reduce ¢l cos-
te —insisto, coste-oportunidad— desde un bi-
llon doscientos mil millones, que supondria la
inhibicion del Gobierno, las centrales sindica-
les y las empresas, a un coste menos elevado
de 550.000 millones.

Yo no dispongo aqui de los datos por los que
usted me ha preguntado sobre relacion de to-
neladas-hombre en ¢l sector en estos momen-
tos. Naturalmente los hemos contemplado y si
le puedo decir que, en relacion con Japon, si yo
recuerdo bien

el senor Santos seguramente
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podra darles estos datos en su posterior com-
parecencia—, nuestra productividad por hom-
bre debe estar en torno al 60 6 65 por ciento y,
en relaciéon con la Comunidad Econémica Eu-
ropea, en torno al 85 u 80 por ciento. Esa es la
situacidn actual.

A la hora de establecer si la capacidad insta-
lada es o no la suficiente o la conveniente, des-
de luego no hemos ido a esos indicadores, un
tanto elementales, de consumo «per capita»;
son indicadores de consumo que, como otros,
son buenos para hacer lo que llaman los espe-
cialistas estudios sobre el grado de industriali-
zacion de un pais por comparacion a otro mas
o menos industrializado; esto es, saber el na-
mero de toneladas de amoniaco «per capita»
que se produce o las toneladas de productos si-
derurgicos o ¢l consumo de energia eléctrica,
pero es el peor de los posibles indicadores
para tratar de prever el consumo en el futuro.
Decir, como se dice muchas veces, con esa ale-
gria, como se ha venido diciendo por algunos
Gobiernos y, desde luego, yo espero que éste
no caiga en el mismo error, que como en Espa-
na tenemos tal numero de teléfonos por habi-
tante, que es la tercera parte del de Estados
Unidos, o que como en Espaiia tenemos tal nui-
mero de automdviles en nuestro parque, que
es la mitad del de los Estados Unidos, o que
como en Espana todavia estamos consumien-
do doscientas toneladas «per capita», que es la
mitad de lo que veniamos consumiendo hace
unos anos o de lo que se consumia en Europa,
eso significa que hay oportunidades de desa-
rrollo y de expansion del sector y que la de-
manda existe, aunque esta ahi, evidentemente
es una manera alegre de utilizar los indicado-
res economicos. La demanda no puede ser una
demanda potencial o nocional, como dicen los
técnicos, debe ser una demanda efectiva, v esa
demanda efectiva depende de que, al mismo
tiempo, desde la cabecera, aguas abajo, por de-
cirlo asi, se genere la cantidad de actividad su-
ficiente como para justificar esa demanda. De
tal manera que nuestros estudios coinciden
con los estudios que ha hecho la Comunidad
Econdmica Europea y con los estudios que se
incluyen en el informe Kawasaki y en otros in-
formes internacionales sobre evolucion de la
demanda internacional, sobre posibilidades de
participacion en condiciones de competitivi-

dad en esos mercados internacionales y, natu-
ralmente, con las previsiones que el Gobierno,
con un mayor o menor grado de optimismo
—yo quisiera que fueran realistas—, hace so-
bre las posibilidades de recuperaciéon de la
tasa de crecimiento del pais y, por tanto, del
mercado interior de productos siderurgicos
para el resto de la década.

Creemos que los estudios que tenemos so-
bre la evolucién de la demanda, si pecan de
algo, es quiza de ser mas bien pesimistas. No
hemos querido caer en el error, en el que se ha
caido en otras ocasiones, de minusvalorar la
profundidad de la crisis y considerar que se
pueden alcanzar de nuevo tasas de crecimien-
to sostenido muy elevadas. Si pecan de algo
nuestros estudios —se lo puedo asegurar, se-
for Mardones— es de pesimismo, en todo
caso, sobre la evolucién de la demanda inter-
nacional e interior de los productos siderurgi-
cos.

Finalmente, por lo que se refiee a su ultima
pregunta, no sé si la he entendido bien, pero si
la pregunta es que si la instalacion del tren de
bandas en caliente, que a veces se considera
como si fuera un proyecto aislado —un nuevo
tren de bandas en caliente, luego significa un
monton de nuevas instalaciones hacia la cabe-
cera, dondequiera que se coloque—, aumenta
la productividad por persona sobre la situa-
cién actual, sin duda la aumenta y la aumenta
mucho.

El problema que se plantea este Gobierno, o
quienquiera que vaya a entrar en la decision fi-
nal que hay que tomar, es que, dadas las posibi-
lidades de un total de capacidad instalada, lo
que hay que decidir es si la instalacion del tren
de bandas en caliente eleva la productividad
media del sistema y la rentabilidad media del
conjunto de las inversiones sobre el inmovili-
zado de todo el sector, mas o menos que la ace-
ria y la ampliacion de los trenes de bandas en
caliente, ampliacién modular, que es la inver-
sion alternativa. Sobre eso, yo quiero decir que
tengo mis datos, que dicen que, en efecto, es
mejor la creacion de esas dos acerias y la am-
pliaciéon de los trenes de bandas en caliente,
que demuestran unas tasas de rentabilidad
mucho mas elevadas. Dicho sea de paso, en el
informe Kawasaki, la tasa de rentabilidad in-
terna del tren de bandas en caliente durante
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esta década es del 4 por ciento, me parece re-
cordar, o en todo caso no muy diferente del 5,
en una década en la que los costes de financia-
cion para cualquier inversion van a estar no
por debajo del 15 por ciento. Esto también hay
que decirlo cuando se habla del informe Kawa-
saki.

En consecuencia, lo que yo trato v creo que
es lo que todos debemos tratar, es de decidir
cual es ¢l «mix» de inversion en funcion del au-
mento de la productividad y, por tanto, la posi-
bilidad de poner mas rapido el sector en linea
de competencia y en funcion de la rentabilidad
interna de cada una de las inversiones alterna-
tivas.

Este es el tema. No tanto si el tren de bandas
en caliente mejora o no la productividad, que
de eso no cabe la menor duda, la mejora.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Ministro.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el senor Saenz Lorenzo.

El serior SAENZ LORENZO: Muchas gracias,
senor Presidente. Muchas gracias al sefor Mi-
nistro por su intervencion acerca de la situa-
cion del sector siderurgico y de las medidas
que el Gobierno esta tomando para su recon-
version.

La crisis del sector siderurgico es consecuen-
cia, como el sefnor Ministro ha dicho, de deci-
siones que se tomaron hace algunos anos, de
decisiones que se tomaron ¢n los primeros
anos de la década de los setenta y que llevaron
a una importante sobredimension de la capaci-
dad de produccion siderurgica. Sobredimen-
sion que no es aislada, porque en esta Comi-
sion hemos visto que también en esa época se
tomaron decisiones que han llevado a la sobre-
dimension de la capacidad de produccion de
energia eléctrica o de la capacidad de refino o
de la capacidad de produccion de cemento,
que, en detinitiva, respondian a unas previsio-
nes de crecimiento exponencial de la demanda
que no se han cumplido y que, sin embargo,
Gobiernos mucho mas proximos en el tiempo
han mantenido, vy podemos referirnos a este
respecto al planteamiento que se mantuvo en
la discusion del Plan Energético Nacional. Sin
embargo, estas previsiones no se han cumpli-

do: se ha disminuido la demanda interior, ha
disminuido también la demanda exterior, y
hoy tenemos que pagar errores del pasado ¢
incluso de decisiones que se tomaron en el r¢-
gimen anterior.

La situacion exige una actuacion rapida y
una actuacion eficaz. Hay que racionalizar el
sector y hay que darle viabilidad de futuro. No
podemos seguir perdiendo esos 50.000 millo-
nes anuales de los que aqui s¢ ha hablado, y
desde el Grupo Parlamentario Socialista que-
remos decir que ese no es, ni mucho menos, ¢l
papel adecuado que nosotros pretendemos
para el sector publico. La posicion del Grupo
Parlamentario Socialista sicmpre ha sido favo-
rable a que este problema se afrontara. Desde
1977, ¢l Grupo Parlamentario Socialista s¢ ha
manifestado a tfavor de que se realizaran en el
sector de la siderugia las inversiones adecua-
das. Saludamos con alegria los acuerdos de
1981 v, sin embargo, nos hemos encontrado
con que las inversiones que en ellos se plantea-
ban no se han realizado a lo largo de 1982.°

Por tanto, e¢ste Grupo Parlamentario va a
apoyar al Gobierno para que se afronte de una
vez el problema, para que, ademas, se afronte
de la forma que nosotros sicmpre hemos de-
fendido, que es la adecuada; es decir, mediante
la concertacion de las partes, mediante la dis-
cusion en la Comision de seguimiento, con los
sindicatos y con las empresas afectadas. Va-
mos a apoyar sicmpre ¢l que se resuelva ¢l pro-
blema, aunque tenga costes sociales, v lo que
No vamos a apoyar nunca es gue s¢ aparquen
los problemas, que ¢s a lo que nos han tenido
acostumbrados los ultimos Gobiernos.

Con esta breve introduccion quiero ceder la
palabra a mi companero Jos¢ Luis Corcuera
para que ¢l formule algunas pequenas pregun-
tas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra cl
senor Corcuera.

El senor CORCUERA CUESTA: Gracias, sc-
aor Presidente.

De la intervencion del senor Ministro se des-
prenden dos datos, a mi juicio, importantes,
por ponerlos en relacion con los acuerdos de
1981, que se refieren a aquellos compromisos
de bajar la relacion de costos de personal-
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facturacion al 23 por ciento y de bajar las car-
gas financieras de la situacion en que se encon-
traban (17-18 por ciento) al 8 por ciento.

Yo creo que en aras de hacer un servicio a la
verdad habra que senalar que si bien es cierto
que no se ha cumplido el objetivo de bajar la
primera de las relaciones al 23 por ciento, esto
ha sido fundamentalmente porque las previ-
siones de facturacion sobre las que se opero en
aquellos acuerdos no se han cumplido. Al no
cumplirse las previsiones de facturacion he-
chas en aquellos momentos, aun teniendo en
cuenta que se han cumplido todos y cada uno
de los compromisos que alli las partes sociales
adquirieron (cual fueron limitar el crecimiento
de los salarios durante los dos anos y una rees-
tructuracion de plantillas que se ha llevado a
cabo practicamente al cien por cien), pero al
no cumplirse ese objetivo no ha sido posible
que esa relacion haya bajado mas de tres pun-
tos.

No obstante, si convendria senalar —a no ser
que yo esté equivocado— que de haberse cum-
plido las previsiones de facturacion, las previ-
siones que en aquellos acuerdos se hacian de
costes de personal-facturacion, estarian sensi-
blemente proximas, no mas alla del 26 por
ciento, y, por tanto, muy proximas a los com-
promisos que en aquellos acuerdos se fijaron.

No soy tan optimista en el diagndstico res-
pecto a las cargas financieras, porque si bien es
cierto que aquellos acuerdos fueron compro-
misos de las partes, el desarrollo, sobre todo
en todo lo que concierne al tema financiero,
fue un desarrollo unilateral, o fundamental-
mente unilateral, por parte del Gobierno (del
Gobierno e¢n aquellos momentos), y eso tiene
mucho que ver con que las cargas financieras
estén hoy en ¢l 1S por ciento y no mas cerca
del 8 por ciento, que llevaria a este sector a una
situacidon no de pérdidas, como las que ha se-
nalado el sefior Ministro, pero si de dificultad,
aunque una dificultad menor a los 50.000 mi-
llones que aqui se ha repetido sucesivas veces.

Yo creo que hay algo importante, por lo me-
nos para mi, de lo que el Ministro ha sefalado,
respecto a las previsiones para esta década de
produccion en el sector de la siderurgia inte-
gral, y me alegro sobre todo de oir que es una
prevision pesimista desde el consumo. Yo es-
toy de acuerdo en que los indicadores de con-

sumo son indicadores poco fiables, hasta el ex-
tremo de que probablemente fueron esos indi-
cadores los que aconsejaron en 1972-73 decir
que nuestra siderurgia iba a consumir, en el
bienio 1980-82, 16 ¢ 18 millones de toneladas
de acero. Este pais ya se ha equivocado mu-
chas veces respecto de la siderurgia integral de
acero comtun y de aceros especiales y, si no, ahi
esta la muestra de cual ha sido el desarrollo,
por ejemplo, de un subsector como es el de
acero comun durante estos anos e incluso afos
de crisis siderurgica. Creo que lo contrario
también podria caer en el mismo error y, por
tanto, me alegro de que se d¢, por fin, la capaci-
dad que siempre debio tener la Comision de
seguimiento para que se analice, se estudie y
se compromentan soluciones que tienen que
afectar a todas las partes.

No es bueno lo que se hizo en 1972; se ha de-
mostrado. No solamente nos hemos quedado
lejos de las previsiones que en aquellos mo-
mentos se hicieron de consumo, sino que nos
hemos quedado también lejos de las realizacio-
nes de inversion que se tenian que haber he-
cho en nuestro pais para alcanzar aquellos ni-
veles de produccion, y seria también malo que
una posicion pesimista situara a nuestra side-
rurgia en posicion de inferioridad, aun recono-
ciendo que, efectivamente, nuestra siderurgia
casi exporta el 50 por ciento de lo que produce
y que, por tanto, hay ahi una valvula importan-
te de exceso de capacidad que puede recoger
aumentos de demanda.

Quiero decir también que siete millones de
toneladas de acero suponen aumentar nuestra
capacidad actual de produccion en la siderur-
gia integral casi en un millén respecto a 1982.
Y yo creo que si lo que le he entendido al Mi-
nistro de Industria en relacion con la decision
que se tome sobre este sector, efectivamente
sobrepasa aspectos puramente regionales, por
ser necesario que se trate desde un punto de
vista de interés global del pais, y si se le da esa
atribucién que repetidas veces ha senalado,
sera en contradiccién con lo que ha venido su-
cediendo anteriormente. Dicho sea de paso, el
informe Kawasaki no lo pidié la Comisién de
seguimiento de la siderurgia integral —se lo
digo al senor Ministro por si acaso no lo
sabe—; lo pidié una Comisién que salié en el
Decreto, que era la Comision Ejecutiva del
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Plan, donde no estaban las centrales sindicales,
por desgracia, y donde por cierto si estaban los
Gobiernos auténomos.

Quiere esto decir que no conviene sacralizar,
y en esto estoy de acuerdo, ningun tipo de in-
forme, sobre todo ningun tipo de informe don-
de, por ejemplo, se cuestione lo que es absolu-
tamente consustancial con la viabilidad de
nuestra siderurgia, que es fabricar acero bara-
to, lo que no hacemos en este momento, por-
que tenemos unas acerias LD habitualmente
sin coladas continuas, hecho que no sucede en
ningun lado de Europa ni del mundo; asi, tene-
mos en Vizcaya una aceria LD donde han de te-
ner detras un «blooming slabbing», por no te-
ner una colada continua, v solamente me la-
mento de que esto no esté va hecho, incluso
antes de 1980, porque el panorama de la side-
rurgia seria totalmente distinto del que tene-
mos en la actualidad.

Dos preguntas querria hacerle al senor Mi-
nistro. Una es una pregunta concreta, v la otra
¢s una peticion.

La primera pregunta se refiere, si no estoy
equivocado o he entendido mal, a que senala
que el tren de bandas en caliente nuevo que
prevén los acuerdos de 1981 seria una inver-
sion a discutir en la Comision de seguimiento,
alternativa al resto de las inversiones.

Desde mi punto de vista, en todo caso seria
una inversion alternativa a la ampliacion de
los trenes existentes. Nunca a las inversiones
absolutamente imprescindibles en modernizar
o en hacer acerias nuevas. No puede ser, desde
mi punto de vista, y por tanto de ahi la pregun-
ta, que el TBC, el hacer o no hacer el TBC, pue-
da poner en cuestién algo que no es discutible,
que es fabricar acero barato, que es, por tanto,
montar las dos acerias.

En todo caso, quiero entender, y de ahi la
pregunta, que ese TBC seria alternativo a la
modernizacion y ampliacion de los dos trenes
actualmente existentes, uno en Ensidesa y otro
en Altos Hornos de Vizcaya.

Si esto es asi, a mi me parece que la discu-
sion no esta cerrada, que hay una voluntad de
hacer las inversiones basicas, fundamental-
mente tres, que estan en los acuerdos de 1981,
las dos acerias LD y el TBC que, ¢n todo caso,
seria pospuesto; si esa rectificacion va en la di-
reccion que yo planteo o que yo quiero enten-

der, seria alternativo a la hora de hacer la am-
pliacion y la modernizacion de los dos TBC ac-
tualmente cxistentes. Si esas modernizaciones
o ampliaciones no se hacen, tendria mas hueco
el tren de bandas en caliente y, por tanto, so-
bre ese particular no hay decision al respecto,
he creido entender, en todo caso.

La pregunta, por tanto, va en la direccion de
que ¢l TBC, desde mi punto de vista, nunca
puede ser alternativo a las acerias. En todo
caso, cs alternativo a la ampliacion de los TBC
que hoy existen.

Y la otra peticion es la de que de su interven-
cion, sensiblemente igual a la que desarrollo
en la Comision de seguimiento de los acuerdos
de la siderurgia integral, se desprende que si
no hay acuerdo entre las partes, v yo soy opti-
mista ¢n que lo haya, porque las partes hemos
dado pruebas de responsabilidad durante mu-
cho tiempo —acabamos de firmar, o vamos a
firmar, un convenio para tres anos, que no es
muy normal ni ¢n Espana ni en Europa en sec-
tores como éste—, ¢l 1 de julio, el Gobierno to-
mara decision.

He de recordar al senor Ministro que la fe-
cha en que se hizo este planteamiento en la Co-
mision de seguimiento se preveia una negocia-
cion de convenio rapida, negociacion de con-

venio que no ha sido tan rapida y que, por tan-
to, nos ha conducido a disponer, o va a condu-
cir a las partes en la Comision de seguimiento
a disponer probablemente de un ticmpo me-
nor del necesario para que ese acuerdo sea po-
sible. De ahi que le plantee al sefior Ministro la
posibilidad de reconsiderar la fecha del 1 de
julio para permitir adecuar los calendarios que
en aquella reunion de dicha Comision de sc-
guimiento hizo saber a las partes, habida cuen-
ta el retraso que ha habido en el seno de la Co-
mision a la hora de negociar el Convenio.
Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Diputado.
El senor Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Solchaga Catalan): Muchas gracias,
senor Presidente.

Empezaré por agradecer las palabras de
apoyo a la toma de decisiones y a la politica del
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Gobierno en este punto de mi companero de
Partido, senor Saenz Lorenzo, y trataré de con-
testar a las consideraciones, preguntas y preci-
siones que hace el sefior Corcuera.

Estoy de acuerdo con S. S. en que si las pre-
visiones de facturacién no se cumplieron, no
fue tanto porque se introdujeran retrasos en la
reduccidn de las plantillas o porque se desvia-
ran los acuerdos salariales sobre los previstos
dentro del acuerdo-marco, sino por el hecho
de que la facturacion no crecio tanto como ¢s-
taba previsto.

¢Cual es la leccion que se saca de aqui? Hay
una que yo ya la he sacado y que no me impor-
ta decir: creo que de los tres aspectos que con-
templaban los acuerdos se ha avanzado seria-
mente, aunque de forma insuficiente, solo en el
terreno de los ajustes de plantilla. Y no se ha
avanzado de manera significativa, no sc ha
avanzado nada, en concreto, en las inversiones
basicas, ni de manera destacada en lo que se
refiere a la reduccion de las cargas financieras.

Ahora bien, junto a esto, yo creo que debe-
riamos hacer una segunda reflexion, y es que
todo tipo de «ratios», en el analisis economico,
tiene un valor puramente instrumental, y es
muy peligroso sacralizarlos.

El hecho de que entonces se considerara que
como la siderurgia europea estaba en un nivel
de cargas sociales, o de coste del factor trabajo
sobre facturacion, en torno al 23 por ciento y
que éste se considerara un punto de vista ideal,
no quiere decir, en modo alguno, que el objeti-
vo de cualquier plan, en lo que se refiere a ajus-
tes de plantillas, se deba hacer en torno a que
este indicador alcance el 23, el 25 o el 20 por
ciento. Eso debe ser tan sélo un indicador v un
punto de referencia.

Lo que de verdad en la Comision de segui-
miento, si tenemos ¢xito, debemos concluir
primero es la valoracion del exceso de trabajo
que hoy, por cargas estructurales, existe en las
empresas. Y segundo, cual es la valoracion del
exceso de trabajo, ¢l trabajo redundante que
aflorara tan pronto como las nuevas instalacio-
nes se pongan en marcha y requieran un servi-
cio complementario del factor trabajo inferior
al anterior.

De tal manera que lo que-tenemos que tratar
de concluir es una relacion capital-trabajo, o
una relacion producto-hombre, que sea la que

se concluya definitivamente de la valoracién
actual del sector. Y no fijarnos tanto en indica-
dores que son indicadores sujetos a eventuali-
dades como este que se fijo en aquel momento
la Comisién de seguimiento —se fijaron las
partes que firmaron el acuerdo—, de relacion
entre facturacién y ventas.

En cuanto a las previsiones de demanda, en
efecto, yo creo que si pecan de algo, insisto, es
de pesimismo por el temor precisamente a que
sigamos cometiendo el error que se ha venido
convirtiendo casi en norma en el ultimo dece-
nio de hacer todas las previsiones de demanda
por encima de lo que decia la evolucion mas
reciente y, desde luego, por encima de lo que
luego demostraban los hechos.

Yo quiero creer que son realistas. Lo que
pasa es que el conocimiento de estos temas, no
va el siderurgico, sino los temas de previsiones
de demanda me llevan a ser mucho mas mo-
desto. Y digo: Bien, en todo caso, si son realis-
tas deberian ser mas bien hacia abajo que ha-
cia arriba, y vamos a ver si acertamos. Y vamos
a ver si también introducimos un sistema de
inversiones que tenga en si mismo suficiente
flexibilidad como para que, si nos hemos equi-
vocado, no hayamos cometido un error para
siempre, de tal manera que hayamos instalado
capacidad para los proximos treinta afios por
encima de lo que luego demuestra la demanda.

Y esto es una cuestion importante. Una cues-
tion absolutamente importante que hace tam-
bién que la tesis del Ministerio esté por una
mezcla de inversiones que suponga la amplia-
¢ién modular mas facilmente que por un salto
en la capacidad de produccion de una vez por
todas. Porque creo que con eso se correran me-
nos riesgos cuando la demanda evolucione de
manera diferente y quiza peor que lo que estas
previsiones, que si pecan de algo es de pesimis-
mo, como he dicho, que nosotros nos hacemos.

Yo sabia que el informe Kawasaki no lo pi-
dio la Comision de seguimiento, senior Corcue-
ra, sino que lo pidié el Subcomité Ejecutivo,
pero debo decir que, asi como me parece evi-
dente, si queremos hacer honor a la verdad
historica, que en el afio 1981, las centrales sin-
dicales no estaban menos interesadas, sino que
incluso podian estarlo mas que la propia Admi-
nistracion, en el momento de llevar a cabo un
plan de reconversion, me parece que luego la
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Comisién de seguimiento tampoco hizo quiza
los esfuerzos necesarios para que el Comité
ejecutivo y el Gobierno y la Administracion de
la época tomaran las decisiones o hicieran sim-
plemente al Comité de seguimiento, como es-
taba previsto en los acuerdos, las propuestas
necesarias para llevar a cabo las reformas en
las instalaciones.

En efecto, el TBC, considerado en abstracto,
por decirlo asi, es una inversion alternativa a la
ampliacion de los TBC existentes, pero consi-
derado en concreto el problema e¢s mas com-
plejo y el sedor Corcuera lo sabe. ¢(Por qué?
Porque si se hace un TBC ¢n el unico sitio don-
de no existe, es decir, en Sagunto, para que ese
TBC tenga un sentido economico implica tam-
bién hacer una aceria nueva, en cuyo caso, si
no sobrepasamos los siete millones de tonela-
das tendremos que decir cual de las otras dos
acerias no se hacen. Esta es la situacién con-
cretay no abstracta, desgraciadamente.

Si, por el contrario, se hace un TBC nuevo en
cualquiera de las otras dos instalaciones, no
tiene sentido hablar de ampliacion y tampoco
tiene sentido ninguna nueva aceria. De tal ma-
nera que aunque, aparentemente, la situacion
de sustituibilidad sea solamente en el tramo
del proceso de produccion del tren de bandas
en caliente, si se hace un tren de bandas en ca-
liente no es necesaria la ampliacion de los ya
existentes en Asturias y Vizcaya. La realidad
concreta es que, si se hace uno nuevo, estamos
obligados a hacer también una aceria nueva, y
ya no tiene sentido hacer una de las dos ace-
rias previstas en los otros dos sitios.

Esto lo digo porque, desgraciadamente, es
asi; a mi me gustaria que todo cupiera, ya que
asi seria mas facil la negociacion. Pero si que-
remos llevarla con rigor, yo sospecho que las
cosas se plantean con este grado dramatico en
la alternativa que acabo de exponer.

En cuanto a la peticion que entiendo que me
hace el sefor Corcuera sobre posponer la fe-
cha que el propio Gobierno se ha fijado para
tomar decisiones si no se llega a acuerdos, de-
seo decirle que no tengo sobre un tema que lle-
va arrastrandose diez afios y que supone un
problema enormemente delicado y complejo
para el pais entero; que constituye un banco de
pruebas para la capacidad de las centrales sin-
dicales, de las empresas y para la propia capa-

cidad del Gobierno en ¢l momento de retomar
el rumbo en una situacion en que estaba aban-
donado; no tengo, repito, ninguna sacraliza-
cion de fechas. Quiero decirle, de verdad, que
no me parece que el | de julio tenga que ser la
fecha biblica a partir de la cual el Gobierno de-
cida. Pero, naturalmente, tampoco deseo dar la
impresion de que en cuanto me ofrecen la al-
ternativa de tomar un retraso en la decision, la
acepto. Lo tnico que puedo decir es lo que me
parece que es una respuesta correcta y flexi-
ble: si a partir de ahora, que ya se ha firmado el
convenio, las negociaciones y las discusiones
en el seno de la Comision de seguimiento avan-
zan seriamente y surgen, conforme se vaya
adelantando en el proceso, evidentes obstacu-
los para que se llegue al acuerdo en la fecha
del 1 de julio y al mismo tiempo evidentes ex-
pectativas de que se puede llegar a este acuer-
do el 15 de agosto, naturalmente no haria de
esa fecha, insisto, una fecha biblica o sagrada
dentro de las consideraciones que se ha hecho
este Ministerio.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Ministro. Vamos a abrir ¢l periodo excep-
cional de preguntas, para el cual yo agradece-
ria a los senores Diputados que van a interve-
nir una extraordinaria brevedad en razon a la
hora en que nos encontramos y teniendo en
cuenta que hay prevista una nueva sesion con
otras personas, a las cuales los senores Diputa-
dos tendran ocasion de hacer nuevas pregun-
tas.

Agradeceria también, si no hay inconvenien-
te por parte de los senores Diputados, que el
senor Ministro contestara a todas las pregun-
tas en bloque, porque de esta forma cree esta
Presidencia que sc aceleraria el tramite de las
correspondientes preguntas.

Sin mas preambulo, vamos a dar la palabra
para preguntas al Grupo Popular, sefior Gonza-
lez.

El senor GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA:
Muy brevemente, porque voy enseguida a dar
paso a mis compaifieros. Entiendo que en los
gastos que vamos a llamar salariales puede ha-
ber habido un ahorro y que hay otra serie de
gastos en los que no ha podido haber ningun
progreso, como son las cargas financieras por
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la situacion del coste del dinero en Espana en
los altimos anos. Por eso yo, cuando le pregun-
taba al senor Ministro sobre la politica que
veia menos definida que el analisis a largo pla-
z0, lo que queria decir es que al fin y al cabo, el
Ministro es titular, no solamente de un Minis-
terio que trata de problemas siderurgicos, sino
de todo un resto de temas, como es la cons-
truccién naval, la automocion, etcétera, y, ade-
mas, esta en un Gobierno donde se tratan
otros temas como son el de la vivienda y otros
muchos. Y en funcién de esas previsiones se
podria haber dado alguna pauta de lo que po-
dria ser ¢l crecimiento de ese consumo de pro-
ductos siderargicos, que en este momento esta
estancado en unos niveles muy bajos.

Cuando me referia a la politica a largo plazo,
hacia mencidon mas bien a ese tipo de temas y
también a la prevision en cuanto a la reduc-
cion del coste del dinero, que también es fun-
cion de la politica economica del Gobierno,
puesto que depende de factores como, por
ejemplo, el déficit del sector publico, la infla-
cion, etcétera.

Unicamente deseo hacer otra puntualiza-
cion, por si hubiera alguna duda al respecto, y
es que nuestro Grupo no ha apoyado nunca el
desmantelamiento de Sagunto; esto queremos
que quede muy claro. Pero le paso la palabra,
precisamente en torno a este tema, al repre-
sentante de Asturias por nuestro Grupo para
que él lo especifique de una manera mas clara.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Corte,

El sefior CORTE MIER: Muy breve, simple-
mente como cuestion importante aclarar esta
informacion que el seinor Ministro nos ha dado
sobre el apoyo de Alianza Popular de Asturias
al desmantelamiento de Altos Hornos del Me-
diterraneo.

Quiero decir que esta ha sido una opinién
particular de unos senores, no directamente
del Partido, por muy objetiva que haya podido
ser la informacion periodistica. Nosotros no
hubiéramos hecho uso, por supuesto, de nin-
guna informacién de los medios de comunica-
cion que tenemos, porque en €se mMismo caso
también podriamos decir nosotros que ¢l dia 9
de marzo se reduce el 20 por ciento de la pro-

duccion de acero y ¢l dia 24 de marzo, el sefior
Presidente del Gobierno dice que no hay nada
de nada.

Deseo manifestar que la importancia de esa
informacion es relativa. No obstante, hay que
entender también que en la cuestion de los
procesos siderurgicos hay una dinamica im-
portante en estos ultimos tiempos y que bien
pudiera haber cambios de posicion. Pero esa
ha sido, repito, una opinién muy especifica y
muy particular de unos sefores que pueden
ser de Alianza Popular y que dentro de la liber-
tad y de la democracia en que nos movemos
todo es posible.

El segundo tema que queria tocar es respec-
to a la peticién que le hemos hecho al sefior
Ministro sobre la informacion que los Diputa-
dos pudiésemos tener de las empresas publi-
cas situadas en los lugares donde radicamos.
No deseariamos que esta informacion se cir-
cunscribiese exclusivamente a su Ministerio
—Ilo cual le agradecemos muchisimo y ya de
antemano contabamos con que hubiese esa in-
formaciéon—, pero quisiéramos tenerla un
poco mas a la mano. Los Diputados, los hom-
bres de la maleta en estos momentos, tenemos
que disponer de mads tiempo y creo que siendo
informacion de nuestra propia localidad, ade-
lantariamos en orden a la eficacia. Si nosotros
en Hunosa y en Ensidesa pedimos informacion
a sus presidentes, positivamente nos la entre-
garian, pero nos gustaria que saliese incluso de
aqui para tener mas libertad y poder recabar
los datos que creyésemos conveniente sobre el
particular.

Era ahi donde queria que el sefior Ministro
nos pusiese el disco verde. (El sefior Giner pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, el Grupo
Popular ha terminado, holgadamente, el turno
que le correspondia.

El seior CORTE MIER: Gracias, senor Presi-
dente, y le pido perdon.

El sefior PRESIDENTE: Este es un turno de
preguntas solamente, sefiores Diputados. Yo
comprendo que ustedes quieran intervenir; va-
mos a ser un poco flexibles, pero ponen en una
situacion dificil a este Presidente.

El sefior Giner tiene la palabra.
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El sefior GINER MIRALLES: Esta claro el
tema de la manifestacion de Alianza Popular
de Asturias. El gesto espectacular del sefior Mi-
nistro sacandonos la fotocopia no tiene mas
fundamento y esta clara también cual es la po-
litica de Alianza Popular sobre Altos Hornos
del Mediterraneo. Nosotros estamos plena-
mente convencidos, por las caracteristicas del
acero que produce Altos Hornos del Medite-
rraneo, asi como por la posibilidad de competi-
tividad que es necesario mantener respecto a
la siderurgia en Sagunto; Alianza Popular, repi-
to, esta tan convencida de ello, que este Dipu-
tado no estaria en esta casa como Diputado del
Grupo Popular si esto no se defendiese por
parte de este Grupo.

Se ha tratado de otro tema, sobre el que voy
a pasar muy someramente, pues comprendo
los problemas de tiempo. Se ha hablado de que
la gestion comercial no era coordinada v debia
serlo. Nosotros entendemos que si debe ser
coordinada, pero no en una total subordina-
cion, de tal manera que ya no sea Altos Hornos
del Mediterraneo la que tenga una gestion co-
mercial.

En cuanto a la vida de los hornos altos, s¢ ha
dicho también que estan absoletos. Estan abso-
letos porque necesitan una restauracion, como
la necesitan todos los hornos altos cada cinco
anos. Y los de Valencia...

El senor PRESIDENTE: Perdon, sefior Giner.
Yo no quisiera interrumpir, pero este turno es
solamente para preguntas y no para insistir en
valoraciones. Le ruego que se limite a eso.

El senor GINER MIRALLES: Sélo voy a ha-
cer una pregunta: Si cree el sefior Ministro que
ese informe Kawasaki, que no le merece toda
la fiabilidad que debia merecerle, es menos
técnico o menos imparcial de lo que va a ser el
que elabore la Comisidon de seguimiento, uno
de cuyos miembros, el representante, precisa-
mente de Altos Hornos del Mediterraneo, esta
mas vinculado a otra empresa siderurgica que
a la misma direccion de Altos Hornos del Me-
diterraneo.

El sefior PRESIDENTE: Serior Corte, yo le
ruego, siendo muy generoso, que se limite a ha-
cer preguntas. Tiene la palabra.

El senor CASCALLANA CANONIGA: Renun-
cio a las preguntas que pensaba hacerle al se-
for Ministro para pasarlas al tramite siguiente,
pero hay una que entiendo que deberia hacer-
la en su presencia porque tiene relacion con
un tramite anterior en el Pleno, en donde,
como consecuencia de la escasez de tiempo,
quiza pudiera haber quedado en ¢l animo del
cquipo de taquigrafos de la Camara que hubo
por parte mia una alusion negativa a la eficacia
de su trabajo. En ¢l Pleno, ¢l sefior Ministro lo
recordara, se dijo que habia una discordancia
en el informe que taquigraficamente se nos en-
tregd a los senores Diputados antes de que co-
nociéramos ¢l texto taquigrafico, que fue cl
que yo utilicé para hacer la pregunta oral tan
pronto como salimos de la Camara. En ese in-
forme que se nos entrego sabe el sefior Minis-
tro que no constaba un parrafo que indudable-
mente podia cambiar el sentido final de la pre-
gunta que yo hacia, en el sentido de que se ha-
blaba de que la tase de reconversion industrial
de un sector ha de considerarse como una si-
tuacion de transito, al final de la cual debe ha-
berse conseguido sanear sus empresas, pu-
diendo en ese momento el Estado decidir el ré-
gimen definitivo de las mismas. Posteriormen-
te, dicho por el senor Ministro, se incluyo un
parrafo en el que se decia «si la composicién
del capital asi lo aconseja», que aclaraba sufi-
cientemente la filosofia del Ministerio y del se-
for Ministro en ese orden de cosas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Dipu-
tado.

El sefior Fernandez Inguanzo tiene la pala-
bra. Le ruego que sea para preguntas y muy
breve.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Brevisi-
mo. Senor Ministro, considero que es un mal
estilo ¢l hecho de plantear si uno representa a
una region o no, porque carga mas el énfasis en
unos aspectos que en otros. Me parece que no
es muy correcto, perdone que se lo senale.

Yo indicaba los tributos —y su origen— que
paga la empresa publica a Altos Hornos del
Mediterraneo y como ¢éstos condicionan e hi-
potecan en cierta medida su desarrollo. Por
tanto, la Administracion, que fue la que reco-
giod esa herencia, tiene que tomar medidas
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efectivas. Eso lo enmarcaba en Altos Hornos
del Mediterranco, aunque posiblemente, por-
que estoy menos familiarizado, hable menos
de Altos Hornos del Mediterraneo que de Ensi-
desa.

Por otra parte, no estoy de acuerdo en los
términos, es posible que me equivoque, pero
cuando se habla de reconversion, se habla de
pérdida de instalaciones y a mi me parece que
se deberia hablar de otra cosa. Reconvertir es
cambiar una cosa y transformarla ¢n otra para
mantener una determinada produccion que
tenga mas salida en el mercado. Creo que esta-
mos equivocando el término.

Como uno de los problemas que me preocu-
pan desde el punto de vista general, insisto, es
el problema de la discriminacion de la empre-
sa publica, llamese Ensidesa, llamese Altos
Hornos del Mediterraneo, quiero ampliar la
pregunta anterior en ¢l sentido siguiente: ¢Es-
tima el senor Ministro que ¢l Gobierno va a to-
mar medidas para que la empresa publica con-
curra al mercado nacional en igualdad de con-
diciones con la siderurgia privada?

El senor PRESIDENTE: El sefior Echeberria
tiene la palabra.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA:
Brevemente. La primera pregunta es la si-
guiente: ¢Qué entiende el senor Ministro por
exportar no perdiendo? ¢Como juegan en esta
cuestion conceptos como el «dumping» y las
ayudas a la exportacion que tienen otros pai-
ses? Porque, por supuesto, todos comprende-
mos que exportar perdiendo es malo.

La segunda cuestion se refiere a qué es lo
que entiende el sefor Ministro por concerta-
cién y por intervenciéon. Todos estamos de
acuerdo en que hay que concertar en lo que se
pueda, pero me gustaria que el seiior Ministro
clarificase si entiende por intervenir el interve-
nir a tiempo y no a destiempo, entendiendo
por destiempo el intervenir antes o después de
cuando se plantean los problemas de fondo y
dando lugar asi a que en el futuro se vuelvan a
plantear problemas similares.

La tercera pregunta —y termino— es si real-
mente el sefior Ministro piensa que su Ministe-
rio tiene una estrategia bien definida de cara al
futuro en el sector de la siderurgia integral y si

esa estrategia comprende algo mas que el tema
de las inversiones modulares, al que ultima-
mente ha hecho referencia; si comprende, por
ejemplo, cuestiones como una estrategia co-
mercial dentro de Europa o en otros paises
como Latinoamérica, etcétera, o se limita basi-
camente a una cuestiéon de reduccién de capa-
cidades.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones
tiene la palabra.

El senior MARDONES SEVILLA: Rapidamen-
te, sefior Presidente, en aras a su petfcién. La
primera pregunta seria: Sefor Ministro, ¢usted
considera beneficioso para la resolucién de
este problema la presencia en Espaiia, con ca-
pital y tecnologia, de la USS en una de las em-
presas del sector?

Segundo: (Tiene previsto su Ministerio en
conjunto y con todo el sector siderometalargi-
co estimular o incentivar de alguna manera el
consumo de estos aceros o de cualquier otro
tipo de acero corriente en otros sectores indus-
triales? Hablo, por ejemplo, del sector del au-
tomovil, en el que se viene viendo que muchos
componentes que tradicionalmente se fabrica-
ban en acero, también, en otros paises como
Japén se estan sustituyendo por el plastico;
por ejemplo, los parachoques de los automovi-
les.

En tercer lugar, esa nueva disposicion, tal
vez con rango de Decreto-ley, de la que el se-
fior Ministro ha hablado para el mes de julio,
<qué implica fundamentalmente como cambio
de directriz en las disposiciones actualmente
vigentes de la Administracion anterior, del De-
creto del sefior Bayon y de la Comisién de se-
guimiento correspondiente?

El sefior PRESIDENTE: El seiior Ministro
tiene la palabra para contestar a todas las pre-
guntas que se le han hecho.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Solchaga Catalan): Gracias, sefior
Presidente. Vamos a ver si consigo acordarme
de todas.

El sefior Gonzalez Estéfani mostraba su
preocupacién sobre cudl pueda ser la evolu-
cién de la demanda interna. Nosotros hemos
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hecho, como le digo, un calculo de esa evolu-
cion y naturalmente estamos absolutamente
convencidos de que los productos siderurgicos
son productos semitransformados y, por tanto,
constituyen demandas derivadas de las de-
mandas primarias e¢n bienes de equipo y en
bienes de consumo que se establezcan en otros
sectores,

No tenemos, se lo digo con toda honestidad,
¢n el Gobierno un sistema o un modelo secto-
rial tan desarrollado. Podriamos utilizar, como
siecmpre, las tablas «input»-<output», que es
una de las cosas que se puede hacer, y todo de-
pende luego de la confianza que uno ponga en
estos procedimientos. Pero no tenemos un mo-
delo sectorializado tan capaz como para decir,
«cen funcion de» las diversas evoluciones de los
sectores, de demanda tinal global en la econo-
mia, cual pueda ser la evolucion de la demanda
de productos siderurgicos. Ahora bien, si tene-
mos una serie de relaciones de caracter ma-
croecondomico entre evolucion del producto
interior bruto v demanda de productos side-
rurgicos y evolucion de una serie de sectores
que constituyen el 80 o el 90 por ciento del
conjunto de la demanda de los productos side-
rurgicos. En ellas nos hemos basado para pre-
ver la evolucién del consumo interior que, in-
sisto (ahora no recuerdo exactamente las ci-
fras: espero que ¢l senor Santos se las pueda
dar con mayor detalle), desde luego no presen-
ta unas alternativas de tasas de crecimiento es-
pectaculares en los proximos anos en Espana.

Sobre el tema de los costes financieros, yo le
dir¢ que hay dos aspectos: uno en el que yo
tengo que darle a usted la razon. Si no se ha
avanzado tanto en la reduccion de las cargas fi-
nancieras ha sido por coincidir con el hecho de
que los tipos de interés han subido y, por con-
siguiente, las previsiones, igual que pasaba,
por ejemplo, con la facturacion, han demostra-
do que no eran verdaderas. Al mismo tiempo,
si no hemos avanzado en el aliviamiento de las
cargas financieras del sector, ha sido en gran
medida por el hecho de que la Administracion
no se atrevio a tomar la decision de poner los
fondos necesarios; es evidente, y cualquicra
que tenga mentalidad empresarial lo entiende.
Si una empresa esta en una situacion de pérdi-
das y con unas cargas financieras elevadas, o se
capitaliza en el corto plazo o, si no, las previsio-

nes sobre cargas financieras estan destinadas a
frustrarse si tan sélo dependen de una recom-
posicion de los fondos ajenos que sea favora-
ble a los intereses de quien haga las previsio-
nes.

En cuanto a lo que me dice el sefior Corte a
propésito de cual es el tema de la informacion,
creo que podré, y ya lo he dicho, hacer una cir-
cular, incluso, a las empresas publicas del INI
para que faciliten todas la informacion, como
es su deber, a los representantes del pueblo es-
panol en esta Camara en cualquier lugar, en
Gijon, en Oviedo o donde quiera que estén. Y,
por supuesto, me comprometo a hacerlo y a
enviarle una fotocopia de dicha circular para
su personal tranquilidad.

En cuanto al tema de cual es la disposicion
del Grupo Popular, o del Partido Alianza Popu-
lar, sobre la situacion de Altos Hornos de Sa-
gunto, no quisiera entrar demasiado en ello; no
me arrojen ustedes la piedra o, como suele de-
cirse mas vulgarmente, no me metan los dedos
en la boca. Esto es un documento oficial de
Alianza Popular. (Ensevia un papel.) Voy a ha-
cerle gracia de no leer lo que dice exactamente
sobre Sagunto, lo cual le crearia un problema,
segun entiendo, al senor Giner, si de verdad
mantiene sus palabras. Pero lo que dice, con-
cuerda total y absolutamente con este titular.
Me alegro de saber que, en altima instancia,
admitiendo la libertad interna dentro del Gru-
po y la libertad de cada uno de sus componen-
tes, sin embargo, en su conjunto, Alianza Popu-
lar no tiene tomada una decisidn que sea irre-
versible, y me alegro de que sea asi, porque
esta es la disposicion del Gobierno y esta en-
tiendo yo que es la disposicion también de las
partes que tienen que estar en ¢l Comité de se-
guimiento. El hecho de que ninguno nos encas-
tillemos ya en unas posiciones previas absolu-
tamente innegociables serda mejor para resol-
ver este tema.

En cuanto a la consideracion final del sefior
Giner, ya que la primera la digo en beneficio
de todos, sobre si me parece a mi que el infor-
me que surja del Comité de seguimiento va a
ser mas imparcial que el que surgiera de la em-
presa Kawasaki, en especial teniendo en cuen-
ta —si he entendido bien su pregunta—, que
alli a Altos Hornos del Mediterraneo le repre-
senta el presidente de otra empresa, le diré: A
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Altos Hornos del Mediterraneo le representa
su presidente que, ademas, es el presidente de
Ensidesa, y que, desde luego, si el presidente
del INI, o yo mismo, observaramos alguna des-
viacion, sesgo o querencia en un sentido o en
otro del Presidente que le llevara a desviarse
de los objetivos que debe tener de asegurar la
rentabilidad del conjunto de las empresas, se-
ria inmediatamente —y lo tengo a él por testi-
go— destituido de su cargo, porque estaria
cumpliendo mal su funcién. Por consiguiente,
no admito la primera.

En cuanto a la segunda, le diré que creo que
esta usted interpretando mal las cosas. Porque
el informe Kawasaki, y este es el problema de
base, no puede sustituir una decisién politica,
y lo que va a hacer el Comité de seguimiento
no es decir qué es la verdad y la vida —para
utilizar una frase biblica—; lo que va a decir es
cual es la decision politica que de concerta-
cion, de consuno todas las partes son capaces
de llevar a cabo, que es lo que hay que decidir
y no decir si técnicamente se hace un informe
que puede resolver la toma de decisiones poli-
ticas y la corresponsabilizacién de todas las
partes en la resolucion del problema.

Por consiguiente, no tiene sentido, en mi opi-
nion, plantear si lo que diga el Comité de segui-
miento va a ser o no mas neutral que lo que
diga el informe Kawasaki. Lo que pasa es que
aqui hay que tomar una decisién politica y la
tomara el Comité de seguimiento, y si no la
toma éste, la tomara el Gobierno, pero la toma-
ra en la base honesta, en el ambito claro y
transparente en el que hay que tomarlo, que es
en el de la politica, politica condicionada por
restricciones tecnolodgicas, restricciones eco-
nomicas y todo tipo de restricciones, pero la de
la politica y no la de los supuestos informes
técnicos.

Al sefior Cascallana que, aprovechando que
el Pisuerga —como suele decirse— pasa por
Valladolid, viene a sacar un viejo tema, no ten-
go casi nada que decirle. Debo expresar que
me resulta enormemente dificil leer o exclusi-
vamente leer; me parece un sistema de comu-
nicacion insuficiente con la Camara. Y, enton-
ces, lo que si puedo decirle es que todo lo que
estas senoritas o senores tomen en el acta del
«Diario de Sesiones» me comprometo a mante-
nerlo siempre, y lo que esta escrito me com-

prometo a ampliarlo y, si quito algo, lo tacho.
Lo que hice en aquel momento fue decir todo
lo que estaba escrito y, ademas, decir algo mas.
Eso fue todo. Y, desde luego, a lo que me atuve
en la respuesta fue al «Diario de Sesiones» y no
alo que dijera aquel papel.

Sobre las observaciones del sefor Fernan-
dez Inguanzo, le diré que desgraciadamente no
puedo estar de acuerdo con su consideracion,
un tanto literal, de que reconversion significa
pasar de una cosa a otra, sin necesidad de cie-
rre de instalaciones o abandono de instalacio-
nes. No es esto asi. Usted, que ha tenido ocasio-
nes de reflexionar sobre la evolucion y el desa-
rrollo del sistema capitalista, sabe que el siste-
ma no funciona asi; que la traida de nuevas tec-
nologias significa la obsolescencia de otras y,
por tanto, la desaparicion del cuerpo del tejido
industrial de determinadas partes que ya no
tienen posibilidad y, para bien o para mal —y
asi vuelvo a tranquilizar al sefior Echeberria,
que decia que era justo lo contrario, que nunca
queriamos hablar de cierres de instalacio-
nes—, la transformacion que implica la recon-
version significa inversiones nuevas, transfor-
macion de las existentes y también obsolescen-
cia y abandono de algunas de las que todavia
perviven.

Para tratar de contestar a su pregunta, que
crei que habia contestado antes con la rotundi-
dad que era necesaria, sobre si el Gobierno va
a tomar todas las medidas para que las condi-
ciones en las que compite la empresa publica
con respecto de la privada en este terreno —y
aqui, hablar de privado, dicho seca desde la
tranquilidad de este largo discurso, es un tanto
cufemistico— le tengo que decir que si, que el
Gobierno se compromete a velar por que las
condiciones de acceso a la produccion, a los
mercados y a los suministros de materias pri-
mas de todas las empresas no dependan sino
de la capacidad y la pericia de sus gerentes, ¥
no de condiciones de discriminacién o de fa-
vor preestablecidas por parte del sector publi-
co.

En cuanto a las tres consideraciones que ha-
cia el sefior Echeberria le diré que estamos to-
dos de acuerdo en que es conveniente exportar
no perdiendo y que la pregunta sobre qué cs
exportar no perdiendo, una de dos, o tiene una
sutileza que yo no alcanzo o, si no, tiene una
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respuesta obvia: exportar no perdiendo signifi-
ca exportar por lo menos a coste punto; esto es
lo que significa. Es verdad que los mercados in-
ternacionales o los mercados nacionales prote-
gidos plantean una serie de triquinuelas, como
son todo tipo de barreras arancelarias, de
«tricks prices», como ocurre en Estados Uni-
dos, o de cualquier otro sistema de estableci-
miento de cupos o de medidas «antidumping»,
y eso hay que superarlo. Lo que yo creo que se-
ria un error por parte de las empresas o por
parte de la Administracion espanola ¢s que
creyera que los problemas de exportacion a no
pérdida se resuelven unica y cxclusivamente
mediante el trato beneficioso por parte de
nuestros «partners» internacionales. A ese tra-
to no debemos aspirar. Debemos aspirar, des-
de luego, a que se aplique la clausula de nacion
mas favorecida; dicho de otra manera, que en
Norteamérica no nos traten como hoy nos tra-
tan —y se lo he dicho asi al Secretario de Esta-
do en la tnica ocasion que tuve de estar con él
en su visita de unas pocas horas a Espana—,
como a un pais tercermundista en el tema de
las exportaciones siderurgicas, sino como a un
pais europeo. Pero dentro de estar acogidos a
esa clausula de nacion mas favorecida, es de-
cir, de asegurar por parte del Estado, a través
de sus relaciones diplomaticas, que no se nos
trata discriminatoriamente por comparacion
con otro pais, nuestro problema, evidentemen-
te, es ofrecer calidades y precios que sean com-
petitivos y competitivos en el sentido tradicio-
nal de la palabra, porque competir con pérdi-
da, evidentemente, es muy facil si alguien al fi-
nal se hacer cargo de las pérdidas.

En cuanto a las disquisiciones que hace S. S.
sobre cuales pueden ser sus puntos de vista o
los mios sobre concertacion e intervencion, yo
entiendo que no tendria mucho sentido aden-
trarnos ahora en una discusion de caracter
cuasi filosofico. Yo le diré, trantando, de algu-
na manera, de resolver su curiosidad sobre
cual es mi posicion en este tema, que entiendo
que el Gobierno en una sociedad madura
como es la espariola, en una sociedad en la que
cada una de las partes implicadas, cada uno de
los agentes economicos y sociales defiende fie-
ramente su autonomia, su independencia y su
libertad de negociacion, la intervencion la
debe hacer siempre, como he dicho antes, den-

tro de un clima de negociacion y de dialogo y
con respaldo suficientemente mayoritario de
la opinién publica, y que cuando esto no se al-
canza, por una razon o por otra, es responsabi-
lidad del Gobierno valorar la situacion e inter-
venir en la medida en que sea necesario o re-
sulte oportuno. En todo caso, lo que si le pue-
do decir es que en este terreno como en otros,
el Gobierno me parece a mi que ha dado ya
pruebas suficientes en los pocos meses que lle-
va de rodaje de que no se esta durmiendo en
los laureles, de que esta demostrando un inte-
rés y una preocupacion por la resolucion de
problemas que no se habian mostrado hasta
ahora o que, al menos, yo no habia sido capaz
de apreciar. Quiza mi posicidon un poco atipica
no me permita juzgarlo bien, si no es con algtn
sesgo, pero hasta ahora no se habia apreciado.
No vamos a retrasar la intervencion hasta ha-
cerla inoportuna, buscandonos excusas en la
necesidad de la concertacion; vamos a hacer la
intervencion de la mejor de las maneras y, si se
demuestra que ésta no es posible, el Gobierno
tendra que valorar cual es su responsabilidad y
cual es su linea de actuacion.

En cuanto a la estrategia definida a la side-
rurgia integral, yo comprendo que a S.S. le
asalten dudas. A mi, a veces —se lo digo tam-
bién con honestidad— me asaltan dudas de si
tenemos cogidos todos los cabos de una situa-
cion que antes describia muy graficamente el
senor Mardones como una especie de damero
maldito, una situacién enormemente compli-
cada. Hemos hecho lo que creemos que pode-
mos hacer, es decir, unas previsiones sobre
evolucion de la demanda internacional y na-
cional, una valoracion de las instalaciones ac-
tuales, y sobre esta base tratar de crear una se-
rie de actuaciones, algunas de las cuales, las
mas importantes desde luego si se quiere, las
basicas, constituyen el plan de inversiones,
pero junto a esto hay reajustes financieros, rea-
justes laborales y acuerdos de base sobre poli-
tica de comercializacion de productos que de-
berian, de consuno, ayudar a alcanzar los obje-
tivos. Yo estoy seguro que cualquiera de
SS. SS. podra llamar la atencidn a este Ministe-
rio sobre determinados aspectos que quiza no
haya estudiado suficientemente en el futuro, y,
desde luego, esa llamada de atencion y esa co-
laboracidn sera bien recibida desde el Ministe-
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rio, que no pretende tener todos los datos en la
mano.

Finalmente, en lo que se refiere a la inter-
vencion del sefior Mardones trataré de ser
muy rapido. ¢Es beneficiosa la presencia de la
US Steel en una compainia espanola? Mi opi-
nion es que no es ni beneficiosa ni maléfica, es
simplemente indiferente. Si me pregunta si me
gustaria a mi ver a la US Steel apostando mas
por la siderurgia espanola y estando dispuesta
a ampliar su participacion en el mercado y en
la estructura de la oferta, le diré que no es que
me guste desde un punto de vista nacional,
tampoco es que yo me sienta tan nacionalista
como para que esto me preocupe; sin embargo,
si me gustaria en un sentido, porque seria una
buena senal. Hoy, para bien o para mal, yo creo
que la presencia residual de la United States
Steel en la siderurgia espanola es absoluta-
mente insignificante. No influye positiva ni ne-
gativamente en cudl vaya a ser el futuro de esta
siderurgia.

En cuanto al estimulo de la demanda de ace-
ro, a mi me parece bien, lo que pasa es que a mi
siempre me da miedo porque cada vez que se
hace este tipo de peticiones concretas, pensan-

.do en la resolucién también de problemas sec-
toriales concretos, al final, el conjunto de esti-
mulos que estamos pidiendo acaban siendo ab-
solutamente discordantes unos con otros y ab-
solutamente incoherentes en su conjunto. Pon-
gamos por caso la sustitucion de piezas de ace-
ro por piezas de plastico en los automoviles.
Yo tiendo a creer que cuando los fabricantes lo
hacen asi no sera porque pierden, sera porque
ganan, y no lo hacen asi en Espana, lo hacen
hoy en casi todo el mundo en mayor o menor
proporcion. Las razones que puedan tener, van
desde el peso muerto del vehiculo y, por tanto,
la relaciéon de rendimiento y de gasto de com-
bustible hasta otra serie de problemas, ¢n los
cuales, yo, como no soy un experto, no desea-
ria entrar ahora. Todas estas razones llevan a
pensar que seguramente cuando uno conside-
ra el automdvil desde el punto de vista del
usuario, seria deseable que los usuarios de au-
tomoviles accedieran a los mismos en condi-
ciones de mejor precio y calidad, o cuando uno
considera la necesidad y conveniencia de que
la industria del automdvil en Espafia exporte a
Europa y al resto del mundo, si lo hacen, lo ha-

ran bien, y no seria quiza conveniente que no-
sotros introdujéramos unos estimulos que fue-
ran mas alla de lo que la relacion de costes
comparativos entre determinadas piezas de
plastico y determinadas piezas de acero acon-
sejan hoy al mercado la composicion final de la
demanda de unos y otros.

Por consiguiente, yo creo que es bueno que
creemos un clima con una serie de normativas
que favorezcan, en efecto, la demanda del con-
sumo de acero; pero yo creo que este clima se
debe basar mas en estimulos cuantitativos, es
decir, en el replanteamiento de un mayor nivel
de demanda que en desviaciones en la asigna-
cion de recursos que puedan ser artificiales
mediante estimulos de un tipo o de otro.

Finalmente, en lo que se refiere al nuevo De-
creto, si yo le dijera ahora cuales eran los cam-
bios de directrices totales y definitivas y le ex-
plicara el nuevo Decreto, naturalmente, el se-
nor Corcuera saldria por esa puerta y diria:
ipara qué voy a negociar con este caballero!
Habra algunos cambios, pero, insisto, ¢l mayor
problema es, si se quiere, en dos aspectos: uno,
asegurar que de verdad se toman las medidas
financieras y de inversion oportunas y necesa-
rias para sacar al sector de la situacion de «im-
passe» en la que esta, y, segundo, asegurar que
en el proceso de negociacion y, posteriormen-
te, de seguimiento de la transformacion o re-
conversion del sector, exista transparencia su-
ficiente y flexibilidad suficiente. Transparencia
significa que el Comité de seguimiento debe
estar absolutamente informado de todas y
cada una de las medidas que se toman y de la
marcha de los planes de inversiones y de la
evolucion del sector, y flexibilidad significa
que el conjunto de las decisiones no impli-
quen, como decia antes en respuesta a otra
pregunta, de una vez para todas, una decision
irreversible en la que si existen luego errores
en los calculos de la demanda o en la evolucion
de cualquier otro parametro considerado ne-
cesario para elaborar el plan, nos encontremos
con situaciones también de pérdidas irreversi-
bles y no hayamos hecho lo que, en tltima ins-
tancia, creo que es obligaciéon de todos, y pri-
mero de todos, del Gobierno, para que todo el
mundo quede tranquilo, que es resolver el pro-
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blema grave que hoy tiene la siderurgia inte-
gral en Esparia.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ministro.

Dentro de tres minutos, aproximadamente,
vamos a iniciar la nueva sesion correspondien-
te al orden del dia, que comporta la compare-
cencia del Director general de Industrias Side-
rometalargicas y la del sefior Lucia, Presidente
de Altos Hornos del Mediterraneo.

Se levanta la sesidn, agradeciéndoles a todos
su asistencia y paciencia en tan larga sesion.
(Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sennor PRESIDENTE: Seriorias, vamos a
iniciar la sesion correspondiente a la convoca-
toria ya citada anteriormente, para la cual se
ha pedido la comparecencia del Director gene-
ral de Industrias Siderometalurgicas y la del
sefior Lucia, Presidente de Altos Hornos del
Mediterraneo, solicitud hecha por el Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior Gonzalez-Estéfani tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA:
Senor Presidente, dada la hora en que estamos
empezando esta reunion, esta nueva compare-
cencia, yo sugeriria el aplazamiento de la mis-

ma a la semana proxima. Si no hay inconve-
niente por parte de los demas Grupo Parla-
mentarios, esta es nuestra sugerencia, y con-
cretamente, y si esto fuera posible, propon-
driamos realizarla el préoximo martes.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar,
¢hay algun Grupo que se oponga la aplaza-
miento? (Pausa.)

Bien, estamos todos de acuerdo con el apla-
zamiento. Para la convocatoria de la préxima
sesion hay un problema de tiempo, si no re-
cuerdo mal, y es que el sefor Lucia ha senala-
do que él tiene que estar fuera de Espana vy,
por consiguiente, no podria estar aqui hasta el
jueves. Por ello, sugerimos la posibilidad de
que la nueva comparecencia se haga el proxi-
mo jueves, dia 21, a las once de la manana.

El senior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA:
Por nuestra parte no hay ningun inconvenien-
te.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay ningun in-
conveniente, levantamos la sesion y queda
convocada la Comision para el proximo jueves.
De todas formas, como es logico y habitual,
SS. SS. recibiran la convocatoria correspon-
diente.

Se levanta la sesion.

Eran las dos de la tarde.
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