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En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion en el
BOLETIN OFICIAL DE 1L.AS CORTES GENERALES de la Resolu-
cion adoptada por la Comision Mixta para las Relaciones
con ¢l Tribunal de Cuentas sobre determinados contratos
de la Direccidon General de Infraestructura del Transpor-
te, asi como el Informe correspondicente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 4 de julio de
1985.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Luis Maria Cazorla Prieto.
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RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION MIXTA
PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE
CUENTAS EN RELACION CON LA NOTA APROBADA
POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS SOBRE DETERMI-
NADOS CONTRATOS CELEBRADOS POR LA DIREC-
CION GENERAL DE INFRAESTRUCTURA DEL
TRANSPORTE, ANO 1982

La Comision Mixta para las Relaciones con ¢l Tribunal
de Cuentas, en su sesion del dia 26 de junio de 1985, a la
vista de la Nota remitida por ese Alto Tribunal sobre
determinados contratos de la Direccion General de In-

fraestructura de Transportes,

ACUERDA

1+ Instar al Gobicrno para que extreme la vigilancia
v control de las medidas a adoptar en los Contratos que
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se celebren por la Administracién del Estado y demas
entidades del sector publico, y, en particular, dé cumpli-
miento a las cinco recomendaciones contenidas en las
condiciones de la nota aprobada por el Pleno del Tribu-
nal de Cuentas del 25 de abril de 1985 en relacion a
determinados contratos celebrados por la Direccion Ge-
neral de Infraestructura del Transporte durante ¢l afo
1982.

2 Instar al Tribunal de Cuentas para que prosiga en
labor de fiscalizacion de los Contratos de la Administra-
cion del Estado y demas Entidades del Sector Publico,

‘dando cuenta del exacto cumplimiento de la normativa
en vigor.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de junio de
1985.—El Presidente de la Comision, Leopoldo Torres
Boursault.—E| Secretario de la Comision, Enrique Ba-
llestero Pareja.

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en ¢l cjercicio de su
funcion fiscalizadora, establecida por los articulos 2.a) y
21.3.a) de su Ley Organica, de 12 de mavo de 1982, v
dentro de ella en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 11.a) de la misma Ley, sobre la fiscalizacion par-
ticular de determinados contratos celebrados por la Ad-
ministracion del Estado y las demas Entidades del sector
publico,

Vistos los articulos 6 de la Ley de Contratos del Esta-
do, en su actual redaccion dada por la Ley 5/1973, de 17
de marzo, y 9.1, 12 y 14 de su citada Ley Organica,

Ha acordado en sesion celebrada el dia 25 de abril del
corriente aio la formacion de la presente '

NOTA A LAS CORTES GENERALES

y su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado», con
relacién a los siguientes contratos celebrados por la Di-
reccién General de Infraestructura del Transporte, de-
pendiente del Ministerio de Transportes, Turismo y Co-
municaciones: '

— Proyecto de Estacion Centro y Paquete-Express, en
Madrid-Abronigal, adjudicado directamente a la empre-
sa «Huarte y Cia., S. A.», en 30 de diciembre de 1982, por
611.733.067 pesetas.

— Obras de adaptacion del edificio «Presidente» —
sito en la Plaza de los Sagrados Corazones, numero 7, de
Madrid—, para sede de la Direccion General de Infraes-
tructura del Transporte, adjudicado directamente a la
empresa «Dragados y Construcciones, S.A.», en 30 de
septiembre de 1982, por 97.942.000 pesetas.

— Obras de ampliacién de estacionamiento de avio-
nes en el aeropuerto de Madrid/Barajas, adjudicado di-
rectamente a la empresa «Cubiertas y MZOV, S. A.», en
14 de mayo de 1982, por 313.209.159 pesetas.

— Proyecto y ejecuciéon de la obra: Ramales de acceso
directo al aeropuerto de Bilbao, adjudicado directamen-

te a la empresa «Dragados y Construcciones, S. A.», en 23
de marzo de 1982, por 96.469.827 pesetas.

I. ANTECEDENTES

Las actuaciones realizadas en la preparacion, adjudi-
cacion y ejecucion de los contratos referenciados pueden
resumirse de la manera siguiente:

I.1. Proyecto de Estacion Centro y Paquete-Express, en
Madrid-Abroiigal

[.1.1. Preparacion del contrato

Aprobado técnicamente su proyecto en 6 de septiembre
de 1982, previo replanteo de conformidad e informe favo-
rable del Servicio de Supervision de Provectos, efectua-
dos, respectivamente, en 16 de julio v 31 de agosto del
mismo ano, en 14 de septiembre siguiente se ordené la
iniciaciéon del oportuno expediente para la contratacion
de estas obras, por un presupuesto de contrata de
989.859.332 pesetas y con un plazo de ejecucion de vein-
ticuatro meses, mediante ¢l sistema de contratacion di-
recta, por razones de urgencia, en base al articulo 117.2
del Reglamento General de Contratacion.

En dicho expediente figura, ¢n primer lugar, una pro-
puesta de la Direccion General de Infraestructura del
Transporte, conformada en 23 de septiembre de 1982
—con firma ilegible—, por la que se declaran las obras
de «reconocida urgencia» a los indicados efectos de su
contratacion directa; fundamentandose dicha declaracion
en que «dentro del Plan de cercanias de Madrid, en cjecu-
cion por RENFE, resulta de la mayor urgencia poder dar
entrada en la Estacion de Atocha a las lineas de cerca-
nias en construccion, que actualmente no tienen cabida
en dicha Estacion», cuya remodelacion «requiere ¢l pre-
vio levantamiento de las instalaciones de mercancias
existentes junto a la estacion de viajeros, para lo cual
hay que empezar por construir en Abronigal las nuevas
instalaciones que sustituyan a las que se han de levan-
tar», y en que «la planificacion acordada demanda que
parte de las obras comprendidas en el Proyecto de Esta-
cion Centro y paquete-express de Madrid-Abronigal que-
den terminadas en el plazo de diez meses, segun se convi-
no en la reunién celebrada a este fin el dia 8 de julio
pasado entre el Director General de Infraestructura del
Transporte y RENFE».

E igualmente constan en dicho expediente de contrata-
cion: el Pliego de Clausulas administrativas particulares,
elaborado en 15 de septiembre de 1982 y favorablemente
informado por la Asesoria Juridica del Departamento en
6 de octubre siguiente; el certificado de toma de razén
del gasto, expedido por el Servicio de Contabilidad el 22
de octubre; el informe fiscal del mismo, evacuado por la
Intervencion General de la Administraciéon en 4 de no-
viembre, y la autorizaciéon para contratar, con aproba-
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ciéon del gasto correspondiente, acordada en Consejo de
Ministros de 22 de diciembre del mismo ano 1982,

I.1.2. Adjudicacion

La concurrencia de ofertas fue promovida mediante in-
vitaciones cursadas a ocho empresas, en 27 de septiem-
bre v 7 de octubre de 1982, Abriéndose las proposiciones
recibidas ¢l dia 18 del mes ultimamente citado, con ¢l
resultado siguiente:

Poesclas
Vias v Construcciones, S. Ao 804.260.707
Huarte vCia , S A ... .. .. ... .. 611.733.067
Dragados v Construcciones, S.A. ... ... . 629.055.605
Cubicrtas vMZOV, S A ... ... . 823.562.964
S.A Ferrovial ... o 846.428.710
Agroman, Empresa Constructora, 8. A, ... .. 862.124.798

Por lo que se propuso la adjudicacion de las obras en
favor de la Empresa «Huarte v Cia., S, A.», por ser la
oferta mas ventajosa cconomicamente, suponiendo una
baja de 378.126.265 pesctas, que representa un 38,20 por
ciento del presupuesto de contrata
cedia en mas de diez unidades de s baja media porcen-

porcentaje que ex-

tual del conjunto de los licitadores, que fue del 22,93 por
ciento.

No obstante lo anterior, una vez recaida la autoriza-
cion para contratar, con aprobacion del gasto correspon-
diente, se solicitaron ofertas nuevamente. Las cuales,
abiertas en 27 de diciembre de 1982, contenian las si-
guientes proposiciones:

Pesctas
Cubiertas v MZOV, S A. .. ... ... . ... . .. 661.226.034
HuartevCia., S A..... ... ... .. . .. ... .. 611.733.067
Vias v Construcciones, S.A.. ... ... ... 735.465.433

Por lo que de nuevo se propuso la adjudicacion de las
obras a la misma empresa, «Huarte v Cia., S. A.», obser-
vandose que, si bien su oferta es igual a la figurada en el
«concursillo» anterior, la baja media ahora resultante
(32,36 por ciento) se acerca mas a la baja del adjudicata-
rio (38,20 por ciento), al haber disminuido ¢l namero de
las demas empresas invitadas v, extranamente, ¢l impor-
te de sus proposiciones.

En consecuencia, por resolucion-de 30 de diciembre de
1982 —mediante propuesta de la Direccion General de
Infraestructura del Transporte, conformada «por delega-
cion» y con firma ilegible— se adjudicaron las obras a la
repetida empresa «Huarte v Cia» por 611.733.067 pese-
tas.

[.1.3. Incidencias en la cjecucion de las obras

El acta de comprobacion del replanteo de las obras fue
suscrita, de conformidad, en 30 de diciembre de 1982,
ordendandose su iniciacion v comenzando a correr desde
esta fecha ¢l plazo de ejecucion.

Durante la misma, se tramitaron tres expedientes de
modificacion de las obras comprendidas en el provecto:
¢l primero, aprobado téenica v economicamente en 24 de
octubre de 1983 v 7 de mavo de 1984, con presupuesto
negativo de 8.681.785 pesetas, v los dos siguientes, con
presupuestos adicionales de 61.148.402 pesctas v de
69.865.296 pesctas, aprobados téenica v cconomicamente
en 19 de enero v 7 de mavo de 1984 v en 9 de julio v 24 de
septiembre del mismo ano. Significando estas modifica-
ciones un incremento conjunto de 122.331.913 pesctas,
representativo del 19,99 por ciento del presupuesto ini-
cial. .

Par lo demias, segun se ha indjcado por el Centro con-
tratante, ¢l ritmo de cjecucion de las obras fue bueno,
manteniendose en todo momento el servicio en la esta-
cion v cumpliéndose con ¢l plazo de los diez meses para
{as obras urgentes. Las cuales fueron inauguradas por el
Ministro de Transportes el 19 de enero de 1984, despucs
de que sus intalaciones hubicran completado incluso su
periodo de prueba; habiéndose suscrito el acta de recep-
cion parcial v provisional de dichas obras urgentes, por

478.303.885 pesctas, en 6 de marzo de 1984,

1.2, Obras de adaptacion del edificio «Presidente» para
sede de la Direccion General de Infraestructura del
Transporte

1.2.1.  Preparacion del contrato

Las obras objeto de este contrato —que tuvieron por
objeto la adaptacion del edificio indicado para albergar a
los distintos Servicios dependicentes de la Direccion Ge-
neral de Infraestructura del Transporte, hasta entonces
dispersos en varias localizaciones—, fucron declaradas
de urgencia a los efectos de su contratacion directa, me-
diante propuesta del Director General del Ramo, de ju-
nio de 1982

del Departamento v signada con firma ilegible -

conformada «por delegacion» del Ministro
. Basan-
dose aquella urgencia en la conveniencia v necesidad de
la centralizacion de los servicios de Ta Direccion para
una mavor cficacia v para evitar los no despreciables
gastos de desplazamiento necesarios para su coordina-
cion, v los elevados alquileres que entonces se pagaban
directa o indirectamente por la utilizacion de diversos
locales para el alojamiento de dichos Scervicios.

Por lo demas, en ¢l extracto del expediente de contra- -
tacion remitido a este Tribunal figuran las siguientes ac-
tuaciones realizadas en la preparacion del contrato: In-
torme de supervision del provecto de las obras, de 7 de
junio de 1982; Acta de replanteo del provecto v Certifica-
cion acreditativa de la plena posesion v disponibilidad
real de los terrenos precisos para la cjecucion de las
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obras, ambas de 9 de julio de 1982; Resolucion de apro-
bacién técnica del proyecto por su presupuesto de
97.990.450 pesetas, de 20 de julio de 1982; Pliego ‘de
Clausulas administrativas particulares, elaborado en 19
de julio de 1982, ¢ Informe a dicho Pliego por la Asesoria
Juridica del Departamento, de 27 de julio de 1982.

Por fin, previa solicitud de ofertas a tres empresas
constructoras —realizada en la forma que se expondra
en el punto siguiente— v propuesta de adjudicacioén a la
firma «Dragados v Construcciones, S. A.», en la cantidad
de 97.942.000 pesetas, fue tomada razon del gasto su-
puesto por dicha oferta en 18 de agosto de 1982, fiscaliza-
do el mismo por la Intervencion General de-la Adminis-
tracion en 16 de septiembre siguiente, y aprobado por el
Director General de Infraestructura el dia 22 del mismo
mes y ano.

1.2.2. Adjudicacion

Las invitaciones de presentacion de ofertas fueron rea-
lizadas, verbalmente, en 27 de julio de 1982. Y, recibidas
aquéllas —con fecha del dia siguiente—, se abrieron en
30 de julio de 1982, ofreciendo el siguiente contenido:

Pesctas
Dragados vy Construcciones, S.A ........... 97.942.000
Cubiertasy MZOV,S. A ... ... ... ....... 97 .965.000
Agroman, Empresa Constructora, S.A. ... .. 97.970.000

Por ultimo, una vez producida la toma de razon, fisca-
lizacion v aprobacion del gasto supuesto por la primera
de estas ofertas, se realizo la adjudicacion de la obra en
favor de «Dragados v Construcciones, S.A.», por
97.942.000 pesetas, ¢l dia 30 de septiembre de 1982, me-

diante propuesta también conformada con firma ilegible.

1.2.3. Incidencias en la ejecucion de las obras

El acta de comprobacion del replanteo de las obras fue
suscrita en 6 de octubre de 1982, comenzando a correr
desde esta fecha el plazo de ejecucion, que, por tanto,
habia de concluir en 6 de julio de 1983.

Durante esta ejecucion se tramité una modificacion del
proyecto, con presupuesto adicional de 19.522.244 pese-
tas —que representa un 19,93 por ciento del primitivo—
sin variacion del plazo de ejecucion. Modificacion basa-
da, segun su Memoria, en la sustituciéon y ampliacion de
las unidades de obra inicialmente previstas y en aumen-
tos de mediciones, siendo aprobada técnicamente en 7 de
diciembre de 1982 y econdmicamente en 11 de marzo de
1983,

En 17 de febrero de 1984 tuvo lugar la recepcion provi-
sional del conjunto de estas obras, y en 10 de octubre
siguiente se aprob6 técnicamente su liquidacion provi-

sional. La cual arroja un importe de 10.429.665 pesetas
como exceso de obra realizada, que supone un incremen-
to del 10,64 por ciento respecto de la proyectada.

Por otra parte, en 19 de julio y en 11 de noviembre de
1983 se aprobo técnica y econémicamente un proyecto
complementario al anterior, por 11.409.379 pesetas —
que representan un 11,64 por ciento del presupuesto pri-
mitivo— con un plazo de. ejecucion de tres meses, con
objeto —segun su Memoria— de «adaptar el edificio a
las nuevas necesidades de la Direccion General de In-
fraestructura». Realizandose en 14 de junio de 1984 la
recepcion provisional de las obras, y sin que en el mo-
mento de esta fiscalizacion —noviembre de 1984— estu-
viera aprobada su liquidacién provisional.

1.3. Obras de ampliacién del estacionamiento de
aviones en ¢l aeropuerto de Madrid-Barajas
1.3.1. Preparacion del contrato

Su expediente de contratacion fue iniciado en 1 de
marzo de 1982, con propuesta del Director General de
Infraestructura del Transporte, conformada el dia 5 del
mismo mes v afno —mediante firma ilegible v sin expre-
sarse la Autoridad que realiza dicha actuacion—, en la
que, después de indicarse que dicho expediente tiene por
objeto la ampliacion del estacionamiento de aviones en
el acropuerto de Madrid-Barajas en 15 puestos adiciona-
les, tratando de resolver el problema de la casi continua
congestion de trafico que se produce al entrar v salir las
acronaves al Edificio Terminal de pasajeros del mencio-
nado acropuerto, v que se aumentara con motivo de la
celebracion de los Campeonatos del Mundo de Futbol de
1982 —por lo que su solucion exige que la contratacion
de las obras se termine durante ¢l mes de marzo de
1982—, se propone que las repetidas obras scan declara-
das de urgencia, a los efectos de permitir su contratacion
directa.

Con fecha 2 de marzo de 1982 tuvieron lugar la super-
vision del proyecto de las obras de referencia por un pre-
supuesto de ejecucion de 365.599.579 pesetas, la aproba-
cion técnica del mismo, la realizacion del replanteo pre-
vio de las obras, la certificacion de la plena posesion v
disposicion real de los terrenos, v la elaboracion del Plie-
go de Clausulas administrativas particulares —en ¢l que
se establece un plazo de ejecucion de las obras de doce
meses, distribuyéndose el presupuesto de contrata en dos
anualidades: 65.000.000 de pesetas para el ejercicio de
1982 v 300.599.579 pesctas para ¢l de 1983—. Plicgo que
fue informado favorablemente por la Asesoria Juridica
del Departamento el dia 9 del mismo mes v ano.

Previa solicitud de ofertas a varias empresas y pro-
puesta de adjudicacién a «Cubiertas y MZOV, S. A.»
—segun se expresa en el punto siguiente—, se produjo
la toma de razon del gasto supuesto por la citada ofer-
ta —distribuido en dos anualidades, de 65.000.000 de pe-
setas para el ejercicio de 1982 y de 248.209.159 pesetas
para el de 1983—, su fiscalizacion por la Intervencion
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General de la Administracién, en 19 de abril de 1982, y
su aprobacion por el consejo de Ministros de 14 de mayo
de 1982.

1.3.2. Adjudicacién

En 10 de marzo de 1982 se cursaron invitaciones a diez
empresas, cuyas ofertas basicas, fechadas en 22 y 23 del
mismo mes y ano, arrojaban el siguiente contenido:

Agroman, Empresa Cons-

tructora, S.A ... ... ... 365.347.430
Construcciones y Contratas,

SA 316.970.000
Asfaltos y Construcciones

Elsan,S.A .............. 327.100.00 (5 mescs)

365.599.579
313.209.159 (5 meses)

Vias y Construcciones, S. A
Cubiertas y MZOV, S A .. ..
Dragados y Construcciones,
S A
Hispano Alemana de Cons-
trucciones y Construccio-
nes Sulleva, S.A ... . ...
Fomento de¢ Obras y Cons-
trucciones, S.A ... ... ... 328.637.461
Entrecanales v Tavora, S. A 321.727.000 (80 dias)

321.362.030 (9 meses)

326.261.064 (4 meses)

Considerandose como mas conveniente la oferta basica
de «Cubiertas v MZOV, S. A», por su cconomia v por
ascgurar la realizacion de la practica totalidad de la obra
—78.000 metros cuadrados de estacionamiento— para ¢l
mes de junio siguiente, quedando pendiente de finalizar
la parte que afecta a las calles de servicio v tramos de
rodadura, dentro del plazo total de cinco meses, segun
propuesta de 26 de marzo de 1982, Y realizandose la
adjudicacion en favor de la indicada oferta, por el acuer-
do del Consejo de Ministros de 14 de mavo de 1982, cita-
do ¢n el numero anterior.

1.3.3. Incidencias en la ejecucion

El acta de comprobacion del replanteo de las obras fue
suscrita ¢l dia 1.* de junio de 1982, comenzando a correr
desde esta fecha el plazo de ejecucion, que —de acuerdo
con la oferta del adjudicatario—, deberia concluir for-
malmente el 1. de noviembre de 1982.

Esto no obstante, con objeto de adecuar el plazo de
ejecucion de la obra a las anualidades previstas para su
pago, en 21 de octubre del mismo ano se prorroga aquel
plazo hasta ¢l 15 de abril de 1983, Mientras que, por otra
parte, y para adecuar ¢l pago de las mismas al ritmo de
su ejecucion, en 3 de diciembre de 1982 se aprueba un
reajuste de anualidades, mediante la contraccion de
75.000.000 de pesetas en la de 1982 y su detraccién en la
de 1983. Consecuentemente con lo cual, se expidieron
certificaciones de obra por 65.000.000 de pesetas —im-
porte de la primitiva anualidad de 1982—, en 30 de junio

de 1982, por 75.000.000 de pesetas —importe del aumen-
to de dicha anualidad—, en 31 de diciembre de 1982, v
por 172.951.664 pesctas —resto aproximado de la obra—
—, en 31 de enero de 1983,

En fin, la recepcion provisional de las obras se formali-
26, mediante la correspondiente acta, en 15 de septiem-
bre de 1983.

I.4. Proyectoy ejecucion de la obra: ramales de acceso
directo al aeropuerto de Bilbao
[.4.1. Preparacion y adjudicacion del contrato

El referido expediente de contratacion fue iniciado en
3 de febrero de 1982, mediante propuesta del Director
General de Infraestructura del Transporte —conformada
el mismo dia mediante firma ilegible—, en la que, des-
pués de exponerse la casi continua congestion del trafico
rodado que se produce en las zonas proximas al Aero-
puerto de Sondica, en la carretera Asua-Erleches, al en-
trar vy salir los vehiculos automoviles a dicho Aeropuerto,
indicandose que este inconveniente se agudizaria con el
aumento de trafico que se presumia habia de producirse .
durante la celebracion de los Campeonatos Mundiales de
Futbol de 1982 —una de cuvas sedes era la ciudad de
Bilbao—, se propone la declaracion de urgencia del expe-
diente de formacion del provecto y ejecucion de las obras
de referencia, a los efectos de su contratacion directa.

En dicho expediente de contratacion figuran el Pliego
de Clausulas Administrativas particulares, formado en 2
de febrero de 1982 v favorablemente informado por la
Asesoria Juridica del Departamento en 9 del mismo mes
v ano —cen ¢l que se senala un presupuesto de contrata
de 99.876.758 pescetas v un plazo de cjecucion de «tres
meses v medio a partir de la adjudicacion (primer mes
provecto)»—, asi como ¢l informe de supervision del an-
teprovecto claborado por la Administracion, el acta de
replanteo de dicho anteprovecto, v el certificado de plena
posesion v disponibilidad real de los terrenos precisos
para la realizacion de las obras, todos ellos de fecha 5 de
febrero de 1982, v la aprobacion técnica del repetido an-
teproyecto, del dia 10 de febrero siguiente.

Solicitadas ofertas, telefénicamente, en 5 de febrero de
1982, cerca de nueve empresas, se abrieron las presenta-
das el dia 10 del mismo mes v ano, con el siguiente resul-
tado:

FOCSA, Agroman, Jos¢ Mal-
var,y Ferrovial ........ .. No contestan, ¢ declinan la
invitacion.
ptas. (67 dias habiles)
Dragados y Construcciones

OfertaBase.............. 79.609.472

Variante ................ 97.469.827
Cubiertas y Tejados, S.A. .. 93.578.900
Entrecanales y Tavora, S. A. 99.876.000
Vias y Construcciones, S. A. 138.480.000
TECSA, Empresa Construc-

170) ¢ AU 201.682.501
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proponic¢ndose, en base a distintas consideraciones técni-. |

cas v cconomicas, en 12 de febrero de 1982, la adjudica-
cion de la Redaccion del Proyecto vy posterior Ejecucion
de las Obras a la Empresa «Dragados v Construcciones,
S.A.», ¢n su oferta Variante, por 97.469.827 pesetas.

Sobre la basce de la dicha oferta economica, se realizan
la toma de razon del gasto, la fiscalizacion del mismo
por la Intervencion General de la Administracion, la au-
torizaciéon para contratar, con aprobacion del gasto co-
rrespondiente, por el Director General de Infraestructura
del Transporte, v la adjudicacion del contrato en favor de
la Empresa propuesta —también signada con firma ile-
gible—, practicadas, respectivamente, los dias 4, 11, 17 v
23 de marzo de 1982.

Por ultimo, los dias 14 de junio v 8 de julio de 1982
tuvieron lugar, respectivamente, la supervision v la apro-
bacion téenica del provecto definitivo, redactado de
acuerdo con ¢l presentado por el adjudicatario.

[.4.2. Incidencias en la ¢jecucion

El acta de comprobacion del replanteo de las obras fue
suscrita ¢l 16 de junio de 1982, autorizandose en clla al
contratista para la iniciacion de las mismas. Sin embar-
go, a consccuencia de la visita a la obra —del Ingenicro
Director— ¢l dia 26 de abril del mismo ano, se indica en
¢l «Libro de Ordenes» que «Estudiado ¢l provecto por ¢l
Jefe de la Seccion de Obra Civil, informa que: El concep-
to v la documentacion basica se ajusta al anteprovecto v
es suficiente para téenicamente ejecutar la obra, pero se
advicrtien defectos de forma para adaptarse a la normati-
va vigente de Supervisiones. A la vista de lo anterior v de
" que los terrenos estan disponibles se les informa de que,
bajo su responsabilidad v si lo consideran oportuno v
dado ¢l corto plazo pueden comenzar las actuaciones ¢n
¢l mismo para obtener ¢l fin propuesto».

Las obras sc realizaron accleradamente, de forma que
¢n 11 de junio de 1982 sc pusicron en servicio los ramales
de acceso al Aeropucerto, a falta de los altimos detalles
—circunstancia ésta que no se justifica con la oportuna
acta de recepeion parcial, aunque se conjuga perfecta-
mente con el hecho de haberse expedido el altimo dia del
mes una certificacion de obra por 97.378.330 pesetas, que
representa el 99,90 por ciento del presupuesto de adjudi-
cacion.

Sin embargo, durante csta ejecucion de las obras se
llego a la conclusion de que era necesario introducir cier-
tas modificaciones ¢n el provecto original, que permitie-
ran un mas correcto funcionamicnto del sistema de acce-
sus. Por lo que, ordenada la suspension temporal de las
obras en 20 de julio de 1982, se tramitd un expediente de
modificacion del proyecto con presupuesto aditional de
18.930.442 pesetas —que representa un incremento del
19,42 por ciento del presupuesto de adjudicacion—, v
aumento del plazo de ejecucion en trece dias, cuyo gasto
fue aprobado en 20 de diciembre de 1982; levantandose
la suspension y reanudandose la cjecucion de las obras
cn ¢l dia siguiente. Consecuentemente con ello, se expi-

dicron certificaciones de obra en 31 de enero de 1983 por
18.785.000 pesetas, y con un cierto retraso, en 31 de octu-
bre siguiente, por 70.000 pesetas.

Por ultimo, la recepeion provisional de las obras, por
su importe presupuestado de 116.400.269 pesctas, se for-
malizo mediante la correspondiente acta en 20 de abril
de 1983, v la liquidacion provisional, que arroja una
mayor obra realizada de 9.410.212 pesetas —constitutiva
del 9,65 por ciento del presupuesto inicial—, fue aproba-
da en 21 de octubre siguiente. Realizandose la recepeion
definitiva mediante acta fechada en 3 de junio de 1984.

[I. CONSIDERACIONES

Del analisis de los hechos expuestos en el epigrafe an-
terior respecto de la preparacion, adjudicacion v cjecu-
cion de los contratos objetos de la presente Nota, se de-
ducen las siguientes consideraciones:

I1.1.  En cuanto a la tramitacion de los respectivos
expedientes de contratacion

I[.1.1. Lentitud en las actuaciones

La preparacion de los dos primeros de los contratos
examinados —los relativos a la «Estacion de Madrid-
Abronigal» v a la «Adaptacion del Edificio Presidente»—,
s¢ desarrollo con una considerable lentitud, contraria
al principio de celeridad en la actuacion administrativa,
proclamado por ¢l articulo 29 de la Ley de Procedimicn-
to Administrativo v recogido tambic¢n por ¢l articulo 84
del Reglamento General de Contratacion; lentitud que,
por otra parte, contrasta con el caracter urgente que se
atribuve a las obras que constituven ¢l objeto de los mis-
mos. Y asi, ¢s de destacar que transcurrio un periodo de
casi cuatro meses desde la supervision de sus respectivos
provectos hasta la adjudicacion de cada contrato —con-
cretamente, del 31 de agosto al 30 de diciembre de 1982,
en ¢l primero de cllos, v del 7 de junio al 30 de septiem-
bre del mismo ano, en el scgundo—; sin que parczcan de
suficiente entidad para justificar con este retraso las «du-
das v vacilaciones» de la Superioridad en cuanto a la
aprobacion del provecto elaborado, para una mejor ade-
cuacion a su finalidad, alegadas en ¢l segundo de dichos
contratos —sobre todo teniendo en cuenta las abundan-
tes modificaciones que se produjeron en su ejecucion, y
que se comentaran en el punto 3 del presente epigrafe.

También en la tramitacion de los dos restantes contra-
tos examinados —los referentes al «Estacionamiento de
Aviones en Madrid-Barajas» y a los «Accesos al Aero-
puerto de Bilbao»—, cuyas primeras actuaciones se pro-
dujeron con una celeridad correspondiente a su alegada
urgencia, vuclve a observarse una notable lentitud en la
toma de razon, fiscalizacion y aprobacion del gasto. Ya
que, habiéndose seleccionado las ofertas que se conside-
raron mas convenientes en 26 de marzo y en 12 de febre-
ro de 1982, respectivamente, la adjudicacién def@niliva
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no recayo hasta el 14 de mayo y el 23 de marzo del
mismo afio; lo que supone periodos respectivos de cua-
renta y nueve y de treinta nueve dias para la practica de
las indicadas actuaciones.

II.1.2. Alteraciones en la tramitacion

Por otra parte, en la preparacion de los contratos obje-
to de la presente nota se han producido distintas altera-
ciones en las actuaciones propias de dicha preparacién.

1.2.1. En este sentido, en los tres primeros de ellos
—los relativos a la «Estacion de Madrid-Abronigal»,
«Adaptacion del Edificio Presidente» y « Estacionamiento
de Aviones en Madrid-Barajas»—, se observa que, dentro
de su expediente —normalmente entre la elaboracion del
Pliego de clausulas, o su informe por la Asesoria Juridica,
y la toma de razoén del gasto—, se intercalan actuaciones
propias de la fase de adjudicacion, tales como la promo-
cion de ofertas y la seleccion de las que se estimaron mas
convenientes a las finalidades perseguidas.

Con relacidn a ello, se debe recordar que tanto la Ley
de Contratos del Estado como su Reglamento General
distinguen perfectamente —regulandolas incluso en Ca-
pitulos distintos—, entre las «actuaciones administrati-
vas preparatorias del contrato», dentro de las cuales fi-
gura ¢l «expediente de contratacion» y la «adjudicacion»
del mismo. Distincidn que obedece a la existencia de dos
fases sucesivas en el iter contractual administrativo: en
la primera, o expediente de contratacién, la Adrinistra-
cion, partiendo de un proyecto aprobado en el que se
definen las obras, va elaborando su voluntad de realizar-
las mediante su contratacion por alguno de los sistemnas
de adjudicacion recogidos en la Ley, sobre la base del
presupucsto de contrata, imputado a un determinado
crédito presupuestario, que se reserva en cuantia sufi-
ciente, y con sujecion a las condiciones establecidas en el
correspondiente Pliego —destacando entre sus actuacio-
nes las de supervisidon y aprobacion técnica del proyecto,
el replanteo del mismo, la elaboracién del Pliego de clau-
sulas administrativas particulares y su informe por la
Asesoria Juridica del Departamento, la toma de razon
del gasto, su fiscalizacion, y la aprobacion del mismo con
autorizacion para contratar—; mientras que en la fase de
adjudicacion, partiéndose de esta voluntad elaborada de
celebrar el contrato, y a través de las actuaciones en
promocion de ofertas establecidas en los distintos siste-
mas de contratacion, se elige al contratista mas conve-
niente para la ejecucion de las obras —concluyéndose
con la adjudicacion definitiya, en cuyo momento tiene
lugar la perfeccion del contrato, por producirse el con-
cierto de las voluntades del contratista y de la Adminis-
tracién—. Y en este mismo sentido, el articulo 24 de la
Ley de Contratos declara que la indicada autorizacion
para contratar, con implicita aprobaciéon del gasto co-
rrespondiente, comprende simultaneamente la conclu-
sion del expediente de contratacion y la apertura del pro-
cedimiento de adjudicacion.

Y esta separacion entre el expediente de contratacion y

la fase de adjudicacion se establece, en general, para to-
dos los contratos, cualguiera que fuese su sistema de ce-
lebracion. No existiendo otra salvedad que la establecida
por el articulo 88 del Reglamento de Contratos.

1.2.2. Este es el caso, precisamente, del ultimo de los
contratos examinados —el referente a los «Accesos al
Aeropuerto de Bilbao»—, que tuvo por objeto no solo la
ejecucion de una obra, sino también la claboracion del
correspondiente Proyecto.

Por ello, le resulta de aplicacion dicho articulo 88 del
Reglamento de Contratos, que se refiere a los supuestos
del articulo 113 del mismo texto —esto es, a los contra-
tos en los que no haya sido formado por la Administra-
cion dicho Proyecto definidor de las obras, o en los que se
estime que el elaborado por ella puede ser mejorado me-

diante soluciones a proponer por los licitadores—, para
posponer la toma de razon, la fiscalizacion y la aproba-
cion del gasto supuesto por ¢l contrato hasta que, reali-
zada la licitacion, se conozca el Provecto definitivo v, con
él, el definitivo presupuesto de contrata. E igualmente le
es aplicable ¢l parrafo segundo del articulo 116 del mis-
mo Reglamento que, para estos mismos casos, pospone
también ¢l resultado de la licitacion el informe de la
Oficina de Supervision, con objeto de que éste contemple
el Provecto completo v definitivo. Debiéndose indicar
que, aunque ambos preceptos estan incluidos entre los
relativos al Concurso publico, han de aplicarse a todos
los casos en los que se den sus supuestos definidores,
cualquiecra que sea ¢l sistema de celebracion del contrato
—como ocurre en el presente, en cuyo Pliego de clausu-
las administrativas s¢ recogio expresamente el repetido
articulo 88.

En resumen de todo lo anterior, cabe concluir que en
la preparacion de este contrato, una vez establecidas sus
bases técnicas v juridicas, debio procederse a la seleccion
de la oferta mas adecuada, para posteriormente someter
¢l proyecto elegido a los tramites de supervision y de
aprobacion técnica, vy ¢l gasto supuesto por ¢l mismo a su
toma de razon, fiscalizacion y aprobacion economica,
culminando el proceso con la adjudicacion definitiva.

Pues bien, contraviniendo dichas disposiciones, se ob-
serva que el repetido contrato de «Accesos al Aeropuerto
de Bilbao» que:

a) Las invitaciones en promocion de ofertas a distin-
tas empresas fueron realizadas (en 5 de febrero de 1982)
antes de haberse aprobado el anteproyecto o las bases
técnicas a las que habian de referirse (10 de febrero si-
guiente), e igualmente, antes de haberse dictaminado por
la Asesoria Juridica ¢l Pliego de Clausulas administrati-
vas particulares (9 de febrero de 1982).

b) La toma de razon, fiscalizacion y aprobacion de
gasto, y la adjudicacion del contrato se ha producido (en
los dias 4, 11, 17 y 23 de marzo del mismo afo 1982) con
anterioridad a la supervision del proyecto definitivo y a
su aprobacion técnica (14 de junio y 5 de julio siguien-
tes); siendo de destacar ademas —segun se observaba en
el punto anterior—, el retraso con el que se realizaron
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estas actuaciones con relacion al momento en que se pro-
puso la adjudicacion a una oferta determinada (12 de
febrero de 1982).

¢) Con independencia de lo indicado, dichas actuacio-
nes de supervision y de aprobacion técnica del provecto
definitivo, ¢ incluso la comprobacion del replanteo (en
16 de junio de 1982), se producen con posterioridad a la
iniciacion real de las obras (26 de abril de 1982, segun ¢l
Libro de Ordenes del Director de las mismas), v aun a su
practica terminacion (va que se ha manifestado en el
expediente que las obras objeto del contrato entraron en
servicio en 11 de junio de 1982, a falta de los ultimos
detalles, habi¢ndose certificado a fin de-dicho mes, por
obra ejecutada, el 99,90 por ciento del presupuesto total).

I1.1.3. Otros defectos formales

Por dltimo, v desde un punto de vista formal, se obser-
va que, en general, tanto la declaracion de urgencia de
las obras objeto de los cuatro contratos examinados, co-
mo la adjudicacion definitiva de los mismos, se han con-

formado mediante firma ilegible, sin que conste la Auto- |

ridad que realiza tales actuaciones ni el caracter con ¢l
que actua; si bien de las aclaraciones recibidas del Orga-
nismo contratante resulta que fucron realizadas por cl
entonces Subsecretario del Departamento. Por lo que se
insiste, para lo sucesivo, en la necesidad de cumplimien-
to de lo dispuesto por la Orden de 10 de encro de 1981,
sobre la identificacion de los funcionarios firmantes de
las actuaciones administrativas.

I1.2. Respecto de la adjudicacion de los contratos

Los cuatro contratos examinados fucron adjudicados
dircctamente, en base a lo dispuesto por los articulos
37.2 v 117.2 de la Lev v del Reglamento de Contratos del
Estado, respectivamente, por razones de «reconocida ur-
gencia» de las obras que constituian su objeto.

Esto no obstante, se formulan al respecto las siguientes
consideraciones:

[1.2.1. Analisis de su urgencia

Aquella «reconocida urgencia» de las obras ha de estu-
diarse detenidamente en cada caso concreto, consideran-
dose todas las circunstancias de dichas obras, asi como
sus antecedentes v las visicitudes ocurridas en su ejecu-
cion.

I1.2.1.1.  Su contradiccion con la lentitud en la

tramitacion

De esta manera, se recuerda, en primer lugar, que en
los dos primeros contratos de los examinados —los rela- -
tivos a la «Estacion de Madrid-Abronigal» y:«Adaptacion

del Edificio Presidente»—, se¢ observo que su alegada ur-
gencia aparccia contradicha por una notable lentitud en
la tramitacion de sus respectivos expedientes de contra-
tacion; circunstancia que también se acusaba en los dos
restantes contratos en cuanto a sus actuaciones de toma
de razon, fiscalizacion y aprobacion del gasto. Debiéndo-
se insistir ¢en la paradoja que supone el argiir aquella
urgencia para limitar la concurrencia general en la ofer-
ta, olvidandola en cambio en la tramitacion administra-
tiva del expediente de contratacion.

Por lo demas, y entrando en la consideracion concreta
de cada uno de aquellos contratos, resulta lo siguiente:

a) El referente al «Proyecto de Estacion Centro y Pa:
quete-express, en Madrid-Abronigal» baso su perentorie-
dad —scgun quedo indicado en ¢l punto I.1.1 de la pre-
sente Nota—,.en el convenio adoptado entre el Director
General de Infraestructura v RENFE, ¢l dia 8 de julio de
1982, para que parte de las obras comprendidas en este
Provecto quedasen terminadas ¢n un plazo de diez me-
ses, a fin de poder dar entrada en la Estacion de Atocha a
las lincas de cercanias en construccion, previo levanta-
miento de las instalaciones de mercancias de dicha Esta-
cion, que serian sustituidas por las de Abronigal.

Esto no obstante, con relacion a ello se observa que ¢l
Plicgo de clausulas particulares aprobado para la contra-
tacion de estas obras no define aquella parte de las mis-
mas cuya urgente realizacion motivé el empleo del siste-
ma siempre excepeional de contratacion directa, no sena-
16, en consecuencia, un plazo especial para su ejecucion,
de acuerdo con lo establecido por ¢l articulo 82.4 del
Reglamento de Contratos; si bien, en las aclaraciones so-

‘licitadas por este Tribunal se ha indicado que «entre la

documentacion puesta a disposicion de las empresas in-
vitadas para la presentacion de ofertas figuraba un plano
del provecto con un retintado del area que comprendia
las obras de mavor urgencia, asi como ¢l plazo de diez
mesces a partir de lu apertura de plicas para completar-
las».

En dcfinitiva, en este plazo de diez meses se advierte
que micntras que cn fa declaracion de urgencia de las
obras se le refiere al acuerdo con RENFE, ¢n 8 de julio
de 1982 —con lo que dicho plazo se extenderia hasta ¢l 8
de mavo de 1983—, en la entrega de la documentacion a
los licitadores se senala su comienzo a partir de la aper-
tura de plicas, realizada en 18 de octubre de 1982 —con
lo que el repetido plazo concluiria en 18 de agosto de
1983.

De todas formas, no parece gue fuera cumplido en nin-
guno de estos computos, ve que las obras urgentes a las
que se referia no fueron inauguradas, seguan ¢l Organis-
mo contratante, hasta el dia 19 de enero de 1984 —aun-
que su recepeion documental se retrasara al 6 de marzo
siguiente—; fecha aquella que parece corresponderse con
su terminacion, ya que su importe en certificaciones de
obra se alcanzo el 31 de diciembre de 1983.

b) Por su parte, ¢l contrato relativo a la «Adaptacion
del Edificio Presidente para sede de la Direccion General
de Infraestructura del Transporte» basoé primitivamente
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su urgencia —segun se indicaba en el punto [.2.1. de la
presente Nota—, en la conveniencia de centralizar los
servicios de la Direccién, antes dispersos en distintas
ubicaciones, para una mayor eficacia y para evitar los no
despreciables gastos de desplazamiento necesarios para
su coordinacidn, y los elevados alquileres que entonces se
pagaban por la utilizacién de diversos locales. Habiéndo-
se alegado posteriormente ante este Tribunal, la necesi-
dad de alojar en el nuevo edificio, antes de 31 de diciem-
bre de 1982, a los servicios de la Subdireccion de Infraes-
tructura del Transporte Terrestre, a fin de que los locales
ocupados por ellos hasta entonces fueran utilizados por
Organismos de Turismo que se encontraban cn situacion

de desahuciados, con lanzamiento previsto para aquella”

fecha.

Mas, respecto de esta ultima justificacion —que viene
a contradecir a las anteriores, toda vez que implica que
los antiguos locales, cuyos elevados alquileres aconseja-
ban su pronto abandono, fueron ocupados por otros Or-
ganismos del mismo Departamento—, procede advertir
que ni la misma se recogié en la declaracion de urgencia
de las obras, ni se definié en el Pliego de clausulas co-
rrespondiente la parte de la obra que demandaba mayor
rapidez en su ejecucion, sefialandose un plazo especial v
concreto para ella, ni se realizo una recepcion parcial y
provisional de esta parte de las obras. Por lo que no ha
podido justificarse adecuadamente la ejecucion en tiem-
po oportuno de estas obras de mayor urgencia.

Por su parte, la obra total tuvo un plazo de ejecucion
de nueve meses, lo que parece cnjugarse mal con aquella
urgencia en su contratacién. Habiendo tenido, ademas,
una accidentada ejecuciéon —como se vio en el apartado
1.2.3 y sc comentara en las partes relativas a este contra-
to en el I1.3—, incrementandose su coste y demorandose
extraordinariamente su recepcion.

11.2.1.2. Su procedencia de imprevision

Por lo que se refiere a los dos ultimos de los contratos
examinados, relativos, respectivamente, a-la «ampliacion
del estacionamiento de aviones en el Aeropuerto de Ma-
drid-Barajas» y a la «elaboracion del proyecto y ejecu-
ciéon de las obras de accesos al Aeropuerto de Bilbao»,
basaron su urgencia, en general —segun se expuso, res-
pectivamente, en los puntos 1.3.1 y [.4.1 de la presente
Nota—, en el aumento del trafico que, presumiblemente,
habia de producirse en ambous aeropuertos durante la
celebraciéon de los Campeonatos Mundiales de Futbol de
1982.

Sin embargo, entiende este Tribunal que dicha urgen-
cia procede de una considerable imprevisiéon de la cir-
cunstancia que la motiva, ya que los respectivos expe-
dientes no fueron iniciados sino en 1 de marzo y 3 de
febrero del mismo ano 1982, cuando la celebracion en
Espana de los indicados Campeonatos era conocida des-
de hacia varios afos, habiéndose creado los oportunos
organismos para su preparacién. Y, en este sentido, se
debe recordar que —segun fiscalizaciéon de la actividad
del Real Comité Organizador de la Copa Mundial de Fut-

bol de 1982, realizada por este Tribunal—, ya en ¢l Con-
greso Mundial de la Federacion Internacional de Futbol
Asociacidn (FIFA), celebrado en Tokio en ¢l ano 1964, se
encomendo a Espana la organizacion de la duodécima
Copa del Mundo a celebrar en 1982, ratificandosc esta
designacion en los siguientes Congresos de dicha Organi-
zacion celebrados en Roma en 1966, Méjico en 1970 vy
Frankffurt en 1971. Y, sobre todo, que, creado el citado
Real Comite Organizador de esta Copa Mundial median-
te Real Decreto 2354/1978, de 29 de septiembre, para la
preparacion, organizacion vy coordinacion de todas las
actividades dirigidas a la cclebracion de dicho campeo-
nato, se formaron en su seno, adscritos a sus Grupos de
Trabajo, distintos Grupos Técenicos integrados por repre-
sentantes de la Administracion, entidades y empresas in-
teresadas; uno de los cuales fue, precisamente, ¢! de
«Transportes y Comunicaciones», relacionado con la
Subsecretaria de Aviacion Civil, v que tenia asignado,
entre otros cometidos, «la adecuacion de los Acropuertos
del Mundial».

Por lo demas, v entrando a la consideracion concreta
de cada uno de estos contratos, resulta lo siguiente:

a) En cuanto al relativo a la « Ampliacion del Estacio-
namiento de Aviones en ¢l Aeropuerto de Madrid-Ba-
rajas», no se¢ determina en su expediente la parte exacta
de las obras contratadas que demandaban una mayor
rapidez en su ejecucion, asi como tampoco la fecha limi-
te cxigida para su terminacion; si bien, de la oferta del
contratista, aceptada por la Administracion, se deduce
que la mayor parte de la obra —78.000 metros cuadra-
dos de estacionamiento sobre un total de 81.000 metros
cuadrados—, habia de realizarse durante el mes de junio
de 1982, dejando el resto —incluidas las calles de servi-
cio y los tramos de rodadura—, hasta mediados de no-
viembre siguiente. Plazos que se cumplicron, segun el
Organismo contratante, ya que «durante los dias 11y 12
de julio de 1982 (con motivo de la final del Campceonato
Mundial de Fuatbol), el aeropuerto de Madrid-Barajas in-
cremento practicamente al doble ¢l namero de sus opera-
ciones, habiendo pernoctado en su plataforma un total
de mas de 140 acronaves, lo cual no hubiera sido posible
sin utilizar esta ampliacién».

Esto no obstante, dicha afirmacion se conjuga mal con
el plazo de ejecucion de doce meses, senalado en el Pliego
de clausulas particulares —sin que en ¢l se contenga nin-
gun plazo especial para la realizacion de las obras mas
urgentes, que hubiera dado lugar a su recepcion parcial,
de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 82.4 y 170
del Reglamento de Contratacion—, asi como con la am-
pliacion de este plazo hasta el 15 de abril de 1983, apro-
bada en 21 de octubre de 1982. E igualmente parecen
contradecir aquella circunstancia las anualidades de in-
version establecidas en dicho Pliego, que hacen recaer el
peso econdémico de la ejecucién en el ejercicio de 1983;
efecto que no logran deshacer las posteriores modifica-
ciones de las anualidades, operadas en la adjudicacion
del contrato y en el reajuste aprobado en 3 de diciembre
de 1982.
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Tal vez, la razon de estas disparidades pudo encontrar-
se ¢n la falta de crédito presupuestario suficiente en el
cjercicio en el que debian ejecutarse las obras, por lo que
fue alargado su plazo foral de realizacion hasta alcanzar
al ejercicio siguiente. Por lo que —aun respetandose la
prohibicion del articulo 60 de la Ley General Presupues-
taria, en ¢l sentido de no adquirirse compromisos por
encima de los créditos presupuestarios—, el Tribunal es-
tima que se ha infringido el articulo 30 del Reglamento
de Contratos en lo relativo a la necesaria coordinacion
entre la financiacion del contrato y el ritmo éptimo de su
ejecucion.

b) Respecto al contrato relativo a la «Elaboracion del
proyecto y ejecucién de las obras de acceso al Aeropuerto
de Bilbao», tampoco se indica en su expediente si su
alegada urgencia se referia a la totalidad de la obra o
solo a parte de ella; ni para este caso se determina dicha
parte de mayor urgencia, ni se senalan plazos especiales
para su terminacion y recepceion, por lo que no ha queda-
do completamente justificada su realizacion en ¢l plazo
oportuno.

Y si bien es cierto que el Organismo contratante ha
afirmado que estas obras entraron en servicio el dia 11
de junio de 1982, «a falta de los ultimos detalles» —ha-
biéndose certificado por obra realizada a fin de dicho
mes el 99,90 por ciento del presupuesto total—, también
resulta que, después de aquella fecha, fueron suspendi-
das las obras y tramitado un proyecto reformado, de ma-
nera que su recepcion provisional no tuvo vigor hasta ¢l
20 de abril de 1983, expidiéndose la ultima certificacion
de obras ¢l 27 de octubre siguiente.

I1.2.2. Consideracion de la urgencia como base de la

contratacion directa

En cuanto a la virtualidad de la alegada urgencia para
justificar el empleo del sistema, siempre excepcional, de
contratacion directa, se ha de insistir en la opinidn cons-
tante de este Tribunal, en el sentido de que el articulo
37.2 de la Ley de Contratos del Estado —y su concordan-
te articulo 117.2 del Reglamento—, exigen para la utili-
zacion de este sistema no solo la «reconocida urgencia
(de las obras objeto del contrato) surgida como conse-
cuencia de circunstancias apremiantes que demandaren
una pronta ejecucion», y su acuerdo por el Jefe del De-
partamento, sino también la «previa justificacion en el
expediente» de que aquella pronta ejecuciéon «no pueda
lograrse por medio de la tramitacion urgente regulada en
el articulo 26 de esta Ley (de Contratos del Estado)».
Exigencia basada en las graves limitaciones que supone
¢l repetido sistema de contratacion directa respecto del
principio de concurrencia general; el cual responde, a su
vez, al derecho de todos los empresarios capacitados pa-
ra participar igual y licitamente en la contratacién admi-
nistrativa, que esta financiada con fondos publicos, asi
como al interés de la propia Administracién en recibir
suficientemente depuradas las ofertas, a consecuencia de
la competencia suscitada por aquella concurrencia gene-
ral.

Con relacion concreta a los contratos ahora examina-
dos, no se ha justificado en su expediente dicha imposibi-
lidad de utilizar para su celebracion los sistemas de con-
currencia general, siquiera en su tramitacion urgente re-
gulada en los articulos 26 y 90 de la Ley y del Reglamen-
to de Contratos, respectivamente. Mientras que, por otra
parte, se observa que con ¢l empleo del sistema de adju-
dicacion directa no se ha obtenido una apreciable econo-
mia de tiempo respecto del que se hubicra invertido ¢n
su contratacion por los sistemas de concurrencia general
con tramitacion urgente; pues, si bien en éstos hubiera

' sido necesaria la convocatoria de la licitacion en ¢l «Bo-

letin Oficial del Estado» con una antelacion minima de
dicz dias habiles a la terminacion del plazo de presenta-
cion de proposiciones (articulo 29 de la Lev de Contratos,
en relacion con ¢l 90.2 del mismo texto legal), en los
contratos ahora examinados también ha sido precisa la
concesion de un plazo a las empresas consultadas para ¢l
estudio de los provectos v bases técnicas antes de formu-
lar sus ofertas economicas —plazo que en las relativas a
la «Estacion de Madrid-Abronigal» v al «Estacionamicen-
to de Aviones en Madrid-Barajas», fue exactamente de
diecisiete v once dias habiles—. Debiéndose recordar,
por dltimo, que —segun se critico en ¢l punto H.1.2.1 de
la presente Nota— estas actuaciones de promocion de
ofertas v de seleccion de la mas adecuada cn los tres
primeros contratos objeto de examen fueron intercaladas
en el expediente de contratacion, originando un retraso
en las actuaciones de este expediente que hubiera com-
pensado sobradamente de los tramites propios de la fase
de adjudicacion en los sistemas de concurrencia general.

Por el contrario, unicamente han podido contribuir a
una mavor celeridad en la contratacion:

a) En el contrato relativo a la «Estacion de Madrid-
Abronigal», se ha indicado por ¢l Organismo co tratante
que la referida anticipacion en la propuesta de adjudica-
cion permitio al contratista designado realizar las opera-
ciones preparatorias en el tiempo que medio entre aque-
Ha propuesta v la adjudicacion definitiva. Si bien se ha
de insistir en la dudosa legalidad’ de este procedimiento,
que contradice el orden establecido para estas actuacio-
nes por la Ley v el Reglamento de Contratos, al tiecmpo
quu sittta al contratista en una postura de extrema inse-
guridad, en cuanto que comienza sus operaciones cuando
todavia no esta decidida definitivamente la adjudica-
cion, ni, incluso, formada la voluntad de la Administra-
cion para celebrar el contrato. Por otra parte, en un sen-
tido de «lege ferenda» se entiende que, de aceptarse esta
alteracion de las actuaciones del «iter contractual» por
la celeridad que implica, debiera extenderse a todos los
casos de tramitacion urgente, y no reducirlo al supuesto
de contratacion directa, como ocurre hoy en la practica.

b) El plazo concedido a los contratistas invitados pa-
ra la formulacién de sus respectivas ofertas se redujo a
un dia en el contrato relativo a la «Adaptacion del Edifi-
cio Presidente para la sede de la Direccion General de
Infraestructura del Transporte» —habiéndose indicado a
este respecto que «la Direccién General en la mafana del
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27 de julio ordend directamente al Ingeniero Director de
las obras que en la tarde del mismo dia atendiese en el
Edificio Presidente a los representantes de las Empre-
sas... que sucesivamente acudirian a visitarlo y les entre-
gara un cjemplar del Proyecto de Adaptacion», v obser-
vandose que las ofertas presentadas estan fechadas en 28
de julio de 1982—; mientras que en el contrato referente
a los «Accesos del Aeropuerto de Bilbao» dicho plazo de
estudio v presentacion de ofertas fue de cuatro dias habi-
les —a pesar de que en este caso los empresarios habian
d¢ presentar también ¢l proyecto de las obras, sobre las
Bascs aprobadas por la Administracion—. Entendiéndo-
se, en definitiva, que estos plazos tan reducidos consti-
tuven graves defectos —en una concurrencia de por si
restringida—, mas que acertadas medidas de celeridad.

Efcctos del sistema de contratacion directa
respecto de la concurrencia de ofertas v de la
depuracion del precio del contrato

I1.2.3.

Por ultimo, debe reconocerse que en el primero v terce-
ro de los contratos examinados —los referentes a la «Es-
tacion de Madrid-Abronigal» v al «Estacionamiento de
Aviones en Madrid-Barajas»—, aun cuando la concurren-
cia de ofertas no fuera general, fue promovida con una
cierta amplitud, dado ¢l namero de las empresas consul-
tadas —ocho v diez, respectivamente—, habiéndose ob-
tenido una considerable depuracion del precio en ambos
contratos —reflejada en las bajas porcentuales consegui-
das, que fueron del 38,20 por ciento v del 14,33 por cien-
to respecto de los correspondicntes presupuestos de con-
trata—. No asi en el segundo v cuarto de estos contratos
—los relativos a la «Adaptacion del Edificio Presidente»
v a los «Accesos al Acropuerto de Bilbao»—, en los que se
invito a un nimero reducido de empresas —tres v nueve
(de las que contestan cinco)—, con las importantes limi-
taciones de tiempo referidas en el punto anterior, obte-
ni¢ndose unas bajas porcentuales del 0,04 por ciento v
del 2,40 por ciento.

En fin, resulta también destacable, respecto del prime-
ro de estos contratos, que resultando aritmeticamente
temeraria su baja, en lugar de estudiar la posibilidad
técnica del cumplimiento de su oferta, se invitara nueva-
mente a presentar ofertas a similares empresas, formu-
landola idéntica ¢l adjudicatario v mas bajas sus colici-
tadores, con lo que se celudio formalmente la posible pre-
suncion de temeridad.

I1.3.  En cuanto a la ejecucion de las obras objeto de
" estos contratos

Del examen puramente formal de la ejecucion de los
contratos examinados, se derivan las siguientes conside-
raciones:

11.3.1. Respecto del modo de la ejecucion

En un aspecto economico, se observa en primer lugar
que tres de los contratos examinados —concretamente,

los referentes a la «Estacion de Madrid-Abronigal»,
«Adaptacion del Edificio Presidente» v «Accesos al Acero-
puerto de Bilbao»—, sufricron modificaciones del
proyccto primitivo durante su ejecucion, significando in-
crementos del presupuesto inicial constitutivos, respecti-
vamente, de su 19,99, 19,93 v 19,42 por ciento —porceen-
tajes que rozan significativamente el del 20 por ciento
establecido por ¢l articulo 52.2 de la Ley de Contratos del
Estado como causa de resolucion del contrato, si bien de
actuacion potestativa por la Administracion o el contra-
tista, segun anade el articulo 161 de su Reglamento—.
Sin que se hayvan justificado en sus respectivos expedien-
tes las razones de no haberse previsto tales modificacio-
nes al tiempo de elaborarse ¢l provecto primitivo, ni
tampoco que se hayan practicado las investigaciones re-
lativas a la existencia en dicho provecto primitivo de
defectos o imprevisiones, imputables a sus autores o su-
pervisores, que hubicran hecho precisas tales modifica-
ciones, a las que se refiere el articulo 154 del citado Re-
glamento.

Por lo demas, en este punto se debe insistir en la nece-
sidad de limitar en lo posible la produccion de estos adi-
cionales, que tan solo resultan plenamente admisibles en
los casos de variaciones en el interés publico perseguido
por ¢l contrato o en las circunstancias téenicas de su
cjecucion, siempre que las mismas hubicran sobrevenido
o s¢ hubiesen descubierto con posterioridad a la elabora-
cion del provecto primitivo, resultando imprevisibles en
este primer momento. Ya que, cn otro caso, estos adicio-
nales, sobre todo cuando alcanzan una cierta significa-
cion economica, parecen revelar la escasa solidez de
provecto primitivo; ¢ incluso, empleados abusivamente,
pucden convertirse con facilidad en una fuente sencilla v
abundante de picaresca contractual, ocultando defectos
u omisiones cometidos en la elaboracion del provecto
—que, aunque deben subsanarse, han de generar la co-
rrespondiente responsabilidad de sus autores o supervi-
sores—, u originando beneficios extraordinarios para cl
contratista —sobre todo cuando incluvan unidades de
obra distintas de las inicialmente previstas, cuvos pre-
cios, aunque basados en los descompuestos primitivos,
no han sido objeto directo de licitacion.

Por otra parte, dos de los contratos que se acaban de
citar —los relativos a la «Adaptacion del Edificio Presi-
dente» v a los «Accesos al Acropuerto de Bilbao», que
fueron precisamente aquellos en los que se limitdé mas
fuertemente la concurrencia de ofertas, segun se observo
anteriormente—, arrojaron en su liquidacion provisional
excesos de obra realizada respecto de la provectada, por
importes que, respectivamente, representan el 10,64 v ¢l
9,65 por ciento de sus presupuestos. Entendiéndose que
estos excesos de obra, de haberse producido con anterio-
ridad a los reformados de que se trataba en los parrafos
anteriores, debieron incluirse en los mismos, va que la
clausula 62 del Pliego de las Generales, de 31 de diciem-
bre de 1970, tan solo permite recoger en la liquidacion
provisional las variaciones en el numero de unidades
realmente ejecutadas sobre las previstas en las cubica-
ciones del proyecto, que no representen un incremento
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del gasto superior al 10 por ciento del precio del contra-
to, y siempre que no hubiera necesidad de introducir en
el proyecto otras modificaciones con posterioridad a su
realizacion.

En fin, también en el repetido contrato de «Adaptacion
del Edificio Presidente» se advierte que, unos dias des-
pués de la terminacion del plazo de ejecucion del contra-
to principal, fue formado un proyecto y aprobado un gas-
to por «obras complementarias» a las anteriores, que
fueron adjudicadas al mismo contratista en base a lo
dispuesto por el articulo 154 del repetido Reglamento de
Contratacion, al suponer un 11,64 por ciento del Presu-
puesto de las principales. Esto no obstante, se estima que
estas ultimas obras, por perseguir idéntica finalidad que
las primitivas, debieron considerarse, mas que obras
complementarias a éstas —que perseguirian una finali-
dad distinta, aunque subordinada, a la de la principal—,
como ampliacion o modificacion de su objeto; y ello a la
vista de lo dispuesto por el articulo 58 del Reglamento de
Contratos, que, tras definir en su parrafo primero el con-
cepto de «obra completa», dispone en su parrafo tercero
que «los proyectos relativos a obras de reforma, repara-
cion o conservacion deberan comprender todas las nece-
sarias para lograr el {in propuesto». Pudiendo concluirse,
a la vista de todo lo anterior, que este contrato primitivo
sufrio incrementos, en definitiva, por un 42,21 por ciento
de su presupuesto inicial.

I1.3.2. En cuanto al tiempo de la cjecucion
Por tltimo, en un aspecto temporal, se ha de insistir en
lo siguiente:

a) El contrato relativo a la construccion de la Esta-
cion Centro y Paquete-express, en Madrid-Abronigal, ha-
bia fundamentado su urgencia en la necesidad de reali-
zar parte de sus obras en un plazo de diez meses, conta-
dos a partir del dia 8 de julio de 1982 —aun cuando en el
correspondiente Pliego no se determino esta parte de las
obras de mayor urgencia, ni se establecié un plazo espe-
cial para su recepcion—. Con lo que las mismas habian
de finalizar en 8 de mayo de 1983.

Mas, sin embargo, esta parte de las obras de mayor
urgencia en su realizacion no fue oficialmente inaugura-
da hasta el 19 de enero de 1984 —fecha que debio ser
cercana a su terminacion real, puesto que su importe
econdmico se alcanza en las certificaciones de obra expe-
didas el 31 de diciembre de 1983—, formalizandose su
recepcion provisional el 6 de marzo siguiente.

b) El contrato referente a la adaptacion del «Edificio
Presidente para Sede de la Direccién General de Infraes-
tructura de Transporte» basé también su urgencia, ade-
mas de en razones de economia, en la necesidad de utili-
zar parte del edificio antes de fin del afio 1982, sin que
tampoco se definiera en su Pliego de clausulas particula-
res esta parte de las obras, ni se haya realizado su recep-
cion parcial, por lo que resulta.imposible justificar su
cumplimiento. Por lo demas, en cuanto a su total plazo

de ejecucidn, teniendo en cuenta que estaba fijado en
nueve meses, que la comprobacion del replanteo se reali-
20 en 6 de octubre de 1982, y que su reformado no incluia
aumento en el plazo de ejecucion, resulta que éste debia
concluir en 6 de julio de-1983.

Aun cuando las obras no se recibieron hasta el dia 17
de febrero de 1984, parece que cllo se debié a un puro
retraso en la formalizacion del Acta de recepceion, v que
las obras terminaron incluso antes del plazo previsto,
puesto que las certificaciones de obras expedidas alcan-
zaron ¢l importe de las obras primitivas y su adicional
en 3 de marzo de 1983. Se deduce de ello, empero, que
las obras adicionales sc realizaron sin previa aprobacion
del gasto correspondiente, ya que esta aprobacion se pro-
dujo en 11 de marzo de 1983.

E igualmente, por lo que se reficre al contrato por
obras complementarias a las examinadas, cuyo gasto fue
aprobado en 11 de noviembre de 1983, se observa que su
primera certificacion, por 10.000.000 de pesetas, fue ex-
pedida el dia primero de dicho mes v ano; con anteriorio-
ridad, por tanto, a la aprobacion de su gasto.

¢) En cuanto al contrato relativo a la «<ampliacion del
Estacionamiento de Aviones ¢n el Acropuerto de Madrid-
Barajas», s de scialar que, a pesar de haberse basado su
urgencia en la proxima celebracion de los Campeonatos
Mundiales de Futbol —que habian de desarrollarse du-
rante los dias 13 de junio al 11 de julio de 1982—, su
plazo de ejecucion finaliza ¢l dia 15 de noviembre del
mismo ano, sin que se estableciera ningun plazo especial
para la realizacion de las obras directamente afectadas
por aquella perentoriedad, ni se haya justificado formal-
mente su terminacion en el plazo oportuno.

E igualmente se destaca que el indicado plazo general
fue ampliado posteriormente hasta el dia 15 de abril de
1983, v que la recepcion de la obra tuvo lugar en 15 de
septicmbre siguiente.

Esto no obstante, se ha de tener ¢n cuenta que la prac-
tica totalidad de la obra se encontraba va certificada en
31 de encro de 1983, y que —por las circunstancias ex-
puestas en el punto 11.2.1.2.a)—, parcce que en este con-
trato se produjo, mas que un problema de retraso en su
ejecucion, un desfase entre ¢l ritmo de la obra y sus
anualidades de financiacion.

d) Respecto, por fin, del contrato relativo a la «redac-
cion del Proyecto y ejecucion de la obra de accesos al
Aeropuerto de Bilbao», que basaba también su urgencia
en la proxima celebracion de los citados Campeonatos,
resulta que, teniendo como fecha de terminacion de las
obras la de 15 de junio de 1982, se ha indicado que los
ramales de acceso que constituian su objeto entraron en
servicio a falta de sus ultimos detalles el dia 11 del mis-
mo mes y ano. Circunstancia que, aunque no se justifica
con la oportuna Acta de recepcion, parece confirmada
por el hecho de haberse certificado en 30 de junio de
1982 obra realizada por el 99,90 por ciento del presu-
puesto total.

Sin embargo, se observa también que, considerada la
necesidad de introducir ciertas modificaciones en el
proyecto original, y suspendidas las obras desde 20 de
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julio al 21 de diciembre de 1982, se formo un retormado
del proyecto primitivo, con un plazo de ejecucion de tre-
ce dias; no realizandose la recepcion de la totalidad de
las obras hasta el 20 de abril de 1983, Retraso que pare-
cio deberse a una lentitud en la ejecucion, ya que la ulti-
ma certificacién por obra realizada se expidio en 31 de
octubre siguiente —fecha en la cual se expide también
otra por el exceso de obra resultante de la liquidacion
provisional.

[II. CONCLUSIONES

En consecuencia de todo lo anterior, este Tribunal esti-
ma quc los contratos objeto de la presente Nota han in-
fringido lo dispuesto por el articulo 37.2 de la Ley de
Contratos del Estado, en cuanto que los mismos han sido
adjudicados directamente por razones de urgencia de las
obras que constituyen sus respectivos objetos, sin haber-
se justificado razonablemente en el expediente que la
pronta ejecucion demandada por cllos no pudo lograrse
por medio de la tramitacion urgente, regulada por los
articulos 26 de la citada Ley de Contratos del Estado v 90
de su Reglamento; entendiéndose que el sistema de con-
tratacion adecuado para su celebracion hubiera sido, en
los tres primeros contratos de los examinados, ¢l de con-
curso-subasta, de acuerdo con lo dispuesto por ¢l articulo
28 de la repetida Ley de Contratos, v en el restante el de
concurso publico, segun lo establecido por el articulo 35
del mismo texto tegal. [gualmente han resultado infringi-
dos fundamentalmente en los dos contratos primeramen-
te referenciados, el articulo 29 de la Ley de Procedimien-
1o Administrativo, al contravenirse el principio de celeri-
dad de las actuaciones administrativas, recogido tam-
bi¢n por ¢l articulo 24 del Reglamento General de Con-
tratacion, v en los tres primeros de cllos, v de una mane-
ra formal, ¢l articulo 25 de la Ley de Contratos del Esta-
do, al entremezcelarse las actuaciones de la fase de adju-
dicacion con las propias del expediente de contratacion.

Por otra parie, se entiende también que dicha adjudi-
cacion directa de estos contratos ha producido una grave
lesion al interés publico, en cuanto que, sin motivo legal
suficiente, ha sido limitada la concurrencia general. La
cual debe considerarse de interés publico, como ha decla-
rado reiteradamente este Tribunal, por estar basada tan-
to en el igual derecho de todos los empresarios capacita-
dos para participar en la contratacion publica, como en
¢l interés de la propia Administracion para recibir las
ofertas suficientemente depuradas por la competencia
suscitada por aquella concurrencia general.

De la misma manera, csta adjudicacion directa de los
mencionados contratos ha podido producir un perjuicio
cconomico para el Tesoro, dada la escasa virtud depura-
dora de los precios propia de este sistema, sobre todo en
los contratos segundo y cuarto en los que se redujo nota-
blemente la concurrencia en la oferta, no solo por el esca-
so numero de las empresas invitadas para formular pro-
posiciones, sino también por lo reducido del plazo conce-
dido para ello. Si bien resulta imposible determinar, por

constituir una consideracién de futurible, tanto la cuan-
tia de dicho perjuicio como, incluso, su misma existen-
cia.

Por lo demas, como medidas adecuadas para la mejora
de la gestion economico-financiera del sector publico, se-
gun dispone el articulo 14 de la Ley Organica de este
Tribunal, se proponen las siguientes recomendaciones:

1+ La preparacion del contrato debe comenzarse con
la debida antelacion, para satisfacer adecuadamente las
finalidades perseguidas por el contrato, salvo en los ca-
sos ¢n los que hubiera resultado totalmente imprevisible
la causa que los motive.

Por otra parte, las actuaciones propias de dicha fase de
preparacion han de realizarse con la debida celeridad,
exigible a todas las actuaciones administrativas segun la
Lev reguladora de su procedimiento, sobre todo en los
supuestos en los que se hava declarado la urgencia de la
obra que constituya el objeto del contrato, en los que
debe aplicarse, en todo caso, el régimen especial estable-
cido por el articulo 26 de la Ley dé Contratos del Estado.

2+ La contratacion directa por razones de urgencia,
de acuerdo con lo establecido por el articulo 37.2 de la
repetida Ley de Contratos del Estado, exige no solo ¢l
acuerdo del Jefe del Departamento, sino también la pre-
via justificacion, plenamente razonada en el expediente,
de que la pronta e¢jecucion demandada por la misma no
pueda lograrse por medio de la indicada tramitacion ur-
gente, regulada por el articulo 26 de dicha Ley.

3+ Cuando la urgencia de las obras ebjeto del contra-
to se refiriese solo a una parte de las mismas, ademas de
determinarse ésta c¢n ¢l respectivo Pliego de clausulas
administrativas particulares, debera fijarse en él, direc-
tamente o por referencia al correspondiente Programa de
Trabajo, un plazo cspecial para su ejecucion, dando lu-
gar a una recepeion parcial v provisional, de acuerdo con
lo normado por los articulos 82.4 v 170 del Reglamento
General de Contratacion.

4+ En los casos de demora en la ejecucion del contra-
to, s¢ observara lo establecido en los articulos 45 de la.
Ley de Contratos del Estado v 137 a 141 de su Reglamen-
to, segun que ¢l retraso se debiera a motivos imputables
al contratista o ajenos a ¢l, concediéndose en su caso las
prorrogas que resultasen oportunas; ¢ igualmente debe
respetarse el plazo senalado para la recepcion provisio-
nal de la obra por el articulo 54 de la repetida Lev de
Contratos. Dichos plazos se observaran mas rigurosa-
mente cuando se hubiera alegado la urgencia de estas
obras para su contratacion por un sistema excepcional.

5 Debe insistirse en la necesidad de limitar en lo
posible la produccién de contratos derivados de reformas
del proyecto primitivo, ya que dnicamente resultan ple-
namente admisibles en los casos de variaciones en el in-
terés publico perseguido por el contrato o en las circuns-
tancias técnicas de su ejecucion, siempre que tales varia-
ciones hubieran sobrevenido o se hubiesen descubierto
con posterioridad a la elaboracion del proyecto primiti-
vo, resultando imprevisibles ¢n aquel primer momento.
Senaladamente se recuerda la necesidad de instruir los
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oportunos expedientes para la depuracion de las posibles
responsabilidades de los autores y supervisores de los
Proyectos, por los defectos u omisiones puestos de mani-
fiesto por reformados posteriores, y de los directores de
las obras, por la realizaciéon de modificaciones no autori-
zadas, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 154 y
155 del Reglamento General de Contratacion.

En fin, analogo espiritu restrictivo debe observarse con
relacion a los excesos de obra realizada, que sean puestos
de manifiesto en la liquidacion provisional de la misma;
recordando que la clausula 62 del Pliego de las generales,
de 31 de diciembre de 1970, tan sélo permite recoger en
tales liquidaciones provisionales las variaciones que re-
sulten en el numero de unidades de obra realmente ¢je-
cutadas sobre las previstas en los estados de mediciones
y cubicaciones del proyecto, que no representen un incre-
mento del gasto superior al 10 por ciento del presupues-
to, y siempre que no hubiera necesidad de introducir
otras modificaciones ¢n el proyecto con posterioridad a
la ejecucion de estas unidades de exceso.

Madrid, 30 de abril de 1985.—El Presidente del Tribu-
nal de Cuentas, José Maria Fernandez Pirla.

ASUNTOS DIVERSOS

CORRECCION DE ERROR

En el «Boletin Oficial del Comngreso de los Diputados»,
Serie E, nimero 129, de 1 de julio de 1985, aparece por
error ¢l Informe de la Ponencia especial relativo a los
Informes del primer y segundo semestres de 1984 del
Consejo de Scguridad Nuclear, con el numero 18-11-1, v
las Resoluciones aprobadas por la Comision de Industria,
Obras Publicas y Servicios, relativas a los Informes del
primer v segundo semestres de 1984 del Consejo de Segu-
ridad Nuclear, con el numero 18-UI, debiendo, en reali-
dad, corresponderles el namero 31-1 al Informe v el na-
mero 31-1I a las Resoluciones, tal v como queda reflejado
en ¢l indice de este «Boletiny,
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