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PROPOSICION DE LEY

Modificacién del articulo 204 bis del Cédigo Penal.

Presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

La Mesa de la CAmara, en su reunion del dia de hoy, ha
acordado, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
126 del Reglamento de la CAmara, publicar en el BOLE.
TIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES la proposiciéon de
ley presentada por el Grupo Parlamentario Mixto, relati-
va a modificacién del articulo 204 bis del Codigo Penal.

En ejecucion de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de enero de
1985 —P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Luis Maria Cazorla Prieto.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Juan Maria Bandrés Molet, Diputado de Euskadiko Ez-
kerra por Guipuzcoa, portavoz habilitado del Grupo Par-
lamentario Mixto a los efectos reglamentarios, ante la
Mesa del Congreso de los Diputados comparezco y ex-

pongo:

Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 126 y con-
cordantes del Reglamento de la Camara, formulo la si-
guiente propasicién de ley de modificacion del artfculo
204 bis del Cédigo Penal, a cuyo efecto, para su mejor
comprensioén, formulo la siguiente

Exposicion de motivos

La regulacion actual del delito de tortura se configuré
por Ley 31/1978, de 17 de julio, que tipificd, conforme al

articulo 13 de la Constitucion, este delito plaga todavia
de las sociedades modernas que, pese a solemnes pronun-
ciamientos institucionales, no terminan de ver erradica-
da de sus comportamientos sociales.

Hay que alabar que el legislador desde los inicios de la
etapa democratica haya querido tipificar y castigar este
crimen cuya malicia esencial radica en la frialdad de sus
ejecutores y en la impunidad con que muchas veces se
comete dada la intrinseca dificultad de su investigacion.

Los ciudadanos de este pafs sabemos que el problema
no se resolvera solamente con leyes, sino con cambios y
variaciones culturales profundas de nuestra sociedad y
con la conviccién generalizada de que una democracia
no se puede jamas defender por procedimientos que com-
prometen justamente la esencia de la propia democracia.

La experiencia desde la puesta en vigor del actual arti-.
culo 204 bis del Coédigo Penal no es satisfactoria. Se han
producido muchas denuncias. No tantas como hechos de
tortura se han cometido. Se han pronunciado pocas sen-
tencias. Y muchas de esas sentencias manifiestan que se
ha producido el hecho de la tortura, pero no han podido
ser determinados sus autores. En alguna ocasion las sen-
tencias han sido forzosamente benévolas y desproporcio-
nadas al tremendo delito cometido.

Prestigiosos organismos internacionales, solventes aso-
ciaciones comprometidas con la defensa de los derechos
humanos en Espafia y voces muy autorizadas vienen ma-
nifestando reiteradamente que en nuestro pais se produ-
ce la tortura con frecuencia.

El legislador, sin perjuicio de que por todos los medios
se interiorice en el ciudadano y en el funcionario la nece-
sidad del respeto mas escrupuloso a la Constitucion en
esta materia, estd obligado a dictar leyes justas que difi-
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culten mas todavia la posibilidad de que la tortura pue-
da tener existencia entre nosotros.

Los primeros beneficiarios de la ley que se propone son
los buenos funcionarios policiales, que desean servir al
Estado y a la sociedad que éste representa sin marginar-
se ellos mismos de la ley para perseguir a quienes la
conculcan diariamente. Los funcionarios policiales y ju-
diciales que quieren cumplir precisamente la misién de
ser los auténticos garantes de las libertades y derechos
de los que somos titulares todos los ciudadanos.

La tortura —termémetro en ultima instancia de la ver-
dadera salud democratica de un pais— lesiona princi-
pios morales fundamentales asumidos por la Constitu-
cion y a los que el Gobierno se somete sin reservas.

Los medios penales que se propician para prevenir la
tortura mediante esta proposicién de ley consisten en
una sensible agravacién de las penalidades, por un lado,
y en la creacién de nuevas figuras delictivas, por el otro,
ademas de una definicién clara y concreta, conforme a
los textos internacionales, del delito de tortura.

En la proposicién se amplfa la punibilidad de dos mo-
dos diferentes. En primer lugar se castiga la omisién de
acciones tendentes a evitar o perseguir los actos de tortu-
ra y se reprimen actitudes negligentes. En segundo tér-
mino se amplia el ambito de la punibilidad expresamen-
te a funcionarios judiciales 0 médicos por omitir realizar
conductas diligentes destinadas a poner freno a actos
aberrantes.

En materia de derecho comparado, el Diputado que
suscribe ha tenido presente la actual legalidad sobre tor-
tura en la Republica de Argentina que, como fruto de
una dolorosisima experiencia reciente, ha modificado sus
preceptos en esta materia de un modo progresista y
ejemplar que ha merecido la alabanza de cuantos esta-
mos comprometidos en la lucha por una defensa radical
de los derechos humanos en el mundo.

Por los expuesto, formulo la siguiente

PROPOSICION DE LEY

ARTICULO 1

El articulo 204 bis del Cédigo Penal queda modificado
en los siguientes términos:

Articulo. 204-bis

1. La autoridad o funcionario piblico que, en el curso
de la investigacion policial o judicial y con el fin de infli-
gir un castigo u obtener una confesién o testimonio, co-
metiere delito de homicidio, aborto violento, lesiones,
violacion, abusos deshonestos o amenazas o coacciones
de los articulos 405 a 409, 412, 418 a 427 y 429, 430 y 496

de este Codigo sera castigado con la pena superior en un
grado a la sefialada al delito, y si ésta fuera la de reclu-
sién mayor, la pena se impondra en su grado maximo y,
en todo caso, ademads, la de inhabilitacién especial.

2. Si con los mismos fines se ejecutare alguno de los
actos penades en los articulos 582, 583, nimero 1, y 585,
el hecho se reputara delito y seran castigados con las
penas de prisién menor en su grado medio 0 maximo e
inhabilitacion especial.

3. En las mismas penas incurrirén, respectivamente,
la autoridad o funcionario de instituciones penitenciarias
que cometiere, respecto de detenidos o presos, los actos a
que se refieren los parrafos anteriores.

4. La autoridad o funcionario publico que en el curso
de un procedimiento judicial penal o en la investigacion
del delito sometieren al interrogado a condiciones o pro-
cedimientos que le intimiden o violenten su voluntad se-
r4 castigado con la pena de prisién menor en su grado
minimo o medio e inhabilitacién especial.

5. Las penas previstas anteriormente serdn aplicadas
también a particulares cuando éstos ejecutaren los actos
descritos anteriormente estando la victima privada de
libertad legitima o ilegitimamente.

6. Es indiferente a los efectos de este articulo que la
detencidén tenga fundamentos legales o que el detenido o
preso se encuentre jurfdicamente a cargo de la autoridad
o funcionario, bastante con que éstos cuenten con poder
de hecho sobre la victima.

7. Por tortura se entendera no solamente el maltrato
o tormento fisico, sino también, cuando éstos tuvieren
gravedad suficiente, la imposicién de sufrimientos psi-
quicos.

8. Cuando se llevare a cabo algunos de los hechos
descritos en este articulo se impondra pena de prisién
menor en su grado medio o maximo e inhabilitacion es-
pecial a todo funcionario o autoridad que omitiese evitar
el hecho cuando tuviese competencia para ello.

9. Se impondra la pena de prisién menor en su grado
minimo o medio e inhabilitacion especial al funcionario
o autoridad que por cualquier razén tuviese conocimien-
to de los hechos a que este articulo se refiere y, carecien-
do de la competencia a que alude el inciso anterior, omi-
tiese denunciar el hecho al funcionario con competencia
para evitarlo, al Ministerio Fiscal o al Juez competente.
Si el funcionario fuese médico, se le impondra ademés
inhabilitacién especial para el ejercicio de su profesién.

10. Quedara sujeto a la pena prevista en el parrafo
antertor el Juez o Fiscal que teniendo conocimiento de
alguno de los hechos a que este articulo se refiere no
actuare dentro de su competencia o no denunciase el
hecho al Juez competente para instruir sumario, dentro
de las veinticuatro horas.

11. Iniciadas diligencias penales como consecuencia
de cualquiera de los hechos penados en este artfculo, se
castigaré con la pena que corresponda al encubridor del
delito, en su grado maximo, ¢ inhabilitacion especial al
funcionario o autoridad que se resistiese a colaborar con
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la justicia, que, instado por el Juez, no emplease la debi-
da diligencia en la averiguacién del delito o que obs-
truyera la investigacion judicial de modo directo o indi-
recto.

12. Si se ejecutare alguno de los hechos a que este
articulo se refiere se impondra la pena de prisién menor
en su grado minimo o medio e inhabilitacion especial al
funcionario al cargo del que estuviese el lugar o depen-
dencia en el que se ha cometido el delito si las circuns-
tancias del caso permiten establecer que el hecho no se
hubiese cometido si se hubiera empleado la debida vigi-
lancia o adoptado las precauciones necesarias por dicho
funcionario, en el caso de que su conducta no revista la
consideracion de autor, complice o encubridor del deli-
to.»

DISPOSICION TRANSITORIA

El nuevo articulo 204 bis reformado del Codigo Penal
se aplicara a los hechos punibles que se realicen a partir
de su entrada en vigor.

DISPOSICION FINAL

La presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

San Sebastian, 10 de diciembre de 1984, XXXVI ani-
versario de la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos.—Juan Maria Bandrés Molet.
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