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INFORME DE LA PONENCIA 

Comparecencia ante las Comisiones de Investigación del Congreso y del Senado 
(Orgánica). 

En cumplimiento d e  lo dispuesto e n  el articulo 97 del 
Reglamento de la Cárnaix, se ordena  la publicación e n  el 
BOI.ETIN OFICIAI. t)t. LAS CORTES GENERAI.ES del informe 
emitido por la Ponc*ncia relativo al proyecto dc Ley Orgj- 
nica de coniparcncia an te  las Comisiones de Investigación 
del Conpi.cso v Senado. 

Palacio del Congreso de los Diputados, IS de dicieriibrc 
clc 1%3.-P. D., El Secretario GcnciaI del Congreso de los 
Diputados, Luis María Cazoda Prieto. 

A I ri Corii i s i ó 11 C o  t i  s t i t LI ci oi i i i  1 

I,a Ponencia encargada de rcdactrii~ el inlormc sobre el 
proyecto de Ley Orgánica clc comparecencia ante Iris Co-  
misiones clc Investigación del Congreso v Senado,  integra- 
da por los Diputados don Jcsiis Marta Elio Oficialdcgui, 
don Eduardo Garcia Espinosa y don Joan Marcct i More- 
i'a, del Gi.upo Parlamentario Socialista del Congreso; don 
JosL; Maria Amar  Ltjpcz v don Miguel Herrero Rodrigucz 
clc Min<in, del Grupo Parlamcntiirio Popular del Congre- 
so; clori Joscp Trias de BL;s i Scrra. del Grupo Parlanicnta- 
rio Minoria Catalana; don Luis Mardoncs Sevilla, del Gru-  
po Parlamentario Centrista, y don Marcos Vizcaya Rctana. 
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). ha estudiado con 
todo dctcnimicnto dicho provecto, asi coni<) las enmien-  
das presentadas al mismo, v e n  cumplimiento de lo dis- 
puesto en el articulo 113 del Reglamento, elevan a la Co- 
misión el siguiente 

INFORME 

La pr imera modificación que ha introducido la Poncn- 
cia se refiere al titulo del proyecto para  ponerlo e n  conso- 

nancia cori el articulo 76 de la Constitución, e n  el cual se 
prcvk la existencia de Comisiones d e  investigación crca- 
d a s  por a m b a s  Cámaras  de  manera conjunta .  

N o  se pronuncia expresamente la Ponencia con rcspcc- 
to a la actual redacción clc la Exposición de motivos 
(Prcrimbulo para el supuesto de q u e  la Comisión decida 
niantcncrla) habida cuenta  que su  texto definitivo debcra 
acomodarse a las posibles modificaciones que la Corni- 
siOn introduzca en tramite de Dictamen. Si se advierte, en  
todo caso, que  al haberse suprimido e n  este trámite de In- 
lorinc, el articulo 4.c' del proyecto. si esta decisión se mnn- 
tiene en el Dictanicn de la Comisión. deberá,  en su caso, 
dcsapai.eccr en el prcrimbulo el parralo que se rclicrc a la 
t11atcria i.cgulada en cI citado articulo 4." 

Por lo que se i-clicre al articulo l . ~ ~ ,  la Ponencia ha consi- 
dci.adu la con\vnicncia  de que  su contenido, de acuerdo 
con el pix)yccto, pase a ser apar tado  1, viniendo a ser su 
apartado 2 el que figuraba corno articulo 5.0 del provecto 
de Ley, d a n d o  a s í  la razón, en parte, a la enmienda núrnc- 
1.0 I 1 ,  del Grupo Parlamentario Popular del Congreso. El 
resto de esta enmienda.  que es mantenida por  el Grupo a 
clectos de la correspondiente discusión en la Comisión. es 

rechazada por  mavoria e n  la Ponencia, d a d o  que, e n  pri- 
mer tc'rmino n o  parece necesario hablar  de  cxtran.jcros 
residentes, va que  la intención es hacer  una obligatoric- 
dad gcncrica n o  sólo de todos los españoles, s ino tambicn 
de  los extran.jcros e n  general, sin que  sea preciso que  i.s- 
tos residan e n  España; por otra parte, el segundo d e  los 
apartados de la citada enmienda número  1 I parece innc- 
cesario introducirlo e n  el texto del provecto de Ley, d a d o  
que  ya está previsto e n  la Constitución el tipo de garantías 
a q u e  la citada enmienda hace referencia. Por último, la 
Ponencia, aunque  mantiene el texto del Gobierno, suscita 
a la Comisión, si es, e n  todo caso necesario, hablar  de ciu- 
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dadanos españoles o si, por el contrario, bastará con ha- 
blar tan sólo de  españoles. 

Por lo que respecta al artículo 2.0. la Ponencia mantiene 
como apartado 1, todo lo que era contenido del proyecto 
de Ley en este artículo, con pequeñas modificaciones de  
estilo, e n  el sentido d e  anteponer artículos determinados 
a todos los datos que deben constar en el oficio de  la Pre- 
sidencia d e  la Cámara. Se acepta en parte la enmienda nú- 
mero 12, del Grupo Parlamentario Popular del Congreso, 
cuyos párrafos 3 y 4 pasan a ser, respectivamente, aparta- 
dos 2 v 3 de  este articulo 2.", si bien modificando el citado 
apartado 3 de  la enmienda número 12 para acomodarlo a 
lo que debe ser, a juicio de la Ponencia, cl sentido de  los 
plazos. que siempre debe operar sobre la base de  una fe- 
cha fi,ja para ¡a comparecencia. El Grupo Parlamentario 
Popular del Congreso manifiesta tambikn en este punto 
que mantiene el resto de su enmienda número 12, que no 
ha sido aceptada por la Ponencia, por entender que el 
contenido del requerimiento es suficiente de  acuerdo con 
la fórmula contenida en el provecto de  Lev. Se ha acepta- 
do  la enmienda número 1, de  don Luis Mardones Sevilla 
(C) que mejora, gramaticalmente, el apartado 2 dentro del 
número 1 de  este articulo. En cambio, n o  se acepta e n  este 
momento la enmienda número 2, igualmente del setior 
Mardones (C) relativa a la imposibilidad de la institución 
de  la representación e n  este trámite de  comparecencia 
ante las Comisiones de Investigación, extremo que debe- 
rá ser advertido y, en s u  caso, incorporado al proyecto de  
Lcv tras las discusioncs a celebrar en la Comisión. Dicha 
enmienda tiene tambikn conexión con la enmienda nú- 
mero 5, asimismo del señor Mardones, que plantea el 
problema de la comparecencia con la condición de fun- 
cionario público en el requisito; a este respecto la Ponen- 
cia considera que acaso sería conveniente que la Comi- 
sión se pronunciase e n  torno a una fórmula como la que 
ofrece a continuación: «Cuando el requerido reuniera la 
condición de funcionario público, se enviará copia de la 
citación a su superior jerárquico a los solos efectos de  su 
conocimiento. )> 

Dicha fórmula, sin embargo, no forma parte del texto 
que la Ponencia ofrece a la Comisión como nuevo articu- 
lado, y trata simplemente d e  suscitar el correspondiente 
debate en la Comisión a efectos d e  que ksta se pronuncie. 

Por lo que se refiere al articulo 3.0, el contenido del 
provecto de  Lev pasa a ser apartado 1 con la modificación 
propuesta en la enmienda número 3, del señor Mardones 
(C), de  sentido gramatical v pasa a tener un nuevo aparta- 
d o  2 con la siguiente redacción: uCuando a juicio de  la 
Presidencia de  la Cámara se pusiesen de  manifiesto cau- 
sas que justifiquen la incomparecencia, podrá efectuarse 
una segunda citación en los términos previstos e n  el ar- 
tículo anterior)), con lo cual se da  la razón, e n  parte, a la 
enmienda número 13, del Grupo Parlamentario Popular 
del Congreso. Este Grupo, sin embargo, mantiene para su 
discusión en la Comisión, el resto de  su enmienda en la 
parte no aceptada por la Ponencia y que, con otras cn- 
micndas del propio Grupo Parlamentario (las números 
14, 15, 16 y 17) constituye un texto alternativo de  carácter 
completo, que regula todo el proceso d e  la comparecencia 

y que no ha sido aceptado por la Ponencia, por entender 
ésta que se entra en un sucesivo casuismo que podrá ser 
objeto d e  regulación ulterior en los Reglamentos d e  las 
Cámaras o en el Reglamento d e  las Cortes Generales. 
Tampoco acepta la Ponencia la enmienda número 6, de  
don Luis Mardones (C), igualmente relativa a la condición 
de funcionario público del compareciente, cuestión a la 
que ya se ha expuesto la posición d e  la Ponencia. 

En el artículo 4.0 se acepta la tesis de  supresión sosteni- 
da  en la enmienda número 18, del Grupo Parlamentario 
Socialista del Congreso, por entender que las consecuen- 
cias penales d e  la incomparecencia son garantía suficien- 
te para el cumplimiento d e  la obligación. 

Ya hemos manifestado con anterioridad, que el artículo 
5." del provecto de  Ley pasa a ser nuevo apartado 2 del ar- 
tículo 1." 

Debe también mencionarse que la Ponencia introduce 
un nuevo articulo, que lleva el número 4 en la enumera- 
ción quc se ofrece a la Comisión, en 91 que inspirándose 
en el artículo 27 d e  la Ley Reguladura del Defensor del 
Pueblo, se hace frente, con cargo a los Presupuestos d e  las 
Cámaras, a los gastos que para los particulares a los que 
sc obliga a comparecer, se deriven del requerimiento. 

Por último, debe manifestar la Ponencia que tampoco 
ha tenido acogida c n  su seno la enmienda número 8, de  
don Fernando PCrez Royo (Grupo Mixto), que proponía la 
introducción d e  una nueva Disposición adicional, referen- 
te a la regulación d e  u n  posible falso testimonio ante la 
Comisión de  Investigación. La negativa d e  la Ponencia a 
aceptar dicha enmienda deriva del propio ámbito que 
para las Comisiones de  Investigación establece el articulo 
76 de  la Constitución. Aceptar dicha enmienda supondría 
dar un carácter jurisdiccional o cuasi jurisdiccional a las 
Comisiones de  Investigación, en contra, evidentemente, 
del espíritu y la letra del citado artículo d e  la Constitu- 
ción. 

Palacio del Congreso d e  los Diputados, 14 d e  diciembre 
de  1983.-Jesús María Elio Oficialdegui, Eduardo Car. 
cía Espinosa, Joan Marcet l Morera, José María Aznar 
López, Miguel Herrero Rodríguez de Miñón, Josep 
María Trías de Bes y Serra, Luis Mardones Sevllla y 
Marcos Vizcaya Retana. 

ANEXO 
(Testo propuesto por la Ponencia) 

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE COMPARECENCIA 
ANTE LAS COMISIONES DE INVESTIGACION DEL 

CONGRESO Y DEL SENADO O DE AMBAS CAMARAS 

Preámbulo 

La facultad d e  formas Comisiones de  Investigacih, at i.i- 
buida por la Constitución a las dos Cámaras de  las Cortes 
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Generales, configura un deber constitucional cuyas condi- 
ciones de ejercicio aconsejan, para s u  más correcta efecti- 
vidad, el desarrollo normativo de los supuestos y conse- 
cuencias del incumplimiento voluntario de sus previsio- 
nes. Por ello, y sin perjuicio de las especialidades procedi- 
mentales establecidas en los respectivos Reglamentos de 
las Cámaras, resulta necesario que la Ley fije el marco ga- 
rantista en que los supuestos sancionadores han de apli- 
carse, que en todo caso no será de aplicación a los supues- 
tos previstos en el Título V de la Constitución. 

A tal fin la presente Ley viene a establecer los requisitos 
de validez en que han de producirse los requerirnientos 
para comparecer ante las Comisiones de Investigación, a 
fin de que el incumplimiento voluntario de un requeri- 
miento válidamente formulado se tipifique como desobc- 
diencia. que será especialmente calificada si el infrar.tor 
reuniera la condición de funcionario público. 

Sin perjuicio de las responsabilidades de índole penal, 
parece igualmente necesario dotar además a las Cámaras 
de vias de comunicación rápidas y eficaces para solicitar 
del Gobierno la asistencia necesaria para que los requeri- 
mientos de comparecencia acordados por las Comisiones 
de Investigación se cumplan de manera inmediata v efi- 
caz. 

ARTICULO UNO 

Uno. Todos los ciudadanos españoles v los extranjeros 
que se encuentren en España están obligados a comparc- 
cer a requerimiento de las Comisiones de Investigación, 
nombradas por las Cámaras Legislativas. 

Lo previsto en esta Lev no será de aplicación a 
los supuestos establecidos en el Título V de la Constitu- 
ción. 

Dos. 

ARTICULO DOS 

Uno. Los requerimientos para comparecer se formula- 
rán mediante citación fehaciente de la Presidencia de la 
Cámara, en los tthminos establecidos en los Reglamenios 
del Congreso de los Diputados y del Senado, y en forma 
de oficio, en el que se hará constar: 

1 )  La expresión de la Presidencia que requiere, la fc- 
cha del acuerdo en virtud del cual se requiere y la Comi- 
sión de Investigación ante la QUC se ha de comparecer. 

2) 

3) 

El nombre y los apellidos del requerido y las señas 
de su domicilio. 

El lugar, el día y la hora en que haya de comparecer. 
el requerido, con apercibimiento de las responsabilidades 
en que pudiera incurrir en caso de incomparecencia. 

El objeto del requerimiento v el testimonio que 
haya de ser prestado. 

4) 

Dos. La notificación habrá de hacerse con quince días 
de antelación respecto de la fecha en que haya de compa- 
recer el requerido. Cuando se considere que concurren cir- 
cunstancias de urgente necesidad, podrá hacerse cn u n  
plazo menor que, en ningún caso, será inferior a tres dias. 

El requerimiento a las personas jurídicas se cn- 
tenderá dirigido a quienes ostenten su representación Ic- 
gal. 

Tres. 

ARTICULO TRES 

Uno. El requerido conforme a lo previsto cn el articu- 
lo anterior, que dejara voluntariamente de comparecer 
ante una Comisión de investigación, incurrirá en un  deli- 
to de desobediencia previsto Y penado en el Código Penal. 

Cuando a juicio de la Presidencia de la Cámara sc 
pusiesen de manifiesto causas que justifiquen la incompa- 
recencia, podrá efectuarse una segunda citaciGn, en los 
tcrminos previstos en el artículo anterior. 

Dos. 

ARTICULO CUATRO 

(Suprimido por la Ponencia.) 

ARTICULO CINCO 

(Pasa a ser apartado dos del articulo I .o) 

ARTICULO CUATRO (nuevo) 

Los gastos que como consecuencia del requerimiento sc 
deriven para los obligados a comparecer, les serán abona- 
dos, una vez debidamente justificados, con cargo a los 
presupuestos de la respectiva Cámara. 
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