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Comparecencia ante las Comisiones de Investigacion del Congreso y del Senado

(Organica).

En cumplimicnto de lo dispuesto en ¢l articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacion ¢n el
BoLETIN OFfICIAL DE 1AS CORTES GENERALES del informe
cemitido por la Ponencia relativo al provecto de Leyv Orga-
nica de comparencia ante las Comisiones de Investigacion
del Congreso v Senado.

Palacio del Congreso de tos Diputados, 15 de diciembre
de 1983.—P. D, El Secretario General del Congreso de los
Diputadus, Luis Maria Cazorla Prieto.

A la Comision Constitucional

La Ponencia encargada de redactar el informe sobre ¢l
provecto de Leyv Organica de comparecencia ante las Co-
misiones de Investigacion del Congreso v Senado, integra-
da por los Diputados don Jesus Maria Elio Oficialdegui,
don Eduardo Garcia Espinosa vy don Joan Marcet i More-
ra, del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso; don
Jos¢ Maria Aznar Lopez v don Miguel Herrero Rodriguez
de Minon, del Grupo Parlamentario Popular del Congre-
so; don Josep Trias de Beés i Serra, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana; don Luis Mardones Sevilla, del Gru-
po Parlamentario Centrista, vy don Marcos Vizcava Retana,
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), ha estudiado con
todo detenimiento dicho provecto, asi como las enmien-
das presentadas al mismo, v en cumplimiento de lo dis-
puesto en ¢l articulo 113 del Reglamento, clevan a la Co-
mision el siguiente

INFORME

La primera modificacion que ha introducido la Ponen-
cia se refiere al titulo del proyecto para ponerlo ¢n conso-

nancia con el articulo 76 de la Constitucion, en el cual se
prevé la existencia de Comisiones de Investigacion crea-
das por ambas Camaras de manera conjunta.

No se pronuncia expresamente la Ponencia con respec-
to a la actual redaccion de la Exposicion de motivos
(Preambulo para el supuesto de que la Comision decida
mantenerla) habida cuenta que su texto definitivo debera
acomodarse a las posibles modificaciones que la Comi-
sion introduzca en tramite de Dictamen. Si se advierte, en
todo caso, que al haberse suprimido en este tramite de In-
forme, ¢l articulo 4. del provecto, si esta decision se man-
ticne ¢n ¢l Dictamen de la Comision, debera, en su caso,
desaparccer en el preambulo ¢l parrafo que se refiere a la
materia regulada en el citado articulo 4.0

Por lo que se refiere al articulo 1.0, la Ponencia ha consi-
derado la conveniencia de que su contenido, de acuerdo
con ¢l provecto, pase a ser apartado 1, viniendo a ser su
apartado 2 ¢l que figuraba como articulo 5.0 del provecto
de Lev, dando asi la razon, en parte, a la enmienda name-
ro 11, del Grupo Parlamentario Popular del Congreso. El
resto de esta enmienda, que es mantenida por el Grupo a
efectos de la correspondiente discusion en la Comision, cs
rechazada por mavoria ¢n la Ponencia, dado que, ¢n pri-
mer término no parece necesario hablar de extranjeros
residentes, va que la intencion es hacer una obligatorice-
dad genérica no solo de todos los espanoles, sino también
de los extranjeros en general, sin que sea preciso que ¢s-
tos residan en Espana; por otra parte, el segundo de los
apartados de la ¢itada enmienda nimero 11 parece inne-
cesario introducirlo en el texto del proyecto de Ley, dado
que va esta previsto en la Constitucion el tipo de garantias
a que la citada enmienda hace referencia. Por ultimo, la
Ponencia, aunque mantienc el texto del Gobicrno, suscita
a la Comision, si es, en todo caso necesario, hablar de ciu-
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dadanos espafioles o si, por el contrario, bastara con ha-
blar tan solo de espanoles.

Por lo que respecta al articulo 2.2, la Ponencia mantiene
como apartado 1, todo lo que era contenido del proyecto
de Ley en este articulo, con pequerias modificaciones de
estilo, en el sentido de anteponer articulos determinados
a todos los datos que deben constar en el oficio de la Pre-
sidencia de la Camara. Se acepta en parte la enmienda nu-
mero 12, del Grupo Parlamentario Popular del Congreso,
cuyos parrafos 3 y 4 pasan a ser, respectivamente, aparta-
dos 2 v 3 de este articulo 2.2, si bien modificando ¢l citado
apartado 3 de la enmienda numero 12 para acomodarlo a
lo que debe ser, a juicio de la Ponencia, ¢l sentido de los
plazos, que siempre debe operar sobre la base de una fe-
cha fija para la comparecencia. El Grupo Parlamentario
Popular del Congreso manifiesta también en este punto
que mantiene el resto de su enmienda numero 12, que no
ha sido aceptada por la Ponencia, por entender que el
contenido del requerimiento es suficiente de acuerdo con
la formula contenida en el provecto de Ley. Se ha acepta-
do la enmienda namero 1, de don Luis Mardones Sevilla
(C) que mejora, gramaticalmente, el apartado 2 dentro del
numero 1 de este articulo. En cambio, no se acepta en este
momento la enmienda numero 2, igualmente del sedor
Mardones (C) relativa a la imposibilidad dc la institucion
de la representacion ¢n este tramite de comparecencia
ante las Comisiones de Investigacion, extremo que debe-
ra ser advertido v, ¢n su caso, incorporado al provecto de
Lev tras las discusiones a celebrar en la Comision. Dicha
enmienda tiene también conexién con la enmienda nu-
mero 5, asimismo del sefor Mardones, que plantea el
problema de la comparecencia con la condiciéon de fun-
cionario publico en el requisito; a este respecto la Ponen-
cia considera que acaso seria conveniente que la Comi-
sién se pronunciase en torno a una férmula como la que
ofrece a continuacion: «Cuando el requerido reuniera la
condicion de funcionario publico, se enviara copia de la
citacion a su superior jerarquico a los solos efectos de su
conocimiento.»

Dicha formula, sin embargo, no forma parte del texto
que la Ponencia ofrece a la Comision como nuevo articu-
lado, v trata simplemente de suscitar ¢l correspondiente
debate en la Comision a efectos de que ésta se pronuncie.

Por lo que se reficre al articulo 3.2, ¢l contenido del
provecto de Ley pasa a ser apartado 1 con la modificacion
propuesta en la enmicenda namero 3, del sehor Mardones
(C), de sentido gramatical v pasa a tener un nuevo aparta-
do 2 con la siguiente redaccion: «Cuando a juicio de la
Presidencia de la Camara se pusiesen de manifiesto cau-
sas que justifiquen la incomparecencia, podra efectuarse
una segunda citacion en los términos previstos en el ar-
ticulo anterior», con lo cual se da la razon, en parte, a la
enmienda numero 13, del Grupo Parlamentario Popular
del Congreso. Este Grupo, sin embargo, mantiene para su
discusion en la Comision, ¢l resto de su enmienda en la
parte no aceptada por la Ponencia v que, con otras en-
micendas del propio Grupo Parlamentario (las numeros
14, 15, 16 y 17) constituye un texto alternativo de caracter
completo, que regula todo el proceso de la comparecencia

y que no ha sido aceptado por la Ponencia, por entender
ésta que se entra en un sucesivo casuismo que podra ser
objeto de regulacion ulterior en los Reglamentos de las
Camaras o en el Reglamento de las Cortes Generales.
Tampoco acepta la Ponencia la enmienda nimero 6, de
don Luis Mardones (C), igualmente relativa a la condicion
de funcionario publico del compareciente, cuestion a la
que ya se ha expuesto la posiciéon de la Ponencia.

En el articulo 4.7 se acepta la tesis de supresion sosteni-
da en la enmienda numero 18, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, por entender que las consecuen-
cias penales de la incomparecencia son garantia suficien-
te para el cumplimiento de la obligacion.

Ya hemos manifestado con anterioridad, que el articulo
5.2 del proyecto de Lev pasa a ser nuevo apartado 2 del ar-
ticulo 1.0

Debe también mencionarse que la Ponencia introduce
un nuevo articulo, que lleva el numero 4 en la enumera-
cion que se ofrece a la Comision, ¢n ¢l que inspirandose
en el articulo 27 de la Ley Reguladora del Defensor del
Pueblo, se¢ hace frente, con cargo a los Presupuestos de las
Camaras, a los gastos que para los particulares a los que
s¢ obliga a comparecer, se deriven del requerimiento.

Por ultimo, debe manifestar la Ponencia que tampoco
ha tenido acogida ¢n su seno la enmienda numero 8, de
don Fernando Pérez Rovo (Grupo Mixto), que proponia la
introduccion de una nueva Disposicion adicional, referen-
te a la regulacion de un posible falso testimonio ante la
Comision de Investigacion. La negativa de la Ponencia a
aceptar dicha enmienda deriva del propio ambito que
para las Comisiones de Investigacion establece el articulo
76 de la Constitucion. Aceptar dicha enmienda supondria
dar un caracter jurisdiccional o cuasi jurisdiccional a las
Comisiones de Investigacion, en contra, evidentemente,
del espiritu v la letra del citado articulo de la Constitu-
cion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de diciembre
de 1983.—Jesus Maria Elio Oficialdegui, Eduardo Gar-
cia Espinosa, Joan Marcet i Morera, José Maria Aznar
Lopez, Miguel Herrero Rodriguez de Miiién, Josep
Maria Trias de Bes y Serra, Luis Mardones Sevilla y

-Marcos Vizcaya Retana.

ANEXO
(Texto propuesto por la Ponencia)

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE COMPARECENCIA
ANTE LAS COMISIONES DE INVESTIGACION DEL
CONGRESO Y DEL SENADO O DE AMBAS CAMARAS

Preambulo

La facultad de formas Comisiones de Investigacion, atri-
buida por la Constitucion a las dos Camaras de las Cortes
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Generales, configura un deber constitucional cuyas condi-
ciones de ejercicio aconsejan, para su mas correcta gfecti-
vidad, el desarrollo normativo de los supuestos y conse-
cuencias del incumplimiento voluntario de sus previsio-
nes. Por ello, y sin perjuicio de las especialidades procedi-
mentales establecidas en los respectivos Reglamentos de
las Camaras, resulta necesario que la Ley fije el marco ga-
rantista en que los supuestos sancionadores han de apli-
carse, que en todo caso no sera de aplicacion a los supues-
tos previstos en el Titulo V de la Constitucion.

A tal fin la presente Ley viene a establecer los requisitos
de validez en que han de producirse los requerimientos
para comparecer ante las Comisiones de Investigacion, a
fin de que el incumplimiento voluntario de un requeri-
miento vdlidamente formulado se tipifique como desobe-
diencia, que sera especialmente calificada si el infractor
reuniera la condicion de funcionario publico.

Sin perjuicio de las responsabilidades de indole penal,
parece igualmente necesario dotar ademas a las Camaras
de vias de comunicacion rapidas y eficaces para solicitar
del Gobierno la asistencia necesaria para que los requeri-
mientos de comparecencia acordados por las Comisioncs
de Investigacion se cumplan de manera inmediata vy cfi-
caz.

ARTICULO UNO

Uno. Todos los ciudadanos espanoles y los extranjeros
que se encuentren en Espana estan obligados a compare-
cer a requerimiento de las Comisiones de Investigacion,
nombradas por las Camaras Legislativas.

Dos. Lo previsto ¢n esta Ley no sera de aplicacion a
los supuestos establecidos en el Titulo V de la Constitu-
cion.

ARTICULO DOS

Uno. Los requerimientos para comparecer se formula-
ran mediante citacion fehaciente de la Presidencia de la
Camara, en los términos establecidos en los Reglamentos
del Congreso de los Diputados y del Senado, y en forma
de oficio, en el que se hard constar:

1) La expresién de la Presidencia que requiere, la fe-
cha del acuerdo en virtud del cual se requiere y la Comi-
sion de Investigacion ante la que se ha de comparecer.

2) El nombre y los apellidos del requerido y las sefas
de su domicilio.

3) Ellugar, el dia y la hora en que haya de comparecer
el requerido, con apercibimiento de las responsabilidades
en que pudiera incurrir en caso de incomparecencia.

4) El objeto del requerimiento y el testimonio que
haya de ser prestado.

Dos. La notificacion habra de hacerse con quince dias
de antelacion respecto de la fecha en que hava de compa-
recer el requerido. Cuando se considere que concurren cir-
cunstancias de urgente necesidad, podra hacerse ¢n un
plazo menor que, en ningun caso, sera inferior a tres dias.

Tres.  El requerimiento a las personas juridicas sc en-
tendera dirigido a quienes ostenten su representacion le-
gal.

ARTICULO TRES
Uno. El requerido conforme a lo previsto en ¢l articu-
lo anterior, que dejara voluntariamente de comparecer
ante una Comisidn de Investigacion, incurrira en un deli-
to de desobediencia previsto y penado ¢n ¢l Codigo Penal.
Dos. Cuando a juicio de la Presidencia de la Camara sc
pusiesen de manifiesto causas que justifiquen la incompa-
recencia, podra efectuarse una segunda citacion, en los
términos previstos en ¢l articulo anterior.

ARTICULO CUATRO

(Suprimido por la Ponencia))

ARTICULO CINCO

(Pasa a ser apartado dos del articulo 1.0)

ARTICULO CUATRO (nucvo)

Los gastos que como consecuencia del requerimicento se
deriven para los obligados a comparecer, les seran abona-
dos, una vez debidamente justificados, con cargo a los
presupuestos de la respectiva Camara,
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