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INFORME DE LA PONENCIA

Modificacién del articulo 338 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacién en el

BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES del informe emi-

tido por la Ponencia relativo al proyecto de Ley sobre mo-
dificacién del articulo 338 de ia Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Palacio del Congreso de,los Diputados, 2 de noviembre
de 1983.—P. D. El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Luis Maria Cazorla Prieto.

A la Comisidn de Justicia e Interior

La Ponencia encargada de redactar el informe sobre el
proyecto de Ley de modificacién del articulo 338 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, integrada por los Diputa-
dos don Pedro José Moya Milanés (PS), don José de Gre-
gorio Torres (PS), don José Alvgréz d_e Paz (PS), don José
Maria Ruiz Gallardon (GP), don Paulino Montesdeoca
Sanchez (GP), don José Maria Trfas de Bes i Serra (MC),

don Antonio Diaz Fuentes (GC). don Marcos Vizcaya Reta-

na (GV) y don Juan Maria Bandrés$. Molet (GMx) ha estu-
diado dicho proyecto de Ley, asi camo las enmiendas pre-
sentadas al mismo, y en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 113 del Reglamento elevan a la Comision el si-
guiente:

INFORME

Al parrafo inicial del articulo unico no se han formula-

do enmiendas; debe, pues, conservar la redaccién con que
figura en el texto-del Gobierno.

Al nuevo texto del articulo 338 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal se presentan cuatro enmiendas. La nu-
mero 1 (GP), propone la adicién de un parrafo, relativo a
la guarda de los objetos de culto, de contenido analogo al
hoy vigente, aunque proyectandolo, en ambito mas dilata-
do, a las distintas confesiones religiosas. El representante
del Grupo Popular recuerda que una norma parecida fi-
guraba en el anteproyecto remitido por el Gobierno a in-
forme del Consejo del Poder Judicial. La Ponencia juzga la
enmienda no indispensable y propone que sea rechazada.

La enmienda nimero 2 (sefior Pérez Royo, Grupo Mix-
to), pide que se suprima, en el parrafo primero la frase
«por la propia naturaleza de los efectos intervenidos...»,
que, en opinién del enmendante, abriria las puertas a una
discrecionalidad inoportuna. A juicio de la Ponencia esa
supresion restringe de modo inconveniente la necesaria
libertad del Juez, y sugiere que la enmienda sea desesti-
mada.

La numero 3 (sefior Mardones Sevilla, GC), también en
el parrafo primero del articulo 338, propone anadir al fi-
nal del inciso primero la frase «con las debidas garantias
de seguridad». En opinion de la Ponencia, la exigencia de
esas cautelas esta implicita en la designacion por el Juez
de un organismo realmente adecuado para el depésito. La
enmienda puede ser rechazada.

La enmienda nimero 4 (seiior Mardones Sevilla, GC),
incluye el «precio» en la relacién de circunstancias, iden-
tificadoras de los efectos cuya destruccién se acuerde. No
parece razonable su aceptacion respecto de determinadas
sustancias o instrumentos de ilicito comercio; en los su-
puestos licitos en que el precio no conste, habria de reali-
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zarse una pericia para determinarlo. La Ponencia estima
que la enmienda sea rechazada.

Finalmente, el sefior Ruiz Gallardén (Popular), se refie-
re verbalmente a la sugerencia contenida en el informe
emitido por el Consejo del Poder Judicial para este
proyecto («Boletin de Informacién», agosto-septiembre,
1983, pagina 20), aludiendo a la conveniencia de utilizar la
presente reforma para incorporar a la Ley de Enjuicia-
miento Criminal’ aquellos preceptos del Real Decreto
2783/1976, de 15 de octubre, que por su relevancia debe-
rfan estar recogidos en una norma con rango de Ley. La
Ponencia que valora positivamente esa sugerencia, no en-
cuentra términos habiles en el Reglamento de la CAmara
para acogerla en su informe.

La irrelevancia del PreaAmbulo induce a aconsejar su su-
presion en el texto de la futura Ley. Salvo tal modifica-
cién, el texto de ésta podria ser el mismo del proyecto. Es
decir, el siguiente:

«Articulo unico

El articulo 338 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
quedara redactado en los siguientes términos:

“Los instrumentos, armas y efectos a que se refiere el
articulo 334 se sellaran, si fuera posible y se acordara su
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retencién, conservacion o envio al organismo adecuado
para su depésito. Sin embargo, podra decretarse su des-
truccién, dejando muestras suficientes, cuando resultare
necesaria o conveniente por la propia naturaleza de los
efectos intervenidos o por el peligro real o potencial que
comporte su almacenamiento o custodia. En todo caso, se
extenderi la oportuna diligencia y si se hubiera acordado
la destruccién, debera quedar constancia en los autos de
la naturaleza, calidad, cantidad, peso y medida de los efec-
tos destruidos.

Si los objetos no pudieren, por su naturaleza, conservar-
se en su forma primitiva, el Juez resolverd lo que estime
conveniente, para conservarlos del mejor modo posible y
si fueren perecederos podra ordenar su venta con las ga-
rantias que procedan, atendiendo su valor y depositando
su importe a resultas de la causa.”»

Todos los acuerdos de la Ponencia han sido adoptados
por mayoria.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre de
1983.—Pedro Moya Milanés, José de Gregorio Torres,
Joaé Alvarez de Paz, José Maria Ruiz Gallardén, Pauli-
no Montesdeoca Sénchez, José Maria Trias de Bes |
Serra, Antonio Diaz Fuentes, Marcos Vizcaya Retana
y Juan Maria Bandrés Molet.
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