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En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES del Informe
emitido por la Ponencia, relativo al proyecto de Ley de
Reforma Urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de diciembre
de 1983.—EI Secretario General del Congreso de los Dipu-
tados, Luis Maria Cazorla Prieto.

A la Comisién de Justicia e Interior

La Ponencia encargada de redactar el Informe sobre el
proyecto de Ley de Reforma Urgente de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, integrada por los Diputados don Javier
Barrero Lépez, don Virginio Sanchez Barberan y don
Francisco Granados Calero (Grupo Socialista; don José
Maria Ruiz Gallardén y don Mateo J. Rodriguez G6mez
(Grupo Popular); don Pfo Cabanillas Gallas (Grupo Cen-
trista); don José Maria Trias de Bes i Serra (Minoria Cata-
lana); don Marcos Vizcaya Retana (Grupo Vasco), y don
Juan M. Bandrés Molet (Mixto), ha estudiado dicho
proyecto de Ley, asf como las enmiendas presentadas al
mismo, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
113 del Reglamento elevan a la Comisién el siguiente

INFORME

ARTICULO UNO

Al pérrafo inicial afectan las enmiendas 109 (Grupo Po-
pular) y las 113 a 149 (Grupo Popular), 418 (Grupo Mino-
ria Catalana), y 419 a 456 (Grupo Socialista).

La 109 incluye, entre los articulos modificables dentro
del Titulo I del Libro I, el 2.0 para el que sugiere una nue-
va redaccién en la que figurarian el litisconsorcio, la inter-
vencion y los principios que deben regir los supuestos de
pluralidad de partes. En opinion de la Ponencia, puede
ser rechazada.

Los otros tres grupos de enmiendas sustituyen o madifi-
can los preceptos relativos al hoy denominado beneficio
de pobreza y seran oportunamente calificadas aunque,
por lo que al pérrafo inicial hace referencia, es necesario
anticipar la propuesta de aceptacién de las 419 a 456.

En consecuencia, este parrafo inicial del articulo pri-
mero podria quedar redactado como sigue:

«Articulo primero

En el Titulo I del Libro I de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil se modifican los artfculos 10, la ribrica de la Seccién
22y los articulos 13 a 50, quedando redactados en la for-
ma siguiente:»

Al articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, parrafo
1, se refieren las enmiendas 96 (Grupo Vasco) y 325 (sefior
Montesdeoca Sdnchez, Grupo Popular), que sustituyen
abogado por letrado. Son rechazadas por la Ponencia.

Al parrafo 2, numero 1, hacen Telacién las enmiendas 96
(Grupo Vasco) y 325 (sefior Montesdeoca Sanchez, Grupo
Popular), que excluyen de entre las excepciones los actos
de conciliacién. Se justifican en los principios proclama-
dos por los articulos 9.0 y 24 de la Constitucion. Rechaza-
das.

En el nimero 2, las enmiendas 96 (Grupo Vasco), 325
(sefior Montesdeoca Sénchez, Grupo Popular) y 334 (se-
flor Vega Escandén, Grupo Popular) limitan la excep¢ion

. a los juicios verbales de cuantia inferior a 10.000 pesetas y
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de resolucién del-arrendamiento de viviendas por falta de
pago de la renta cuando la reclamacioén no exceda de la
misma cantidad. Son rechazadas por la Ponencia. La en-
mienda 110 (Grupo Popular) sustituye «Juzgados de Dis-
trito» por «Justicia Municipal». Es rechazada igualmente.
La enmienda 360 (sefior Rodriguez G6mez, Grupo Popu-
lar) incluye los desahucios por precario. Es rechazada por
la Ponencia. .

Respecto del nfimero 3.2, las enmiendas 96 (Grupo Vas-
co), 111 (Grupo Popular), 325 (sefior Montesdeoca San-
chez, Grupo Popular), 334 (sefior Vega Escandén, Grupo
Popular) y 360 (sefior Rodriguez G6mez, Grupo Popular)
limitan la excepcién a los actos de jurisdiccién voluntaria
inferiores a 50.000 pesetas. Las cinco pueden ser rechaza-
das.

Al numero 4.° hacen relacién las siguientes enmiendas:
96 (Grupo Vasce) y 325 (sefior Montesdeoca Sénchez,
Grupo Popular), que amplfan la exigencia de la firma de
letrado a todos los escritos, incluso los de personacién,
que deberan mencionar el numero de colegiacién de
aquél. Rechazadas. La enmienda 112 (Grupo Popular) su-
giere la supresion de la frase «si fuere posibles en el pa-
rrafo ultimo o, alternativamente, todo el parrafo. Es re-
chazada por la Ponencia. La enmienda 334 (seflor Vega
Escandén, Grupo Popular) propone la supresion de este
numero 4.° Iguakmente, se rechaza esta enmienda. Por ul-
timo, la enmienda 360 (sefior Rodriguez Gémez, Grupo
Popular) resume-el parrafo en la formula méas concisa de
«los escritos de mera tramitacién». Es rechazada por la
Ponencia.

En consecuencia, el articulo 10 puede conservar la re-
daccidn con que figura en el proyecto, que es como sigue:

«Articulo 10

1. Los litigantes serédn dirigidos por abogado habilita-
do legalmente para ejercer su profesién en el Juzgado o
Tribunal que conozca del proceso. No podré proveerse a
ninguna solicitud que no lleve la firma del abogado.

2. Exceptianse solamente:

1.2 Los actos de conciliacion.

20 Los juicios verbales y los de deshaucio atribuidos a
los Juzgados de Distrito, salvo los que se funden en la falta
de pago de la renta de locales de negocio.

32 Los actos de jurisdiccion voluntaria no atribuidos
al conocimienta de los Juzgados de Primera Instancia y
los que siendo de la competencia de éstos y cuantia deter-
minada, ésta no exceda de doscientas cincuenta mil pese-
tas, asf como los que tengan por objeto la adopcién de me-
didas urgentes a que deban instarse en un plazo perento-
rio.

4.° Los escritos que tengan por objeto personarse en
el juicio, pedir la suspensién de vistas y cualquier otro de
mera tramitacion.

Cuando la suspension de vistas, o diligencias que se pre-
tenda se funde an causas que se refieren especialmente al
abogado tambidn debera éste firmar el escrito, si fuere
posible.»

Las enmiendas 113 a 149 (Grupo Popular), todas ellas
rechazadas, proponen, dentro del mismo Titulo I del Li-
Jbro I, la sustitucién de su Seccién 2.* para hacer més ajus-
tada a la realidad actual la concesion del beneficio de jus-
ticia gratuita, evitando, por otra parte, que signifique un.
proceso dilatorio y previo. En consecuencia:

— La nibrica de la Seccién seria «De la Justicia gratui-
tas (enmienda 113).

— En el articulo 13 actual se suprimiria la referencia a
«los pobres» (enmienda 13).

— En el articulo 14 se sustituirfa la actual enumeracién
por la exoneracién de todo tipo de pagos por el beneficia-
rio, incluidos los honorarios del abogado y procurador
(enmienda 114).

— En el articulo 15, las actuales remisiones retributivas
se entenderian referidas al salario mfnimo interprofesio-
nal (enmienda 115).

— En el articulo 16 se eliminaria el inciso final (en-
mienda 116).

— Los términos literales del actual articulo 17 serian
depurados en formas mas concisas (enmienda 117).

— El médulo de jornales del articulo 18 se entenderia
referido también al salario interprofesional (enmienda
118).

— En el articulo 19 se eliminaria «pobres» (enmienda
119).

— En el articulo 20, ademas de una correccién igual,
quedaria prohibida la llamada «cesién inter vivos» del be-
neficio (enmienda 120).

— La nueva redaccion del articulo 21 contiene la decla-
racién de que el incidente de pobreza no suspenderia la
tramitacion del asunto principal (enmienda 121).

— La «defensa por pobre» del articulo 23 se sustituiria
por una mds actual (enmienda 122).

— La misma adaptacién, en el articulo 24 (enmienda
123).

— Y enel articulo 25 (enmienda 124).

— La nueva redaccién que se sugiere para el articulo
26 contiene una sustitucion terminolégica andloga, ade-
‘més de la supresion del parrafo segundo actual (enmien-
da 125).

— La expresion beneficio) de ‘pobreza seria iigualmen-
te sustituida en el articulo 27 (enmienda 126).

— En el articulo 28.6 se incluiria una referencia al pago
de los Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas y
sobre el Patrimonio (enmienda 127).

— La redaccion que se sugiere para el articulo 29 pare-
ce ser andloga a la que hoy tiene en la LEC (enmienda
128).

— El tramite de los incidentes del articulo 30 se susti-
tuye por una comparecencia seguida de prueba y senten-
cia (enmienda 129).

— El pérrafo primero del articulo 31, relativo a la im-
posicion de costas, seria suavizado en la forma que se in-
dica (enmienda 130).

— También resultaria flexibilizada la regla detl articulo
32, relativa a la responsabilidad personal subsidiaria por
impago de las costas (enmiendas 131).
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— En el articulo 33, la expresién «defensa por pobre»
se sustituirfa por la de «justicia gratuitas (enmienda 132).

— Y lo mismo en el articulo 34 (enmienda 133).

— La oposicién facultativa de la otra parte a la conce-
sion del beneficio, se elimina del articulo 35 (enmienda
134). .

— El parrafo segundo del actual articulo 36 serfa supri-
mido (enmienda 135).

— También el articulo 37 cambiaria la expresién «el
declarado pobre» por la de «beneficiario de justicia gra-
tuita» (enmienda 136).

— El articulo 38 propuesto no acusa diferencias impor-
tantes con el actual (enmienda 137).

— La enumeracién de supuestos de mejor fortuna del
pérrafo segundo del articulo 39 seria suplida por un moti-
vo arbitrario judicial (enmienda 138).

— El «declarado pobre» del articulo 40 devendria el |

«beneficiario de justicia gratuita» (enmienda 139).

— Otro tanto en el articulo 41 (enmienda 140).

— La redaccién del articulo 42 serfa simplificada (en-
mienda 141).

— El que se propone como articulo 43 parece sensible-
mente igual que el actual (enmienda 142).

— En el articulo 44 debera decirse «el solicitante» no
«el pobre» (enmienda 143).

— El dictamen de los tres letrados del articulos 45 seria
emitido por el propio Colegio de Abogados (enmienda
144).

— La misma sustitucion en el articulo 46 (enmienda
145).

— E igual adaptacion en el articulo 47 (enmienda 146).

— El dictamen de letrado seria sustituido también por
el del Colegio de Abogados en el articulo 48 (enmienda
147).

— En el articulo 49 se suprimiria la expresion «del po-
bre» (enmienda 148).

— En el articulo 50 se sustituiria la frase «en concepto
de ricas, referida a una de las partes (enmienda 149).

Por su parte, la Minoria Catalana se refiere al tema de la
justicia gratuita en su enmienda 418, en la que se propone
un nuevo articulo veintinueve no incluido en el proyecto,
que comprenderia: a) una nueva redaccién del articulo 15
de la LEC con el médulo del doble del salario legal; b) la
supresion de los articulos 16, 17, 23, 28, 30, 31,32y 34; la
modificacion del articulo 22 en el sentido de que el bene-
ficio se solicitara en la propia demanda principal o en la
contestacién a la misma, acompaiiando la justificaciéon de
los ingresos declarados a Hacienda; la oposicién se sus-
tanciard dentro del propio pleito y por iguales tramites.
Es en la resolucién final donde el Juez resuelve sobre la
procedencia o no del beneficio y esta declaracién valdra
para todas las instancias del pleito. El fiscal sera parte en
la concesién o denegacion. Esta enmienda ha sido recha-
zada por la Ponencia.

A su vez, el Grupo Socialista formula las enmiendas nu-
meros 419 a 456 para derogar todos los articulos que com-
ponen la Seccién 2.2 del Titulo I del Libro I de la LEC,

reemplazandolos en la forma que a continuacién se expre-
sa:

— La ribrica de la Seccion seria «Del beneficio de jus-
ticia gratuitas (enmienda 419). Ha sido aceptada por la
Ponencia.

— En el articulo 13 se sustituye «pobres» por otra refe-

rencia a «quienes carezcan de recursos suficientes para li-
tigar» (enmienda 419). Ha sido aceptada igualmente.

— En el artfculo 14, la misma sustitucion, ampliéndose

la exencién del pago de honorarios a abogados y procura-
dores a los supuestos en que su intervencion no fuera pre-

‘ceptiva; insercién gratuita de anuncios y exencién de de-

positos para recurrir (enmienda 420). Se acepta esta en-
mienda por la Ponencia.

— El casuismo del anterior articulo se unifica en el ar-
ticulo 15 en la formula de ingresos o recursos no superio-
res al doble del salario legal; la posesién de una vivienda
no suntuaria que sea domicilio habitual no impedira la
concesién del beneficio (enmienda 421). La Ponencia

. acepta esta enmienda.

— Un nuevo articulo 16 flexibiliza la regla general de
concesion de la justicia gratuita (enmienda 422). Es acep-
tada por la Ponencia.

— El articulo 17, que se corresponde con el actyal 18,
ordena tener en cuenta para el computo los ingresos del
conyuge y de los hijos (enmienda 423). Es aceptada.

—El articulo 18 se refiere a los signos externos de bie-
nestar (enmienda 424). Es aceptada por la Ponencia.

—El articulo 19 enmendado es de contenido analogo al
actual. (enmienda 425). La Ponencia acepta esta enmien-
da.

—El articulo 20 propuesto se corresponde con el 20
vigente (enmienda 426). Igualmente, es aceptada por la
Ponencia.

— El articulo 21 disponc que el incidente se decidira
por los trémites del juicio verbal (enmienda 427). Acepta-
da. N

— El nuevo articulo 22 (enmienda 428) impone, en la
sustanciacion, la audiencia del litigante contrario y del fis-
cal. Se acepta esta enmienda por la Ponencia.

— El articulo 23 (enmienda 429) establece que el inci-
dente de justicia gratuita no suspendera el curso del jui-
cio principal. La Ponencia, igualmente, acepta esta en-
mienda.

— En el articulo 24, si se formula por el demandado al
contestar la demanda o después, tampoco suspendera sal-
vo que lo pidan las dos partes (enmienda 430). Es agepta-
da por la Ponencia.

— El articulo 25 actual es sustituido por el 24 nuevo, de
contenido esencialmente analogo (enmienda 431). Se
acepta. .

— El artfculo 26 vigente es sustituido por un articulo 25
relativo a la solicitud del beneficio en segunda instancia
por quien no hubiere usado de él en la primera (enmien-
da 432). Es aceptada igualmente.

— El articulo 27 enmendado se refiere|el bensficio
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de justicia gratuita para el recurso de casaciéon (enmienda
433). Aceptada.

— El articulo 28 vigente es sustituido por otro 28 de
contenido semejante, aunque actualizado (enmienda 434).
Aceptada, igualmente.

— Los datos enumerados en los antiguos articulos 28 y
29 son sustituidos por una declaracién mas flexible en el
28 y 29 enmendados (enmienda 435 y 436). La Ponencia
acepta estas enmiendas.

— Bl articulo 30 (enmienda 436) se corresponde par-
cialmente con el 29 vigente, actualizandolo. Se acepta por
la Ponencia.

— La enmienda 437 propone, como articulo 31, el pri-
mer parrafo del hoy en vigor, con la salvedad de que la
condena en costas puede no producirse si concurre algu-
na circunstancia que la excluya, Aceptada.

— El contenido del articulo 32 quedaria reducido a su

primer parrafo modificado, eliminandose, segun la en- |

mienda 438, los dos siguientes, relativos a la responsabili-
dad personal subsidiaria por insolvencia para el pago de
las costas. Aceptada.

— La enmienda 439 sugiere un texto para el articulo 33
que semeja esencialmente el hoy vigente. Es aceptada por
la Ponencia.

— En el articulo 34 se eliminarfa también la expre-
sién «defensa por pobre» (enmienda 440). Se acepta esta
enmienda.

— La declaracién del parrafo primero del actual articu-
lo 35 permaneceria como contenido tinico del precepto,
eliminandose la necesidad de oposicidn de la otra parte y
el péarrafo segundo (enmienda 441). Es aceptada esta en-
mienda por la Ponencia.

— El articulo 36 que se propone en la enmienda 442,
coincide en lo esencial con el 37 vigente. Aceptada.

— El nuevo articulo 37, propuesto cn la enmienda 443,
prevé el supuesto de que las costas excedan de la tercera
parte de lo obtenido en el pleito. La Ponencia, igualmente,
acepta esta enmienda.

— La enmienda 444 sugiere un articulo 38 nuevo, que
seria el parrafo primero modificado del 39 vigente. Acep-
tada.

— A su vez, el articulo 39 nuevo estarfa constituido por
el parrafo segundo del 39 vigente, con una redaccién ac-
tualizada (enmienda 445). Es aceptada por la Ponencia.

— La regla del nuevo articulo 40 (enmienda 446) com-
pletaria el sistema con la declaracién de que la parte con-
traria al beneficiario de la justicia gratuita estara obligada
al pago de las costas causadas por éste si fuere expresa-
mente condenado a satisfacer las del proceso. Aceptada.

— El articulo 41 propuesto en la enmienda 447 repro-
duce esencialmente el actual 40, simplificAndolo. Es acep-
tada por la Ponencia.

— El nuevo articulo 42 (enmienda 448) sustituye el tra-
mite de los 41 y 42 vigentes por la entrega directa al abo-
gado de los antecedentes del litigio para su estudio. Acep-
tada.

— Los articulos 43 y 44 propuestos en las enmiendas
449 y 450 reproducen en lo esencial los actuales 43 y 44,
Se aceptan estas enmiendas por la Ponencia.

— El 45 propuesto en la enmienda 431 se corresponde
con el actual 45, excepto que el dictamen sobre la viabili-
dad del pleito se emitira por el Colegio de Abogados y no
por los letrados de que habla la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil. Aceptda.

— El articulo 46 propuesto en la enmienda 452 simplifi-
ca las reglas de los actuales 46, 47 y la primera parte del
48. Es aceptada por la Ponencia.

— El articulo 47 propuesto en la enmienda 453 susti-
tuye al parrafo tercero del 48 vigente. Se acepta por la Po-
nencia.

— Y el articulo 48 de la enmienda 454 se corresponde
en lo esencial con el pérrafo ultimo del actual 48. Acepta-
da.

— El articulo 49 propuesto en la enmienda 453 repro-
duce el 49 vigente, modificando las remisiones a los pre-
ceptos correspondientes. Se acepta.

— Y el nuevo articulo 50 de la enmienda 456 es igual al
S0 vigente, excepto la salvedad final relativa a «los Aboga-
dos especiales de pobress, que queda suprimida. Es acep-
tada por la Ponencia:

Los textos aprobados por la Ponencia serian, pues, los
siguientes:

«SECCION SEGUNDA
Del beneficio de justicia gratuita

Artfculo 13

La justicia se administrara gratuitamente a quienes por
carecer de suficientes recursos para litigar, sean declara-
dos con derecho a este beneficio por resulucion de| drga-
no judicial competente, en base a lo que disponen los ar-
ticulos siguientes.

Articulo 14

El beneficio de justicia gratuita'comporta ilos siguien-
tes derechos:

1.0 Usar para la defensa papel exento de rientegro.

2o El nombramiento de abogado y procurador sin
obligacion de pagarles honorarios ni derechos, aunque la
intervencion de cada uno de ellos no sea preceptiva.

32 La exencién del pago de toda clase de derechos o
tasas judiciales.

4° Que se inserten gratuitamente en los "Boletines
Oficiales” los anuncios judiciales que el procedimiento
haga precisos.

5o La exencién de hacer los depésitos necesarios para
la interposicién de cualesquiera recursos.

Artfculo 15

El beneficio de justicia gratuita se conceders a quic-
nes tengan unos ingresos o recursos econémicos que por
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todos los conceptos no superen el doble del salario mini-
mo interprofesional vigente en el momento de solicitarlo.
La circunstancia de ser el solicitante propietario de una
vivienda, no constituira por s{ mismo un obstaculo para la
concesion del beneficio, siempre que aquélla no sea sun-
tuaria y constituya la residencia habitual del solicitante.

Articulo 16

No obstante, los Jueces y Tribunales, atendidas las cir-
cunstancias de familia del solicitante, mimero de hijos o
personas a su cargo, su estado de salud, obligaciones que
sobre é] pesen u otras circunstancias analogas, podrain
conceder el beneficio de justicia gratuita a las personas
cuyos ingresos o recursos econémicos sean superiores al
doble del salario minimo interprofesional y no rebasen el
cuadruplo.

Articulo 17

Para conceder o denegar tal beneficio, el Juez o Tribu-
nal debera tener encuenta los ingresos o rentas del conyu-
ge del solicitante no separado de hecho o legalmente, y
el producto de los bienes de los hijos, destinados legal-
mente al levantamiento de las cargas familiares.

Articulo 18

No se otorgard el beneficio de justicia gratuita cuando,
a juicio del Juez o Tribunal, se infiera por cualquier signo
exterior o modo de vida, que el peticionario! tiene medios
superiores a los establecidos en los articulos precedentes.

Articulo 19

Cuando litigaren unidos varios que individualmente
tengan derecho al beneficio de justicia gratuita, se les con-
cederd aun cuando la suma de los recursos econémicos
de todos ellos exceda de los tipos que quedan sefialados.

Articulo 20

El beneficio de justicia gratuita sélo se concederd para
litigar por derechos propios.

Articulo 21

La solicitud de. justicia gratuita se presentara ante el
Juzgado o Tribunal que conozca o sea competente para
conocer del pleito o negocio en que se trata de utilizar di-
cho beneficio, y serd considerada como un incidente del
juicio principal, sustancidndose por los trémites del juicio
verbal.

Articulo 22

Los juicios sobre obtencién del beneficio de justicia
gratuita se sustanciaran con audiencia del litigante o liti-
gantes contrarios y del ministerio fiscal.

Articulo 23

La solicitud del beneficio no suspenders ni detendr4 el
curso del juicio principal, cuyas actuaciones se practica-
rdn provisionalmente sin exaccién de derechos para los
que lo hayan solicitado. No obstante, el actor, al formular
la demanda, podré pedir 1A suspensién del proceso hata la
resolucion del incidente, sin perjuicio de solicitar aquellas
actuaciones de cuyo aplazamiento se le pueda seguir per-
juicio irreparable, que sera apreciado a criterio del juzga-
dor.

Articulo 24

Cuando se solicite el beneficio por el actor o por el de-
mandado después de contestada o al contestar la deman-
da, solo se suspender4 el pleito principal si media confor-
midad de ambas partes, o resulta necesario para cumplir
lo dispuesto en el articulo 48.

Articulo 25

El beneficio de justicia gratuita podra ser solicitado
después de la contestacion de la demanda si sobrevinie-
ran las circunstancias necesarias para su otorgamiento.

Articulo 26

El litigante que no haya obtenido el beneficio de justicia
gratuita en primera instancia, si lo pretende en la segunda
debera justificar que han sobrevenido las circunstancias
necesarias para su otorgamiento con posterioridad a
aquélla o en el curso de 1a misma.

Articulo 27

El beneficio de justicia gratuita se otorgard a quien lo
solicitare para interponer o seguir el recurso de casacién,
si concurren las circunstancias a que se refiere el articulo
anterior.

Articulo 28

A todo el que solicite el beneficio de justicia gratuita se
le defenderd, desde luego, gratuitamente, nombréndole
de oficio abogado y procurador, si lo pidiere, sin perjuicio
de lo que se resuelva en definitiva.
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También se nombrard abogado y procurador de oficio

al que lo pida con objeto de entablar la solicitud del bene- |

ficio.

Articulo 29

La solicitud del beneficio deber4 contener los datos ne-
cesarios para apreciar los ingresos o recursos del solici-
tante y sus circunstancias personales y familiares.

Articulo 30

Se acompaiiaram, en su caso, a la solicitud los documen-
tos justificativos de los extremos expresados en el articulo
anterior, Si el demandante alegare no haber podido ad-
quirir los mismos, lo reclamara el Juzgado o Tribunal de
oficio, pero no dar4 curso a la solicitud mientras no se re-
ciban.

Articulo 31

Cuando se deniegue la concesién del beneficio, se con-
denard en las costas de la primera instancia al que lo haya
solicitado, salvo que se aprecie razonadamente la concu-
rrencia de circunstancias que no justifiquen tal condena.

Artfculo 32

Luego que sea firme la sentencia se practicara la tasa-
cion de las costas con inclusion del papel que debe reinte-
grarse, y se procedera a hacerlas efectivas por la via de
apremio.

Articulo 33

La sentencia concediendo o negando el beneficio de
justicia gratuita ho produce los efectos de cosa juzgada.
En cualquier estado del pleito podr4 la parte a quien inte-
rese promover nuevo incidente para su revisién y revoca-
cion, siempre que asegure, a satisfaccion del Juez o Tribu-
nal, el pago de Ias costas en que serd condenada si no
prospera su pretensién.

De esta fianza estard exento el Ministerio fiscal, cuando
promueva dicho incidente.

Articulo 34

En el caso del articulo anterior no se otorgara el benefi-
cio al litigante a quien hubiese sido denegado, si no justifi-
ca cumplidamente que ha reunido los requisitos necesa-
rios por causas posteriores a la sentencia que le negé an-
teriormente aquél beneficio.

No se dard curko a su nueva solicitud si no se funda en
dicho metivo.

Articulo 35

El beneficio de justicia gratuita obtenido en un pleito
no podré utilizarse en otros.

Articulo 36

Venciendo en el pleito quien hubiere promovido el be-
neficio de la justicia gratuita, debera pagar las costas cau-
sadas en su defensa, siempre que no excedan de la tercera
parte de lo que en él haya obtenido en virtud de la de-
manda o reconversion.

Si excediere, se reducira a lo que importe dicha parte.»

Articulo 37

Cuando las costas excedan de la tercera parte de lo ob-
tenido en el pleito, todos los interesados percibiran, a pro-
rrata, lo que de dicha parte les corresponda.

Articulo 38

El usuario del beneficio estard también obligado a pa-
gar las costas causadas en su defensa, y las de la parte
contraria cuando fuere condenado en costas, si dentro de
los tres afios después de terminado el pleito viniere a me-
jor fortuna.

Articulo 39

Se entiende que ha venido a mejor fortuna cuando sus
ingresos o recursos econémicos por todos los conceptos
superen el doble del mé6dulo previsto en el articulo 15 o
se alteraren, sustancialmente, las circunstancias tenidas

en cuenta para otorgar el beneficio, conforme a los articu-
los 16y 17.

Articulo 40

La parte contraria al beneficiario de la justicia gratuita
estard obligada al pago de las costas causadas por éste,
cuando fuere condenada al pago de las costas del proceso.
Si no hubiere expresa condena en costas sélo abonaré las
causadas en su defensa.

Articulo 41

El que haya obtenido la declaracién del derecho a la de-
fensa gratuita podri valerse de abogado y procurador de
su eleccién, si aceptan el cargo. Si no lo aceptaren, se le
nombrarn de oficio.
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Articulo 42

El que haya obtenido tal declaracién facilitara al aboga-
do designado los datos y antecedentes necesarios para su
estudio.

Articulo 43

Si el abogado estimare que son insuficientes los datos y
antecedentes facilitados, podra pedir dentro de diez dfas,
que se requiera al interesado para que los amplie o aclare
sobre los extremos que aquél designe.

Articulo 44

Cuando con dicha ampliacién o sin ella estime el aboga-
do que es insostenible el derecho que quiere hacer valer
el beneficiario, podra excusarse de la defensa, haciéndolo
presente al Juzgado, dentro de diez dias, en escrito sucin-
tamente razonado.

Articulo 45

En el caso del articulo anterior el Juez o Tribunal pasa-
ra los antecedentes al Colegio de Abogados respectivo
para que en el plazo de seis dias emita dictamen sobre si
puede o no sostenerse en juicio la pretension de la parte
interesada.

Articulo 46

Si el dictamen emitido fuere conforme con el del aboga-
do nombrado de oficio, se pasaran los antecedentes al Mi-
nisterio Fiscal, que emitird dictamen a su vez, previa au-
diencia del interesado si lo estima necesario.

Si el Ministerio Fiscal también estuviera conforme con
¢l abogado designado de oficio se negarén al interesado
los beneficios de la defensa gratuita en aquel asunto, sin
perjuicio de su derecho para promoverlo sin dicho benefi-
cio.

Articulo 47

Si el Colegio en su dictamen o el Ministerio Fiscal en el
suyo, estimaren que es defendible la pretensién del inte-
resado, se le nombraré de oficio otro abogado, para quien
serd obligatoria la defensa.

Articulo 48

Las mismas reglas anteriores se aplicardn en caso de
ser demandado el beneficiario de la justicia gratuita, o
cuando el beneficio se obtenga después de contestada la
demanda o en sucesivas instancias.

Articulo 49

El abogado que, dentro de los plazos fijados en los ar-
ticulos 43 y 44 no haga la manifestacién a que respectiva-
mente se refieren, se entendera que acepta la defensa del
usuario del beneficio, y no podra excusarse, sino por ha-
ber cesado en el ejercicio de la profesién.

Articulo 50

El abogado que defienda a una parte con anterioridad a
obtener el beneficio de justicia gratuita estara obligado a
seguir defendiéndola cuando lo obtuviere.»

Articulo segundo

Volviendo al texto del proyecto, la enmienda 457 (Gru-
po Socialista) rectifica la ribrica del Titulo II del Libro I,
para modificar otros articulos, ademds del 84.

En efecto, la enmienda 458 (Grupo Socialista) |propone
que en el actual articulo 74, parrafo tercero, se mencione
«el motivo primero del articulo 1692»; se justifica en la
nueva ordenacion del recurso unico de casacién. Es acep-
tada por la Ponencia.

Los textos que sugiere la Ponencia, son pues, los si-
guientes:

«Articulo segundo

En el Titulo II del Libro I de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se modifican los articulos que a continuacion se in-
dican, cuyo texto ser4 el siguiente:

Articulo 74, parrafo tercero

Igual facultad tendran las Audiencias y el Tribunal Su-
premo al conocer de las actuaciones en virtud de los re-
cursos de apelacion o de casacién ante ellos interpuestos.
Cuando asf lo hicieren declararan la nulidad de todo lo
actuado, previniendo a las partes que usen de su derecho
ante quien corresponda. Contra los autos que dicten las
Audiencias podrd interponerse el recurso de casacién que
autoriza el motivo primero del articulo 1692.»

Al articulo 84, incluido en el proyecto, se formulan las
siguientes enmiendas: la 90 del seflor Mardones, Grupo
Centrista, para que se aflada el adjetivo «colegiado» al sus-
tantivo «abogado». Es rechazada por la Ponencia.

La 150 (Grupo Popular) propone una redaccién que ca-
lifica de «mas ordenada». Es rechazada por la Ponencia.
La 326 del sefior Montesdeoca Sanchez (Grupo Popular)
limita la exclusion de los juicios verbales a los de cuantia
inferior a 10.000 pesetas. Es rechazada.

La 361 del sefior Rodriguez G6mez (Grupo Popular) su-
giere que la formalizacién de la inhibitoria sea inmediata-
mente comunicada al Juez destinatario a fin de obviar re-
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trasos que causen indefensiéon. Es igualmente rechazada
por la Ponencia.

El precepto deber4, pues, conservar la siguiente redac-
cion con que figura en el proyecto:

«Articulo 84

Las inhibitorias se propondran siempre por escrito con
firma de abogado. Unicamente se exceptian de esta regla
las que se planteen en juicio verbal, las cuales podran pro-
ponerse y sustanciarse por medio de comparecencia o
por escrito, sin necesidad de firma de abogado, pero oyen-
do por escrito al Ministerio Fiscal.»

Las enmiendas 459 y 460 (Grupo Socialista) proponen
modificar el artfculo 87 de la Ley, no incluido en el
proyecto, con la sustitucién de «Juez Municipal» por
«Juez de Distritos, y la de la frase «quebrantamiento de
formas por la referencia al «motivo segundo del articulo
1692». La nueva ordenacion del proyecto para el recurso
de casacién justifica la enmienda en opinién de sus auto-
res. En el articulo 106, que tampoco figura en el proyecto,
debe operarse la misma modificacion respecto de recurso
por quebrantamiento de forma. Estas enmiendas han sido
aceptadas por la Ponencia.

Los referidos preceptos quedaran redactados como si-

gue:

«Articulo 87

El auto declarando no haber lugar al requerimiento de
inhibicion sera apelable en ambos efectos si lo hubiere
dictado un Juez de distrito o de primera instancia.

Contra los que dicten las Audiencias haciendo la misma
declaracion, tanto en apelaciéon como en primera instan-

cia, solo se daré, en su caso, el recurso de casacion por el

motivo segundo del articulo 1692.»

«Articulo 106

Contra las sentencias de las Audiencias en que se deci-
dan cuestiones de competencia s6lo se dara el recurso de
casacion por el motivo segundo del articulo 1692, después
de fallado el pleito en definitiva.

Contra las del Tribunal Supremo no habra ulterior re-
curso.»

Articulo tercero
El pérrafo inicial no ha sido objeto de enmiendas. Debe-

ré, pues, conservar la del proyecto que es:

«Artfculo tercero

En el Titulo VI del Libro I de la misma Ley, se modifica-
ran los art{culos que a continuacién se indican, cuyo texto
ser4 el siguiente:»

Al articulo 260, parrafo 1, se formula las enmiendas:

La 91 (sefior Mardones Sevilla, Grupo Centrista), que
propone afadir el adjetivo «hébiles» referido a los dfas
del término que se menciona. Es rechazada por la Ponen-
cia. .

Al parrafo 2: La enmienda 92 (sefior Mardones Sevilla,
Grupo Centrista), sustituye «pasar» por «deparar». Es re-
chazada.

La 335 (sefior Vega Escanddn, Grupo Centrista) mantie-
ne la actual redaccién de la norma en la Ley de Enjuicia-
miento Civil. Rechazada.

La 362 (seflor Rodriguez Gémez, Grupo Popular) pun-
tualiza que la notificacién se har4 a instancia de cualquie-
ra de los litigantes o de oficio. Es rechazada provisional-
mente.

Al parrafo 3, la enmienda 461 (Grupo Socialista) susti-
tuye la referencia a la extensién de la sentencia por otra
genérica a «circunstancias excepcionales». Es aceptada.

Finalmente, la enmienda 151 (Grupo Popular) estima
innecesaria la reforma ante la generalizacién de las foto-
copias. Es rechazada por la Ponencia.

La norma quedara as{ redactada, en opinién de la Po-
nencia:

«Articulo 260

1. Todas las providencias, autos y sentencias se notifi-
caran en el mismo dia de su fecha o publicacién, y no
siendo\ posible, en el siguiente, a todos los que sean parte
en el juicio.

2. También se notificaran a las personas a quienes se
refieran o puedan parar perjuicio.

3. Si por circunstancias excepcionales no fuera posi-
ble notificar la sentencia en el plazo antes expresado, se
podra dilatar su netificacién por el tiempo indispensable,
sin que en ningun caso pueda exceder de tres dfas.»

La enmienda 151 (Grupo Popular) a todo el articulo 261
juzga necesarias la adopci6n de las siguientes cautelas mi-
nimas para las notificaciones que se hagan por correo, te-
légrafo o teléfono: a) Limitar su uso a los supuestos en
que el desconocimiento de la resolucién judicial pueda

.originar perjuicio irreparable; b) Con el acuse de recibo

se iniciara el cdmputo de plazos; ¢) Transcurrido cierto
plazo desde la primera notificacién con resultado negati-
vo, se repetird ésta por via ordinaria. Esta enmienda ha
sido rechazada provisionalmente por la Ponencia.

Al articulo 261, parrafo 1 se formulan las enmiendas 79,
93,95, 336 y 462.

La 79, del seiior Pérez Royo (Grupo Mixto), aitade al me-
canismo garantizador la habilitaciéon de un libro-registro.
Es rechazada por la Ponencia.

La 93, del sefior Marddnes Sevilla (Grupo Centrista), co-
rrige una errata («al» por «el») en la linea sexta. Siendo re-
chazada.

Las 95, del sefior Diaz Fuentes (Grupo Centrista) y 336,
del seflor Vega Escand6n (Grupo Popular), coincide en
que los otros funcionarios haran las notificaciones «por
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delegacién» del Secretario. No es aceptada por la Ponen-
cia.

La 462 (Grupo Socialista) juzga légico invertir el siste-
ma del proyecto para que el modo ordinario de comunica-
cion sea el correo certificado, reservando la notificacién
por funcionario para supuestos excepcionales, Mantiene
en el Secretario la funcién notificadora. Las comunicacio-
nes por correo se entenderan practicadas en la fecha en
que conste su recepcion. Es aceptada.

Al parrafo 2 se formula la enmienda 463 (Grupo Socia-
lista) que propone eliminar la notificacién telefénica por
falta de garantfas de recepcion. Queda aceptada.

El parrafo 3 resulta afectado, en la forma ya indicada
por las enmiendas 151 (Grupo Popular) y 462 (Grupo So-
cialista). Es rechazada la primera y aceptada la segunda.

Al parrafo 4 no se han presentado enmiendas.

El precepto podria quedar redactado como sigue:

«Articulo 261

1. Las notificaciones, citaciones y emplazamientos que
se practiquen fuera de la sede del Juzgado o Tribunal, se
haran por correo certificado con acuse de recibo, dando
fe el secretario en los autos del contenido del sobre remi-
tido, y uniéndose a aquéllos el acuse de recibo. Sin embar-
go, si el Juez o Tribunal lo estima conveniente, podra
acordar que se practiquen por el secretario o en sustitu-
cién del mismo, por el personal del Juzgado que éste de-
signe.

2. Cuando lo aconsejen circunstancias particulares o
exigencias de mayor celeridad, se podra disponer que la
comunicacién se practique por el Servicio de telégrafos o
por cualquier otro medio idéneo de comunicacion, adop-
tandose las medidas oportunas para asegurar la recep-
cién del acto comunicado del cual quedari constancia en
autos. _

3. No obstante lo dispuesto en el pérrafo primero, los
actos de comunicacién se realizaran en el modo estableci-
do en los articulos siguientes, cuando su destinatario sea
o deba ser parte en el juicio o en cualquiera de sus instan-
cias y dependa de la comunicacién su personacién en las
actuaciones, cuando adopten la forma de requerimiento y
en aquellos otros casos en que lo disponga la Ley, o asi lo
acuerde el juzgador, por sconsejarlo las circunstancias
particulares que concurran.

4. En lo demds, la forms de los actos de comunicacién
y el contenido de los mismos se regira por lo dispuesto en
los artfculos siguientes:»

Al parrafo primero del artfculo 273 se formulan las en-
miendas 80, 152, 337 y 464

Las nimeros 80, del sefior Pérez Royo (Grupo Mixto) y
337, del sefior Vega Escandén (Grupo Popular) sustituyen
«alguacils por «agente judicial». La 152 (Grupo Popular)
lo hace también por agente judicial u «oficials. Son re-
chazadas.

La 464 (Grupo Socialista), modifica el proyecto propug-
nando el correo certificado como sistema ordinario y la

comunicacion por funcionario, sélo a titulo excepcional;
mantiene en el Secretario la funcién notificadora; y exige
la constancia de la fecha de recepcién en las comunicacio-
nes por correo. Queda aceptada.

En el parrafo segundo las enmiendas 80 y 152 citadas
operarian las mismas sustituciones terminolégicas qle en
¢l primero y son rechazados por la Ponencia.

Al parrafo tercero afectan las enmiendas 464 (Grupo So-
cialista) en la medida ya aludida, y la 153 (Grupo Popular)
que propone su supresién, junto con la de los cuafto y
quinto, por reiterativos respecto del artfculo 261. Queda
aceptada la primera y rechazada la segunda.

Los pérrafos cuarto y quinto deben ser suprimidos, se-
gun la enmienda 153 (Grupo Popular) que es rechazada
por la Ponencia.

La redaccién del articulo podria ser, pues, la siguiente:

«Artfculo 273

La citacién de los testigos y peritos y demds personas
que no sean parte en el juicio, cuando deba paracticarse
de oficio, se haré por correo certificado con acuse de reci-
bo, dando fe el Secretario en los autos, del contenida del
sobre remitido y uniéndose a ellos el acuse de recibo.

En este supuesto las citaciones se entenderan practica-
das en la fecha en que el destinatario o alguna de las per-
sonas indicadas en el articulo 268-de esta Ley hagan cons-
tar su recepcion en el que acuse el recibo.

Cuando el Juez lo estime conveniente podra acordar
que se practiquen por medio de un Agente Judicial.

A este fin, el oficial extendera la cédula por duplicado y
el Agente judicial entregara un ejemplar al citado, el cual
firmara su recibo en otro ejemplar, que se uniré a los au-
tos.

Podran hacerse igualmente estas citaciones cuando asf
se ordene, en la forma establecida en el parrafo segundo
del artfculo 261.»

La enmienda 465 (Grupo Socialista) propone la modifi-
cacion del articulo 277, que no figura en el proyecto por
coherencia con los otros preceptos reformados en mate-
ria de auxilio judicial. Es aceptada. En consecuencia el
texto aprobado serfa el siguiente:

«Articulo 277

Cuando la citacién o emplazamiento hayan de hacerse
por medio de exhorto, se acompanaré al despacho la cé-
dula correspondiente.»

Articulo cuarto

La enmienda 466 (Grupo Socialista) modifica la ribrica
de la Seccién Quinta del Titulo VI del Libro I, que deberd
decir: «De los exhortos, oficios y mandamientos», elimi-
nando los suplicatorios y cartas-6rdenes. Siendo aceptada

‘por la Ponencia.
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El precepto podria quedar redactado como sigue:

«Artfculo cuarto

La Seccién Quinta del Titulo VI del Libro I se rubricard
“de los exhortos, oficios y mandamientos” modificAndose
los articulos que la integran en los términos siguientes:

Al articulo 284 se formula la enmienda 338, del sefior
Vega Escandén (Grupo Popular), que sustituye “ordena-
das” por “acordadas”, para mejorar el texto. Es provisio-
nalmente rechazada.

La enmienda 30, del seiior Calero Rodriguez (Grupo Po-
pular), propone que se mantenga la actual redaccién del
artfculo 284, mds perfecta y comprensiva. Que es rechaza-
da.»

El precepto debe, pues, conservar la redacéién con que
figura en el proyecto:

«Articulo 284

Los Jueces y Tribunales estan obligados a prestarse re-
ciproco auxilio en las actuaciones y diligencias que ha-
biendo sido ordenadas por uno, requieran la colaboracién
de otro para su practica.»

Al articulo 285 se formula la enmienda 363, del sefior
Rodriguez Gémez (Grupo Popular) que, manteniendo el
parrafo primero del proyecto con ligeras variaciones gra-
maticales, aitade un segundo nuevo para prever la posibi-
lidad de que el Juez haya de practicar alguna diligencia
fuera del territorio de su jurisdiccién. Es rechazada.

El articulo quedaria redactado como en el proyecto:

«Articulo 285

El auxilio judicial se prestaré siempre que las actuacio-
nes hayan de efectuarse fuera de la circunscripcién del
Juzgado o Tribuna que las hubiere dispuesto, asi como
también cuando el acto haya de realizarse fuera de la lo-
calidad en que el Juzgado o Tribunal tenga su sede, si
hay causa que lo justifique.»

La enmienda 31, del sefior Calero Rodriguez (Grupo Po-
pular), al articulo 286 sustituye «salvo que las actuaciones
obren en un érgano determinado» por la frase «salvo que
el contenido de las actuaciones determine la intervencién
de otro distintos. Es rechazada.

La 339, del sefior Vega Escandén (Grupo Popular), cali-
fica de confusa la redaccién del proyecto y la sustituye
por otra que, en su opinioén, clarifica la comunicacién di-
recta entre los drganos judiciales. Queda rechazada provi-
sionalmente.

El articulo mantendria la redaccién del proyecto:

«Articulo 286

Correspondera prestar el auxilio al érgano jurisdiccio-
nal de igual grado o, en su defecto, al inferior en grado

mas préximo, salvo que las actuaciones obren en un drga-
no determinado.»

La enmienda 154 (Grupo Popular), unica al artfculo 287,
corrige determinados extremos de redaccién y sustituye
«término» por «plazo» en el namero 4. Es rechazada por
la Ponencia.

El precepto debe, pues, conservar la siguiente redac-
cién con que figura en el proyecto:

«Articulo 287

Unico medio de auxilio entre 6rganos jurisdiccionales
es el exhorto directamente dirigido al 6rgano que deba
prestarlo y que contendra:

1. La designacion del érgano jurisdiccional exhortan-
te.

2. Ladel érgano exhortado.

3. Lasactuaciones cuya practica se interesa.

4. El término o plazo en que habran de practicarse las
mismas.»

La enmienda 155 (Grupo Popular) al articulo 288 susti-
tuye la enumeracién de los medios de comunicacién por
la remisién a «cualquier otro medio idéneos. Es desesti-
mada. El precepto debe, pues, mantener la siguiente re-
daccién con que figura en el proyecto:

«Articulo 288

En el caso de que la actuacién requerida se considere
de urgente practica, podra formularse la peticién por te-
lex, telégrafo, teléfono o por cualquier otro medio bajo la
fe del Secretario, sin perjuicio de confirmarla en despa-
cho ordinario que habra de remitirse el mismo dfa o al si-
guiente.»

Al articulo 289 se formulan las enmiendas 327, 340 y
394,

La 327, del sefior Montesdeoca Sénchez (Grupo Popu-
lar), puntualiza que en el exhorto se fijara el plazo para su
devolucién, a fin de prevenir dilaciones. Es rechazada
provisionalmente.

Las 340, del sefior Vega Escandén (Grupo Popular), y
394, Minorfa Catalana, configuran, junto al envio directo,
la posibilidad de que la parte interesada solicite que se le
entregue el exhorto para su diligenciamiento. Ambas son
rechazadas.

El precepto debe, pues, mantener la redaccién con que
figura en el proyecto:

«Articulo 289

Los exhortos se remitiran directamen al érgano exhor-
tado que acusaré recibo al exhortante.»

Se presentan las enmiendas 156, 328 y 341, al articulo
290.
La 156 (Grupo Popular) sustituye la alusién a la caduci-
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dad del exhorto —que juzga impropia— por otra referida
a la cancelacion de sus efectos. Provisionalmente rechaza-
da.

La 328, del sefior Montesdeoca Sénchez (Grupo Popu-
lar), elimina la expresién del plazo de comparecencia
para evitar retenciones maliciosas o negligentes del ex-
horto. Siendo rechazada. .

La 341, del sefior Vega Escandén (Grupo Popular), otor-
ga también al presentante del exhorto la legitimacién que
el precepto prevé para otras personas. Queda rechazada.

El precepto debe, pues, conservar provisionalmente la
redaccion del proyecto:

«Articulo 290

En la resolucidn que ordene librar el exhorto podra de-
signarse, a instancia de parte, persona o pesonas para que
se entiendan con ellas las digilencias solicitadas, con ex-
presién del alcance de su intervencién y dé! plazo para su
comparecencia ante el 6rgano exhortado, expresando si
su incomparecencia determina o no la caducidad del ex-
horto.»

La enmienda 395, de Minoria Catalana, unica al articulo
291, propone sustituir el singular «articulo anterior» por
el plural, para comprender el supuesto alternativo del ar-
ticulo 289 modificado. Es rechazada. El articulo debe,
pues, mantener la siguiente redaccion con que figura en
el proyecto:

«Articulo 291

No se exigird poder alguno a las personas a que se refie-
re el articulo anterior.»

La enmienda 32, del sefior Calero Rodriguez (Grupo Po-
pular), unica al articulo 292 puntualiza, en una nueva re-
daccidn, que el procedimiento para cobro de los gastos
del exhorto se iniciard transcurridos ocho dias desde el
descubierto, con la posibilidad de enervarlo mediante el
pago. Queda rechazada. El precepto debe asi conservar la
redaccién del proyecto:

«Articulo 292

La parte a cuya instancia se libre el exhorto queda obli-
gada a satisfacer los gastos que se originen para su cum-
plimiento, que pagardn tan pronto como se reciba la
cuenta de ellos, y los demas que puedan originarse por la
via de apremio, que se empleara para exigirselos si dentro
de los ocho dfas no acredita haberlos satisfecho.»

Al péarrafo primero del articulo 293 se formulan las en-
miendas 33, 157, 342 y 396.

La 33, del seiior Calero Rodriguez (Grupo Popular), su-
prime el inciso «y lo necesario...», que reputa initil. Queda
rechazada.

La enmienda 157 (Grupo Popular) propone rectificacio-
nes de tipo gramatical. Es desestimada.

Las enmiendas 342, del sefor Vega Escandén (Grupo

Popular), y 396, del Grupo Minoria Catalana, contemplan
la posibilidad de que el exhorto haya sido presentado por
parte interesada, y su entrega a ésta una vez cumplimen-
tado. Siendo rechazada por la Ponencia.

Al pérrafo segundo se refiere la enmienda 158 (Grupo
Popular) para proponer la sustitucién del verbo «infor-
mar» por «comunicar», que es aceptada.

El articulo tendria, en consecuencia, el siguiente texto:

«Articulo 293

1. El érgano jurisdiccional que recibiere el exhorto
dispondra de su cumplimiento y lo necesario para que se
practiquen las diligencias que en él se interesen, devol-
viéndolo directamente al exhortante una vez cumplimen-
tado.

2. Cuando asi lo haya interesado el exhortante se le co-
municara su resultado por los medios sefialados en el ar-
ticulo 288.»

Al articulo 294 se han presentado las enmiendas 159
(Grupo Popular) y 467 (Grupo Sacialista) y se proponen
mejorar la redaccién gramatical; aquélla suprime ademds,
la frase «por error». Es rechazada la primera y aceptada la
segunda.

La redaccion propuesta seria la siguiente:

«Articulo 294

Cuando el exhorto haya sido remitido por error a un 6r-
gano diferente al que deba prestar el auxilio, el que lo re-
ciba lo enviara directamente al que corresponda, si es que
le consta cuél sea éste, dando cuenta de su remisién al ex-
hortante.»

A los niumeros 1.2y 2.0 del articulo 295 se refieren las
enmiendas 160y 161 (ambas del Grupo Popular) para pro-
poner sendas modificaciones gramaticales. Pueden ser
aceptadas. El precepto tendria el siguiente texto:

«Articulo 295

Las resoluciones que se dicten para el cumplimiento
del exhorto se notificaran a la persona designada de con-
formidad con el articulo 290 en los siguientes casos:

1.> Cuando el exhorto prevenga que se practique algu-
na diligencia con su citacion, intervencion o concurren-
cia.

20 Cuando sea necesario requerirle para que propor-
cione datos o noticias que puedan facilitar el cumplimien-
to del despacho.»

El parrafo 1 del articulo 296 es objeto de las enmiendas
34y 162,

La numero 34, del sefior Calero Rodriguez (Grupo Po-
pular), sugiere una nueva redaccion, mas aproximada a la
del articulo 295 actual, que evitaria la incertidumbre de
quién fija el plazo de cumplimiento. Siendo rechazada.
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La 162 (Grupo Popular) formula objeciones de alcance
casi exclusivamente gramatical y es desestimada.

En el parrafo 2 del propio articulo 296, la enmienda 81
del sefior Pérez Royo (Grupo Mixto), sustituye «a fin de
obtener el cumplimiento» por «fijando a tal fin plazo de

cumplimientos; con lo cual se pretende concretar la acti- |

vidad correctora del superior inmediato. Queda rechaza-
da.

El precepto tendrfa, pues, la siguiente redaccién con
que figura en el proyecto:

«Articulo 296

1. En caso de transcurrir un tiempo superior al previs-
to sin que hubiere tenido cumplimiento el exhorto, se re-
cordara de oficio o a instancia de la parte interesada.

2. Si a pesar del recuerdo, continuase la misma situa-
cion, el Juez o Tribunal que haya solicitado el auxilio lo
pondra en conocimiento del superior inmediato del que
deba cumplimentarlo para que adopte las medidas pertie-
nentes a fin de obtener el cumplimiento.»

El articulo 297 es materia de la enmienda 468 (Grupo
Socialista) que suprime la palabra «subalterno», ya inac-
tual. Que es aceptada. El nuevo texto dirfa:

«Articulo 297

Para ordenar el libramiento de certificaciones o testi-
monios y la prédctica de cualquier diligencia judicial, cuya
ejecucién corresponda a los registradores de la propie-
dad, notarios, agentes de Juzgado o Tribunal, se utilizara
la forma de mandamiento.»

La enmienda 163 (Grupo Popular), unica formulada al
articulo 298 excluye los «oficios» que tiene distintos senti-
dos en el uso técnico procesal. Es desestimada.

El precepto seguirfa conservando, por consiguiente, la
redaccidn del proyecto:

«Articulo 298

Cuando los Jueces y Tribunales tengan que dirigirse a
Autoridades y Funcionarios de otro orden usaran la for-
ma de oficios a exposiciones, segun el caso lo requiera.»

Al parrafo 1 del articulo 299 se presentan las enmiendas
164, 343 y 469.

. La namero ¥4 (Grupo Popular), suprime la mencién de
los «oficios» per coherencia con otra enmienda del Grupo
al artfculo anterior, Es rechazada.

La 343, sefior Vega Escandén (Grupo Popular), interpo-
la 1a frase «salvo que la parte solicite que se le entregue
para su diligenciamiento». Siendo rechazada por la Po-
nencia.

La 469 (Grupo Socialista) sugiere una redacciort que es-
tima mas adecuada. Es aceptada.

A los parrafes 2 y 3 no hay enmiendas.

La enmienda 35, sefior Calero Rodriguez (Grupo Popu-
lar), sugiere la adicién, como pérrafo dltimo del articulo

299, el actual articulo 296 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil con la posibilidad de delegar en un dérgano inferior el
cumplimiento del exhorto. Queda rechazada.

El precepto quedaria redactado como sigue:

«Articulo 299

1. Los mandamientos, oficios y exposiciones se cursa-
réan para su cumplimiento, directamente por el Juez o Tri-
bunal que los hubiere librado. Podrén, en su caso, utilizar-
se los medios de comunicacién a que se refiere el articulo
288.

‘2. El destinatario acusara recibo inmediatamente.

3. Laparte a cuya instancia se libren queda obligada a
satisfacer los gastos que se originen por su cumplimiento
en los términos del articulo 292 de esta Ley.»

Al articulo 300, parrafo 1, se formula la enmienda 165
(Grupo Popular), que sustituye la frase «jos emplazamien-
tos y otras diligencias» por una referencia comiin a «toda
diligencia judicial». El resto del precepto se suprimiria o
trasladaria a otros parrafos del mismo. Es desestimada.

Al pdrrafo 2, la enmienda 36, sefior Calero Rodriguez
{Grupo Popular) ofrece una nyeva redaccion; ni la reci-
procidad ni la retorsién son reglas de interpretacion sino
de conducta en las relaciones internacionales, Queda re-
chazada.

Para los autores de la enmienda 166 (Grupo Popular)
este parrafo 2 estaria constituido por el segundo del pa-
rrafo 1 del proyecto. Queda rechazada.

En el parrafo 3 la enmienda 82, sefior Pérez Royo (Gru-
po Mixto), propone la supresién desde «La autoridad re-
queridan», para eliminar el trato mis favorable que se otor-
ga al requiriente extranjero. No es aceptada por la Ponen-
cia. .
La enmienda 167 (Grupo Popular) lleva a aste parrafo la
segunda parte del nimero 1 del proyecto, modificada
para reforzar la eficacia de los tratados. Es rechazada, asi
como la enmienda 168 del mismo Grupo.

El precepto mantendria, pues, la redsccién del proyec-
to:

«Articulo 300

1. Los emplazamientos y otras diligencias judiciales
que deban practicarse en el extranjero se cursarén por via
consular o diplomética, o bien directaments por los Jye-
ces y Tribunales espafioles a los del Estado requerido, se-
gun establecen los tratados. A falta de éstos, los Despa-
chos se cursaran por via diplomitica a través del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores.

En el caso de que la diligencia vaya dirigida & un de-
mandado espafiol, residente en el extranjero, podré ser
ejecutada por el Jefe de Ia Oficina Consular espafiols, 0 en
su caso el Jefe de la Misién Diplomatica, de la demarca-
cién donde deba practicarse, siempre que a ello no se
opongan las Leyes del pafs de residencia. Si el demanda-
do fuera extranjero, las copias de la demanda y las de los
documentos irén redactadas en idioma castellano, sin que
sea exigible por el emplazado la traduccion de los mismos
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a su idioma, a no ser que los tratados establezcan que di-
chos documentos han de ser traducidos al idioma del Es-
tado requerido.

2. Cualquier duda se resolver4 segun el principio de
reciprocidad.

3. Estas mismas reglas se observaran para dar cumpli-
miento en Espafia a los exhortos de Tribunales extranje-
ros por los que se requiera la practica de alguna diligencia
judicial. La autoridad requerida ejecutara el emplaza-
miento u otras diligencias judiciales en la forma prevista
por las Leyes espafiolas, salvo que el requirente solicite
una forma especial que no resulte contraria a las mismas,
y utilizard a tal efecto idénticos medios de compulsiéon
que los establecidos para el cumplimiento de una comi-
sion hecha por los Jueces y Tribunales espaioles.»

Articulo quinto

En la Seccién Sexta del Titulo VI, del Libro I de la Ley,
la enmienda 169 (Grupo Popular), elimina de la letra A) el
articulo 307, incluyéndolo en la B) y déndole, en otra en-
mienda, una nueva redaccion. Puede ser rechazada.

La enmienda 397 (Minoria Catalana) comprende en la
letra A) los articulos 306 y 307; reserva la B) para los 308 y
309, no incluidos en el proyecto, y lleva a una letra C) el
articulo 310, modificado. Es desestimada. ‘

El pérrafo inicial del articulo quinto conservaria, pues,
la redaccion del proyecto:

«Articulo quinto

En la Seccién Sexta del Titulo VI del Libro I de la Ley
de Enjuiciamiento Civil:

A) Se derogan los articulos 307 y 310.
B) Se modifica el articulo 306, que tendra la siguiente
redaccién;

«El articulo 306 es objeto de las enmiendas 37, 170, 397
y 398.

La numero 37 (seiior Calero Rodriguez —Grupo Popu-
lar—) extiende a los recursos la pérdida que, para los tra-
mites, prevé el proyecto. Es rechazada provisionalmente.

La 170 (Grupo Popular) ofrece una redaccién que esti-
ma méds técnica. Es rechazada.

La 397 (Minoria Catalana) formula otra nueva redac-
cién segun la cual no serd necesario que los litigantes ins-
ten el curso del procedimiento para que el Juez observe
los términos procesales. Alternativamente, la enmienda
398 del propio Grupo sugiere otro texto que, mantenien-
do el del Gobierno, aflade un parrafo previendo la prérro-
ga cuando el trdmite sea el de contestacion a la demanda.
Son rechazadas.

El texto serfa, en consecuencia, el mismo que figura en
el proyecto:

«Articulo 306

Todes los plazos establecidos en esta Ley son improrro-
gables, sin excepcion. Una vez transcurrido, se tendra por

caducado el derecho y por perdido el tramite que hubiere
dejado de utilizarse sin necesidad de apremio ni acuse de
‘rebeldia, ddndose a los autos, de oficio, el curso que co-
rresponda.»

Las enmiendas 171 y 397 proponen sendos nuevos con-
tenidos para el articulo 307, a pesar de que no figura en el
proyecto.

La 171 (Grupo Popular) trae aqui el actual 308 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil; las modificaciones se refieren a
los apremios y acuses de rebeldia (que dejan de merncio-
narse), a la cuantia a la multa y al impulso de oficio (que
se toma del articulo 210 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral). Es rechazada por la Ponencia provisionalmente.

La 397 (Minorfa Catalana) regula en los articulos 307 y
308 la actuacién del Secretario, obligado a dar cuenta
inmediata del vencimiento de un término bajo la amena-

za de multa. Rechazada.
La 397 (Minoria Catalana) lleva a los articulos 309 y 310,

no incluidos en el proyecto, la prohibicién de la prérroga
y, junto a ella, las excepciones en que habra de conceder-
se si se solicita dentro del siguiente dia habil al en que se
notifique la pérdida del tramite. Al nuevo articulo 311,
que tampoco figura en el texto del Gobierno, lleva, modifi-
candolos, los parrafos segundo y tercero del actual 308 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Es rechazada por la Ponen-
cia.

Articulo sexto

No se ha formulado ninguna enmienda expresa al pa-
rrafo inicial del articulo sexto del proyecto. La redaccion
serfa, pues:

«Artfculo sexto -

En el Titulo VII del Libro I de la Ley de Enjuiciamiento
Civil se modifican los articulos que a continuacion se ci-
tan, cuya redaccién sera la siguiente:».

Al articulo 313 se formulan las enmiendas 38 (sefior Ca-
lero Rodriguez, Grupo Popular) y 172 (Grupo Popular)
coincidentes en mantener, junto al parrafo unico del
proyecto, el segundo del actual 308 de la Ley. Son recha-
zadas por la Ponencia, por lo que la norma conservaria la
redaccion del proyecto:

«Articulo 313

Las dil‘igencias de prueba y las vistas de pleitos y demds
negocios judiciales, se practicaran en audiencia publica.»

La enmienda 470 (Grupo Socialista) propone, para el ar-
ticulo 318, no incluido en el proyecto, una nueva redac-
cién coherente con la supresion de la nota en la apelacién
y casacion. Es aceptada por la Ponencia, por lo que el tex-
to seria, por consiguiente, el propuesto en ella:

«Articulo 318

Los Jueces y Magistrados veran por s{ mismos los plei-
‘tos y actuaciones para dictar autos y sentencias.»
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Un segundo pérrafo del articulo sexto del proyecto,

cuya adicién prapone la enmienda 471 (Grupo Socialista),

dejarfa sin contenido el actual articulo 319 de la Ley. Es
aceptada y el texto de este segundo parrafo seria, por con-
siguiente:

«2. Se deroga y deja sin contenido el articulo 319 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.»

La enmienda 472 (Grupo Socialista) propone una modi-
ficacion gramatical para el articulo 322, no incluido en el
proyecto. Aceptada por la Ponencia, la redaccién del mis-
mo seria la siguiente:

«Articulo 322

Los pleitos se veran el dia sefialado. Si al concluir las
horas de la audiencia no hubiere finalizado la vista de al-
gun pleito, podra suspenderse para continuarla en el dia
o dias siguientes, a no ser que el Presidente mandare con-
tinuar el acto.»

Una propuesta de la enmienda 473 (Grupo Socialista)
modificaria el actual articulo 330, no incluido en el
proyecto, sustituyendo la lectura del desaparecido apun-
tamiento por la de una relacidn sucinta. Aceptada, el nue-
vo texto del precepto podria ser como sigue:

«Articulo 330

Las vistas empezaran con una relacion sucinta hecha
por el Secretario de los antecedentes que den a conocer la
cuestion que se ventile, cuando la Ley no disponga otra
cosa, y después informaran por su orden los abogados de
las partes que concurran al acto.

Estos podréan hablar por segunda vez, con la venia del
Presidente, para rectificar hechos o conceptos.

Se dard por terminado el acto pronunciando el Presi-
dente la f6rmula de «Vistonx.

Un nuevo pérrafo del articulo sexto del proyecto, que se
propone en la enmienda 474, aceptada, diria lo siguiente:
«3. Se deroga el nimero 1.2 del articulo 336 de la Ley.»

La enmienda 475 (Grupo Socialista) modifica el articulo
337 de la Ley, no incluido en el texto del Gobierno, en el
sentido de suprimir la expresiéon «comprobando los que
hubiere notado el relators. Es aceptada por la Ponencia y
la nueva redaccién del precepto seria, pues, la siguiente:

«Articulo 337

Serd también obligacion del Magistrado ponente exami-
nar si se han observado los tramites legales, si los escritos
para los que esta Ley establece férmulas precisas han sido
redactados conforme a lo que en ella se prescribe o si se
han cometido otros abusos, bien por exceso, bien por de-
fecto, en la sustanciaciéon del juicio; y si hubiere alguna
falta que merezca correcciéon llamard la atencion de la
Sala para que, en definitiva, pueda acordar lo convenien-

te, a fin de corregir el abuso y procurar la puntual y rigu-
rosa observancia de esta Ley, en su letra y en su espiritu,
por todos los funcionarios que intervienen en los juicios.»

Al parrafo 1 del articulo 338 no se han formulado en-
miendas; al parrafo 2 existen las nimeros 94 (sefior Mar-
dones Sevilla, Grupo Centrista) y 476 (Grupo Socialista),
coincidentes en sustituir «como» por «cuando» en el prin-
cipio de la frase. Ambas son aceptadas por la Ponencia y
la nueva redaccion seria, pues:

«Articulo 338

1. Celebrada la vista del pleito o hecho el sefialamien-
to para votacion y fallo, podra cualquiera de los Magistra-
dos pedir los autos para examinarlos personalmente.

2. Cuando lo pidiesen varios, el Presidente fijara el
tiempo por el que haya de tenerlos cada uno, de modo
que pueda dictarse la sentencia dentro del plazo estable-
cido.»

La enmienda 173 (Grupo Popular) al articulo 339 susti-
tuye la frase «fuera del caso» por otra gramaticalmente
mas apropiada. Es rechazada por la Ponencia, conservan-
do la norma la redaccién con que figura en el Proyecto:

«Articulo 339

Fuera del caso a que se refiere el articulo anterior, se
discutiran y votaran las resoluciones inmediatamente des-
pués de celebrada la vista o en el dia sefialado para vota-
cion y fallo, y si no fuere posible, por impedirlo otras aten-
ciones del servicio, sefialara el Presidente dia a los mis-
mos efectos y dentro del plazo fijado por la Ley.»

Al pérrafo inicial del apartado 1 del articulo 340 se for-
mula la enmienda 477 (Grupo Socialista), que afiade la
frase «con intervencién de las partess. Es aceptada por la
Ponencia.

Al supuesto 1.2, la enmienda 364 (sefior Rodriguez Go6-
mez, Grupo Popular) que sustituye «esclarecer» por «de-
terminar o valorars. Es rechazada.

Al supuesto 2.9, la enmienda 364 propone otra modifica-
ci6én gramatical. También es rechazada.

Al 3.2, la misma enmienda 364 sugiere otra modificacién
de alcance gramatical que también es rechazada.

Al 4.0, alude la enmienda 364 con otra alteracién tam.
bién gramatical, y las 174 (Grupo Popular) y 477 (Grupo
Socialista). La primera puntualiza que sdlo se examinaran
los testigos propuestos y que no pudieron ser oidos por
causas no imputables a las partes; la segunda limita la au-
diencia a los testigos que aparezcan mencionados en au-
tos. Resultan rechazadas las 174 y 364 y aceptada la 477.

Al 5.0, la enmienda 364, citada, propone otra modifica-
cién gramatical que resulta rechazada.

Las enmiendas 364 y 477, ambas mencionadas, adicio-
nan numeros nuevos para permitir al Juez o Tribunal in-
corporar cualquier otra prueba. Es rechazada la primera
y aceptada la segunda.
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Al pérrafo 2 del articulo 340 no se han presentado en-
miendas.

Al péarrafo 3 se formulan las 83 y 364.

La enmienda 83 (sefior Pérez Royo, Grupo Mixto) susti-
tuye «dar cuentas a las partess por la «intervencion» de
éstas en las diligencias. Es rechazada por la Ponencia.

La 364, ya citada, elimina el parrafo tercero para despla-
zarlo por motivos de sistema al articulo siguiente. Es re-
chazada.

El nuevo texto seria, por consiguiente:

«Articulo 340

1. Después de la vista o de la citacién para sentencia, y
antes de pronunciar su fallo, podran los Jueces y Tribuna-
les acordar para mejor proveer, con intervencién de las’
partes:

1. Que se traiga a la vista cualquier documento que
crean conveniente para esclarecer el derecho de los liti-
gantes.

2.2 Exigir confesién judicial a cualquiera de los litigan-
tes sobre hechos que estimen de influencia en la cuestién
y no resulten probados.

3.2 Que se practique cualquier reconocimiento o ava-
luo que reputen necesario, o que se amplien los que ya se
hubiesen hecho.

4.c El examen de testigos sobre hechos de influencia
en el pleito, siempre que su nombre constase en autos,
aunque fuera por alusiones de las partes u otros intervi-
nientes.

5.0 Traer a la vista cualesquiera autos que tengan rela-
cién con el pleito.

6. Cuantas otras diligencias probatorias estimen con-
venientes.»

Al articulo 341 se formulan las enmiendas 39, 175, 365,
399 y 478.

La 39 (sefior Calero Rodriguez, Grupo Popular) propo-
ne la supresién del precepto madificado y el manteni-
miento del 341 hoy vigente. Es rechazada por la Ponencia.

Las 175 (Grupo Popular), 365 (sefior Rodriguez Gémez,
Grupo Popular), 399 (Minoria Catalana) y 478 (Grupo So-
cialista) sefialan un plazo de ejecucién de lo acordado
para mejor proveer, que en las tres primeras serfa de
treinta dfas y, en la ultima, igual al de prueba. Resultan re-
chazadas las 175, 365 y 399; aceptada la 478.

La redaccién que se propone, en consecuencia, es la
que sigue:

«Articulo 341

En la misma providencia se fijara el término, que en
ningiin caso podr4 ser superior al prevenido en el proce-
dimiento para prictica de prueba, dentro del cual haya de
ejecutarse lo acordado para mejor proveer, expidiéndose’

de oficio los recuerdos y apremios que sean necesarios.»

Artfculo séptimo

Las enmiendas 176 a 180 del Grupo Popular proponen
nuevas redacciones para el parrafo inicial del articulo
séptimo, para la nibrica que en él se menciona y para los
artfculos 376, 377, 278, 379 y 380, no incluidos ‘en el
Proyecto. Pueden ser aceptadas; por el contrario, rethaza-
das las enmiendas 181 y 184, relativas a los articulos 381 y
384. El detalle de cada una de ellas se resume a continua-
cién:

La enmienda 176 hace desaparecer del articulo 376 su
limitacion a las provincias «de mera tramitacién», refun-
diéndolo con el 377. Es aceptada por la Ponencia..

La 177 lleva al nuevo articulo 377 los parrafos segundo
y tercero del actual 376, con alguna alteracién gramatical.
Es aceptada igualmente por la Ponencia.

La 178 mantiene el actual articulo 378 con una leve mo-
dificacién gramatical («la parte»; «las partess). Es acepta-
da.

La 179 elimina del actual articulo 379 la frase «si lo esti-
ma justos. Aceptada.

La 180 modifica el actual articulo 380 para excluir uni-
camente del mismo los autos resolutorios de excepciones
dilatorias e incidentes a que se refiere el 382. Aceptada.

La 181 incluye en el articulo 381 la posibilidad de un re-
curso de apelacion que no figuraba en el texto vigente,
ademaés de otras puntualizaciones menores. Rechazada.

La 182 excluye del articulo 382 los autos resolutorios de
excepciones dilatorias e incidentes. Rechazada.

La 183 acomoda el texto del articulo 383 al propuesto
para el 382. Rechazada.

La enmienda 184 reduce el Ambito del articulo 384, eli-
minando del texto vigente su mimero 3.°. Es rechazada
por la Ponencia.

En consecuencia, los textos podrian ser los siguientes:

«Articulo séptimo

1. En el Titulo IX del Libro ], los artfculos que se citan
son modificados y quedaran redactados en la forma si-
guiente:

SECCION PRIMERA

Recursos contra las resoluciones
de los jueces de Primera Instancia
y sjecucion provisional de las
mismas

Articulo 376
Contra las providencias que dicten los Jueces de Prime-

ra Instancia no se dar4 otro recurso que el de reposicion,
sin perjuicio del cual se llevars a efecto la providencis.
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Articulo 377

El recurso de reposicién debera interponerse dentro
del tercer dia y citarse la disposicién de esta Ley que haya
sido infringida.

Si no se llenaran estos dos requisitos el Juez declara de’

planoy sin ulterior recurso no haber lugar a proveer.

Articulo 378

Presentado en tiempo y forma el recurso de reposicion,
se entregara la copia del escrito a la parte o partes contra-
rias, las cuales, dentro de los tres dias siguientes, podran
impugnar el recurso, si lo estiman conveniente.

Cuando sean varias las partes colitigantes, dicho térmi-
no ser4 comun a todas ellas.

Articulo 379

Transcurrido el término antedicho, hdyanse presentado
o no escritos de impugnacion, sin mas tramites, el Juez re-
solvera dentro del tercer dia.

Articulo 380

Contra los autos que dice el Juez de primera instancia y
que no sean de los comprendidos en el articulo 382, se
dard asimismo recurso de reposicion previsto para las
providencias.»

Al articulo 385, parrafo 1, se formulan las enmiendas 40,
185 v 366.

La numero 40 (sefior Calero Rodriguez, Grupo Popular)
remite la determinacion de la liquidez de los artfculos 921
y 921 bis de la Ley. Ha sido rechazada por la Ponencia.

La 185 (Grupo Popular) propone una modificacion en la
expresion literal. Rechazada.

La 366 (sefior Rodriguez Gémez, Grupo Popular) inicia
el parrafo con la declaracion de que contra la sentencia
de primera instancia podra interponerse recurso de ape-
lacién que serd admitido en ambos efectos. El resto es
practicamente igual al del proyecto. Provisionalmente re-
chazada.

Al parrafo 2 se proponen las enmiendas 41, 185 y 366.

La 41 (sefior Calero Rodriguez, Grupo Popular) susti-
tuye la frase «sentencias de objeto o naturaleza diferentes»
por la de «sentencias que condenen a hacer otra cosao a
no hacer...», que juzga mas congruente. Es rechazada por
la Ponencia.

La 185 (Grupo Popular) prescinde del requisito del.

«perjuicio irreparable», Rechazada.

La 366 (sefior Rodriguez Gomez, Grupo Popular) pun-
tualiza que las sentencias a que el parrafo se refiere son
las que «no condenen al pago de cantidad liquida...». Pro-
visionalmente rechazada por la Ponencia.

Al parrafo 3 aluden las enmiendas 1 (sefior Diaz Fuen-

tes, Grupo Centrista) 185 (Grupo Popular) y 480 (Grupo
Socialista). Las tres coinciden en corregir la errata de la
primera linea. Las niimeros 1 y 185 son, ademas, partida-
rias de suprimir la mencién del juicio ordinario «de
mayor cuantias, en base a lo que el articulo 484 del propio
proyecto propone. Aceptadas en base al texto de la 480.

Al parrafo 4 se formulan las enmiendas 2, 42, 185, 344,
366y 481.

La ntimero 2 (sefior Diaz Fuentes, Grupo Centrista) sus-
tituye «parte apelada» por «parte que hubiere obtenido
pronunciamiento a su favor». Rechazada.

La 42 (seftor Calero Rodriguez, Grupo Popular) cambia
«fianza» por «garantia» y elimina la menci6n del aval ban-
cario. Rechazada.

La 185 (Grupo Popular) modifica no esencialmente el
sistema. Rechazada.

La 344 (sefior Vega Escanddn, Grupo Popular) sustituye
«a partir de la notificacién del auto» por «de la resolu-
cién». Rechazada.

La 366 (sefior Rodriguez Gémez, Grupo Popular) pun-
tualiza que el apelado que hubiere obtenido la ejecucién
provisional no podra adherirse al recurso en ningun ex-
tremo de la sentencia recurrida; entiende que la ejecucién
de ésta debe condicionarse a su aceptacion integra. In-
cluye otros extremos. Provisionalmente rechazada.

La 481 (Grupo Socialista) sustituye aval «bancario» por
«de entidad de crédito». Aceptada.

Al pérrafo 5 se formulan las enmiendas 42, 43, 185 y 366.

Las numeros 42 y 43, ambas del sefior Calero Rodriguez,
Grupo Popular, sustituyen «fianza» por «garantia» y «ser
completadas por «ser constituidas, que parece mas légico.
Rechazadas.

La 185 (Grupo Popular) propone con caracter general,
que el resto de las apelaciones que se susciten se admiti-
ran y resolveran con la principal interpuesta contra la
sentencia definitiva. Acentiia, ademas, el rigor de la san-
cién que el precepto contiene. Rechazada.

El precepto tendria, por tanto, la redaccién siguiente:

«Articulo 385

1. Las sentencias de primera instancia apelables en
ambos efectos, podran no obstante ser ejecutadas provi-
sionalmente, siempre que tengan por objeto el pago de
una cantidad dineraria liquida o cuya liquidacién se efec-
tde por el propio pronunciamiento judicial.

2. Lasentencias de objeto o naturaleza diferente seran
susceptibles de la misma medida unicamente si el Juez es-
tima que el perjuicio que pudiera irrogarse con su ejecu-
cién no seria irreparable.

3. En ningun caso seran ejecutables provisionalmente
las sentencias recaidas en el juicio ordinario de mayor
cuantfa sobre filiacion, paternidad, maternidad, capaci-
dad, estado civil o derechos honorificos de la persona.

4. Para que proceda la ejecucion provisional habré de
instarla la parte apelada dentro del plazo de seis dias
contado a partir de la notificacién del auto, admitien-
do el recurso de apelacion, dentro de cuyo plazo habra de
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ofrecer constituir fianza, con exclusién de la personal o.
aval de entidad de crédito suficientes para responder de

lo que perciba y de los dafios, perjuicios y costas que oca-

sionare a la otra parte. El Juez habré de resolver sobre la

ejecucién provisional y la suficiencia de la garantfa en los

seis dfas siguientes, y la fianza o el aval habran de consti-

tuirse dentro del tercer dfa a partir de la notificacién de la

resolucién, incluso cuando el Juez exija que se comple-

mente la garantia ofrecida.

5. En el caso de que, respecto de un auto o providen-
cia hubiere sido admitido el recurso de apelacién en un
efecto por no considerar el Juez irreparable el perjuicio,
si el apelante insistiere en lo contrario, se admitira la
apelacion en ambos efectos, siempre que\éste,\ en un plazo
no superior a seis dias, preste fianza, con exclusién de Ia
personal, para responder suficientemente de los dafos,
perjuicios y costas. La medida de garantia deber4, en su
caso, ser completada conforme a lo dispuesto en el apar-
tado anterior de este articulo. Si la Audiencia confirmase
la resolucién apelada, se pronunciard sobre los dafios y
perjuicios.»

La enmienda 186 (Grupo Popular) propone a continua-
cién una nueva redaccién del articulo 386, que no figura
en el proyecto. Rechazada. .

Al articulo 387 se formulan las enmiendas 44, 187, 400 y
482

La 44 (sefior Calero Rodriguez, Grupo Popular) propo-
ne que se mantenga el actual texto del articulo, puesto
que la apelacion contra la ejecucién provisional procede
en un solo efecto. Rechazada por la Ponencia.

La 187 (Grupo Popular) incluye algunas correcciones
de estilo. Rechazada.

Las enmiendas 400 (Minorfa Catalana) y 482 (Grupo So-
cialista) reducen el plazo de veinte dfas a diez, la primera,
y quince, la segunda. Resultan rechazada la 400 y acepta-
da la 482.

«Artfculo 387

Admitida la apelacién en ambos efectos, y resuelto en
su caso lo que proceda sobre la ejecucion provisional de
la sentencia, de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo
385, el Juez remitira los autos originales al Tribunal Supe-

rior dentro del tercer dfa, a costa del apelante, citando y |

emplazando previamente a los Procuradores de las partes
para que éstas comparezcan ante dicho Tribunal en el pla-
zo de quince dias.»

La enmienda 188 (Grupo Popular) propone una redac-
cién para el articulo 388, no incluido en la Reforma, que
coincide con el hoy vigente. Rechazada.

La enmienda 189 (Grupo Popular) clarifica en una nue-
va redaccién la del vigente articulo 389, que no figura en
¢l proyecto. Rechazada.

Ls enmienda 190 (Grupo Popular) afiade a la enumera-
cién del actual articulo 390, que no figura en el proyecto,
un nimero 4.° para permitir que el Juez pueda también
seguir conociendo de la incidencias de la ejecucién provi-
sional. Rechazada.

Al articulo 391 se refieren las enmiendas 45 y 191.-

La enmienda 45 (seflor Calero Rodriguez, Grupo Popu-
lar) propone mantener el texto hoy vigente. Rechazada.

La 191 (Grupo Popular) corrige, en los apartadog 1 y 2,
determinadas formas gramaticales. Y suprime los aparta-
dos 3 y 4. Rechazada.

El articulo conservar4, pues, la redaccién del proyecto:

«Articulo 391

1. No se suspender4 la ejecucion de la resolucién ape-
lada cuando la apelacién haya sido admitida en un solo
efecto o cuando se haya dispuesto la ejecucién provisio-
nal conforme al articulo 385.

2. En estos casos, si la apelacion fuere de sentengia de-
finitiva quedara en el Juzgado testimonio de lo necesario
para ejecutarla, remitiendo los autos al Tribunal Superior
en la forma y términos prevenidos en el articulo 387.

3. Si fuere de auto o providencia, se facilitara al ape-
lante a su costa, testimonio de lo que senalare de los au-
tos, con las adiciones que haga el colitigante y el Juez esti-
me necesarias, para que pueda recurrir a la Audiencia.

4. El apelante deber4 solicitar dicho testimonio, den-
tro de cinco dfas, expresando los particulares que deba
contener. Transcurrido este plazo, sin haberlo solicitado,
se le negara el testimonio y se tendra por firme la resolu-
cion apelada.»

A continuacion, las enmiendas 192 a 200 (Grupo Popu-
lar) proponen sendas modificaciones para los articulos
392 a 400 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no inclyidos
en el proyecto. Todas pueden ser rechazadas, en opinién
de la Ponencia.

En detalle, su contenido es el siguiente:

La 192 derogaria el articulo 392.

La 193 derogaria el articulo 393.

La 194 derogaria el articulo 394.

La 195 derogaria el articulo 395.

La 196 derogaria el articulo 396.

La 197 modificaria los parrafos primero y segundo del
articulo 397, de modo esencial.

La 198 derogaria el artfculo 398.

La 199 derogaria el articulo 399.

Y la 200 derogaria el articulo 400, El resto del Titulo IX
se mantendrian con su actual redaccién.

La enmienda 483, del Grupo Socialista, propone sendas
puntualizaciones terminolégicas en los articulos 396, 397
y 400, no incluidos en el proyecto, que han sido acepta-
das: :

«2. La expresiéon “orden” que figura en los articulos
396, 397 y 400 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se susti-
tuye por “oficia”; la expresién “carta-orden” que figura en
el articulo 400 se sustituye por “exhorto”.

‘Articulo octavo

La enmienda 367 (sefior Rodriguez Gémez, Grupa Po-
pular) propone la supresién de todo el articulo octavo del
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proyecto, por entender que no se mejoran los textos vi-
gentes y que, al hecer potestativo el acto conciliatorio, se
impide en muchos casos la solucién amistosa de la con.
tienda. Rechazada.

Al articulo 460, parrafo 1, se formula la enmienda 201
(Grupo Popular) que sustituye la cita de los Jueces de Dis-
trito o de Paz por otra «al Municipal» competente. Recha-
zada.

Al pérrafo 2 objeta la enmienda 46 (sefior Calero Rodri-
guez, Grupo Popular), que simplifica, sin modificarlos
esencialmente, los cuatro supuestos que menciona. Resul-
ta rechazada en opinion de la Ponencia.

Los textos serfan asf;

«Articulo octavo
En el Titulo I del Libro Segundo:

a) Se modifica el articulo 460, cuyo texto serd el si-
guiente:»

«Articulo 460

1. Antes de promover un juicio declarativo, podré in-
tentarse la conciliaciéon ante el Juzgado de Distrito o de
Paz competente.

2. No se admitiran a tramite las peticiones de concilia-
cién que se soliciten en relacién con: :

1o Los juicios en que estén interesados el Estado, las
Comunidades Autdénomas y las demds Administraciones
publicas, Corporaciones e Instituciones de igual natura-
leza.

22 Los juicios en que estén interesados los menores y
los incapacitados para la libre administracion de sus bie-
nes.

3.2 Los juicios de responsabilidad civil contra Jueces y
Magistrados.

4° En general, los que se promuevan sobre materias
no susceptibles de transaccién ni compromiso.»

La enmienda 47 (sefior Calero Rodriguez, Grupo Popu-
lar), incluye en la letra b) del articulo 8.2 del proyecto, el
articulo 480 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que no figu-
raba en aquél, y que debe ser derogado al configurarse
como facultativa la conciliacién. Es rechazada en opinién
de la Ponencia.

Las letras b) y a) del articulo 8. del proyecto tendrén la
siguiente redaccién:

eb) Se derogan los articulos 461, 462, 470 y 478.

c) Los articulos 463, 464, 465, 466, 467, 468, 471, 477,
479 y 480 se modifican y quedarén redactados en la forma
siguiente:»

Al articulo 463 se presentan las enmiendas 202 y 484.

La 202 (Grupo Popular), al parrafo 1, propone modifica-
ciones menores gramaticales o de concepto. Rechazada
por la Ponencia.

La 484 (Grupo Socialista) adiciona al mencionado p4-
rrafo 1 una norma destinada a permitir que el acto de
conciliacién frente a sociedades mercantiles pueda inten-
tarse en el lugar donde el demandante tenga su domicilio
y la persona juridica una sucursal. Se acepta esta enmien-
da.

En el pérrafo 2 la enmienda 202 sustituye «Juez de Dis-
tripo» por «Municipal». Rechazada.

La redaccién que propone la Ponencia serfa la siguien-
te:

«Articulo 463

1. Los Jueces de Distrito o de Paz del domicilio y, en su
defecto, los de la residencia del demandado seran los uni-
cos competentes para conocer de los actos de concilia-
cion. Si el demandado fuere persona juridica seran asi-
mismo competentes los del lugar del domicilio del de-

‘'mandante, siempre que en éste radique delegacién, sucur-

sal u oficina abierta al publico y sin perjuicio de la ade-
cuada competencia que resulte para caso de posterior liti-
gio.

2. En las poblaciones en que hubiere mas de un Juez
de Distrito la competencia se determinara por reparto.»

La enmienda 203 (Grupo Popular) ofrece para el articu-
lo 464 una redaccion imperativa que reputa mas técnica.
Es rechazada por la Ponencia.

Seguiria as{ siendo vilida la redaccion del proyecto:

«Articulo 464

Suscitandose cuestiones de competencia o de recusa-
cion del Juez ante quien se promueve el acto de concilia-
cién, se tendrd por intentada la comparecencia sin més
tramites.»

A continuacién, diversas enmiendas proponen modifi-
caciones, supresiones o adiciones a los siguientes articu-
los no incluidos en el proyecto.

Las numeros 485, 486, 487, 488 y/490 (Grupo Socialista)
sustituyen la referencia al «Juez Municipal» por la de
«Juez de Distrito» en los articulos 465, 466, 467, 468 y 471.
Son aceptadas.

Las redacciones serfan las siguientes:

«Articulo 465

El que intente el acto de conciliacién acudira al Juez de
Distrito, presentando tantas papeletas firmadas por ¢, o
por un testigo a su ruego si no pudiere firmar, cuantos

.fueren los demandados y una més, en cuyas papeletas se

expresara:
Los nombres, profesién y domicilio del demandante y
demandado.
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La pretensién que se deduzca.
Y la fecha en que se presenten al Juzgado.»

«Articulo 466

El Juez de Distrito, en el dia en que se presente la de-
manda o en el siguiente habil, mandara citar a las partes,
sefialando el dia y hora en que haya de tener lugar la com-
parecencia, procurando que se verifique a la mayor breve-
dad posible.

Entre la citacién y la comparecencia deberdn mediar al
menos veinticuatro horas, cuyo término podr4, sin embar-
go, reducir el Juez si hubiere causas justas para ello.

En ningun caso podra dilatarse por mas de ocho dias
desde el en que se hayan presentado las papeletas.

Articulo 467

El Secretario del Juzgado, o la persona que éste dele-
gue, notificara la providencia de citacién al demandado o
demandados, arregldndose a lo que se previene en los ar-
ticulos 260 y 261 de esta Ley respecto a todas las notifica-
ciones; pero en lugar de la copia de la providencia, le en-
tregard una de las papeletas que haya presentado el de-
mandante, en la que pondra una nota el Secretario, expre-
siva del Juez de Distrito que mandare citar, y del dfa, hora
y lugar de la comparecencia. En la papeleta original, que
se archivara después, firmar4 el citado recibo de la copia,
O un testigo a su ruego si no supiere o no pudiere firmar.

Articulo 468

Los ausentes del pueblo en que se solicite la concilia-
ci6n, seran llamados por medio de oficio dirigido al Juez
de Distrito del lugar en que residan.

Al oficio se acompanardn la papeleta o papeletas pre-
sentadas por el demandante, que han de ser entregadas a
los demandados.

El Juez de Distrito del pueblo de la residencia de los de-
mandados cuidars, bajo su responsabilidad, de que la ci-
tacién se haga en la forma prevenida en los articulos ante-
riores, el primer dia hébil después del en que se haya reci-
bido el oficio, y devolvers éste diligenciado en el mismo
dia de la citacién, o lo mas tarde en el siguiente. Este ofi-
cio se archivaré con la papeleta, en los términos que pre-
viene el art{culo anterior.

Articulo 471

El acto de conciliacién se celebrard en la forma siguien-
te:

Comenzaré el demandante exponiendo su reclamacién
y manifestando los fundamentos en que la apoye.
Contestaré el demandado lo que crea conveniente, y po-

dra también exhibir cualquier documento en que funde
sus excepciones.

Después de la contestacién, podran los interesados re-
plicar y contrarreplicar, si quisieren.

Si no hubiere avenencia entre ellos, los hombres bue-
nos y el Juez de Distrito procuraran avenirlos. Si no pu-
dieren conseguirlo, se dara el acto por terminado.»

La enmienda 205 (Grupo Popular) modifica el articulo
476, no incluido en el proyecto, eliminando del pérrafo
primerc®la cifra de la antigua competencia, y afiadiendo
en el segundo que lo convenido en el acto de conciliacién
podr4 constituir, en su caso, titulo ejecutivo. Rechazada.

La 204 del Grupo Popular propone la derogacién del ar-
ticulo 470. La 489 del Grupo Socialista propone la supre-
sion en toda su totalidad del mencionado articulo 470, no
incluido en el proyecto. Es aceptada por la-Ponencia.

La enmienda nimero 3 (sefior Diaz Fuentes, Grupo
Centrista), al articulo 477 incluye una referencia a los pla-
zos en el parrafo primero, y elimina el de los quince dias
en el segundo, para el ejercicio de la accién de nulidad
contra lo convenido en la conciliacion. Es rechazada por
la Ponencia.

El texto seguiria, pues, siendo el del proyecto:

«Articulo 477

1. Contra lo convenido en acto de conciliacién podra
ejercitarse la accion de nulidad por las causas que invali-
dan los contratos.

2. La demanda ejercitando dicha accién deberd inter-
ponerse ante el Juez competente, dentro de los quince
dias siguientes a la celebracion del acto y se sustanciara
por los tramites del juicio declarativo que corresponde a
su cuantia.»

El articulo 479 no tiene enmiendas y debe, asi, conser-
var la redaccion del proyecto:

«Articulo 479

La presentacién y ulterior admisién de la peticién de
conciliacién interrumpira la prescripcion, tanto adquisiti-
va como extintiva, con los efectos establecidos en la Ley,
desde el momento de la presentacion.»

La enmienda 491 (Grupo Socialista) al articulo 480, no
incluido en el proyecto, sustituye la mencion del Juez Mu-
nicipal por la del Juez de Distrito. Es aceptada por la Po-
nencia.

En consecuencia, el precepto quedaria redactado como

sigue:
«Articulo 480

Los Jueces de Distrito remitiran a los de primera instan-
cia de sus respectivos partidos, para que se archivgn en
ellos, relaciones semestrales de los actos de conciliacién
convenidos.»
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La enmienda 4 (sefior Dfaz Fuentes, Grupo Centrista),
propone la adicién de una nueva letra d) en el articulo 8.°
del proyecto, destinada a modificar el 1.947 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, para concordarlo con la derogacién
del 462, as{ como con los 460 y 479. Es rechazada por la
Ponencia.

Articulo noveno
Los textos serfan asf:
«Articulo noveno

En el Titulo II del Libro II de la Ley de Enjuiciamiento
Civil:

a) Queda derogado y no sustituido el articulo 494.
b) Se modifican los articulos que se indican, cuya re-
daccién serd la siguiente:»

Al articulo 482 se formulan las enmiendas 206 y 492.

La 206 (Grupo Popular) sustituye las denominaciones
de todos los juicios por razones de técnica, Rechazada por
la Ponencia.

La 492 (Grupo Socialista) suprime el adjetivo «ordina-
rio» referido al juicio de mayor cuantia, puesto que en el
proyecto ya no sera el proceso tipo. Aceptada.

El texto del precepto serfa:

«Articulo 482
Pertenecen a esta clase de juicios:

1.2 Eljuicio de mayor cuantia.
2o El de menor cuantia.

3.2 Eljuicio de cognicion.

4.2 El juicio verbal.»

Al articulo 483, en sus distintos parrafos y numeros, se
formulan las siguientes enmiendas:

En el parrafo inicial, la enmienda 207 (Grupo Popular)
sustituye la denominacién «juicio ordinario de mayor
cuantia» por la de «declarativo mayor». Es rechazada.

La 494 (Grupo Socialista) elimina el adjetivo «ordina-
rio». Es aceptada.

Al numero 1.° se formulan las enmiendas 368, 401 y 493.

La 368 (sefior Rodriguez Gémez, Grupo Popular) reduce
la cuantia méxima a cinco millones; la 401 (Grupo Mino-
ria Catalana), a diez y la 493 (Grupo Socialista) la eleva a
cien millones. Son rechazades las dos primeras y aceptada
la altima.

En el nimero 2.2, la enmienda 401 (Grupo Minorfa Cata-
lana) incluye, junto a los derechos honorificos, las cuestio-
nes relativas a filiacion, capacidad y estado civil. Queda
rechazada.

Por consiguiente, Ja Ponencia propone la siguiente re-
daccioén:

«Articulo 483
Se decidiran en juicio de mayor cuantia;

l° Las demandas cuyo valor e interés econdmico ex-
cedan de cien millones de peseas.

2o Las relativas a derechos honorificos de la perso-
na.»

Al parrafo inicial del articulo 484 se formula la enmien-
da 208 (Grupo Popular) que sustituye la denominacién
del juicio de «menor cuantia» por la de «declarativo me-
nor». Es desestimada.

En el numero 1.2, las enmiendas 369, del sefor Rodri-
guez Gomez (Grupo Popular), y 401 (Minoria Catalana) re-
ducen la cuantia méxima a cinco y diez millones, respecti-
vamente. Ambas quedan rechazadas,

El nimero 2.° desaparecia, segin los autores de la en.
mienda 401 (Minoria Catalana), por coherencia con lo
propuesto por el artfculo anterior; en cansecuencia, el nu-
mero 3.° del proyecto pasaria a ser el 2% y ¢l 4, seria el
3.2 Es rechazada.

Para ¢l numero 4.°, la enmienda 369, del sefior Rodri-
guez Gémez (Grupo Populsr), propone una nueva redac-
cién referida a la cuantfa de la cuestion litigiosa. Siendo
rechazada.

El articulo conservaria, por consiguiente, sl texto del
proyecto:

«Articulo 484
Se decidirdn en el juicio de menor cuantia;

12 Las demandas ordinarias cuyo interés econdmico
pase de quinientas mil pesetas y no exceda de cincuenta
millones.

20 Las relativas a filiacion, paternidad, maternidad,
capacidad y estado civil de las personas,

3.0 Las demandas cuya cuantia sea inestimable a no
pueda determinarse ni aun de forma relativa por las re-
glas que se establecen en el articulo 489,

4° Cualquier tipo de demanda para las que no s dis-
poNga otra cosa.»

La enmienda 209 (Grupo Popular) pide que en el articu-
lo 489 se sustituya «juicio de cognicién» por «declarativo
inferior». Es rechazada. Se mantendria, pues, 6l texto de)
proyecto:

«Articulo 486

Toda cuestién entre partes cuyo interés pase de cin-
cuenta mil pesetas y no exceda de quinientas mil se deci-
dird en juicio de cognicidn, y en juicio verbal si no supera
las cincuenta mil pesetas.»
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El articulo 488 no ha sido objeto de enmiendas. Debe
conservar la redaccion del proyecto:

«Articulo 488

1. Las demandas de terceria y las demds que, siendo,
incidentales o consecuencia de otro juicio deban ventilar-
se en la via ordinaria, se sustanciaran por los trdmites es-
tablecidos para el juicio declarativo que corresponda, se-
gun la naturaleza o cuantia de la cosa litigiosa.

2, i ésta no excediere de quinientas mil pesetas y la
demanda fuere incidental de un juicio del que conozca el
Juez de Primera Instancia, contra la decisién de éste no
cabe recurso alguno.»

Al parrafo inicial del articulo 489 no se formulan en-
miendas.

A la regla 1.2 la enmienda S, del sefior Diaz Fuentes
(Grupo Centrista), sustituye precios «frecuentes» por «co-
rrientes». Es desestimada.

A la regla 2.* se proponen las enmiendas 6 y 345.

La numero 6, del sefior Diaz Fuentes (Grupo Centrista),
suprime la frase «o en el hecho de la posesi6», puesto que
el precepto no es aplicable a los interdictos ni a los des-
haucios, que protegen el hecho posesorio. Queda rechaza-
da.

La enmienda 345, del seflor Vega Escandén (Grupo Po-
pular), reduce la regla de valor a la cuarta parte. Es recha-
zada provisionalmente.

A la regla 3.2 se formulan las enmiendas 7 y 495.

La nimero 7, del sefior Diaz Fuentes (Grupo Centrista),
sustituye «derecho real limitado» por «limitativo». Es re-
chazada.

La 495 (Grupo Socialista) concreta la referencia a las
normas tributarias aplicables. Es aceptada.

A la rgla 4.* se proponen las enmiendas 8, 345 y 370.

La nimero 8, del sefior Diaz Fuentes (Grupo Centrista),
sugiere que, en defecto del de constitucién, el valor de la
servidumbre se estimara por las reglas legales estableci-
das y, a falta de ellas, por la evaluacién de la utilidad que
reporta al titular del predio dominante o de la carga que
impone al sirviente, a eleccién del actor. Es desestimada.

La nimero 345, del sefior Vega Escand6n (Grupo Cen-
trista), sustituye «décima» parte por «vigésimas. Es recha-
zada provisionalmente.

La numero 370, del sefior Rodriguez Gémez (Grupo Po-
pular), fija el valor en la décima parte de la semisuma del
valor de los precios dominante y sirviente. Queda recha-
zada.

A laregla 5.» se refieren las enmiendas 9 y 496.

La nimero 9, del seilor Diaz Fuentes (Grupo Centrista),
sustituye «reclame» por «ejercites. Es rechazada.

La nimero 496 (Grupo Socialista) cambia el adjetivo
«garantizado» por «reclamados. Siendo aceptada.

A la regla 6.4 se formula la enmienda 10, del seiior Diaz
Fuentes (Grupo Centrista), suprime el inciso final del
proyecto referido en las «prestaciones perpetuass, inac-
tuales. Queda rechazada.

La enmienda 11, del sefior Dfaz Fuentes (Grupo Centris-
ta), a la regla 7.* generaliza a todos los titulos obligaciona-
les la regla que el proyecto contiene para las obliga¢iones
pagaderas a plazos. Es desestimada.

A las reglas 8. y 9.2 no hay enmiendas.

En la regla 10 la enmienda 497 (Grupo Socialista) in-
terpola la frase «de bienes» a continuacién de «juicios so-
bre arrendamientoss. Es aceptada.

A laregla 11,5 no se han presentado enmiendas.

La enmienda 12, del sefior Diaz Fuentes (Grupo Centris-
ta) da a la regla 12 una redaccién que califica de mas
congruente con los articulo 924 y 925 de la propia LEC. Es
rechazada.

La enmienda 402 (Grupo Minoria Catalana) prapone,
para la regla 13.* un nuevo parrafo prohibiendo la deman-
da de cuantia inestimable por el hecho de que falte una
valoracién global de los bienes hereditarios. Queda recha-
zada.

No se han formulado enmiendas a las reglas 14.a, 15,
162niala 17

El precepto quedarfa redactado como sigue:

«Articulo 489

El valor de las demandas para determinar por él la
cuantia y la clase de juicio declarativo en que hayan de
ventilarse, se calculars a tenor de las reglas siguientes:

Primera. Cuando el pleito tenga por objeto la reclama-
cién de bienes muebles o inmuebles, se estara al valor ac-
tual de los mismos conforme a los precios frecuentes en el
mercado o en la contratacién de bienes de la misma clase,
sin que pueda atribuirse a los inmuebles un valor inferior
al ultimo que le haya asignado la Hacienda Puiblica a efec-
tos tributarios,

Segunda. Si la reclamacién se basa en un titulo pose-
sorio o en el hecho de la posesién, se aplicara la regla an-
terior, reduciendo el valor resultante a la mitad para de-
terminar la cuantia.

Tercera. En los casos en que la reclamacién verse so-
bre el usufructo o la nuda propiedad, el uso, la habitacién
u otro derecho real limitado no sujeto a regla especial, el
valor de la demanda se fijaréa atendiendo a la base imponi-
ble tributaria sobre la que gire el impuesto para la cansti-
tucién o transmision de estos derechos.

Cuarta. El valor de la demanda relativa a una servi-
dumbre ser4 el precio satisfecho por su constitucidn, si
constare, siempre que su fecha no sea anterior en cinco
afios. En otro caso, se considerara como cuantia la décima
parte del valor de los predios dominantes y sirvientes, te-
niendo en cuenta lo dispuesto en la regla‘primera de este
articulo sobre los bienes inmuebles.

Quinta. Cuando se reclame un derecho real de garan-
tfa, el valor de la demanda ascenderé al importe del prin-
cipal del crédito reclamado.

Sexta. En los juicios sobre el derecho a exigir presta-
ciones periddicas se calculara el valor por el importe de
una anualidad multiplicado por diez, salvo que el plazo fi-
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jado fuera inferior; y por diez se multiplicara también la
anualidad si la prestacién fuere vitalicia. Si se tratare de
prestaciones anuales perpetuas se calculara el valor por
el de una anualidad multiplicada por veinticinco.

Séptima. En las obligaciones pagaderas a plazos, cua-
lesquiera sea la duracién de éstos, se calculara el valor
por el total de lo debido cuando el juicio verse sobre la va-
lidez o la eficacia del titulo.

Octava. Si se reclama una cantidad de dinero determi-
nada, el valor de la demanda estara representado por di-
cha cantidad; y si falta la determinacién, la demanda se
considerara de cuantia inestimable; pero siempre que el
actor haga una estimacion del valor de lo reclamado, aun-
que no figure determinado en el Titulo, habra de tener el
correspondiente reflejo en la cuantia de la demanda.

Novena. Cuando varios créditos, aunque procedentes
del mismo Titulo, correspondan a diversos acreedores, si
cada acreedor o grupo de acreedores entablaran por se-
parado sus demandas para el pago de lo que les corres-
ponda, se calculard como valor para determinar la clase
de juicio y la cuantia, la cantidad a que asciende la recla-
macién en cada procedimiento.

Décima. En los juicios sobre arrendamientos de bie-
nes la cuantia de la demanda ser4 el importe de una anua-
lidad de renta, cualquiera que sea la periodicidad con que
ésta aparezca fijada en el contrato. No obstante, si la recla-
macion tiene por objeto rentas vencidas se estara al im-
porte de las reclamadas.

Undécima. En aquellos casos en que la demanda verse
sobre titulos valeres, la cuantia de la misma vendra deter-
minada por el tipo medio de la cotizacién de los mismos
en bolsa durante el aiio precedente, y si carecieren de co-
tizacion, por su valor nominal, salvo que reslte ser supe-
rior o inferior al del ultimo balance, que se regira por
éste.

Duodécima. Cuando la demanda tenga por objeto una
prestacién de hmcer, su cuantfa consistira en el coste de
aquéllo, cuya realizacion se inste o en el importe de los
darnios y perjuicios derivados del incumplimiento, sin que
en este caso sean acumulables ambas cantidades, salvo si
ademas de instarse el cumplimiento, se pretenda también
la indemnizacién. El importe o célculo de los dafios y per-
juicios habra de ser tenido en cuenta cuando la presta-
cion sea personalisima o consista en un no hacer, y ello in-
cluso si lo que se insta con carécter principal es el cumpli-
miento.

Décimotercera. En los pleitos relativos a una herencia
0 a conjuntos o masas patrimoniales, se aplicaran las re-
glas anteriores respecto de los bienes, derechos o créditos
que figuren comprendidos en la herencia o en el patrimo-
nio objeto de litigio, sin que pueda promoyerse la deman-
da como de cuantia inestable por el solo hecho de que fal-
te la certeza de una valoracidn global.

Décimocuatta. Si se ejecutan varias acciones principa-
les, la cuantia de la demanda se determinara por la suma
de los importes reclamados.

Décimoquinta. Si se ejercitan dos o mas acciones de
manera alternativa o con caracter subsidiario, de suerte

que la estimacién de una excluya la de la otra, se atender4
solo al importe de la que alcance mayor valor.

Décimosexta. Cuando a la reclamacion principal le si-
gan otras accesorias o derivadas, el valor de éstas se su-
mara al de aquéllas. Sin embargo, para la fijacién del va-
lor de la demanda no se tomaran en cuenta los frutos o in-
tereses por correr, sino los vencidos, tanto si son objeto
de reclamacidn principal como accesoria.

Decimoséptima. La demanda reconvencional se valo-
rard por separado.»

En el articulo 492 la enmienda 210 (Grupo Popular) pre-
fiere el mantenimiento de la redaccién vigente, sin modi-
ficaciones. Es rechazada por la Ponencia.

Se mantiene el texto del proyecto de Ley:

«Articulo 492

En el juicio de mayor cuantia, cuando no se conforme el
demandado con el valor dado a la cosa litigosa o con la
clase de juicio propuesto por el actor, lo expondra por es-
crito al Juzgado dentro de los primeros cuatro dias del
plazo concedido para contestar la demanda, acompaiian-
do los documentoes en que funde su pretension, si dispo-
ne de ellos.»

La enmienda 498 (Grupo Socialista) incluye entre los
modificados al articulo 493, a fin de que sea el Juez quien
directamente decida sobre la procedencia o no de la opo-
sicion del demandado al procedimiento elegido por el ac-
tor. Es aceptada y el texto seria:

«Articulo 493. El Juez, dentro de los dos dias siguientes,
decidira por medio de auto lo que estime procedente.»

A su vez, la enmienda 499 (Grupo Socialista) sugiere la
derogacion del articulo 494 no incluido en el proyecto, sin
sustituirlo. Es aceptada por la Ponencia.

La derogacién se incluye en la letra a) del articulo nove-
na4del proyecto.

Al articulo 495 se formulan las enmiendas 13y 211.

La enmienda 13 (sefior Diaz Fuentes, Grupo Centrista)
ofrece una nueva redaccién para el inciso final, en evita-
cion de dilaciones procesales deliberadas. Es rechazada
por la Ponencia.

La enmienda 211 (Grupo Popular), porhibe cualquier
recurso contra el auto declaratorio de la clase de juicia
que corresponde. Es desestimada.

Se mantiene la redaccién del proyecto:

«Articulo 495

Contra el auto declarando que corresponde el juicio de
mayor cuantia no se dara recurso alguno. Contra el que
declare ser otro el juicio correspondiente, se dara recurso
de apelacién en ambos efectos.»

La enmienda 212 (Grupo Popular) al articulo 497, no in-
cluso en el proyecto, extiende a los inmuebles por incor-
poracion la regla aplicable a los muebles. Rechazada por
la Ponencia.
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La enmienda 213 (Grupo Popular) al articulo 229, no in-
cluido en el proyecto, elimina las limitaciones que contie-
ne el texto hoy vigente. Rechazada por la Ponencia.

Articulo Diez

Al pérrafo inicial del articulo diez del proyecto afecta la
enmienda 14 (sefior Diaz Fuentes, Grupo Centrista), que
incluirfa posiblemente en él la derogacion del péarrafo ter-
cero del artfculo 508 de la Ley. Es rechazada.

El texto seria, pues, el mismo del proyecto:

«Articulo diez

En el mismo Titulo (Seccién Tercera del Capitulo 1), se
deroga el parrafo tercero del articulo 503.»

La enmienda 214 (Grupo Popular) al articulo 504, no in-
cluido en el proyecto, aiade al precepto un parrafo ulti-
mo nuevo, sobre admisibilidad de documentos sujetos a
impuestos, pero aun no liquidados. Rechazada.

La enmienda 215 (Grupo Popular) al articulo 514 de la
Ley propone su derogacion, por coherencia con la en-
mienda del propio Grupo al articulo 74.5. Es rechazada.

Articulo 11

Al articulo 11 del proyecto se formula la enmienda 216
(Grupo Popular), para corregir una errata que figura en el
articulo 515, parrafo tercero, no incluido en el proyecto.
Debe ser aceptada.

«Articulo once

También enigual Titulo (Seccién Cuarta del mismo Ca-
pitulo), se modifican los articulos que se indican, cuyo tex-
to pasaré a ser el siguiente:

Articulo 515

A todo escrito que se presente en los juicios declarati-
vos se acompafaran tantas copias literales del mismo en
papel comiin, cuantas sean las otras partes litigantes,
cuyas copias suscribirdn, respondiendo de su exactitud el
procurador, o la parte en su caso.

Para este efecto se considerarin como una sola parte
los que litiguen unidos y bajo una misma direccién.

Se exceptiian de dicha prescripcion los escritos expre-
sados en el nimero 4. del articulo 10.

Al articulo 516, parrafo 1, no se han presentado enmien-
das. S

El pérrafo 2 puede ser suprimido, a juicio de los autores
de la enmienda 501 (Grupo Socialista). Es aceptada.»

El precepto seria como sigue:

"«Articulo 516

En la propia forma se acompanarantantascopiasde cada
documento cuantas sean las otras partes litigantes »

Al artfculo 520 se formulan las enmiendas 15y 500.

La 15 (sefior Dfaz Fuentes, Grupo Centrista), oﬁ{ace una
nueva redaccién que evitaria la confusién creads por la
remisién al articulo 516. Al tema se refiere también la en-
mienda 500 (Grupo Socialista). Rechazada la primera y
aceptada la segunda, el texto podria ser como sigue:

«Articulo 520

Los traslados se evacuaran y las demds pretensiones se
deducirén a la vista de las copias de los escritos, docu-
mentos y providencias que cada parte conservarg en su

poder,»

Al articulo 521 se refieren las enmiendas 16 y 217.

La 16 (sefior Dfaz Fuentes, Grupo Centrista), sustituye
la referencia a la entrega de documentos a las partes por
otra a los «autos», que es la unica que subsiste en el
proyecto. Rechazada.

La 217 (Grupo Popular), elimina la mencién del Real
Decreto-ley de 1924 que, en base a otra enmiendg, debe
ser incorporado al articulo 306. Rechazada.

El articulo mantendria, pues, el texto del proyecto:

«Articulo 521

En el caso de haberse entregado a las partes algun do-
cumento, si no fuere devuelto dentro del término corres-
pondiente, se empleard el procedimiento establecido en
el Real Decreto-ley de 2 de abril de 1924.»

Al articulo 522 no se han presentado enmiendas. Debe
conservar la redaccién del proyecto:

«Articulo 522

Con exclusién de lo ordenado en el articulo 514, las dis-
posiciones de la Seccién Tercera y la Seccién Cuarta no
son aplicables al juicio verbal, el cual se regird por sus dis-
posiciones especiales.»

Articulo doce

La nibrica de la Seccién Quinta. «De la condena en cos-
tas» debe decir simplemente «De las costas», a juicio de
los autores de la enmienda 17 (seitor Dfaz Fuentes, Grupo
Centrista), Rechazada, manteniéndose el texto del proyec-

to de Ley:

«Articulo doce

Se aflade al Capitulo I del Titulo II, del Libro H, una
nueva Secci6n Quinta, que se rubricard “De la condena en
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costas” y quedard integrada por el articulo 523 con el con-
tenido que seguidamente se establece:

Seccién Quinta. De la condena en costas.»

Al articulo 523 \pérrafo 1, se formulan las enmiendas 18,
97,218, 329 y 403.

La nimero 18 (sefior Diaz Fuentes, Grupo Centrista) se
opone al principio puro del vencimiento. Rechazada.

Las 97 (Grupo Vasco), 218 (Grupo Popular) y 329 (sefior
Montesdeoca Sanchez, Grupo Popular), coinciden en re-
mitir la concurrencia decircunstancias excepcionales a la
valoracién por el Juez de la tesis de las partes. También la
enmienda 403 (Minoria Catalana) se inclina por la atenua-
cion del principio del vencimiento. Rechazadas por la Po-
nencia.

Al pérrafo 2 se formulan las enmiendas 48 y 403.

La enmienda 48 (sefior Calero Rodriguez, Grupo Popu-
lar), propone la supresién del inciso final porque, en su
opinién, no hay temeridad si se estima parcialmente la
pretension. Rechazada.

La 403 (Grupo Minoria Catalana), prevé la aplicacion de
la norma en los supuestos de allanamiento. Rechazada.

Se propone la adicion de un parrafo 3 nuevo en las en-
miendas 329, 403 y 502.

La 329 (seilor Montesdeoca Sanchez, Grupo Popular),
alude también a las costas en el allanamiento. Es rechaza-
da por la Ponencia.

La 403 (Grupo Minorfa Catalana) formula la regla de
que no mediando imposicién de costas se satisfakran por
mitad. Rechazada.

La 502 (Grupo Socialista), porpone la adicion de un pé-
rrafo 3 estableciendo un limite abjetivo al pago de hono-
rarios contrarios por parte del condenado en costas. Es
aceptada.

El texto del prececto serfa, pues:

«Articulo 523

1. En los juicios declarativos-las costas de la primera
instancia se impondran a la parte cuyas pretensiones hu-
bieren sido totalmente rechazadas, salvo que el Juez, ra-
zonandola debidamente, aprecie la concurrencia de cir-
cunstancias excepcionales que justifiquen su no imposi-
cién.

2. Si la estimacién o desestimacién fueren parciales
cada parte abonar4 las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad, a no ser que hubiere méritos para im-
ponerlas a una de ellas por haber litigado con temeridad.

3. Cuando en aplicacién de lo dispuesto en el apartado
1 de este articulo se impusieren las costas al litigante ven-
cido, éste s6lo estard obligado a pagar de la parte que co-
rresponda a Abogados, peritos y demés funcionarios que
no estén sujetos a aranceles una cantidad total que en nin-
gun caso exceda del 25 por ciento de la cuantfa del pleito.
A estos solos efectos, las pretensiones inestimables se va-
loraran en un millén de pesetas.

En el caso de que sean varios los funcionarios con dere-
cho a cobrar honorarios, la parte que a cada uno de ellos
corresponda se determinaré en proporcién al importe to-
tal de sus respectivas minutas.»

La enmienda 404 (Minoria Catalana) propone la inclu-
sién en el proyecto de un artfculo doce bis para derogar

"los articulos 7,10, 4.2 y 1.646, 2.° de la Ley de Enjuiciamien-

to Civil, y dar nueva redaccién al 1.657, eliminando de ¢l
la preceptiva imposicién de costas al demandante cuya
pretensién resulte denegada. Rechazada por la Ponencia.

Artfculo trece

En el articulo trece del proyecto, el parrafo inicial no
tiene enmiendas y debe conservar la redaccién del mis-
mo:

«Articulo trece

En el Titulo II (Seccién Primera del Capftulo II) se mo-
dificara el articulo 530 en la forma siguiente:»

El péarrafo 1 del articulo 530 es objeto de la enmienda 98
(Grupo Vasco), que permitiria prorrogar por diez dias
mas el plazo de veinte para la contestacién a la demanda.
Es rechazada por la Ponencia.

El parrafo 2 no tiene enmiendas.

Se mantendria, pues, el texto del proyecto, que es como
sigue:

«Articulo 530

1. Personado en forma el demandado, se le tendra por
parte, mandandole que conteste a la demanda dentro de
veinte dias.

2. Este plazo sera comun para todos los demandados
cuando sean varios.»

Articulo catorce

Al articulo catorce del proyecto, en su pérrafo inicial, se
refieren las enmiendas 220 y 503.

La 220 (Grupo Popular) propone la derogacién de este
precepto y de los siguientes hasta el 539, por razones de
coherencia con el conjunto de la reforma. Es rechazada
por la Ponencia.

La 503 (Grupo Socialista) incluye en ese parrafo inicial
otros articulos del Titulo II que no figuran en el proyecto.
Es aceptada.

El texto del parrafo inicial seria el siguiente:

«Articulo catorce

En el Titulo II del Libro II de la Ley de Enjuiciamiento
Civil se modifican los articulos que siguen, cuya redaccién
seri:»

La enmienda 219 (Grupo Popular) al articulo 532 de la
Ley, no incluido en la Reforma, intenta coordinarlo con el
articulo 549 bis c), propuesto por el mismo Grupo en dis-
tinta parte. Rechazada.
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Al pérrafo inicial del articulo. 533 no hay enmiendas.

A la excepcién 1a, no hay enmiendas.

A las 2a y 3a se formula la enmienda 49, sefior Calero
Rodriguez (Grupo Popular), que las refunde en «la falta o
defecto de capacidad o postulacién en el actors. Es recha-
zada.

A la 4a, la enmienda 50, sefior Calero Rodriguez (Grupo
Popular), que la redacta en base a la «falta de capacidad o
legitimacién pasiva del demandado». Es desestimada.

En la 5a, la enmienda 346, sefior Vega Escandén (Grupo
Popular), interpola la frase «en el mismo o..» referida a
Juzgado o Tribunal. Queda rechazada.

La 6a no tiene enmiendas.

A la 7a se formulan las enmiendas 19, sefior Dfaz Fuen-
tes (Grupo Centrista), 51, seftor Calero Rodriguez (Grupo
Popular), 346, sefior Vega Escandén (Grupo Popular), y
504 (Grupo Socialista). Todas ellas amplian con diferen-
cias de detalle el Ambito de la excepcién en favor de las
demads Administraciones publicas, entes auténomos y, en
general, cuando lo dispongan las Leyes. Aceptada la re-
daccion de la 504.

El texto del precepto seria el siguiente:

«Articulo 503
Solo seran admisibles como excepciones dilatorias:

la) Falta de jurisdiccion o de competencia.

2a) Lafalta de personalidad en el actor por carecer de
las cualidades necesarias para comparecer en juicio o por
no acreditar el caracter o representaciéon con que recla-
ma.

3a) La falta de personalidad en el Procurador del ac-
tor por insuficiencia o ilegalidad del poder.

4a) La falta de personalidad en el demandado, por no
tener el caracter o representacion con que se le demanda.

Sa) La litis pendencia en otro Juzgado o Tribunal com-
petente.

6a) Defecto legal en el modo de proponer la demanda.

Se entendera que existe este defecto cuando no se lle-
nen en la demanda los requisitos a que se refiere el articu-
lo 524,

7a) La falta de reclamacion previa en la via gubernati-
va, cuando asf lo exijan las Leyes.»

A los articulos 538 y 539 afectaria la derogacion pedida
en la enmienda 220 (Grupo Popular) de los 533 a 539. Es
rechazada. Ambos preceptos conservarian las redacciones
con que figuran en el proyecto:

«Articulo 538

1. El Juez proveera previamente sobre la falta de juris-
diccion o de competencia y sobre la litis pendencia, si se
hubiere propuesto alguna de estas excepciones.

2. Si se declarare competente resolvera al mismo
tiempo sobre las demds excepciones dilatorias.

3. Elauto resolviendo sobre las excepciones dilatorias

sera apelable. Si no se estimare ninguna de ellas la apela-
cion se admitird en un solo efecto, continudndose las ac-
tuaciones hasta el trdmite de sentencia en que se suspen-
deran hasta conocer el resultado de la apelacion.»

«Articulo 539

Notificado el auto en que se desestime en primera o se-
gunda instancia, segiin los casos, las excepciones dilato-
rias se hard saber al demandado que conteste la demanda
dentro de los diez dfas a partir del siguiente al de la notifi-
cacién del auto.»

La enmienda 505 (Grupo Socialista) propone eliminar
del articulo 541, no incluido en el proyecto, la frase «a pe-
ticion del actors. Aceptada, el texto del precepto dirfa:

«Articulo 541

Si no se presentare la contestaciéon dentro del término
concedido para ello, se declarara contestada la demanda
y se dara a los autos el curso correspondiente.»

La enmienda 222 (Grupo Popular) incluye todas las ex-
cepciones en la norma del articulo 542, no figurado en el
proyecto. Aduce la desaparicién del régimen especial de
las dilatorias. Es desestimada.

La enmienda 223 (Grupo Popular) elimina del primer
pérrafo del articulo 544 no incluido en el proyecto, la refe-
rencia a las excepciones y es rechazada.

La enmienda 224 (Grupo Popular) sustituye, en el ar-
ticulo 547, no incluido en el proyecto, el parrafo tercero,
que ahora se referirfa al modo de contestar a la reconven-
cién. Queda rechazada.

Segtn la enmienda 225 (Grupo Popular) la presuncién
actual relativa al silencio, que configura el articulo %49 no
incluido en el proyecto, habria de coordinarse con el re-
sultado de la comparecencia. Rechazada.

La enmienda 226 (Grupo Popular) propone incluir aqui
un articulo 549 bis a), que se corresponde con el 691 del
proyecto y que, aparte de la justificacion hermenéutica
que se aduce, propugna el archivo de las actuaciones por
incomparecencia de las partes o de sus abogados. Es re-
chazada.

La enmienda 227 (Grupo Popular) sitia aquf un articulo
549 bis b), que se corresponde con el 692 del proyecto,
que excluye el acuerdo cuando el objeto procesal no esté
sujeto a la disponibilidad de las partes. Es desestimada.

La enmienda 228 (Grupo Popular) trae a este lugar mo-
dificandolo el articulo 693 del proyecto con el mimero 549
bis c). Elimina lo referente al incidente de determinacion
de cuantia, que a juicio de los enmendantes debe susti-
tuir; e introduce un enunciado de los presupuestos y re-
quisitos procesales, ya que el 533 antiguo aparece deroga-
do en las enmiendas del propio Grupo, considerdandose
necesario incluir aquél entre las normas relativas a la
comparecencia saneadora. Queda rechazada.

La enmienda 505 (Grupo Socialista) suprime la palabra
«improrrogables» en los parrafos 1 y 2 del articulo 553 no
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incluido en el proyecto. La misma supresion debe llevar a
cabo en ¢l 559, en cuyo parrafo 3 sustituye «prorroga» por
«ampliaré».

Aceptada la enmienda, el referido articulo 553 diria lo
siguiente:

«Articulo 553

El término ordinario de prueba se dividira en dos pe-
riodos, comunes a las partes:

El primero, de veinte dias, para proponer en uno o va-
rios escritos, toda la prueba que les interese.

El segundo, de treinta dias, para ejecutar toda la prueba
qu¢ hubiesen propuesto las partes.

Dentro de estos términos, el Juez concedera el que esti-
me suficiente, atendidas las circunstancias del pleito, sin
que pueda bajar de diez dias cl del primer periodo, ni de
quince el del segundo; pero los ampliara hasta el maxi-
mum cuando alguna de las partes lo solicitare.»

En los articulos 555 y 557, no figurados en el proyecto la
enmienda 505 (Grupo Socialista) sustituye «de la Peninsu-
la, de las islas adyacenteso de las posesiones esparolas de
“Africa” por la frase “del territorio nacional”.»

Aceptada la enmienda el referido precepto 555 seria re-
dactado como sigue:

«Articulo 555

E!l término extraordinario de prueba se otorgara si hu-
biere de ejecutarse alguna fuera del territorio nacional.

La enmienda 507 (Grupo Socialista) al articulo 556, no
incluido en el proyecto propone un término extraordina-
rio de prueba de tres meses si hubiere de ejecutarse en
Europa, y cuatro si en cualquier otra parte del mundo. Al
tema se refiere también la enmienda 508 (Grupo Socialis-
ta) al articulo 558 que tampoco figura en el proyecto. Son
aceptadas.»

Los nuevos textos serian los siguientes:

«Articulo 556

El término extraordinario de prucba sera de tres meses
si hubiere de ejecutarse en Europa v de cuatro meses en
cualquier otra parte del mundo.»

«Articulo 557

Para que pueda otorgarse el término extraordinario de
prueba se requiere:

1. Que se solicite dentro de los tres dias siguientes al
en que se hubiere notificado el auto recibiendo el pleito a
prueba.

20 Que los hechos que se quieran probar fuera del te-
rritorio nacional, hayan ocurrido en el pais donde se in-
tente hacer la prueba.

32 Que cuando la prueba haya de ser testifical, ade-
mas de lo que previene el articulo 640, se indique la resis-
tencia de los testigos que hayan de ser examinados.

4.2 Que se expresen, en ¢l caso de ser la prueba docu-
mental, los archivos donde se hallen los documentos que
hayan de testimoniarse, y que sean ¢stos conducentes al
pleito.»

«Articulo 558

1. También se otorgara ¢l término extraordinario, aun-
que los hechos havan ocurrido en territorio nacional, si
los testigos que sobre ellos deben declarar se hallan fuera
de él.

2. En este caso, habran de expresarse en la solicitud
los nombres vy residencia de los testigos.»

«Articulo 559

De la pretension que se dedujere para que se conceda el
término extraordinario, se dara traslado por tres dias a la
parte contraria, y sin mas tramites, se fallara el articulo.»

La enmienda 505 (Grupo Socialista) suprime en ¢l ar-
ticulo 574 la palabra «suplicatorio».
Aceptada, el texto diria lo que sigue:

«Articulo 574

Para la prueba que haya de practicarse fuera del lugar
en que resida el Juez del pleito, podran designar las par-
tes persona que la presencie en su representacion. Esta
designacion se expresara en el exhorto o despacho que al
efecto se dirija.

En este caso, el Tribunal o Juez exhortado sefalara dia
y hora en que haya de practicarse la diligencia de prueba,
y mandara citar a la persona o personas designadas para
presenciarla, si fueren vecinos de aquella localidad o se
hubieren personado en ella.»

La enmienda 405 (Grupo Minoria Catalana) modifica el
articulo 601, no incluido en el proyecto, para regular el
empleo de las lenguas oficiales en territorios donde estu-
vieran reconocidas. Rechazada.

La primera parte del articulo 603 no incluido en el
proyecto cs objeto de la enmienda 229 (Grupo Popular)
para resolver los problemas practicos que suscita la acti-
tud de terceros que no litiguen y deban exhibir documen-
tos de su propiedad pero que pueden, con su actitud, fa-
vorecer a una de las partes. es desestimada.

La enmienda 221 (Grupo Popular) alude aqui a la com-
parecencia que el proyecto configura en el articulo 693
del mismo, incluyéndola en una modificacion de la Sec-
cion Tercera, Capitulo 1, Titulo II que llevaria la ribrica:
«De la contestacion y reconversion, réplica, duplica y
comparecencia saneadora». Esta (ltima seria comun a los
juicios de menor y de mayor cuantia con las puntualiza-
ciones que en la enmienda se contienen. Es rechazada.

La enmienda 506 (Grupo Secialista) aceptada por la Po-
nencia, propone una prueba testifical que el articulo 652,
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no incluido en el Proyecto constituye con excesivo forma-
lismo. Constituiria un articulo catorce bis, redactado en
los siguientes términos:

«Articulo catorce bis

En el Titulo II (Seccién Quinta del Capitulo II) se modi-
fica el articulo que sigue, cuya redaccién sera:

Articulo 652

Las partes y sus defensores no podran interrumpir a los
testigos, pero al término de su declaracién podran hacer-
les aquellas preguntas o repreguntas no formuladas en sus
respectivos interrogatorios que consideren necesarias y
que el Juez admita en el acto como pertinentes.

El Juez podra pedir por si mismo o a indicacién de las
partes cuantas explicaciones o aclaraciones crea conve-
nientes para el esclarecimiento de los hechos acerca de
los cuales hubiese declarado el testigo.»

Articulo quince

Al articulo quince, pdrrafo inicial del Proyecto no se
han formulado enmiendas.

Al articulo 681 de la LEC se refieren las enmiendas 20 y
99.

La numero 20, seiior Diaz Fuentes (Grupo Centrista)
propone una correccion gramatical. Queda rechazada.

La numero 99 (Grupo Vasco) sugiere la posibilidad de
prorroga del plazo para contestar la demanda. Es rechaza-
da.

Ambos textos conservarian la redaccion del proyecto:

«Articulo quince

En el Capitulo III del Titulo 11 del Libro Segundo se mo-
dificaran los articulos que se citan, cuya redaccion sera la
siguiente:
Articulo 681

Presentada la demanda con los documentos y copias
que habran de acompanarla, se dara traslado con empla-
zamiento al demandado o demandados para que compa-
rezca y la conteste dentro de veinte dias.»

Articulo 683

No se han formulado enmiendas.

Articulo 684

No tiene enmiendas.
Ambos conservarian las redacciones con que aparecen
en el proyecto:

«Articulo 683

1. Cuando por desconocerse el domicilio del deman-
dado deba ser notificado y emplazado por edictos en la
forma que previenen el articulo 269, se le senalara el
plazo de diez dias para comparecer en el juicio.

2. Si comparece, se le concederan otros diez dias para
contestar, entregandole, al notificarle esta providencia, la
copia de la demanda y de los documentos en su caso.»

«Articulo 684

1. Cuando sean dos o mas los demandados deberan
contestar la demanda, juntos o separadamente, en el pla-
zo de veinte dias sefialado en el articulo 681, que sera co-
mun para todos.

2. De no ser conocido el domicilio de alguno de los de-
mandados se procedera, en cuanto a él, en la forma pre-
vista en el articulo 683.»

La enmienda 509 (Grupo Socialista) propone a conti-
nuacion que se elimine la frase «a instancia del actor» en
¢l articulo 685 no incluido en el proyecto. Es aceptada. El
texto seria el siguiente:

«Articulo 685

Cualquiera que sea la forma en que se haya hecho ¢l
emplazamiento, si no compareciere ¢l demandado dentro
del término senalado, sera declarado en rebeldia y dan-
dose por contestada la demanda, seguira el pleito su cur-
so, notificandose en los estrados del Juzgado dicha provi-
dencia v las demas que se dicten.»

En el articulo 686, la enmienda 230 (Grupo Popular)
sustituye la solucion del provecto por una remision al in-
cidente que autoriza ¢l articulo 494. Es rechazada. El pre-
cepto conservaria la redaccion del provecto:

«Articulo 686

Si crevese el demandado que no procede el juicio de
menor cuantia, lo alegara en la contestacion a la demanda
v, de faltar el acuerdo, se estard a lo dispuesto en el articu-
lo 693.»

La enmienda 231 (Grupo Popular) ofrece una nueva re-
daccion para el articulo 687 a fin de coordinarlo con los
relativos a la comparecencia previa. Queda rechazada,
manteniéndose la redaccion del proyecto:

«Articulo 687

El demandado propondra en la contestacién todas las
excepciones que tenga a su favor, asi dilatorias como pe-
rentorias v, si se mantienen, el Juez resolvera sobre todas
en la sentencia, absteniéndose de hacerlo, en cuanto al
fondo del pleito, si estimase procedente alguna de las dila-
torias que lo impida.»

— 320/31 —



El articulo 688 no tiene enmiendas. Conservaria, pues la
redaccion del proyecto:

«Articulo 688

Si el demandade formulare reconvencion, se conferira
traslado al actor para que conteste sobre lo que sea objeto
de la misma, dentro del plazo de diez dias.»

Para cl articulo 689, las enmiendas 232 (Grupo Popular)
v 371, scfior Rodriguez Gomez (Grupo Popular), sugicren
sendas nuevas redacciones que califican de mds apropia-
das o precisas. Ambas son desestimadas v procede mante-
ner el texto del provecto:

«Articulo 689

Si la reconvencion, por la naturaleza o el importe de lo
reclamado, versase sobre una materia que deba resolver-
se¢ en juicio de mavor cuantia, ¢l Juez declarara de plano,
v sin ulterior recurso, no haber lugar a su admision, sin
perjuicio del derecho a acudir al juicio correspondiente.»

Al parrafo | del articulo 690 no hay enmicendas,

Al parrafo segundo se refieren las enmiendas 233 v 510.

La numero 233 (Grupo Popular) sustituye la referencia
del provecto al articulo 692 por otra a su cquivalente, el
549 bijs ¢) ¢n las enmiendas del propio Grupo, a la compa-
recencia previa. Es rechazada.

La nimero 510 (Grupo Socialista) elimina la referencia
al articulo 692, que debe ser remitida a todos «los articu-
los siguientes» al articulo 690 que sean de aplicacion. Es
aceptada. El nuevo texto diria lo siguiente:

«Articulo 690

l.  Los litigantes manifestaran en sus respectivos escri-
tos si estan o no conformes con los hechos expuestos en la
demanda o en la reconvencion.

2. el silencio o las respuestas evasivas, de no aclararse
suficientemente en la comparecencia que regulan los ar-
ticulos siguicentes, podran estimarse en la sentencia como
admision de los hechos a que se refieran.

La ¢cnmienda 234 (Grupo Popular) pide la derogacion
de los articulos 691, 692 v 693 por razon de la institucion
de la comparecencia previa. Queda rechazada.

El parrafo primero del articulo 691 es objeto de la en-
mienda 21, del sefor Diaz Fuentes (Grupo Centrista) que,
preve el supuesto de que todos los"demandados estén ¢n
rebeldia. Es desestimada.

Al parrafo 2 se han presentado las enmiendas 406 (Gru-
po Minoria Catalana), 347, del sefior Vega Escandon (Gru-
po Popular), 22, del sefor Diaz Fuentes (Grupo Centris-
tas), 330, del sefior Montesdeoca (Grupo Popular) v 511
(Grupo Socialista).

Las enmiendas numeros 22, 330 y 347 coinciden en ha-
cer necesaria la intervencion del Procurador junto a la del
Abogado; la numero 511 sugiere la posibilidad de que los

litigantes comparezcan representados por su Procurador
junto a la del Abogado; la nimero 511 sugiere la posibili-
dad de que los litigantes comparezcan representados por
su Procurador, y la numero 406 excluye de la convocato-
ria a los que residan fuera del Partido y estén en rebeldia,
a fin de evitar dilaciones en el procedimiento. Aceptada la
enmienda 511; rechazadas las demas.

Al parrafo 3 se formulan las enmiendas 226 (Grupo Po-
pular) v 512 (Grupo Socialista) para concluir que la reso-
lucion a dictar por el Juez no es el archivo de las actuacio-
nes. La primera se funda en que es la solucion ldgica para
un proceso sin pruebas; la segunda, en razones de cohe-
rencia con la regla 4a del articulo 693. Aceptada la ultima.

Al parrafo 4 se refiere la enmienda 347, del sefior Vega
Escandon (Grupo Popular), que puntualiza partes «perso-
nadas» para evitar la citacion obligatoria de] demandado
o demandados en rebeldia. Es desestimada.

La enmienda 23, del sefior Diaz Fuentes (Grupo Centris-
ta), articula en un numero 5 nuevo los motivos justifica-
dos de incomparecencia que serian los de los numeros 1.0,
3.9, 4.0, 5.0y 8o del articulo 323, referidos tanto al litigante
como a su Procurador o Abogado. Se justifica en la grave-
dad de la sancion por inasistencia. Queda rechazada.

La enmienda 24, del sefior Diaz Fuentes (Grupo Centris-
ta), propone un numero 6 nuevo para permitir que las
partes domiciliadas fuera del Partido puedan comparecer
representadas por Produrador. Es rechazada.

El texto del articulo 691 podria, pues, ser el siguiente:

«Articulo 691

1. Contestada la demanda, v ¢n su caso, la reconver-
sion o transcurrido el plazo para hacerlo, ¢! Juez dentro
del Tercer dia, convocara a una comparecencia que habra
de tener lugar antes de transcurrir, como maximo, seis
dias.

2. A la comparecencia serdan citados los propios liti-
gantes que habran de estar presentes por si mismos o re-
presentados por su procurador con poder especial, para
que la comparecencia se tenga por celebrada. En todo
caso, los litigantes podran concurrir asistidos de su Abo-
gado.

3. Si no concurriere a la comparecencia ninguna de
las partes, se levantara acta haciéndolo constar, y ¢l Juez,
sin mas tramite, dictara auto de sobreseimiento del proce-
s0, ordenandu ¢l archivo de los autos,

4, Si no concurricren todas las partes, se oira a la que
asista y continuara la tramitacion del juicio.»

Al articulo 692 no se formulan enmiendas excepto la ny-
mero 234 (Grupo Popular), va mencionada, en que se pide
la derogacion de cste precepto v de los dos siguientes. Es
desestimada.

El texto del proyecto seria:

«Articulo 692

1. Comparecidas todas las partes, ¢l Juez declararg
abierto el acto y, en primer término exhortara a las partes
para que lleguen a un acuerdo.
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2. En caso afirmativo, el acuerdo se har4 constar en el
acta, que firmara el Juez, los intervinientes y el Secretario.
3. Loacordado por las partes en el acto de la compare-
cencia, que habra de ajustarse a las normas generales
_para la validez de los contratos, asf como a las reguladoras
de la renuncia y la transaccién, si las hubiere, se llevara a.
efecto por los tramites para la ejecucién de las sentencias.»

Al parrafo inicial del nimero 1 del articulo 693 no hay
enmiendas.

A laregla primera, la enmienda 25, del sefior Diaz Fuen-
tes (Grupo Centrista), con una nueva redaccion en la que
no se suspende la comparecencia para convocar otra a los
fines del 493, y se rectifica el régimen de recursos que se
juzga opuesto al del articulo 495. Es rechazada.

La enmienda 372, del sefior Rodriguez (Grupo Popular),
también a la regla primera ofrece, para su parrafo tercero,
una redaccion que califica de mas ordenada y precisa. Re-
chazada provisionalmente.

La regla segunda no tiene enmiendas.

En la regla tercera, la enmienda 26, del sefior Diaz Fuen-
tes (Grupo Centrista), propone sustituir «escritos de ale-
gaciones» por «escritos expositivos» en razén de su conte-
nido y funcién. Es desestimada.

La enmienda 348, del sefior Vega Escandén (Grupo Po-
pular), aflade un segundo parrafo a la regla tercera, para
integrar en el proceso a aquellas personas que debieran
haberlo sido —litisconsorcio necesario—, evitando su in-
defension y la ineficacia de la sentencia recaida sin su au-
diencia. Queda rechazada.

A la regla cuarta se formulan las enmiendas 27 y 52.

La nimero 27, del sefior Diaz Fuentes (Grupo Centris-
ta), refiere al inciso primero a defectos imputables al ac-
tor, al moda como en el inciso final el proyecto lo hace al
demandado. Rechazada.

La nimero 52, del seflor Calero Rodriguez (Grupo Po-
pular), propane que en vez del auto de sobreseimiento
que ¢alifica de medio exético de terminar el proceso, el
Juez dicte sentencia declarando la nulidad de las actua-
ciones y ordenando su archiva. Es rechazada.

La enmienda 84, del sefior Pérez Royo (Grupo Mixto),
situa comao pérrafo 3 el 4 del proyecto. Queda rechazada.

Al pérrafo 4 se refieren las enmiendas 28 y 84.

La pumera 28, de| sefior Diaz Fuentes (Grupo Centris-
ta), sugtituye «partes» por «intervinientes», en razén a la
presencia de personas distintas de Jas partes. Es desesti-
mada.

La enmienda 84, del sefior Pérez Royo (Grupo Mixtp),
sitia aqui el que es parrafo 5 en el proyecto, madificando
la redaccidn para potenciar la celeridad del procedimien-
ta. Rechazada.

Al pérrafa 5 afecta la enmienda 84, del sefior Pérez Royo
(Grupa Mixto), que caloca en este lugar el parrafo 3 del
proyecte. Es rechazada.

A pérrafo 6 aluden |as enmjendas 85 y 407.

La ptimerao 88, del sefior Pérez Royo (Grupo Mixto), pro-
pane Ja supresién. Queda rechazada.

La mimero 407 (Grupo Minoria Catalana) exceptia de
la prohibicién de proponer prueba la de adicionar extre-

mos a la pericial de la otra parte, como venia sucediendo
actualmente en los juicios de mayor y de menor csantfa.
Es desestimada.

El texto del articulo 693 seguiria siendo, por consiguien-
te, el del proyecto:

«Articulo 693

1. De no lograrse el acuerdo a que se refiere el articulo
anterior, la comparecencia proseguira con el objeto esta-
blecido en las siguientes reglas:

Primera. Ofr las partes sobre la clase de juicio si hubie-
re sido suscitada la inadecuacién del juicio de menor
cuantfa. 8i no fuera posible el acuerdo sobre este extre-
mo, el Juez suspendera la comparecencia y dispondfé que
la cuestién se sustancie por los trdmites de los artfculos
493y 494,

Contra el auto declarando la improcedencia del juicio
de menor cuantia se dar4 el recurso de apelacién en am-
hos efectos.

Contra el auto declarando la pertinencia del juicio de
menor cuantia, que ordenars ademas la reanudacién de la
comparecencia prevista en el articulo 691, sélo se dara el
recurso de nulidad.

Este recurso deberd interponerse a la vez que el de ape-
lacién de la sentencia que decida el pleito, si bien ha de
hacerse la oportuna pratesta al reanudarse la compare-
cencia.

Segunda. Ofr al demandante y al demandado e invitar-
los para que, sin alterar lo sustentado en sus escritos con
cardcter sustancial, cancreten los hechos, fijen aquéllos
en que no exista disconformidad y puntualicen, aclaren y
rectifiquen cuanto sea preciso para delimitar los términos
del debate.

Tercera. Subsanar o corregir, si fuese posible, los defec-
tos de que pudieran adolecer las correspondientes escri-
tos de alegaciones, o salvar la falta de algiin presupuesto o
requisito del procesa que se haya aducido por las partes o
se aprecie de oficio por el Juez; y cuando la subsanacién
no pudiera llevarse a efecto en el propio acto, conceder
un plaza no superior a diez dfas, suspendiéndose entre
tanto la comparecencia.

Cuarta. Si el defecta o la falta fuera insubsanable o no
se hubiera corregida en el plazo concedido, se dard por
terminadq el acto y en el mismo dia o al siguiente se dicta-
ré auto de sobreseimiento del pracesa, ordenando ¢l ar-
chivo de Jos autos. Si el defecto o la faltg afectare a lg per-
sonacién del demandado o a su contestacién se declgrars
la rebeldfa o se tendrd por no formulada aquélla.

2. Sjinteresa al derecho de las partes el recibimienpto a
prueba del pleito, habran de solicitarlo ep el acto de la
comparecencia.

3. De la comparecencia se extenderd acta en la que se
har4 constar sucintamente el contenido de Jo actuadg y la
firmaran el Juez, las partes y el Secretario.

4. Cuando resulte de la comparecencia que las partes
estdn conformes en los hechos y que la discrepancia - que-
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da reducida estrictamente a una cuestién de derecho, o
si ninguna de ellas hubiera solicitado el recibimiento a
prueba, el Juez dictara sentencia dentro de los cinco dias
a partir del siguiente al de la terminacién de la compare-
cencia.

5. Si las partes no estuvieren conformes en los hechos
y, al menos una de ellas, hubiere instado el recibimiento a
prueba, asf como se acordaré, previniéndolesipara que en
el plazo de ocho dias proponga cada una toda la que les
interese.

6. Transcurrido dicho plazo, no se podra proponer
prueba ni adicionar la propuesta.»

Al articulo 694 se refieren las enmiendas 86 y 235.

La niimero 86 del sefior Pérez Royo (Grupo Mixto) eli-
mina la referencia al «apartado 6, por coherencia con en-
miendas anteriores. Es rechazada.

La numero 235 (Grupo Popular) corrige un posible de-
fecto de redaccién. Ademas de remitirse al articulo 549
bis, ¢), tal como lo redactan otras enmiendas del propio
Grupo. Debe ser rechazada.

Se mantiene el texto del proyecto:

«Articulo 694

Exceptiase de lo dispuesto en el apartado seis del ar-
ticulo anterior, la presentacion de los documentos a que
se refiere el articulo 506. Tal presentacién habra que ha-
cerse en la primera instancia, hasta la citacion para la sen-
tencia, y en la segunda instancia hasta que se senale el dia
para la vista o el fallo,»

El articulo 965 es objeto de las enmiendas 87 y 236.

La nimero 87 del seilor Pérez Royo (Grupo Mixto) pro-
pone su supresion. Es rechazada.

La numero 236 (Grupo Popular) ofrece una nueva re-
daccién que remite al articulo 549 bis, ¢) propuesto por el
propio Grupo en otra enmienda. Es desestimada.

Se mantiene el texto del proyecto:

«Articulo 695

Transcurridos los ochos dfas sin que ninguna de las par-
tes hayan propuesto prueba, el Juez dictard sentencia
dentro de los cincos dias siguientes.»

El articulo 696 no tiene enmiendas. Debe conservar la
redaccion del proyecto.

Tampoco hay enmiendas al articulo 697. Mantiene el
texto del proyecto:

«Articulo 696

Habiendo sido propuesta prueba, el plazo para practi-
carla no podré exceder de veinte dfas.»

«Articulo 697

No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, si algu-
na de las pruebas propuestas no pudiese razonablemente

ser practicada dentro del plazo indicado, el Juez podrd
ampliarlo por los dias indispensables, sin que la amplia-
cién pueda exceder de diez dias. En este caso las demds
diligencias de prueba han de tener lugar precisamente
dentro del plazo fijado en el articulo anterior.»

Al artfculo 701, parrafo 1 se presentan las enmiendas
237,408 y $13.

La nimero 237 (Grupo Popular) sugiere una nueva re-
daccién que mejora la del proyecto. Puede ser aceptada.

La numero 408 (Minoria Catalana) contempla la posibi-
lidad de celebracién de vista cuando la soliciten todas las
partes; se justifica en el principio de oralidad. Rechazada.

La nimero 513 (Grupo Socialista) especifica que el es-
crito de resumen de las pruebas se ajustara a lo dispuesto
en el articulo 670 de la Ley. Es aceptada.

Al péarrafo 2 alude la enmienda 514 (Grupo Socialista)
para corregir una errata. Aceptada.

El precepto quedaria redactado como sigue:

«Articulo 701

1. En el dia siguiente al en que finalice el perfodo de
prueba o luego que se haya practicado toda la propuesta,
el Juez mandar4 de oficio que se unan a los autos las prac-
ticadas y que se convoque a las partes para ponerles de
manifiesto las pruebas en Secretaria; y dentro de un plazo
que no exceda de diez dfas podran las partes presentar al
Juzgado un escrito con el resumen de las pruebas redacta-
do de conformidad con lo dispuesto en el articulo 670 de
esta Ley.

2. Transcurrido dicho plazo, hdyanse presentado o no
los escritos, el Juez dictara sentencia dentro de los diez
dfas siguientes.»

El artfculo 702, parrafo 1, no tiene enmiendas.

Respecto del parrafo 2, las enmiendas 88 (sefior Pérez
Royo, Grupo Mixto), 238 (Grupo Popular) y 515 (Grupo
Socialista) corrigen la errata del texto a que se refiere a
los juicios de mayor cuantfa, debiendo hacerlo a los de
«menor» cuantia. Pueden ser aceptadas.

El precepto quedaria redactado como sigue:

«Articulo 702

1. La sentencia resolvera todas las cuestiones propues-
tas. En su caso se decidiran en primer lugar las que pue-
dan obstar el pronunciamiento sobre el fondo si no hubie-
ren sido ya resueltas.

2. Las sentencias que recayeren en los juicios de me-
nor cuantia seran apelables en ambos efectos.»

Al articulo 703, parrafo 1 se formulan las enmiendas 239
y 373.

La namero 239 (Grupo Popular) sustituye «preparado»
por «anunciados, por entender aquel verbo més propio
del recurso de casacién, y aflade una referencia al articulo
549 bis, c) redactado segun la propuesta del mismo Grupo
en otra enmienda. Puede ser aceptada su primera parte.

La nimero 373 del sefior Rodriguez Gémez (Grupo Po-
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pular) concreta la tramitaciéon del escrito interponiendo
la apelacién y puntualiza que, conjuntamente con este re-
curso, debers formularse el de nulidad. Queda rechazada.
Los pédrrafos 2 y 3 no tienen enmiendas.
El nuevo texto seria como sigue:

«Articulo 703

1. Si durante la sustanciacién de estos juicios se inter-
pusiere algin recurso de apelacion, el Juez lo tendré por
anunciado para en su tiempo, sin que se interrumpa por
ello el curso del juicio.

2. En este caso deberd reproducirse su interposicion
al apelar de la sentencia definitiva y, con la de ésta, serd
admitido en ambos efectos.

3. En el mismo escrito interponiendo el recurso de
apelacion deberd invocarse, si hubiere lugar a ello, la nuli-
dad de que trata el articulo 693, que se tramitard conjun-
tamente con la apelacién.»

En el articulo 704, la enmienda 516 (Grupo Socialista)
puntualiza que la Audiencia que se menciona es la Terri-
torial. Aceptada el texto seria el siguiente:

«Articulo 704

Admitido el recurso de apelacién se remitaran los autos
a la Audiencia Territorial emplazando a las partes por pla-
zo de diez dias, a fin de que, si les conviniere, comparez-
can a usar de su derecho.»

Los articulos 705 y 708 no tienen enmiendas. Mantienen
las redacciones del proyecto:

«Articulo 705

Recibidos los autos en la Audiencia, y personado el ape-
lante dentro del plazo del emplazamiento, podré el apela-
do, en los seis dias siguientes, adherirse a la apelacién so-
bre los puntos en que crea perjudicial la sentencia, sin ra-
zonar esta pretensiéon y acompainando copia del escrito
para entregarla al apelante.»

«Artfculo 708

Transcurridos los seis dias a que se refiere el articulo
705 y, en su caso, unidas las pruebas a los autos, se pasa-
rdn éstos al ponente para su instruccion por el plazo de
seis dias.»

Al articulo 709, parrafo 1 se formulan las enmiendas 374
y 517.

La nimero 374 del sefior Rodriguez Gémez (Grupo Po-
pular) considera suficiente un plazo de treinta dfas en lu-
gar de los noventa del proyecto. Es rechazada provisional-
mente.

La nimero 517 (Grupo Socialista) elimina todo el inciso
final desde «Salvo...s. Es aceptada.

Los parrafos 2 y 3 no tienen enmiendas.

El parrafo 4 debe ser suprimido a juicio de los autores
de las enmiendas 100 (Grupo Vasco), 331 del seitor Mon-
tesdeoca (Grupo Popular) y 349 del seifor Vega Escandén
(Grupo Popular); todas proponen, en una u otra forma, el
mantenimiento de la vista oral. Quedan rechazadas.

El texto del precepto podria ser el siguiente:

«Articulo 709

1. Asf que el ponente se haya instruido de los autos, se
citara a las partes para sentencia y se sefialara dia para la
vista, que habra de celebrarse en un tiempo no superior a
noventa dfas.

2. Entre la citacién y la vista deberan mediar dieg dias,
al menos, durante los cuales se pasaran los autos a las par-
tes para instruccion por el plazo de cuatro dfas para cada
una.

3. Los Magistrados se instruiran directamente de los
autos.

4. No obstante lo dispuesto en los apartados anterio-
res de este articulo, el informe oral podra ser reemplaza-
do por los correspondientes escritos de alegaciones, de
conformidad con lo establecido por los articulos 876 y si-
guientes, sin mas modificaciones que reducir a diez dias
los plazos para los escritos de alegaciones y para dictar
sentencia.»

Articulo dieciséis

El articulo dieciséis, parrafo inicial del proyecto no tie-
ne enmiendas. Mantiene su redaccion:

«Articulo dieciséis

En el Capitulo IV del Titulo II del Libro Segundo, se
modifican los articulos que se citan, cuya redaccién sera
la siguiente:»

Al articulo 715 se formulan las enmiendas 240 y 378.

La mimero 240 (Grupo Popular) sugiere observaciones
de sistema. Queda rechazada.

La nimero 375 del sefior Rodriguez Gémez (Grupo Po-
pular) sitaa aquif, como péarrafo nuevo, el que figura en el
proyecto como segundo del articulo 731. Es aceptada pro-
visionalmente.

Las enmiendas 518, 519, 520, 521, 522 y 523 (Grupo So-
cialista) proponen sustituir las referencias a los Jueces
municipales por otras a los de Distrito y de Paz, en los ar-
ticulos 717, 719, 721, 724, 727 y 728, no incluidos en el
proyecto.

Los respectivos textos serfan los siguientes:

«Articulo 715

Los Jueces de Distrito serén competentes para conocer
en juicio verbal de toda demanda cuyo interés no exceda
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de cincuenta mil pesetas. Los Jueces de Paz conocerin
por los mismos trdmites, de las demandas cuya cuantia no
exceda de cinco mil pesetas.

No se admitirdn en estos juicios reconvenciones ni ter-
cerfas por cuantias que excedan de las sefialadas en el pa-
rrafo precedente.»

«Articulo 717

Cuando el Juez de Distrito o de Paz estime que es in-
competente para conocer de la demanda por razén de la
materia o de la cuantia litigiosa, dictara auto a continua-
cion de la demanda y en la misma papeleta, declaréandolo
asi, y previniendo al demandante que haga uso de su de-
recho ante quien y como corresponda.

Este auto sera apelable en ambos efectos para ante el
Juez de Primera Instancia del Partido.»

«Articulo 719

La sustanciacién de estos juicios en primera instancia
se verificara por comparecencia de las partes antes los
Jueces de Distrito o de Paz con arreglo a los articulos si-
guientes.»

«Articulo 721

Presentada la papeleta con las copias, el Juez de Distrito
o de Paz, dentro del segundo dia, dictara providencia a
continuacion de la demanda, convocando a las partes a
una comparecencia, senalando dia y hora al efecto, con-
forme a lo prevenido en el articulo 726.

Esta providencia se notificara al demandante.»

«Articulo 724

Cuando el demandado residiere en otro lugar que el del
Juez de Distrito o de Paz que lo emplace, se dirigira oficio
al del punto en que se hallare, acompariando la copia de
la papeleta y cédula de citacion para que ésta tenga efec-
to. A continuacién del oficio, que se devolvera sin dilacion
al Juez requirente, se extendera la diligencia de la entrega
de la copia y la citacién.»

«Articulo 727

El sefialamiento hecho para la comparecencia no podra
alterarse sino por justa causa alegada y probada ante el
Juez de Distrito o de Paz o por conformidad de ambas
partes.»

«Articulo 728

Si no compareciere el demandante en el dia y hora se-
falados, se le tendra por desistido de la celebracién del
juicio, condendndole en todas las costas y a que indemni-

ce al demandado que hubiere comparecido los perjuicios
que le haya ocasionado.

En el acta que se extenders, el Juez, oyendo el deman-
dado, fijara prudencialmente y sin ulterior recurso el im-
porte de dichos perjuicios, sin que puedan exceder de 250
pesetas cuando entendieron los Jueces de Paz, y de 1.000
pesetas cuando los de Distrito o Comarcales, a no ser que
aquél renuncie a los mencionados perjuicios. No renun-
ciandolos, se exigiran con las costas por la via de apremio.»

El articulo 731, parrafo |, no tiene enmiendas.

El parrafo 2 debe ser suprimido segun la enmienda 736,
sefior Rodriguez Gémez (Grupo Popular), por coherencia
con otra del propio enmendante al articulo 715. Aceptada
provisionalmente, el texto quedaria reducido al parrafo
primero del proyecto:

«Articulo 731

Celebrada la comparecencia, el Juez, a continuacién del
acta, dictara sentencia definitiva en el mismo dia, o, a no
ser posible, dentro de los tres siguientes.»

La enmienda 524 (Grupo Socialista) propone incorpo-
rar al articulo 733, no incluido en el proyecto el texto del
articulo 24 del Decreto de 21-XI-1952.

La nueva redaccién seria:

«Articulo 733

Admitida la apelacién, se remitirdn los autos al Juzgado
de Primera Instancia, emplazando a las partes por térmi-
no de diez dias para que comparezcan, si les conviniere, a
usar de su derecho.

Denegada la admision de la apelacion, si dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la notificacién del apelan-
te manifestare por escrito propdsito de recurrir en queja
ante el Juzgado superior, se le expedira certificaciéon del
auto denegatorio, con emplazamiento por diez dias, dan-
do conocimiento al Juzgado superior, en cuyo término el
apelante, con representacién del testimonio, podré alegar
por escrito ante éste las razones por las que la apelacién
debiere ser admitida, y el Juzgado de Primera Instancia,
previo informe del inferior, resolvera sobre ello dentro
del segundo dia.

Desestimada o desierta la queja, se pondrd en conoci-
miento del Juez de Distrito o de Paz correspondiente para
ejecucion de la sentencia.»

Las enmiendas 525 y 526 (Grupo Socialista) sustituyen
Juzgado municipal por de Distrito o de Paz, en los articu-
los 737 y 738 no incluidos en el proyecto. Es aceptada. Las
redacciones serian:

«Articulo 737

Dictada la sentencia, se devolverdn los autos al Juzgado
de Distrito o de Paz, dentro del segundo dia, con testimo-
nio de ella para su ejecucién.
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Cuando haya habido condena de costas, el actuario
pondré nota circunstanciada de la misma al pie del testi-
monio, para su exacciéon si no le hubieren sido satisfe-
chas.»

«Articulo 738

Recibido el testimonio con los autos en el Juzgado de
Distrito o de Paz, se procedera por los tramites preveni-
dos para la ejecucién de las sentencias; pero reduciendo
los términos de modo que en ninglin caso excedan de la
mitad del tiempo de los allf establecidos.»

Al articulo 739 se formulan las enmiendas 241 y 377.

La numero 241 (Grupo Popular), a los parrafos 1 y 3,
ofrece una redaccién que califica de més precisa. Puede
ser rechazada en cuanto al 1 y aceptada en cuanto al 3.

La nimero 377, sefior Rodriguez Gémez (Grupo Popu-
lar), a los cuatro parrafos que integran el articulo, sugiere
también otra redaccién que estima mas ordenada. Queda
rechazada.

El nuevo texto seria como sigue:

«Articulo 739

1. Sien la ejecucion de la sentencia se entablare terce-
ria de dominio o de mejor derecho sobre los bienes em-
bargados, la decidira el mismo Juez por los tramites ante-
riores establecidos para el juicio verbal cuando el valor
de lo reclamado no exceda de la cuantia limite de su com-
petencia en este juicio.

2. Si excediere de cinco mil o de cincuenta mil pese-
tas, segun los casos, conocera el Juez que resulte compe-
tente por la cuantia, por los trdmites del juicio que corres-
ponda a la misma.

3. Siresultare competente un Juez distinto del que co-
nociere de la ejecucién, entablada la terceria se ordenard
al inferior que suspenda el procedimiento hasta que recai-
ga sentencia en el juicio de tercerfa, si ésta fuere de domi-
nio, y si fuere de mejor derecho, que consigne en la Caja
de Depésitos el importe de los bienes, si se enajenaren.»

En el articulo 740 no incluido en el proyecto la enmien-
da 527 (Grupo Socialista) sustituye la referencia a los Jue-
ces Municipales por otra a los de Distrito o de Paz. Acepta-
da, el texto quedaria redactado como sigue:

«Articulo 740

Cuando en estos juicios solicite la defensa por pobre al-
guno de los litigantes, conocera de este incidente el mis-
mo Juez de Distrito o de Paz, por los trdmites del juicio
verbal, dando audiencia al Fiscal municipal que a este fin
serd citado para la comparecencia, y sujetdndose, para
instruir y fallar el incidente, a las reglas establecidas en
los artfculos 15 y siguientes.»

Articulo diecisiete

El pérrafo inicial del artfculo diecisiete del proyecto no
tiene enmiendas.

Al artfculo 742, parrafo 1, no se formulan enmiendas. Al
pérrafo 2 se refieren las enmiendas 242 y 350.

La niimero 242 (Grupo Popular) puntualiza que sélo po-
drén ser objeto de recurso los vicios de nulidad que no
pudieron suscitarse en la comparecencia previa; asf como
que, en todo caso, aquellos quedaran resueltos en la sen-
tencia. Es desestimada.

La niimero 350, sefior Vega Escandén (Grupo Popular),
entiende que habra lugar al incidente de nulidad cuando
no queda la subsanacién por via de recurso (embargos,
actos de comunicacién defectuosos, etc.). Es rechazada.

Se mantendrian las siguientes redacciones del proyec-
to:

«Artfculo diecisiete

En el Titulo III del Libro II, se modifican los articulos
que se citan, cuya redaccién sera la siguiente:»

«Artfculo 742

1. Dichas cuestiones, para que puedan ser calificadas
de incidentes, deberan tener relaciéon inmediata con el
asunto principal que sea objeto del pleito en que se pro-
muevan.

2. No se podréa proponer como incidente la nulidad de
actuaciones. Los vicios que puedan producir tal efecto se-
rén hechos valer a través de los correspondientes recur-
SOS.»

Al articulo 745 se han presentado las enmiendas 243,
244y 351,

El pérrafo inicial no tiene enmiendas.

La nimero 243 (Grupo Popular) propone un mimero 1.2
nuevo que acoge los supuestos de prejudicialidad penal
del articulo 114 de la LECR. Los 1.2 y 2.° del proyecto pa-
sarian a ser 2.2y 3.2 Es rechazada.

La numero 244 (Grupo Popular) propone, pues, que el
niimero 1.° del proyecto sea ahora el 2.2, aunque refirien-
do el incidente de personalidad a los hechos ocurridos
después de celebrada la comparecencia previa saneadora,
en la terminologia de los autores de la enmienda. BEs de-

sestimada.

La numero 351, del sefior Vega Escandén (Grupo Popu-
lar), aflae a los dos nimeros del proyecto uno 3.° nuevo
para incluir el incidente de nulidad de actos por vicio pro-
cesal que no haya podido ser subsanado a través del co-
rrespondiente recurso. Queda rechazada.

Se mantendria por consiguiente, el texto del proyecto:

«Artfculo 745

Ademds de los determinados expresamente en la Ley,
se consideraran en el caso del articulo anterior, los inci-
dentes que se refieran: :

12 A la personalidad de cualquiera de los litigantes o
de su Procurador, por hechos ocurridos después de con-
testada la demanda.
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2° A cualquier otro incidente que ocurra durante el
juicio y sin cuya resolucién fuera absolutamente imposi-
ble, de hecho o de derecho, la continuacién de la deman-
da principal.»

Al articulo 758 se refiere la enmienda 245 (Grupo Popu-
lar), con una correcciéon gramatical. Es aceptada. El texto
serfa el siguiente:

«Artfculo 758

Celebrada la vista o transcurridos los dos dias siguien-
tes al de la citacibn sin haberla solicitado, el Juez dictard
sentencia dentro del quinto dfa. Esta sentencia sera ape-
lable en un solo efecto.»

Articulo dieciocho

La enmienda 531 (Grupo Socialista), propone que en el
pérrafo inicial del articulo dieciocho del proyecto se susti-
tuya “Libro II" por “Libro I de esta Ley”. Es una errata.
Aceptada.»

«Articulo dieciocho

En el Titulo VEdel Libro Primero a) se modifican los ar-
ticulos que se citan, cuya redaccién sera la que seguida-
mente se expresa; b) se derogan los articulos 881 a 886,
ambos inclusive, y los parrafos segundo y tercero del ar-
ticulo 885.»

Al articulo 872 se formulan las enmiendas 378 y 528. El
parrafo 1 no tiene ninguna; ambas se refieren, pues, al pé-
rrafo 2.

La nimero 378, del seiior Rodriguez G6mez (Grupo Po-
pular), reduce a treinta dias el término para celebracion
de la vista, aunque con la posibilidad excepcional de pro-
rrogarlo; la namero 528 (Grupo Socialista) mantiene los
noventa dfas del proyecto pero elimina esa posibilidad.
Aceptada la ultima, en el texto serfa:

«Articulo 872

1. Instruido el ponente se dictara providencia man-
dando traer los gutos a la vista con citacién de las partes
para sentencia.

2. Lavista debera de celebrarse en un tiempo no supe-
rior a noventa dfas, durante el cual se instruirén de los au-
tos los restantes Magistrados.»

El pirrafo 1 del articulo 873 no tiene enmiendas.

Al prrafo 2 se refieren las enmiendas 29, 246 y 529.

La numero 29, del seitor Diaz Fuentes (Grupo Centris-
ta), permite al Tribunal exceptuar de la condena en costas
al apelante, motivando la resolucién. Es rechazada.

La mimero 246 (Grupo Popular) refiere los criterios

para la imposicién de las costas al articulo 523 de esta
Ley. Rechazada.

La nimero 529 (Grupo Socialista) formula una observa-
cién de alcance gramatical. Aceptada ésta, la redaccion
del precepto seria como sigue:

«Articulo 873

1. Hecho el sefalamiento y celebrada la vista confor-
me a lo prevenido en los articulos 321 y siguientes la Sala
dictara sentencia dentro de quince dias, contados desde
el siguiente al de la terminacién de la visa.

2. La sentencia que confirme o que agrave la apelada
debera contener condena en costas al apelante.»

Al parrafo 1 del articulo 876 alude la enmienda 247
(Grupo Popular), que sustituye el adjetivo «pertinentes
por el de cindispensables, referidos a la celebracién de
vista oral. En el parrafo 2, una correccion de estilo. Es re-
chazada.

La enmienda 530 (Grupo Socialista) juzga en el parrafo
2 que el plazo de tres dfas es corto y sugiere ampliarlo a
cinco. Aceptada ésta el texto seria el siguiente:

«Articulo 876

1. La vistay el informe oral podran sustituirse por los
correspondientes escritos de alegaciones solamente cuan-
do todas las partes personales lo pidan y la Sala lo estime
pertinente para la recta administracion de la justicia, te-
niendo en cuenta la naturaleza del asunto y las circuns-

tancias concurrentes.

2. Esta peticion deberd deducirse dentro de los cinco
dias siguientes a la citacion de las partes para sentencia.»

Al articulo 877 se formula la enmienda 349, del sefior
Vega Escandén (Grupo Popular), que propone su supre-
sién para mantener los principios de oralidad y publici-
dad también en esta fase final del proceso. Rechazada, se
mantiene el texto del proyecto:

«Articulo 877

Al apelante se le otorgara el plazo de quince dfas para
formular su escrito de alegaciones, del que acompaiiard
tantas copias como Magistrados hayan de formar la Sala y
una mas para el apelado. A éste, con entrega de la copia,
se le otorgard un plazo igual para formular su escrito de
alegaciones del que acompatfiara el mismo niimero de co-
pias.»

Los articulos 878, 879 y 880 no tienen enmiendas. Se
mantienen las redacciones del proyecto:

«Artfculo 878

Presentados los escritos, se distribuirdn sus copias a los
M.gistrados y la Sala sefialard dfa para la votacién y fa-
llo.»
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«Articulo 879

La sentencia se dictard en el plazo de quince dias desde
el sefalamiento para la votacion y fallo.»

«Articulo 880

1. Si hubiere discordia se estara a lo dispuesto en la
Seccion Cuarta del Titulo VII del Libro II de la Ley, salvo
que no se hubiere celebrado vista, en cuyo caso, después
de que se haga constar la discordia en la forma prevenida
en lugar de lo establecido en el péarrafo 2.2 del articulo 351
y en el 352 se hara entrega a los Magistrados que deban
dirimirla de los correspondientes escritos de alegaciones
de las partes.

2. Desde la fecha en que se verifique dicha entrega,
principiara a correr el plazo para pronunciar sentencia.»

La Ponencia propone que sean aquf aceptadas las en-
miendas 248, 250, 251, 252 y 253 (Grupo Popular) y, consi-

guientemente, derogados los articulos 881, 883, 884, 885 y.

886 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que ya se contem-
plaban en el articulo dieciocho del proyecto.

La enmienda 249 (Grupo Popular), relativa al articulo
882 propone la supresion de dicho articulo que ya se re-
flejaba en el proyecto.

La enmienda 532 (Grupo Socialista), incluye una modi-
ficacion terminolégica en el articulo 888, no reformado en
el proyecto por coherencia con la operada en el 306. Acep-
tada, el texto serfa:

«Artfculo 888

Recibidos los autos en la Audiencia se acusard recibo y,
luego que se persone en tiempo y forma el apelante, se en-
tregaran por su orden a cada una de las partes para ins-
truccién de sus abogados por un plazo de diez dfas.»

La enmienda 533 (Grupos Socialista) sustituye el texto
del actual articulo 895, no incluido en el proyecto, para
puntualizar que la vista habrd de celebrarse dentro de los
sesenta dias siguientes a la devolucién de los autos por el
apelado. Aceptada, el nuevo texto seria:

«Articulo 895

Transcurrido el plazo sefialado en el articulo anterior,
se acordara traer los autos a la vista con citaci6n.

La vista se celebrard dentro de los sesenta dfas siguien-
tes al de devolucion de los autos por el apelado.»

Articulo diecinueve

El pérrafo inicial del articulo diecinueve del proyecto
no tiene enmiendas y conserva la misma redaccién:

«Artfculo diecinueve

En el Titulo VIII del Libro Segundo de la Ley se modifi-

_ca el articulo 921, cuya redaccion sera la siguiente.»

En el articulo 921 la enmienda 254 (Grupo Popular), al
parrafo 1, sugiere una correccién gramatical. Aceptada.
Los parrafos 2 y 3 no tienen enmiendas.

La enmienda 534 (Grupo Socialista), propone incluir,
como pérrafos 4 y 5 del precepto los que actualmente in-
tegran el articulo 921 bis introducido por la Ley 77/80 de
22 de diciembre. Aceptada.

A su vez, la enmienda 255 (Grupo Popular), afiadiria
otro namero 4 nuevo a cuyo tenor, hecho el embargo, se
procederfa, sin necesidad de peticion de parte, a la ejecu-
cion de la sentencia; se justifica en la conveniencia de evi-
tar dilaciones. Rechazada.

El texto del precepto serfa, pues, como sigue:

«Articulo 921

1. Sila sentencia condenare al pago de cantidad deter-
minada y liquida se procedera siempre, y sin necesidad de
previo requerimiento personal al condenado, el embargo
de sus bienes en la forma y por el orden prevenidos para
el juicio ejecutivo.

2. Para dicho efecto, tendr4 la consideracion de canti-
dad liquida los intereses de una cantidad determinada,
cuando se haya fijado en la sentencia el tanto por clento o
tipo y el tiempo por el que deban abonarse.

.3. Si la sentencia condenare al pago de una deuda en
moneda extranjera, se estar4 a lo establecido a tales efec-
tos, para el juicio ejecutivo.

4. Cuando la resolucién condene al pago de una canti-
dad liquida, ésta devengara desde que aquélla fuere dicta-
da hasta que sea totalmente ejecutada, en favor del acree-
dor, el interés basico o de redescuento fijado por el Banco
de Espaia incrementado en dos puntos, salvo que inter-
puesto recurso fuera revocada totalmente. En los casos de
revocacion parcial, el Tribunal resolvera con arreglo a su
prudente arbitrio.

5. Lo establecido en el parrafo anterior ser4 de aplica-
cién a todo tipo de resoluciones judiciales de cualquier
orden jurisdiccional que contengan condena al pago de
cantidad liquida, salvo las especialidades previstas para la
Hacienda Publica por la Ley General Presupuestaria.»

Articulo veinte

Al articulo 20, parrafo inicial del proyecto, no hay en-
miendas. Mantiene la redaccion del proyecto:
«Articulo veinte

En el Titulo XIV del Libro II de la Ley se modifican los
articulos que se citan, cuya redaccién seré la siguiente:»
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El articulo 1397, péarrafo 1, no tiene enmiendas. Al p4-
rrafo 2 se formula la 256 (Grupo Popular) con modifica-
ciones de redaccién. Es rechazada, por lo que el artfculo
mantiene la redaccién del proyecto:

«Articulo 1.397

1. Correspondera a los Jueces de Primera Instancia
decretar los embargos preventivos cuando se pidan para
asegurar el pago de una deuda que exceda de quinientas
mil pesetas.

2. Si la deuda no excediere de esa cantidad, podran
decretarlos los Jueces de Distrito, cuando se pidiere al
tiempo de proponer la demanda reclamando el pago de
aquélla.»

Al articulo 1.398 se refieren las enmiendas 257 (Grupo
Popular) y 379 (sefior Rodriguez Gémez, Grupo Popular),
que sugieren sendos textos para todo el precepto, que
reputan mas precisos. Rechazadas estas enmiendas, el
precepto conserva'la redaccion del proyecto de Ley:

«Articulo 1.398

No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, en los
casos de urgencia, aunque la deuda exceda de quinientas
mil pesetas, podra también decretar el embargo preventi-
vo el Juez de Distrito, en cuya jurisdiccién se hallen los
bienes que hayan de embargarse, segin se previene en la
regla 12 del articulo 63; pero hecho el embargo, remitira
inmediatamente las actuaciones al Juez de Primera Ins-
tancia, el cual podra pronunciarse, a instancia de parte,
sobre la subsanacion de cualquier falta que se hubiere co-
metido.»

La enmiendas 535 (Grupo Socialista) al articulo 1.401 al-
tera su sistematica de la siguiente forma: el parrafo 1 de-
beria estar constituido por los 1 y 2 del proyecto; el pdrra-
fo 3 pasaria a ser el 2; y en el nuevo parrafo 3 se refundi-
rian los 4 y 5 del texto del Gobierno. Aceptada.

Referidas a la redaccién con que aparece en el proyecto
el articulo 1401, el parrafo 1 no tiene enmiendas; al parra-
fo 2 se formulan las numeros 53 y 54 (sefior Calero Rodri-
guez, Grupo Popular) que proponen, respectivamente, la
sustitucion de «ordinal» por «nimero» y la adicion de la
frase «siempre que se pida en escrito con firma de letra-
dow, cautela que garantiza la proteccién del deudor frente
a la traba de sus bienes. Rechazadas las dos.

Al parrafo 3 no hay enmiendas.

En el pérrafo 4, la enmienda nimero 536 (Grupo Socia-
lista) adiciona la frase «o promesa» al lado del juramento.
Aceptada.

Al pérrafo 5 no hay enmiendas.

El nuevo texto seria, pues, el siguiente:

«Artfculo 1.401

1. Si el titulo presentado fuere ejecutivo, podré, desde
luego, decretarse el embargo preventivo.

Cuando el titulo de que resulte la deuda sea alguno de
los comprendidos en los ordinales 1.0, 4.0, 5.2 y 6. del ar-
ticulo 1.429 y no exceda de cincuenta mil pesetas, se de-
cretara el embargo preventivo sin necesidad de que con-
curran los requisitos del ordinal 2.° del articulo 1.400.

2. Sieltitulo presentado no fuera ejecutivo sin el reco-
nocimiento de la firma del deudor, podra también decre-
tarse de cuenta y riesgo del que lo pidiere.

3. En el caso de que al deudor no le hubiere sido posi-
ble firmar y lo hubiere hecho otro a su ruego, podra igual-
mente decretarse el embargo preventivo de cuenta y ries-
go del acreedor, siempre que, citado aquél por dos veces,
con intervalo de veinticuatro horas, para que declare bajo
juramento o promesa sobre la certeza del documento en
que conste la deuda, no compareciere al llamamiento ju-
dicial.

Reconocido el documento, aunque se niegue la deuda,
podra decretarse el embargo en la forma antedicha.»

El articulo 1.411 no tiene enmiendas. Conservaria el tex-
to del proyecto.

«Articulo 1.411

1. El que haya solicitado y obtenido el embargo pre-
ventivo por cantidad superior a quinientas mil pesetas,
debera pedir su ratificacion en el juicio declarativo o eje-
cutivo que proceda, entablando la correspondiente de-
manda, dentro de los veinte dias de haberse verificado.

2. Transcurrido este plazo sin entablar la demanda ni
pedir la ratificacidon del embargo, quedara éste nulo de
pleno derecho y se dejara sin efecto a instancia del de-
mandado, sin dar audiencia al demandante.

3. Contra este auto procedera el recurso de reposicion
y si no se estimare, el de apelacion en ambos efectos.»

Al articulo 1.428 se refieren las enmiendas numeros 55,
258 y 409.

La enmienda numero 258 (Grupo Popular), unica al pa-
rrafo |, exige que el documento determinante de la medi-
da cautelar esté firmado por el demandado. Rechazada.

La misma enmienda nimero 258 propone en el parrafo
2 que la fianza proceder4 siempre y no solamente cuando
el que la solicita carezca de solvencia, a juicio del Juez. Re-
chazada.

Al parrafo 4 no hay enmiendas.

En el parrafo 5, la enmienda nimero 55 (sefior Calero
Rodriguez, Grupo Popular) sustituye «fianza» por «garan-
tia». La enmienda 258 (Grupo Popular) prevé la posibili-
dad de que, en cualquier momento procesal, el demanda-
do pueda pedir que se alce la medida cautelar prestando
fianza. Las enmiendas numeros 55 y 258 son rechazadas.

Al parrafo 6 no hay enmiendas.

Al parrafo 7 afectan las enmiendas nameros 55, 258 y
409.

La enmienda ndmero 55 (sefior Calero Rodriguez, Gru-
po Popular) sustituye la «fianza» por «garantia». Rechaza-
da.

La enmienda nimero 258 (Grupo Popular) transforma
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el contenido de la norma en una remisién a los articulos
precedentes en cuanto no resulten modificados por el
1428. Rechazada.

La enmienda numero 409 (Grupo Minoria Catalana)
incluye el aval bancario normalmente aceptado por la
reforma. Rechazada.

El precepto conservaria, pues, el texto del proyecto:

«Articulo 1.428

1. Cuapdo se presente en juicio un principio de prue-

ba por escrito del que aparezca con claridad una obliga--

cién de hacer o no hacer, o de entregar cosas determina-
das o especificas, el Juez podra adoptar, a instancia del
demandante y bajo la responsabilidd de éste, las medidas
que, segun las circunstacias, fuesen necesarias para asegu-
rar |a efectividad de la sentencia que en el juicio recayere.

2. Si el que solicitare estas medidas no tuviere solven-
cia notoria y suficiente, el Juez deber4 exigirle previo y
bastante afianzamiento, para responder de la indemniza-
cién de Jos daiios y perjuicios que puedan ocasionarse.

3. Estas medidas, ademas de en la demanda, se podran
salicitar antes o después de entablarse la misma. De soli-
citarse antes, habr4 de interponerse la demanda dentro
de los ocho dias siguientes a su concesién.

4. Sera Juez competente el que lo sea para conocer de
la demanda principal, y para su tramitacién se formara
pieza separada.

5. El demandado podra oponerse a las medidas solici-
tadas o pedir que se alcen las acordadas, bien por estimar
que no son procedentes, o porque se comprometa a indem-
nizar los dafios y perjuicios que puedan acasionarse al ac-
tor y ofrezca fianza o aval bancario suficientes para res-
ponger de las mismas.

f. Formyladas estas pretensiones, el Juez citar4 a las
partes a una comparecencia, en la cual oira a las que con-
currgn, admitira las pruebas que sean pertinentes y, den-
tro de los tres dias siguientes resolvera lo que proceda
par medio de auto, que serd apelable en un solo efecto. El
mismq procedimientp se seguird para resolver Jos inci-
dentes que puedan syscitarse con respecto a las medidas
acordadas.

7. la fianza a que se refieren los apartados anteriores
podra ser de cualquiera de las clases admitidas en dere-
cho, excepto la personal.»

Artfculo veintiuno

Al artieylo 21, pérrafo inicial, no se han formulado en-
miendas. Conservarfa, pues, la redaccion del prayecto:
gArticylg veintiuno

En el Titulo XV del Libro I de la Ley se modifican los
articulas que ss citan, cuya redaccién ser4 la siguiente:»

El articulo 1438, pérrafo 1, numero 1.9 no tiene en-

miendas. Al nimero 29 aluden las enmiendas nimeros
259 (Grupo Popular) y 537 (Grupe Socialista).

La enmienda nimera 259 (Grupo Popular) reduce este
nimero 2.° a la frase «<En moneda extranjera» por cohe-
rencia con la enmienda que formula al siguiente articulo
1.436. Rechazada.

La enmienda nimero 537 (Grupo Socialista) incluye,
junto a la moneda extranjera convertible, los derechos es-
peciales de gira y las Unidades de Cuenta Europeas. Acep-
tada. .

Al numero 3.9, parrafo 1, no hay enmiendas.

En el parrafo 2, no hay enmiendas.

Al pérrafo 3 alude la enmienda nimero 538 (Grupo So-
cialista) que sustituye stiempo» por «plazo». Aceptada.

Al pédrrafo 4 hacen relacion las enmiendas nimerso 260,
4121y 539.

La enmienda nimero 260 (Grupo Popular) sugiere que
la liquidez de la deuda haya de resultar del propio titulo y
de documento fehaciente en la forma pactada por las par-
tes. Rechazada.

Segun la enmienda nimero 412 (Grupo Minorfa Catala-
na) propone que cuando la ejecucién se dirija contra el
avplista, debera hacerse a éste un previo requerimiento.
Rechazada.

Finalmente, la enmienda nimero 539 (Grupo Socialista)
exige, en la determinacion del saldo, dos nuevas garantias:
coincidencia con los asientos contables y revisién por el
fedatario. Aceptada.

El nuevo texto del precepto seria el siguiente:

«Articulo 1.435

1. So¢lo podra despacharse ejecuciéon por cantidad lf-
quida que exceda de ciencuenta mil pesetas:

1o En dinero efectivo.

2o En moneda extranjera convertible admitida a coti-
zacion oficial, o biep suscrita en derechos especiales dg
giro y Unidades de Cuenta Europea, siempre que la obli-
gacion de pago en la misma esté autorizada a resulte per-
mitida legalmente.

3o Encosa o especie compytable en dinerp.

3. Ellimite de cantidad antes sefialado ppdra obtener-
se mediante la adicién de varios titulos.

3. Entodo caso, seré preciso que haya vencida el plazn
para el cumplimiento de la obligacion.

4. Si en lps contratos mercantiles atorgados por entj-
dades de créditq, ahorra y financiacion, en escritura py-
blica o en péliza intervenida de conformidad con o dis-
puesto ep el nimero 6 de] articulo 1.429 de esta Ley, s¢
hubiere convenido que la cantidad exigihle gn caso de eje-
cucion seré la especificada en certificacion expedida por
la entidad acreedora, aquélla se tendra por liquida siem-
pre que conste en documento fehaciente que acredite ha-
herse practicado la liquidacién en la forma pactada par
las partes en el titulo ejecutivo y que el saldo coincida con
el que aparece en la cuenta abierta al deudor. En el caso
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de cuentas corrientes garantizadas con hipoteca, abiertas
por bancos o Cajas de Ahorro, se estara a lo dispuesto en
la Ley Hipotecaria.»

Al articulo 1.436, parrafo 1, se formula la enmienda 261
(Grupo Popular) previendo que, cuando se pacte el pago
precisamente en la moneda extranjera convenida, el Juez
procedera conforme a las disposiciones establecidas para
estos casos en los correspondientes reglamentos. Sgegun
sus autores, es absolutamente indispensable acoger la dis-
tincion entre deudas de valor y deudas de especie. Recha-
zada.

En el parrafo 2, la enmienda nimero 263 (Grupo Popu-
lar) exige una especificacién clara de la frase «organismo
a tal efecto competentes. Rechazada.

En el parrafo 3, la enmienda niimero 262 pide igual cla-
ridad respecto de las expresiones «Colegio profesional
competente» y «autoridad municipal correspondientes.
Rechazada.

Al parrafo 4 no hay enmiendas.

Se mantendria, por consiguiente, la redaccion del
proyecto:

«Articulo 1.436

1. En las deudas en moneda extranjera su equivalen-
cia en pesetas se computara conforme al cambio oficial,
segun precio vendedor, del dfa de vencimiento de la obli-
gacion a los efectos expresados en el parrafo quinto del
articulo 1.440.

2. Tal equivalencia y la concurrencia de lo exigido en
el apartado 1.2.° del articulo anterior, se acreditara me-
diante certificacién del organismo a tal efecto competen-
te.

3. Cuando la deuda consista en alguna de las cosas o
especies que se cuentan, pesan o miden, se hara la compu-
tacién a metilico por el precio pactado en la obligacién, y
en su defecto por el precio medio del mercado, acreditan-
dolo con certificacion de los Sindicos del Colegio Profe-
sional competente, si lo hubiere en la poblacion, y no ha-
biéndolo, con certificacion de la autoridad municipal co-
rrespondiente, quedando a salvo su’derecho al deudor
para pedir reduccion, si acreditare que hubo exceso, opo-
niéndose a la ejecucion.

4. El actor debera presentar la certificacién prevista
en los apartados anteriores acompanéndola a la deman-
da.»

Al articulo 1.439, parrafo 1, han sido presentadas las en-
miendas 56, 352 y 540.

La numero 56, seiior Calero Rodriguez (Grupo Popular),
estima objetable definir aqui competencias que son mate-
ria de otros preceptos de la LEC; por lo demds, suprimir
la sumisioén tacita es favorecer al deudor. Queda rechaza-
da.

Las nameros 352, sefior Vega Escandén (Grupo Popu-
lar), y 540 (Grupo Socialista), sugieren sendas nuevas re-
dacciones en las que se enuncian los fueros por el orden
legal de preferencia. Son aceptadas en base al texto de la
enmienda 540.

Al parrafo 2 no hay enmiendas.
El precepto diria lo siguiente:

«Articulo 1.439

1. La demanda ejecutiva se formulara en los términos
prevenidos para la ordinaria en el articulo 524 y se inter-
pondra ante el Juzgado de Primera Instancia al que las
partes hubiesen sometido expresamente; en su defecto, se
interpondra ante el Juzgado de Primera Instancia del lu-
gar de cumplimiento de la obligacién, segiin el titulo, o
ante el del domicilio del demandado o de alguno de ellos,
o ante el del lugar en que se encuentran los bienes inmue-
bles especialmente hipotecados, si los hubiere.

2. Se acompaiiarén copias de la misma y de los docu-
mentos para entregarlos al deudor al citarle de remate.»

A todo el articulo 1.440 se formula la enmienda 57, se-
for Calero Rodriguez (Grupo Popular), que propone man-
tener sin modificaciones el actual 1.440 de la LEC; una exi-
gencia tan rigurosa del requisito de la competencia terri-
torial carece de sentido en el proyecto a juicio de los auto-
res de la enmienda, dificulta la actuacion del acreedor, fa-
vorece al deudor y encarece el juicio. Es desestimada.

En andlogo sentido se produce la enmienda 101 (Grupo

'Vasco) al parrafo 1 que recusa el examen de oficio de la
propia competencia en los juicios ejecutivos. Es rechaza-
da.

Los parrafos 2 y 3 no tienen enmiendas.

Al pérrafo 4 se refiere la enmienda 263 (Grupo Popular)
para corregir la redaccion copiada del actual 1.440, parra-
fo segundo. Queda rechazada.

Al pérrafo 5 se presenta la enmienda 264 (Grupo Popu-
lar); pide su supresiéon por coherencia con otras enmien-
das del propio Grupo acerca de las deudas en moneda ex-
tranjera. Rechazada.

La redaccion del articulo serfa, asi, la misma del proyec-
to:

«Articulo 1.440

1. El Juez, examinando los documentos presentados
con la demanda, apreciara su propia competencia objeti-
vay territorial.

2. Si estimare que no es competente, dictara auto abs-
teniéndose de conocer.

3. Estimandose competente, despachara la ejecuciéon
salvo que el titulo estuviere comprendido en lo dispuesto
en los parrafos primero y segundo del artfculo 1.467.

4. En otro caso, denegara la ejecucidn sin prestar nun-
ca audiencia al demandado.

5. En el supuesto del numero segundo del articulo
1.435, la ejecucién se despachara por la suma de moneda
extranjera reclamada, sin perjuicio de fijar la equivalencia
en pesetas, a fin de que sirva de base a efectos del embar-
go de bienes y demas actuaciones ulteriores.»

El articulo 1.441, parrafo 1, es enmendado por la niume-
ro S8, sefior Calero Rodriguez (Grupo Popular) para pro-
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poner la supresién de las palabras «que declare la incom-
petencia o»; por coherencia con la planteada al articulo
anterior. Queda rechazada.

El parrafo 2 no tiene enmiendas.

Se mantendria la redaccion del proyecto:

«Articulo 1.441

1. Contra el auto que declare la incompetencia o de-
niegue la ejecucién, procederdn los recursos de reposi-
cién y de apelacién, conforme a los articulos 377 y 380,
pero sin copias de los escritos ni audiencia del demanda-
do.

2. Esta apelacién serd admitida en ambos efectos y se
remitirdn los autos al Tribunal Superior, con emplaza-
miento tinicamente de la parte ejecutante.»

Al articulo 1.442, parrafo 1, se refieren las enmiendas
265 (Grupo Popular) y 541 (Grupo Socialista) coincidentes
en sustituir «Actuario» por «Secretario». Son aceptadas.

Al parrafo 2 aluden las enmiendas 353 y 410.

La nimero 353, sefior Vega Escandén (Grupo Popular),
hace preceptiva la entrega de la copia al ejecutado siem-
pre que quede constituido en depositario de los bienes
embargados. Con andloga finalidad, la nimero 410 (Gru-
po Minorfa Catalana) propone la supresion del inciso fi-
nal «si la pidieres. Se acepta la enmienda 353.

Laredaccién del proyecto seria la siguiente:

«Articulo 1.442

1. Despachada la ejecucién, se entregara el manda-
miento a un Agente del Juzgado, el cual requerira de pago
al deudor por ante el Secretario. Si el deudor no hiciere el
pago en el acto, se procederd a embargarle bienes sufi-
cientes a cubrir la cantidad porque se haya despachado la
ejecucion y las costas, los cuales se depositaran con arre-
glo a derecho.

2, De toda diligencia de embargo se dar4 copia al eje-
cutado que la pidiere, y en todo caso cuando en la misma
diligencia quede constituido en depositario de los bienes
embargados.»

Los parrafos 1, 2y 3 del articulo 1.445 no tienen enmien-
das.
La enmienda 266 (Grupo Popular) propone la supresién
del péarrafo 4 por coherencia con otras enmiendas ya alu-
didas acerca de las deudas en moneda extranjera. Es re-
chazada.

En el pérrafo 5 la enmienda 542 (Grupo Socialista) sus-
tituye «pesetas» por «moneda espafiola de curso legals.
Aceptada, el texto del articulo serfa:

«Articulo 1.445

1. Aunque pague el deudor ¢n el acto del requerimien-
to, serdn de su cargo todas las costas causadas.
2. Verificado en dicho acto el pago de la cantidad por

la que se hubiese despachado la ejecucion se har4 canstar
en los autos por medio de diligencia, ddndose recibo por
el actuario.

3. El juez mandars entregar al actor la suma satisfecha
y se daré por terminado el juicio. .

4. Cuando se trate de deuda en moneda extranjara, el
pago de la cantidad por la que se haya despachado la eje-
cucién deberd efectuarse en la moneda objeto de la obli-
gacion. Si se pretendiere abonar en moneda espaiiola de
curso legal el principal y los intereses, en su caso, no se
admitira como pago, sin perjuicio de proceder a su em-
bargo, salvo que expresamente el acreedor lo aceptare, en
cuyo caso el Juez mandar4, sin mas tramites, que le sea
entregada la suma, dando igualmente por terminado el
juicio.

5. Las costas se satisfardn siempre en moneda espafio-
la de curso legal.»

Al artfculo 1.446, parrafo 1, se refiere la enmienda 267,
que incluye también las deudas en moneda extranjera. Es
desestimada,

El parrafo 2 no tiene enmiendas.

Se mantendria la redaccion del proyecto:

«Articulo 1.446

1. Cuando el deudor consignare la cantidad reclamada
en la moneda pactada, para evitar los gastos y molestias
del embargo reservandose el derecho de oponerse a la
ejecucion, se suspendera el embargo y la cantidad se de-
positara en el establecimiento designado para ello.

2. Si la cantidad consignada no fuere suficiente para
cubrir la deuda principal y las costas, se practicard el em-
bargo por la que falte.»

El parrafo 1 del articulo 1.447 no tiene enmiendas. Tam-
poco las hay en el parrafo 2 a los nimeros 1.9, 2.9, 3.9, 4.0,
5., 7.9, 8.2 y 9.2 El nimero 6.° debe incluir, segun las en-
miendas 59, del sefior Calero Rodriguez (Grupo Popular)
y 543 (Grupo Socialista, a los «<semovientes» junto con los
«muebles». Ambas son aceptadas.

Por altimo, la enmienda 544 (Grupo Socialista) propone
un nimero 10 nuevo, no figurado en el proyecto, que
mencionaria los «establecimientos mercantiles e indus-
triales». Es aceptada.

El texto del articulo serfa como sigue:

«Articulo 1.447

1. Si hubiere bienes dados en prenda o hipotecados
especialmente, se procedera contra ellos en primer lugar.

2. No habiéndolos, o siendo notoriamente insuficien-
tes, se guardara en los embargos el orden siguiente:

1. Dinero, si se encontrare.

2.0 Efectos puiblicos.

3.0 Alhajas de oro, plata o pedreria.

4.0 Créditos realizables en el acto.

5.2 Frutos y rentas de toda especie.

6.2 Bienes muebles o semovientes.
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7. Bienes inmuebles.

8.2 Sueldos o pensiones. )

9.2 Créditos y derechos no realizables en el acto.
100 Establecimientos mercantiles e industriales.»

La enmienda 60, del sefior Calero Rodriguez (Grupo Po-
pular), sugiere a continuacion un texto nuevo para el ar-
ticulo 1.448, no incluido ¢n el proyecto, que enumere, ¢n
forma actualizada, los bienes no embargables. Es rechaza-
da.

La enmienda 545 (Grupo Socialista), unica al parrafo 1
del articulo 1.449 sustituye ¢l adjetivo «necesarios» por
«indispensables», v anade, al final «legalmentes. Es acep-
tada.

En el parrafo 2 la enmienda 546 (Grupo Socialista) in-
cluye, junto al salario, el jornal, sueldo o pension que no
rebasen el minimo legal. Queda aceptada.,

Al parrafo 3 se refieren las enmiendas 102 v 268.

La namero 102 (Grupo Vasco) propone anadir un pa-
rrafo para que la no embargabilidad alcance también a
otras cantidades asi declaradas por Ley. Es rechazada.

La numero 268 (Grupo Popular) exige también ¢l rando
de Ley para las normas exceptuadoras. Es rechazada pro-
visionalmente.

El parrafo 4 debe ser suprimido a juidio del senor Cale-
ro Rodriguez (Grupo Popular) segun su enmienda nume-
ro 61. Es desestimada.

El articulo quedaria redactado como sigue:

«Articulo 1.449

l. Tampoco se embargara nunca ¢l lecho cotidiano del
deudor, de su conyuge ¢ hijos, las ropas del preciso uso de
los mismaos, ¢] mobiliario, libros ¢ instrumentos indispen-
sables para el ejercicio de la profesion, arte u oficio a que
aquél puedar estar dedicado legalmente.

2. El salario, jornal, sucldo, pension, retribucion o su
equivalente, que no exceda de la cuantia senalada para el
salario minimo interprofesianal, el cual es inembargable.

3. Seran inembargables también aquellas otras canti-
dades asi declaradas por dispasiciones especiales.

4. Fuera de éstos, ningunos otros bienes se considera-
ran exceptuadas.» :

El articulo 1451, no incluido en ¢l proyecto contenien-
do la escala gradual embargable de las retribuciones que
excedan del salario legal minimo, es objeto de las enmien-
das 269 (Grupo Popular) y 547 (Grupo Socialista) que pro-
ponen sendas redacciones. Es aceptada la 547. El exto se-
ria camo sigue:

«Articula 1.451

Las retenciones de salarios, sueldos, pensiones, jornales
o retribucianes que excedan de las sumas indicadas se re-
girdn por la siguiente escala, cualquiera que sea la clase
de deuda de que se trate:

— Para la primera cuantia adicional hasta la que su-

ponga el importe de un segundo salario minimo interpro-

fesional, el 25 por ciento.

— Para la cuantia adicional que suponga el importe de
un tercer salario minimo interprofesiona, el 30 por ciento.

— Para la cuantia adicional que suponga ¢l importe de
un cuarto salario minimo interprofesional, el 35 por cien-
to.

— Para la cuantia adicional que suponga ¢l importe de
un quinto salario minimo interprofesional, el 40 por cien-
to,

— Para la cuantia adicional que suponga ¢l importe de
un sexto salario mfnimo interprofesional, o para cualquier
cantidad que exceda de dicha cuantia, el 50 por ciento.

Si dichos salarios, jornales, sueldos, pensiones o retri-
buciones estuvieren grabados con descuentos permanen-
tes o transitorios, impuestos, tasas, arbitrios u otras cargas
publicas, la cantidad liquida que, deducidos éstos, perciba
¢l deudor, sera la que sirva de tipo para regular el embar-
go, segun fo establecido en ¢l parrafo anterior.

La inembargabilidad dispuesta en los parrafos anterio-
res no regird cuando la retencion tenga por objeto el pago
de alimentos debidos a la esposa o a los hijos, mediante
resolucion que se dicte por los Tribunales en pleitos de
nulidad, separacion o divorcio o de alimentos provisiona-
les o definitivios, o para la adopcion de medidas provisio-
nales en relacion con la mujer casada, en cuyos supuestos
¢l Juez fijard la cantidad a retener, por analogia con lo es-
tablecido en los articulos 142 v 146 a 149 del Codigo Ci-
vil»

La enmienda 270 (Grupo Popular) completa el articulo
1.452 no figurado en ¢l provecto con la atribucion al Juez
por medios apropiados para la localizacion de bienes a
embargar cuando fuere necesario. Es rechazada.

La enmienda 548 (Grupo Socialista) propone suprimier
la frase «a instancia del actor», en el articulo 1.462, no fi-
gurado ¢n el proyecto. Es aceptada. El texto seria como si-
gue:

«Articulo 1.462

Transcurrido el término sefalado para sus casos res-
pectivos en los dos articulos que preceden, sin que el deu-
dor se haya personado ¢n los autos por medio del Procu-
rador, s¢ le declarara en rebeldia v seguira el juicio su
curso sin volver a citarlo ni hacerle otras notificaciones
que las que determine la Ley,

A la vez el Juez mandara traer los autos a la vista para
sentencia, con citacion sdlo del ejecutante.»

La enmienda 411 (Grupo Minoria Catalana) propone la
supresion del articulo 1.475 del proyecto por congruencia
can la enmienda al articulo 12 bis, del propio Grupo, en
que se establece un sistema unico para la imposicion de
costas. Es rechazada.

La enmienda 380, del sefor Rodriguez Gomez (Grupo
Popular), manteniendo el texto del Gobierno, ofrece una
redaccian distinta que califica de mas precisa. Rechazada,

El precepto conservaria, pues, la redaccion del proyec-
1a.
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«Articulo 1.475

1. Encaso de apelacién el Tribunal Superior impondra
las costas al apelante si la sentencia fuese confirmatoria o
agravase la de primera instancia.

2. Podra imponer las costas, como correccion discipli-
naria, al Juez con infraccion de la Ley y por error inexcu-
sable, a juicio del Tribunal hubiere despachado indebida-
mente la ejecucion o la hubiere negado siendo proceden-
te.»

La enmienda 549 (Grupo Socialista) al articulo 1.476 no
incluido en el proyecto, propone aiiadir la frase «o aval de
entidad de crédito» detras de «fianza», como se hace en
otros articulos ahora reformados. Es aceptada y por consi-
guiente el texto del articulo seria el siguiente:

«Articulo 1.476

Cualquiera que fuere la sentencia, sera apelable en am-
bos efectos.

Si fuera la de remate a que se refiere el numero 1.° del
articulo 1.473, se llevara a efecto por la via de apremio, no
obstante la apelacion, si lo solicitare el actor, dando fianza
o aval de entidad de crédito para responder de todo lo
que perciba, en el caso de que por ser revocada la senten-
cia esté obligado a devolverlo.

Debera prestarse dicha fianza o aval de entidad de cré-
dito a satisfaccion del Juez dentro de los seis dias siguien-
tes a la notificacién de la providencia admitiendo la apela-
cién, y podra ser de cualquiera de las clases que recono-
ce el derecho, excepto la personal.»

Al articulo 1.481 se refieren las enmiendas 271, 272 y
273, todas del Grupo Popular.

El parrato 1, no tiene enmiendas.

En el parrafo 2, la enmienda 271 sustituye «cuantia co-
rrespondiente» por «cuantia y clase fijadas» para precisar
los términos del precepto, evtando interpretaciones des-
naturalizadoras. Es aceptada.

En el parrafo 3, la enmienda 272 pretende construir con
mayor claridad la opcién que se otorga al ejecutante. Es
rechazada.

El parrafo 4 se limita a reiterar la regla general del ar-
ticulo 1.445, 5 sobre costas, y puede ser suprimida a juicio
de los autores de la enmienda 273. Queda rechazada.

Por consiguiente el texto del proyecto seria el siguiente:

«Articulo 1.481

1. Consentida la sentencia de remate, confirmada por
la Audiencia, o dada la fianza en el caso de pedirse su eje-
cucién cuando se haya apelado, se hara pago inmediata-
mente de principal y costas, previa tasacion de éstas, si lo
embargado fuera dinero, sueldos, pensiones o créditos
realizables en el acto.

2. En los casos en que la sentencia condenare al pago
en moneda extranjera, se procedera igualmente a su en-
trega en la cuantia y clase fijadas.

3. Cuando no fuere suficiente y se hubiere embargado
moneda de otra clase, se procedera a su conversién a peti-
cion del ejecutante, salvo que éste aceptare el pago en la
moneda consignada o embargada.

4. Respecto a las costas se estara a lo dispuesto en el
apartado S del articulo 1.445.»

Al articulo 1.488, parrafo 1 se formulan las enmiendas
274, 354 y 550.

La nimero 274 (Grupo Popular) sustituye futuros con-
dicionales por tiempos de presente en aras de una mejor
redaccion, asi como la publicacion de edictos en el «Bole-
tin Oficial del Estado» por los mismos en el «Boletin de la
Comunidad Auténoman» para subastas de muebles, Es re-
chazada provisionalmente.

La numero 354, sefior Vega Escandon (Grupo Popular)
surpime la publicacion en el «Boletin del Estado» y redu-
ce a un extracto del edicto de la de los periddicos. Es de-
sestimada.

‘La namero 550 (Grupo Socialista) propone suprimir la
frase «consistentes en frutos semovientes o muebles» a fin
de que el precepto pueda servir de regla general para to-
dos los bienes muebles. Es aceptada.

La enmienda 103 (Grupo Vasco) completa el parrafo 2
con la posibilidad de solicitar en igual forma la tercera su-
basta sin sujecion a tipo.

El nuevo texto del precepto seria:

«Articulo 1.488

1. Justipreciados los bienes se mandara sacarlos a pu-
blica subasta por término de ocho dias si el valor de justi-
precio no excediere de doscientas mil pesetas, y de veinte
dias en los demas casos, fijaindose edictos en los sitios pu-
blicos de costumbre con expresion del dia, hora y sitio en
que haya de efectuarse el remate. Los edictos se inserta-
ran en el «Boletin Oficial» de la provincia donde se siga el
juicio si el valor de justiprecio excediere de doscientas
mil pesetas sin rebasar los dos millones de pesetas, y en ¢l
«Boletin Oficial del Estado» si rebasare esta tltima canti-
dad. Si dicho valor fuere superior a cinco millones de pe-
setas, se publicara ademas el edicto en uno de los periédi-
cos de mayor circulacion de la provincia a que correspon-
da el Juzgado donde se sustancia el procedimiento.

2. A solicitud del ejecutante, y en prevencién de que
no hubiere postor en la primera subasta, podra al mismo
tiempo senalarse tipo, dia y hora y sitio para el remate de
la segunda, por otro término de ocho o veinte dias, res-
pectivamente, lo que se hara publico en los expresados
edictos.»

Al articulo 1.495 se propone la enmienda 275 (Grupo
Popular) que suprime el ultimo inciso desde «En este
caso...» por razonesde claridad conceptual. Es rechazada y
se mantendria, pues, la redaccion del proyecto:

«Articulo 1495

Hecho el avalio, y luego que a juicio del actor estén co-
rrientes los titulos de propiedad, o se haya suplido su falta
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en la forma posible, se sacaran los bienes a publica subas-
ta por término de veinte dias, del modo prevenido en el
articulo 1488. En este caso se publicaran también los edic-
tos en el «Boletin Oficial» de la provincia en que los bie-
nes estén situados, cuando su justiprecio excediere de los
dos millones de pesetas.»

Al articulo 1.499, parrafo 1 no hay enmiendas.

Al parrafo 2 alude la enmienda n.» 551 (Grupo Socialista)
que es aceptada.

Al parrafo 3 alude la enmienda 552 (Grupo Socialista)
para proponer que tanto la designacion del cesionario
como la aceptacion por parte de éste consten en el acta
judicial y tengan lugar antes o simultaneamente al pago
de resto del precio. Es aceptada.

La enmienda 355, sefior Vega Escandén (Grupo Popu-
lar) suprime el término de quince dias que ¢l proyecto au-
toriza para la designacion del cesionario; se justifica en la
necesidad de combatir la actuacién de los profesionales
de las subastas. Es rechazada provisionalmente.

La enmienda 413 (Grupo Minoria Catalana) propone un
parrafo 4 que no figura en el proyecto disponiendo que
los sefalamientos para las subastas se notifiquen siempre
al deudor a través de su Procurador o personalmente si
cstuviera en rebeldia y tuviese domicilio en Espana. Es re-
chazada.

La nueva redaccion del articulo seria como sigue:

«Articulo 1.499

1. En los remates de bienes muebles o inmuebles no
se admitiran posturas que no cubran las dos terceras par-
tes del avaluo.

2. En todas las subastas desde el anuncio hasta su ce-
lebracion, podran hacerse posturas por escrito en plicgo
cerrado, depositando en la mesa del Juzgado, junto a
aquél, ¢l importe de la consignacion a que se refiere ¢l ar-
ticulo siguiente o acompanando el resguardo de haberla
hecho en el establecimiento destinado al efecto. Los plie-
gos se¢ conservardn cerrados por el Secretario v seran
abiertos en el acto del remate al publicarse las posturas,
surtiendo los mismos ¢fectos que las que se realicen en di-
cho acto.

3. Las posturas podran hacerse a calidad de ceder el
remate a un tercero. El rematante que ejercitare esta fa-
cultad habra de verificar dicha cesion mediante compare-
cencia ante el propio Juzgado quc haya celebrado la su-
basta, con asisteng¢ia del cesionario, quien debera aceptar-
la y todo ello previa o simultaneamente al pago del resto
del precio de remate.»

No hay enmiendas a los parrafos 1 y 2 del articulo 1.500.

El parrafo 3 debe suprimirse a juicio del sefor Vega Es-
candoén (Grupo Popular) segun su enmienda 356, porque
autoriza un comodo expediente del que se serviran los su-
basteros profesionales en perjuicio de un resultado justo
de la licitacion. Queda rechazada.

La enmienda 62 del sefior Calero Rodriguez (Grupa Po-
pular), sefiala un término de quince dias para la reserva
del depésito. Es desestimada.

Se mantendria, pues, la redaccion del proyecto:

«Articulo 1.500

1. Para tomar parte en la subasta deberan los licitado-
res consignar previamente en la mesa del Juzgado o en el
establecimiento destinado al efecto, una cantidad igual
por lo menos, al veinte por ciento efectivo del valor de los
bienes que sirvan de tipo para la subasta, sin cuyo requisi-
to no seran admitidos.

2. Se devolveran dichas consignaciones a sus respecti-
vos duefios, acto continuo del remate excepto la que co-
rresponda al mejor postor, la cual se reservara en deposi-
to como garantia del cumplimiento de su obligacion, y, en
su caso, como parte del precio de la venta.

3. También podra reservarse en deposito a instancia
del acreedor, las demas consignaciones de los postores
que lo admitan y hayan cubierto el tipo de la subasta, a
efectos de que si el primer adjudicatario no cumpliese la
obligacion, pueda aprobarse el remate a favor de los que
le sigan por el orden de sus respectivas posturas. Las can-
tidades consignadas por éstos se les devolveran una vez
cumplida la obligacion por el adjudicatario. .a consigna-
da por éste, se reservara en la forma y a los fines previstos
en el apartado anterior.»

La enmienda 89 del sefior Pérez Rovo (Grupo Mixto), a
los parrafos 1 v 2 del articulo 1.053, sustituye «subalterno»
por «agente judicial», en ambos. Es rechazada.

La enmienda 276 (Grupo Popular) propone la supresion
del parrafo 3 por considerar innecesaria la aceptacion es-
crita de un adjudicatario que hizo, también por escrito, su
proposicion. Es rechazada.

El articulo conservaria la redaccion del provecto:

«Articulo 1.503

1. El acto del remate sera presidido por el Juez, con
asistencia del Secretario v del subalterno del Juzgado que
haya de anunciarlo al publico. Se dara principio leyendo
la relacion de bienes v las condiciones de la subasta. Se
publicaran las posturas que se admitan y las mejoras que
se vayan haciendo, y se terminara el acto cuando, por no
haber quien mejore la ltima postura, el Juez lo estime
conveniente.

2. Acto continuo se anunciard al publico el precio del
remate y el nombre del mejor postor, cuva conformidad y
aceptacion sc¢ consignara en el acta, que firmara con el
Juez, el Secretario y subalterno, y las partes si concurrie-
ren.

3. Cuando el adjudicatario hubiere hecho la postura
por escrito y no asistiere al acto del remate, se le requeri-
ra para que en plazo de tres dias acepte la adjudicacion. Si
no lo hiciere, perdera la cantidad consignada y se estara a
lo dispuesto en los parrafos 2.2 y 3. del articulo 1.500.»

El articulo 1.506 no tiene enmiendas.

Tampoco se han formulado enmiendas al articulo 1.507.

Ambos conservaran las redacciones del proyecto.
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«Articulo 1.506

1. No conviniendo al ejecutante ninguno de los dos
medios expresados en el articulo que precede, podra pe-
dir que se celebre una tercera subasta sin sujecion a tipo.

2. En este caso, si hubiere postor que ofrezca las dos
terceras partes del precio que sirvi6 de tipo para la segun-
da subasta y que acepte las condiciones de la misma se¢
aprobars el remate.

3. Si no llegase a dichas dos terceras partes, con sus-
pension de la aprobacién del remate, se har saber el pre-
cio ofrecido al deudor, el cual, dentro de los nueve dfas si-
guientes, podré pagar al acreedor liberando los bienes; o
presentar persona que mejore la postura, haciendo el de-
posito prevenido en el articulo 1.500; o pagar la cantidad
ofrecido por el postor para que se deje sin efecto la apro-
bacién del remate, obligandose al propio tiempo a pagar
el resto del principal y las costas en los plazos y condicio-
nes que ofrezca y que, oido el ejecutante, podra aprobar el
Juez. El incumplimiento de las obligaciones asumidas por
el deudor, dara lugar a una nueva subasta en las mismas
condiciones que la tercera, sin que en ella pueda utilizar
el deudor esta ultima facultad.

4. Transcurridos nueve dias sin que el deudor haya
ejercitado alguno de los derechos a que se refere el apar-
tado anterior, se aprobar4 el remate mandando llevarlo a
efecto.»

«Articulo 1.507

1. Cuando dentro del plazo expresado en el articulo
anterior, el deudor haya presentado persona que mejore
la postura, el Juez mandaré abrir nueva licitacién entre
los dos postores, sefialando dia y hora en que hayan de
comparecer con este objeto, y aprobara el remate en fa-
vor del que hiciere la proposicién mas ventajosa.

2. Se prescindira de esa licitacion, si el primer postor,
en vista de la mejora hecha por el segundo, manifestare
que renuncia a la adquisicidn de lo que sea objeto de la
subasta.»

El parrafo 1 del articulo 1.508 no tiene enmiendas.

En el pérrafo 2 la enmienda 277 (Grupo Popular) susti-
tuye «organismo competente» por «Ministerio de Hacien-
dax; evita imprecisiones. Es desestimada.

Se mantiene, pues, el texto del proyecto:

«Articulo 1.508

1. Sien la tercera subasta se hiciere postura admisible
en cuanto al precio, pero ofreciendo pagar a plazos o alte-
rando alguna otra condicidn, se hard saber al acreedor, el
cual podré pedir en los nueve dfas siguientes la adjudica-
cién de los bienes, conforme al articulo 1.505, y si no hace
uso de este derecho, se aprobaré el remate en los térmi-
nos ofrecidos por el postor.

2. Cuando la ejecucién se hubiere despachado en mo-

neda extranjera a instancia del acreedor no residénte en
Espafia, la adjudicacion en pago de los bienes embarga-
dos, s6lo podra acordarse a su favor, previa autorizacion
del organismo competente.»

La enmienda 553 (Grupo Socialista) propone aquf una
modificacién del articulo 1.513 no incluido en el proyecto
estableciendo de forma expresa la pérdida del depdésito
por el rematante y los postores a que se refiere el grticulo
1.503, 3, que no consignaren el precio en el plazosefala-
do. Aceptada, el precepto quedaria redactado como sigue:

«Articulo 1.513

1. Si el rematante o los postores a que se refiere el
apartado 3 del articulo 1.500, no consignaren el precio en
el plazo sefialado o por culpa de ellos dejare de tener efec-

.to la venta, se procedera a nueva subasta en quiebra, sal-

vo que con los depositos constituidos puedan satisfacerse
el capital e intereses del crédito del ejecutante y las cos-
tas.

2. Los depdsitos constituidos se destinarén en primer
término a satisfacer los gastos que origine la nueva subas-
ta; en segundo lugar, al pago del crédito del ejecutante y
las costas, y en tercer lugar, a responder de la disminu-
cién del precio que pueda haber en el nuevo remate.»

Articulo veintidés

El parrafo unico del articulo veintidés del proyecto es
objeto de la enmienda 414 (Grupo Minoria Catalana) que
adicionaria una frase modificando el articulo 1.562 no in-
cluido en el proyecto, para sustituir la cantidad expresada
de 2.500 pesetas por la de 500.000. Rechazada, se mantiene
el texto del proyecto:

«Articulo veintidés

En el articulo 1.606 se modifica la cantidad expresada
en cincuenta mil pesetas, sustituyéndolas por la de qui-
nientas mil.»

Articulo veintitrés

El parrafo inicial del articulo veintitrés del proyecto es
redactado de nuevo, en forma que se califica de mas pre-
cisa, en la enmienda 63 del sefior Calero Rodriguez (Gru-
po Popular), que es aceptada, El nuevo texto serfa:

«Articulo veintitrés

Se derogan los articulos que integran el Titulo XXI del
Libro II de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que qaeda re-
dactado de la siguiente forma.»
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La nibrica del «Tftulo XXI. Del recurso de casacién» no
tiene enmiendas.

El epigrafe «Seccién Primera. Del Tribunal y de la Sala
competentess, tampoco ha sido objeto de enmiendas.

El articulo 1.686 no tiene enmiendas. Mantiene la redac-
ci6én del proyecto:

«Articulo 1.686

El conocimiento del recurso de casacién, en materia ci-
vil, corresponde a la Sala Primera del Tribunal Supremo.»

El epigrafe «Seccion Segunda. De la procedencia del re-
curso» no tiene enmiendas.

Al numero 1 del articulo 1.687 se refiere la enmienda
278 (Grupo Popular) que, excluye del recurso de casacién
las sentencias dictadas en los juicios de menor cuantia. Es
rechazada.

Para el numero 2, la enmienda 381, sefior Rodriguez Gé-
mez (Grupo Popular) sugiere una redacciéon que reputa
mas clara. Es desestimada.

El nimero 3 es objeto de las enmiendas 104 (Grupo
Vasco), 381 sefior Rodriguez Gémez (Grupo Popular) y
554 (Grupo Socialista). Las tres ofrecen nuevas redaccio-
nes; la 104 propone ademas que el tope de la renta anual
en los deshaucios risticos sea de ciento cincuenta mil pe-
setas y de trescientas mil en los urbanos; la numero 381
unifica ambas en esta iltima cifra. Es aceptada la enmien-
da 554.

El nimero 4 no tiene enmiendas.

Al numero S aluden las enmiendas 64 del sefior Calero
Rodriguez (Grupo Popular), que suprime «sentenciass,
dejando sélo «resoluciones». Es aceptada.

El texto modificado seria el siguiente:

«SECCION SEGUNDA»
De la procedencia del recurso

Articulo 1.687
Son susceptibles de recurso de casacién:

1o Las sentencias definitivas pronunciadas por las Au-
diencias en los juicios declarativos ordinarios de mayor
cuantia y en los de menor cuantia cuando ésta exceda de
tres millones de pesetas, sea inestimable o no haya podi-
do determinarse ni aan en forma relativa por las reglas
que se establecen en el articulo 489.

2.2 Los autos dictados en apelacién, en los procedi-
mientos para la ejecucién de las sentencias recaidas en
los juicios a que se refiere el apartado anterior, cuando re-
suelvan puntos sustanciales no controvertidos en el plei-
to, no decididos en la sentencia o que contradigan lo eje-
cutoriado.

3.0 Las sentencias dictadas por las Audiencias en los

juicios de deshaucio que no tengan regulacién especial y
las recaidas en los juicios, de retracto, cuando en ambos
casos alcancen la cuantia requerida para esta clase de re-
cursos en los declarativos ordinarios. Quedan excluidas
las sentencias dictadas por las Audiencias en los juicios de
deshauicio por falta de pago de las rentas.

40 Los laudos en el arbitraje de derecho, cualquiera
que sea su cuantia.

5.0 Las resoluciones para las que expresamente se ad-
mita en las circunstancias y conforme a los requisitos que
vengan establecidos.»

Al artfculo 1.688, parrafos 1, 2 y 3 no hay enmiendas.

El parrafo 4 debe desaparecer segun los autores de la
enmienda 279 (Grupo Popular), en base al argumento de
que quien acuda directamente a la casaci6n debe soportar
el riesgo posible de perder su opcién a la apelacion. Es re-
chazada y se mantiene la redaccién del proyecto:

«Articulo 1.688

1. Respecto de las sentencias de primera instancia en
los juicios a que se refieren los ordinales 1.2 y 3.0 del ar-
ticulo anterior, las partes, al interponer el recurso de ape-
lacién, podran solicitar también, en el mismo escrito, que
se tenga por preparado el recurso de casacién por enten-
der que la cuestién a resolver es estrictamente juridica.

2. Del escrito por el que se promueva el recurso de ca-
sacién directo, se dara traslado a las demas partes perso-
nadas para que, en el plazo de cinco dias, manifiesten lo
que consideren oportuno.

3. De haber conformidad expresa o si transcurre el
plazo sin formularse oposicion, se tendra por preparado
el recurso de casacidn.

4. El auto del Juzgado resolviendo lo que proceda no
ser4 susceptible de recurso alguno, pero en caso de esti-
marse improcedente el recurso de casacion, se tendré por
interpuesto el de apelacién.»

Al articulo 1.689 se refieren las enmiendas 65 del sefior
Calero Rodriguez (Grupo Popular) y 280 (Grupo Popular)
coincidentes en una definicién que incluya las dos catego-
rias de sentencias definitivas. Rechazadas ambas, se man-
tiene el texto del proyecto:

«Articulo 1.689

Tendran el concepto de definitivas las sentencias que
pongan término al juicio por hacer imposible su continua-
cion.»

El texto del articulo 1.690 tal como aparece en el
proyecto no tiene enmiendas; sin embargo, la 281 (Grupo
Popular) propone la adicién de un nimero 3 nuevo que
comprenderia las resoluciones que pongan término a los
juicios de incapacitaciéon y de alimentos provisionales,
por su trascendencia en orden a la doctrina jurispruden-
cial. Es rechazada y se mantiene el texto del proyecto:
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«Articulo 1.690

Asimismo tendrén el concepto de definitivas:

1o Las resoluciones que, recayendo sobre un inciden-
te o articulo, hagan imposible la continuacion del juicio
principal.

20 Las que declaren haber lugar o no a ofr a un liti-
gante que haya sido condenado en rebeldfa.»

La enmienda 382 del seflor Rodriguez Gomez (Grupo
Popular), unica al articulo 1.691 mantiene el texto hoy vi-
gente con los dos recursos por infraccién de Ley y que-
brantamiento de forma. Rechazada, ¢l precepto manten-
drfa el texto del proyecto:

«Articulo 1.691

El recurso de casacién podra entablarse por quienes
hayan sido actores o hayan figurado como demandados
en el juicio de que traiga causa y puedan resultar perjudi-
cados por la sentencia o resolucién recurrida, siempre
que np hubieren consentido otra previamente recaida so-
bre igual objeto y en el mismo procedo.»

A todo el articula 1692 se refiere la enmienda 383 sefior
Rodriguez Gémez (Grupo Popular) para proponer su su-
presion. Rechazada.

El pérrafo inicial y los nimeros 1 y 2 no tienen enmien-
das.

E] nimero 3 es objeto de las enmiendas 66 y 282.

La niimerq 282 (Grupo Popular) adiciona un segundo
pérrafo al nimero 3 puntualizando que sera en todo caso
mativo de casacion haber sido dictada la sentencia por un
nimera de Magistrados menor que el sefialado en la Ley,
o concurriendo ung cuya recusacion fue estimada. Queda
rechazada.

Al niimero 4 se refieren las enmiendas 283 y 284 (Grupo
Popular) para a) intraducir en el texto del proyecta la dis-
tincigp entre error de hecho y de derecho, y b) propaner,
ademas, un segundo parrafo imponiendo al recurrente el
deher de alegar inmediatamente los motivos de casacién
que pudieran resultar del puevo tenar de los hechos
camo cansecuencia de la estimacidn del de apreciacién
de las pruebas. Resultan rechazadas por la Ponencia.

Al niimere 5.2 alude la enmienda 66 (sefior Calero Ro-
driguez, Grupo Popular), que introduce la voz «criterios»
referida a los de la jurisprudencia. Rechazada.

También en Ja enmienda 66 citada se proponen dos
npuevas mativos de casacidn que, segin su autor, ocupa-
riap los nuimeros 22 y 3.2 y estarian, respectivamente,
constituidos por e] defecto de capacidad o postulacion de
alguna de las partes, y la incongruencia de |a sentencia re-
cyrrida con las pretensiones de los litigantes. Rechazada
por la Ponencia.

El articulo 1492 conservaria, pues, la redaccion del
proyecia:

«Articylo 1.692

El recursg de cpageion heabrd de fundarse en alguno o
algunos de ]o siguientes motivos:

1.2 Abuso, exceso o defecto en el ejercicio de la juris-
diccion. '

22 Incompetencia o inadecuacioén del procedimiento.

3.2 Quebrantamiento de las formas esenciales del jui-
cio por infraccién de las normas reguladoras de la senten-
cia o de las que rigen los actos y garantias procesales,
siempre que, en este ultimo caso, se haya producido inde-
fension para la parte.

4.2 Error en la apreciacion de la prueba basada en do-
cumentos que obren en autos que demuestren la equivo-
cacién del juzgador sin resultar contradichos por otros
elementos probatorios.

5.2 Infraccidn de las normas del ordenamiento juridi-
co o de la jurisprudencia, que fueren aplicables para re-
solver las cuestiones objeto de debate.»

Al articulo 1.693 se refieren las enmiendas 285 y 384,

La 285 (Grupo Popular) ofrece una redaccién mas depu-
rada. Rechazada por la Ponencia.

La 384 (sefior Rodriguez Gémez, Grupo Popular) man-
tiene el 1.693 hoy vigente, adicionandole un parrafo desti-
nado a acomodar aquél a otras narmas modificadas del
proyecto. Resulta rechazada.

La Ponencia mantiene el texto del proyecto:

«Articulo 1.693

La infraccion de las normas relativas a los actos y garan-
tias procesales que producen indefensién requiere que se
haya pedido la subsanacién de la falta o transgresian en la
instancia en que se hubiere cometido y que, de haberla
sido en la primera instancia, se reproduzca en la segunda,
con la salvedad, en cuanto a las faltas cometidas en segun-
da instancia, de que fuere ya imponible la reclamacian.»

A la rubrica «Seccion Tercera. De la preparaciéndel re-
curso» no se han formylado enmiendas.

Al articulo 1.694 alude la enmienda 286 (Grupo Popu-
lar) para ofrecer una redaccién que califica de mds téeni-
ca. Es rechazada.

Las textos serfan, pues, los del proyecta:

«SECCION TERCERA
De la preparacion del recurso

Artfculp 1.694

1. El recurso de casacion se prepararé ante el mismo
érgano jurisdiccional que hubiere dictadq la req’lucién
recurrida, mediante escrito preseptado dentro del plazo
improrrogable de diez dias, computado desde el siguiente
al de la notificacién de aquélla, en el que se manifestard la
intencion de interpaner el recurso, con exposicion sucin-
ta de la concurrencia de los requisitos exigidos, solicitan-

| do que se tenga por preparado en tiempo y forma y que se
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remitan a la Sala Primera del Tribunal Supremo los autos
originales y el rollo de apelacién y que se emplace a las
parte.s

2. Transcurrido el plazo de los diez dfas sin presentar
el escrito, la sentencia o resolucion quedara firme.»

En el artfculo 1.695, la enmienda 67 (sefior Rodriguez
Calero, Grupo Popular) sustituye «situacion legal de justi-

cia gratuita» por «beneficio de pobreza», que es la expre--

sion tradicional y permite distinguir entre la plena y la
media pobreza. Rechazada. Se mantiene el texto del
proyecto:

«Articulo 1.695

Al procurador y al abogado que les haya correspondido
la defensaen instancia de la parte que se ampare en la si-
tuacion legal de justicia gratuita les incumbe también, en
su caso, la presentacion del escrito preparatorio del re-
curso de casacién.»

Al articulo 1.696, parrafo 1, se refieren las enmiendas
287y 555.

La 287 (Grupo Popular) propone reducir a cincoy vein-
te dias los términos de quince y cuarenta del proyecto. La
555 (Grupo Socialista) participa también de esa reduc-
ci6n, aunque referida solo al de 15 dias. Aceptada esta ul-
tima. '

Al parrafo 2 no hay enmiendas.

La nueva redaccién seria la siguiente:

«Articulo 1.696

1. Si el escrito cumple los requisitos previstos en los
dos articulos anteriores y se contrae a una resolucioén sus-
ceptible de recurso, la Sala de Audiencia lo tendra por
preparado y, dentro del Tribunal Supremo los autos origi-
nales y el rollo de la apelacion.

Al mismo tiempo se emplazara a las partes para su com-
parecencia ante la Sala Primera del Tribunal Supremo en
el plazo improrrogable de cuarenta dias, si bien sélo la
parte recurrente esta obligada a tal comparecencia para
interponer el recurso.

2. En el caso de recurso preparado al amparo de lo
dispuesto en el articulo 1.688 el Juzgado procedera con-
forme a lo dispuesto en el apartado anterior.»

En el artfculo 1.697, la enmienda 556 (Grupo Socialista)
sustituye «al» por «el» delante de la palabra «emplaza-
miento». Errata.

«Articulo 1.697

Si la sentencia o resolucién no es susceptible de recur-
so conforme a lo dispuesto en los articulos 1.698, 1.688 y
1.689, o si no se cumple lo previsto en el 1.694 para la pre-
paracion del recurso de los autos a la Sala Primera del
Tribunal Supremo y el emplazamiento de las partes.»

El articulo 1.698 no tiene enmiendas.
El articulo 1.699 no tiene enmiendas.
Al articulo 1.700 no se han formulado enmiendas.
Los tres conservan las redaccioines del proyecto:

«Articulo 1.698

En el acto de la notificacién del auto denegatorio se
dara copia certificada del mismo al que hubiere intentado
la preparacién del recurso de casacion para que pueda re-
currir en queja ante la Sala Primera del Tribunal Supre-
mo en el plazo de diez dias computado desde la fecha si-
guiente a ]a entrega, que se hara constar por diligencia ex-
tendida a continuacién de la copia certificada.»

«Articulo 1.699

La entrega de la copia certificada no impide la conti-
nuacién del procedimiento, que sélo quedara suspendido
si la Sala Primera del Tribunal Supremo estimare la que-
ja.»

«Articulo 1.700

1. El recurso de queja se impondra ante la Sala Prime-
ra del Tribunal Supremo, dentro del plazo sefalado en el
articulo 1.698, acompaiiando la copia certificada del auto
denegatorio.

2. La Sala, sin mds tramites, dictara la resolucién que
proceda, contra la cual no se dara recurso alguno.»

La enmienda 68 (sefior Calero Rodriguez, Grupo Popu-
lar), unica al articulo 1.701 sustituye también aquf la frase
«situacion legal de justicia gratuita» por «beneficio de po-
brezas.

Rechazada, se mantiene el texto del proyecto:

«Articulo 1.701

Si la parte recurrente en queja gozare de la situacion le-
gal de justicia gratuita, la designacién de procurador y
abogado que la representen y defiendan podra hacerse en
el mismo escrito de interposiciéon del recurso con la ex-
presa aceptacion de éstos. De no ser asi, serdan nombrados
de oficio, y el plazo de la presentacion del escrito se
computard a partir de la comunicacién de los nombra-
mientos, siempre que haya mediado solicitud de la parte
dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de la
sentencia.»

El articulo 1.702 no tiene enmiendas. Se mantiene el
texto del proyecto de Ley:

«Articulo 1.702

1. Cuando la Sala Primera del Tribunal Supremo con-
firme el auto denegatorio, lo pondra en conocimiento de
la Sala de Audiencia.
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2. Estimada la queja, se comunicara a la Sala de la Au-
diencia para que proceda conforme a lo dispuesto en el
articulo 1.696.»

Al artfculo 1.704 se refieren las enmiendas 69 y 70 (se-
fior Calero Rodriguez, Grupo Popular) para sustituir de
nuevo la alusién al beneficio de justicia gratuita por el de
pobreza, y precisar que las sentencias de primera y segun-
da instancia han de ser conformes «de toda conformidad»
aunque difieran en las costas. Rechazada la 69 y aceptada
la 70 por la Ponencia.

Dentro del propio articulo 1.703, las enmiends 288 y 557
proponen la adicién de sendos parrafos nuevos con el si-

guiente contenido: El de la enmienda 288 (Grupo Popu-

lar) puntualiza que cuando el recurso se interponga el ul-
timo dfa, el depdsito podra hacerse en metélico. El pro-
puesto en la enmienda 557 (Grupo Socialista) aclara que
no es necesaria la constituciéon de depésito cuando se in-
tente directamente el recurso de casacién. Aceptada la
557.

El nuevo texto dirfa lo siguiente:

«Articulo 1.703

1. El que hubiere preparado recurso de casacion, si ha’

de interponerlo y no se encuentra en la situacién legal de
justicia gratuita, debe constituir previamente un depésito
por importe de veinticinco mil pesetas en el estableci-
miento destinado al efecto, si las sentencias o resolucio-
nes recafdas en primera y segunda instancia son confor-
mes de toda conformidad, teniendo este caricter, aunque
difieran en lo relativo a imposicién de las costas.

2. En el supuesto del recurso de casacién directo pre-
visto en el articulo 1.688, no sera necesaria en ningun caso
la constitucion del depésito.»

A la nibrica «Seccién Cuarta. De la interposicién del re-
curso» no se han formulado enmiendas.

Al parrafo 1 del articulo 1.704 se refieren las enmiendas
289 (Grupo Popular) y 558 (Grupo Socialista). La primera
reduce a veinte el plazo de cuarenta dias del proyecto; la
segunda aporta una correcion gramatical. Aceptada la
558. :

El parrafo 2 no tiene enmiendas.

El texto modificado serfa el siguiente:

«SECCION CUARTA

De la interposicién del recurso

Articulo 1.704

1. La parte que hubiere preparado el recurso presen-
tara ante la Sala Primera del Tribunal Supremo escrito,
interponiéndolo dentro de los cuarenta dfas siguientes a
la fecha del emplazamiento.

2. Transcurrido dicho plazo sin presentarse el escrito
de interposicion del recurso, quedara firme la sentnecia o
resolucion recurrida.»

El articulo 1.705 no tiene enmiendas. Conserva la redac-
cion del proyecto:

«Articulo 1.705

Dentro del plazo expresado en el articulo anterior, la
parte recurrente puede personarse y pedir que se le co-
muniquen los autos con la certificacién relativa a los vo-
tos reservados.»

Los pérrafos 1, 2 y 4 del articulo 1.706 no han sido obje-
to de enmiendas. Para el parrafo 3, la enmienda 385 (se-
flor Vega Escandén, Grupo Popular), sugiere una redac-
cion distinta. Rechazada, se mantiene la redaccién del
proyecto:

«Articulo 1.706

Al escrito por el que se interponga el recurso de casa-
cién deberd acompaiarse:

1. El poder acreditativo de la legitima representacién
del Procurador, de no haberlo presentado anteriormente,
o haber sido nombrado por turno de oficio.

20 El resguardo justificativo del depésito, cuando sea
necesario.

32 En los recursos que procedan de juicios sobre
arrendamientos riisticos, urbanos o cualquier naturaleza,
el documento que acredite el pago o consignacién de las
rentas vencidas, siempre que el recurrente sea arrendata-
rio o inquilino.

4° Tantas copias del escrito y de los documentos
cuantas sean las otras partes emplazadas, a las que le se-
ran entregadas si estdn personadas o cuando se perso-
nen.»

El articulo 1.707 no tienen enmiendas. Conserva la re-
daccién del proyecto:

«Articulo 1.707

1. En el escrito interponiendo el recurso de cassacién
se expresaran ¢l motivo o los motivos en que se amparen,
citdndose con precision las normas del ordenamiento ju-
ridico o la jurisprudencia que se consideren infringidas.

2. También habrin de seiialarse de manera suficiente
para que sean identificados los documentos aducidos en
demostracién del error en la apreciacién de la prueba.

3. En todo caso, se razonaré la pertinencia y funda-
mentacion de los motivos.

4. Si éstos fueran varios, se enunciaran separadamen-
te.»

En el parrafo inicial del apartado 1 del articulo 1.708, la
enmienda 71 (sefior Calero Rodriguez, Grupo Popular),
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propone mantener la expresiéon «beneficio de pobrezas.
Rechazada.

La regla 1.2 es objeto de la enmienda 386 (sefior Rodri-
guez Génez, Grupo Popular), que prescinde de la exigen-
cia de la «excusas. Rechazada.

A la regla 2.2 se refieren las enmiendas 396 (sefior Rodri-
guez Gémez, Grupo Popular) que se propone mejorar la
redaccidn, y 72 (seiior Calero Rodriguez, Grupo Popular)
y 559 (Grupo Socialista) que amplfan la designacién de
oficio a dos abogados y dos procuradores. Segun la 72,
tendra siempre preferencia el letrado que hubiere defen-
dido al declarado pobre en primera os segunda instancia.
Rechazadas las 72 y 386; aceptada la 559.

A las reglas 3.1, 48, 52 y 6.2 del propio apartado 1 no hay
enmiendas. Tampaco se han formulado el apartado 2.

La nueva redaccion seria como sigue:

«Articulo 1.708

1. El régimen de la representacién y defensa del recu-
rrente que gozare de la situaciéon legal de la justicia gratui-
ta atendera a las siguientes reglas:

Primera. La designacién del Procurador y del Aboga-
do podra contenerse en el escrito de comparecencia o en
el de interposicién del recurso, haciendo constar los de-
signados su aceptacion expresa.

Segunda. Si el interesado no estuviere en condiciones
de utilizar esta forma de designacién, dentro de los prime-
ros diez dias del emplazamiento, solicitara de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo, y asi habra de acordarlo ésta,
que se dirija al Colegio de Abogados para que designe
ados de ellos, por tumo de oficio correspondiente, y al de
Procuradores para que designe al que por igual turno co-
rresponda, al que se comunicaran las actuaciones para la
interposicidn del recurso.

Tercera. Si el Abogado nombrado en primer lugar por
el turno de oficio no considerase procedente el recurso lo
expondrd por escrito, sin razonar su parecer, en tiempo
no superio a seis dias. En este caso, dentro de los dos si-
guientes, se comunicaran las actuaciones al nombrado en
segundo lugar, quien, si tampoco estimare procedente el
recurso, podra excusarse en igual tiempo y forma que el
anterior.

Cuarta. El Abogado que dejase transcurrir seis dias sin
hacer constar por escrito su parecer contrario, estara obli:
gado a interponer el recurso.

Quinta. Cuanda los dos Abogados nombrados por el
turno de oficio se excusasen, la Sala pasars seguidamente
las actuaciones al Ministerio Fiscal para que, de estimarlo

éste procedente, interponga el recursa. De no estimarlo.

pracedente, devolverd las actuaciones con la nota de “vis-
ta" en el plazo de seis dias y la Sala declarara desierto el
recurso y firme la resolucién ocurrida, si no hubiese otro
recurrente, y devolvers las actuaciones al érgano jurisdic-
cional de que procedan.

Sexta. En los casos en que el recurso de casacion fuere
interpuesto por el primero o el segundo de los Abogados

nombrados a requerimiento de la Sala, conforme al turno
de oficio, o0 en su defecto, por el Ministerio Fiscal, tendré
siempre un plazo no inferior a los veinte dfas contados
desde el siguiente al en que dispongan de las actuaciones
para hacerlo, interrumpiéndose, si es necesario, a tal fin, .
el plazo de los cuarenta dias fijados en el emplazamiento.

2. La representacién y defensa de la parte recurrida
amparada en la situacion legal de justicia gratuita, seran
encomendadas, bien al Procurador y al Abogado que
acepte expresamente las respectivas funciones al suscri-
bir el escrito de comparecencia ante la Sala Primera del:
Tribunal Supremo, o bien a los que sean nombrados con-
forme al turno de oficio por los respectivos Colegios, a re-
querimiento de la Sala. Esta habrd de promover tales
nombramientos en cuanto transcurra el plazo de cuarenta
dfas fijado en el emplazamiento sin que la parte recurrida
se haya personado.»

Segun la enmienda 72 (seiior Calero Rodriguez, Grupo
Popular), la nibrica de la Seccién Quinta, deberia decir
«De la admisién del recursos, expresiva de su contenido.
Rechazada.

Al articulo 1.709, apartado 1, se formulan las enmiendas
387 (seitor Rodriguez G6mez, Grupo Popular), con una re-
daccién que califica de mds ordenada, y la 290 (Grupo Po-
pular) que afiade «de la admisién» a continuacién de «im-
procedencia». Rechazada por la Ponencia.

El apartado 2 no tiene enmiendas.

Se mantendria, pues, el texto del proyecto:

«SECCION QUINTA
De la sustanciacidn del recurso

Articulo 1.709

1. Interpuesto el recurso de casacién se pasardn las ac-
tuaciones al Ministerio Fiscal por un plazo de diez dias
para que, ademds de cyplir en lo que fuere pertinente la
misi6n que le incumbe, dentro del proceso, en defensa de
la legalidad, los intereses publicos y sociales, se pronuncie
sobre la procedencia o improcedencia del recurso o de al-
gunos de sus motivos.

2. De etimarlo procedente en su totalidad, devolvera
las actuaciones con la férmula de “visto”. En caso contra-
rio, emitird dictamen razonado, del que se dar4 copia lite-
ral a las partes.»

A continuacion, la enmienda 291 (Grupo Popular) pro-
pone un articulo 1,709 bis, que no figura en el proyecto,
previniendo que en los seis dfas siguientes a la comunica-
cién prevista en el precepto anterior, la parte recurrente
podrd formular alegaciones contra lo informado por el
Fiscal, y la recurrida aducir nuevas cusas de inadmision o
adherirse al recurso. Rechazada.
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Al articulo 1.710, pérrafo inicial, se ha presentado la en-
mienda 560 (Grupo Socialista), de adicién de la expresién
«se instruyas, en la regla 1.5, que ha sido aceptada.

A la regla 2+ se refiere la enmienda 388 (sefior Rodri-
guez Gémez, Grupo Popular), que, acemas de una redac-
cién més ordenada, propone la declaracién de inadmisibi-
lidad cuando, habiéndose interpuesto el recurso directa-
mente contra la sentencia de primera instancia, el Juzga-
do la hubiere admitido y la Sala estimara que la cuestién
debatida no era estrictamente juridica. Rechazada.

En la regla 3.4, la enmienda 561 (Grupo Socialista) elimi-
na la expresiéon «y al Magistrado Ponente» por entender
que no es hecesario que éste instruya dos veces de lo ac-
tuado. Aceptada.

La regla 4.2 no tiene enmiendas.

El texto que se propone seria el siguiente:

«Articulo 1.710

Devueltas las actuaciones por el Ministerio Fiscal, se pa-
saran al Magistrado ponente, a fin de que se instruya y so-
meta a deliberacién de la Sala lo que haya de resolverse
conforme a las siguientes reglas:

Primera. De no haberse presentado cualquiera de los
documentos comprendidos en los ordinales 1.2 a 3.2 del
artfculo 1.706, o aprecidndose en ellos algun defecto, se
conceder4 a la parte recurrente el plazo que la Sala esti-
me suficiente, y en ningun caso superior a diez dias, para
que aporten los documentos omitidos o subsanen los de-
fectos apreciados. De no efectuarlo, la Sala Primera del
Tribunal Supremo dictara auto declarando la inadmisién
de recurso y firme la resolucién recurrida, con imposicién
de las costas, y mandar4 devolver el depésito constituido
y remitir las actuaciones al érgano jurisdiccional de que
procedan,

Segunda. También dictard la Sala auto de inadmisién,
ocn los mismos efectos previstos en la regla anterior;
cuando, no obstante haberse tenido por preparado el re-
curso, se estime en este tramite la inobservancia de lo dis-
puesto en el articulo 1.697; si no se citaran las normas
reputadas infripgidas; si las citadas no guardaran relacion
alguna con las cuestiones debatidas; si, apartdndose mani-
fiestamente el recurso de la apreciacion probatoria efec-
tuada por la sentencia para fijar los hechos, no se intenta-
re la impugnacién por la via adecuada; y si, siendo necesa-
rio haber tenido la subsanacién de la falta no hubiere en
los autos constancia de haberlo hecho.

Tercera. De estimarse la admisién del recurso por to-
dos o algunos de los motivos, la Sala Primera del Tribunal
Supremo dictar4 auto declarandolo asf y disponiendo que
pasen las actuaciones, para instruccién, a las partes perso-
nadas, por plazos sucesivos de diez dias.

Cuarta. Contra los autos a que se refieren las tres re-
glas anteriores, no se dard recurso alguno.»

A continuacién la enmienda 292 (Grupo Popular) pro-
pone los articulos 1.710 bis y ter que no figuran en el

proyecto, contemplando la posibilidad de que algunas o
todas las partes no estimen necesaria la celebracién de
vista. Es rechazada.

La nibrica de la Seccién Sexta deberfa decir: «De la sus-
tanciacién del recursow, a juicio del sefior Calero Rodri-
guez (Grupo Popular), en su enmienda numero 73. Es de-
sestimada.

La enmienda 562 (Grupo Socialista), al articulo 1.711
propone eliminar una nueva instruccién para el Magistra-
do ponente y suprime desde «salvo que...». El apartado 2
no tiene enmiendas. Aceptada, el texto diria lo siguiente:

«Seccién Sexta

De la vista y decisién del recurso

Articu19 1.711

1. Instruidas las partes o, en su caso, recogidas las ac-
tuaciones, se sefalara dfa para la vista, que habra de cele-
brarse en un tiempo no superior a noventa dfas.

2. Para la celebracion de la vista se citara a las partes
con quince dfas, al menos, de antelacién, durante los cua-
les podran tomar instruccién complementaria de las ac-
tuaciones en la Secretaria de la Sala.»

El articulo 1.712 no tiene enmiendas. Conserva la redac-
cién del proyecto:

«Articulo 1.712

1. Para la vista de los recursos deberan concurrir el
Presidente de la Sala y cuatro Magistrados, uno de los
cuales serd el ponente.

2. Si faltase o no actuase el Presidente, presidira el
Magistrado més antiguo de los que forman la Sala.»

Al artfculo 1.713, apartados 1 y 2, tnicos en el texto del
Gobierno, no hay enmiendas; pero la nim. 293 (Grupo
Popular) adiciona un parrafo 3 previendo que en caso de
doble recurso las partes informaran sucesivamente segin
‘el orden de presentacion de los escritos. Rechazada, se
mantiene el texto del proyecto:

«Articulo 1.713

1. En el acto de la vista informara en primer lugar el
Abogado defensor de la parte recurrente y después el
Abogado defensor de la parte recurrida.

2. Si fueren varias las partes recurrentes se estard al
orden de interposicién de los recursos y, siendo varias las
partes recurridas, al orden de las comparecencias, tenien-
do en cuenta la prioridad en el tiempo o la derivada de
cémo figuren unidos los escritos en el rollo del Tribunal
Supremo.»

El articulo 1.714 no tiene enmiendas. Se mantiene el
texto del proyecto: ’
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«Articulo 1.714

La Sala dictard sentencia dentro de quince dfas, conta-
dos a partir del siguiente en que haya concluido la cele-
bracién de la vista.»

Al articulo 1.718, 1, nimero 1.9, se refieren las enmien-
das 294 y 389,

La niimero 294 (Grupo Popular) entiende que en el que-

brantamiento de forma lo que procede es reponer los au-
tos en el estado en que tenian cuando se produjo la infrac-
cion. Es desestimada.

La nimero 389, del sefior Rodriguez Gémez (Grupo Po-

pular), remite este mimero 1.° al 62 del 1.692 vigente, cuya

subsistencia sin modificaciones ha sido defendida por el
mismo Diputado en su enmienda 383. Es rechazada.

Al nimero 2.° alude también la enmienda 389, citada
para remitirlo al mimero 2.2 del articulo 1.693 vigente. Es
rechazada.

Al numero 3.2 hace relacién la enmienda 389, ya men-
cionada, para remitirlo a los motivos 1.2 a 5.2 y 7.° del vi-
gente articulo 1.692. Queda rechazada.

en el numero 4., la enmienda 74, del sefior Calero Ro-
driguez (Grupo Parlamentario), sustituye la regla especial
de las costas del recurso por las generales en la materia.
Es desestimada.

La nimero 415 (Grupo Minoria Catalana) suprime este
nimero 4. Rechazada.

Al apartado 2 de este articulo 1.715 se formula la en-
mienda 78, del sefior Calero Rodriguez (Grupo Popular)
para exigir que las sentencias de primera y segunda ins-
tancia sean confarmes «de toda conformidad». Rechaza-
da.

Se mantiene, pues, el texto del proyecto:

«Articulo 1.715

1. Si se estimare el recurso por todos o algunos de los

motivos, la Sala en una sola Sentencia, casando la resolu--

cién recurrida resolvera conforme a Derecho, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Primero. De estimarse algun motivo amparado en los
ordinales l.c y 2.2 del articulo 1.692, se dejara a salvo el de-
recho a ejercitar las pretensiones ante quien corresponda
o por el procedimiento adecuado.

Segundo. De estimarse motivos comprendidos en el
ordinal 3.0 del artfculo 1.692 que se refieran a transgresio-
nes o faltas cometidas en los actos y en las garantias pro-

cesales, se mandaran reponer las actuaciones al estado y

momento en que se hubieran incurrido en la falta.

Tercero. De ser estimados motivos de infraccién com-
prendidos en el ordinal 5.2 y en el primer inciso del 3. 0
los de error en la apreciacién de la prueba, seguin lo dis-
puesto en el ordinal 4.9, todos del articulo 1.692, la Sala re-
solver4 lo que corresponda dentro de los términos en que
aparezca planteado el debate.

Cuarto. En la sentencia que declare haber lugar al re-
curso, la Sala Primera del Tribunal Supremo resolvers, en

cuanto a las costas de las instancias, conforme a las reglas
generales, y en cuanto a las del recurso, que cada parte sa-
tisfaga las suyas. .

2. Si no se estimase procedente ningun motivo, la sen-
tencia declarard no haber lugar al recurso, con imposi-
cién de las costas al recurrente en el caso de que las sen-
tencias o resoluciones recaidas fuesen conformes, y la
pérdida del depdsito constituido.»

La enmienda 563 al articulo 1.716 del (Grupo Socialista)
reduce a cinco el término de quince dfas del proyecto.
Aceptada, el nuevo texto dirfa:

«Articulo 1.716

Una vez notificada la sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, dentro del plazo de cinco dfas conta-
dos desde el siguiente al de la notificacién, se remitirdn
las actuaciones a la Audiencia o al Juzgado de donde pro-
cedan para que dispongan el curso legal.»

La ribrica «Seccién Séptima. De los recursos interpues-

tos por el Ministerio Fiscal» no tiene enmiendas.
Tampoco ha sido objeto de ellas el articulo 1.717.
Ambos textos serian, pues, los del proyecto:

«Seccion Séptima

De los recursos interpuestos por el Ministerio Fiscal.

Articulo 1.717

El Ministerio Fiscal podra interponer el recurso de ca-
sacion en los juicios en que sea parte, sujetandose a las re-
glas establecidas en los articulos precedentes, pero sin
construir depésito.»

Al articulo 1.718 se formula la enmienda 390, sefior Ro-
driguez Gémez (Grupo Parlamentario) que remite la ma-
teria al nimero 1.° del 1.692 vigente. Es rechazada.

Dentro del propio articulo, en su parrafo segundo, la
enmienda 290 (Grupo Popular) sustituye «serviran» por
«tendran eficacia». Es aceptada.

La redaccién que se propone diria lo siguiente:

«Articulo 1.718

1. Podré igualmene el Ministerio Fiscal, en interés de
la Ley, interponer en cualquier tiempo el recurso de casa-
cién por el motivo 5.2 del articulo 1.692 en los pleitos en
que no haya sido parte. En este caso seran emplazadas las
partes que intervinieron en el litigio para que, si lo tienen
por conveniente, se presenten ante la Sala Primera del
Tribunal Supremo en el plazo de veinte dias.

Las sentencias que se dicten en estos recursos tendrén
eficacia inicamente para formar jurisprudencia sobre las
cuestiones legales discutidas y resueltas en el pleito, de-
jando intactas las situaciones juridicas particulares crea-
das por la resolucion recurrida.»
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El artfculo 1.719 no tiene enmiendas. Conserva el texto
del proyecto:

«Articulo 1.719

Cuando el Ministerio Fiscal interpusiere el recurso de
casacién por haberse excusado los Abogados nombrados
en turno de oficio, la sentencia que recaiga producird ple-
nos efectos para los litigantes cuya defensa haya asumi-
do.»

En el articulo 1.720, apartado 1, la enmienda 296 (Grupo
Popular) afiade la prevencién de que sélo en la medida en
que la Sala lo acuerde. Es rechazada.

El apartado 2 no tiene enmiendas.

El texto seguira siendo, pues, el del proyecto.

«Articulo 1.720

1. Cuando fuere desestimado el recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio Fiscal en pleito en que hu-
biere sido parte, las costas causadas a la contraria debe-
ran reintegrarse con los fondos procedentes de la mitad
de los depésitos cuya pérdida haya sido declarada.

2. Lo mismo se hara cuando el Fiscal se separe del re-
curso que hubiera interpuesto, y aun cuando, sin haber
llegado a interponerlo, hubiese comparecido ante la Sala
Primera del Tribunal Supremo la parte contrario por ha-
ber sido emplazada.»

El articulo 1.721 no tiene enmiendas. Conserva la redac-
cién del proyecto:

«Articulo 1.721

El pago de las costas a que se refiere el articulo prece-
cente se efectuara por el orden riguroso de antigiledad, y
segun lo permitieren los fondos existentes.»

La ribrica «Seccién Octava. Disposiciones complemen-
tarias» no tiene enmiendas.

Al articulo 1.722 hacen relacién las enmiendas 76 y 297.

La numero 76, del seflor Calero Rodriguez (Grupo Po-
pular), sustituye «fianza o aval» por «garantia suficneme-
Es rechazada.

La nimero 297 (Grupo Popular) supnme la referencia
«aval bancario». Es desestimada.

Las redacciones seguirdn, pues, siendo las del proyecto:

«SECCION OCTAVA

Disposiciones complementarias

Articulo 1.722

La audiencia o, en su caso, el Juzgado que hubieren dic-
tado la sentencia o resolucién recurrida, podra decretar

su ejecucién a peticién de la parte interesada, aunque se
haya interpuesto y admitido el recurso de casacion, si di-
cha parte presta fianza o aval bancario suficientes para
responder de cuanto hubiere obtenido si se declarase
procedente la casacién.»

El articulo 1.723 no tiene enmiendas.

El articulo 1.724 no tiene enmiendas.

El articulo 1.725 no tiene enmiendas.

E! articulo 1.726 no tiene enmiendas.

El articulo 1.727 tampoco tiene enmiendas.

Todos ellos conservarén sus respectivas redacciones
del proyecto, que son:

«Artfculo 1.723

Si la ejecucion a que se refiere el articulo anterior se so-
licitare después de remitidos los autos al Tribunal Supre-
mo, se acompailara al escrito solicitando la ejecucion tes-
timonio literal y autorizacién de la sentencia o resolucién
recurrida y de cuantos particulares se estimen necesraios,
los que se obtendran de la Sala Primera del Tribunal Su-
premo.»

«Articulo 1.724

1. Ni antes de la vista ni en el acto de su celebracion
podra admitir la Sala documento alguno, asf como tampo-
co permitir su lectura ni hacer alegacion de hechos que
no resulten de los autos. '

2. Se exceptuan los documentos que se presenten con
el escrito interponiendo el recurso que estén en el caso
del articulo 506 de esta Ley.»

«Articulo 1.725

Cuando se interpongan dos o mas recursos contra una
misma sentencia o resolucién, se sustanciaran y decidiran
acumulados en una sola pieza.»

«Artfculo 1.726

En cualquier estado del recurso puede separarse de ¢l
la parte que lo haya interpuesto, continuandose la trami-
tacion unicamente si hay otras partes recurrentes.»

«Articulo 1.727

El auto en que se declare la separacion del recurso se
comunicaré al érgano judicial de que procede la senten-
cia o resolucién recurrida, con devolucién de los autos,
rollo de apelacion, en su caso, y demés actuaciones remiti-
das, de no continuarse el procedimiento con relacitn a
otros recurrentes, y se notificara a las partes compareci-
das.»
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Al articulo 1.728 aluden las enmiendas 298, 564 y 565.

La nimero 298 (Grupo Popular) y 564 (Grupo Socialis-
ta) eliminan el inciso final. Aceptadas.

La nmimero 565 (Grupo Socialista) aflade un parrafo
nuevo que puede ser aceptado.

El texto serfa el siguiente:

«Articulo 1.728

1. Las sentencias dictadas por la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo al conocer de los recursos de casacién se
insertardn en la “Coleccién Legislativa”.

2. Podra el Tribunal acordar, si concurrieren circuns-
tancias especiales de su exclusiva apreciacién, que se
haga la publicacién suprimiendo los nombres propios de
las personas interesadas en el pleito.»

Al epigrafe «Seccién Novena. De los recursos contra
laudos arbitrales», se formula la enmienda 299 (Grupo Po-
pular), proponiendo la de «Recurso de Casacién contra
los laudos arbitrales dictados en arbitraje de Derecho»,
que integrarian los articulos 1729, 1730, 1731 y 1732; mas
adelante figurarfa una «Seccion Décima. De los recursos
de nulidad contra los laudos arbitrales», a la que irian los
articulos 1.733, 1.734, 1.735, 1.736, 1.737 y 1.738. Es rechaza-
da.

La propia enmienda 299 (Grupo Popular) elimina, en
consecuencia, del articulo 1.729 el recurso de nulidad, y
exige que la notificacién del laudo se haga en forma nota-
rial. Es desestimada.

Respecto del articulo 1.730, la enmienda 77, del sefior
Calero Rodriguez (Grupo Popular), propone que su apar-
tado 1 pase a ser el parrafo segundo del articulo 1.729; el
apartado 2 serfa corregido en la forma que se indica. Es
aceptada.

La enmienda 299 (Grupo Popular) llevaria al articulo
1.930 una norma sobre los docuemtnos que deben acom-
paiar al escrito, interponiendo el recurso de casacion.
Queda rechazada.

Las nuevas redacciones seria como sigue:

«SECCION NOVENA

De los recursos contra laudos arbitrales

Articulo 1.729

Los recursos de casaciéon y de nulidad establecidos en
la Ley contra los laudos que dicten los arbitros de dere-
cho, o de equidad, respectivamente, deberan interponerse
en el plazo se veinte dias, que empezara a correr desde el
siguiente al de la notificacién del laudo al recurrente.

El recurso se presentara ante la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo, la cual acordaréd que se cite y emplace a los
demds interedsados para que comparezcan a usar de su
derecho ante ella en el plazo de quince dfas.»

«Articulo 1.730

Transcurrido este plazo, sin haberse interpuesto el re-
curso, quedara firme el laudo y no se admitird ningiin
Otro recurso.»

Los autores de la enmienda 299 (Grupo Popular) regu-
lan en el articulo 1.731 el emplazamiento de las partes en
el recurso de casacién. Es rechazada.

Se mantiene, pues, el texto del proyecto.

«Articulo 1.731
1. Con el escrito interponiendo recurso se presentara:

1o El poder que acredite la legitima representacion
del procurador.

2.2 Copia autorizada de la escritura de compromiso.

3.2 Copia autorizada del laudo y de su notificacién al
recurrente.

40 Copia autorizada de la escritura o escrituras de
prérroga cuando hubiese sido objeto de ésta, el plazo fija-
do en la escritura de compromiso.

2. En el recurso contra el laudo que dicten los arbi-
tros, en un arbitraje de derecho, podra aportar el recu-
rrente testimonio de los antecedentes que hayan conduci-
do a dictar el laudo, siempre que hubieren sido protocoli-
zados, con el laudo, ante Notario.

3. Ningun otro documento sera admisible.»

La propia enmienda 299 (Grupo Popular) incluye en el
articulo 1.732 las reglas para la sustanciacién del recurso,
que serian las de los 1.709 a 1.716 en cuanto fueren aplica-
bles. Rechazada, se mantiene el texto del proyecto:

«Articulo 1.732

El recurso contra laudos en arbitraje de derecho podrd
fundarse ademas de en los motivos establecidos en el ar-
ticulo 1.692, en los dos siguientes:

1. Haber dictado los 4rbitros el laudo fuera del plazo
sefialado en la escritura de compromiso, o de la prérroga,
de haberse ésta concedido.

2° Haber resuelto los drbitros puntos no sometidos a
su decisién, o que, aunque lo hubieran sido, no puedan
ser objeto de arbitraje.»

Aquf es donde la enmienda 299, tantas veces aludida,
situarfa la «Seccion Décimas», arriba mencionada. Es de-
sestimada.

Al artfculo 1.733 hace también gelacién la enmienda
299, con una redaccion afin a la del articulo 1.734 del
proyecto, y es rechazada.

«Articulo 1.733

El recurso de nulidad contra laudos dictados en arbitra-
je de equidad, habra de fundarse exclusivamente en los
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motivos 1.2y 2.2 del articulo anterior y en el de no haberse
concedido al recurrente oportunidad adecuada de ser
ofdo por los 4rbitros o de presentar pruebas.»

En el articulo 1.734, la misma enmienda 299 sitia los
motivos del recurso de nulidad contra laudos dictados en
equidad, afadiendo a los dos del 1.734 del proyecto los de
haberse resuelto por los drbitros puntos de los que las
partes no podian disponer, o ser nulo el compromiso de
arbitraje. Se corresponde con el 1.732 del proyecto. Es de-
sestimada.

Se mantiene el texto del proyecto:

«Articulo 1.734

Interpuesto el recurso, se procederi en lo aplicable,
conforme a lo establecido en las Secciones anteriores de
este Titulo.»

La enmienda 299 (Grupo Popular) dedicarfa al articulo
1.735 al supuesto de interposicién simultanea de los re-
cursos de casacién y nulidad, y a la decisién pertinente.
Rechazada, se mantiene el texto del proyecto:

«Articulo 1.735

Cuando la Sala Primera del Tribunal Supremo declare
haber lugar al recurso por haber dictado los arbitros su
laudo fuera del plazo sefialado en la escritura de compro-
miso o de la prérroga, o por haberse pronunciado sobre
materias no susceptibles de arbitraje, o por no haberse
concedido oportunidad adecuada al recurrente de ser
oido o de presentar pruebas, dejara sin efecto el laudo,
can libertad de criterio en cuanto g las costas del recur-
50.»

E} articulo 1.736 regularia la anulacién del laudo y sus
distintas consecuencias en funcion del motivo estimado,
segin la enmienda 299 (Grypo Popular). Rechazada, se
mantiene e} texto del proyecto:

«Articula 1.736

Si el recurso fuere estimado sélo por haber resuelto los
arbitros puntos no sometidos a su decision, o por haber
omitido puntos que debieron resolverse, la Sal sentencia-
dora se pronunciara inicamente sobre los puntos en que
consista e} exceso o la gmisién, también con libertad de
criterig o en cuanto a las costas de] recursa.»

La posicién de los autores de la enmienda 299 (Grupo
Popular) se completa con otros dos articulos —los 1.737 y
{.738— na figurados en el ndo las cpstas excedan de la ter-
cera parte de lo obtenido en el pleito, todos los interesa-
dos percibiran, a prorrata, la que de a la ejecucion provi-
sional de aquél. Farman parte, como ya se dijo, de una
tentativa, ya rechazada, para adecuar Ja LEC a la Ley de
Arbitrajes de 1983, aunque sea tardiamente.

En la misma enmienda 299 (Grupo Popular) se propone
también una modificacion de los articulos 28 y 30 de la

Ley de Arbitraje, no incluidos en el proyecto, para ade-
cuarlos al régimen de recursos modificado de la LEC. Es
rechazada.

A continuacién las enmiendas 300 a 319 (Grupo Popu-
lar), todas ellas rechazadas en este tramite de Ponencia,
piden la reelaboracién de los articulos 1.796 a 1.810 de la
LEC no incluidos en el proyecto y relativos al Recurso de
Revisién, asf como la de las ribricas correspondientes del
Titulo XII, Libro II, y Seccién Primera, Segunda, Tércera
y Cuarta. Se justifican en que, segun la doctrina y parte de
la jurisprudencia, el llamado recurso de revisién es en
realidad un proceso auténomo donde se ejercita la accion
de anulacion de otro anterior. Son rechazadas.

Artfculo Veinticuatro

Al articulo veinticuatro del proyecto, apartado 1 se re-
fiere la enmienda 391, del sefior Rodriguez Gémez (Grupo
Popular) para pedir su supresién. En el apartado 2, la pro-
pia enmienda sustituye la cifra de doscientas mil pesetas
por la de trescientas mil. Rechazada, se mantiene el texto
del proyecto:

«Articulo veinticuatro

1. Enelarticulo 127 de la Ley 83/1980 de 31 de diciem-
bre, apartados uno b) y dos c) se sustituye “cincuenta mil
pesetas” por “quinientas mil pesetas”.

2. El apartado tres del articulo 132 de la Ley 83/1980
de 31 de diciembre quedara redactado asi:

Tres. Contra las sentencias que dicten las Audiencias
Territoriales en cuantos pleitos conozcan por apelacién
podra entablarse en el plazo de diez dias recurso de casa-
cion que se fundara en alguno de los motivos expresados
en el articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

Las enmiendas 320 y 321 (Grupo Popular) situan aquf
un articulo veinticuatro de contenido distinto del proyec-
to, fijando la competencia de los Juzgadas de Distrito en-
tre cincuenta mil y quinientas mil pesetas segun la natura-
leza del litigio; en consecuencia e] veinticuatro del proyec-
to pasaria a ser el veinticinco y asf sucesivamente. Es re-
chazada.

Articulo vejpticinco

Respecto del articulo veintincio del proyecto, las en-
miendas 332, del sefior Montesdeoca Sénchez (Grupg Po-
pular) y 392, del sefior Rodriguez Gémez (Grupo Popular),
coinciden en pedir su supresion.

Quedan rechazadas y la Ponencia mantiene el texto del
prayecto:

«Articulo veinticinco

En el Texto refundido de la Ley de Arrendamientos Ur-
bangs se sustituye la cifra “trescientas mil pesetas” que fi-
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guran en su articulo 135 por la de “quinientas mil pese-
tas”.»

Artfculo veintiséis

Al complejo articulo veintiséis del proyecto se refieren
las siguientes enmiendas:

— Al apartado 1, parrafo inicial, afectarian los niimeros
105, 357 y 416, que luego se relacionan, si fueran acepta-
das.

— Al artfculo 26 del Decreto 21 de noviembre de 1952,
las enmiendas 324 y 569.

La 324 (Grupo Popular) denomina juicio declarativo de
cuantia «inferior» al de cognicion. Rechazada.
Se mantienen, pues, los textos del proyecto:

«Articulo veintiséis

1. Se modifican los articulos 26, 28, 29, 36, 43 y 59 del
Decreto de 21 de noviembre de 1952, cuya redaccion sera
la siguiente:

“Articulo 26. Los procesos de cognicién que no tengan
sefialada una tramitacién especial y cuya cuantia exceda
de cincuenta mil pesetas, sin pasar de quinientas mil, se
sustanciardn ante los Juzgados de Distrito en la forma que
se determina en los articulos siguientes.”»

— Las enmiendas 105 (Grupo Vasco) y 357 (sefior Vega
Escandén, Grupo Popular) sugieren para el articulo 27, no
incluido en la reforma, la necesidad de que las partes ac-
tien representadas por Procurador con poder bastante.
La 416 (Grupo Minoria Catalana) permite la representa-
cién por Letrado, con poder o acreditada en comparecen-
cia ante el Juzgado. Rechazadas.

— Al articulo 28 aluden las enmiendas 333 (sefior Mon-

tesdeoca Sanchez, Grupo Popular) y 350 (sefior Vega Es-
candén, Grupo Popular) exigiendo la intervencién de
Abogado y Procurador. Se mantiene el texto del proyecto:

«Articulo 28

La defensa se llevara a cabo por abogado en ejercicio.
Cuando en el territorio del Juzgado no lo hubiere o por
cualquier causa se negare a la direccién técnica, podré la
parte defenderse por medio de Procurador.»

Al articulo 29, nimeros 1.° a 6., no hay enmiendas; en el
7.2, la enmienda 359 (sefior Vega Escandén, Grupo Popu-
lar) pide que junto a la del abogado figure la firma del
procurador.

La 566 (Grupo Socialista) formula igual peticién, pero
referida a la firma del abogado o del representante, si los
hubiere. Aceptadas.

La nueva redaccion seria, en opinion de la Ponencia:

«Articulo 29

La demanda se redactard por escrito, en el que se hara
constar:

l.e El Juzgado a que se dirija.

22 El nombre y apellidos, profesiéon y domicilio del
demandante o demandantes y las mismas circunstancias
que fueren conocidas del demandado o demandados. Si
las partes comparecen representadas, se expresaran tam-
bién iguales circunstancias del representante.

3o En parrafos separados y numerados se consigna-
ran claramente los hechos en que se apoya la demanda.

40 Jgualmente, en parrafos separados y numerados se
expresaran los fundamentos o consideraciones legales
que ¢l demandante estime aplicables.

5.2 En la suplica se fijard con claridad y precision lo
que se pida, expresandose la accidon que se ejercita cuan-
do por ella haya de determinarse el procedimiento o la
competencia.

6o Tambiéns e fujara la cuantia litigiosa. En todo caso,
habra de limitarse a quinientas mil pesetas, con renuncia
expresa al exceso si sobrepasar dicha cantidad.

7.0 Lafechay firma del acto o de un testigo a su ruego
si no pudiese firmar, o de su representante legal o técnico,
y la del abogado, si los hubiera.»

Al articulo 30, 4.2, no incluido en el proyecto, se refiere
la enmienda 567 (Grupo Socialista) para fijar el numero
de copias que deben acompariar a la demanda. Aceptada,
el texto seria como sigue, debiendo figurar como un pa-
rrafo nuevo del articulo veintiséis del proyecto:

“2. El articulo 30.4 del Decreto de 21 de noviembre de
1952 quedara asi redactado:

“4.0 Tantas copias de la demanda y de todos los docu-
mentos con ella presentados, cuantos fueren los deman-
dados, en papel comun.”»

Las enmiendas 568 y 569 (Grupo Socialista) proponen
la supresién de la conciliacion especial que, subsiste en el
articulo 36, no incluido en el proyecto. Aceptada, la nueva
redaccion seria la siguiente:

«Articulo 36

Tampoco se dari curso a la demanda en tanto no se
presenten los documentos a que se refiere el articulo 30, y
copias de todos ellos; contra la providencia que se dicte se
daran los mismos recursos de reposicién y apelacién en
ambos efectos.»

El apartado 1 del articulo 43 no tiene enmiendas.

El apartado 2 debe ser suprimido segun la enmienda
393 (seftor Rodriguez G6mez, Grupo Popular), por cuanto
la presunta conformidad del demandado no comparecido
creard indefensiones que la Ley no puede amparar. Re-
chazada.

El apartado 3 no tiene enmiendas.

El precepto conservaria, a juicio de la Ponencia, la re-
daccion del proyecto:
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«Articulo 43

1. Si el demandado no es persona en los autos dentro
del plazo concedido se dictard providencia declarandole
en rebeldia y dando por contestada la demanda, siguien-
do el juicio su curso, Se notificardn en la sede del Juzgado
dicha providencia y las demds que se dicten.

2. Si el demandado ha sido citado o emplazado en su
persona o en la de un pariente que con él convive, podréa
el demandante en el plazo de tres dias a contar desde el
siguiente al de la notificacion de la providencia a que se
refierre el parrafo anterior, pedir que se le cite por segun-
da vez en la misma forma y con el apercibimiento de que
si no comparece y no se alega causa, se le podra tener por
conforme con los hechos aducidos en la demanda, dictan-
do seguidamente la sentencia que proceda.

3. Si no comparece el demandado y el Juez no estima
conveniente hacer uso de la facultad que le atribuye el
apartado anterior, ordenard la continuacién del juicio
conforme a lo establecido por los articulos 48 y siguien-
tes.»

Al articulo 59 no se han formulado enmiendas en ningu-
no de sus parrafos. Conservaria la redaccion del proyecto:

«Articulo 59

1. Practicadas las pruebas, se declarara por providen-
cia concluso el juicio y se dictara sentencia en el plazo de
tres dias.

2. Podra el Juez antes de dictarla acordar para mejor
proveer la practica de cualquier diligencia de prueba;
cuando asf lo disponga sefialard las circunstancias concu-
rrentes, la forma de practicarlas, con intervencion de las
partes si lo desean, y el plazo para su ejecucién que en
ningun caso podra ser superior al de diez dias.»

La enmienda 106 (Grupo Vasco) modifica el articulo 60,
no incluido en el proyecto, incorporando igual férmula
que la pretendida para los restantes juicios ordinarios de-
clarativos. Es rechazada por la Ponencia.

Articulo veintisiete

El articulo veintisiete del proyecto no tiene enmiendas.
Mantiene la redaccién, pues, con que aparece en el
proyecto:

«Articulo 27

En el nimero 1. del articulo 1.° de la Ley 10/1986, de
20 de junio, se sustituye la frase «juicios ejecutivos en que
se solicite despacho de ejecucién por cantidad liquida no
superior a 50.000 pesetas” por la de “juicios ejecutivos en
que se haya solicitado despacho de ejecucién por canti-
dad liquida no superior a quinientas mil pesetas o a su
equivalente en moneda extranjera.»

La enmienda 417 (Grupo Minoria Catalana) in¢luiria
aquf un articulo 28 nuevo, no figurado en el proyecto, mo-
dificando el 570 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para re-
forzar la préctica de la prucba en presencia del Juez. Re-
chazada por la Ponencia.

Las enmiendas 418 y 456 (Minor{a Catalana) proponen
seguidamente otro articulo 29 con las rectificaciones per-
tinentes en los articulos 13 a 50 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, para sustituir el «beneficio de pobreza» por el de
«justicia gratuita». Ya se mencionaron como rechazadas
en otro lugar del presente Informe.

Las Disposiciones Transitorias Primera y Segunda no
tienen enmiendas. La enmienda 78 (Seflor Calero Rodri-
guez, Grupo Popular) sugiere la adicién de una tercera
disposicidn para aclarar que los procesos de separacion y
divorcio continuaran rigiéndose por las Adicionales de la
Ley 30/81, de 7 de julio. Es aceptada por la Ponencia. Los
correspondientes textos serfan los siguientes:

«DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera

Las actuaciones promovidas antes de la entrada en vi-
gor de esta Ley continuaran sustancidndose en todos sus
tramites y recursos por las normas vigentes al tiempo de
su iniciacion, salvo lo establecido en la Disposicién transi-
toria siguiente.

Segunda

Las modificaciones introducidas en la Ley de Enjuicia-
miento Civil por los articulos de la presente que a conti-
nuacion se expresan se aplicaran a los asuntos en tramita-
cion al tiempo de entrar en vigor esta Ley en los siguien-
tes casos:

12 Las comprendidas en los artfculos 3.2 y 4.2 en todo
caso, salvo que los actos de comunicacién y auxilio judi-
cial a que se refieren, estuvieren en curso.

2° La improrrogabilidad general de plazos estableci-
da en la modificacion del articulo 306 se aplicard a todos
los plazos que se inicien después de la entrada en vigor de
esta Ley.

3. Las comprendidas en los articulos 6.0, 11, 13, 18 y
19 siempre que los procesos por el tramite en que se en-
cuentren hagan posible, en lo sucesivo, la aplicacion de
las nuevas disposiciones.

4.2 La modificacién comprendida en el articulo 10, en
todos los casos.

S.c Las modificaciones introducidas por el artfculo 23
en la regulacion del recurso de casacion seran aplicables
a todos los recursos que se preparen a partir de la entrada
en vigor de esta Ley, excepto la modificacién introducida
por el articulo 1.687 de la de Enjuiciamiento Civil, que
sblo se aplicar4 a los pleitos iniciados con posterioridad a
la vigencia de esta Ley.
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62 La comprendida en el articulol4, en todos los ca-
sos, salvo que habiéndose resuelto en primera instancia
sobre las excepcianes dilatorias, ya se hubiese interpuesto
recurso de apelacién,

7.2 La comprendida en el articulo 17, en todos los ca-
sos, salvo que se hubiere propuesto incidente de nulidad
con anterioridad a la vigencia de la presente Ley.

Tercera

Los procesos sobre separacion, divorcio y nulidad del
matrimonio continuaran rigiéndose por las Dispociones
adicionales de la Ley 30/81, de 7 de julio.»

A la Disposicién final se formula la enmienda 570 (Gru-
po Socialista), que deroga los articulos 19 a 25 del Decreto
de 21 de noviembre de 1952; modifica los articulos 2.2, 5.2,
6.0y 7.2 del Real Decreto de 2 de junio de 1978 y mantiene
los procedimientos especiales regulados en los Titulos IV
y V del Libro I del Cédigo Civil, recientemente formula-
dos. Aceptada por la Ponencia, el texto serfa:

Imprime: RIVADENEYRA, 8. A-MADRID
Cuesta de 8an Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Depdaito legal: M. 12.580 - 1961

«DISPOSICION FINAL

Quedan derogados los articulos 19 a 25 del Decreto de
21 de noviembre de 1952, y los articulos 2.2 a); 3.9, 2; 5.0 y
6.2, asf{ como la frase inicial «intentada la conciliacién sin
avenencia» del articulo 7.2, 1, todos ellos del Real Decreto
1.721/1978, de 2 de junio y cuantas otras disposiciones se
opongan a lo establecido en la presente Ley.

No obstante, quedan vigentes los procedimientos espe-
ciales regulados en las Leyes 11/1981 (de 13 de mayo) y
30/1981 (de 7 de julio) para las pretensiones que se for-
mulan al amparo de los preceptos contenidos en los Titu-
los IVy V del Libro I del Cédigo Civil.»

Como ‘exposicion de motivos puede figurar la del
proyecto.

Los acuerdos de la Ponencia han sido adoptados por
mayoria. .

Todas las enmiendas rechazadas se mantienen para ser
defendidas ante la Comision.

Palacio del Congreso de los Diputados, a 16 de noviem-
bre de 1983.—Javier Barrero Ldpez, Virginio Sdnchez
Barberdn, Francisco Granados Calero, José Maria
Ruiz Gallardén, Mateo José Rodriguez Gémez, Pio Ca-
banillas Gallas, José Mar(a Trias de Bes | Serra, Mar-
cos Vizcaya Retana y Juan Maria Bandrés Molet.



