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Modificacién de la Ley 40/1979, de 10 de diciembre, sobre Régimen Juridico de Control |

de Cambios (Organica).

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES del Informe
emitido por la Ponencia relativo al proyecto de Ley Or-
génica por la que se modifica la Ley 40/1979, de 10 de
diciembre, sobre régimen juridico de control de cambios.

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de julio de
1983.—P. D. El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Luis Maria Cazorla Prieto.

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 113
del Reglamento de la Camara, la Ponencia designada
para informar el proyecto de Ley Orgénica por la que se
modifica la Ley 40/1979, de 10 de diciembre, sobre régi-
men juridico de control de cambios, integrada por los
Diputados sefores don Salvador Lépez Sanz, don Carlos
Navarrete Merino, don José Luis Sanchez Séez, don Pe-
dro Schwartz Girén, don José Maria Ruiz Gallardén, don
José Maria Trias de Bes i Serra, don Luis Ortiz Gonzalez,
don Marcos Vizcaya Retana y don Juan Maria Bandrés
Molet, tiene el honor de fqrmular ante la Comisién de
Justicia e Interior el siguiente

INFORME

La Ponencia adopta todos sus acuerdos por mayoria.
Los Grupos Parlamentario presentes en ella manifiestan
su propésito de defender ante la Comisién las enmiendas
rechazadas.

A la Exposicién de Motivos no se han formulado en-
miendas.

Al articulo primero, parrafo primero, se formula la
enmienda numero 2 (Grupo Popular) que concreta la
modificacion a operar en la Ley de 1979 en: a) Un nuevo
apartado 3 del articulo 2.°. b) La nueva redaccién del
Capitulo II, comprendiendo los articulos 6.° a 92, y una
nueva redaccion del articulo 10. La Ponencia se pronun-
cia oportunamente sobre cada uno de estos extremos en
los lugares correspondientes del presente Informe. La re-
daccion seria la del proyecto:

« Articulo primero

Se aprueba, con la redaccion que sigue, el nuevo Capi-
tulo II, titulado «Delitos monetarios», comprensivo de
los articulos sexto a noveno de la Ley 40/1979, de 10 de
diciembre, sobre Régimen Juridico de Control de Cam-
bios.»

El parrafo inicial del articulo sexto debe ser objeto,
segun los autores de la enmienda numero 4 (Grupo Popu-
lar) de dos modificaciones: a) Referir la cuantia a cin-
cuenta millones. b) Incluir en el tipo penal la exigencia
del «perjuicio para la economia nacional». Con ello el
texto quedaria mucho mas preciso y realista. La Ponen-
cia se inclina a rechazar esta enmienda y el precepto
conservaria la redaccién del proyecto.

«CAPITULO II. Delitos monetarios
Articulo sexto

Cometen delito monetario los que contravinieren el
sistema legal de control de cambios mediante cualquiera
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de los actos u omisiones siguientes, siempre que su cuan-
tia exceda de dos millones de pesetas.»

El parrafo introductorio del apartado A) del articulo
sexto contiene dos incorrecciones que son, respectiva-
mente, denunciadas en las enmiendas nimeros 12 y 17
(Grupo Popular y Grupo Centrista, respectivamente). La
primera elimina la frase «o habiéndola obtenido me-
diante la comisién de un delito»; la segunda mantiene el
texto del proyecto eliminando el adjetivo «previas que
califica de irrelevante. La Ponencia estima que ambas
pueden ser rechazadas, manteniéndose la redaccion del
proyecto:

«A) Los que sin haber obtenido la preceptiva autori-
zacion previa o habiéndola obtenido mediante la comi-
sion de un delito.»

Para el articulo sexto, A, numero 1 se propone, en la
enmienda numero 20 (Grupo Socialista) la interpolacion
de la palabra «otros entre «cualquier» y «medio». Se
aduce la razon légica de que también la moneda meta-
lica y los billetes de Banco espafioles y extranjeros son
medios de pago. Puede ser aceptada y el texto seria el
que sigue:

«Primero. Exportaren moneda metalica o billetes de
Banco espanoles o extranjeros, o cualquier otro medio de
pago o instrumentos de giro o crédito, estén cifrados en
pesetas 0 en moneda extranjera.»

El articulo sexto, A, nimero 2 debe ser surpimido a
juicio de los auteres de la enmienda numero 5 (Grupo
Popular) que rechazan su pretendido caracter delictivo.

A su vez, la eamienda numero 18 (Grupo Centrista)
mantiene el texto del proyecto, pero eliminando la frase
«0 cualquier otro medio de pago o instrumento de giro o
crédito cifrados en pesetas», por cuanto, para ser hechos
efectivos, requieren la existencia de pesetas en Espana, lo
cual excluye la idea de importacién ilicita de moneda
espafiola. La Ponencia opina que ambas deben ser recha-
zadas, manteniéndose la redaccién del proyecto en los
siguiente términas:

«Segundo. Importaren moneda metalica espanola o
billetes del Banco de Esparia, o cualquier otro medio de
pago o instrumento de giro o crédito cifrados en pese-
tas.»

La enmienda némero 6 (Grupo Popular) corrige el arti-
culo sexto, A, nimero 3 en el sentido de unificar la enu-
meracion del proyecto, en los dos tipos de «constituir» o
«adquirir bienes 0 derechos»; razones de adecuacién. La
enmienda 27 (Grupo Minoria Catalana) incluye en el pre-
cepto a los que garantizasen obligaciones de no residen-
tes, con la salvedad que cita. A juicio de la Ponencia,
ambas enmiendas pueden ser rechazadas, conservandose
la redaccion del proyecto:

«Tercero. Los residentes que' a titulo oneroso adquie-
ran bienes muebles o inmuebles sitos en el extranjero o
titulos mobiliarios emitidos en el exterior y los residen-
tes que aceptaran préstamos o créditos de no residentes o

se los otorgaren, o garantizasen obligaciones de no resi-
dentes.»

El tipo descrito en el articulo sexto, A, nimero 4, debe
tener la consideracién de mera infraccion administrativa
y ser, por consiguiente, eliminado como delito. Tal es la
sugerencia contenida en la enmienda niamero 7 (Grupo
Popular). La Ponencia opina que puede ser rechazada,
manteniéndose, por tanto, la redaccién del proyecto de
Ley en este punto.

«Cuarto. Los que en territorio espafol aceptasen
cualquier pago, entrega o cesién de pesetas de un no resi-
dente, o por su cuenta, o los realizaren en su favor o por
su cuenta.

B) Los residentes que no pusieren a la venta, a través
del mercado espanol autorizado y dentro de los quince
dias siguientes a su disponibilidad, las divisas que po-
sean.

C) El que obtuviere divisas mediante alegacion de
causa falsa, o por cualquier otra forma ilicita.

D) El que destinare divisas licitamente adquiridas a
fin distinto del autorizado.»

La enmienda numero 8 (Grupo Popular) al articulo
séptimo, apartado uno, propone las siguientes modifica-
ciones: A) Referir las conductas delictivas a cifras de mas
de 50.000.000 pesetas; las inferiores se calificarian de in-
fracciones activas, segun la enmienda numero 10 del
propio Grupo; B) Sustituir las penas de prision mayor y
prision menor por las de prision menor y arresto mayor,
respectivamente; C) Sustituir las multas del proyecto por
las del tanto al quintuplo y del tanto al triplo. En opi-
nion de la Ponencia debe ser rechazada y el texto del
precepto seria el que tiene en el proyecto:

« Articulo séptimo

Uno. Los autores de delito monetario seran castiga-
dos:
Primero. Con la pena de prision mayor y multa del

tanto al décuplo de la cuantia del delito, cuando exceda
de cincuenta millones de pesetas.

Segundo. Con la pena de prisién menor y multa del
tanto al quintuplo, cuando exceda de diez millones de
pesetas y no pase de cincuenta millones de pesetas.

Tercero. Con la pena de arresto mayor y multa del
tanto al triplo cuando exceda de cinco millones de pese-
tas y no pase de diez millones de pesetas.

Cuarto. ‘Con la pena de multa del tanto al duplo,
cuando exceda de dos millones de pesetas y no pase de
cinco millones de pesetas.»

Al articulo séptimo, apartado dos no se han formulado
enmiendas. Debe, pues, conservar la redaccién del pro-
yecto:

«Dos. Los Tribunales impondran las penas en su
grado maximo cuando los delitos se cometan por medio
o en beneficio de entidades u organizaciones en las que
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de su propia naturaleza o actividad pudiera derivarse
una especial facilidad para la comisién de delito.»

Al articulo séptimo, apartado tres, se formulan las
enmiendas nameros 13 (Grupo Popular), 15 (Grupo
Vasco) y 21 (Grupo Socialista).

La nimero 13 propone la supresion del precepto; la
responsabilidad de los gestores esta ya regulada en la
legislacién especifica. Es rechazada por la Ponencia.

La nimero 15 afade al final del texto «y hubiésen po-
dido evitarlos con arreglo a sus facultades». No impedir
la comisién de un delito sélo es punible cuando se podia
y debia evitarlo, se afiade como justificacién. Es recha-
zada.

La numero 21 incluye, junto a las Sociedades y Empre-
sas, otras «Organizaciones». Es aceptada por la Ponen-
cia, por lo que el precepto quedaria como sigue:

«Tres. Cuando los actos previstos en el articulo sexto
se cometan en el seno de una Sociedad o Empresa u
Organizacién seran también responsables de los delitos
las personas fisicas que, efectivamente, ejerzan la direc-
cion y gestion de la entidad y aquellas por cuenta de
quien obren, siempre que tuvieran conocimiento de los
hechos.»

En el articulo séptimo, apartado cuatro, la enmienda
numero 19 (Grupo Centrista) amplia a «dos» grados el
margen arbitral del Tribunal en la reducciéon de la pena.
Es rechazada por la Ponencia.

La enmienda nimero 22 (Grupo Socialista) entiende
que la «personalidad del culpables puede ser un ele-
mento confuso o distorsionante, y cuya eliminacién del
precepto propone. Es aceptada por la Ponencia y el texto
seria el siguiente:

«Cuatro. Los Tribunales, teniendo en cuenta la tras-
cendencia econdmica del hecho para los intereses socia-
les, las especiales circunstancias que en él concurran y
especialmente la reparacién o dismunicién de los efectos
del delito y la repatriacion del capital, podran imponer
las penas inferiores en un grado a las sefialadas.»

_El articulo séptimo, apartado cinco, no ha sido objeto
de enmiendas; debe, por tanto, conservar la redaccién
del proyecto de Ley:

«Cinco. La moneda espaiola, divisa, objetos y cual-
quier otro de los elementos por cuyo medio se cometa
delito monetario, se reputara instrumento del delito a

efectos de lo previsto en el articulo cuarenta y ocho del
Cédigo Penal.»

Al articulo séptimo, apartado seis, se han presentado
las enmiendas nimeros 9 (Grupo Popular) y 16 (Grupo
Vasco). Ambas reducen el ambito del Cédigo Penal como
norma supletoria. Segun la enmienda namero 9, funcio-
naria como tal sdlo «en los supuestos no previstos en esta
Ley». La numero 13 refiere aquella actuacion supletoria
exclusivamente al Libro 1. Ambas deben ser rechazadas,
por lo que el precepto conservaria la redaccion del pro-
yecto:

«Seis. El Cédigo Penal se aplicara con caracter suple-

torio.»

El articulo octavo no ha sido objeto de enmiendas.
Debe, pues, conservar la redaccién con que figura en el
proyecto:

« Articulo octavo

Los administradores, directivos o empleados de las En-
tidades autorizadas referidas en el articulo quinto que
por negligencia en el ejercicio de sus funciones, apre-
ciada por los Tribunales, hayan facilitado la comisién de
alguna de las conductas descritas en el articulo sexto
seran castigados con multa de hasta dos millones de pe-
setas.»

Al articulo noveno, en sus apartados uno y dos, no se
han presentado enmiendas. Conservan, pues, la redac-
cion del proyecto:

« Articulo noveno

Uno. Los Tribunales espanoles seran competentes
para el conocimiento de los delitos establecidos en el
articulo sexto de la presente Ley, cualquiera que fuera el
lugar donde hubieran sido ejecutados los hechos.

Dos. La competencia y procedimientos para conocer
de los delitos monetarios se regulara por la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal y el Real Decreto-ley 1/1977, de 4 de
enero.»

Al articulo noveno, apartado tres, debe adicionarse un
parrafo nuevo, propuesto en la enmienda numero 23
(Grupo Socialista), segun el cual la sociedad o empresa o
personas integrantes de la organizaciéon responderan ci-
vilmente en los supuestos del articulo 7.°, 3. Esta en-
mienda resulta aceptada por la Ponencia que propone el
siguiente texto:

«Tres. Conforme a lo dispuesto en ¢l articulo ciento
cuarenta y dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la
sentencia, sin perjuicio de los demas pronunciamientos
que dicho precepto establece, determinara, en su caso, la
responsabilidad civil que regula el articulo ciento cuatro
del Cédigo Penal.

En los supuestos contemplados en ¢l apartado 3 del
articulo 7.9, seran responsables civiles subsidiarios la so-
ciedad, empresa o las personas integrantes de la organi-
zacion en cuyo seno se cometio el delito.»

Al articulo noveno, apartado cuatro, letra a), se for-
mula la enmienda numero 24 (Grupo Socialista) propo-
niendo sustituir «sancionado» por «tipificado» ¢n la pe-
nultima lina. La Ponencia acuerda admitir esta en-
mienda y el texto del precepto seria el que sigue:

«Cuatro

a) En todo caso, los Jueces y Tribunales de la juris-
dicciéon penal competente para conocer de los delitos de
esta Ley podran requerir el conocimiento de cualquier
expediente que se esté instruyendo por la Administra-
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cion por hechos sancionados en esta Ley, de oficio o por
denuncia, y la Administracion tendra la obligacién de
remitir las actuaciones, sin que quepa el planteamiento
de conflicto jurisdiccional. Igual obligacion de remisién
tendra la Administraciéon cuando, con motivo del cono-
cimiento de un expediente administrativo en materia de
control de cambios, apreciase indicios de que el hecho
pueda ser constitutivo de delito tipificado en el articulo
sexto de esta Ley.»

En el articulo noveno, apartado cuatro, letra b), la en-
mienda 25 (Grupo Socialista) propone suprimir el «su»
que innecesariamente figura al principio de la tercera
linea. Esta enmienda es aceptada y el texto del precepto
es el siguiente:

«b) Mientras estuviera conociendo de un hecho la au-
toridad judicial, la Administracién se abstendra de toda
accion sancionadora en relacién con las conductas origen
del mismo. La actividadisancionadora de la Administra-
cion, en virtud de las infracciones administrativas pre-
vistas en esta Ley, solo podra iniciarse o continuarse
cuando el proceso penal termine por sentencia absoluto-
ria u otra resolucién que le ponga fin, provisional o defi-
nitivamente, sin declaracion de responsabilidad penal,
siempre que estén basadas en motivo que no sea la ine-
xistencia del hecho, la declaracién expresa de no haber
participado en él el acusado o la exenceion de responsa-
bilidad penal del mismo. Sin embargo, en estos dos ul-
timos supuestos, la Administracién podra sancionar las
infracciones administrativas relacionadas con el hecho y
cometidas por tercero no sujeto al procesamiento penal.»

La enmienda nuamero 10 (Grupo Popular) propone
ademas la modificacion del articulo décimo, apartado
uno, no incluida en el proyecto, y segun la cual se califi-
carian de infracciones administrativas: A) Las conductas
del articulo 6.9 si la cuantia excede de 1.000.000 pesetas
y superar los 50; B) Las del articulo 2.° de la Ley de 1979,
no tipificadas en el 6.°; ejecutadas sin autorizacién ad-
ministrativa. Esta enmienda puede ser rechazada sin
que, por consiguiente, haya lugar a modificar el proyecto
en la forma propuesta.

La enmienda nimero 26 (Grupo Socialista) propone la
supresion del articulo segundo del proyecto por inope-
rante. Debe ser aceptada por la Ponencia. No hay, por
consiguiente, lugar a pronunciarse sobre la enmienda
numero 14 (Grupo Popular).

« Articulo segundo. Suprimido.»

La enmienda nimero 28 (Grupo Minoria Catalana)
propone la inclusién de un articulo tercero nuevo que no
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figura en el proyecto y que, sin caracter organico, daria
una nueva redaccién al articulo 14 de la Ley de 1979. Es
rechazada por la Ponencia.

A la Disposicién transitoria no se han presentado en-
miendas. Debe, por tanto, conservar la redaccion con que
figura en el proyecto de Ley:

«Disposicién transitoria

La presente Ley entrara en vigor a los treinta dias de
su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» y se
aplicara retroactivamente en cuanto resulte mas favora-
ble para los responsables de los delitos o infracciones en
ella tipificados.»

En cuanto a la Disposicion final del proyecto, no se
han formulado enmiendas a la nueva Disposicion final
cuarta de la Ley de 1979 que, por tanto, debe conservar
la redaccion del proyecto. La enmienda nimero 1l
{Grupo Popular) propone la adicién a esa misma Ley de
una Disposicién final quinta que no figura en el proyecto,
confiriendo al Gobierno autorizacion para elaborar, en
plazo de seis meses desde la entrada en vigor de la pre-
sente Ley, un Texto refundido de las normas sobre con-
trol de cambios que seguiria los tramites de los articulos
152 y 153 del Reglamento de la Camara. La Ponencia
acuerda rechazar esta enmienda y el texto del precepto
conservaria la redaccion del proyecto:

«Disposicién final

Se adiciona como Disposicion final cuarta de la Ley
40/1979, de 10 de diciembre, la siguiente:

Cuarta. Los preceptos contenidos en los Capitulos I,
III y IV de la presente Ley podran ser modificados o
derogados por Ley ordinaria de las Cortes Generales.»

Finalmente, la enmienda numero 3 (Grupo Popular)
incluye una modificacién de la Ley 40/1979 que no figura
en el proyecto. Consistiria en afadir a su articulo 2.2 un
nuevo parrafo «tres», limitando a cinco anos la vigencia
de las normas de reglamentacién de cambios, con posible
prorroga, para adecuarlas a la coyuntura economica.
Esta enmienda es rechazada por la Ponencia.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de julio de
1983.—Salvador Lépez Sanz, Carlos Navarrete Merino,
José Luis Sénchez Siez, Pedro Schwartz Girdn, José Ma-
ria Ruiz Gallardén, José Maria Trias de Bes i Serra, Luis
Ortiz Gonzdlez, Marcos Vizcaya Retana y Juan Maria
Bandrés Molet.
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