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Reforma del articulo 417 bis del Cédigo Penal (Organica).

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la CAmara, se ordena la publicacion en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES del Informe
emitido por la Ponencia relativo al Proyecto de Ley Or-
ganica de Reforma del articulo 417 bis del Cédigo Penal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de julio de
1983.—P. D. El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Luis Maria Cazorla Prieto.

La Ponencia designada pra cumplir el tramite previsto
en el articulo 113.1 del Reglamento de la Caimara sobre
el Proyecto de Ley Organica de reforma del articulo 417
bis del Cédigo Penal, integrada por los Diputados sefiores
don Antonio Sotillo Marti, doita Maria Dolores Pelayo
Duque, don Carlos Lépez Riaiio, don José Maria Ruiz
Gallardén, don Antonio Pillado Montero, don Joaquin
Xicoy Bassegoda, don Marcos Vizcaya Retana, don An-
tonio Diaz Fuentes y don Juan Maria Bandrés Molet, ha
examinado las enmiendas formuladas al articulado del
Proyecto y tiene el honor de elevar ante la Comision de
Justicia e Interior el presente

INFORME

El Proyecto ha sido publicado («B. 0. C. G.», Serie A,
nam. 10-I bis, 23 de marzo de 1983) sin Preambulo; sin
embargo, en el de Reforma parcial y urgente del Cédigo
Penal («B. O.C. G.», Serie A, nim. 10-1, 25 de febrero de
1983) figuraba un parrafo especialmente referido al arti-
culo 417 bis.

Al parrafo inicial del articulo unico del Proyecto no se

han formulado enmiendas; debs, pues, conservar la re-
ydaccién con que figura en aqpuél:

« Articulo anico.

El articulo 417 bis del Cadigo Penal queda redactado
de la siguiente manera:»

El examen de las entr iendas numeros 14 (sefior Viz-
caya Retana, Grupo Parlamentario Vasco) y 18 (sefior
Molins i Amat, Grupo Parlamentario Minoria Catalana)
pone de manifiesto qu ¢ coinciden en convertir en supues-
tos de exencién de responsabilidad criminal las circuns-
tancias que en el Proyecto integran los tipos despenali-
zados, y si, por consiguiente, funcionaran como presu-
puestos de procedibilidad, o habran de ser apreciados a
titulo de causas de justificacién en la resolucién judicial
que ponga fin a las actuaciones a que hubiere lugar. Los
sefiores Ruiz Gallardén y Vizcaya Retana aluden, a pro-
pdsito de este ultimo extremo, a la posible colisién entre
los articulos 411 y 417 bis del Proyecto, y el sefior Xicoy
Bassegoda recuerda la solucién propuesta en los parrafos
primero y Gitimo de la enmienda nimero 18. Para el
sefior Pillado Montero (grupo Parlamentario Popular) la
realizacion del aborto exigira siempre la autorizacion
judicial con audiencia del Fiscal.

. La incoincidencia de criterios entre los representaites
de los distintos Grupos parlamentarios obliga a conside-
rar rechazadas por mayoria las citadas enmiendas nu-
meros 14 y 18. En consecuencia, el primer parrafo del
arviculo 417 bis conservaria la redaccién del Proyecto:

«Bl aborto no sera punible si se practica por un médico
con el consentimiento de la mujer, cuando concurran al-
guna de las circunstancias siguientes:»

Al numero 1 se han formulado las enmiendas nimeros
2 (senor Bandrés Molet, Grupo Parlamentario Mixto),
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que amplia el marco de la no punibilidad eliminando el
adjetivo «grave», referido al peligro para la vida o la
salud de la embarazada; 6 (sefior Ruiz Gallardén, Grupo
Parlamentario Popular), en el sentido de que en los tres
supuestos del articulo (y, por consiguiente, también en
este numero 1) el médico que practique el aborto debera
comunicar dicha intervencidn al Juez, quien, si encon-
trare ajustada a derecho la documentacion, ordenara su
archivo; la falta de cualquiera de los requisitos exigidos
dara lugar a la apertura del correspondiente sumario. La
enmienda namero 8 (senor Cantarero del Castillo, Grupo
Parlamentario Popular) incluye en este nimero el su-
puesto genérico de que la mujer obre en estado de nece-
sidad que la exima del deber de sacrificarse. La en-
mienda namero 16 (senores Vicens i Giralt, Grupo Par-
lamentario Mixto) propone anadir, después de «para la
vida o la salud...», las palabras «fisicas o psiquica», a {in
de obviar interpretaciones restrictivas. En una redaccién
nueva para todo el articulo, l[a enmienda numero 19 (se-
nores Xicoy Bassegoda, Duran i Lleida y Cuatrecasas i
Membrado, Grupo Parlamentario Minoria Catalana)
mencionan el peligro para la vida de la madre como su-
puesto unico del estado de necesidad; el de peligro para
la salud seria s6lo motivo de atenuacién de la résponsa-
bilidad, incluido ¢n el namero 1 del articulo 9.° del Cé-
digo.

El senior Ruiz Gallardén amplia el contenido de su
enmienda, justificandolo en la necesidad de que el Juez
compruebe la concurrencia de los requisitos legales para
evitar la desnaturalizacién de la norma. El sefior Pillado
Montero (Grupo Parlamentario Popular) piensa que la
denuncia debe ser inmediatamente subsiguiente a la vio-
lacién. La senora Pelayo Duque (Grupo Parlamentario
Socialista) rechaza cualquier tramite humillante para la
mujer. El serior Vizcaya Retana (grupo Parlamentario
Vasco) sugiere también que en este supuesto del namero
1 se exija el dictamen de dos facultativos, como se hace
en el niimero 3.

La Ponencia, tras la razonada oposicion de los senores
Lépez Riano, Pelayo Duque y Sotillo Marti, decide por
mayoria rechazar las enmiendas numeros 2, 6, en cuanto
hace relacion a este namero, 8, 16 y 19 y valora positiva-
mente la sugerencia del sefior Vizcaya Retana, que po-
dria ser formulada por el sefior Diputado como en-
mienda «in voce» individual ante la Comision; también
como iniciativa estrictamente personal, podria mencio-
narse en Comision la del sefior Ruiz Gallardén, en el
sentido de que el peligro para la madre no pudiera ob-
viarse de otra manera que le fuera exigible. La redaccion
seria, pues, la del Proyecto:

«1.2 Que sea necesario para evitar un grave peligro
para la vida o la salud de la embarazada.»

Al numero 2 del articulo se han formulado las enmien-
das numeros 3, 6, 9, 18 y 19,

La enmienda namero 3 (sefior Bandrés Molet) sugiere
una nueva redaccion que, a juicio de su autor, elimina el
problema de prueba de la relacién de causa a efecto en-
tre el embarazo vy el delito; incluye el de abusos desho-
nestos junto a la violacién y prescinde del requisito de la

denuncia por incoherente con la naturaleza semiprivada
de esta clase de infracciones.

La numero 6 (serior Ruiz Gallardén) reitera en este
numero la puesta en conocimiento del Juez de la inter-
vencion practicada.

La nimero' 9 (sefior Cantarero del Castillo) matiza el
parrafo con la constatacién del tiempo de embarazo por
el forense y la prueba documental de que la madre fue
asesorada sobre las ayudas publicas y privadas que ha-
rian posible la continuacién del embarazo y la adopcién
futura del nino.

La enmienda nimero 18 (sefor Molins i Amat) afiade a
la violacion el supuesto de la «inseminacién artificial no
consentida», que debe ser contemplado hacia el futuro.
Omite el requisito de la denuncia.

La numero 19 (senores Xicoy Bassegoda, Duran Lleida
y Cuatrecasas Membrado) valora el abortosubsiguiente a
la violacidn solo en cuanto determinante de la atenuante
del nimero 1 del articulo 9.9.

En la extensa deliberacién que sigue a todas ellas se
examinan con particular atencion los temas de la inexcu-
sabilidad de la denuncia, el tiempo maximo que debe
mediar entre ésta y la comision del delito, la comproba-
cién del embarazo, la exigencia de que la madre haya
sido asesorada acerca de las ayudas publicas y privadas
que facilitarian la continuacién del embarazo, en su
caso, la transcendencia que deba atribuirse a la omisién
de tales requisitos que, para los representantes del Grupo
Popular deben ser constitutivos del tipo. La oposicién ra-
zonada de los sefiores Ldopez Riano y Sotillo Marti, del
Grupo Socialista, obliga a considerar rechazadas todas
las enmiendas citadas al numero 2 del articulo 417 bis,
que debe conservar la redaccion del Proyecto:

«22 Que el embarazo sea consecuencia de un hecho
constitutivo de delito de violacién del articulo 429, siem-
pre que el aborto se practique dentro de las doce prime-
ras semanas de gestaciéon y que el mencionado hecho
hubiese sido denunciado.»

Al nimero 3 del articulo se han presentado las siguien-
tes enmiendas:

La enmienda namero 4 (serior Bandrés Molet) suprime
el adjetivo «graves», referido a las posibles taras del feto,
y el también adjetivo «especialistas», a fin de evitar que
el tema se reconduzca al campo exclusivo de ginecdlogos
y tocdlogos.

La enmienda numero 6 (sefior Ruiz Gallardén) exige la
homologacién del dictamen médico por el forense, la li-
mitaciéon del plazo a las veinte primeras semanas del
embarazo, y la constancia de que la embarazada fue ase-
sorada sobre las ayudas que facilitarian la continuacién
de aquél; se reitera también en este nimero el deber del
médico que practique la intervencién de comunicarla el
Juez.

La enmienda nimero 18 (sefior Molins i Amat) matiza
el supuesto exigiendo que las tareas del feto hayan sido
diagnosticadas como «incurables» y que el aborto sc
practique en establecimiento hospitalario con las condi-
ciones prevenidas en disposiciones sanitarias.

La enmienda numero 19 (seniores Xicoy, Duran y Cua-

— 62/108 —



trecasas) niega a este apartado la exencién total de res-
ponsabilidad, aunque admitiendo la aplicabilidad de la
atenuante genérica del niamero 1 del articulo 9.°.

Son objeto de estudio particularizado el adjetivo «pro-
bable» y la frase «graves taras fisicas o psiquicas», que
los representantes del Grupo Popular califican de oscu-
ras, y la exigencia contenida en la enmienda nimero 18
de que el aborto se practique en establecimiento hospita-
lario oficial. Aduce el sefior Ruiz Gallardén los preceptos
que considera pertinentes del Codigo Penal aleman, en
que se dice inspirada parte del Proyecto, y se oponen los
representantes del Grupo Socialista. De nuevo, la discre-
pancia de pareceres obliga a considerar rechazadas todas
las enmiendas al nimero 3 que, en consecuencia, debe
mantener la redaccion del Proyecto:

«3.2 Que sea probable que el feto habra de nacer con
graves taras fisicas o psiquicas, siempre que el aborto se
practique dentro de las veintidds primeras sernanas de
gestacién y que el pronéstico desfavorable conste en un
dictamen emitido por dos médicos especialistas distintos
del que intervenga a la embarazada.»

La enmienda numero 13 (sefior Carrillo, Grupo Parla-
mentario Mixto) propone la inclusién de un nimero 4,
nuevo, despenalizando también el aborto practicado en
situaciones de necesidad grave de indole personal, fami-
liar o social, dentro de los tres primeros meses del emba-
razo. Es la denominada «indicacion social» en la termi-
nologia comparada. Puede ser rechazada.

Del mismo modo deben serlo las enmiendas niumeros !
(sefior Bandrés Molet), 7 (sefior Diaz Pinés, Grupo Par-
lamentario Popular), 15 (sefior Calero) y 20 (seriores Xi-
coy, Duran y Cuatrecasas), que proponen la sustitucién
total del texto del Proyecto o su devolucion al Gobierno y

que, por falta de requisitos formales, no fueron califica-
das en su dia como tales enmiendas a la totalidad.

La Ponencia ha adoptado sus acuerdos por mayoria.

Todas las enmiendas rechazadas seran mantenidas
ante la Comisién y en tramites ulteriores.

Para la correcta interpretacién de sus enmiendas, sin-
gularmente las nimeros 6, 8 y 9, el Grupo Popular quiere
hacer constar en ¢l presente Informe los limites exactos
en que se mueven, manifestando que no deben enten-

{ derse como textos alternativos al proposito de considerar
el aborto no punible. Ya se anuncié por el Presidente del
Grupo, en su defensa de enmienda a la totalidad, que se
acudiria, en su caso, ante el Tribunal Constitucional en e}
momento procesal oportuno. Ello no obstante, es propo-
sito del Grupo poner de manifiesto ante los miembros de
la Ponencia y, en su caso, de la Comision, la necesidad de
reformar el Proyecto remitido por el Gobierno en el sen-
tido de circunscribir los supuestos de las indicaciones
contenidas en el precepto, de tal suerte que no sea posi-
ble que a través de un texto poco pulido y notoriamente
ambiguo se pueda dar el caso de que, aan fuera de las
limitaciones preconizadas en él, se pueda favorecer in-
discriminadamente todo tipo de abortos.

El Grupo Socialista se muestra dispuesto a facilitar al
maximo la discusién de las enmiendas de la oposicion en
las sucesivas instancias del procedimiento legislativo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de junio de
1983.—Antonio Sotillo Marti, Joaquin Xicoy i Basse-
goda, Maria Dolores Pelayo Duque, Marcos Vizcaya Re-
tana, Carlos Lépez Riafio, Antonio Diaz Fuentes, José -
Maria Ruiz Gallardén, Juan Maria Bandrés Molet y An-
tonio Pillado Montero.
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