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ORDEN DEL DIiA
5. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
5.1. DICTAMENES DE COMISIONES

5.1.1. Proyecto de Ley Organica del derecho de defensa.
Comision: Justicia
(Num. exp. 621/000004)

5.1.2. Proyecto de Ley basica de agentes forestales y medioambientales.
Comisién: Transicién Ecolégica
(Nam. exp. 621/000005)

5.1.3. Proyecto de Ley basica de bomberos forestales.
Comision: Transicion Ecolégica
(Num. exp. 621/000006)

6. CONFLICTO DE ATRIBUCIONES CON OTROS ORGANOS CONSTITUCIONALES DEL ESTADO

6.1. Propuesta de planteamiento de un conflicto de atribuciones entre el Senado y el
Congreso de los Diputados en relaciéon con la tramitaciéon del Proyecto de Ley Organica
por la que se modifica la Ley Organica 7/2014, de 12 de noviembre, sobre intercambio
de informacion de antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales
penales en la Unién Europea, para su adecuacioén a la normativa de la Unién Europea
sobre el Sistema Europeo de Informacién de Antecedentes Penales (ECRIS).

(Num. exp. 750/000005)
Autor: GPP
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7. COMISIONES DE INVESTIGACION
7.1. AMPLIACION DEL OBJETO DE LA COMISION

7.1.1. Comisién de Investigacion sobre los contratos publicos realizados durante la pandemia
de covid-19, relacionados con la intermediacion de Koldo Garcia lzaguirre, asi como
los posibles casos de corrupcion que, directa o indirectamente, tengan relacién con las
actividades y contactos de las personas que forman parte de la trama investigada en la
Operacion Delorme.

(Nam. exp. 650/000002)
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SUMARIO
Se reanuda la sesion a las nueve horas y cuatro minutos.

MINUTO DE SILENCIO CON MOTIVO DE LAS PERDIDAS HUMANAS Y MATERIALES

SUFRIDAS POR LA DEPRESION AISLADA EN NIVELES ALTOS (DANA) OCURRIDA

EL 29 DE OCTUBRE DE 2024, ASi COMO DE APOYO A LOS SERVICIOS DE
EMERGENCIAS EN SU TAREA DE RESCATE.........ocooiiiiirie s 88
(Nam. exp. 550/000145)

La Camara, puesta en pie, guarda un minuto de silencio.
5. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
5.1. DICTAMENES DE COMISIONES

5.1.1. Proyecto de Ley Organica del derecho de defensa.
ComisioN: JUSTICIA ...cuueieieeecccccc i s s e s e e e e e e e e neneens 88
(Num. exp. 621/000004)

La seriora Ibarrola de la Fuente, presidenta de la comision, presenta el dictamen.

Comienza el debate de totalidad.

No hay turno a favor ni turno en contra.

En turno de portavoces interviene la sefiora Gémez Enriquez, por el Grupo Parlamentario Mixto.
Comienza el debate del articulado.

La sefiora Caballero Martinez defiende las enmiendas 13 a 20, presentadas por la sefiora Gbmez
Enriquez, el sefior Carbonell Tatay y el sefior Gordillo Moreno, del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora Da Silva Méndez, del Grupo Parlamentario Plural en el Senado Junts per Catalunya-
Coalicién Canaria-Agrupacion Herrefia Independiente-Bloque Nacionalista Galego, defiende las
enmiendas 1a 7.

La sefiora Castel Fort defiende las enmiendas 8 a 12, del Grupo Parlamentario Izquierdas por la
Independencia (Esquerra Republicana-Euskal Herria Bildu).

El sefior Oleaga Zalvidea defiende la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las
enmiendas numeros 21 del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) y 22 a 40 del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Ferrer Martinez, por el Grupo Parlamentario Izquierda
Confederal (Mas Madrid, Eivissa i Formentera al Senat, Compromis, Agrupacién Socialista Gomera
y Geroa Bai); el sefior Lépez Torre, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); el
sefior Bagué Roura, por el Grupo Parlamentario Plural en el Senado Junts per Catalunya-Coalicion
Canaria-Agrupacion Herrefa Independiente-Bloque Nacionalista Galego; la sefiora Castel Fort,
por el Grupo Parlamentario Izquierdas por la Independencia (Esquerra Republicana-Euskal Herria
Bildu); la sefiora Martin Garcia, por el Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora Pardo Pumar,
por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El sefior presidente comunica que se suspende la sesion para la celebracion de una reunion de la
Junta de Portavoces.

Se suspende la sesién a las diez horas y once minutos.
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Se reanuda la sesion a las diez horas y treinta y ocho minutos.

INTERVENCION DEL PRESIDENTE DEL SENADO POR LA QUE, POR ACUERDO

DE LA JUNTA DE PORTAVOCES, SE LEVANTA LA SESION PLENARIA Y SE

SUSPENDE LA ACTIVIDAD PARLAMENTARIA DE LA CAMARA CON MOTIVO DE

LAS CONSECUENCIAS DE LA DEPRESION AISLADA EN NIVELES ALTOS (DANA)

OCURRIDA EL 29 DE OCTUBRE DE 2024............ccocisuimnimnimsnnssnsnnss s sssssssessssens 100
(Nam. exp. 550/000146)

El sefior presidente comunica a la Camara el acuerdo adoptado por la Junta de levantar la sesién y
suspender la actividad de la Camara durante el resto de la semana con motivo de las consecuencias
de la DANA del 29 de octubre. A continuacion, se refiere al sobreesfuerzo al que se enfrentan
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, bomberos, agentes forestales, servicio de emergencias
y trabajadores de ayuntamientos y diputaciones afectadas.

Informa de que la falta de pronunciamiento del Senado sobre las tres iniciativas legislativas, cuyo
plazo para su aprobacién vencia mafana, surtira el efecto de su aprobacion definitiva y seran
remitidas al Congreso de los Diputados para su publicacion.

Se levanta la sesion a las diez horas y cuarenta minutos.
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Se reanuda la sesion a las nueve horas y cuatro minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Seforias, buenos dias.

MINUTO DE SILENCIO CON MOTIVO DE LAS PERDIDAS HUMANAS Y MATERIALES SUFRIDAS POR
LA DEPRESION AISLADA EN NIVELES ALTOS (DANA) OCURRIDA EL 29 DE OCTUBRE DE 2024, ASi
COMO DE APOYO A LOS SERVICIOS DE EMERGENCIAS EN SU TAREA DE RESCATE.

(Ndm. exp. 550/000145)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, de comun acuerdo con todos y cada uno de los portavoces
de todos los grupos parlamentarios, hemos acordado guardar un respetuoso minuto de silencio
por las consecuencias, los efectos humanos y materiales que han tenido lugar por la DANA, que
comenzé ayer, y ademas, segun las previsiones meteoroldgicas, hoy también se prevé que sea
una jornada muy dificil. Por lo tanto, quiero mostrar nuestras condolencias con los familiares que
ya han conocido que algunos de sus seres queridos, lamentablemente, han perdido la vida; cruzar
los dedos para que las personas que hoy estan desaparecidas —ojala que sea incomunicadas
en lugar de desaparecidas— los servicios de emergencias tengan la oportunidad de rescatarles;
reconocer el trabajo que van a hacer todas y cada una de las administraciones, los cuerpos y
fuerzas de seguridad del Estado, el servicio de emergencias, por supuesto, también los servicios
de prestaciones sociales y sanitarios. Y, si les parece oportuno, guardamos ese minuto de silencio.
(Pausa).

La Camara, puesta en pie, guarda un minuto de silencio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorias.

5. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
5.1. DICTAMENES DE COMISIONES

5.1.1. PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL DERECHO DE DEFENSA.
COMISION: JUSTICIA
(NUm. exp. 621/000004)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, conforme al orden del dia de la sesion plenaria que nos
ocupa, a continuacion vamos a abordar el Proyecto de Ley Organica de Derecho de Defensa.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra la presidenta de la Comision de Justicia, la
senadora Ibarrola de la Fuente.

Seforia, tiene la palabra.

La sefiora IBARROLA DE LA FUENTE: Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, el proyecto de ley que se somete en este acto a la consideracion del pleno del
Senado y que se tramita por el procedimiento ordinario, tuvo su entrada en esta camara el dia 17 de
julio de 2024, fecha, asimismo, de su publicacion en el Boletin Oficial de las Cortes Generales.

El plazo de presentacién de enmiendas finalizé el dia 12 de septiembre de 2024. A este proyecto
se presentaron 40 enmiendas. El 24 de septiembre, la comision ratifico la ponencia, que quedd
integrada de la siguiente manera: por el Grupo Parlamentario Mixto, dofia Paloma Gémez Enriquez.
Por el Grupo Parlamentario Izquierda Confederal, don Juan José Ferrer Martinez. Por el Grupo
Parlamentario Vasco en el Senado, don Igotz Lépez Torres. Por el Grupo Parlamentario Plural en el
Senado, don Joan Bagué Roura. Por el Grupo Parlamentario Izquierdas por la Independencia, don
Joan Josep Queralt Jiménez. Por el Grupo Parlamentario Socialista, dona Maria del Lirio Martin
Garcia y don José Maria Oleaga Zalvidea. Y por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, don
Miguel Angel Jerez Juan y dofia Maria José Pardo Pumar.
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Ese mismo dia se reunié la ponencia para emitir su informe, que mantenia el texto remitido por
el Congreso de los Diputados, con la incorporacion de las enmiendas numeros 22 a 40 del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado, incluyendo la correccion de varios errores de indole gramatical,
que no tienen naturaleza de enmienda a los efectos previstos en el articulo 90.2 de la Constitucion.

La ponencia se reunioé una segunda vez, durante un receso de la sesion de la comision, para
incorporar algunas modificaciones en su informe, en el sentido de adaptar la disposicion final sexta
a las supresiones y cambios introducidos en los articulos 4, 11, la disposicion adicional nueva, que
seria la quinta bis, y la disposicion final nueva, que seria la primera bis. Igualmente, se incorporé
al texto la enmienda numero 21 del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado. También se ha
previsto que la renumeraciéon de los preceptos afectados sea efectuada, en su caso, una vez
que se complete la tramitacion legislativa en este pleno, que, de confirmarse las modificaciones
introducidas, comportaria una correlativa adaptacion que afectaria principalmente a la que
actualmente figura como disposicion final cuarta, asi como la referida disposicion final sexta.

La Comision de Justicia, reunida ese mismo 24 de septiembre, emitié dictamen en los
términos anteriormente expuestos. Han presentado votos particulares a este proyecto la sefiora
Gomez Enriquez y los sefiores Carbonell Tatay y Gordillo Moreno, del Grupo Parlamentario Mixto;
la sefiora Da Silva Méndez, del Grupo Parlamentario Plural; el Grupo Parlamentario Izquierdas por
la Independencia y el Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular en el Senado).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, me transmite el equipo de asistencia parlamentaria que se
desea pasar directamente al turno de portavoces, al considerar sus seforias que no es necesario
iniciar el turno a favor o el turno en contra. Consiguientemente, iniciamos el turno de portavoces.

Por parte del Grupo Parlamentario Mixto, le corresponde el uso de la palabra a la senadora
Goémez Enriquez.

La sefiora GOMEZ ENRIQUEZ: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, seforias.

Sefiorias, hoy nos encontramos ante un proyecto de ley que, por un lado, no aporta nada
nuevo a la materia que tiene intencion regular, es decir, el derecho a la defensa, y que, por otro
lado, sigue ahondando en positividad la desigualdad de los espafioles, en contra de toda l6gica
juridica. Una vez mds, nos encontramos con una norma tedricamente destinada a regular un
derecho fundamental que es manifiestamente insuficiente, pero no nos sorprende, viniendo del
Gobierno que viene, que es el que mas derechos fundamentales de los espanoles ha vulnerado.
En fin, hoy nos traen aqui una ley en la que nos proponen esta vacio de contenido o ya viene
regulado por otra norma. En primer lugar, vuelven a la carga con la perspectiva de género, es decir,
que existen espanoles con derecho a la defensa y otros que, por razén de su sexo, no. Una vez
mas, sefiorias, se vuelve a vulnerar el articulo 14 de la Constitucidon espafiola.

A continuacion, sus referencias a la asistencia juridica gratuita estan vacias de cualquier
contenido que pueda cubrir las necesidades reales de los abogados y procuradores del turno
de oficio, y yo diria que ellos son un pilar bastante importante a la hora de garantizar el derecho
de defensa reconocido en la Constitucion. Pero el Gobierno, al redactar esta ley de indefensién
no parece haberse dado cuenta de ello; una vez mas, pretenden expulsar del espacio publico
a cualquiera que pueda ser un obstaculo en el reiterado asalto del Ejecutivo a las instituciones
del Estado. Continuan durante el texto incluyendo referencia a materias que ya son objeto de
regulacion por otras leyes: asistencia juridica gratuita, orientacién en materia de costas, regulacién
parcial e innecesaria de colegios profesionales y, cdmo no, también tenian que pagar el peaje a sus
socios separatistas, incluyendo referencias al derecho de hablar las lenguas cooficiales.

Sefiorias, a ver cuando se dan cuenta de que la lengua cuyo uso lleva afios sin protegerse ni
garantizarse es el espafol. Por todo ello, a iniciativa de los senadores de Vox, hemos presentado
una serie de enmiendas encaminadas a tratar de eliminar la carga ideoldgica que intentan ustedes
meter en cualquier propuesta que pase por sus manos. Pero cuando el texto es malo en origen poco
se puede hacer para corregirlo. En fin, estamos ante otra norma mas de este pésimo Gobierno que,
lejos de tratar de proteger los derechos de los espafioles y de ofrecer una herramienta funcional
para aquellos que deben velar por garantizarlo, vuelve a incidir en crear espafioles de primera y de
segunda y en blindar los planes del Gobierno para desmantelar el Estado de derecho.

Muchisimas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gbmez Enriquez.
Para la defensa de las enmiendas 13 a 20, a continuacion, le corresponde el uso de la palabra
a la senadora Caballero.

La sefiora CABALLERO MARTINEZ: Buenos dias.

Estamos ante la aprobacion de una ley importante en nuestro entramado constitucional que,
con caracter organico, defiende y protege uno de los pilares basicos sobre los que se sostiene un
Estado social y democratico de derecho, como es el derecho de cualquier persona a recibir un
trato justo a la hora de defenderse ante la accion del Estado a través de los tribunales de justicia.
Es una ley que los profesionales de la abogacia y el Consejo General de la Abogacia —si me lo
permiten, quiero citar expresamente a la hasta hace bien poquito su presidenta, Victoria Ortega,
porque trabajé mucho este tema— que vienen demandando desde hace muchos afos y, como
vienen repitiendo, es una ley pionera en Europa y cierra el circulo de garantias constitucionales
de la tutela judicial efectiva, regulando el derecho de defensa reconocido en el articulo 24 de la
Constitucion espariola como derecho fundamental indisponible. Se garantiza, por tanto, el respeto
a los principios esenciales del derecho a ser defendido cuando alguien esta incurso en un proceso
judicial y se recoge el elenco de derechos de las personas, destacando el derecho a la informacién
y el derecho a ser oidas. Con ello refuerza el principio constitucional de la tutela judicial efectiva, que
pertenece a la ciudadania, y consolida a los profesionales de la abogacia como un elemento clave
en el funcionamiento de nuestro sistema de justicia, estableciendo buena parte de las condiciones
en las que deben realizar su trabajo.

Me parece importante destacar, en este sentido, la consagracién del pleno respeto del
secreto profesional y la garantia de la confidencialidad de las comunicaciones. La ley refuerza
también el compromiso con servicios esenciales como la asistencia juridica gratuita para los mas
desfavorecidos y recoge el régimen de garantias institucionales del derecho de defensa atribuido a
los colegios de la abogacia, asegurando el cumplimiento de las normas deontolégicas y el amparo
de los profesionales en el ejercicio de sus funciones. Valoramos el amplio consenso conseguido
en torno a esta ley, que llegd a las Cortes tras un amplio trabajo previo, que me consta que fue
desarrollado de una manera muy técnica y profesional, lo que debiera servir de ejemplo para
otras leyes. Y tal y como ha quedado esta norma en el Senado, una vez que se han quitado unas
enmiendas que se habian introducido en el Congreso, que poco o nada le aportaban, Union del
Pueblo Navarro se manifiesta favorable a aprobar esta ley, porque es muy importante para nuestro
entramado constitucional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Caballero.
A continuacion, para la defensa de las enmiendas 1 a 7, le corresponde el uso de la palabra a
la senadora Da Silva.

La sefiora DA SILVA MENDEZ: Bo dia.

En su texto inicial, la Ley Organica de Defensa no aportaba solucién a los principales problemas
y tampoco introducia novedades. Unicamente tenia la virtualidad de sistematizar, en una Unica
norma, el conjunto de derechos que amparan a los ciudadanos y ciudadanas ante la justicia. Bajo
nuestro punto de vista, esta ley necesitaba importantes mejoras, porque el texto inicial era muy
basico, y en eso nos empefiamos en su tramitacion en el Congreso, donde se mejoraron muchos
aspectos. Entre ellos, se produjo un destacado avance en el derecho a utilizar el galego y las otras
lenguas oficiales en procesos ante drganos con jurisdiccion en todo el Estado, como la Audiencia
Nacional o el Tribunal Supremo; ademas, del derecho a recibir las comunicaciones en cualquiera
de las lenguas y también a usar intérprete y/o traductor para aquellas personas que lo requieran,
facilitando que las personas puedan expresarse en su propia lengua sin que menoscabe su derecho
a la defensa. Gracias a las aportaciones del BNG y de otras fuerzas politicas, la ley incorpord
avances sustanciales tanto para la ciudadania como para los profesionales de la abogacia.

Sin embargo, durante el tramite de la ley en esta Camara, el PP se encargdé de laminar
todas estas mejoras en materia de derechos linglisticos, que fueron fruto de negociaciones y
transaccionales. La regresion ha venido con ustedes, que en esta Camara han empeorado
ostensiblemente la ley en materia de derechos linguisticos. El hecho de que me tenga que expresar
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en este momento en espaniol es una prueba de la animadversion que el Partido Popular mantiene
al derecho que tenemos a usar nuestras lenguas. Precisamente en este sentido va el conjunto de
enmiendas que mantenemos vivas, para impulsar los derechos linguisticos de las personas que
hablamos en gallego y en lenguas distintas del espariol.

Nuestras enmiendas van de normalizar el uso del gallego en el ambito de la justicia y de
cumplir la Carta Europea de las lenguas, que, en su articulo 9, recoge el derecho a escoger la
lengua del procedimiento. La involucidon que ustedes han practicado en el paso de la ley por el
Senado suprime avances como el poder presentar los documentos en diferentes lenguas. Esto
para el BNG es un paso atras que, afortunadamente, se corregiré cuando la ley vuelva al Congreso.

Votariamos a favor de la enmienda ndmero 21 del PNV si no estuviese introducida en el
dictamen, porque el resto del dictamen lo votaremos con rotundidad en contra, asi como todas
aquellas enmiendas que tratan de retroceder en derechos linglisticos y en otros derechos
fundamentales.

Muchas gracias.

Elsefior PRESIDENTE: Acontinuacion, parala defensa de las enmiendas 8 a 12, le corresponde
el uso de la palabra al Grupo Parlamentario Izquierdas por la Independencia.
Senadora Castel Fort, tiene la palabra.

La sefiora CASTEL FORT: Gracies, president.

Sefiorias, de las enmiendas que hemos mantenido como voto particular, quisiera destacar
dos: por un lado, la 8, que propone una adicion —no proponemos borrar nada— al articulo 4 en
referencia a las tasas judiciales, para que queden vinculadas al sostenimiento de los gastos
derivados, precisamente, del derecho a la asistencia juridica gratuita. Para ampliar la eficiencia
del derecho a la asistencia juridica para los mas desfavorecidos, esta enmienda garantiza que
la recaudacion de las tasas judiciales quede finalisticamente vinculada a la justicia gratuita. Por
otro lado, destacamos la enmienda 10, al articulo 11, articulo que ustedes, el Partido Popular, han
fulminado. Esta enmienda trata del derecho a intérprete y traductor para garantizar el derecho de
defensa no solo en las lenguas oficiales.

Sabemos que la posicidon expresada reiteradamente por sus seforias del Partido Populary de
Vox respecto a la diversidad linglistica es de puro supremacismo y, por lo tanto, esta enmienda no
prosperara, aunque el Consejo de Europa sefale, en el informe dedicado a Espaia, que «privar de
intérprete a aquellos que no entienden ninguna de las lenguas de este Estado es una violacion del
derecho de defensa». Es decir, es una violacion de la ley organica que ustedes pretenden aprobar
hoy aqui. Esta circunstancia abre la puerta a vulneraciones que esperemos sean revertidas cuando
el texto vuelva al Congreso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Castel.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa de las enmiendas de vuelta al texto
del Congreso en lo modificado por las enmiendas numeros 21, del Grupo Parlamentario Vasco
en el Senado, y 22 a 40, del Grupo Parlamentario Popular, le corresponde el uso de la palabra el
senador Oleaga.

El sefior OLEAGA ZALVIDEA: Eskerrik asko, presidente jauna.

Egun on gustioi.

Antes de nada, el Grupo Parlamentario Socialista, quiere enviar un fraternal abrazo a todas
las familias que, como consecuencia de la DANA, han perdido familiares o los estan buscando. La
verdad es que es un dia hoy bastante triste. Estos fendmenos tan duros de la naturaleza acreditan
que la idea del cambio climatico y lo que esta produciendo no es una teoria rara, sino que es una
realidad. Creo que debemos todos preocuparnos muy seriamente por este tema. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

Hoy, el Grupo Parlamentario Socialista quiere defender la ley tal cual vino del Congreso de los
Diputados. Por eso este voto particular, que voy a intentar explicar y voy a ver si soy capaz —creo
que podré hacerlo— de convencer al Grupo Popular de que retire todas las modificaciones que
introdujo y que vuelva al consenso que debe presidir la aprobacién de las leyes.
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La Ley del Derecho de Defensa comienza con una afirmacion que el Grupo Parlamentario
Socialista considera absolutamente esencial y que comparten todos los componentes del grupo
parlamentario por unanimidad; y es la idea de que el Estado de derecho se basa en el derecho
a la defensa de los ciudadanos y de las ciudadanas y la tutela judicial efectiva. Son estos dos
elementos los que constituyen la base fundamental, en un sistema democratico, de la defensa de
los ciudadanos y las ciudadanas, del acceso a los tribunales, de poder defender sus controversias.
Es por eso esta una ley muy importante, importantisima.

Es unaley que llevo al Congreso de los Diputados el Gobierno que preside Pedro Sanchezy que
fue tramitada de acuerdo a un principio rector de todas las leyes de justicia que se estan trayendo
en esta legislatura, que es la idea del servicio publico, la idea de que todo lo que hacemos en
justicia, todo lo que se hace, es para garantizar el bienestar de los ciudadanos y de las ciudadanas;
son el centro de la accién de la justicia. Por eso esta ley es tan importante. Es una ley que hoy,
probablemente, tenga que volver al Congreso, si se ha modificado el texto inicial, pero, junto con
otras dos leyes que vamos a aprobar hoy, son ya cerca de dieciocho leyes en esta legislatura,
que va a ser una legislatura muy fructifera. Hay algunos que siguen empefiados, especialmente
uno, que es el sefor Feijéo, en que hay una Unica ley que se ha aprobado; y hablan de la Ley de
amnistia, como si solo se hubiera aprobado una. Pues no, se han aprobado muchas mas. ;Qué
le ocurre al sefior Feijéo? Ademas de que no se entera de lo que aprueba, por un lado, por otro
esta obsesionado con el dlbum de fotos de Pedro Sanchez y, entonces, no se dedica a lo que
debe dedicarse, que es a saber qué cosas se estan tramitando, qué cosas afectan a la ciudadania.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista). A diferencia de eso, el Partido
Socialista esta demostrando realmente que hay un interés por mejorar los sistemas de justicia.

Pero, ademas, esta legislatura estd siendo especial y particularmente interesante para el
ambito de la justicia, no solo por la modificacion de la Constitucion, que ya en si es un hito, sino
porque hemos sido capaces de acabar con el bloqueo al que habian sometido al Consejo General
del Poder Judicial y, por tanto, a un secuestro de la justicia por parte de los tres ultimos presidentes
del Partido Popular. Haber conseguido desbloquear esto y que la justicia hoy se encuentre,
exactamente igual que el resto de poderes, trabajando, es, creo yo, para felicitarse. Pero es que
hemos aprobado también una Ley de antecedentes penales, que va a permitir aplicar en nuestro
pais los antecedentes penales de delincuentes que hayan podido cometer delitos semejantes en
otros. Son leyes, todas estas, que van en el sentido de mejorar nuestra arquitectura de la justicia.
Esta, en concreto, esta Ley del Derecho de Defensa, es una de estas leyes basicas, una ley que,
junto con la del servicio publico de eficiencia organizativa, que estd en este momento tramitandose
en la ponencia en el Congreso, y junto con las que afectan a la eficiencia digital o, en su caso, las
modificaciones que pueda haber de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, supone, desde luego, un
antes y un después. Esta legislatura puede ser un antes y un después en el ambito de la justicia.

Permitanme que les diga, seforias, que, en concreto, esta Ley del Derecho de Defensa se
ha hecho de acuerdo a la forma que tiene de trabajar el Gobierno de Pedro Sanchez, que es con
consenso y con acuerdo con todos los operadores y con todos los interesados en esta materia. En
concreto, seforias, hemos hablado con el Consejo General de la Abogacia, con los consejos de la
abogacia de todo el pais, con la procura, con graduados sociales, en fin, con todos aquellos que
tienen algo que decir. Y de esa manera se consiguio un texto muy consensuado, muy trabajado y
que es apoyado por la inmensa mayoria de estos operadores juridicos, de manera que, cuando
la ley llegd al Congreso, las fuerzas politicas fueron introduciendo sus particulares opiniones o
enmiendas y se consiguio un texto verdaderamente muy serio, muy bien trabajado, un texto que
responde al didlogo y al consenso. El Partido Popular se ha sumado a este consenso, pero lo ha
hecho de una manera, a mi modo de ver, no admisible —permitanme que les diga esto, sefiorias
del Partido Popular—, porque llegar al Senado y modificar la ley introduciendo las enmiendas que
ustedes tenian sin consensuarlas con nadie, es decir, introducir por la puerta de atras una serie de
enmiendas que modifican una ley consensuada, no tiene mucho sentido. ¢ Cual es el objetivo de
esto? ¢ Qué es lo que pretende el Partido Popular? ; Demostrar que tiene mayoria en el Senado?
Ya sabemos que tiene mayoria. ¢ Cual es el objetivo? ;Demostrar que a ustedes no les interesa
para nada el consenso con el resto de las fuerzas politicas? No es esta la forma de hacer politica.

Mafiana jueves, una de las personas que va a ser homenajeado en el Dia de la Memoria es una
escritora y una intelectual espanola, Consuelo Berges, quien, en una conferencia que pronuncié en
Arequipa, en Peru, hace casi un siglo —en 1928, creo recordar—, decia que hay que volver por los
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fueros del sentimiento y hay que rehumanizar la politica, rehumanizar el periodismo, rehumanizar,
en definitiva, las relaciones sociales.

¢ Qué sentido tiene, sefiorias del Partido Popular, imponer sus tesis a los demas sin contar
con nadie? Pero ¢ para qué? ; Cual es el objetivo de esto? Es la diferencia con lo que han hecho el
Gobierno socialista, el Gobierno de coalicion y los demas grupos politicos, que han consensuado
esta ley y, hombre, claro, al consensuar hay una cosa que aceptas, otra que no, etcétera. Pero
¢cudl es el objetivo real de imponer las tesis y solo admitir las enmiendas que uno lleva y no contar
con los demas? ;Qué sentido tiene esto? ;Se mejora asi la ley? ;Se mejora lo que ya habiamos
conseguido trabajando con los colegios profesionales? Creo sinceramente que deberian ustedes
reflexionar. No pasa nada porque en alguna ocasién pierdan. No pasa nada si al final gana el
conjunto.

Y me preocupa particularmente una cosa, fijense —y hay varias en las enmiendas que ustedes
plantearon, pero no me voy a referir a todas ellas—, que es esta obsesién que tienen con el tema
de las lenguas; es algo que no acabo de comprender. Vamos a ver, las lenguas en nuestro pais
son un ejemplo de la diversidad; son un ejemplo del tipo de pais que tenemos, en el que hay
diferentes sentimientos de pertenencia, diferentes sentimientos de identidad, diferentes formas
de expresion linguistica, diferentes formas de expresion cultural, diferente gastronomia, diferente
politica, diferente paisaje. Es asi. Y en lugar de verlo como una riqueza, lo ven como una amenaza,
como algo que va en contra de algun valor que ustedes defienden, no sé exactamente cual, pero
parece que es el de la uniformidad. No entiendo, francamente, por qué estan ustedes en contra de
las lenguas.

La Constitucion dice, ademas del castellano o espafiol, «las demas lenguas espafiolas». O
sea, no son unas lenguas ajenas; son parte de nuestra cultura, parte de lo que somos nosotros
mismos. Y decir, como se ha dicho aqui por parte de la representacion de la ultraderecha, que
es su socio principal, que hablar una lengua que no sea el espafiol es poco mas 0 menos que
hablar en... No sé, me recuerda a los tiempos aquellos en los que se decia: «Habla en cristiano».
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista).

Hay una cancién de cuna vasca muy bonita. No me deja mi grupo cantarla (Risas), pero por
lo menos la voy a citar. Dice (Continta su intervencién en euskera). Es una cancion que, si se la
cantara a ustedes, verian que es una nana. Yo se la he cantado a mi hija y se ha dormido; estoy
convencido de que, hablen el idioma que hablen, les cantan a ustedes esta cancién y se dormirian,
y es una cancioén en euskera. ; Qué pasa? ¢Hay algun problema? Es una cancion que popularizé
Luis Mariano, que popularizé, por ejemplo... (Rumores). No, no es una chorrada. Fijense, ha dicho
que es una chorrada, desde la bancada popular, cantar una cancién en euskera. Es increible. (Un
sefior senador: jNo ha dicho eso!). Es una cancién que popularizd Luis Mariano; que popularizé
Pepita Embil; que canto, por ejemplo, Ainhoa Arteta en un concierto en Canarias, con la orquesta
sinfénica, y recibio el aplauso general. ; Qué mas da si es una cancion que busca un efecto, que
es, en definitiva, arrullar a un bebé para que pueda dormirse? Si trasladamos esto al ambito de la
justicia, piensen ustedes que hay personas para las cuales poder expresarse en su propia lengua,
cuando estan hablando de un tema intimo, personal, es algo muy importante. jPor qué estan
ustedes en contra de esto? Es que no lo entiendo, no lo entiendo.

El otro dia vi a una senadora del Grupo Popular, una senadora catalana que habia formado
parte antes de otros partidos, que se quejaba de que un interviniente anterior lo hubiera hecho
en catalan. Y decia: «¢ Por qué hablas en catalan? Habla en el idioma en el que nos entendemos
todos». Una senadora de origen navarro, elegida por otra circunscripcion, llegé a menospreciar a
quienes, en el viejo reino navarro, hablan euskera. Decia: «Bah, son unos pocos, ahi, en el norte»,
como si fueran unos brutos en no sé dénde. En el viejo reino el euskera era el idioma que se
denominaba la lingua navarrorum. Despreciar asi una riqueza cultural como la nuestra acredita, en
definitiva, sefiorias del Partido Popular, que estan ustedes en contra de la diversidad. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

Y les digo que ustedes deberian comprender y amar la diversidad. Hasta que no lo hagan,
no estaran dispuestos para poder gobernar este gran pais. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista).

Y voy a concluir. Me han dado muchisimo tiempo y por eso he podido contar mas cosas (Risas),
pero voy a voy a concluir diciéndoles que esta ley es una ley muy importante que regula o intenta
regular todas las posibles controversias entre los ciudadanos y las ciudadanas. Y tiene particular
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incidencia e importancia en aquellos que, en el ambito penal, estan privados de libertad. Por tanto,
voy a hacer mias las palabras del ministro Félix Bolafios, quien, cuando presentd esta ley, dijo
que era una ley pionera en Europa —como ha sefalado también una interviniente anterior— y
que cumple el mandato constitucional del articulo 14. Es, en este sentido, un antes y un después;
una ley que puede parecer que pasa desapercibida, pero que va a suponer una revolucién en
nuestro sistema de justicia. Por eso tengo que decirles que vamos a intentar revertir todas esas
modificaciones que ha introducido el Partido Popular por la puerta de atras; por eso defiendo este
voto particular y por eso intento convencerles de que la retiren, de que vuelvan a una senda de
consenso, que es la manera de trabajar en politica: el consenso, que entre todos nos entendamos
y no imponer las tesis de uno frente a las tesis de los demas. (El sefior vicepresidente primero,
Maroto Aranzabal, ocupa la Presidencia).

Por tanto, vamos a intentar que hoy se pueda aprobar esta ley y que vaya al Boletin Oficial
del Estado vy, si no es asi, que se reviertan todos esos cambios que se han introducido para, asi,
garantizar una ley en condiciones como la que se consensud con los colegios profesionales, con
los justiciables y las justiciables y con los grupos politicos, que tuvo una enorme aceptacion en el
Congreso de los Diputados. Asi que, sefiorias, si hoy entre todos fuéramos capaces de alcanzar
un consenso como el que el Grupo Socialista practica y como el que defiende el presidente del
Gobierno, Pedro Sanchez, saldria una ley mucho mejor que esta que han modificado desde el
Partido Popular.

Eskerrik asko. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Maroto Aranzabal): Muchas gracias, sefior Oleaga.

Comenzamos el turno de portavoces. Entiendo que el Mixto ha hecho uso de su turno
anteriormente. (Asentimiento).

Por tanto, por el Grupo Izquierda Confederal, tiene la palabra el sefior Ferrer por un tiempo de
cinco minutos.

El sefior FERRER MARTINEZ: Gracias, sefior vicepresidente.

Seforias, buenos dias.

En primer lugar, quiero mostrar mi solidaridad y la de nuestro grupo con todas las victimas
que las inundaciones de esta DANA estan ocasionando en toda la peninsula. Asi que vaya nuestra
solidaridad, porque las noticias que van llegando son cada vez peores.

Centrandonos enlo que nos ocupa, tal y como ya manifesté en la Comision de Justicia del pasado
dia 24 de septiembre, quiero expresar mi satisfaccion, en términos generales, por la aprobacion de
la presente ley organica que ha logrado un consenso bastante amplio, con independencia de las
enmiendas respecto de la ampliacion del uso de las lenguas oficiales, que fueron rechazadas en
dicho dictamen y que hoy se vuelven a plantear tanto por el Grupo lzquierdas por la Independencia
como por la senadora Da Silva, del Grupo Plural. Otra oportunidad perdida para dar normalidad
al uso de nuestras lenguas, de nuestra forma de expresarnos y de comunicarnos de una manera
normal, sin restricciones. Y es que nunca he considerado que se deba restringir su uso, pero, con
la tecnologia actual, ademas, dicha restriccion carece de justificacion. El ilustre Col-legi d’Advocats
de les llles Balears ya manifestd que la ley recogia gran parte de las pretensiones del colectivo
manifestando publicamente su apoyo a este proyecto. Por lo tanto, y en términos generales, vamos
a apoyar el proyecto remitido por el Congreso, con independencia de las enmiendas que se hayan
afadido por parte del Grupo Popular y pese a que no se han aceptado las enmiendas sobre el
uso de las lenguas oficiales, salvo el castellano, evidentemente, y que puedan ser rechazadas de
nuevo.

Tal y como ya hice el dia 24 de septiembre en la comision y reiteré en la comparecencia
del ministro sefor Bolafos el pasado dia 2 de octubre, no quiero finalizar sin entonar un canto a
favor del turno de oficio. Admiro profundamente la vocacién y la dedicacion de los compafieros y
compafieras que forman parte del turno de oficio y que no han tenido cabida en esta ley organica,
y se lo digo a pesar de que este que les habla nunca ha estado en ese turno, por lo que aun mas
tienen mi admiracion. Espero que en la futura ley de justicia gratuita tengan el reconocimiento y la
regulaciéon que se merecen, pues forman parte del derecho de defensa del sistema judicial y son
parte fundamental de él, y que los colectivos mas vulnerables y desfavorecidos tengan acceso a
una defensa de calidad.
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Para finalizar, y aprovechando que en comision la portavoz del Grupo Socialista hacia gala
del consenso que se habia alcanzado en esta ley y también ponia el ejemplo de la reforma
constitucional del articulo 49, no me queda otra a mi que reiterarles el consenso social y politico
que existe para reformar el articulo 69 para que tanto las islas de Ibiza y Formentera, asi como
otros territorios islefos, puedan tener su propio escafo aqui en esta Camara, en el Senado. Espero
que este consenso se materialice durante esta legislatura.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Maroto Aranzabal): Muchas gracias, sefior Ferrer.
Grupo Nacionalista Vasco, sefior Lopez.

El sefior LOPEZ TORRE: Nos encontramos ante una ley mixta, tanto organica como ordinaria,
que, ademas, de acuerdo con el informe del Consejo General del Poder Judicial, es una ley ex novo
y, como también ha dicho el senador Oleaga, es una ley basica y necesaria; una ley que recoge el
mandato constitucional de los articulos 17 y 24 y que también recoge la diversa legislacion dispersa
que hay, sobre todo en las normas procesales. Lo que hacia falta ya era realmente recogerla en
una ley ex profeso y también recoger otra serie de cuestiones, entre las que destacaria, por una
parte, la defensa de la organizacion colegial, en este caso la organizacioén colegial de la abogacia,
y también la defensa de la abogacia frente al intrusismo, que también pretende garantizar un mejor
derecho de defensa.

Ahonda también en la defensa de todas las lenguas oficiales en el Estado, aunque siempre se
podria hacer mas; pero, bueno, se han dado pasos. Ahonda también en algo muy importante, y es
que desde el sistema judicial y desde el sistema, en general, seamos capaces de dirigirnos a las
personas encausadas con un lenguaje claro y que sea entendible. En ese sentido va la enmienda
que hemos propuesto, la enmienda niumero 21, que viene a decir, siguiendo la doctrina tanto del
Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
que en el supuesto de personas con discapacidad intelectual o de desarrollo o de aquellas personas
que puedan tener dificultades para entender lo que se les esta explicando, los actos de comunicacion
y todos los actos se hagan presencialmente para garantizar que, en todo momento, entienden
aquello que se les esta explicando y las consecuencias que puede tener para su persona. Esto
es fundamental. Ademas, pueden leer el informe «A tu lado» de la organizaciéon Plena Inclusion,
de 2020, que habla de las personas con discapacidad que estan cumpliendo condena. Dice que
el 90 % de esas personas en esos procedimientos penales acabaron con pena privativa de libertad.
Y dice también que solo en el 31,5 % de esos procedimientos examinados se ha tenido en cuenta
la discapacidad en algin momento del procedimiento. Igualmente, sefala que Unicamente en
el 3,3 % de los casos se detectd la presencia de la discapacidad durante el procedimiento judicial. Si,
ademas, no garantizamos la presencialidad y los derivamos a sistemas digitales, §,cémo va a valorar
un magistrado, un juez o una jueza si realmente esa persona esta entendiendo las consecuencias de
eso que se le esta comunicando? Es imposible. Estamos hablando de personas —como dice también
este informe— que en un 22 % no saben leer y, aunque sepan, el 50 % de ellas no comprenden lo
que han leido. Es necesario que puedan estar ante un juez o una jueza o ante un magistrado o una
magistrada y que se asegure de que entienden lo que se les esta comunicando.

En ese sentido vemos positiva una de las enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierdas por
la Independencia (Esquerra Republicana-Euskal Herria Bildu), que habla de que ese lenguaje claro
sea también una obligacion para el Ministerio Fiscal, porque no debemos olvidar que el Ministerio
Fiscal no actua solamente —como dicen en la justificacion de la enmienda— cuando se trata de
menores, sino que también actua a veces, en ciertos procedimientos —por ejemplo, en los de
tutela—, en defensa de la persona para la que se pide la tutela, y es necesario que el Ministerio
Fiscal actue con un lenguaje claro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Maroto Aranzabal): Gracias, sefior Lopez.
Por el Grupo Plural, sefior Bagué.

El sefior BAGUE ROURA: Gracias, vicepresidente.
En primer lugar, desde Junts queremos expresar nuestro apoyo y solidaridad a las familias
de los afectados por los sucesos climatolégicos tan graves que estan ocurriendo en las ultimas
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horas en el Pais Valencia y en otras partes, ocasionado por la DANA. Esta aumentando el nimero
de victimas y, por lo tanto, mostramos nuestra solidaridad y nuestro afecto a todos sus familiares.

Estamos tratando el Proyecto de Ley Organica del Derecho de Defensa. Como se ha dicho
por los intervinientes que me han precedido, es un proyecto de ley importante porque es de los
que definen y blindan juridicamente aspectos esenciales de la ordenacion juridica en Espania.
(Rumores).

Junts per Catalunya transaccioné quince enmiendas en su tramite en el Congreso de los
Diputados, trece de las cuales fueron incorporadas totalmente y dos lo fueron parcialmente. En el
tramite del Senado, se introducen enmiendas por parte del PP y de Vox, que vuelven a penalizar...
(Rumores).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Maroto Aranzabal): Sefior Bagué, disculpe un segundo.

Sefiorias, ¢pueden ocupar sus escafnos? Repito, sefiorias, ¢pueden ocupar sus escafios?
(Pausa). Gracias.

Continue, sefior Bagué.

El sefior BAGUE ROURA: Gracias.

Decia que por parte del PP y de Vox se han introducido enmiendas que penalizan —si lo
podemos decir asi— el uso ordinario y habitual de las lenguas oficiales en Espafia. Lo he dicho en
otras ocasiones: hay grupos que se erigen en muy constitucionalistas, pero la Constitucion se la
leen a trozos o a ratos. El articulo 3 de la Constitucion, ademas de fijar el castellano como lengua
oficial, dice que el Estado va a ejercer un especial respeto y proteccion a la diversidad lingiistica
del Estado espafiol. Por lo tanto, si en el articulo 3 de la Constitucion se habla de este especial
respeto y proteccién a la diversidad linguistica, no entendemos por qué hay tanto problema con
este tema. O bueno, si, lo entendemos, pero los que pretenden ser tan constitucionalistas muy a
menudo lo que demuestran es que no se leen la Constitucion o se la leen a conveniencia.

Aparte de la Constitucién espafiola, la Carta de los derechos europeos de lenguas, incluso
los derechos humanos en la ONU recogen la proteccion que debe ejercerse sobre la diversidad
linglistica. Por lo tanto, no estamos hablando de una rareza, sino que estamos hablando de una
cuestion que a nivel internacional queda claramente fijada por posicionamiento de la ONU y de la
Unién Europea. Y si la Constitucién espafiola también lo recoge, no sé donde esté el problema. En
todo caso, esto es asi.

Confiamos en que cuando el texto vuelva al Congreso se recupere en su formato original.
Por nuestra parte, vamos a apoyar las enmiendas que han presentado los Grupos Esquerra
Republicana y Bildu, BNG y PNV, y votaremos en contra de las enmiendas del PP y de Vox.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Maroto Aranzabal): Muchas gracias, sefior Bagué.
Por el Grupo Izquierdas por la Independencia, la sefiora Castel tiene la palabra.

La sefiora CASTEL FORT: Gracies, president.

Sefiorias, solo me centraré en un aspecto del derecho de defensa que nos preocupa, que es
la indefension que genera la privacion de intérpretes para aquellas personas que no entienden
ninguna de las lenguas. Imaginemos un espafiol muy espafol que debe atender un juicio en
Alemania, y los alemanes que hablan aleman —ya sabemos que solo por molestar— deciden que
no le ponen traductor. Pregunto: ¢estaria el derecho de defensa de este espafiol muy espafiol
intacto? Ya les digo yo que no. Pues de la misma manera, en Espafia se debe ofrecer un derecho
a defensa completo que permita expresarse en las distintas lenguas.

A ustedes todo lo que les suene a catalan, euskera o gallego les provoca supremacismo
linguistico. Y me voy a explicar. El supremacismo es la ideologia que defiende la preeminencia de
un sector social sobre el resto por distintas razones. Y en el caso del supremacismo linglistico que
ustedes promocionan, defienden la preeminencia de una lengua, en este caso el castellano, por
encima del resto. (Rumores). Y se lo voy a demostrar... Bueno, si me puedo escuchar a mi misma.

En el Pleno del pasado 25 de septiembre, el senador Carbonell, de Vox, dijo: «Un debate
parlamentario traducido no es un debate parlamentario, ya que se le quita toda espontaneidad».
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Bien, segun esta tesis, los foros internacionales no son realmente ni foros ni debates. Luego,
dijo: «No se equivoquen, la ciencia y los negocios se entienden en inglés y en espafiol, un mundo
occidental». Esto es supremacismo. La senadora Caballero, de UPN, dijo: «La utilizacién en esta
Camara de distintas lenguas genera barreras innecesarias que nos separan mas que nos uneny.
Bueno, como siempre, las lenguas que separan, segun esta senadora, son las distintas del castellano
porque tienen alguna caracteristica intrinseca, digo yo, que genera barreras al entendimiento. Esto
es supremacismo. También dijo: «La igualdad de los espafioles no significa la igualdad de las
lenguas». Esto es supremacismo. También dijo: «Me resulta complicado seguir un debate con un
pinganillo y entender correctamente lo que esta transmitiendo el ponente». Bueno, espero que la
senadora no vaya nunca de viaje oficial fuera de Espafna a encuentros internacionales porque seria
despilfarrar recursos publicos. Luego vino el senador Serrano, del PP, que dijo: «Quienes tienen
una segunda lengua son afortunados, tienen dos lenguas, la mejor del mundo, la mas universal de
todas, y la suya propia». Tiene delito que se hable de segunda lengua, dando a entender que hay
un orden natural de primacia linguistica.

Sefiorias, para personas como yo, la primera lengua es el catalan y el castellano es la segunda.
Y afirmar que el castellano es la mejor lengua del mundo es supremacismo al asumir que todas las
demas, todas, son peores.

Respecto a la modificacion del Reglamento del Senado, ese senador dijo que era una iniciativa
que suponia reducir el espacio de la lengua comun, el espacio del castellano, asumiendo que
hablar en otra lengua impide hablar en castellano o que tiene el poder de borrar los diccionarios,
de destruir los libros o de apagar los medios de comunicacién. Si hablar en lengua distinta del
castellano tiene este poder destructivo, senorias, no entiendo como el castellano puede ser la
mejor lengua del mundo. No lo entiendo siendo tan débil. Resulta contradictorio.

Y pregunté también —y finalizo con esta ultima cita—: «¢Pretenden decirnos que es un
avance democratico que necesite un traductor para entender a un gallego, a un catalan o a un
vasco en nuestro pais o en esta Camara, mientras soy capaz de entenderme con mexicanos,
argentinos o en cualquier foro internacional con millones y millones de personas?». Esta cita es
especialmente supremacista porque viene a decirnos que hablar en lenguas distintas del castellano
es un retroceso democratico y que el castellano permite hablar con mas personas. Es decir, que
las lenguas son validas si tienen millones de hablantes. Las demas: un retroceso democratico. Es
mas, si la cantidad de hablantes fuera la variable explicativa de la validez de una lengua, ya les
digo yo que hablariamos mandarin, hindi o inglés.

Sefiorias, los traductores e intérpretes aseguran los derechos lingliisticos que permiten a las
personas un auténtico derecho de defensa en una situacion de igualdad y no discriminacion. Lo
demas es supremacismo linguistico.

Y concluyo con un tema no menor: la Constitucion establece en su articulo 3.1 que el castellano
es la lengua oficial del Estado y que todos los espafioles tienen el deber de conocerla y el derecho
a usarla. El deber de conocerla y el derecho, insisto, el derecho a usarla. Por una parte...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Maroto Aranzébal): Sefiora, Castel, debe finalizar.

La sefiora CASTEL FORT: Finalizo en treinta segundos.

Por una parte, hay personas que no tienen el deber de conocerla por muy bonita que sea. Por
lo tanto, necesitaran traductores en ambitos especificos de la Administracion. Y, por otra —y ya si
que finalizo—, la Constitucién solo exige el deber de conocer el castellano, pero no exige, y es asi
de clara, usarlo. Repito: la Constitucidn no exige usar el castellano a los espafioles.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Maroto Aranzabal): Sefiora Castel, debe finalizar su
intervencion.

La sefiora CASTEL FORT: Si es asi de clara la Constitucion, ¢por qué no puedo usar en esta
Camara otra lengua distinta del castellano? Y yo les respondo: por supremacismo linguistico.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Maroto Aranzabal): por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la sefiora Martin Garcia.
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La sefiora MARTIN GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, seforias.

En primer lugar, como ha hecho mi compafero, hago trasladar mis condolencias a todas
las familias y amigos que desgraciadamente han perdido a alguno de sus miembros y toda mi
solidaridad con las comunidades auténomas afectadas y también con aquellos comparferos y
compafieras que les representan y que estan sentados y sentadas hoy aqui, en esta Camara de
representacion territorial.

Permitanme destacar al inicio de mi intervencion el valor transformador del derecho para la
mejora de nuestra sociedad, pero también para ensanchar nuestra democracia y para ensanchar
el Estado de derecho. El derecho de defensa es uno de esos derechos que contribuye a constituir
uno de los principios basicos de nuestra democracia. De ahi la relevancia que adquiere el
precepto que traemos hoy aqui, a esta Camara. Sefiorias, la justicia como servicio publico, como
mecanismo para proteger los derechos de la ciudadania constituye una prioridad para el Grupo
Parlamentario Socialista. Por eso, el proyecto de ley organica del derecho de defensa nos situa
ante una norma pionera en Europa que pivota en torno a las personas, una norma que desarrolla
el derecho de defensa en todas sus dimensiones. Desde el Gobierno de Espafia se avanza en
esta direccién, impulsando los grandes proyectos transformadores que estan en marcha para
adaptar el sistema judicial a las necesidades del siglo XXI. Por eso, desde el Grupo Socialista
presentamos una ley organica garantista que desarrolla un derecho fundamental, centrada en la
ciudadania, que construye una justicia mas cercana, agil, util y moderna. Un derecho que permite
a los ciudadanos comunicarse con la Administracion de Justicia en un lenguaje claro, sencillo,
comprensible y accesible. Una justicia con vocacién social, mas empatica con las victimas, con
un enfoque de género y una especial atencion a las personas con discapacidad y también a los
menores, donde los medios electronicos se convierten en eje central de la Administracion de
Justicia.

Pero, seforias, estamos ante una ley que también pone en valor la actividad de los colegios
profesionales de la Abogacia, como ellos mismos han reconocido. Este proyecto de ley nos ubica
también ante una norma que nos permite avanzar en el uso de las lenguas oficiales en Espana.
Una cuestion cultural, una cuestién identitaria que nos debe unir y enriquecer como sociedad.

En este punto, quiero agradecer de manera muy especial la asesoria técnica ejercida por el
letrado de la Comision de Justicia, don Ignacio Gutiérrez Casillas, que nos permite mantener la
letra y el espiritu de la norma. Ese consenso alcanzado en el Congreso de los Diputados y que,
desgraciadamente, hoy no se refleja en el texto legal que se trae a esta Camara debido a la oposicion
del Partido Popular que, una vez mas, usa las lenguas oficiales en las respectivas comunidades
auténomas de acuerdo con sus estatutos, de acuerdo con el articulo 3 de la Constitucion espafiola,
como arma arrojadiza generadora de una brecha que nos separa. Permitanme recordar que este
consenso, alcanzado el dia 11 de julio en el Congreso de los Diputados, es lamentablemente dificil
de alcanzar en esta Cdmara. (Rumores).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Maroto Aranzabal): Seforias, guarden silencio, por
favor.

La sefiora MARTIN GARCIA: Porque el Grupo Popular, bajo la premisa de mejora técnica,
lo que hace es madificar, suprimir o adicionar tan profusamente el texto legislativo remitido por el
Congreso que supone obviar el contenido que refleja el dialogo y el consenso, el acuerdo fruto de
un intenso debate entre los diferentes grupos parlamentarios, pero también con la sociedad civil,
con los colegios profesionales. Como decia, bajo la premisa de mejora técnica, el Grupo Popular
nos ha dado el cambiazo en esta norma. Han ejecutado una modificacidn sustantiva en el proyecto
de ley a través de una distorsién del sistema.

Voy terminando.

Sefiorias del Partido Popular, en su ansia de poder son capaces ustedes de ganar una votacion
en detrimento de los derechos fundamentales de los espafoles y de las espafolas. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista). Ahora bien, no tengan ninguna duda: desde el
Grupo Parlamentario Socialista trabajamos y trabajaremos para revertir los cambios que se han
introducido en este texto legal y para restablecerlo a su estado originario y recuperar la esencia y el
espiritu de una norma que es fruto del consenso. Es responsabilidad de todas y de todos los aqui
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presentes trabajar para avanzar en derechos y libertades, para seguir ampliando y consolidando el
estado del bienestar, donde la justicia se configura como un pilar fundamental.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafnos del Grupo Parlamentario Socialista).

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO (Maroto Aranzébal): Muchas gracias, sefiora Martin.
Grupo Popular. Sefiora Pardo.

La sefiora PARDO PUMAR: Muchas gracias, presidente.

Lo primero de todo, y en nombre de mi grupo, queremos mostrar todo nuestro apoyo y
solidaridad a las personas que estan viéndose afectadas por la DANA, asi como, por supuesto,
nuestro mas sincero pésame a los familiares y amigos de las personas que han perdido la vida
como consecuencia de ella.

Dicho lo cual, sefioria Castel, de verdad que tengo que decirle que, por favor, no mienta. No
diga que dejamos sin intérpretes, porque eso no es cierto. Eso no se ha creado ex novo en esta
ley. Eso ya esta perfectamente regulado, y lo tienen ustedes tanto en la Ley Organica del Poder
Judicial como en la Ley de Enjuiciamiento Civil y en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Entonces,
dejen, por favor, de crear bulos y de decir que nosotros impedimos la utilizacion del intérprete y
dejamos indefensas a las personas, porque eso es una mentira. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado).

Sefior Oleaga, menudo ejercicio de cinismo que han hecho hoy aqui sus seforias del PSOE,
subiendo a esta tribuna y defendiendo, sin el mas minimo sonrojo y sin el mas minimo atisbo de
pudor, el fundamental derecho a la defensa, el mismo que ustedes pisotean todos y cada uno de los
dias que defienden al inidéneo e imputado —si, imputado— fiscal general del Estado. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular en el Senado). Ese sobre el que el Tribunal
Supremo, por unanimidad, ha dicho en su auto de 15 de octubre de 2024 que existen indicios
mas que fundados de que ha cometido un presunto delito de revelacion de secretos, con el grave
impacto que eso tiene en el derecho a la defensa del ciudadano particular. Pero era para que no le
ganasen el relato. Y el derecho a la defensa pasa a otro plano. ;De qué sirve regular y desarrollar
este derecho fundamental a la defensa a través de un proyecto de ley organica si después ustedes
van a permitir que se quebrante de manera continua? Porque, mire, hemos visto cémo defienden
ustedes el derecho a la defensa: si es la mujer del presidente, Begofia Gomez, sale un Gobierno en
tromba a decir que se vulnera su derecho a la defensa, acosando y hostigando al juez que instruye
el caso, ¢ recuerdan?, y cuando la audiencia provincial les dice que no ha habido indefension, ;han
pedido ustedes perddn al juez Peinado? Porque entendemos que necesita que le pidan ustedes
perdon si realmente defienden el derecho a la defensa. (El sefior presidente ocupa la Presidencia).
Y fijense, cuando el derecho a la defensa que esta siendo vulnerado es el derecho a la defensa
de un ciudadano particular que, joh!, resulta ser la pareja de una adversaria politica, y resulta que
quien lo esta quebrantando es el ministro 23, entonces ese derecho a la defensa no requiere ser
defendido por ustedes. Ni es democratico ni respeta los derechos fundamentales.

Este proyecto de ley trata de regular y desarrollar el fundamental derecho a la defensa
consagrado en el articulo 24 de la Constitucion espafiola. Podemos afirmar que, si no se le respeta,
no se puede hablar de justicia, eso a lo que apelaban sus seforias del PSOE. Cuando ustedes lo
pisotean, se quiebra el Estado democrético y de derecho.

Miren, su voto particular, sefiorias del PSOE, lo Unico que demuestra es que a ustedes no les
importa lo mas minimo el derecho a la defensa ni la calidad de las normas. A este grupo si, y desde el
primer momento hemos hecho aportaciones para mejorarlas. ¢ Qué tiene de malo, sefior Oleaga, el
reforzar el amparo colegial? ; Qué tiene de malo el combatir el intrusismo profesional? ; Qué tiene de
malo el garantizar y reforzar la conciliacion de los profesionales de la Abogacia? ¢ Qué tiene de malo el
garantizar —el sefor Ferrer se referia a ello— que los abogados del turno de oficio, los profesionales,
cobren su indemnizacion cuando prestan el servicio, independiente de que se le reconozca 0 no
después al justiciable el beneficio a la asistencia juridica gratuita?, ;o que se actualicen los baremos
de asistencia juridica gratuita? Esas son las enmiendas que nosotros hemos presentado. Entonces,
¢qué tiene de malo? ;No estan de acuerdo con mejorar la vida de los profesionales de la abogacia,
con garantizar el pleno y libre desarrollo del derecho fundamental?

Y mire, ustedes no defienden el plurilinglismo. No, eso es un bulo. Ustedes, con sus enmiendas
transaccionales, lo que tratan de hacer y lo que han hecho ha sido ceder a las presiones de
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sus socios independentistas. Por eso nosotros lo hemos suprimido, porque no queremos mas
chantajes, porque no todo vale. Las lenguas cooficiales y su uso estan perfectamente reguladas
a través del articulo 3 de la Constitucidon espanola y de la Ley Organica del Poder Judicial. Y por
supuesto que si que las respetamos, pero no cedemos a los chantajes de los independentistas y
por eso las suprimimos. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular en el Senado).
No sigan ustedes mintiendo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se suspende el pleno y les anuncio que vamos a celebrar
una Junta de Portavoces con caracter inmediato.

Por lo tanto, ruego a las portavoces y a los portavoces que vayamos al lugar donde siempre
se celebra la reunion para debatir con respecto al desarrollo del pleno.

Se suspende la sesion.

Eran las diez horas y once minutos.

Se reanuda la sesion a las diez horas y treinta y ocho minutos.

INTERVENCION DEL PRESIDENTE DEL SENADO POR LA QUE, POR ACUERDO DE LA JUNTA
DE PORTAVOCES, SE LEVANTA LA SESION PLENARIA Y SE SUSPENDE LA ACTIVIDAD
PARLAMENTARIA DE LA CAMARA CON MOTIVO DE LAS CONSECUENCIAS DE LA DEPRESION
AISLADA EN NIVELES ALTOS (DANA) OCURRIDA EL 29 DE OCTUBRE DE 2024.

(Ndm. exp. 550/000146)

El sefior PRESIDENTE: Senorias, se reanuda la sesion.

Celebrada la Junta de Portavoces, y de comun acuerdo con todos y de cada uno de los
portavoces de los siete grupos parlamentarios, se ha acordado suspender y levantar el pleno, al
igual que, durante el resto de semana, suspender la actividad en la Camara en lo que se refiere
también a las comisiones informativas, a la espera de ir conociendo, lamentablemente, las ultimas
noticias, los ultimos momentos de lo que, por desgracia, esta aconteciendo, y que justificé guardar
un minuto de silencio al inicio del pleno. No obstante, conforme se van conociendo los datos, los
dramas, creo que lo mas oportuno, y celebro la decision de todos y de cada uno de los portavoces
parlamentarios, es suspender y levantar esta sesion.

Informo a sus sefiorias que, respecto de las tres iniciativas legislativas, cuyo plazo para su
aprobacion vencia manana, una vez que el Senado no se va a pronunciar, surtira el efecto de su
aprobacion definitiva y seran remitidas al Congreso de los Diputados para su publicacion.

Por lo tanto, lamento trasladar esta informacion no solamente por la decision de la suspension,
sino sobre todo por el drama que hay detras. Aprovecho para manifestar a las fuerzas y cuerpos
de seguridad del Estado, bomberos, agentes forestales, servicio de emergencias, trabajadores de
los ayuntamientos, que estaran desvelandose, al igual que a los de las diputaciones de todas las
comunidades autdbnomas, el sobresfuerzo humano al que se estan enfrentando y se van a tener
que enfrentar en los proximos dias. (Fuertes y prolongados aplausos de sus sefiorias puestas en
pie, dirigiéndose a la tribuna de publico).

Senforias, se levanta la sesion.

Eran las diez horas y cuarenta minutos.
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