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La Presidencia informa de que una vez finalizado el debate, se votaran las enmiendas correspondientes
a la iniciativa de referencia.

En defensa de las enmiendas intervienen el sefior Rego Candamil y la sefiora Velarde Gémez, del Grupo
Parlamentario Mixto; el sefior SGnchez Garcia, del Grupo Parlamentario VOX, y la sefiora Gonzalez
Bella, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijaciéon de posiciones intervienen los sefiores Legarda Uriarte, de/ Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Iiarritu Garcia, del Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, y Cervera Pinart, de/
Grupo Parlamentario Junts per Catalunya; la sefiora Vallugera Balana, del Grupo Parlamentario
Republicano; y los sefiores Santiago Romero, del/ Grupo Parlamentario Plurinacional SUMAR,
y Martinez Salmeroén, del Grupo Parlamentario Socialista.

Hace uso de la palabra el sefior ministro de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes
(Bolafios Garcia).
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Sometidas a votacion las enmiendas al Proyecto de Ley Organica del Derecho de Defensa, son rechazadas
fodas.
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al final de la sesion.

Asimismo, como la presente sesion incluye una iniciativa con caracter organico, anuncia que la votacion
final no se realizara antes de las 13:30 horas.
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El sefior ministro de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes (Bolafios Garcia) presenta
a la Camara el proyecto de ley de referencia.
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En defensa de la enmienda a la totalidad de devolucién interviene la sefiora Moro Almaraz, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefiores Rego Candamil, de/ Grupo Parlamentario
Mixto; Legarda Uriarte, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y Cervera Pinart, del Grupo
Parlamentario Junts per Catalunya; las sefioras Vallugera Balaha, del Grupo Parlamentario
Republicano, y Martinez Barbero, del Grupo Parlamentario Plurinacional SUMAR; y los sefiores
Aizcorbe Torra, del Grupo Parlamentario VOX, y Ruiz de Diego, del Grupo Parlamentario Socialista.
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En defensa de las enmiendas a la totalidad de texto alternativo intervienen la sefiora Belarra Urteaga, de/
Grupo Parlamentario Mixto, y el sefior Ortega Smith-Molina, del/ Grupo Parlamentario VOX.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los sefiores Legarda Uriarte, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Cervera Pinart, del Grupo Parlamentario Junts per Catalunya, y Rufian
Romero, del Grupo Parlamentario Republicano; las sefioras Micé Micé, del Grupo Parlamentario
Plurinacional SUMAR, y Leal Fernandez, del Grupo Parlamentario Socialista; y el sefior Tellado
Filgueira, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Hace uso de la palabra la sefiora Belarra Urteaga.
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Sometido a votacidn el dictamen al Proyecto de Ley Organica del Derecho de Defensa, se aprueba por 178
votos a favor y 170 abstenciones.
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Sometida a votaciéon de conjunto por tener la iniciativa caracter organico, se aprueba por 178 votos a favor
y 170 abstenciones.
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Sometida a votacién la enmienda a la totalidad de devolucién presentada por el Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso al Proyecto de Ley Organica de medidas en materia de eficiencia del Servicio
Pablico de Justicia y de acciones colectivas para la proteccion y defensa de los derechos e intereses
de los consumidores y usuarios, se rechaza por 170 votos a favor y 178 en contra.

Sometida a votacién la enmienda a la totalidad de texto alternativo presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto (sefiora Belarra Urteaga) a la Proposicion de Ley Organica de reforma de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y de reforma de la Ley 50/1981, de 30 de
diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, se rechaza por 4 votos
a favor, 297 en contra y 33 abstenciones.

Sometida a votacion la enmienda a la totalidad de texto alternativo presentada por el Grupo
Parlamentario VOX a la Proposicion de Ley Organica de reforma de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial y de reforma de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, se rechaza por 32 votos a favor y 302 en contra.

Se levanta la sesion a las tres de la tarde.
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Se abre la sesion a las once de la manana.
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL DERECHO DE DEFENSA. (Numero de
expediente 121/000006).

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras y sefiores diputados. Comenzamos la sesién con el
punto relativo a los dictdmenes de comisiones sobre iniciativas legislativas, en concreto, con el relativo al
Proyecto de Ley Organica del Derecho de Defensa. Les recuerdo que, finalizado este debate, se votaran
las enmiendas correspondientes a esta iniciativa.

Para defender las enmiendas formuladas a esta iniciativa legislativa, tiene la palabra en primer lugar,
por el Grupo Mixto, el sefior Rego Candamil, por un tiempo de tres minutos y medio. Cuando quiera.

El sefior REGO CANDAMIL: Grazas, sefiora presidenta. Moi bo dia.

Nos primeiros meses deste ano 2024, en canto as persoas da avogacia e procuradoria se manifestaban,
e contintan a facelo, reclamando unha solucion 6 sistema de mutualidade que garanta xubilaciéns dignas
e melloras tamén na queda de oficio, e mentres agardabamos polo texto da controvertida Lei de Eficiencia
Organizativa que habera que debater nos vindeiros meses, o Goberno remitiu 6 Congreso esta Lei
Organica de Defensa. Tratase dunha norma que no seu texto inicial non achegaba, 6 noso xuizo, ningunha
solucién 6s principais problemas e tampouco introducia novidades, se ben se lle poderia recofiecer a
virtualidade de sistematizar nunha Unica norma o conxunto de dereitos que amparan as e os cidadans
ante a xustiza. Porén, como xa diciamos, o texto inicial, moi basico, precisaba de grandes melloras.

As emendas do BNG centraronse fundamentalmente en dous aspectos. Por un lado, en avanzar en
garantir os dereitos linglisticos das persoas que falamos galego e linguas diferentes do espafiol e que
debemos ter o dereito de podernos relacionar na nosa lingua en todos os ambitos da nosa vida, tamén
cando acudimos 0s tribunais de xustiza. Tomamos como referencia unha norma vixente, ainda que
reiteradamente, hai que dicilo, incumprida no Estado espariol, como é a Carta Europea das Linguas, que
recolle no seu artigo nove o dereito a escoller a lingua do procedemento, non sé a utilizar a lingua polas
partes nas sUas manifestacions, algo que, por outro lado, xa esta plenamente recofiecido, cando menos,
sobre o papel, na relaciéns cos érganos da Administracion xeral do Estado radicados en comunidades
auténomas con lingua propia, ainda que non sempre isto se cumpra.

Neste sentido, é preciso destacar un importante avance logrado nesta lei como é o dereito a utilizarmos
0 galego e a utilizar calquera das linguas oficiais das comunidades auténomas onde residan ou onde se
iniciasen actuacions xudiciais cando se actle en procesos ante érganos con xurisdicion en todo o Estado
como a Audiencia Nacional ou o Tribunal Supremo, ademais do dereito a recibir as comunicaciéns
producidas en calquera das linguas e tamén de intérprete e/ou tradutor ou tradutora para aquelas persoas
que o requiriren, o que facilitara que todas as que o desexaren poidan expresarse na sua propia lingua
sen menoscabar o seu dereito de defensa nin o dos demais.

Por outra parte, o BNG tamén tentou deixar constancia da necesidade de avanzar, ainda que sendo
conscientes de que non se poderia facer plenamente nesta norma, na mellora das condiciéons e cometidos
das e dos avogados ou procuradores e procuradoras en quenda de oficio. E preciso, neste sentido,
revisar, dentro das cuestions que son competencia do Estado e que derivan da Lei de Asistencia Xuridica
Gratuita e o regulamento que o desenvolve, as actuacions que entran: as gardas, os desprazamentos, as
asistencias, e que despois fican en nada, e moitas outras cuestions que demanda o sector. Tamén fica
pendente abordar e dar solucién xusta a cuestion das mutualidades da avogacia e da procuradoria.

En todo caso, o texto foi enormemente mellorado grazas as achegas do BNG, das achegas de
diferentes forzas politicas, e hoxe aprobaremos unha lei que contén avances substanciais para a cidadania
e os e as profesionais. Por iso, a pesar de mantermos algunhas emendas vivas, a norma contara co apoio
do BNG. Moito obrigado.

Gracias, sefiora presidenta. Muy buenos dias.

En los primeros meses de este afio 2024, mientras las personas de la abogacia y procuraduria se
manifestaban —y contintian haciéndolo— reclamando una solucion al sistema de mutualidad que garantice
Jubilaciones dignas y mejoras en el turno de oficio, y mientras esperabamos por el texto de la controvertida
ley de eficiencia organizativa, sobre el que habré que debatir en los préximos meses, el Gobierno remitio
al Congreso este Proyecto de Ley Orgénica del Derecho de Defensa. Es una norma que, en su texto
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inicial, no incluia, a nuestro juicio, ninguna solucion a los principales problemas ni tampoco introducia
novedades, aunque le podria reconocer la virtualidad de sistematizar en una tnica norma el conjunto de
derechos que amparan a las y los ciudadanos ante la justicia. Sin embargo, como ya deciamos, el texto
inicial era un texto inicial muy basico que necesitaba grandes mejoras.

Las enmiendas del BNG se centraron fundamentalmente en dos aspectos. Por un lado, en avanzar
para garantizar los derechos lingliisticos de las personas que hablamos gallego y lenguas distintas del
espariol y que debemos tener el derecho de poder relacionarnos en nuestra lengua en todos los ambitos
de nuestra vida, también cuando acudimos a los tribunales de Justicia. Tomamos como referencia una
norma vigente, aunque reiteradamente —hay que decirlo— incumplida en el Estado espariol, como es la
Carta Europea de las Lenguas, que recoge, en su articulo 9, el derecho a escoger la lengua del
procedimiento, no solo a utilizar la lengua por las partes en sus manifestaciones; algo que, por otro lado,
ya estéa plenamente reconocido, por lo menos sobre el papel, en las relaciones con los érganos de la
Administraciéon General del Estado radicados en comunidades autbnomas con lengua propia, aunque esto
no siempre se cumpla.

En este sentido, es necesario destacar un importante avance logrado en esta ley, como es el derecho
a utilizar el gallego y cualquiera de las lenguas oficiales de las comunidades auténomas donde residan o
donde se iniciasen las actuaciones judiciales cuando se actue en procesos ante 6rganos con jurisdiccion
en todo el Estado, como la Audiencia Nacional o el Tribunal Supremo; ademas del derecho a recibir las
comunicaciones producidas en cualquiera de las lenguas, y también del derecho al intérprete y al traductor
o traductora para aquellas personas que lo requieran, lo que facilitara que todas las personas puedan
expresarse en su propia lengua sin menoscabar su derecho de defensa ni los de los demas.

Por otra parte, el BNG también intenté dejar constancia de la necesidad de avanzar, aun siendo
conscientes de que no se podria hacer plenamente en esta norma, en la mejora de las condiciones y los
cometidos de los y las abogadas o procuradores y procuradoras en el turno de oficio. En este sentido, es
necesatrio revisar, dentro de las competencias del Estado y que derivan de la Ley de Asistencia Juridica
Gratuita y el reglamento que la desarrolla, las actuaciones que entran, las guardias, desplazamientos,
asistencias, que después se quedan en nada, y muchas otras cuestiones que también demanda el sector.
Queda pendiente también abordar y dar una solucion justa a la cuestion de las mutualidades de la abogacia
y la procuraduria.

En todo caso, el texto ha sido enormemente mejorado gracias a la contribucion del BNG y las distintas
fuerzas politicas, y hoy aprobaremos una ley que contiene avances sustanciales para la ciudadania y para
los y las profesionales. Por eso, a pesar de mantener algunas enmiendas vivas, la norma contara con el
apoyo del BNG.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rego.
Tiene ahora la palabra la sefiora Velarde Gémez, también por un tiempo de tres minutos y medio.

La sefiora VELARDE GOMEZ: Gracias, presidenta.

Sefiorias, ministro, esta ley supone un avance en el reconocimiento del derecho de defensa y de la
tutela judicial efectiva y se enmarca en los articulos 17 y 24 de nuestra Constituciéon. La defensa es una
funcion propia de los abogados y de las abogadas y asi resulta de nuestra Constitucién y también de la
Ley Organica del Consejo General del Poder Judicial, que garantiza este derecho fundamental. Esta ley
no radica solamente en la proteccién de los derechos de los abogados y de las abogadas, sino de la
ciudadania, con especial énfasis en quienes carecen de recursos para litigar; es un derecho que afecta a
toda la ciudadania, porque de él depende el ejercicio del resto de los derechos fundamentales ante
nuestros tribunales de Justicia. Hay que decir también que a esta ley le falta ambicion. Llievamos mucho
tiempo trabajando en ella, pero hay temas que no se han abordado. Por ejemplo, derechos laborales de
la abogacia, la conciliacion, especialmente en las mujeres, que tenemos enormes dificultades para ejercer
la profesion y conciliar o ser madres. Ese es un tema del que hemos hablado y que hemos discutido y
debatido en cada despacho en los que hemos estado y con cada una de las autbnomas que conozco. Eso
no se ha abordado en profundidad y tiene que abordarse en algin momento. También las condiciones de
la asistencia juridica gratuita y, cdmo no, las futuras pensiones de los y las mutualistas tanto de la abogacia
como de la procura. El ministro de Justicia anuncié que va a haber préximas iniciativas legislativa para
abordar estas cuestiones. Solo esperamos, sefior ministro, que no sea un anuncio mas y que esto llegue
a buen puerto.
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En esa ley hay avances: lenguaje inclusivo, mejoras en la defensa de personas con discapacidad en
igualdad de condiciones, se introducen también las lenguas cooficiales o la accesibilidad universal.
Nuestras enmiendas han ido justamente dirigidas a mejorar la situacion de las profesionales de la abogacia
y el derecho de defensa del justiciable, en el sentido de favorecer la conciliacion —como decia antes—
tanto personal como familiar de los y las profesionales de la abogacia o también para que en el internamiento
forzoso de personas por razones de salud mental —igual que se trata la privacion de libertad— deba
reconocerse la asistencia preceptiva y no facultativa de abogado o abogada en defensa de sus derechos.
También hemos mantenido —y asi lo dijimos en la Comision— la enmienda para remediar la precaria
situacion que vive gran parte del colectivo de profesionales de la abogacia y de la procura, quienes,
atrapados y atrapadas en la ya extinta Mutualidad de la Abogacia y también ante la pasividad institucional
corporativa de la abogacia, ven gravemente mermadas sus condiciones de jubilacién o su acceso a
prestaciones por enfermedad e incapacidad. Lo hacemos porque el Ministerio de Justicia no nos ha
garantizado que esta anomalia vaya a resolverse en un corto plazo. Es un gran problema y, por eso,
hemos dejado viva esta enmienda y pedimos el voto del resto de los grupos de esta Camara. Nuestro voto
a esta ley va a ser favorable, a la espera también de que se traigan todas esas reformas que se habian
anunciado por el Ministerio de Justicia.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Velarde.
Por el Grupo Parlamentario VOX, tiene ahora la palabra el sefior Sanchez Garcia, por un tiempo de
siete minutos. (Aplausos).

El sefior SANCHEZ GARCIA: Con la venia.

Estamos en presencia del dictamen de la Comision de Justicia sobre el Proyecto de Ley Organica del
Derecho de Defensa; proyecto, quiza, no de todo punto necesario, toda vez que el texto remitido por el
Gobierno a las Cortes, al Congreso, consiste en positivizar como norma lo que seria un precipitado de
jurisprudencia constitucional y de tribunales internacionales, principalmente la Corte Europea de Derechos
Humanos, en materia de derecho a la defensa, cuando no se trata de una mera reiteracion de particulares
ya regulados en leyes vigentes en nuestro ordenamiento. Es decir, no vemos... (Rumores).

Perddn, sefiora presidenta, a mi me molesta sobremanera que estos sefiores estén hablando.
Entonces, o les llama usted la atencion, o tendré que decirselo yo.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Sanchez, esté en el uso de la palabra, puede seguir.
El sefior SANCHEZ GARCIA: Yo, en estas condiciones, no hablo.
La sefiora PRESIDENTA: Yo veo que las condiciones son adecuadas para seguir interviniendo.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Pues yo creo que se tienen que callar, porque me estan molestando
(risas y aplausos), y creo que tendré derecho a hablar con el silencio del resto de los diputados, porque
el orador soy yo, que yo sepa.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Sanchez, siga con su intervencion.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias.

Bien, claro es que, a este defecto de aportacion sustantiva al texto respecto de lo ya vigente se afade,
como no, la perspectiva de género. A mi me gustaria saber qué significa la perspectiva de género,
aprovechando que esta aqui el sefior ministro. Sefior ministro, ¢ qué significa la perspectiva de género en
el derecho a la defensa? Si, usted sonrie, probablemente porque no sabe ni lo que quiere decir este texto.
(Aplausos). Pero, vamos a ver, 4 esto qué significa? s Que las mujeres o los sujetos LGTBI tienen derecho
a una defensa mejor de la que podamos tener los varones? ;4 Significa esto? ;Quiere usted decir eso?
¢, O quiere usted decir que —no lo sé— los abogados de mujeres e individuos LGTBI tienen que ser
abogados mejores que los abogados que defiendan a los varones? (Rumores).

Mire, vamos a ver, usted es una persona muy poco seria, como ha acreditado ya muchas veces,
pero ya es una cosa un poco del género bufo que usted introduzca estas bobadas en un texto como
este. Nos parece interesante, sin embargo, que se disponga que los investigados en las diligencias
del Ministerio Fiscal sean asistidos de letrado. La experiencia nos dice que, efectivamente, en este
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ambito, la practica ha dejado que desear bastante en no pocas ocasiones. Esto seria algo a favor de
este texto y a favor de la iniciativa. No acabamos de entender, por el contrario, en qué consiste la
regulacion de la asistencia juridica gratuita, que no deja de ser hueca. No se provee ninguna necesidad
del turno de oficio de letrados y procuradores, algunos de ellos mal o nunca retribuidos, como
constantemente ponen de manifiesto y asi lo saben las autoridades. Supongo que usted también,
pero a lo mejor estaba ocupado con la perspectiva de género y no se ha enterado. Se dice en la ley:
«se regulara». Bueno, regulada ya esta. Claro, si la ley consiste en decir que luego va a haber otra
regulacion, entonces, lo que nos preguntamos es para qué sirve esta ley sobre este punto.
Probablemente, para nada. Por lo demas, insisto, la asistencia juridica gratuita ya es un derecho
reconocido en nuestras leyes.

Ya estan también regulados los anhelos orientativos de los colegios profesionales, al menos en materia
de costas. No hay mas que leer las leyes procesales, pero sé que los colegios de abogados han mostrado
un gran interés en este punto y en que haya una regulacion mas pormenorizada y, acaso, mas tuitiva
también de lo que puedan ser sus retribuciones en concepto de honorario, y nos parece razonable que
sea asi.

La ley contiene también una reiteracion, la enésima, del derecho del justiciable a la comunicacién en
cualquier lengua cooficial. Esto esta reconocido en las leyes desde hace muchos afos, lo que presenta
perfiles discutibles, como usted puede saber; por ejemplo, resoluciones judiciales en lenguas distintas del
castellano cuando la justicia —iba a decir la injusticia, por impartirse en esa lengua— se imparte para
todos los espafioles, sean nacionales o extranjeros; luego el juez, que resuelve en una lengua que no es
el castellano, no investiga previamente si el justiciable es conocedor del catalan o del vascuence, no lo
investiga ni tiene por qué; pero es evidente que el justiciable no resulta debidamente tutelado en su
condicion de tal cuando la magistratura le notifica resoluciones en una lengua desconocida para él. Por no
hablar de los extranjeros, claro, que cuando vean esto pensaran que han llegado o estan en un pais de
locos; jde locos!

No se resuelve satisfactoriamente tampoco el problema de los haberes pasivos, |éase pensiones de
jubilacién de abogados y procuradores mutualistas. Esta es una peticion sobre la que estos colegios
profesionales han insistido mucho —y creemos que con razén— y todavia hay alguna enmienda viva
sobre este particular.

Se afiade una regulacion parcial e innecesaria de los colegios profesionales. Bien, pero también estan
regulados en otra ley. No sé en qué incrementa esto lo qué seria un valor legislativo que constituya una
novedad relevante en nuestro ordenamiento.

Mire, el Gobierno —tampoco el Partido Popular— no se caracteriza por su apoyo a los derechos
fundamentales. Las violaciones de tales derechos por parte de las iniciativas del Gobierno son constantes;
son constantes. Si, si, no me mire con esa cara de asombro. Usted sigue sin dar aqui, y tampoco el
presidente del Gobierno, una explicacién acerca de por qué se declararon inconstitucionales dos decretos
del estado de alarma, jningunal, y ninguna es ninguna; todavia se la debe usted a esta Camara. Si eso no
es una violacién de derechos fundamentales, pues no sé lo que entiende usted por violacién de derechos
fundamentales.

Hay otros ejemplos de iniciativas legislativas que podriamos poner, como la ley de memoria histérica.
Se viola el derecho a la libertad ideoldgica, el derecho a la libertad de informacion y la libertad de catedra,
por no hablar del derecho a la libertad religiosa. Porque, segun sabemos, es un proposito resuelto del
Gobierno expulsar a la comunidad benedictina del Valle de los Caidos, que es un monasterio autbnomo y
que canonicamente solamente obedece la autoridad de su abad. Ustedes piensan expulsarlos. ¢Me
puede decir si para usted esto no es lesivo para el derecho a la libertad religiosa de una comunidad
religiosa? Porque si no, ya me contara usted lo que entiende por derecho a la libertad religiosa y, por
cierto, lo que entiende usted por principio de laicidad, porque si resulta que el Estado, siendo laico, va a
tener un gobierno que decide quién esta o no esta en un monasterio y qué comunidad religiosa lo tiene
que habitar, entonces, mire usted, apague y vamonos. Todas sus iniciativas en materia de derechos
fundamentales o han sido lesivas de estos o son siempre iniciativas que encubren acciones ideoldgicas e
ideologizadas, revestidas, por lo tanto, siempre de un manto de falsedad y de ignorancia absoluta en
materia juridica. Se lo he dicho a usted muchas veces: usted, de derecho, sabe muy poco y cada una de
sus actuaciones ilustra crecientemente este grado de ignorancia.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Sanchez, se le ha terminado el tiempo. Tiene que ir terminando.
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El sefior SANCHEZ GARCIA: Si.

Por ultimo, si ustedes estan tan preocupados por el derecho a la defensa y los derechos fundamentales,
lo que deberian haber hecho es abordar de una vez por todas la regulacién del amparo ordinario,
articulo 53. 2 de la Constitucion, y no seguir después de cuarenta y cinco afos, por su desidia, la de su
partido y la del Partido Popular, con el amparo constitucional exclusivamente, que es subsidiario en el
mandato del constituyente. Esto es lo que deberian haber hecho, y no abocar al justiciable a la inexistencia
de un amparo desde el concepto de la especial transcendencia constitucional introducido en la ley de
reforma de la Ley Organica de 2007, que da lugar a la inadmision de mas del 90 % de los recursos de
amparo ante el Tribunal Constitucional.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Sanchez, tiene que terminar.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Es un desastre de proyecto por su escasa utilidad y por algun error
grave.

Nada mas. Gracias. (Aplausos de las seforas y los seifiores diputados del Grupo
Parlamentario VOX, puestos en pie).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene ahora la palabra la sefora Gonzalez Bella, también por un
tiempo de siete minutos.

La sefiora GONZALEZ BELLA: Buenos dias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.

El derecho de defensa es uno de los derechos fundamentales en un Estado democratico y, como tal,
reviste la proteccién maxima en nuestra Constitucion, principalmente en el articulo 24. Al traer ustedes
este proyecto de Ley Organica del Derecho de Defensa pareciera que iba a haber una regulacion
sistematica de este derecho desarrollando su contenido y reforzando sus garantias, mas alla de lo que ya
existia tanto en el articulo 24 de la Constitucion, en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional o en leyes
como la Ley de Asistencia Juridica Gratuita. Lejos de esta expectativa, queda el texto presentado. Sin
embargo, desde mi grupo hemos tratado de mejorarlo con la presentacion de distintas enmiendas y
abanderando algunas de las transaccionales que aportan importantes mejoras. Y es que, sefiorias, somos
un partido de Estado, nuestro compromiso es con los ciudadanos, con el Estado de derecho y con la
democracia y, en este caso, obviamente, con el derecho de defensa.

Como decia, algunas de las enmiendas transaccionales que apoyamos son las relativas a la mayor
accesibilidad de las personas con discapacidad, cumpliendo con nuestro compromiso y mas alla de la
reforma del articulo 49 de la Constitucidn, o las relativas a un mayor reconocimiento del servicio prestado
en el turno de oficio, o la aprobacion de criterios orientativos por parte de los colegios para la estimacion
de costas. Pero ustedes, sefiores del Gobierno, nos han vetado enmiendas que recogen legitimas
reivindicaciones de la abogacia, como son la actualizaciéon anual de los importes del turno de oficio, la
regulacién de la defensa de oficio respecto de las personas juridicas y la repercusién por parte del Estado
del coste de la defensa de oficio prestada cuando finalmente no se concede ese derecho al solicitante de
la asistencia juridica gratuita. Y es que no olvidemos que los profesionales de la abogacia son el medio
fundamental para hacer real y efectivo este derecho de defensa de los ciudadanos, asi que démosles,
entonces, todas las facilidades y herramientas para desempefar mejor su trabajo. Ustedes han sido
cicateros con ellos. Aqui tenemos, en su representacion, a la presidenta del Consejo General de la
Abogacia y a los distintos decanos, a quienes no podemos sino transmitir nuestro reconocimiento por la
labor que estos profesionales desarrollan. (Aplausos).

Junto con estas enmiendas vetadas, sobre las que ni siquiera hemos podido debatir, mantenemos
otras que redundan también en la mejora de la actividad de la abogacia. Son, principalmente, las relativas
a obtener el amparo por parte del respectivo colegio de la abogacia en caso de perturbacion de la profesion
con actuaciones publicas o privadas que menoscaben ese derecho de defensa; las de lucha contra el
intrusismo profesional, tipificandolo como infraccion grave y adoptando medidas para su denuncia, y las
que facilitan una mayor conciliacién entre la vida personal, familiar y laboral, garantizando la suspension
de sefalamientos en casos de enfermedades, fallecimiento de un familiar o circunstancias excepcionales.
Les invitamos a apoyar estas enmiendas aqui. En cualquier caso, sera en el Senado donde se introduzcan
las enmiendas necesarias para que salga una mejor ley del derecho de defensa, y esa sera la postura de
nuestro grupo.
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Frente a esto, ¢ qué innovacién nos traen ustedes? Introducen como cesion a sus socios, como viene
siendo habitual, el uso de las distintas lenguas en todo el territorio. Respetando la pluralidad linguistica de
nuestro Estado y garantizando que no se produzca indefensién, como ya se hace en la Ley Organica del
Poder Judicial, no podemos elevar este derecho a usar cada una de las lenguas en todos y cada uno de
los 6rganos jurisdiccionales hasta convertirlo en un gasto totalmente desproporcionado en traductores de
todas las actuaciones judiciales. Suficientemente ilustrativo debiera ser lo que pasa en este Congreso y el
elevado coste que esto supone. Seamos practicos, no carguemos con mas tareas a la Administracion de
Justicia ni agravemos el retraso ya existente en los procedimientos. (Aplausos).

Finalmente, sefiorias del Partido Socialista, sefiores del Gobierno, jqué paradoja! No entendemos
como nos traen ustedes, precisamente en este momento, esta iniciativa. Los espafioles no sabemos qué
es para ustedes el derecho de defensa, nos tienen desconcertados porque, segun el dia o la persona de
cuya defensa se trate, tiene un contenido u otro. Asi, tenemos dos opciones totalmente opuestas. Una es
un derecho de defensa absoluto, que convierte la presuncion de inocencia de una persona en una
presuncion iuris et de iure, es decir, sin admitir prueba en contrario. Ese derecho de defensa se transforma
asi en un acto de fe: créanme, es inocente, sin mayores explicaciones. Convierte a esa persona en
alguien totalmente inmune e irresponsable y, en consecuencia, deriva también en un derecho al ataque.
Si un juez, cumpliendo con su obligacion, investiga e instruye un procedimiento para esclarecer hechos
denunciados presuntamente delictivos y verificar si hay o no actuacion delictiva por parte de esa persona
inmune y responsable, el derecho a la defensa se transforma en un ataque al juez. Esta permitido que
todo el Gobierno, ministro de Justicia a la cabeza, ataque a dicho juez. (Aplausos.—Un seiior diputado:
iMuy bien!).

Y, desde un punto de vista totalmente contrario, el derecho de defensa no es absoluto, es un derecho
relativo y cede si hay un interés politico en su vulneracion. Y asi, con el relato de ‘desmontando bulos’ se
permite el fiscal general del Estado —nada mas y nada menos— vulnerar el derecho de defensa de un
ciudadano haciendo publicos el contenido de correos electrénicos entre profesionales del derecho
—abogado defensor y fiscal— al hilo de una posible conformidad. El articulo 23 del Estatuto General de
la Abogacia Espariola impone la confidencialidad de las comunicaciones entre profesionales de la
abogacia y los articulos 62 y 73 del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal contemplan como falta grave
y muy grave la revelacion por el fiscal de hechos o datos conocidos en el ejercicio de su funcién; seria una
causa de cese inmediato del fiscal general del Estado al amparo del articulo 31 de dicho estatuto.
(Aplausos). Pero qué temor va a tener si quien ha de apreciar esta causa es quien presumiblemente le
dio la orden de relevarlo. jEn qué lugar, sefiorias, queda entonces el derecho de defensa de ese
ciudadano? ¢ El derecho a no declarar contra si mismo? ¢ El derecho a no confesarse culpable? Léanse
el articulo 24 de la Constitucion. Asi no respetan el derecho de defensa ni en un caso ni en el otro. El
contenido del derecho de defensa debe ser igual para todos los ciudadanos. Vuelven ustedes a vulnerar,
una vez mas, el principio de igualdad, articulos 14, 1 y 9 de la Constitucion; Iéanselos también.

Muchas gracias. (Aplausos.—Varias seforas y sefores diputados: jMuy bien!).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Gonzalez.
En turno de fijacion de posiciones, por el grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el
sefor Legarda Uriarte, por un tiempo de siete minutos.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidenta. Egun on, jaun-andreok.

Debatimos, tras su paso por Ponencia y Comision, el Proyecto de Ley Organica de Derecho de
Defensa o derecho fundamental al derecho a la no indefension que, junto con el derecho a la tutela judicial
efectiva, constituyen dos caras de la misma moneda y son pieza clave para garantizar el funcionamiento
del Estado de derecho.

La que hoy tratamos es una ley organica que propiamente no aspira a ordenar el derecho de defensa en
sus elementos esenciales, como lo serian su titularidad, su contenido y su delimitacién con otros derechos
fundamentales, sino a vehicular la divulgacién de las garantias ya existentes y que lo hacen posible; es decir,
las garantias y facultades juridicas que asisten a las partes ante los tribunales, las administraciones publicas
o los medios alternativos de solucion de controversias, permitiéndoles defender sus derechos, libertades e
intereses legitimos, asegurandoles la tutela judicial efectiva y determinandose, a su vez, las garantias y
deberes de los profesionales, asi como el juego de la organizacion colegial como salvaguardia y garantia de
su ejecucion y cumplimiento, introduciéndose de este modo la razonable conexién entre el derecho de
defensa y la profesién y organizacién colegial que lo garantiza, haciéndolo efectivo.

cve: DSCD-15-PL-56



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Nuam. 56 11 de julio de 2024 Pag. 10

En definitiva, seforias, es un proyecto de ley que consagra tres aspectos basicos, que son las
garantias y facultades juridicas que asisten a las partes, la defensa letrada y las garantias institucionales
de esa defensa letrada a través, entre otros, de los colegios profesionales. Es un proyecto de ley que
en Ponencia y Comision hemos tramitado con un alto grado de consenso, siendo buena prueba de ello
el numero de enmiendas aceptadas y transaccionadas, aportdndole notables mejoras al proyecto de
ley, entre las que destacaria, sin ser exhaustivo, la extension de la legitimacién para solicitar el habeas
corpus al abogado defensor del privado de libertad; la ampliacion del servicio publico de asistencia
juridica gratuita a supuestos que generaban gran tensién por no estar contemplados en la vigente
regulacion: en el orden penal, para las personas juridicas en determinados supuestos y, en el ambito
concursal, respecto de las microempresas, para todos los tramites del procedimiento especial cuando
acrediten insuficiencia de recursos. Aunque, ciertamente, han quedado pendientes, en aras del
consenso, otras cuestiones en relacion con la asistencia juridica, como el principio de indemnidad o la
actualizacion de los baremos, que el Gobierno ha comprometido incorporar en un préximo proyecto de
ley para la revision de este servicio publico.

Otra mejora considerable en el proyecto de ley cabe cifrarlo en el derecho a la informacién de los
titulares del derecho de defensa respecto de las consecuencias de una eventual condena en costas, a
través de criterios orientativos que permitan calcular el importe razonable de los honorarios a efectos de
una tasacién de costas o una jura de cuentas.

Consideramos otro avance pionero el producido respecto de la inteligencia artificial, consistente en el
derecho de los titulares del derecho de defensa a conocer los criterios empleados, es decir, los algoritmos,
por las plataformas digitales, incluidas las que facilitan la eleccion de los profesionales de la abogacia, las
sociedades de intermediacion y cualesquiera otras entidades o instituciones que presten servicios
juridicos.

Por ultimo, y voy finalizando, presidenta, para no alargarme mas destacaria las mejoras introducidas
en cuanto a la lengua y al lenguaje para mejorar la accesibilidad del justiciable a la Administracion de
Justicia. En cuanto al lenguaje, estableciendo como derecho que los actos, resoluciones y comunicaciones
procesales se produzcan en un lenguaje claro, sencillo, comprensible y accesible; y, en cuanto a la lengua,
estableciéndose el derecho, por el titular del derecho de defensa, al uso de la lengua oficial, distinta al
castellano, de donde resida o donde se hayan iniciado las actuaciones judiciales en aquellos procesos
ante érganos con jurisdiccion en todo el Estado, es decir, el Tribunal Supremo, la Audiencia Nacional y, en
el &mbito mercantil, los juzgados de marca europeos.

Sefiorias, no compartimos que en Comision se dijera por algun grupo parlamentario que esto constituia
un chantaje independentista. Quiza, si se vieran las cosas de una manera mas natural, podria concluirse
sin esfuerzo que simplemente es un derecho de los justiciables, alineado con el mejor cumplimiento de la
Constitucion, cuando en su articulo 3 proclama que las distintas lenguas oficiales son un patrimonio
cultural objeto de especial respeto y proteccién, y en su preambulo proclama la voluntad de proteger a
todas las culturas y lenguas de los pueblos de Esparia. Qué duda cabe que lo dispuesto en el proyecto de
ley, en cuanto al uso de las lenguas oficiales en procesos ante érganos con jurisdiccion en todo el Estado,
coadyuva de manera notable con esa voluntad y propdsito constitucional.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Legarda.
Por el Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, tiene la palabra el sefior Iiarritu Garcia, por un tiempo
de siete minutos.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, presidenta. Egun on, sefiorias. Buenos dias, sefior
Bolafios.

Sefior ministro, un inciso, siento interrumpirle. Hace siete meses, cuando usted presento este proyecto
de ley, vimos como lo hacia de manera grandilocuente. Decia que esta norma iba a servir para poner a las
personas en el centro, que haria la justicia mas cercana y mas agil, y claro, esto, desde nuestro punto de
vista, chocaba con el texto que presentaron. Ahora bien, no podemos negar que, tras las enmiendas
presentadas, nosotros hablamos con nuestros socios de Esquerra Republicana, y aquellas enmiendas
que presentaba Esquerra y otros tantos grupos veiamos que mejoraban ostensiblemente el texto inicial.
También es cierto que, gracias al entendimiento y al consenso habido entre los diferentes grupos, gran
parte de esas enmiendas estan hoy presentes en el texto, algo que creemos que es positivo, ya sea en
asuntos relativos a los menores, a las personas con discapacidad o también en el reconocimiento de los
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derechos lingiisticos, algo que un Gobierno con una mayoria de apoyo plurinacional creemos que tenia
que haberlo hecho per se, sin tener que ser incluido por enmiendas.

El texto actual es mas completo, recoge muchos avances vy, teniendo en cuenta que el derecho a la
defensa esta en el vértice de los derechos fundamentales que se reconocen en todos los sistemas
democraticos... (Rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Sefior IAarritu, un segundito.
Por favor, ruego un poco de silencio porque si no es muy complicado para el orador.
Gracias.

El sefior INARRITU GARCIA: Reconozco que el asunto quizas no sea de gran interés politico del
momento, pero creo que en el fondo tiene un interés y que servira a la ciudadania en el futuro.

Teniendo en cuenta —decia— que el derecho a la defensa se encuentra en el vértice de cualquier
sistema democratico, que se recoge en todos los textos constitucionales, incluso en la Declaraciéon
Universal de los Derechos Humanos, en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea,
creemos que es positivo ir mas alla y profundizar en este derecho. Y, como decia, el texto actual recoge
avances, por lo cual creemos que es positivo y que debe ser apoyado, como nosotros, Euskal Herria Bildu,
haremos.

Ponemos en valor reconocer la asistencia adecuada y de calidad a la ciudadania, que se pueda elegir
libremente, sustituir o renunciar a abogados 0 abogadas; también creemos que reconocer y avanzar en el
secreto de las comunicaciones y en el acceso a las pruebas durante el proceso es positivo; como no,
también reconocer a los operadores judiciales, ya sean abogados, abogadas, procuradores y procuradoras,
derechos y también deberes deontoldgicos para con la clientela; cdmo no, reiterar el derecho a un proceso
sin dilaciones o no sufrir represalias por iniciar procesos judiciales es algo positivo; y, cdmo no, ponemos
en valor también la inclusién de medios alternativos fuera del ambito jurisdiccional, como pueda ser la
solucién de controversias via la mediacion, el arbitraje y la conciliacién, algo que de igual forma se
profundizara en la norma siguiente, en materia de eficiencia, en el servicio publico de justicia.

Algo mas ambicioso, y también se ha comentado, es el proyecto de mejorar, via un lenguaje claro,
sencillo, comprensible y accesible por todos los operadores juridicos. Creemos que esta bien recogerlo,
pero que va a ser de dificil aplicacion, por lo cual habra que hacer un esfuerzo y estar atentos. Y, cémo no,
poder usar y ser atendido en una lengua cooficial diferente al castellano, que vamos tarde, pero creemos
que es positivo. Les reto a que consulten cual es el nimero de magistrados y de fiscales que tienen
conocimiento, por ejemplo, del euskera. Han pasado ya cuarenta y cinco afios desde que el euskera es
una lengua oficial, y los animo a que consulten cuantos magistrados y fiscales son capaces de llevar un
proceso en esta lengua oficial. Se daran cuenta de que sin un plan eficiente esto son palabras, parole,
parole, parole. Es cierto, encontramos buenas palabras constantemente en este Gobierno, pero a la hora
de aplicar medidas no aparecen. Cémo no, ampliar la asistencia juridica gratuita es de cajon y creemos
que es positivo. Ahora bien, ;dénde se quedan los abogados y las abogadas de oficio, como auténticos
riders juridicos, sin derechos reconocidos? Creemos que es algo que queda pendiente y que en esta
norma no se ha recogido.

Acabo diciendo que esta norma tiene avances y, por tanto, la apoyaremos, también es cierto que sin
entusiasmo, pero me permito, aprovechando que esta usted hoy aqui, sefior Bolafios, hacer una reflexion.
Cuando presentaron el proyecto de ley, daba la sensaciéon de que a quien querian contentar era mas al
grupo de la oposicién que a la mayoria de formaciones que damos mayor o0 menor apoyo a este Gobierno.
Es cierto que, luego, como he dicho, se ha mejorado via enmiendas. Esto nos debe llevar a una reflexion:
que habiendo una mayoria plurinacional en esta Camara, democratica, progresista, humanista, si lo
quiere, creemos que la busqueda de mayorias para aprobar leyes que reconozcan mayores derechos y
libertades deberia ser mas ambiciosa porque, si hay voluntad politica, hay esa mayoria; no solamente en
esta norma, hay otros asuntos pendientes en derechos y libertades, ya sea la ley mordaza, ya sea la Ley
de Secretos Oficiales, ya sea una ley sobre el CNI, ya sean normas para acabar con el lawfare en el Poder
Judicial o en las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado —hoy, que leiamos una noticia muy seria en
diferentes medios sobre espionaje politico a formaciones politicas—, que si hay voluntad politica, la
mayoria esta aqui. ;Por qué no se es mas ambicioso teniendo esas mayorias?

Para acabar, decia un portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, hace escasas semanas, en la
Comisién de Justicia, que esta es una ley pionera en Europa. Es cierto, pero con una mayoria progresista
y democratica, ¢ no podriamos haber ido mas alla? ;No se podia haber ido a eso de la busqueda de la
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justicia del siglo XXI? Nosotros y nosotras creemos que si y, de hecho, nuestra mano estara tendida
siempre que se vaya en avances de derechos y libertades.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior IAarritu.
Por el Grupo Parlamentario Junts per Catalunya, tiene la palabra el sefior Cervera Pinart, por un
tiempo de siete minutos.

El sefior CERVERA PINART: Gracies, presidenta. Bon dia, senyories. Bon dia, ministre. Avui arriba a
aquest ple el projecte de llei organica del dret de defensa. Ho fa després de varies reunions de ponéncia
i unes quantes més amb el grup socialista, en el nostre cas, que ens han servit perincorporar o transaccionar
en el dictamen emés per la Comissié que avui tenim a debat la practica totalitat de les nostres esmenes.
Aixi, de les 15 esmenes presentades, totes han quedat recollides en menor o major mesura, llevat de dues
vinculades a I'assisténcia juridica gratuita, que han estat vetades pel Govern perqué tenien afectacio
pressupostaria.

Saben que aquesta llei, entre d’altres, té per objecte, important per nosaltres, fer coneixer a les
persones fisiques i juridiques les garanties que els corresponen com a titulars del dret de defensa. Ho fa
establint el lliure accés als tribunals de justicia, garantint un procés sense dilacions indegudes i assegurant
la proteccio en procediments penals. Precisament perqué aquests drets emparen tota la poblacié, bona
part de les nostres esmenes tenien la finalitat de garantir I'accessibilitat de totes les persones a aquests
drets, també d’aquelles que conviuen amb una discapacitat.

Aixi, en el periode de ponéncia, s’ha incorporat I'is de sistemes alternatius, com per exemple el
braille, la lectura facil, els pictogrames, el llenguatge de signes, els intérprets o qualsevol altre tipus de
sistema de comunicacié o de dispositiu necessari per, com déiem, garantir 'accessibilitat de totes les
persones al dret de defensa, també de les de la tercera edat i dels menors. Aix0, sumat a altres millores
gracies a la incorporacio d’esmenes i transaccionals de la practica totalitat dels grups de la cambra, ha fet
que, malgrat la manca d’ambicié del projecte, que ja ha estat manifestat per alguns dels portaveus que
m’han precedit, la iniciativa hagi assolit un ampli suport; un suport que, de ben segur, hagués estat més
important si no fos per l'al-lergia de la dreta extrema a la diversitat, en aquest cas, a la diversitat de les
llenglies d’aquest Estat. Llenglies com el catala, que amb les transaccionals de dues de les nostres
esmenes, una d’Esquerra i una del BNG, i la feina compartida amb les diputades Merce Perea i Pilar
Vallugera, fa un pas endavant, incorporant a la llei el dret a utilitzar, en els processos davant tots els
organs en jurisdicci6 a tot I'Estat, qualsevol de les llenglies oficials de les nacionalitats on es resideixi o on
s’hagin iniciat les actuacions judicials, aixi com també a rebre en qualsevol d’aquestes llengles les
comunicacions produides.

Mirin, defensar el catala és legislar a favor del catala. Pero, sobretot, és utilitzar-lo sempre, sent un
altaveu de prestigi de la nostra llengua. Aquesta és I'actitud davant dels que els preocupa més que, en el
Tribunal Suprem, s’hi pugui arribar a parlar catala, o alguna de les llenglies cooficials de I'Estat, que no
I'arbitrarietat del jutge Llarena o la parcialitat del jutge Marchena.

Senyors del PP, aix0 si que costa diners i, més a la curta que a la llarga, espero que també algun
disgust. Pero aix0 és Espanya. Mentre el ministre apedaca la justicia per protegir drets, com aquest dret
de defensa, es pacta el Consell del Poder Judicial amb aquells que s’han passat els drets per I'engonal i
nomes els volen per ells i quan els convé. El que els deia: avui, com ahir, en el reino de Espafia, absoluta
normalitat. Gracies.

Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias; buenos dias, ministro.

Hoy llega a este Pleno el Proyecto de Ley Organica del Derecho de Defensa, y lo hace después de
diversas reuniones de Ponencia y unas cuantas mas con el Grupo Socialista, en nuestro caso, que nos
han servido para incorporar o transaccionar, en el dictamen emitido por la Comisién que tenemos a debate,
la préactica totalidad de nuestras enmiendas. Asi, de las quince enmiendas presentadas, todas han
quedado recogidas en mayor o menor medida, salvo dos vinculadas a la asistencia juridica gratuita, que
han sido vetadas por el Gobierno porque tenian afectacion presupuestaria. Saben ustedes que esta ley,
entre ofras cosas, tiene por objeto, importante para nosotros, dar a conocer a las personas fisicas y
juridicas las garantias que les corresponden como titulares del derecho de defensa, y lo hace estableciendo
el libre acceso a los tribunales de justicia, garantizando un proceso sin dilaciones indebidas y asegurando
la protecciéon en procedimientos penales. Precisamente porque estos derechos amparan a toda la
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poblacion, buena parte de nuestras enmiendas tenian por objetivo garantizar la accesibilidad de todas las
personas a estos derechos, también de aquellas que conviven con una discapacidad. Asi, en el periodo
de Ponencia se ha incorporado el uso de sistemas alternativos como, por ejemplo, el braille, la lectura
facil, los pictogramas, el lenguaje de signos, los intérpretes o cualquier otro tipo de sistema de comunicacion
o de dispositivo necesario para, como deciamos, garantizar la accesibilidad de todas las personas al
derecho de defensa, también las de la tercera edad y menores. Esto, sumado a otras mejoras gracias a
la incorporacion de enmiendas y transaccionales de la practica totalidad de los grupos de la Camara, ha
hecho que, a pesar de la falta de ambicién del proyecto, que ya se ha manifestado y han manifestado
algunos portavoces que me han precedido, la iniciativa haya alcanzado un amplio apoyo que, sin duda,
habria sido mas significativo si no fuera por la alergia de la derecha extrema a la diversidad, en este caso
a la diversidad de las lenguas de este Estado. Lenguas como el catalan que, con las transaccionales de
dos de nuestras enmiendas, una de Esquerra y otra del BNG, y la labor compartida con las diputadas
Merce Perea y Pilar Vallugera, dan un paso adelante, incorporando a la ley el derecho a utilizar en los
procesos ante todos los 6rganos con jurisdiccion en todo el Estado cualquiera de las lenguas oficiales de
las nacionalidades donde se resida o donde se hayan iniciado las actuaciones judiciales, y también a
recibir en cualquiera de estas lenguas las comunicaciones que se hayan producido.

Defender el catalan es legislar a favor del catalan, pero ante todo es utilizarlo siempre, siendo el
altavoz de prestigio de nuestra lengua. Esta es la actitud ante los que les preocupa mas que en el Tribunal
Supremo se pueda llegar a hablar catalan o alguna de las lenguas cooficiales del Estado, que la
arbitrariedad del juez Llarena o la parcialidad del juez Marchena. Sefiores del PP, esto si cuesta dinero y,
mas a corto plazo que a largo plazo, espero que también algun disgusto. Pero esto es Espafia; mientras
el ministro apedaza la justicia para proteger derechos como este derecho de defensa, se pacta el Consejo
General del Poder Judicial con aquellos que se han pasado los derechos por el forro y solo los quieren
para ellos y cuando les conviene. Como les decia, hoy, como ayer, en el Reino de Espafia, absoluta
normalidad.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Moltes gracies, sefior Cervera.
Por el Grupo Parlamentario Republicano, tiene la palabra la sefiora Vallugera Balafia, por un tiempo
de siete minutos.

La sefiora VALLUGERA BALANA: Bon dia, diputats i diputades. Bon dia, presidenta. Gracies. Que
s’hagi de presentar, a aquestes algades, una llei organica per garantir el dret de defensa explica moltes de
les coses que han vingut passant en aquest estat. Per molt que sigui una llei que fa de volta de totes les
lleis que en dependran i que entenc que, després, a través de la deficiéncia processal i demés, s’aniran
desenvolupant.

Perque saben que passa? Que la conviccio generalitzada a Catalunya és que segons quins ciutadans
i ciutadanes no teniem dret a defensa, simplement. No et pots expressar en el teu idioma, no pots rebre
les comunicacions en el teu idioma, quan vas a Madrid, hombre, solo faltaria, no? Parlen la lengua del
imperio... Es igual si tots els teus drets com a ciutadans sén conculcats o ho deixen de ser.

Per tant, quan va arribar aquest projecte de llei, clar que vam introduir esmenes a favor de les persones
amb discapacitat. Clar que vam introduir esmenes a favor dels menors i de la definicié del que enteniem
per menors en aquesta llei. Clar que vam introduir una bateria d’esmenes a favor de la professié d’advocats
i procuradors. Clar. Pero hi havia un element fonamental a tot aix0. Ens passem la vida sentint que «Todos
los espafoles somos iguales delante de la ley», perd, al final, no és veritat, per molt que ens vulguin
considerar espanyols. | per aix0 agraeixo I'esforg, i ho ha dit fa un moment el company Cervera, agraeixo
I'esfor¢ del company Cervera i de la companya Mercé Perea per arribar a dotar tota la ciutadania de la
possibilitat d’anar als tribunals de tot I'Estat en el seu propi idioma. Ens diuen que costa diners? De veritat?
La bancada de la dreta ens diu que el problema d’aixd és que costa diners? Se m’acudeixen varies
maneres de no buidar les arques publiques, com han fet vostés, i que no sigui necessariament deixar-nos
sense la capacitat d’'intervenir en els tribunals en el nostre idioma.

Per tant, en un dia com avui, en qué puc tenir o desitjo o espero o vull abragar la meva secretaria
general en persona molt properament, després de sis anys d’exili, que aprovem una ley por el derecho a
la defensa és, com a minim, ironic, perqué havia de ser-hi molt abans. Perqué ens deien que aix0 era un
estat democratic, de dret i social. | tots sabem que no és aixi. Deixin-me dir que nosaltres no estem aqui
per reformar I'Estat. Deixin-me dir, també, que moltes vegades hem dit que si que acompanyarem la
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transformacié de I'Estat, perqué som democrates a tot arreu. | deixin-me dir que aixd avanca amb la
intencié de democratitzar aquest estat demofob.

Hi ha dues esmenes que no hi ha hagut manera que ens les compressin. Aquestes si que valien
diners. Vostés saben que va haver-hi un gran debat quan es van imposar les taxes per 'accés als tribunals
i que aquestes taxes eren finalistes. Des del Govern de la Generalitat, s’ha demanat per activa i per
passiva que les taxes percebudes a Catalunya fossin destinades a la remuneracié digna del torn d’ofici,
perque som perfectament conscients que els advocats i advocades que es dediquen al torn d’ofici estan
mal remunerats, estan poc reconeguts i tenen poc suport per la seva feina, que és essencial en la garantia
de la defensa de tota la ciutadania. No hi ha hagut manera.

Aquesta esmena, que ja els avango que anirem interposant a totes les lleis que ens presentin, aixo si,
vinculades amb I’Administracio de justicia, no ho farem a les lleis sobre costes, pero ja els avango que les
presentarem, per nosaltres sén imprescindibles. Perqué sense un reconeixement i una retribucié d’un torn
d’ofici dignament, dificilment podrem garantir la qualitat del servei que es presta en concepte de defensa
a aquelles persones que els hi cal. Perqué aixd no és una tria, aixd és una necessitat. Malgrat tot, creiem
que els avengos son suficients, i especialment en matéria linglistica. Recordo també a la bancada
socialista que, més tard o més d’hora, haurem d’entrar a la llei organica del poder judicial per tal que s’hi
incloguin les llengles oficials com a requisit i no com a mérit per a I'accés als llocs de Catalunya, Euskadi
i Galicia. Deia que aix0 posa la primera pedra per a I'efectivitat dels drets.

| deixin-me acabar. Hi ha un tema que ens té molt preocupats, i és una esmena que no s’ha retirat, que
no ens hi podrem mostrar a favor, ens abstindrem, pero que ens preocupa per com s’ha entrat. | és la que
té a veure amb el traspas respecte de les jubilacions del sistema mutualista al RETA d’advocats i
procuradors. En aquest escé ja vam manifestar que estavem absolutament a favor que es garanteixi una
jubilacié i unes prestacions dignes. Vist el sistema i el contingut d’aquesta llei, enteniem que no era el lloc
per posar-ho. |, a més a més, va ser la translacié d’'una PNL, és a dir, d’'una proposicid no de llei.

Els demano al Govern, per la part que li toca al ministeri, per la part que li toca el Ministeri d’Assumptes
Socials, també, que ens posem a treballar ja d’'una vegada. Perqué aquesta vegada no ens hi posicionarem
a favor, perd, a partir d’ara, ho farem. | si convé els hi entrarem una proposta escrita, perd no podem
esperar meés, perqué cada mes que passa €s un advocat o una advocada o un procurador o una procurador
que veu els seus drets laborals, que havia tingut, absolutament conculcats. | quin és I'Estat que deixa
aquesta gent en la més absoluta miséria? Moltes gracies.

Buenos dias, diputadas y diputados. Buenos dias, presidenta. Gracias.

Que se tenga que presentar a estas alturas una ley organica para garantizar el derecho de defensa
explica muchas de las cosas que han pasado en este Estado, por mucho que sea una ley que hace como
de cueva de muchas otras leyes y que, a través de la defensa procesal y demas, supongo que se ira
desarrollando. Porque, ¢;saben ustedes qué sucede? Sucede que la conviccion generalizada en Catalufia
es que, segun qué ciudadanas y ciudadanos, no teniamos derecho a defensa: no te puedes expresar en
tu idioma, no puedes recibir las comunicaciones en tu idioma, cuando vas a Madrid —jhombre, solo
faltarial—, habla la lengua del imperio... Da igual, da igual si todos tus derechos como ciudadano son
conculcados o dejan de serlo. Por tanto, cuando llegé este proyecto de ley, evidentemente introdujimos
enmiendas a favor de las personas con capacidad, a favor de los menores y de la definicién de lo que
entendiamos como menores en esta ley, y evidentemente introdujimos también una bateria de enmiendas
a favor de la profesion de abogados y procuradores. Claro, pero habia un elemento fundamental en todo
esto. Nos pasamos la vida escuchando que todos los espafioles somos iguales ante la ley, pero al final no
es cierto, por mucho que nos quieran considerar espafioles. Por ello, agradezco el esfuerzo del compariero
Cervera y de la compariera Mercé Perea —y lo ha dicho hace un momento el compariero Cervera— para
llegar a dotar a toda la ciudadania de la posibilidad de acudir a los tribunales de todo el Estado en su
propio idioma.

Y nos dicen que cuesta dinero. ;De verdad la bancada de la derecha nos dice que el problema de esto
es que cuesta dinero? Se me ocurren varias formas de no vaciar las arcas publicas, como han hecho
ustedes, y que no sea necesario dejarnos sin la capacidad de intervenir en los tribunales en nuestro
idioma. Por consiguiente, en un dia como hoy, en el que deseo o espero o quiero abrazar a mi secretaria
general en persona muy pronto, después de seis afios de exilio (aplausos), que aprobemos una ley por
el derecho a la defensa es, como poco, irénico, porque tenia que haber llegado mucho antes. Porque nos
decian que esto era un Estado democratico de derecho y social, y todos sabemos que esto no es asi.
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Permitanme decir que nosotros estamos aqui para reformar el Estado. Déjenme decir también que, como
hemos dicho muchas veces, si vamos a acompafar la transformacién del Estado, porque somos
demdcratas en todos los lugares, y permitame decir que esto avanza con la intencién de democratizar
este Estado demofobo.

Hay dos enmiendas que no ha habido manera de que nos compraran, y estas si valian dinero. Ustedes
saben que hubo un gran debate cuando se impusieron las tasas para el acceso a los tribunales porque
estas tasas eran finalistas. Bien, desde el Gobierno de la Generalitat se ha pedido por activa y por pasiva
que las tasas percibidas en Catalufha fueran destinadas a la remuneracion digna del turno de oficio,
porque somos perfectamente conscientes de que los abogados y abogadas que se dedican al turno de
oficio estan mal pagados, estan poco reconocidos y tienen poco apoyo por una labor que realizan y que
es esencial en la garantia de la defensa de todos los ciudadanos. ;Y no ha habido manera! Esta enmienda,
que ya les avanzo que vamos a ir interponiendo en todas las leyes que nos presenten —esto si, vinculadas
con la Administracioén de Justicia, no lo vamos a hacer en las leyes sobre costas, pero les avanzo que las
presentaremos—, para nosotros son indispensables imprescindibles, porque sin un reconocimiento y una
retribucién de un turno de oficio digno, dificilmente podremos garantizar la calidad que necesita el servicio
que se presta en concepto de defensa de las personas que lo necesitan, porque esto no es una opcion,
es una necesidad.

A pesar de todo, creemos que los avances son suficientes, especialmente en materia lingiiistica
—recuerdo también a la bancada socialista que, tarde o temprano, tendremos que entrar en la Ley
Organica del Poder Judicial, a fin de que se incluyan las lenguas oficiales como requisito y no como mérito
para el acceso a los puestos en Catalufia, Euskadi, Galicia—; decia que esto pone la primera piedra para
la efectividad de los derechos.

Permitanme terminar con un tema que nos preocupa enormemente; es una enmienda que no se ha
retirado y que no nos podemos mostrar a favor, nos vamos a abstener; y nos preocupa por como ha
entrado. Es la que tiene que ver con el traspaso respecto a las jubilaciones del sistema mutualista al RETA
de abogados y procuradores. En este escafio, ya dijimos que estabamos absolutamente a favor de que se
garantice una jubilacién y unas prestaciones dignas. Visto el sistema y el contenido de esta ley, entendiamos
que no era el lugar para ponerlo. Ademas, fue la traslacién de una PNL, es decir, de una proposicién no
de ley. Les pido al Gobierno, por la parte que le corresponda al ministerio, y al Ministerio de Asuntos
Sociales también, que nos pongamos a trabajar ya, de una vez por todas; porque esta vez no nos vamos
a posicionar a favor, pero a partir de ahora lo haremos; y si conviene, entregaremos una propuesta escrita.

Pero no podemos esperar mas, porque cada mes que pasa es un abogado, una abogada, un
procurador, una procuradora, que ve sus derechos laborales, que habia tenido, pues absolutamente
conculcados. Entonces, cual es el Estado que deja a estas personas en la mas absoluta miseria.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Moltes gracies, senyora Vallugera.
Por el Grupo Plurinacional SUMAR, tiene la palabra el sefior Santiago Romero, por un tiempo de siete
minutos.

El sefior SANTIAGO ROMERO: Gracias, presidenta.

Sefiorias, gracias a la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, cualquier persona disfruta del
derecho a la defensa frente a una acusacion. Esta ley del derecho a la defensa unifica todos los contenidos
del derecho recogidos en el articulo 24 de la Constituciéon, en la jurisprudencia, en los tratados
internacionales ratificados por Espafa y en las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos; y
desarrolla contenidos de la declaracidon universal como el derecho del acusado a estar presente en el
proceso, a defenderse por si mismo, a ser asistido por un defensor de su eleccion, a la asistencia juridica
gratuita para quienes acrediten insuficiencia de recursos, o, por primera vez también, si se encuentran en
situacion de especial vulnerabilidad.

Para hacer realidad estos avances en derechos humanos y fortalecer el derecho a la defensa, este
Congreso debe comprometerse a mejorar la financiacion de la justicia gratuita y de los profesionales de la
abogacia y la procura que la ejercen, y asi dignificar sus condiciones de trabajo. También, debe
comprometerse a acabar con las pensiones de miseria que pagan las mutualidades a los profesionales de
la abogacia y de la procura; y debe dotar de mas y mejores medios a los tribunales para garantizar un
cuerpo de trabajadores de servicios generales dignificado y bien remunerado, que participen a través de
sus sindicatos en las tomas de decisiones sobre el servicio de justicia.
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A propuesta de nuestro grupo parlamentario, de SUMAR, la ley hace expresa alusion al cumplimiento
de los tratados internacionales que garantizan los derechos de los justiciables, como la proteccion del
libre acceso a la justicia sin dilaciones, a obtener una resolucién congruente o a la doble instancia;
y también se regulan las garantias y deberes de la asistencia juridica en el derecho a la defensa; o se
convierten en normas principios que ha venido desarrollando la jurisprudencia; extendemos la garantia
del derecho a la defensay a la asistencia letrada a procesos extrajurisdiccionales de mediacion, arbitraje
y de conciliacion, también por primera vez; se refuerza la cohesién del Estado plurinacional al
garantizarse la utilizacion en los procedimientos judiciales de las lenguas cooficiales y el derecho a
comunicarse con la Administracion de Justicia en un lenguaje comprensible; y se introduce el enfoque
de género y discapacidad, garantizando la accesibilidad a las sedes judiciales para personas
discapacitadas.

No hay mejor concrecion del derecho a la defensa que satisfacer una justa reivindicacion. Con esta
ley, la sociedad va a reparar el dafio causado por la vulneracion de sus derechos fundamentales a unos
servidores publicos ejemplares, guardias civiles que dedicaban su vida profesional a cuidarnos y que
fueron perseguidos por luchar por sus derechos democraticos y laborales, por los derechos de sus
comparieros y compafieras. (Aplausos). En un sistema democratico, la seguridad interior y el orden
publico es tarea de los cuerpos de seguridad estrictamente civiles, diferenciados de unas Fuerzas Armadas
cuya mision es exclusivamente la defensa frente a amenazas exteriores. Espafia arrastra una anomalia
democratica, que es la existencia de un cuerpo policial, la Guardia Civil, bajo régimen militar y dependiente
del Ministerio de Defensa y del Ministerio del Interior, como si la Guardia Civil fuera una parte del ejército
alquilada al Ministerio del Interior. Esta anomalia es causa de injustificables limitaciones de distintos
derechos fundamentales de los y las guardias civiles. A diferencia de la Policia Nacional y de demas
cuerpos de seguridad interior, los y las guardias civiles no tienen derecho de sindicacién, con la anacrénica
justificacion de que se trata de un cuerpo de naturaleza militar. Eso solo es aceptable en democracia
cuando guardias civiles formen parte de misiones internacionales de interposicion o de paz integrados en
despliegues de las Fuerzas Armadas.

Por eso, la lucha por los derechos laborales y sindicales de los y las guardias civiles fue impulsada
en los afios 80 por guardias y por sus familias. Diez afios después de concluida la Dictadura, guardias
civiles con profundas convicciones democraticas, la mayoria de ellos hijos del cuerpo, eran perseguidos
por reclamar los derechos sindicales que ya tenian los demés cuerpos de seguridad del Estado. La
naciente democracia solo tenia obligaciones para los y las guardias civiles, pero no reconocia sus
derechos. En mayo de 1986, ya legalizado el Sindicato Unificado de Policia, se celebra en
clandestinidad el primer congreso del Sindicato Unificado de la Guardia Civil (aplausos), nacido de
las movilizaciones de guardias y sus familiares en 1976, pidiendo incorporarse a la Seguridad Social,
una reivindicacion bastante Iégica y sensata. El Sindicato Unificado de la Guardia Civil conté con el
apoyo de los sindicatos policiales, de Comisiones Obreras, de UGT, y también de partidos como
el Centro Democratico y Social, el Partido Comunista de Espafia o Izquierda Unida (aplausos); a
través de diputados de este Congreso, como Antonio Romero o Willy Meyer, a los que hay que
reconocer. El reconocimiento del derecho de asociacién profesional no se produjo hasta la Ley
Organica 12/2007, veintiun afios después de constituirse el Sindicato Unificado de la Guardia Civil.
En estos afios, los y las guardias civiles mantuvieron una valiente lucha por el pleno reconocimiento
de sus derechos laborales y sindicales. Cuatro de estos héroes de la democracia, los guardias José
Carlos Pifiero Gonzalez y Manuel Linde Falero —este, desgraciadamente, ya fallecido—, el cabo
primero Manuel Rosa Recuerda y el sargento José Morata Gargallo fueron perseguidos, represaliados
y expulsados del cuerpo.

Con la aprobacion de esta ley, hoy nuestro pais reconoce y repara a todos los guardias civiles, a sus
esposas y a sus familiares (aplausos), que se sacrificaron por la defensa de los valores y derechos
democraticos. La expulsion de cuatro de ellos del cuerpo fue una sancion injusta, que no debié imponerse
ni mantenerse hasta hoy, porque su causa, el ejercicio del derecho de asociacion por los y las guardias
civiles, es plenamente legal desde el afio 2007, hace diecisiete afios. Hoy, todos ellos son rehabilitados;
se les reconocen los derechos negados durante décadas; y se les repara por las consecuencias penales,
disciplinarias, personales y familiares que soportaron.

Con el trabajo que ha hecho el Grupo Parlamentario SUMAR y el apoyo imprescindible de otros
grupos parlamentarios, tanto para mejorar esta ley como para restablecer los derechos y honores que
estos agentes merecen, hoy, por fin, la democracia salda una deuda.
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Comparieros del Sindicato Unificado de la Guardia Civil, los aqui presentes y los que ya no estan, la
democracia os da las gracias por vuestra lucha. (Aplausos de las seforas y los sefiores diputados del
Grupo Parlamentario Plurinacional SUMAR, puestos en pie, dirigidos hacia la tribuna de invitados).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Santiago.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene ahora la palabra el sefior Martinez Salmerén, por un
tiempo de siete minutos.

El sefior MARTINEZ SALMERON: Presidenta, sefiorias, ministro, hoy viene a la Camara una ley
pionera en Europa, la Ley Organica del Derecho de Defensa. Es necesario que esta ley tenga el apoyo de
la Camara y que salga adelante, porque consagra el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
recogido en el articulo 24 de la Constitucidn; da cobertura a la asistencia juridica gratuita, del articulo 119
de la Constitucion, y porque atiende a una justa demanda de la Abogacia.

Apropiandome de las palabras de un padre de la Constitucién, el sefior Roca Junyent, diré que esta
ley no esta pensada para los profesionales de la justicia, esta ley esta pensada para la ciudadania. Los
ciudadanos y las ciudadanas tienen derecho a la asistencia para ejercer su derecho de defensa.
(Aplausos). Y este derecho necesita de aquellos profesionales que pueden darle a su causa y a su
peticion un fundamento juridico necesario. En esta ley se recogen, entre otros aspectos, el concepto y el
ambito del derecho de defensa, con un enfoque de género y discapacidad y habiendo incorporado en su
tramitacion las diligencias de investigacién ante el Ministerio Fiscal y el asesoramiento juridico previo al
inicio de las actuaciones judiciales. Define el alcance de la asistencia juridica gratuita y fija el compromiso
para una futura regulaciéon de las funciones de los profesionales de oficio. Se establece el derecho a un
lenguaje claro y sencillo e, igualmente, la utilizacién de los medios electronicos, asi como el uso de las
lenguas oficiales.

Desde la perspectiva de la Abogacia, se recoge la exigencia de la titulacién y colegiacién, y se introduce
la referencia a los profesionales que actian por cuenta ajena. Se ha reforzado el secreto en las
comunicaciones entre profesionales a efectos probatorios, se ha introducido la posibilidad de la direcciéon
letrada de solicitar el habeas corpus, protege la libertad de expresién y la independencia profesional,
y regula especialmente los deberes deontolégicos y el derecho a la conciliacion laboral de los y las
profesionales. Respecto a las costas procesales, en caso de condena a costas o jura de cuentas, regula
la facultad de los colegios de la Abogacia para publicar criterios orientativos. Igualmente, desde el punto
de vista de las instituciones, recoge a los colegios de la Abogacia y a los consejos como entidades
supervisoras, sancionadoras y responsables de la capacitacion y de la formacién de los profesionales.

Como ya manifesté el ministro de Justicia en su primera comparecencia en el Parlamento, las acciones
que el Gobierno quiere llevar a cabo tienen un marcado impulso reformista, que necesita de grandes
consensos, no solo de esta Camara, sino de la sociedad y de todos los sectores juridicos. Y uno de los
compromisos en materia de justicia de mi partido siempre ha sido la ampliacion de derechos y libertades
y la mejora continua de las instituciones. (Aplausos). Y esta ley es una muestra de ello. A lo largo de la
tramitacion, se han presentado 146 enmiendas, la mayoria han sido aprobadas. Se han aprobado 29
transaccionales, que han sido también aprobadas por la mayoria de los grupos politicos, y se ha introducido
una disposicioén adicional para la rehabilitacion de los guardias civiles expulsados por defender el derecho
de asociacion y sindicacion en la Guardia Civil.

Sefiores del Partido Popular, yo sé que ustedes estan muy ocupados, pero queria pedirles el apoyo
expreso a esta ley. No cometan ustedes errores del pasado, ustedes han permanecido al margen de los
principales avances sociales en este pais. Ustedes votaron en contra y recurrieron ante el Tribunal
Constitucional leyes que recogian derechos y libertades de nuestra ciudadania. (Aplausos). No cometan
el mismo error, sefiorias. Sigamos trabajando en lo que nos une. Esta ley tiene que salir con el maximo
consenso. Es una ley fruto del compromiso del Gobierno con la modernizacion de la justicia, pero, sobre
todo, es una ley muy demandada por la Abogacia y en cuya redaccion intervino la comision de expertos,
presidida por el ilustre abogado don Antonio Garrigues, que hoy nos acompafia desde la tribuna de
invitados. Es una ley que ha sido mejorada por la Abogacia, ya que recoge las principales conclusiones
del Congreso de Tarragona, asi como otras aportaciones de las asociaciones del tercer sector y otros
colectivos profesionales, a cuyos representantes quiero agradecer su labor, aprovechando su presencia
en la Camara, a la sefiora Victoria Ortega, presidenta del Consejo en funciones; al sefior Salvador
Gonzalez, presidente electo; al decano de Madrid, don Eugenio Ribén, y al decano de Barcelona, don
Jesus Sanchez. (Aplausos).
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Quedan cuestiones importantes por desarrollar que han quedado al margen de esta ley. El Ministerio
de Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes ha sacado a consulta juridica el anteproyecto de ley
de Justicia Publica Gratuita, cuya intencion es reformar para dotar de una mejora del servicio y, sobre
todo, para actualizar los baremos. No obstante, hemos recogido en esta ley el derecho de asistencia
juridica gratuita de personas fisicas, de microempresas en el ambito concursal y en el orden penal para
las personas juridicas. (Rumores). Respecto al tema de la mutualidad de la abogacia y la procura, el
Gobierno desde el Ministerio de Inclusion esta trabajando para buscar una solucion a esta reivindicacion
justa de parte del colectivo que demanda una pasarela al RETA.

Y no quiero finalizar la intervencion sin agradecer a todos los grupos parlamentarios sus aportaciones,
asi como a los compafieros del Grupo Parlamentario Socialista que me han acompafado en la Ponencia.
Sefiorias, trabajemos juntos para que Espafia siga avanzando. Trabajemos juntos para una Espafia donde
todos los futuros sean posibles, para aquellos que buscan justicia, para aquellos que buscan igualdad,
para las generaciones venideras que merecen un horizonte de oportunidades que sera fruto del trabajo y
el esfuerzo que hoy sembramos.

Quisiera terminar como lo hice en la Comision. Seforias, la justicia tiene que ser un territorio de
consenso y la ciudadania estd deseando que avancemos en este camino. La modernizacion de la justicia
es cosa de todos y de todas, ya que es el instrumento idoneo para reducir las brechas sociales y acercar
la ciudadania, en igualdad de condiciones, a una justicia efectiva y de calidad, con independencia de cual
sea la renta o el lugar en el que se habite. Por eso, sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista va a votar
a favor de este dictamen y pido el voto de toda la Camara.

Muchas gracias, sefioria. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Martinez.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra el sefior ministro de la Presidencia, Justicia y Relaciones con
las Cortes. Cuando quiera.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIAY RELACIONES CON LAS CORTES (Bolafios
Garcia): Gracias, sefiora presidenta.

Quiero tomar la palabra para agradecer a todas las personas que van a hacer posible que hoy esta ley
se apruebe en el Congreso de los Diputados y vaya camino del Senado y continde su tramitacion
parlamentaria. Agradezco, desde luego, a la sociedad civil encabezada aqui por el Consejo General de la
Abogacia Espafiola, por los colegios de abogados, que tanto han trabajado para que esta norma sea una
realidad, incluso en sus congresos, aportando textos y aportando lo que hoy vera la luz con esta Ley
Organica del Derecho a la Defensa. Agradezco también a los grupos parlamentarios, creo que ha sido un
trabajo en la Comisiéon muy fructifero, donde la mayor parte de los grupos parlamentarios han colaborado
y han trabajado. Y tengo que decirles que la ley sale mejor de lo que entrd; es decir, que el trabajo que
hacen los grupos parlamentarios y que hace este Congreso se ha visto cumplido. Y también agradezco a
esos funcionarios, a esos servidores publicos anénimos que también han puesto su granito de arena para
que hoy esta ley vaya, previsiblemente, a ver la luz.

Es una ley util, es una ley pionera en Europa, es una ley que garantiza un derecho fundamental, el 24
de la Constitucion; es una ley positiva para los colegios de abogados, desde luego, que van a tener mayor
seguridad juridica en el ejercicio de sus competencias. Es una ley positiva para los abogados y abogadas
de este pais, porque van a tener mas garantias también para ejercer su profesion. Y es una ley util, sobre
todo —y esto es lo esencial—, para los ciudadanos, que van a tener la tutela del derecho fundamental a
la defensa mas garantizada gracias a esta ley.

Desde el punto de vista de la justicia, es una ley que también supone un avance en la transformacion,
en la que estamos trabajando, de nuestro servicio publico de la justicia y, por si faltaba poco, también es
un hito con la Comisién Europea y, por tanto, también traera fondos europeos para la transformacion de
nuestro servicio publico de la justicia.

Por todo ello —sefiora presidenta, termino ya—, gracias a todos los que hoy haran posible que esta
ley sea aprobada por el Congreso, continde su tramitacion parlamentaria y pronto vea la luz en el Boletin
Oficial del Estado.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior ministro.
Votamos en un minuto. (Pausa).
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— VOTACION.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, empezamos la votacion.

Votamos el Proyecto de Ley Organica del Derecho de Defensa.

En primer lugar, las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto, concretamente la
enmienda 144.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 347; afavor, 31; en contra, 296;
abstenciones, 20.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 146.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 347; afavor, 31; en contra, 296;
abstenciones, 20.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos en bloque las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Rego
Candamil.

Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 346; a favor, 18; en contra, 321;
abstenciones, 7.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Vamos a votar ahora las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario VOX. Votamos, en primer
lugar, la enmienda 23.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 347; afavor, 170; en contra, 177.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 25.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 347; afavor, 32; en contra, 177;
abstenciones, 138.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario VOX.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 346; a favor, 31; en contra, 315.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar en bloque las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 347; afavor, 170; en contra, 177.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Por ultimo, votamos las enmiendas de correccion técnica presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 346; a favor, 346.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
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PALABRAS DE LA PRESIDENCIA.

La sefiora PRESIDENTA: Les informo de que desde las doce y media hasta la una y media de hoy se
podran votar telematicamente todos los asuntos pendientes del orden del dia, que seran objeto de votacion
presencial en el hemiciclo al final de la sesion.

Asimismo, les informo de que la presente sesion plenaria incluye el debate y votacion del dictamen del
Proyecto de Ley Organica del Derecho de Defensa, y, por tener caracter organico, esta iniciativa tiene que
ser sometida a una votacién final que, de conformidad con el articulo 131.2 del Reglamento, debe ser
anunciada con antelacién por la Presidencia. Por ello, y en cumplimiento de esta disposicion, anuncio que
las votaciones no se produciran antes de las 13:30 horas del dia de hoy.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MEDIDAS EN MATERIA DE EFICIENCIA DEL SERVICIO
PUBLICO DE JUSTICIA Y DE ACCIONES COLECTIVAS PARA LA PROTECCION Y DEFENSA
DE LOS DERECHOS E INTERESES DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS. (Numero de
expediente 121/000016).

La sefora PRESIDENTA: Continuamos con el punto del orden del dia correspondiente al debate de
totalidad del Proyecto de Ley Organica de medidas en materia de eficiencia del servicio publico de justicia
y de acciones colectivas para la proteccion y defensa de los derechos e intereses de los consumidores y
usuarios. (Rumores). Por favor, ruego un poquito de silencio.

Para la presentacion del proyecto de ley tiene la palabra, en nombre del Gobierno, el ministro de la
Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIAY RELACIONES CON LAS CORTES (Bolafios
Garcia): Buenos dias, seforias.

Tomo la palabra ante ustedes para defender el Proyecto de ley organica de medidas en materia de
eficiencia del servicio publico de justicia y acciones colectivas para la proteccion y defensa de los derechos
e intereses de los consumidores frente a la enmienda a la totalidad que ha presentado el Grupo
Parlamentario Popular. Quiero decirles que esta norma es fundamental en el proyecto que tiene este
Gobierno para la justicia. Queremos impulsar —me lo habran escuchado mas veces— la mayor
transformacion de la justicia en décadas, y queremos hacerla a través de estas reformas legislativas, que
son imprescindibles. Queremos una justicia que sea agil, que sea digital, que funcione y que sea util para
los principales destinatarios de la justicia, que no son otros que los ciudadanos y ciudadanas de nuestro
pais. Y, ademas, queremos hacer una reforma integral de la Administracion de Justicia, que nos permita
pasar de una estructura del siglo XIX a tener una justicia con una estructura del siglo XXI.

Ya hemos dado pasos en esta direccion. Ya se aprobd y se convalidé por esta Camara el Real Decreto
Ley 6/2023, que potencia, por ejemplo, todos los tramites, todas las vistas telematicas; impulsa la Carpeta
Justicia para hacer posible que cualquier profesional o cualquier ciudadano, desde su casa o desde su
despacho, pueda acceder a todos los procedimientos en los que sea parte o en los que esté asesorando
a un cliente. También se introduce en la ley —ya esta en vigor, es el Decreto Ley 6/2023— la posibilidad
de procesos de robotizacién y de utilizacion de inteligencia artificial para algunos procesos que son
repetitivos y que consumen mucho tiempo a los funcionarios y funcionarias, y que, sin embargo, no aportan
un valor anadido, y asi se pueda hacer a través de las maquinas.

Por eso, como continuacion a ese Real Decreto Ley 6/2023, que suponia la trasposicidén a nuestro
derecho de la Ley de Eficiencia Procesal y de la Ley de Eficiencia Digital, hoy traemos este proyecto de
ley de reforma de nuestra justicia, para dotarla con una estructura organica que sea eficaz, que se adapte
al siglo XXI, que sea rapida, que sea agil y que pueda permitir mayor flexibilidad en el conocimiento de las
causas. Es un proceso de reforma que ya se inicio en la legislatura anterior, que se denominaba Proceso
de eficiencia organizativa del servicio publico de la justicia. De hecho, se hizo un trabajo muy fructifero y
muy intenso por parte de los distintos grupos parlamentarios, que dio lugar a multitud de enmiendas que
ya fueron aprobadas en ponencia en la legislatura anterior. Es voluntad Gobierno que todas esas
enmiendas que ya se pactaron, se negociaron y se acordaron en la legislatura anterior, se puedan
incorporar al proyecto de ley que hoy presentamos para defenderla de la enmienda a la totalidad
presentada.
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Los tres ejes fundamentales de esta norma son: primero, una reforma organizativa de nuestra
justicia para llevarla al siglo XXI; para que pasemos de una estructura que es del siglo XIX al siglo XXI.
Se crean los tribunales de instancia, de tal manera que, en una Unica organizacién, en cada partido
judicial, habra un tribunal que permita mayor flexibilidad en el conocimiento de las causas, en la carga
de trabajo y también en la creaciéon de secciones especializadas en lo mercantil, en familia o en
violencia de género, que puedan hacer su trabajo con mayor celeridad. Se crean las oficinas de
justicia en los municipios, que sustituiran a los juzgados de paz, para convertirlos en puntos de
cercania de la justicia a los ciudadanos de nuestro pais; de tal manera que vivir en un municipio
pequefio 0 en una zona despoblada de nuestro pais, no perjudique los derechos de los justiciables
cuando tienen que acudir al servicio publico de la justicia. Creamos un nuevo modelo de oficina
judicial que estara adscrito a cada tribunal de instancia, de tal manera que pretendemos ahorrar
costes y facilitar la labor de los funcionarios que tienen que trabajar en estas oficinas judiciales, que
podran hacerlo con mayor flexibilidad.

El segundo eje de esta norma es una apuesta decidida por lo que llamamos los medios de solucién
alternativos al conflicto; es decir, la mediacion, el arbitraje, esas medidas alternativas que, desde el
ejercicio de la abogacia, pueden hacer y mucho por descongestionar los tribunales y los juzgados de
nuestro pais. Vamos a intentar que se solucionen mas pleitos en la via no jurisdiccional; que los conflictos
que tienen las partes se puedan solucionar en el ambito mercantil, en el &mbito civil y en el social, que ya
sucede con mucha probabilidad y con mucha intensidad. Vamos a fomentar esas medidas para solucionar
conflictos entre partes. Con ello creo que, por un lado, podremos agilizar la justicia en el sentido de evitar
la sobrecarga de trabajo de jueces y tribunales y, por otro lado, hacer la justicia mas rapida, mas agil y
cercana para todos los ciudadanos que tengan alguna controversia.

El tercer eje importante es el paso que damos en la proteccion y en la defensa de los consumidores y
usuarios de nuestro pais. Por ejemplo, en este proyecto de ley se establece un procedimiento unico para
abordar las demandas colectivas. Es decir, resumiendo de manera muy sucinta, es un proyecto de ley
muy amplio, que ustedes conocen, y lo hago para poner en valor la profunda transformacion que este
proyecto de ley va a suponer. También es un compromiso con la Comision Europea, asi como un
compromiso de nuestro pais, de Espafia, con la reforma de nuestro servicio publico de justicia. Esta
norma es fundamental y completa esa estructura que aprobamos con el Real Decreto Ley 6/2013.

En resumen, estamos llevando al BOE lo que siempre han sido grandes consensos sociales en torno
a la necesidad de modernizar las viejas estructuras de la justicia, y estamos haciéndolo realidad con leyes,
con un proyecto de justicia de pais, que pueda convertir nuestra justicia en algo avanzado y en algo
ejemplar. Esos consensos ya no son una musica en la que todos podemos sentir algo agradable, sino que
hay letra, y esa letra son los proyectos de ley que estamos aprobando, en particular este. Desde luego, es
mucho mas comodo quejarse de que la justicia es lenta, de que la justicia funciona regular, y es mucho
mas dificil ponerse a trabajar para que la justicia sea agil, sea digital y sea una justicia del siglo XXI.

Por eso les invito a que hagamos eso, a que se supere la enmienda a la totalidad presentada por el
Grupo Popular y nos pongamos a trabajar en el proyecto de ley; también ustedes, también el Grupo
Parlamentario Popular, porque creo que este proyecto de ley es, desde luego, una reivindicacion de
jueces, magistrados, fiscales, abogados y procura, para intentar dar un paso adelante en la modernizacion
y en la agilidad de nuestra justicia. Los argumentos que presenta el Grupo Popular para presentar la
enmienda a la totalidad tienen que ver, en su opinidn, con la necesidad de mejorar la técnica legislativa,
que los operadores juridicos no estan comodos con esta reforma, y que se estan regulando las acciones
colectivas en defensa de los consumidores y usuarios. Seguramente, en algunas de las cuestiones no
estaremos de acuerdo, pero en otras sera posible, y con facilidad, encontrar puntos de equilibrio entre
el Grupo Parlamentario Popular y el resto de fuerzas parlamentarias de esta Camara. Desde luego,
como no contribuimos a mejorar la justicia es votando a favor de esta enmienda a la totalidad, porque
eso seria tanto como rendirnos y tanto como aceptar que la justicia ha de estar anclada en el siglo XIX
y no mirar al futuro e intentar que nuestra justicia lo sea del siglo XXI. (Aplausos). Y rechazar la
enmienda a la totalidad es trabajar por la justicia, es hacerlo juntos, es hacerlo con el consenso que
hemos obtenido, por ejemplo, con la Ley Organica del derecho a la defensa. Pero es también mirar al
futuro y trabajar de verdad por una justicia que esté a la altura de la Espafia del siglo XXI. Y, por el
contrario, aceptar la enmienda a la totalidad es que nadie haga nada, que todo quede igual, que sigamos
en el siglo XIX y que, por tanto, nuestro pais tenga una justicia que no se merece. Creo que bastante
inaccion —y por demasiado tiempo— ha habido ya en la justicia. Por todo ello les pido que voten en
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contra de la enmienda la totalidad y que nos pongamos de inmediato a trabajar en la justicia del siglo XXI
que necesita este pais.
Gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior ministro.

A este proyecto de ley se ha presentado una enmienda a la totalidad de devolucion. Para la defensa
de la enmienda, presentada por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Moro Almaraz
por un tiempo de doce minutos. Cuando quiera.

La sefiora MORO ALMARAZ: Seiora presidenta, sefior ministro, sefiores diputados, buenos dias.

En nombre del Grupo Populary con las razones, argumentos y alegaciones de sindicatos, asociaciones,
entidades del sector justicia, del sector consumo, del tejido empresarial, del Consejo Econdémico y Social,
del Consejo de Estado y del Consejo General del Poder Judicial presento esta enmienda a la totalidad.
Son mas de mil paginas las que recogen que no existe ese consenso (muestra varios documentos
apilados) del que hablaba el ministro. (Aplausos). Estoy con usted en que es un proyecto que recoge
materias relevantes; creo, por tanto, que en cualquiera de los sentidos merece este debate. (Una sefnora
diputada: Muy bien). Merecia, incluso, que usted se hubiera esforzado un poco mas en la presentacion.
Algunos lo conocemos, conocemos el proyecto, sohamos con él, pero muchas de sus seforias,
I6gicamente, no lo conocen. Estamos cansados de oir tertulias sobre la justicia, se teoriza sobre qué es lo
mejor en este momento, pero luego esto es muy arduo. Por tanto, estamos en el mes de julio dedicandonos
a la justicia, sefior ministro, hagamoslo seriamente. (Un seinor diputado: Bien.—Aplausos).

En primer término, tengo que decir que mi partido, el Partido Popular, reivindica el respeto del Gobierno
para con el Poder Judicial como presupuesto imprescindible e innegociable para seguir avanzando en las
reformas presentadas para alcanzar esa Justicia mas agil y eficiente en Espana. Es inadmisible, sefiorias,
sefor ministro, seguir con la poco edificante actitud gubernamental, con el bochornoso espectaculo que
sube cada semana de decibelios contra los jueces, y que no solo no encuentra defensa por parte del
ministro de Justicia, sino que, sorprendentemente, se ha convertido en el principal activista, en los ultimos
dias, en el acoso y presion a los jueces en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales. (Aplausos).

Sentado esto, que es fundamental —porque si no ;qué estamos haciendo?—, reclamamos la
devolucion de un proyecto que atenta contra los mas esenciales principios de la buena técnica normativa;
la seguridad juridica; desatiende cada vez de forma mas grave las advertencias del Consejo de Estado; y
que introduce, sin la suficiente motivacién, nuevas reglas de calado importadas de otros sistemas juridicos,
como el estadounidense, que rompen con el sistema de defensa de consumidores y usuarios en Espafia,
dando un poder inusitado e injustificado a fondos internacionales de litigacion; utilizando a los consumidores
para privarles de su derecho a la tutela judicial efectiva, con una norma de dudosa constitucionalidad y con
grave riesgo y consecuencias para el tejido econdmico del pais. Un cambio de modelo que no ha sido
justificado —hoy ha desaprovechado esa ocasion—; no lo ha sido ni en sus causas ni evaluado en sus
consecuencias, y que avanzaria en contra del criterio de los principales 6rganos consultivos del Estado,
del propio Ministerio de Economia —no el nuestro, no Luis de Guindos, no, el Ministerio de Economia de
ustedes, de este Gobierno—, que ha vertido —y ahi esta sellado, rubricado por el Ministerio de Asuntos
Econdmicos— la grave inconstitucionalidad en la que se puede incurrir con este proyecto, la tercera parte
de este proyecto. (Aplausos).

El Grupo Popular, mi grupo parlamentario, se ve en la obligacion de reclamar respeto para el legislador,
que se garantice la previsibilidad en los cambios normativos, porque el actual rumbo provoca caos y
confusion en una justicia suficientemente colapsada ya. No queremos una justicia del siglo XIX, no la
queremos. Ahi vamos a estar de acuerdo con usted, pero pedimos respeto, seriedad y rigor. La justicia,
nuestros operadores juridicos, nuestros jueces y fiscales necesitan buenos instrumentos juridicos, no
cualquier instrumento juridico, no cualquier puzle, no cualquier reconstruccion de proyectos y a ver si los
colamos rapidamente. No, sefior ministro. Ultimamente a mi ya no me gustaba esto, pero es muy socorrido,
;recuerda este dicho popular de visteme despacio que tengo prisa? (Un seior diputado: jSi!). Pues eso,
sefior ministro, esto es lo que pedimos aqui. (Aplausos).

Nuestro pais, nuestra justicia necesita afrontar una transformaciéon, de acuerdo; pero necesita
estabilidad para esa transformacion, no un pasito para delante y un pasito para atras. No. Estabilidad,
coherencia en las reformas. Y no sucede ni en este proyecto ni en la decisiéon de aprobar otras reformas
estructurales que usted ha citado, como el Real Decreto 6/2023. Ese que usted sabe muy bien que esta
planteando problemas desde el primer dia, y sobre el que el propio ministerio ha planteado a las
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comunidades auténomas que aprueben unos criterios interpretativos por encima de las competencias de
cualquier Ejecutivo, porque plantea problemas. Y sobre ese hay que soportar esta ley organica.

Esta enmienda a la totalidad no es una enmienda presentada solo por el Grupo Popular, sino que
responde al aluvién de criticas y reclamaciones de todos los operadores juridicos, que temen un auténtico
caos por motivos de forma, por motivos de fondo o de transitoriedad mal planificada. EI Grupo Popular
reclama asimismo tener seguridad sobre los textos que se presentan como proyectos de ley en esta
Camara y que —segun nos trasladan—, en palabras de los propios responsables del ministerio, a cada
uno de los sectores que les plantean reivindicaciones les dicen: No os preocupéis, el proyecto ya es otro,
no responde al que se ha registrado en el Congreso. ¢Y cémo es esto, sefior ministro? Es inaudito que
estén dando carta de naturaleza a proyectos fake. Por tanto, enmiendas intrusas, abuso del real decreto
ley, textos fantasmas o fake. En palabras recientes de Manuel Aragon: El legislador desatado. Pero
perdonen, sefiorias, me resisto y humildemente, con todo el respeto a Manuel Aragén, me van a permitir
que corrija levemente: El prelegislador desatado o el Ejecutivo desatado. (Un sefior diputado: jMuy
bien!—Aplausos).

El desprestigio al que se esta sometiendo al legislador no puede ser secundado, desde luego, por el
Grupo Popular. Pedimos a los demas que nos acompafien. Ustedes sabran. Desde luego, nosotros
queriamos poner de manifiesto aqui claramente que no podemos estar en una actitud pasiva de
resignacién, de mirar para otro lado con la esperanza de que, a través de pagos a unos y otros grupos
politicos, se consiga aprobar una norma que hoy presenta mas riesgos y problemas que ventajas y
beneficios. Por eso pido apoyo. No es cierto lo que ha dicho el ministro. Es muy posible que el Gobierno,
el ministerio haga bien su trabajo, pero esto es un puzle de proyectos heterogéneos. Es un puzle de
proyectos con muchisimos problemas. Presenten los proyectos y nos ponemos a trabajar —si cuando
queremos, trabajamos, lo estamos viendo—, que no nos echamos para atras, pero esto no puede ser. Les
pido a los grupos parlamentarios que no atiendan los cantos de sirena de lo que les han prometido y que
mafana tengan que arrepentirse.

Ademas de todo esto, de ese proyecto heterogéneo que se ve que ni con maquillaje han podido
conseguir que en el primer libro se supriman los juzgados de todo tipo —ojo, alcaldes; ojo, sefiorias: los
juzgados de paz, juzgados de instancia, juzgados de instruccion—, muy bien, nosotros somos partidarios
del tribunal de instancia, pero no nominal sino serio, y eso cuesta y necesita estabilidad. Pues ademas de
eso —vamos a llamarlo— la guinda del pastel es que lo hace con la incorporacién del anteproyecto de
acciones colectivas. Mire usted, le agradezco que no haya sido tan insistente en aquello de: Ustedes
responderan ante la Unién Europea, ustedes responderan de que no hemos cumplido a tiempo, ustedes
responderan..., no, porque esa es su responsabilidad como Gobierno.

Incluso FACUA ha puesto de manifiesto (muestra un documento) que este sistema, que rompe
absolutamente con la tradicion juridica y la seria proteccion espafiola y europea de los consumidores, y
que rechazan la mayor parte de las trasposiciones de la directiva en Europa, es un modelo favorable a un
nuevo cliente, a un nuevo nicho de empleo, que son los fondos de inversion, los fondos de licitacion
internacionales. (Aplausos). Estamos asombrados: jun Gobierno de izquierdas que regula! —y no puedo
detenerme— un modelo —y no me hagan caso a mi ni al Consejo Econdémico y Social ni al Consejo del
Poder Judicial— al que el Ministerio de Economia pone tres objeciones que no han sido salvadas (muestra
otro documento), que ponen de manifiesto que va en contra de la doctrina del Tribunal Constitucional,
que va en contra del derecho de defensa y que va en contra del articulo 24, hoy de moda en esta Camara.
iEste es el fondo del derecho de defensa! Los consumidores no van a recibir mas que lo que estan
recibiendo desde hace tiempo en Estados Unidos por este tipo de modelo, en el mejor de los casos,
3 dolares o, como nos ocurrié a muchos con el tema del diésel, unos guantes de cortesia. Sin embargo,
los fondos de licitacion —esta demostrado en distintos informes que pueden consultar, al igual que yo—
tienen una media de ganancia de 1 millén de euros. Hay una ausencia de beneficio para el consumidor,
porque se destruye el mercado, se destruyen las empresas y el consumidor es excluido, porque es un
sistema de desvinculacion, y el consumidor no se va a desvincular. Habra una lucha feroz de esos fondos
de inversion litigadores para, con el menor esfuerzo, con menores consumidores a los que resarcir, poder
ganar mucho dinero a costa de destruir nuestro sistema, que es un ejemplo —un ejemplo— en toda
Europa y en toda Iberoamérica.

Por tanto, sefior ministro, reflexionen. No pedimos que no se presenten estos proyectos, este ultimo
tiene que ser evaluado, tienen que ser evaluadas las consecuencias. Sefiorias, vuelvo a decir que no se
dejen llevar por los cantos de sirena. Mafiana, ni el Gobierno ni ustedes podran mirar a los ojos a los
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consumidores y usuarios de este pais, especialmente a los mas vulnerables. (Aplausos.—Varias seforas
y seiores diputados: jBravo! jMuy bien!).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora Moro.
En turno de fijacion de posiciones, en primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Rego Candamil por un tiempo de siete minutos.

El sefior REGO CANDAMIL: Grazas, sefiora presidenta. Moi bo dia de novo.

Volvemos debater hoxe sobre a Lei de Eficiencia Organizativa da Administracion de Xustiza despois
de anteriores e frustrados intentos en pasadas lexislaturas. Unha lei que pode servir, se o Goberno quixer,
para dar un decidido impulso a mellorar a actuacion dos xulgados e tribunais ou pode ser a volta de porca
ultima para a centralizacion e eliminacion de servizos, especialmente no ambito rural.

Permitanme lembrar que na pasada lexislatura aprobamos as normas en relacion coa organizacién
dos xulgados de paz e rexistro civil, ainda pendentes de executar plenamente, e outra norma en tramitacién
sobre os tramites electronicos na Administracion de Xustiza que vai implicar tamén en moitos casos un
afastamento da xustiza en relacion cos cidadans e cidadas, unha uniformacion e recorte de servizos.

Pensemos, por exemplo, en como se podera realmente garantir, na lifia do que vimos de acordar na
Lei de Defensa hoxe mesmo, a utilizacion do galego e demais linguas oficiais se os procesos electrénicos
de tramitacion, como infelizmente xa acontece agora en moitos casos, s6 estan en espafiol e non permiten
esa posibilidade. A iso estaremos moi atentos.

Se analizasemos a actual situaciéon na Administracién de Xustiza, co importante incremento da
litixiosidade e grandes demoras derivadas principalmente de persoal insuficiente para atender os servizos,
todos eles, tamén os das vilas e os do rural, partillamos que é oportuna a tramitacién dunha norma para
a mellora da eficiencia da organizacion e funcionamento da Administracion de Xustiza. Porén, esta norma
debe ir acompanada ineludibelmente dun incremento dos cadros de persoal. Segundo o ultimo estudo
publicado pola Comisién Europea sobre eficiencia na Administracion de Xustiza, o numero de xuices,
Xuizas e fiscais son case a metade que na media europea: 11,24 e 5,37 no Estado, fronte a 17,60 e 11,10
por cada 100000 habitantes de xuices, xuizas e fiscais na UE respectivamente. Neste sentido,
consideramos que a norma proposta ten aspectos necesariamente mellorabeis, mais que poden ser
corrixidos se existir vontade e, para iso, o BNG vai presentar emendas.

Deben ser atendidos tamén outros aspectos, pois ningunha medida de eficiencia ou para axilizar o
funcionamento da Administracion de Xustiza pode ir en detrimento do dereito a tutela xudicial efectiva nin
dos principios de igualdade, de inmediacion ou contradicién. A creacion de tribunais de instancia non pode
implicar un afastamento da Administracion de Xustiza da cidadania. Debe garantirse que dentro dos
distintos partidos xudiciais se van seguir prestando os mesmos servizos e realizando as mesmas
actuacions que até agora. Este € un dos aspectos da norma que mais nos preocupa, temos que recofecelo:
o baleirado de competencias e actuacions nos pequenos xulgados para concentralos nas cidades, de
modo que, por exemplo, no caso de Galiza, Lugo e Ourense centralicen todos os tramites nos xulgados
destas cidades ou das cidades en xeral abocando a desaparicién do resto. Non podemos permitir un novo
recorte de servizos no rural en aras dunha suposta eficiencia.

Por outro lado, a presente reforma non pode consolidar un servizo publico de xustiza centralista no
que as comunidades auténomas con competencias transferidas e que tefien asumidas as atribuciéns
relativas & denominada xestion da Administraciéon de Xustiza unicamente tefian capacidade de audiencia
e/ou informativa. Resulta pouco coherente que, asumindo os custos do funcionamento da Administracion
de Xustiza e soportando as consecuencias das eivas na eficacia do servizo, non tefian mais capacidade
que informar ou opinar sobre nomeamentos ou sobre a creacidon ou especializacion de unidades xudiciais
dentro do seu ambito territorial, sendo moi reducidas as posibilidades de actuacion en materia de planta,
demarcacion ou no desefio da oficina xudicial.

Por ultimo, tamén no relativo as acciéns colectivas para a protecciéon e defensa dos dereitos dos
consumidores e consumidoras e usuarios e usuarias, entendemos que se debe garantir un sistema que
facilite as reclamacions, non que pofia trabas, e que permita reducir a litixiosidade en favor das grandes
empresas en detrimento dos cidadans e das cidadas.

En definitiva, sefiorias do Partido Popular, ainda que consideramos que esta norma é moi mellorabel,
entendemos que é necesaria, en todo caso, unha mellora que pode e debe facerse pola via das emendas
e do traballo construtivo se houber vontade de entendemento. Pola nosa parte, haina. Por iso, non
podemos apoiar unha emenda a totalidade cuxa Unica finalidade é a propaganda e continuar a sua
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estratexia partidista de confrontacion, alimentando, de paso, o monstro ultra que, se non tiveren coidado,
igual acaba por devoralos. Moito obrigado.

Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias de nuevo.

Volvemos a debatir hoy sobre la ley de eficiencia organizativa en la Administracién de Justicia
después de anteriores y frustrados intentos en pasadas legislaturas, una ley que puede servir, si quisiera
el Gobierno, para dar un decidido impulso y mejorar la actuacién de los juzgados y tribunales; o puede
ser una nueva vuelta de tuerca para la centralizacién y eliminacién de servicios, especialmente en el
ambito rural. Permitanme recordarles que en la pasada legislatura aprobamos las normas en relacioén
con la organizacioén de los juzgados de paz y Registro Civil, aun pendientes de ejecutar plenamente, y
con otra norma en tramitacién sobre los tramites electrénicos en la Administracion de Justicia, que va a
implicar también en muchos casos un alejamiento de la Justicia en relacién con los ciudadanos y
ciudadanas, una uniformizacién y un recorte de servicios. Pensemos, por ejemplo, en como se podra
realmente garantizar, en la linea de lo que acabamos de acordar en la ley de defensa hoy mismo, la
utilizacién del galego y demas lenguas oficiales si los procesos electronicos de tramitaciéon, como
infelizmente ya ocurre ahora en muchos casos, solo estan en espafiol y no permiten esta posibilidad.
A eso estaremos muy atentos.

Si analizamos la actual situacion de la Administracién de Justicia, con un importante aumento de la
litigiosidad y de grandes demoras derivadas principalmente del personal insuficiente para atender todos
estos servicios, también los de los pueblos y del rural, compartimos que es oportuna la tramitacién de una
norma para la mejora de la eficiencia de la organizacion y el funcionamiento de la Administracion de
Justicia. Sin embargo, esta norma deberia ir acompanada ineludiblemente de un aumento del personal.
Segun el dltimo estudio publicado por la Comisién Europea sobre la eficiencia en la Administracién de
Justicia, el numero de jueces y juezas y fiscales son casi la mitad que la media europea: 11,24 y 5,37 por
cada 100000 habitantes en el Estado frente a 17,60 y 11,10, de jueces y juezas y fiscales de la Unidn
Europea, respectivamente. En este sentido, consideramos que esta norma propuesta tiene aspectos
necesariamente mejorables, pero que pueden ser corregidos de existir esta voluntad, y para eso el BNG
va a presentar una serie de enmiendas.

Deben ser atendidos también otros aspectos, pues ninguna medida de eficiencia o para agilizar el
funcionamiento de la Administracion de Justicia puede ir en detrimento de la tutela judicial efectiva ni en
detrimento de los principios de igualdad, mediacién o contradiccién. La creacién de tribunales de
instancia no puede implicar un alejamiento de la Administracién de Justicia de la ciudadania. Se debe
garantizar que dentro de los distintos partidos judiciales se sigan prestando los mismos servicios y se
sigan realizando las mismas actuaciones que hasta ahora. Este es uno de los aspectos de la norma que
mas nos preocupa: el vaciado de competencias y actuaciones en los pequefios juzgados para centrarlos,
concentrarlos en las ciudades, de modo que, por ejemplo, en el caso de Galicia, Lugo u Ourense,
centralicen todos los tramites en los juzgados de las ciudades, abocando asi a la desaparicién del resto.
No podemos permitir un nuevo recorte de servicios en las zonas rurales en aras de una supuesta
eficiencia.

Por otra parte, esta reforma no puede consolidar un servicio publico de Justicia centralista en el que
las comunidades auténomas con competencias transferidas y que tengan asumidas las atribuciones
relativas a la denominada gestién de la Administracion de Justicia Gnicamente tengan capacidad de
audiencia y/o informativa. Resulta poco coherente que, asumiendo los costes del funcionamiento de la
Administracién de Justicia y soportando las consecuencias de las carencias en la eficacia del servicio, no
tengan mas capacidad que informar u opinar sobre nombramientos o sobre la creacion o especializacion
de unidades judiciales dentro de su ambito territorial, siendo muy reducidas las posibilidades de actuacion
en materia de planta y demarcacion o en el disefio de la oficina judicial.

Por ultimo, también en lo relativo a las acciones colectivas para la proteccion y defensa de los derechos
de los consumidores, consumidoras y usuarios y usuarias, entendemos que se debe garantizar un sistema
que facilite las reclamaciones, no que ponga trabas y que permita reducir la litigiosidad en favor de las
grandes empresas y en detrimento de los ciudadanos y de las ciudadanas.

En definitiva, seforias del Partido Popular, aunque consideramos que esta norma es muy mejorable,
entendemos que es necesaria. Es necesaria, en todo caso, una mejora que puede y debe hacerse por la
via de las enmiendas y del trabajo constructivo, si es que hubiese voluntad de entendimiento. Por nuestra
parte, hay esta voluntad de entendimiento; por eso no podemos apoyar una enmienda a la totalidad cuya
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unica finalidad es la propaganda y continuar con su estrategia partidista de confrontacion, alimentando asi
al monstruo ultra que, si no tienen cuidado, igual acaba devorandolos.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rego.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Legarda Uriarte por un tiempo
de siete minutos.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidenta.

Intervendré de manera breve.

El Grupo Parlamentario Popular presenta una enmienda de totalidad de devolucion al Gobierno del
proyecto de ley organica de medidas para la eficiencia del servicio publico de justicia y de acciones
colectivas para la proteccion de los intereses de consumidores y usuarios, al entender, primero, que
agrupa cuestiones con falta de homogeneidad entre si, es decir, como una ley dmnibus; también, porque
se propone una transformacién en el sistema de justicia, al que se le imputa estar falto de un amplio
didlogo y consenso, y, en tercer lugar, porque no se comparte la orientacion en la trasposicion realizada
por el Gobierno de la Directiva (UE) 2020/1828, relativa a acciones de representacion para la proteccion
de los intereses colectivos de los consumidores. En definitiva, se reclama al Gobierno que se conformen
distintas leyes de reforma en funcién de sus objetivos fundamentales y que buena parte de su contenido
se reformule.

Sefiorias, nuestro grupo parlamentario —y lo decimos con caracter preliminar— no dara su apoyo a
esta enmienda de totalidad porque llevamos desde la legislatura pasada arrastrando tres ambitos de
transformacion de la Administracion de Justicia para su mejor eficiencia, como son la transformacion
digital, la organizativa y la procesal; ambitos, a nuestro juicio, relacionados entre si y no desconectados,
como se afirma en la enmienda de totalidad, que si bien en la legislatura pasada fueron tramitados
como proyectos separados, decayendo por la convocatoria adelantada de elecciones generales, en
esta XV Legislatura se han agrupado en dos textos legales pendientes de tramitacién en Ponencia y en
Comision: el Real Decreto Ley 6/2023, que ha acogido —para evitar la pérdida de fondos comunitarios del
Plan de Recuperacién Transformacion y Resiliencia— la transformacion digital y parte de la procesal que
ya conociamos desde la legislatura pasada, que estamos tramitando después de su convalidacion como
proyecto de ley y cuyo plazo de enmiendas se encuentra finalizado, y el proyecto de ley sobre el que se
presenta la enmienda de totalidad, que acoge, como le decia, proyectos de la XIV Legislatura, como el
referido a la transformacién organizativa y el resto de la reforma procesal no incluida en el Real Decreto
Ley 6/2023, cuyo plazo de enmiendas también lleva largo plazo abierto y que parece que finalmente se
cerrara a final de mes. No son, por tanto, a nuestro juicio, iniciativas desconectadas entre si ni faltas de
homogeneidad respecto de cada una de ellas; es mas, consideramos que su tramitacion en Ponencia y
Comisién deberia ser simultanea para que las tres reformas o transformaciones de la Administracion de
Justicia no presenten ninguna contradiccién o incongruencia.

Lo que no vemos atendible, sefiorias, es la devolucidon al Gobierno del proyecto de ley. Seria, a
nuestro juicio, una nueva demora injustificable de algo que ya arrastramos desde la pasada legislatura, sin
perjuicio de que aquellas cuestiones concretas de los proyectos sobre las que no estemos de acuerdo las
articulemos y defenderemos a través de las respectivas enmiendas en Ponencia y Comision.

Lo mismo cabe decir respecto de la opcion elegida por el Gobierno en la trasposicion de la directiva
sobre acciones colectivas resarcitorias para la proteccion de los intereses de los consumidores, ya que lo
que propone el Grupo Popular en cuanto al fondo de la cuestién es un asunto facilmente articulable a
través de las enmiendas parciales, sin ser precisa una devolucién al Gobierno del proyecto de ley. Ustedes,
simplemente, proponen cambiar de un sistema al otro.

En definitiva, seforias, como ya adelantamos al principio de nuestra intervencién, no daremos nuestro
apoyo a esta enmienda de totalidad.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Legarda.
Por el Grupo Parlamentario Junts per Catalunya, tiene la palabra el sefior Cervera Pinart por un
tiempo de siete minutos.
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El sefior CERVERA PINART: Gracies, presidenta. Bon dia de nou, ministre. Bon dia de nou, senyories.
El grup popular presenta esmena a la totalitat d’aquest projecte de llei organica de mesures en matéria
d’eficieéncia del Servei Public de Justicia i d’accions col-lectives per a la proteccié i defensa dels drets i
interessos dels consumidors i usuaris. Es un projecte que, certament, i com diuen els populars, és un
veritable calaix de sastre on s’hi recullen un seguit de matéries que, en I'anterior legislatura, ho han dit
varis dels ponents que m’han precedit, van ser tractades en tres projectes diferents. Per nosaltres aixd no
és cap sorpresa. Es I'extensi6 dels decrets lleis dmnibus, o «macedonia», com els anomenem nosaltres,
a que ja ens té acostumats aquest Govern, i que tantes vegades hem criticat perqué, certament, sovint en
dificulta no només el seu debat, sin6 també el posicionament. Ministre, sense cap entusiasme li dic que
potser ens caldra valorar si té rad de ser, aquesta totalitat. Ho veurem.

En relacio a tot el que es regula en aquest projecte, que no és poc, nosaltres, com sempre, tenim una
prioritat: Catalunya. En aquest cas, concretament, la defensa de les competéncies de la Generalitat de
Catalunya en matéria de justicia i en el compliment de I'Estatut. Una prioritat, ho és, malgrat que 'actual
Estatut d’Autonomia de Catalunya, val la pena recordar-ho, no ha estat aprovat pel Parlament del nostre
pais ni tampoc per aquesta cambra ni pel Senat, ni tampoc referendada pels ciutadans de Catalunya. Una
prioritat malgrat la seva redaccié actual, la de I'Estatut de Catalunya, és el resultat de la indeguda
intromissioé mitjangant la sentencia 31/2010 d’'un Tribunal Constitucional polititzat i mancat de legitimitat.
Una prioritat malgrat les seves enormes mancances, perqué, malgrat tot aixo, 'Estatut és, com els deia,
una norma vigent que reconeix una série de competéncies que nosaltres avui som aqui per defensar. | en
aquest projecte, Junts per Catalunya, sense descuidar cap dels altres temes legislats, posarem tot el ferro
en la defensa dels jutjats de pau.

Al'anterior legislatura, Junts per Catalunya es va quedar sola en la defensa dels jutjats de pau davant
la voluntat de I'Estat de suprimir-los amb les lleis d’eficiéncia en 'ambit de la justicia d’aquell moment i la
connivencia, llavors, del Govern de la Generalitat. A Catalunya, els jutjats de pau sén un instrument de
justicia de proximitat molt arrelat al pais i que han demostrat, al llarg de la seva historia, la seva vocaci6
de servei public, d'utilitat i eficacia en la resolucio dels conflictes. Perd no només aixo. Els jutjats de pau
son, per sobre de tot, 0rgans pertanyents al poder judicial, als quals els correspon exercir les funcions de
I'anomenada justicia de proximitat, recollida a I'article 108 de I'Estatut de Catalunya.

Miri, ministre, nosaltres no volem la seva estructura, ni la del segle XIX ni la del segle XXI. Junts per
Catalunya volem la nostra estructura. Volem la que es mereix I'actual Catalunya. Per aix0 mateix, nosaltres
volem preservar aquesta competéncia i estendre la justicia de proximitat, la justicia de pau, arreu del
nostre pais, arreu de Catalunya. | aquest és el nostre principal objectiu: un objectiu que ja els avango que
guiara tots els nostres posicionaments en la tramitacié d’aquesta iniciativa legislativa i que condicionara
els set vots de Junts per Catalunya. De moment, res més i moltes gracies.

Gracias, presidenta.

Buenos dias de nuevo, ministro; buenos dias de nuevo, sefiorias.

El Grupo Parlamentario Popular presenta enmienda a la totalidad a este proyecto de ley organica de
medidas en materia de eficiencia del servicio publico de justicia y acciones colectivas para la proteccion y
defensa de los derechos e intereses de los consumidores y usuarios. Es un proyecto que, ciertamente,
como dicen los populares, es un auténtico cajon de sastre donde se recogen una serie de materias que
en la anterior legislatura —lo han dicho varios de los ponentes que me han precedido— se trataron en tres
proyectos diferentes. Para nosotros esto no es ninguna sorpresa, es la extension de los decretos ley
o6mnibus o macedonia, como les llamamos nosotros, a los que ya nos tiene acostumbrados este Gobierno
y que tantas veces hemos dicho que, muy a menudo, nos dificulta su debate y también su posicionamiento.
Ministro, sin ningun entusiasmo se lo digo: Quiza tendriamos que valorar si tiene razén de ser esta
totalidad. Lo veremos.

En relacion con todo lo que se regula en este proyecto, que no es poco, nosotros, como siempre,
tenemos una prioridad: Catalufia; en este caso, concretamente, la defensa de las competencias de la
Generalitat de Catalunya en materia de justicia y en el cumplimiento del estatuto. Es una prioridad a pesar
de que el actual Estatuto de Autonomia de Catalufia, hay que recordarlo, no ha sido aprobado por el
Parlamento de nuestro pais y tampoco por esta Camara ni por el Senado ni tampoco refrendado por los
ciudadanos de Catalufia. Es una prioridad, a pesar de su redaccion actual, la del Estatuto de Catalufia,
que es el resultado de la indebida intromision mediante la sentencia 31/2010 de un Tribunal Constitucional
politizado y falto de legitimidad. Es una prioridad. A pesar de sus enormes faltas y a pesar de todo esto, el
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estatuto es una norma vigente que reconoce una serie de competencias que nosotros hoy estamos aqui
para defender, y en este proyecto, Junts per Catalufia, sin descuidar ninguno de los otros temas legislados,
pondremos todo el hierro en la defensa de los juzgados de paz. En la legislatura anterior Junts per Catalufia
se quedod sola en la defensa de los juzgados de paz ante la voluntad del Estado de suprimirlos con las
leyes de eficiencia en el ambito de la justicia de aquel momento y con la connivencia entonces del Gobierno
de la Generalitat. En Catalufa los juzgados de paz son un instrumento de justicia y de proximidad muy
enredado en el pais, que han demostrado a lo largo de su historia su vocacion de servicio publico, utilidad
y eficacia en la resolucién de los conflictos. Pero no solo eso, los juzgados de paz son, por encima de todo,
organos pertenecientes al Poder Judicial, a los que les corresponde ejercer las funciones de la llamada
justicia de proximidad recogida en el articulo 108 del Estatut de Catalunya.

Mire, ministra, nosotros no queremos su estructura, ni la del siglo XIX ni la del XXI; en Junts per
Catalunya queremos nuestra estructura, queremos la que se merece la actual Catalufia. Por eso mismo
nosotros queremos preservar esta competencia, extender la justicia de proximidad, la justicia de paz en
todo nuestro pais, en toda Catalufia. Este es nuestro principal objetivo, un objetivo que les avanzo que
guiara todos nuestros posicionamientos en la tramitacion de este tramite legislativo y que condicionara los
siete votos de Junts per Catalunya.

De momento, nhada méas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Moltes gracies, sefior Cervera.
Por el Grupo Parlamentario Republicano, tiene la palabra la sefiora Vallugera Balafia, por un tiempo
de siete minutos.

La sefiora VALLUGERA BALANA: Gracies, presidenta. Diputades, diputats. Per expressar el vot
negatiu a 'esmena a la totalitat, per expressar-lo perque, com s’ha comentat, el que conté entenem que
és considerablement connex com a materia, perqué prové de feines que ja s’havien estat treballant amb
bastanta intensitat a la passada legislatura, i que va decaure, perque conté alld que és matéria de llei
organica perque la resta va anar a parar al Reial decret 6/2023, perd també perqué, tenint en compte que
votarem en contra de 'esmena a la totalitat i que és previsible que aquesta decaigui, vol dir que donem
tramit a la possibilitat que aquesta llei vagi fent el seu cami amb les seves esmenes parcials.

Per tant, és important deixar unes quantes linies clares abans que comencem aquesta negociacio,
part de la qual ja ha estat feta, també ho aviso. | lamento haver de discrepar absolutament, en aquest cas,
amb el company diputat que m’ha precedit, perd si alguna linia vermella clara té Esquerra Republicana de
Catalunya son els jutjats de pau. Es a dir, no acceptarem cap text normatiu que els buidi de contingut o
que els faci desapareixer, perqué I'analisi que fem dels jutjats de pau és exactament la mateixa vinculada
a la justicia de proximitat, vinculada al coneixement del territori, vinculada a la seva eficiencia i eficacia, i
no estem parlant de noms, estem parlant d’'una institucié que és molt antiga al nostre pais. |, per tant, de
cap de les maneres acceptarem un projecte normatiu que pugui afectar aquesta figura historica del dret
catala.

Dit aixd, ens preocupa I'ambit dels consumidors i usuaris, i ens preocupa perqué convé recordar, en
aquesta cambra, que la competéncia torna a ser exclusiva de la Generalitat de Catalunya. Per tant, més
enlla del trencament del model que, d’alguna manera, aportaven i que realment ofereix dubtes sobre la
idoneitat de plantejar-lo en aquest projecte de llei, ens preocupa també que no hagi estat suficientment
treballat amb el Govern de Catalunya o que afecti alguna de les competéncies possibles que estigui
exercint en aquest moment.

Dos aspectes més, algun dels quals ja he avancat anteriorment. No pararem amb I'esmena de
consecucié de vinculacié de les taxes judicials al torn d’ofici i a la retribucié dels advocats del torn d’ofici,
perqué hem de resoldre aquesta situacio. Un altre element vinculat a la justicia que tothom esta oblidant,
pero que vull posar damunt de la taula. L'eficiencia de la justicia també té a veure amb els seus funcionaris.
L'estabilitzacié d’interins que s’ha produit a les administracions publiques ha fallat estrepitosament en
I’Administracié de justicia. | parlo des del meu territori, on, si se’'ns hagués deixat fer com a cos de la
Generalitat de Catalunya, que no ho és, ja ho tindriem resolt i, en canvi, des de I'Estat no s’esta preveient
cap de les necessitats que té aquest territori.

| acabo dient: esta molt bé legislar sobre I'’Administracio de justicia. Esta molt bé i I'arreglarem en la
mesura en qué puguem i tot sera fantastic. Pero, si no hi ha una quantitat ingent de diners, no ens en
sortirem. S’han de proveir les places. S’han de proveir amb una modificacié de la llei organica del poder
judicial que, d’alguna manera, garanteixi que els jutges que van a parar a cadascun dels jutjats poden
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atendre la ciutadania d’aquell lloc. Cal protegir els lletrats de I’Administracio de justicia, cal mirar les seves
retribucions i cal estabilitzar plantilles. Cal mirar la figura dels jutges substituts, perqué és una figura que
esta absolutament maltractada i que, d’alguna manera, també hem de posar en valor, perqué sén els que
tiren endavant, moltes vegades, aspectes essencials. | tot aixd no esta recollit aqui.

Per tant, tenim una oportunitat, durant aquestes setmanes que tenim encara d’esmenes a l'articulat,
per introduir tots aquells temes que ens preocupen, per tirar endavant els que ja haviem pactat i per
acabar fent una llei que en conté tres, pero que sigui digne d’'un nom com llei d’eficiéncia organitzativa.
Moltes gracies.

Gracias, presidenta.

Diputadas y diputados, quiero expresar el voto negativo a la enmienda a la totalidad, porque, como se
ha comentado, lo que contiene entendemos que es considerablemente conexo como materia, porque
proviene de trabajos que ya se estuvieron trabajando con bastante intensidad en la Gltima legislatura, y
que decayd, porque contiene lo que es materia de ley organica, porque el resto fue a parar al Real
Decreto 6/2023, pero también porque, teniendo en cuenta que votaremos en contra de la enmienda a la
totalidad y que es previsible que esta decaiga, significa que daremos tramite a la posibilidad de que esta
ley vaya haciendo su camino con sus enmiendas parciales. Por tanto, es importante dejar unas cuantas
lineas claras antes de que empecemos esta negociacion, parte de la cual ya se ha hecho, lo aviso.

Lamento tener que discrepar absolutamente en este caso con el compafiero diputado que me ha
precedido, pero si alguna linea roja clara tienen Esquerra Republicana y Catalunya son los juzgados de
paz; es decir, no aceptaremos ningun texto normativo que los vacie de contenido o que los haga
desaparecer, porque el analisis que hacemos del juzgado de paz es exactamente el mismo vinculado a la
justicia de proximidad, al conocimiento del territorio, a su eficiencia y eficacia. Y no estamos hablando de
nombres, estamos hablando de una institucién que es muy antigua en nuestro pais. Por tanto, de ninguna
manera aceptaremos un proyecto normativo que pueda afectar a esta figura histérica del derecho catalan.

Dicho esto, nos preocupa el ambito de los consumidores y usuarios; nos preocupa porque conviene
recordar en esta Camara que la competencia vuelve a ser exclusiva de la Generalitat de Catalunya. Por
tanto, mas alla del rompimiento del modelo que de alguna manera llevaban y que ofrece dudas realmente
sobre la idoneidad de plantearlo en este proyecto de ley, nos preocupa también que no se ha trabajado
suficientemente con el Gobierno de Catalufia y que afecte a algunas de las competencias posibles que se
estén ejerciendo en este momento.

Dos aspectos mas, alguno de los cuales ya he avanzado. No pararemos con la enmienda de
consecucion de vinculacion de las tasas judiciales en el turno de oficio y la retribucion de los abogados del
turno de oficio, porque se ha de resolver esta situacién. Otro elemento vinculado a la justicia que todos
olvidamos, pero que quiero poner encima de la mesa —la eficiencia en la justicia—, también tiene que ver
con sus funcionarios. La estabilizacioén de interinos que se ha producido en las administraciones publicas
ha fallado estrepitosamente en la Administracién de Justicia, y hablo desde mi territorio, donde si se nos
hubiera dejado hacer como cuerpo de la Generalitat de Catalunya, que no lo es, ya lo tendriamos resuelto.
En cambio, desde el Estado no se esta previendo ninguna de las necesidades que tiene este territorio.

Acabo diciendo: Esta muy bien legislar sobre la Administracion de Justicia; esta muy bien y lo arreglaremos
en la medida en que podamos, y sera todo fantastico, pero si no hay una cantidad ingente de dinero, no
saldremos adelante. Se han de proveer las plazas con una modificacion de la Ley Organica del Poder
Judicial que de alguna manera garantice que los jueces que van a parar a cada uno de los juzgados puedan
atender a la ciudadania de ese lugar. Hay que proteger a los letrados de la Administracién de Justicia, hay
que mirar sus retribuciones y hay que estabilizar plantillas. Hay que mirar la figura de los jueces sustitutos,
porque es una figura que esta absolutamente maltratada y que de alguna manera también tenemos que
poner en valor, porque son los que tiran adelante muchas veces aspectos esenciales, y todo esto no esta
recogido aqui. Por tanto, tenemos una oportunidad, durante estas semanas que tenemos de enmiendas,
para introducir todos esos temas que nos preocupan, llevar adelante los que habiamos pactado y acabar
haciendo una ley que contiene tres, pero que sea digna de un nombre como ley de eficiencia organizativa.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora Vallugera.
Por el Grupo Parlamentario Plurinacional SUMAR, tiene la palabra la sefiora Martinez Barbero, por un
tiempo de 7 minutos.
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La sefiora MARTINEZ BARBERO: Muchas gracias, presidenta.

En SUMAR compartimos con el Gobierno que este proyecto supone un paso decisivo para la
modernizacion del servicio publico de justicia para pasar de un modelo arcaico a un modelo contemporaneo.

Votaremos, obviamente, en contra de su enmienda a la totalidad, seforias del PP. Se pasara de 3800
juzgados unipersonales a 431 tribunales de instancia, tantos como partidos judiciales, lo que incidira en la
mejora de la eficiencia del servicio publico de justicia, en igualar la carga de trabajo entre los tribunales y
en unificar criterios procesales. Ademas, se crean —ya lo ha dicho el ministro— nuevas oficinas de justicia
en los municipios mas pequefios y zonas rurales, que permitirdn a la ciudadania realizar tramites
procesales desde su localidad sin tener que ir al tribunal de instancia, consiguiendo que sea la justicia la
que se acerque a las personas que la necesitan. Valoramos también positivamente la creaciéon de un
procedimiento Unico para la proteccion y defensa de consumidores y usuarios, de tal forma que los
consumidores y consumidoras no tengan que ir a los tribunales ni de manera individual ni plural, evitando
asi los macroprocedimientos.

Esta ley organica pretende también impulsar los medios alternativos de solucién de conflictos, y
en SUMAR creemos que es fundamental potenciar las negociaciones entre partes, una practica que esta
muy extendida en el ambito de lo social, a pesar del PP y a pesar de VOX —y luego volveré sobre ello—,
y que resulta necesario extender a lo civil y a lo mercantil. Pero si el espiritu de la norma es positivo, hay
cuestiones que nos preocupan, y mucho, en especial en lo que se refiere a la negociaciéon con las
organizaciones sindicales para la implantacidn practica de la ley. Por esta razén, nos tranquiliza en cierta
medida la ampliacién del plazo de enmiendas, que da un mayor margen a la negociacién, pero como
sabemos que hoy mismo hay una reunion al efecto, yo pido al ministro, en nombre de mi grupo
parlamentario, el maximo esfuerzo y voluntad negociadora para una garantia de que no se producira una
disminucion de efectivos ni de puestos de trabajo con retribuciones complementarias especiales, incluidas
las guardias; de que no se hara ninguna rebaja de las retribuciones que se perciben en la actualidad, y de
que se consolidara la plantilla de refuerzos existentes.

Otras propuestas que creemos que debe reflejar esta norma y que deben venir de la mano de un
acuerdo previo con el conjunto de organizaciones sindicales son el reconocimiento profesional y retributivo
de las funciones y nuevas responsabilidades de las leyes de eficiencia para el Plan de Justicia 2030; la
eliminacion de las diferencias retributivas por grupos de poblacion con efectos retroactivos a 1 de enero
de 2024; el teletrabajo, cuya normativa basica debera estar incluida en esta ley de eficiencia, o Registro
Civil, para que el 15 de septiembre préximo se inicie la negociacion del reglamento y de la relaciéon de
puestos de trabajo. Esperamos que todas estas medidas y tantas otras de las que podremos hablar
contribuyan a mejorar una norma que, como les digo, ya valoramos como positiva.

En SUMAR jamas perderemos de vista el objetivo, que es hacer politicas Utiles para nuestra gente.
Por eso, en la negociacién y en la voluntad de acuerdo, siempre, sefiorias del PSOE, siempre nos van a
encontrar, pese a que en los ultimos tiempos estén buscando mas el apoyo de los que lucen piel de zorro
bajo el disfraz de cordero.

El Grupo Popular, que hoy plantea una enmienda a la totalidad que parece querer perpetuar el bloqueo
de la justicia y dilatar la aprobacion de reformas que son mas que necesarias, parece no tener en
consideracion el retraso que acumula ya esta ley, que viene de la pasada legislatura, ni la dificultad que
entrafa su desarrollo. Ademas, como sabe el PP, tenemos fondos europeos comprometidos con este tipo
de normas de eficiencia y no podemos correr el riesgo de perderlas. Quiza al Partido Popular le dé igual.
Ya sabemos de su poca querencia por los servicios publicos, porque el servicio de justicia, sefiorias
del PP también es, si, un servicio publico. Pasan ustedes del bloqueo institucional al bloqueo organizativo.
No parece muy acertada, nimucho menos respetuosa con la ciudadania la posicion que estan manteniendo.
Anteayer se despertaron diciendo ser un partido de Estado; hoy traen una enmienda a la totalidad que
solo consigue dilatar la tramitacién de una norma necesaria para nuestro pais, y mafiana quién sabe con
qué nos sorprenderan. Tampoco estamos extrafiadas en SUMAR, esto es sencillamente una muestra mas
de su absoluta pérdida de rumbo. (Aplausos).

Si, sefiorias del PP, ustedes son partidarios de sobresaturar la justicia y generar costes innecesarios
para la ciudadania y el erario, y no lo pueden negar porque sus actos hablan por ustedes. ¢Les sonaran
los medios auténomos de solucion de conflictos de trabajo? Son sistemas —ya se lo explico por si no les
suena— para la solucion negociada de conflictos laborales cuya existencia se fundamenta en el
articulo 37.2 de la Constitucion espafiola y en los articulos 6.3 y 7.1 de la Ley Organica de Libertad
Sindical. Actualmente, en nuestro ordenamiento es manifiesta la universalizacion del recurso a estos
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procedimientos gestionados por 6rganos con origen en acuerdos interprofesionales, acuerdos entre
sindicatos y asociaciones empresariales de delimitacion territorial: el ASAC, en el ambito estatal
supraautonémico; el AGA, en Galicia; el PRECO, en Euskadi; TAMIB, en Baleares; SASEC, en Asturias;
SERCLA, en Andalucia; Tribunal Laboral de Conciliacion, Mediacion y Arbitraje, en Catalufia; el TAL
valenciano, y un larguisimo etcétera. Los datos estadisticos publicados por los servicios estatal y
autonémicos evidencian los numerosos efectos positivos de su actividad: millones de horas de trabajo no
perdidas por haber alcanzado una solucién antes de iniciarse una huelga; la consecucién de acuerdos de
dificil alcance que han beneficiado a millones de personas trabajadoras y contribuido sobremanera a una
gestion eficaz de las empresas, y, en definitiva, la rapida solucién de conflictos sobre derechos con un
efecto colateral importantisimo: la descongestion de la Administracion de Justicia.

Pues bien, desde hace dos afios se estan viviendo intentos de destruccion del SERLA, que es el
servicio auténomo de solucién de conflictos de Castilla y Ledn, por parte de la propia Junta de Castilla y
Ledn, en la que hoy, al menos todavia, cogobiernan el PP y VOX. (Aplausos). Desde que la Junta dejara
fuera de los presupuestos generales de 2023 al SERLA se han producido impagos de néminas a sus
trabajadores y trabajadoras, incumplimiento del pago del alquiler, cortes de red de Internet y teléfono y
hasta una recientisima orden de desahucio. Todo ello esta impidiendo la realizacion de tramites por parte
de cientos de personas trabajadoras y cientos de empresas, que les preocupan un poquito mas. Solo
gracias a la labor institucional, a la movilizacion social de los sindicatos y a diversas actuaciones de
caracter judicial, administrativo y politico del Ministerio de Trabajo y Economia Social se esta consiguiendo
una agonica supervivencia del SERLA. El cierre del SERLA o de cualquiera de los sistemas auténomos
supondria un retroceso en la proteccidn de los derechos laborales, un retroceso para la democracia de las
relaciones de trabajo y, en lo que a este proyecto que el Grupo Popular hoy enmienda atafie, una
sobresaturacion de los juzgados y tribunales de lo social.

En SUMAR entendemos irresponsable la presentacion de esta enmienda a la totalidad, pero sin duda
es congruente con un PP sin rumbo, que solo se preocupa por la justicia como algo que controlar y
manejar a su favor y no como lo que debemos garantizar que sea: un servicio publico actual, moderno,
objetivo y eficaz para todas y todos.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Martinez.
Por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra el sefor Aizcorbe Torra por un tiempo de siete
minutos. (Aplausos).

El sefior AIZCORBE TORRA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

De nuevo a vueltas con las formas y la importancia de las mismas en todos los ambitos de la vida,
mucho mas, obviamente, en el ambito juridico y en la técnica legislativa que nos ocupa. Permitanme
vuestras sefiorias y todos aquellos que nos escuchan, a modo de ejemplo, recordar aquella anécdota
sucedida a don Pio Baroja y Nessi, como saben, reputado escritor de la Generacién del 98, conocido por
su anticlericalismo y partidario del alzamiento nacional contra los desmanes de la Segunda Republica. Se
dice que, tras volver de Paris y en su casa, en Vera de Bidasoa, debia soportar al atardecer, habida cuenta
de su anticlericalismo, como he dicho, algunas serenatas de buenos carlistas de la zona que en alguna
ocasion entendié como amenazas. Hete aqui que, convocado en Salamanca para unirse a los académicos
que prestarian fidelidad a Franco, en el momento de formalizar dicha lealtad se tuvo con él la siguiente
deferencia. Habida cuenta de sus conocidas preferencias, se le pregunté: Usted, don Pio, ¢ jura o promete?
Vuestras seforias, conocedores de la importancia de las formas, saben muy bien de la diferencia entre
jurar y prometer. Pues bien, don Pio, que no queria comprometer publicamente sus creencias, con cierto
temor a los boinas rojas e intentando no caer en el ardid, respondié con sutil elegancia: Yo, lo que sea
costumbre. En definitiva, Pio Baroja, como no, era muy consciente en aquel momento de la importancia
de las formas, de la forma, y es que la forma es el fondo también.

De nuevo, aqui, en este proyecto de ley, se yerra en las formas y se concentran en un solo proyecto
tres proyectos de ley tramitados previamente. Una primera parte, que trae causa del texto del proyecto de
ley organica de eficiencia organizativa; una segunda, en relacion con la regulacién de los MASC, medios
adecuados de solucién de controversias en via no jurisdiccional, que procede del proyecto de ley de
eficiencia procesal, y, en tercer lugar, el procedente del anteproyecto de ley de acciones de representacion
para la proteccion de intereses colectivos de consumidores. Son tres materias de suma importancia, con
importantes aportaciones que se pueden realizar a cada una de ellas, y que se agrupan, inexplicablemente,
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en lo que sin duda es, una vez mas, una quiebra de la buena técnica legislativa. Es conocido el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional sobre la técnica legislativa mediante criterio constante
desde 1990 que, obviamente, no se traduce en vicios de inconstitucionalidad necesariamente y, por ende,
en consecuencias juridicas directas, pero que si que deben analizarse con la gravedad de estos. Dichos
vicios podriamos clasificarlos, siguiendo el esquema conocido por proceder del brillante texto de letrados
de la propia Camara y como numeros apertus, en la ininteligibilidad de algunos de sus preceptos, la
catalogacion errénea de algun precepto, catalogandolo como transitorio, tautologias en una norma,
omisiones, remisiones a normas no vigentes, terminologia imprecisa y falta de homogeneidad en la
materia regulada, esto es, regular materias dispares en la misma norma. (Aplausos). Y este es el caso de
este proyecto de ley, donde se mezclan materias dispares, importantes todas ellas, pero inconexas.

Atodo ello se afiade una curiosa interpretacion en la transposicién de la Directiva europea 2020/1828.
No se trata tan solo de la perpetuacion del obiter dicta abordado en resoluciones judiciales de manera
tangencial para corroborar o ilustrar decisiones, todo ello consecuencia de la mala praxis legislativa, sino
que, como argumento de peso sobre el error constante de la defectuosa técnica legislativa a la que nos
tienen acostumbrados, se produce una vulneracioén de los derechos del ius in officium de los parlamentarios,
de todas vuestras seforias, y el legitimo derecho como mandato a ejercer el cargo publico representativo
con las funciones inherentes al mismo.

Esta forma de legislar, a través, como es el caso, de leyes émnibus asimiladas a las leyes de
acompafiamiento y las conocidas como leyes escoba o macedonia, como decia el diputado de Junts, que
tienen el reproche constitucional, supone una evidente vulneracion del conocido derecho de enmienda y
participacion de los parlamentarios en el proceso legislativo, aunque, innegablemente, se esté también
controlando un defecto de técnica legislativa, tal como se denuncia.

Por ultimo, estan nuestras dudas en la trasposicion de la directiva europea antes mencionada. Es
opinidon compartida con el Consejo General del Poder Judicial y el Consejo Econdémico y Social, entre
otras instituciones, la de las reservas en cuanto a la regulacién propuesta en el proyecto de ley. Es una
regulacion de acciones de representacion para la proteccion de intereses colectivos de los consumidores
que se aparta del sistema procesal mayoritario europeo y reproduce en Espafia el sistema de limitacion
de caracter anglosajon, concretamente similar al de los Estados Unidos. Merece de por si el
desmembramiento en un proyecto de ley independiente.

En definitiva, por mor de mayorias en la elaboracién de las normas, sigue la incertidumbre y la mala
praxis, que conllevan, en muchas ocasiones, la duda de como actuar en la interpretacion de la norma. De
lo que no tenemos duda es en cdmo actuar aqui, apoyaremos esta enmienda a la totalidad, y también ante
problemas de gran envergadura que afectan a la seguridad y estabilidad de nuestra sociedad. Llaman a
un timorato apafio, otro mas, entre el Partido Popular del sefior Feijoéo y el Partido Socialista, hipocritamente,
solidaridad. Y es que, como dijo don Pio Baroja, es mejor saber como actuar que vivir en la angustia del
no saber.

Muchas gracias. (Aplausos de las sefioras y los sefores diputados del Grupo Parlamentario VOX,
algunos puestos en pie).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Aizcorbe.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior Ruiz de Diego, también por un tiempo
de siete minutos.

Cuando quiera.

El sefior RUIZ DE DIEGO: Sefiora presidenta, muchas gracias. Buenos dias, sefiorias. El sefor
ministro no esta —estara atendiendo a alguna llamada—, pero le doy las gracias por su presencia.

Como es evidente, el Grupo Parlamentario Socialista votara en contra de la enmienda a la totalidad
que se nos presenta, y por dos basicas razones. En primer lugar, porque se trata de un texto que ya habia
sido trabajado en la anterior legislatura y que alcanz6é un amplio consenso, como digo, en el anterior
mandato. Y, en segundo lugar, porque el servicio publico de justicia, ese que echamos de menos en la
enmienda a la totalidad, esta demandado mejoras.

Sefiorias, el Gobierno esta decidido a llevar a cabo la mayor transformacion de la justicia en décadas
—asi lo dijo nuestro ministro de Presidencia—y, por ello, se estan implementando leyes, medios materiales
y humanos y recursos econdmicos. Y el proyecto de ley organica se orienta a la consecucién de un
marco normativo que soporte un servicio publico de justicia de calidad, que, ademas, esta vinculado al
componente 11.R2 del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia. Pero es que, ademas, si
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analizamos los aspectos mas relevantes que con esta reforma se pretenden llevar a cabo, se crean los
tribunales de instancia, que sustituiran a los juzgados unipersonales; se estableceran las oficinas judiciales
adscritas a cada tribunal de instancia, y, por supuesto, se sustituyen los antiguos juzgados de paz, pero
no para suprimirlos, sino para crear modernas oficinas de justicia en cada uno de nuestros municipios. En
definitiva, es una reforma importante, puesto que se pasara de los 3800 juzgados unipersonales
a 431 tribunales de instancia, uno por cada partido judicial existente en nuestro pais, una medida que
permite dar respuesta rapida y pertinente, con las maximas garantias, a aquellos litigios que, como ultimo
recurso, deben ser resueltos en nuestros tribunales.

Para ello, a lo largo de los tres capitulos de la norma que se propone, existen unas medidas de
indudable calado. La primera de ellas es la introduccion y potenciacién en nuestro ordenamiento juridico
de medios adecuados de solucion de controversias en via no jurisdiccional, que acaban de ser criticados
por mi anterior compariero; reformas de diversas normas procesales con el fin de agilizar los procesos
judiciales y aumentar su eficacia y su eficiencia, y, por supuesto el cumplimiento de un mandato de
trasposicion de la Directiva de la Unién Europea 2020/1828, que parece que a alguno de nuestros
compainieros se le olvida.

Seforias, nuestra justicia necesita disponer de unas herramientas e infraestructuras adecuadas que
permitan la comunicacién a distancia y el acceso remoto seguro al lugar de trabajo, pero también es preciso
contar con infraestructuras y equipos suficientes para garantizar la seguridad de las comunicaciones entre
los distintos operadores juridicos. Y por lo que se refiere a la utilizacion de estos métodos alternativos de
solucion de conflictos en via no jurisdiccional, la Union Europea es una firme promotora de estos y, por eso,
los esta fomentando en distintos ambitos, tanto en los asuntos civiles como en los mercantiles o de consumo.

Ahora me gustaria dirigirme a la proponente de la enmienda a la totalidad. Tras la lectura de su
enmienda podemos extraer las siguientes conclusiones, que, incluso, podrian convertirse en preguntas al
Grupo Popular. ¢Consideran conveniente una nueva organizacion de la Administracién de Justicia, si o
no? ¢Consideran que el modelo tradicional de juzgado unipersonal ha quedado obsoleto, si o no?
¢ Consideran que debe actuarse frente a la falta de especializacion de los juzgados, si 0 no? ¢ Consideran
conveniente actuar frente a la debilidad del consumidor en las relaciones de mercado, si o no? ; Consideran
conveniente ofrecer a la ciudadania una justicia mas proxima y sostenible, si o no? (Aplausos).

En el Grupo Parlamentario Socialista lamentamos la actuacién del Grupo Popular frente a una iniciativa
legislativa imprescindible, como han dicho algunos de mis compaferos del servicio publico de justicia,
cuya frase —me gustaria resefiarlo— no aparece en la enmienda a la totalidad.

Sefiorias del Grupo Popular, no esperabamos menos de ustedes. Una enmienda a la totalidad, y
no sorprende... (La sefiora Moro Almaraz pronuncia palabras que no se perciben). Yo fui a un
colegio publico y me ensefiaron educacion, sefioria (la sefiora Moro Almaraz: Estoy contestando);
me ensefiaron educacion. (Aplausos). Como decia, no esperabamos menos de usted, pero lo que
nos sorprende es que la enmienda a la totalidad venga sin texto alternativo. Si tantos documentos
tenian aqui, ¢por qué no tenian un texto alternativo a lo que proponia el Gobierno? (Aplausos). Es
una nueva muestra de su curiosa actuacién parlamentaria y una imagen clara de lo que la derecha
supone en la politica espafiola en la actualidad. Ustedes se encuentran muy a gusto en la confrontacion
permanente, en una continuada estrategia del ruido, con la que tratan de acallar los avances sociales
de los gobiernos progresistas. Frente a eso, la voluntad politica se demuestra gobernando, y el
Gobierno y el Grupo Socialista estan, precisamente, para impulsar, con el maximo consenso politico
con las fuerzas politicas que asi lo quieran, un magnifico documento, que es el que nos ha venido del
Consejo de Gobierno.

Las reformas que busca implementar el Gobierno con el presente proyecto pretenden que la ciudadania
sienta que la justicia es suya y que la propia Administracion de Justicia es un servicio publico eficiente y
de calidad. Estamos, por tanto, ante una oportunidad que debemos aprovechar para abordar los déficits
estructurales y situar al servicio publico de justicia en los mas altos estandares de calidad, que es lo que
nos reclama el ciudadano, que, por cierto, es el estatus que usted no ha nombrado: cuando ha citado a
abogados, a procuradores, etcétera, no ha citado a la ciudadania entre los destinatarios de la justicia.
(Aplausos).

Y es en este momento y en defensa del voto contrario a la enmienda a la totalidad cuando quisiera
destacar la importante reforma que se realiza utilizando los medios adecuados para fortalecer la capacidad
negociadora y el arreglo de las partes. Debemos poner los medios adecuados para que los tribunales
sean el punto final del conflicto y no la Unica principal via para resolverlos. Debemos dar voz a la ciudadania
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para que se sientan protagonistas en la gestion de sus controversias. Y, por supuesto, es precisa mas
negociacion y menos litigios, porque nos hara mas fuertes y eficaces.

Vemos razones y argumentos de un presidente del Gobierno, un ministro y un grupo parlamentario
dispuestos a sacar la norma con el maximo consenso, pero, sefores del PP, como decia mi paisano
Baltasar Gracian, no te pongas en el lado malo de un argumento simplemente porque tu oponente se ha
puesto en el lado correcto.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ruiz.

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO,
DEL PODER JUDICIAL Y DE REFORMA DE LA LEY 50/1981, DE 30 DE DICIEMBRE, POR
LA QUE SE REGULA EL ESTATUTO ORGANICO DEL MINISTERIO FISCAL. (Numero de
expediente 122/000118).

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos ahora con el punto del orden del dia correspondiente al debate
de totalidad de la Proposicion de Ley Organica de reforma de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y de reforma de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal.

A esta proposicion de ley se han presentado dos enmiendas a la totalidad de texto alternativo. Para la
defensa de la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la sefiora Belarra
Urteaga, por un tiempo de doce minutos.

La sefiora BELARRA URTEAGA: Muchas gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Quiero comenzar mi intervencion denunciando el silencio del Gobierno de Espafia y también de este
Parlamento ante el genocidio que se esta viviendo en Palestina desde hace ya nueve meses y que esta
siendo cometido por el Estado terrorista de Israel. Ayer supimos que el Gobierno de Espafia nos mintié y
que durante todos estos meses, a pesar de haber dicho que no lo harian, han seguido comprando
y vendiendo armas a Israel por valor de mas de 1000 millones de euros. Es una auténtica verglienza, y no
se va a hacer con nuestro silencio. Vamos a seguir exigiendo el embargo total de armas ya. (Aplausos).

Hace dos semanas el Partido Socialista y el Partido Popular firmaban un acuerdo de renovacion del
Consejo General del Poder Judicial que abre un nuevo tiempo de gran coalicién en Espafia y en Europa.
Es un acuerdo para renovar el Consejo que viene a legitimar la guerra sucia judicial contra Podemos,
contra las fuerzas independentistas, pero también contra los anarquistas, contra los ecologistas, contra
los antifascistas, contra toda la gente que quiere cambiar las cosas a mejor en nuestro pais.

Miren, seforias del Partido Socialista, este acuerdo era simplemente indefendible cuando se firmé
hace unas semanas, pero es que ahora creo que, con todo lo que hemos visto en estos dias y en estas
semanas, ustedes no se pueden permitir firmar este acuerdo. En estos dias hemos visto cémo el juez
Aguirre acordaba sus maniobras judiciales con el Unico objetivo de tumbar a un Gobierno legitimo. Hemos
visto al juez Peinado, en medio de un vodevil judicial, amenazando a la mujer del presidente con detenerla
si no acudia a la declaracion de un testigo, sefiorias. Hemos visto —lo supimos ayer— que se investigo
de manera ilegal a cincuenta y cinco diputados y diputadas de Podemos (aplausos), que tenian por unico
objetivo traer la transformacion social y politica a este pais: mas de mil busquedas ilegales tenia el diputado
de Podemos Alberto Rodriguez; mas de seiscientas busquedas ilegales, el ecologista Juancho Lépez de
Uralde; mas de cien busquedas ilegales Pablo Iglesias, con entradas como «barcos» o «joyas». Era
evidente lo que estaban buscando: nuestro desprestigio y que el Gobierno de izquierdas no llegara en
este pais hasta el afio 2020. (Aplausos). En estos dias hemos visto también como el juez Marchena y el
juez Llarena han retorcido la ley de amnistia, probablemente prevaricando, para no cumplirla.

Después de ver todo eso, sefiorias del Partido Socialista, ustedes no pueden llevar adelante este
acuerdo, no, porque lo que estan haciendo es legitimar la guerra sucia judicial y politica contra Podemos
y contra las fuerzas independentistas, y ahora también contra el presidente del Gobierno. Diganme,
seforias del Partido Socialista, ¢a qué policias de los que nos investigaron ilegalmente se va a condenar
desde unos altos tribunales que van a ser nombrados por el mismo Partido Popular que nos investigo
ilegalmente? (Aplausos). Es imposible, no se va a acabar con la guerra judicial de esta manera. ; Cuantos
jueces de los que han participado en la guerra sucia judicial van rendir cuentas después de este acuerdo
bipartidista de gran coalicion para los jueces? Ninguno, sefiorias del Partido Socialista, y eso no se puede
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permitir. Este acuerdo es una ignominia, como esta viendo todo el mundo, es un obus en la linea de
flotacién de nuestra democracia. Honestamente se lo vuelvo a pedir: rompan el acuerdo con el Partido
Popular y acuerden con la mayoria democratica.

Vayamos a algunos ejemplos concretos de jueces que no van a pagar por la guerra sucia judicial que
cometieron contra mi partido y contra otros. El juez Garcia-Castelldn, de la Audiencia Nacional, conocido
en Valladolid por su cruzada personal contra una clinica de interrupcion voluntaria del embarazo. Es un
juez que se inhibi6 en el caso contra Augusto Pinochet, el dictador chileno. Mas recientemente, abrié un
caso por el informe PISA que no tenia ni siquiera sello judicial. El juez Garcia-Castellon convirtié a las
victimas en acusados en aquel llamado caso Dina. Ha tratado de acusar de terrorismo a Marta Rovira y a
Carles Puigdemont. Y lleva afios protegiendo a los corruptos del Partido Popular, como Dolores de
Cospedal, Ignacio Gonzalez o Esperanza Aguirre. (Aplausos). ;Va a rendir cuentas el sefior Garcia-
Castellon? ¢ Se le va a condenar por prevaricacion? Desde luego que no. Lo que va a pasar es que el juez
Garcia-Castelldn se va a jubilar cuando le dé la gana.

Segundo ejemplo. Los jueces Marchena y Pablo Llarena, presidente y magistrado de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, la sala mas poderosa del tribunal mas poderoso de este pais, aquella que el sefior
Cosido, el portavoz en el Senado del Partido Popular, queria controlar por la puerta de atras. Yo, después
de este acuerdo, creo que solo cabe darles la enhorabuena a sus sefiorias del Partido Popular, ya que
ahora no tienen que controlarla por la puerta de atras, ya la pueden controlar ustedes por la puerta grande.
(Aplausos). Consigui6 el sefior Marchena su plaza en el afio 2014 a pesar de tener muchisimos menos
méritos para el puesto que el sefior Conde-Pumpido, que también aspiraba a esa plaza. El es el responsable
de que se retirara de manera fraudulenta el escafio de Alberto Rodriguez, ese al que investigaron mas de
mil veces, en la pasada legislatura. Fue también el responsable de que no se investigara a Pablo Casado
por su master irregular, cuando era presidente del Partido Popular, y también es responsable de que el
Tribunal Europeo de Derechos Humano tirara de las orejas a Espana por el caso Atutxa. Junto a Llarena,
ha retorcido, como decia, la ley de amnistia para dejarla sin efecto y para subvertir la voluntad popular del
Poder Legislativo. Casualmente, este enemigo de la democracia, el sefior Marchena, terminaba su
mandato en septiembre de 2024. jQué bien les ha quedado el timing, sefiorias del Partido Popular! No
solo va a seguir en su puesto, sino que probablemente va a haber reforzada su posicion.

Otros jueces y juezas que no van a rendir cuentas por la guerra sucia judicial tras la confirmacién de
esta gran coalicion entre el Partido Socialista y el Partido Popular son la jueza de la Audiencia Nacional,
Carmen Lamela, que condeno a los jovenes de Altsasu a altisimas penas de prision Unicamente por una
pelea de bar, a pesar de que ese caso nunca tenia que haber salido de Navarra, y la jueza Concha
Espejel, que condend el rapero Valtdonyc, para bochorno internacional de nuestro pais, por las letras de
sus canciones y por injurias a la Corona. Y, como ellas, el juez Peinado, como decia, actualmente en pleno
vodevil judicial contra la mujer del presidente del Gobierno, el juez Aguirre o el juez Escalonilla, que tuvo
secuestrado a mi partido durante tres afios por el falso caso Neurona.

Seforias, ninguno de ellos va a recibir sancién alguna. No iran a la carcel, no van a ser condenados
por prevaricacion, aunque deberian. Van a ser promocionados y, seguramente, algunos de ellos también
van a decidir a quién promociona. Mucho menos conocidos, pero igualmente enemigos de la democracia,
son los jueces que acaban de condenar a los seis de Zaragoza, que estan ya en prision y cuyo unico delito
es ser antifascistas y llamar fascistas a los fascistas de VOX. (Aplausos). También el juez Lino Rubio, que
acaba de condenar a penas de carcel a las sindicalistas de La Suiza, cuyo Unico delito cometido es hacer
sindicalismo combativo y proteger a una compafiera que estaba sufriendo un acoso laboral salvaje.
(Aplausos).

Fijense, seforias, solo hay un juez en Espafia responsable del lawfare que ha acabado en la carcel.
¢ Saben quién es? Las sefiorias del Grupo Popular si lo saben. Es el juez Alba, que conspiré con el
exministro del Partido Popular José Manuel Soria para tumbar a la jueza Victoria Rosell, que en ese
momento se estaba presentando a las elecciones por Podemos. (Aplausos). Su objetivo fue tumbar a
Vicky y el objetivo no se cumplid. Saben por qué? Porque Victoria Rosell combatié por su honra y
también contra la corrupcion judicial hasta que consiguié meterle en la carcel. Eso, sefiorias, es lo que
tendria que haber hecho el Gobierno de Espafia, tomarse en serio la lucha contra el lawfare y lo que no
hemos visto en estos afos.

Si, en vez de este contubernio bipartidista que han pactado el Partido Popular y el Partido Socialista
para dejar en la impunidad la guerra sucia judicial, el Partido Socialista hubiera hecho lo que tenia que
hacer, que era pactar la renovacion con el Consejo General del Poder Judicial con la mayoria democratica,
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ahora tendriamos a una jueza decente como Victoria Rosell combatiendo la corrupcion judicial desde el
Consejo General del Poder Judicial (aplausos), tendriamos a una mayoria de jueces decentes acometiendo
la necesaria regeneracién de la justicia.

Asi que, sefiorias del Partido Socialista —insisto—, rompan el acuerdo con el Partido Popular, pacten
con la mayoria democratica y dejen de hacer trampas a la gente. (El sefor vicepresidente, Rodriguez
Gomez de Celis, ocupa la Presidencia).

Termino. He escuchado... (Rumores). Hoy tengo muchisimo tiempo, asi que me van a tener que
escuchar. He escuchado a gente decir que hay que dejar correr este tema, que en realidad esto de los
jueces a la gente no le importa, que lo que le importa son las cosas del comer, la vivienda, las pensiones,
la precariedad laboral... A mi me van a disculpar, pero creo que pocos temas hay tan relevantes para las
cosas de comer como hacer frente a la guerra sucia judicial. ;Por qué? Pues, miren, porque el mensaje
que en este momento el Poder Judicial le quiere mandar a la gente de nuestro pais y que le manda este
acuerdo entre el Partido Socialista y el Partido Popular es muy sencillo, pero muy peligroso: no te metas
en politica. Eso es lo que le hacen ahora a la gente que se mete en politica y que quiere transformaciones
sociales. Antes nos mandaban tanques; antes la derecha politica y judicial sacaba los tanques a la calle y
daba golpes de Estado. Ahora te mandan [golpismo judicial]’. Nosotras vamos a decir alto y claro que ni
nos van a tumbar ni nos van a doblar con [golpismo judicial]'.

Miren, hoy en dia, si eres una ecologista que tira zumo de remolacha en el Congreso, si eres una
persona de izquierdas en Euskadi o en Navarra, si eres un independentista o eres de Podemos, te puede
perseguir la justicia, como nos ha ocurrido a nosotros. Pero el objetivo no somos nosotros y nosotras, el
objetivo es frenar la transformacion social, frenar el avance en derechos por la via de machacar a quienes
promueven ese cambio social. Asi que, claro que si, no hay nada que ayude mas a que la gente tenga
vidas buenas en este pais que combatir la guerra judicial en un momento politico, en un momento histérico
en el que las transformaciones sociales no se frenan con tanques, sino con [golpismo judicial]'. Quizas
uno de los mejores ejemplos de esto es Irene Montero, la mejor ministra de lgualdad que ha tenido este
pais. Cuando se desplego... (Risas.—Rumores). Es de lo que estamos hablando hoy precisamente.
Cuando se despleg6 la ofensiva judicial contra la ley del solo si es si, que era la mayor conquista
institucional del feminismo de la ultima década, se desacredité publicamente a Irene. Se dijo que la ley
tenia un error y, finalmente, el Partido Socialista rompié la mayoria plurinacional y democratica y pacté con
el PP la vuelta atras en el Cédigo Penal. Pero el objetivo no era Irene, el objetivo era un disciplinamiento
colectivo a las feministas y a todas las que queremos cambiar las cosas.

Asi que hoy, desde Podemos, decimos aqui que esta vez no va a funcionar, al menos no con nosotras
y no con Podemos. Por eso, no vamos a dejar de denunciar esta gran coalicioén entre el Partido Socialista
y el Partido Popular, porque creo que hasta sus sefiorias del Partido Socialista se estan dando cuenta de
que esta derecha, cuando le das la mano, te coge el brazo, de que a esta derecha no se les puede dar ni
agua, porque la ofensiva judicial solo se va...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Goémez de Celis): Sefioria, debe finalizar, por favor.

La sefiora BELARRA URTEAGA: ... a recrudecer.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gomez de Celis): Gracias. Se retirara del Diario de Sesiones
el término «golpismo judicial».

Para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra el seior
Francisco Javier Ortega Smith-Molina. (Aplausos).

El sefior ORTEGA SMITH-MOLINA: Muchas gracias.

Esta proposicion de ley organica de reforma de la Ley Organica del Poder Judicial y del Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal que nos presenta el nuevo grupo parlamentario constituido en esta Camara,
la PP-PSOE, que es un grupo formado, como todos ustedes saben, mediante fusién por absorcion del
segundo con respecto al primero, contara con la enmienda a la totalidad (aplausos) con texto alternativo
de nuestro Grupo Parlamentario VOX.

Este nuevo grupo parlamentario, la PP-PSOE, no es una coalicién electoral transparente y abierta
previa a las elecciones, sino que consuma la trampa posterior de una coaliciéon politica de intereses
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compartidos. Se basa el acuerdo de coalicion politica posterior a las elecciones en seis ejes fundamentales.
El primero, sobre politica exterior y Unién Europea. El acuerdo consagra que, en el 90 % de las votaciones
en el Parlamento Europeo, votaran igual y conjuntamente, y lo haran de acuerdo con los tres objetivos
principales: uno, aceptar plenamente y a pie juntillas todas las politicas emanadas del globalismo; dos,
aceptar sin rechistar todas las politicas del fanatismo climatico, especialmente la Agenda 2030 y el Pacto
Verde Europeo, y, tres, aceptar sin rechistar politicas de fronteras abiertas, regularizacion de inmigrantes
ilegales y aceptacion del efecto llamada, especialmente para los menas.

El segundo eje es el de la ideologia de género, aceptar la imposicion de la ideologia de género con el
principio basico de discriminacion del hombre frente a la mujer, aceptando todas las imposiciones del
lobby LGTBI y de los lobbies abortistas y proeutanasia. El tercer eje del acuerdo es la manipulacion
historica y el control informativo, es decir, todas aquellas leyes llamadas de memoria histérica, que son de
mentira histérica, asi como la compra de los medios de comunicacion a través de los presupuestos
publicos. El cuarto eje es la colonizacion de todas las instituciones, da igual si es la radiotelevisién, el
Tribunal de Cuentas, el CIS, las comisiones nacionales o el Banco de Espafia; da lo mismo.

El quinto eje de este acuerdo es la injerencia politica en la justicia, especialmente en el Tribunal
Constitucional, con la entrada de los magistrados correspondientes en el reparto y, ahora, y es lo que nos
toca, el control del Consejo General del Poder Judicial y de la Fiscalia General del Estado como paso
previo a los nombramientos politicos de las altas magistraturas en el Tribunal Supremo, en la Audiencia
Nacional, en los Tribunales Superiores de Justicia y en las audiencias provinciales. (Aplausos).

Y ultima parte de este acuerdo. El acuerdo se remarca con una declaracién de principios final que
consiste en mantener el engafio permanente a sus votantes. Aquel PSOE dijo que jamas gobernaria con
quienes tenian las manos manchadas de sangre, que jamas gobernaria con los comunistas de las cartillas
de racionamiento, que jamas gobernaria con los golpistas que habian dado un golpe de Estado en
Catalufia contra el ordenamiento constitucional y contra la nacién. Y ese Partido Popular, en el engafio
permanente, dijo que jamas pactaria esas politicas con el Partido Socialista. Esto, evidentemente, ha
quedado confirmado en el engafio mas absoluto.

Es un acuerdo que podriamos denominar con dos calificativos, el del reparto y el de la discriminacion.
En primer lugar, se reparten los sillones de todos los entes y de todas las instituciones, especialmente, por
ejemplo aqui, de todas las comisiones parlamentarias. Segundo, el reparto de los vocales del Consejo
General como parte previa del reparto de los magistrados elegidos por cada grupo. Y, en tercer lugar, el
reparto de los menas, que acaban de suscribir. (Aplausos). Igualmente, podemos decir que es el acuerdo
de la discriminacion (Aplausos). Es la discriminacion frente a los espafioles; discriminacion por origen
nacional, el espafol queda discriminado frente al extranjero; discriminacion por sexo, el hombre queda
discriminado frente a la mujer, y la discriminacién por opinion politica, aquellos grupos que defendemos
ideas politicas contrarias a su acuerdo quedamos absolutamente discriminados. (Aplausos).

El Consejo General del Poder Judicial. Durante cinco afos el Partido Popular nos ha estado diciendo
que no iba a renovar el Consejo General del Poder Judicial hasta que no se reformase primero la Ley
Organica del Poder Judicial y se estableciese un sistema de eleccidon de los vocales de procedencia
judicial para que fueran elegidos por y entre jueces y magistrados de todas las categorias; y que solo
después accederia a la renovacion de las vacantes de los vocales del Consejo.

Pues bien, lo que han pactado no tiene nada que ver. Han pactado reformar la ley y repartirse los
vocales, sin que, por ninguna parte de ese acuerdo, y mucho menos en la proposicion de ley, figure
nada sobre la modificacion del sistema de eleccion de los vocales de origen judicial. (Aplausos).
Unicamente, han tenido la desfachatez de establecer en su disposicién final que, en el plazo de seis
meses desde la entrada en vigor de esta proposicidon de reforma, se llevard a cabo por el Consejo
General del Poder Judicial —que previamente han elegido ellos, se lo recuerdo— un informe en el que
se examinaran otros sistemas judiciales europeos. Esto es, una vez mas, tratar a Espafia como si
fuéramos una colonia de Bruselas, donde se fueron a pactar ese acuerdo y, ahora, nos dicen que hay
que mirar a ver qué hacen otros paises y otros sistemas, como si no tuviéramos mayoria de edad
parlamentaria suficiente para establecer el sistema de eleccion de los vocales del Consejo General del
Poder Judicial. (Aplausos).

Esta proposicion de la ‘PP-PSOE’ empieza con una afirmaciéon que seria para reirse, cuando no para
llorar: que el objetivo es reformar la independencia e integridad de nuestro sistema judicial reforzando,
precisamente, esa independencia y esa integridad. ; Pero como? se estaran preguntando los espafioles.
¢ Como? ;Repartiéndose diez vocales el PP y diez vocales el PSOE? ;Pero como? ;Reforzando y
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blindando el control de la Fiscalia General del Estado por parte del Gobierno de turno? (Aplausos). jQué
poca vergiienza, qué hipocresia y qué tomadura de pelo! (Aplausos).

El Partido Popular —y aqui me viene el refran espafiol de ‘dime con quién andas y te diré quién eres’—
es el que esta pactando con el PSOE de los dos estados de alarma declarados inconstitucionales por
vulnerar derechos fundamentales; el PSOE de los indultos a los golpistas de Catalufia; el PSOE de la
derogacion del delito de sediciéon porque les molestaba a sus socios; el PSOE de la rebaja de las penas
en malversacion; el PSOE de la aprobacion de la Ley de Amnistia a quienes dieron un golpe de Estado
(aplausos); el PSOE de los ERE, del Koldo, del Tito Berni y de Begofia Gomez. (Aplausos). Ese es
el PSOE con el que han pactado esta nueva coalicion, la ‘PP-PSOE’ y el nuevo grupo parlamentario.

Nuestra enmienda a la totalidad con texto alternativo intenta reforzar —y creemos que se lograria si
fuese aceptada— el objetivo primero de la despolitizacion del Consejo General del Poder Judicial, que es
tanto como decir —y esto es lo importante— la despolitizacion de los nhombramientos de jueces y
magistrados en las altas magistraturas del Poder Judicial. Pero, también, la despolitizacion de la Fiscalia
General del Estado. ;Como? Pues muy sencillo, los veinte vocales, los doce que corresponden al origen
judicial, como dijo la ley de 1980, elegidos por y entre jueces y magistrados de todas las categorias, con
un voto personal igual, directo y secreto, garantizando, por tanto, que la mayoria del Consejo General del
Poder Judicial no sea de origen politico, de las Cortes, del Congreso y de los diputados. Recordemos que
la Constitucion dejo claro que habria ocho, cuatro del Congreso y cuatro del Senado, que tendrian un
origen politico. Lo dejo bien claro; porque si hubiera querido que todos fueran de origen politico, como han
pactado sus sefiorias de la ‘PP-PSOE’, habria dicho: El Consejo General del Poder Judicial tiene veinte
vocales, diez elegidos por el Congreso y diez elegidos por el Senado. ¢ Por qué dijo cuatro por el Congreso,
cuatro por el Senado y doce de origen judicial que tendran que venir elegidos entre jueces y magistrados?
Porque los constituyentes no querian, y por tanto los espafioles, que se eligieran también por los politicos,
sino que fueran elegidos por los jueces y magistrados. (Aplausos).

Argumentan algunos —ya lo he dicho en esta tribuna en recientes ocasiones— que careceria de
legitimidad democratica ese Consejo General. ; Como va a carecer de legitimidad democratica un Consejo
General del Poder Judicial que viene recogido en el articulo 122 de la Constitucion, que estaria regulado
por una ley organica que proviene de las Cortes Generales y que, ademas, jueces y magistrados se
encuentran, conforme al articulo 117, sometidos a la ley? ;Como va a ser antidemocratico si son jueces
y magistrados sometidos a la ley elegida previamente por los representantes de los espafioles en las
Cortes Generales?

Directamente lo que proponemos es que la justicia sea un poder independiente, y que la eleccién de
magistrados sea Unicamente por criterios de antigiiedad y de especialidad. Experiencia, mérito y capacidad;
no adscripcion o afinidad politica. (Aplausos). Parece muy dificil que el fiscal general del Estado pueda
cumplir el mandato constitucional del articulo 124 de promover la accién de la justicia, de defender la
legalidad o de velar por la independencia de los tribunales cuando su hombramiento y su cese dependen
del Gobierno. La Unica manera de solucionarlo es que ese informe preceptivo de la Constitucion que se
exige al Consejo General del Poder Judicial sea un informe vinculante y, por tanto, salvo que tenga la
aprobacion del Consejo General, no podra ser nombrado ni cesado ningun fiscal general del Estado. Con
eso, quitamos a los politicos las manos del control de la Fiscalia General del Estado.

En definitiva —y con esto voy terminando—, sefior presidente, este pacto es la culminacién del mas
aberrante bipartidismo por el que se han repartido durante décadas el poder en Espafia y han discriminado
a los espanioles. Pero solo queda VOX y millones de espafioles que les pondran en su sitio.

Muchas gracias. (Aplausos de las sefioras y los sefores diputados del Grupo Parlamentario VOX,
puestos en pie).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Goémez de Celis): Gracias.
En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Vasco EAJ-PNV, tiene la palabra el
sefor Legarda Uriarte.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidente.

Intervengo muy brevemente. Se proponen a debate dos enmiendas de totalidad, una del Grupo
Parlamentario VOX y otra del Grupo Parlamentario Mixta, de Podemos, frente a la proposicion de ley
organica de reforma de la organica del Poder Judicial y del Estatuto del Ministerio Fiscal. Ya sefialo, desde
este momento, que no contaran con el apoyo de nuestro grupo parlamentario. En cuanto a la de Podemos
porque no compartimos —y asi lo hemos manifestado en varias ocasiones publicamente— que se rebajen
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las mayorias requeridas si los vocales del Consejo General no fueran renovados en el plazo legalmente
previsto. Ello supondria un enfrentamiento directo con la Comisidon Europea, ya que, en su momento,
manifestd serias objeciones respecto a esta posibilidad por no ser compatible con el Estado de derecho
enla Unién. Y, respecto al resto de cuestiones que plantea, entendemos que son perfectamente abordables
a través de enmiendas parciales.

En cuanto ala enmienda de totalidad del Grupo Parlamentario VOX, quiero sefialar que no compartimos
la vuelta que se propone al modelo de 1980 para la determinacion de los vocales del Consejo de
procedencia judicial. Como tampoco compartimos su propuesta respecto a cargos gubernativos judiciales,
es decir, los gestores de los tribunales, para que su provisién se realice con exclusivos criterios de
antigliedad con arreglo a su escalafon. Se ha dicho en multiples ocasiones que un buen juez puede no ser
un buen gestor. Del mismo modo, no compartimos —respecto al ministerio fiscal— que se convierta en
vinculante su audiencia ante el Consejo General tanto para su nombramiento como para su cese. Ello
supondria, a nuestro juicio, una modificacion del apartado 1 del articulo 124 de la Constitucién al privar al
Gobierno de la reserva constitucional que le dispensa para la propuesta de fiscal general del Estado.

Votaremos en contra de ambas enmiendas. Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Goémez de Celis): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Junts per Catalunya, tiene la palabra el sefior Cervera Pinart.

El sefior CERVERA PINART: Gracies, president. En aquest punt tractem conjuntament les dues
esmenes a la totalitat presentades pel grup VOXi per la diputada Belarra del Grup Mixt. Junts per Catalunya
no entrarem a 'analisi dels textos alternatius. En el primer cas, perqué no valorem opcions feixistes i, en
el cas del Grup Mixt, perqué no té cap possibilitat de prosperar davant el pacte per posar fi al llarg bloqueig
per renovar el Consell General del Poder Judicial entre PSOE i PP, els dos partits sistémics de I'estat
espanyol. Un acord que semblava impossible després de més de cinc anys d’exagerada gesticulacio
d'uns i altres, i més encara amb l'actual enfangada general. Per cert, un acord anunciat des del cor
d’Europa o, dit diferent, des de fora de I'estat, allo que tantes vegades el populisme politic de dretes ens
ha retret i ens ha criticat.

Un acord que també incorporava aquesta proposicio per reforgar la independéncia del poder judicial.
La independéncia del poder judicial, diuen, en el temps que vivim, com a minim, sona a acudit de mal gust.
Sorprén que, després de I'exhibicié a cop de toga de les darreres setmanes i dels darrers dies, encara
s’atreveixin a parlar de reforgar la independéncia del poder judicial. Per fer qué? Per continuar callant? Per
continuar empassant?

En relacié a la renovacio, res de nou. Es confirma que populars i socialistes no busquen la divisié de
poders, que seria I'exigible, si volen tenir una democracia plena de veritat, sind que el que busquen és la
divisio del poder entesa com el seu repartiment, com han fet els darrers 40 anys. Per cert, per alguns, els
anuncio que un mal repartiment, perquée ens venen que hi haura deu membres conservadors i deu de, a
priori, progressistes, pero el cert és que qui continuara controlant el Consell sera I'extrema dreta judicial.

Respecte a la reforma legislativa, i malgrat la propaganda que s’ajusta a criteris europeus, I'inic que
fa és sofisticar un xic més la perpetuacié d’'un sistema de portes giratories mitjangant el qual es pot anar i
tornar de la judicatura a la politica. Es cert que es modifica el temps que ha de transcérrer en el procés de
retorn, perd aquest acaba sent un periode remunerat fins la reincorporacié i adscripcio a la presidéncia del
Supremo. Senyories, aquestes mesures, lluny de ser un desincentiu per fer girar la porta, el que fan és
garantir les anades i tornades de la judicatura a la politica sense risc i a carrec del contribuent. La mesura,
de ben segur, garantira la independéncia, almenys I'economica, d’algun jutge, pero la imparcialitat, com
sempre, continuara en entredit. Quan I'Espanya politica pacta, el que fan és perpetuar més del mateix,
assegurant que volen fer just el contrari. Vostés sén una banda de ftrilers, fent que sembli que tot canvia
per no canviar res. Es la férmula de sempre, la de la transicio, la del judici al cop del 23-F i la de tantes i
tantes trampes d’Estat.

Des de Junts per Catalunya, els darrers anys hem advertit i denunciat reiteradament el descrédit del
poder judicial, fruit de les constants ingeréncies politiques i les fortes pressions partidistes que han portat
a les cupules de la judicatura a emetre opinions politiques, a criticar i fins i tot a qliestionar els legisladors.
Aquest és el veritable problema de les cupules i els organs de govern del poder judicial, un problema
estructural que s’arrossega de fa décades i que ha provocat una falta absoluta de neutralitat judicial, que
alguns només han comencat a veure ara fa quatre dies, quan els ha afectat a ells. Precisament és aquesta
manca de neutralitat la que va portar a la judicialitzacié de la politica i a la polititzacio de la justicia que els
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catalans i, sobretot, els independentistes, encara patim. Per cert, a Catalunya hi ha estupor amb I'aplicacio
de la llei d’'amnistia, amb els falsos raonaments dels jutges, dels jutges del regim, i 'obsessié d’Estat amb
el president Puigdemont.

La democracia se’ls desfa davant seu. | vostées, els del PSOE, pacten amb els que aplaudeixen. Quina
proposta tenen per acabar amb aquests jutges prevaricadors? Quina? Ens la poden dir? Mirin, ens ho
mirem del dret o del revés, aquesta reforma del Consell General del Poder Judicial no soluciona el seu
problema de parcialitat, perqué la sacrosanta unitat d’Espanya sempre passa per davant dels drets
fonamentals.

Amb el pacte entre la dreta popular espanyola i 'esquerra socialista espanyola, es reitera el fracas de
la transicié espanyola i es manté la foscor de les cupules judicials espanyoles. El pacte no només no
regenera res, sind que invalida qualsevol mesura de regeneracié democratica que ens pugui venir a
presentar la setmana que ve, a bombo i plateret, el president Sanchez, perqué els jutges que poden i volen
fer podran continuar prevaricant amb la impunitat que aquest nou pacte d’Estat, amb qué els socialistes
es rendeixen a les tesis dels populars i la toga nostra, avala. Aquells que, en campanya, proclamen als
quatre vents que cal protegir-se del llop com si no hi hagués dema, amb aquest acord, avui, I'alimenten.

No comptin amb nosaltres per blanquejar aquest estat corcat. Junts per Catalunya som aqui per
plantar cara, per desemmascarar el partit de les cupules judicials que, lluny d’'impartir justicia, apliquen
venjanga. Junts per Catalunya continuarem treballant per la independéncia del nostre pais, que és I'inica
garantia de viure en una veritable democracia que respecti les llibertats i els drets de tots els catalans,
pensin el que pensin. Res més, i visca Catalunya lliure.

Gracias, presidente.

En este punto tratamos conjuntamente las dos enmiendas a la totalidad presentadas por el Grupo VOX
y por la diputada Belarra del Grupo Mixto.

Junts per Catalunya no entraremos en el analisis de los textos alternativos. En el primer caso, porque
no valoramos opciones fascistas; en el caso del Grupo Mixto, porque no tiene ninguna posibilidad de
prosperar ante el pacto para poner hilo al largo bloqueo para renovar el Consejo General del Poder
Judicial entre PSOE y PP, los dos partidos sistémicos del Estado espafiol. Un acuerdo que parecia
imposible después de mas de cinco afios de exagerada gesticulacién de unos y otros y mas, todavia, con
el actual enfangamiento general. Por cierto, un acuerdo anunciado desde el corazén de Europa o, dicho
de otfra manera, desde fuera del Estado, aquello que tantas veces el populismo politico de derechas nos
ha echado en cara y nos ha criticado.

Un acuerdo que también incorporaba esta proposicion para reforzar la independencia del Poder
Judicial. La independencia del Poder Judicial, dicen. En el tiempo en que vivimos, como minimo suena a
chiste de mal gusto. Sorprende que, después de la exhibicion a golpe de toga de las ultimas semanas y
de los dltimos dias, todavia se atrevan a hablar de reforzar la independencia del Poder Judicial. ;Para
hacer qué? ¢;Para continuar callando? ;Para continuar tragando?

En relacién con la renovacion nada de nuevo. Se confirma que populares y socialistas no buscan la
divisién de poderes, que seria lo exigible si quieren tener una democracia plena de verdad, sino que lo que
buscan es la division del poder entendida como su reparto, como han hecho durante los ultimos cuarenta
anos. Por cierto, para algunos les anuncio que un mal reparto, porque nos venden que habra diez miembros
conservadores y diez, a priori, progresistas, pero lo cierto es que quien continuara controlando el Consejo
sera la extrema derecha judicial.

Respecto a la reforma legislativa, y a pesar de la propaganda de que se ajusta a criterios europeos, lo
Unico que hace es sofisticar un poco mas la perpetuacion de un sistema de puertas giratorias mediante el
que se puede ir y volver de la judicatura a la politica. Es cierto que se modifica el tiempo que transcurre
en el proceso de vuelta, pero este acaba siendo un periodo remunerado hasta la reincorporacion y
adscripcion a la Presidencia del Supremo. Sefiorias, estas medidas, lejos de ser un desincentivo para
hacer girar la puerta, lo que hacen es garantizar las idas y vueltas de la judicatura a la politica sin riesgo
y a cargo del contribuyente. La medida seguro que garantizara la independencia, al menos la econémica
de algun juez, pero la imparcialidad, como siempre, continuara en entredicho. Cuando la Espafia politica
pacta lo que hacen es perpetuar mas de lo mismo, asegurando que quieren hacer justo lo contrario.
Ustedes son una banda de trileros haciendo que parezca que todo cambia para no cambiar nada. Es la
férmula de siempre, la de la Transicion, la del juicio al golpe del 23F y la de tantas y tantas trampas de
Estado.
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Desde Junts per Catalunya en los ultimos afios hemos advertido y denunciado reiteradamente el
descrédito del Poder Judicial fruto de las constantes injerencias politicas y las fuertes presiones partidistas,
que han llevado a las cupulas de la judicatura a emitir opiniones politicas, a criticar e, incluso, a cuestionar
a los legisladores. Este es el auténtico problema de las cupulas y 6rganos del gobierno del Poder Judicial;
un problema estructural que se arrastra desde hace décadas y que ha provocado una falta absoluta de
neutralidad judicial que algunos solo han comenzado a ver ahora, hace cuatro dias, cuando les ha afectado
a ellos. Precisamente, es esta falta de neutralidad la que llevo a la judicializacién de la politica y a la
politizaciéon de la justicia que los catalanes, sobre todo los independentistas, todavia sufrimos. Por cierto,
en Catalufia hay estupor con la aplicacion de la ley de amnistia, con los falsos razonamientos de los
jueces, de los jueces del régimen, y la obsesion de Estado con el presidente Puigdemont.

La democracia se les deshace ante sus ojos y ustedes, los del PSOE, pactan con los que lo aplauden.
¢ Qué propuesta tienen para acabar con estos jueces prevaricadores? ;Cual? ;Nos la pueden decir? Lo
miremos del derecho o del revés esta reforma del Consejo General del Poder Judicial no soluciona ese
problema de parcialidad, porque la sacrosanta unidad de Espafia siempre pasa por delante de los derechos
fundamentales. Con el pacto entre la derecha popular espafiola y la Esquerra Socialista espafiola se
reitera el fracaso de la Transicion espafiola y se mantiene la oscuridad de las ctipulas judiciales espafiolas.
El pacto no solo no regenera nada, sino que invalida cualquier medida de regeneracion democratica que
nos puede venir a presentar la semana préxima a bombo y platillo el presidente Sanchez. Porque los
Jjueces que pueden y quieren hacer podrén continuar prevaricando con la impunidad de que este nuevo
pacto de Estado, con el que los socialistas se rinden a las tesis que los populares y la ‘toga nostra’ avalan.
Aquellos que en campafia proclaman a los cuatro vientos que hay que protegerse del lobo como si no
hubiera un mafiana, con este acuerdo hoy lo alimentan.

No cuenten con nosotros para blanquear este Estado podrido. Junts per Catalunya estamos aqui para
plantar cara, para desenmascarar al partido de las cupulas judiciales que, lejos de impatrtir justicia, aplican
venganza. Junts per Catalunya continuaremos trabajando para la independencia de nuestro pais, que es
la unica garantia de vivir en una auténtica democracia que respete las libertades y los derechos de todos
los catalanes, piensen lo que piensen.

Nada mas y viva Catalufia libre.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gémez de Celis): Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Republicano, tiene la palabra el sefior Rufian Romero.

El sefior RUFIAN ROMERO: Gracias.

Teniamos dudas sobre intervenir o no, pero creemos que se han dicho algunas cosas que merecen
ser comentadas, sobre todo, contrarrestadas. Primero de todo, quiero felicitar a la compafiera lone Belarra.
Es muy dificil hacer lo que ha hecho, que es decir la verdad con nombres y apellidos. (Aplausos).
Seguramente, también se borrara del Diario de Sesiones lo que yo diré, pero si, es golpismo, es [golpismo
judicial?. (Aplausos). s Por qué es [golpismo judicialP? Porque una serie de personas utilizan el poder de
su toga para intentar revertir el poder de las urnas. Eso es de primero de golpismo. No importa la ley,
simplemente importa su ideologia, y eso no te hace juez, sino que te hace un agente politico. jPues que
se presenten a las elecciones! Asi de claro. Si no, ¢, qué hacen? [Golpismo judiciall?. Y ahora que lo retiren
del Diario de Sesiones.

En cuanto a la votacion, nosotros no vamos a participar, como el otro dia. El propio Tribunal
Constitucional ya dice que un acuerdo de este tipo o el maximo érgano de los jueces deberia recoger las
diferentes corrientes, sensibilidades politicas e ideoldgicas de esta Camara, y es obvio que este acuerdo
no lo recoge. Se pierde una oportunidad de oro, sefiorias del Grupo Socialista y del Gobierno;
concretamente, se van a arrepentir. Se van a arrepentir y creo que lo saben. No sé exactamente —bueno,
si lo sé— por qué pactan y votan esto con el Partido Popular, pero se van a arrepentir, y sobre todo un dia
como hoy, en que se confirman cosas que muchos de nosotros y nosotras sabemos, que hemos padecido,
en el dia que se demuestra que la mal llamada policia patritica, y digo mal llamada porque, si entiendo
que una policia patriética defiende la patria, qué basura de patria, una patria que espia... (rumores).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gémez de Celis): Seforia, un momento, por favor. (Pausa).
Silencio.
Cuando quiera.
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El sefior RUFIAN ROMERO: Gracias, presidente.

Decia que, en un dia como hoy en el que ya se sabe que la mal llamada policia patriética espi6, por
ordenes politicas, a gente que simplemente no le gustaba como pensaba. Y decia que era la mal llamada
policia patridtica porque, si entiendo que defendia a la patria, qué basura de patria una patria que tiene
que espiar a la gente simplemente porque no les gusta como piensan. Asi que también desde aqui mi
solidaridad con todos aquellos y aquellas que hoy se confirma que han sido espiados. Como siempre digo,
nosotros estamos en quinto de policia patriética, nos espiaron y nos encarcelaron. De hecho, muchos de
nosotros tenemos la costumbre de saludar al guardia civil de turno que nos esta grabando; al menos yo lo
hago con mi madre y mi madre también lo hace. Asi que desde aqui le saludo a él o a ella, porque la
verdad es que tiene un curro bastante desagradecido.

En un dia como hoy creo que es mas vergonzoso que nunca votar esto, y hay poco mas que decir,
pero si contrarrestar algunas cosas que ha dicho el ‘capitan Espafia’, sefior ‘Smit’, repito, ‘Smit’. Habla de
efecto llamada y creo que es bastante miserable porque es efecto huida, huida de unos paises para
intentar venir a Europa (aplausos), una Europa que oprime a esos paises. Pero sobre todo quiero decir
un par de cosas. La primera es que la inmigracién, las corrientes migratorias no son un problema, son lo
que somos. Muchos de ustedes, yo mismo, son hijos y nietos de gente que llegd de otros lugares a
intentar ganarse la vida. Hacer eso seria escupir sobre la memoria de mi familia, y me da igual si son de
Jaén o del Magreb, es exactamente lo mismo. (Aplausos). Segunda, no es cierto que hay un problema
con la inmigraciéon y por eso hay mucho fascismo. Hay un problema con el fascismo que acusa a la
inmigracién. En dos afos han llegado 200 000 personas a este pais —200 000— de Ucrania, concretamente
1700 nifios y nifias, y a eso nadie, sobre todo de la derecha y la ultraderecha, lo llamé oleada de nada, no
lo llamoé amenaza; eso si, casi todos eran blancos y rubios. Desde aqui felicito y doy las gracias a los
casi 400 nifos y nifias que han permitido que la derechona se rompa y hoy VOX haya anunciado la ruptura
de segun qué gobiernos.(Aplausos).

Simplemente al sefior ‘Smit’ y compafiia les digo que, si tan poco les gusta la gente que viene de otros
paises, haciendo una busqueda mientras hablaba usted, sefior ‘Smit’, he encontrado una oferta de trabajo
por si les interesa a usted o a sus amigos que tan poco les gustan los migrantes, para recoger tomates en
un invernadero de El Ejido, a 54 grados —literalmente— por 900 pavos al mes durante doce horas. ¢ Lo
van a hacer ustedes? (Un sefor diputado: ;Y ta?). ;A que no?

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gémez de Celis): Gracias.
Retiraremos del Diario de Sesiones el mismo término que en la intervencion anterior.
Por el Grupo Parlamentario Plurinacional SUMAR, tiene la palabra la sefiora Micé Micé.

La sefiora MICO MICO: Gracies, president. Bé, permeteu-me, senyories, que no siga molt original
recordant un principi basic del nostre sistema democratic, i €s que la justicia emana del poble, i no dels
jutges, igual que el poder legislatiu emana del poble, i no dels diputats i diputades. A¢o esta passant
actualment en I'estat espanyol? Doncs la resposta és molt senzilla: no esta passant. Tot i aixd, fa poc més
de dues setmanes, el Partit Popular i el Partit Socialista van anunciar un gran acord per a renovar el
Consejo General del Poder Judicial i per a reformar la llei del poder judicial i del Ministeri Fiscal, per tal de
salvar la justicia espanyola i curar-nos de tots els mals. La recepta? La recepta és un pacte amb el Partit
Popular, el qual s’ha passat 22 anys segrestant el poder judicial. Crec que el Partit Socialista no acaba
d’entendre la gravetat de la situacid. No podem premiar aquells que bloquegen; no podem pactar la
reforma de la justicia amb aquells que la tenen segrestada. Recordem allo de «Controlaremos la sala
segunda del Tribunal Supremo por la puerta de atras».

| per si tot aixo fora poc, ahir ens vam assabentar que el PP va utilitzar la mal anomenada policia
patridtica per espiar diputats i diputades de Podemos, també de Compromis, en els anys 2015 i 2016.
Espionatge il-legal als adversaris politics en un moment clau, ja que la unié de les forces d’esquerres, en
aquell moment, podia tirar el Partit Popular de la Moncloa. | és que el Partit Popular ni creu en la justicia
ni creu en la democracia. L'Unica intencié del Partit Popular sempre ha sigut controlar la justicia de forma
antidemocratica i tombar el Govern, qualsevol govern, este o qualsevol govern d’esquerres. | jo, des d’aci,
volia enviar-los tot el meu suport a tots els diputats electes espiats il-legalment, als de Podemos i als del
Grup Parlamentari Plurinacional SUMAR, a la nostra companya Yolanda Diaz, a ifiigo Errejon, a Aina
Vidal, a Felix Alonso i al nostre ministre, Pablo Bustinduy. Teniu tot el nostre suport. Voldria, també, fer una
mencio especial a una persona que també va estar espiada pel Partit Popular, a una persona a qui li tinc
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una estima personal i un gran respecte i admiracié politica, al meu estimat Joan Baldovi, una persona de
fermes conviccions democratiques que sempre ha treballat per a que hi hagi governs d’esquerres en este
pais. Una forta abragada, company Baldovi.

Pero, malauradament, la persecucié a les persones progressistes no només es tracta d’espionatge,
sind també que els jutges s’entreguen a I'extrema dreta. | els posaré dos exemples. Un: tots i totes es van
consternar en un video de I'Orgull del 2019 que passava a Barcelona, que van veure a les xarxes, que un
jove, en un McDonald’s de la ciutat, era agredit verbalment i li deien: «Vamos a hacerte heterosexual a
hostias». Doncs aixd que vam veure tots i totes en aquell moment i que, efectivament, vam veure com era
un delicte d’odi, per a I’Audiéncia Provincial de Barcelona, no ho és. De fet, esta setmana ha sigut absolt
dient que 'acusat va proferir vexacions i insults per la forma de vestir del jove, no per la seva orientacio
sexual. Eix és 'argument de I'Audiéncia de Barcelona. | els jutges han sentenciat que eix assetjador pot
continuar intimidant i insultant a qui li doni la gana, a les persones homosexuals. Aixd ho fa la justicia de
I'estat espanyol, i aixd no podem permetre que torni a passar.

Perd si hi ha un cas que coneguem molt bé la gent de Compromis és el cas de Modnica Oltra.
Repassarem els moments estel-lars d’este guid, que ha estat escrit per I'ultra Cristina Segui —que, per
cert, acaba de ser condemnada per difondre un video de menors sent violades— i també per I'advocat de
Francisco Camps i Alberto de Rosa, propietari dels hospitals privatitzats del PP. Tota una produccié de
terror amb el suport d’'uns jutges entregats a la causa. En esta historia, hi ha un jutge d’instruccié que,
després de dos anys d’investigacio, diu que no hi ha res. Després de dos anys de declaracions, d’estudiar
documentacid i d’investigar-ho tot, fa una interlocutoria molt extensa i fonamentada explicant que no hi ha
indicis per a seguir investigant. «No se ha acreditado, ni siquiera al nivel propio de los indicios, que Oltra
ni cualquier otra persona de la Conselleria dieran orden, instruccion, consigna o indicacion alguna». La
Fiscalia tampoc veu res. Pero I’Audiéncia Provincial de Valéncia diu: «Que si, que todo esto esta muy bien,
pero queremos ver a Monica Oltra sentada en el banquillo». | aixd és el que volen, una foto de la nostra
companya Ménica Oltra asseguda al banc dels acusats. | el jutge instructor, que ha estat obligat, dicta una
interlocutoria de processament on el seu fonament de dret és una Unica frase: «Per imperatiu legal».
O sigui, que I'obliguen a obrir el procediment. Todo en orden, sefiorias del PP.

| de tot aix0 quina llicé traiem? Compromis va eixir en tromba el dia en qué la dreta politica, mediatica
i judicial apuntaven a Begofa Gomez en un clar cas de persecucio judicial per acabar amb este Govern
de coalicié. Qué va passar quan li feien el mateix en el govern del Botanic, pero, en comptes de a Begofia
Gomez, a Monica Oltra? Senyories socialistes, els recordo els titulars d’aquell moment: «Ximo Puig media
adoptar una decision ante la negativa de Moénica Oltra a dimitir». «El presidente valenciano anuncia que
es tiempo de reflexionar y adoptar decisiones». Ni els socialistes valencians ni el PSOE van estar a 'altura
de la nostra companya Ménica Oltra en aquell fatidic moment, i en estos moments també estan pagant les
consequeéncies.

| des del Grup Parlamentari Plurinacional SUMAR i des de Compromis, considerem que esta reforma
del poder judicial i del Ministeri Fiscal no és suficient ni de lluny. Este pacte no soluciona el greu problema
que tenim a I'Estat, i és que hi ha un grup de jutges activistes que s’esforcen en revertir els resultats de les
urnes a cop de senténcies, i ho fan moguts per manaments politics de la dreta i de I'extrema dreta. | davant
d’aixd s’han d’establir mecanismes sancionadors amb responsabilitat civil dels jutges, i s’han d’establir
limits ldgics i consequéncies per a qui abusa de la utilitzacio politica de la justicia. No podem permetre la
utilitzacio indiscriminada amb denuncies falses com fan VOX o Manos Limpias.

Companys i companyes del Partit Socialista, 0bviament, anem a votar a favor de desbloquejar la
renovacié del Consell General del Poder Judicial, com no podia ser d’'una altra manera, perd no anem a
ser complices dels acords als quals heu arribat amb el Partit Popular per a la reforma de la justicia. Quan
vulgueu fer una veritable reforma per a solucionar el problema judicial d’este Estat, ens trobareu. | ens
trobareu a les trinxeres i ens trobareu per a defensar la democracia i la majoria social. Moltes gracies.

Gracias, presidente.

Permitanme, sefiorias, que no sea muy original recordando un principio basico de nuestro sistema
democratico y es que la justicia emana del pueblo y no de los jueces, igual que el Poder Legislativo emana
del pueblo y no de los diputados ni diputadas. (Aplausos). ;Eso esta pasando actualmente en el Estado
espanol? La respuesta es muy sencilla: no, no esta pasando. A pesar de ello, hace poco mas de dos
semanas el Partido Popular y el Socialista anunciaron un gran acuerdo para renovar el Consejo General
del Poder Judicial y reformar la ley del poder judicial y el Ministerio Fiscal para salvar la justicia espafiola
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y curarnos de todos los males. (La sefiora presidenta ocupa la Presidencia). ;La receta? La receta es
un pacto con el Partido Popular, que se ha pasado veintidés afios secuestrando el Poder Judicial. Creo
que el Partido Socialista no acaba de entender la gravedad de la situacion. No podemos premiar a quienes
bloquean. No podemos pactar la reforma de la justicia con quién la tiene secuestrada. Recordemos aquello
de controlaremos la Sala Sequnda Tribunal Supremo por la puerta de atras.

Y por si todo eso fuera poco, ayer supimos que el PP utilizo la mal llamada policia patridtica para
espiar a diputados y diputadas de Podemos, también de Compromis en los afios 2015 y 2016, espionaje
ilegal a los adversarios politicos en un momento clave, ya que la unién de las fuerzas de izquierdas en
aquel momento podia tirar al Partido Popular de la Moncloa y es que el Partido Popular no cree ni en la
Justicia ni en la democracia. La tnica intencion del Partido Popular siempre ha sido controlar la justicia de
forma antidemocratica y tumbar al Gobierno, cualquier Gobierno, este o cualquiera de izquierdas.
(Aplausos). Desde aqui queria enviar todo mi apoyo a todos los diputados electos espiados ilegalmente,
a los de Podemos y a los del Grupo Parlamentario Plurinacional SUMAR, a nuestra compafera Yolanda
Diaz, a Ifigo Errejon, a Aina Vidal, a Félix Alonso y a nuestro ministro Pablo Bustinduy. (Aplausos). Tenéis
fodo nuestro apoyo. Queria también hacer una mencién especial de una persona que también estuvo
espiada por el Partido Popular, una persona a la que tengo una estima personal y un gran respeto y
admiracioén politica, a mi querido Joan Baldovi, una persona de profundas convicciones democraticas que
siempre ha trabajado para que existan gobiernos de izquierdas en este pais. Una abrazada muy fuerte,
compariero. (Aplausos).

Desgraciadamente, la persecucion de las personas progresistas no se trata solo de espionaje, sino
también de que los jueces se entregan a la extrema derecha, y les pondré dos ejemplos. Uno, a todos nos
consternamos con un video del Orgullo de 2019 que ocurria en Barcelona, como vimos en las redes, en
el que un joven en un McDonald’s era agredido verbalmente. Le decian: Te vamos a hacer una heterosexual
a hostias. Lo que vimos todos y todas en aquel momento, que efectivamente vimos que era un delito de
odio, para la Audiencia Provincial de Barcelona no lo es. De hecho, esta semana ha sido absuelto diciendo
que el acusado profirié vejaciones e insultos por la forma de vestir del joven, no por su orientacién sexual.
Ese es el argumento de la Audiencia de Barcelona. Y los jueces han sentenciado que el acosador puede
continuar intimidando e insultando a quién le dé la gana, a las personas homosexuales. Esto lo hace la
justicia del Estado espafiol y no podemos permitir que vuelva a pasar. (Aplausos).

Pero, si hay un caso que conocemos muy bien la gente de Compromis, es el de Monica Oltra.
Repasaremos los momentos estelares de este guion escrito por la ultra Cristina Segui —que por cierto
acaba de ser condenada por difundir un video de menores siendo violadas— y también por el abogado de
Francisco Camps y Alberto de Rosa, propietario de los hospitales privatizados del Partido Popular. Toda
una produccién de terror con el apoyo de algunos jueces entregados a la causa. En esta historia hay un
juez de instruccién que, después de dos afios de investigacion, dice que no hay nada. Después de dos
arios de declaraciones, de estudiar documentacion y de investigarlo todo, hace un auto muy extenso y
fundamentado explicando que no hay indicios para seguir investigando. No se ha acreditado, ni siquiera
al nivel propio de los indicios, que Oltra o cualquier otra persona de la Consejeria dirigiera orden,
instruccion, consigna o indicacién alguna. La Fiscalia tampoco ve nada. Pero la Audiencia Provincial de
Valencia dice que si, que todo eso esta muy bien, pero que quieren ver a Moénica Oltra sentada en el
banquillo. Y eso es lo que quieren, una foto de nuestra compariera Moénica Oltra sentada en el banquillo
de los acusados. Y el juez instructor, que se ha visto obligado, dicta un auto de procesamiento en el que
su fundamento de derecho es una unica frase, «por imperativo legal», es decir, le obligan a que abra el
procedimiento. jTodo en orden, seforias del PP!

Y de todo ello, ;qué leccion sacamos? Compromis salié en tromba el dia en que la derecha politica,
mediatica y judicial apuntaba a Begofia Gémez en un caso claro de persecucion judicial para acabar con
este Gobierno de coalicién. ;Qué pasé cuando hicieron lo mismo al Gobierno del Botanico, pero, en lugar
de a Begorfia Gobmez, era a Ménica Oltra? Sefiorias socialistas, les recuerdo los titulares de aquel momento:
«Ximo Puig medita adoptar una decisioén ante la negativa de Modnica Oltra a dimitir», «El presidente
valenciano anuncia que es tiempo de reflexionar y adoptar decisiones». Ni los socialistas valencianos ni
el PSOE estuvieron a la altura de nuestra compariera Moénica Oltra en aquel fatidico momento y ahora
también estan pagando las consecuencias.

Desde el Grupo Parlamentario Plurinacional SUMAR, desde Compromis consideramos que esta
reforma de Poder Judicial y del Ministerio Fiscal no es suficiente ni de lejos. Este pacto no soluciona el
grave problema que tenemos en el Estado, y es que hay un grupo de jueces activistas que se esfuerzan
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en revertir los resultados de las urnas a golpe de sentencias, y lo hacen movidos por mandatos politicos
de la derecha y la extrema derecha. Y ante esto se han de establecer mecanismos sancionadores con
responsabilidades civiles de los jueces, han de establecerse limites 16gicos y consecuencias para quien
abusa de la utilizacion politica de la justicia. No podemos permitir la utilizacion indiscriminada de denuncias
falsas, como hacen VOX o Manos Limpias.

Comparieros y compafieras del Partido Socialista, obviamente votaremos a favor de desbloquear la
renovacioén del Consejo General del Poder Judicial, como no podia ser de otra manera, pero no seremos
complices de los acuerdos a los que habéis llegado con el Partido Popular para la reforma de la justicia.
Cuando querais hacer una auténtica reforma para solucionar el problema judicial de este Estado, nos
encontraréis ahi, nos encontraréis en las trincheras para defender la democracia y la mayoria social.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Micé.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Leal Fernandez por un tiempo de
siete minutos. Cuando quiera.

La sefiora LEAL FERNANDEZ: Gracias, presidenta.

Los acuerdos de Estado en materia de justicia no son una novedad en democracia. Fue un acuerdo
suscrito por el presidente Aznar y el entonces secretario general del PSOE, Rodriguez Zapatero —en la
oposicién—, el que resolvié que la eleccidn de los vocales del turno judicial del Consejo General del Poder
Judicial fuera mixta. Los jueces elegirian a los candidatos, y solo de entre estos candidatos el Parlamento
nombraria a los vocales, una férmula hibrida entre la eleccidon corporativa y la elecciéon parlamentaria. Ese
pacto se ha ido cumpliendo por los sucesivos Gobiernos presididos por el Partido Popular y el Partido
Socialista. Lo quiero recordar porque fue cumplido hasta el afio 2018, porque durante los cinco afios de
bloqueo pudiera parecer que desde el Gobierno se esta defendiendo este modelo como propio, frente a
otro modelo del Partido Popular. El Partido Socialista ha defendido y ha hecho honor al cumplimiento de
un pacto de Estado, del que ustedes, sefiorias del PP, aparentan renegar cuando estan en la oposicion,
por intereses partidistas, pero mientras estuvieron en el Gobierno aplicaron y regularon (aplausos),
porque la letra pequefia se incorpora en una reforma aprobada en 2013, con mayoria absoluta del Partido
Popular, no por una ley socialista. No cuestionaron entonces ustedes, con su mayoria absoluta, la
independencia judicial, ustedes lo saben bien. Sobreactian cuando se rasgan las vestiduras contra un
sistema que ustedes no solo votaron, sino que —reitero— desarrollaron.

En seis meses el Consejo General del Poder Judicial enviara un texto a esta Camara; veremos sus
términos y lo analizaremos. Nuestra posicidon sigue estando en la férmula mixta: es el equilibrio mas
virtuoso entre el necesario origen democratico de la elecciéon de un érgano de Gobierno como es el
Consejo y la necesaria participacion de la Judicatura en dicha eleccion. De ahi nuestro rechazo a la
eleccién exclusivamente corporativa que plantea la enmienda a la totalidad del Grupo Parlamentario VOX,
que en ningun caso garantiza una independencia judicial mejor que la vigente. Menoscaba, sin embargo,
su propuesta, sefiorias de VOX, el articulo 1.2 de la Constitucion espafola, que afirma que todos los
poderes del Estado emanan de la soberania nacional, que reside en el pueblo espaiiol, cuyos representantes
estan en estas Cortes Generales. (Aplausos).

Pero centrémonos en algunos aspectos de la proposicion de ley. La propia exposiciéon de motivos
afirma que su objetivo es reforzar la independencia e integridad de nuestro sistema judicial, y lo hace
estableciendo, por ejemplo, tiempos de espera y un régimen de incompatibilidades en los pasos de la
politica y la Judicatura y su retorno no porque desconfiemos a priori de los que lo hacen, sino porque
pensamos que la imagen de su independencia se ve reforzada con esta medida. También se refuerza la
independencia judicial al establecer mayorias de tres quintos para una serie de nombramientos, como son
los de las presidencias de audiencias provinciales, los magistrados del Tribunal Supremo y otros cargos
judiciales. Desde luego, a un conocedor del derecho y de las sucesivas reformas sobre las mayorias
necesarias para realizar nombramientos le debid resultar muy sorprendente escuchar al portavoz del
Grupo Parlamentario Popular atribuirse la mayoria de tres quintos para las presidencias, por ejemplo, de
las audiencias provinciales; literalmente, en sus palabras, sefior portavoz, «acabar con el rodillo de medio
Consejo sobre el otro medio». Sefior Tellado, estimado sefor Tellado, bienvenido a la posicién en la que
el PSOE lleva muchos afios. (Aplausos). Si algun dia regresan al Gobierno, ojala no pretendan restaurar
entonces ese rodillo que impusieron en 2013.
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Concluyo, sefiorias. Con este acuerdo vamos a poner punto final a mas de cinco afios de bloqueo de
un érgano constitucional como es el Consejo General del Poder Judicial y por fin damos cumplimiento al
articulo 122 de la Constitucion. Es lo que los socialistas llevamos reclamando desde 2018. La democracia,
seforias, se fortalece si todos respetamos sus instituciones. El bloqueo en su renovacién ha dafiado a una
institucion tan importante como es el Consejo. Confiemos en que con este nuevo acuerdo, con la
aprobacion de esta proposicion de ley y el perfil de los vocales propuestos para su renovacion consigan
devolverle el prestigio que nunca debié de perder. Mas alld de ningun interés partidista, ese es el anhelo
que como demdcratas los socialistas firmamos con ese acuerdo. El acuerdo beneficia a la carrera judicial,
a la salud institucional de Espafia. Contribuira a la descongestion de procedimientos judiciales y, sin duda,
reforzara el Estado de derecho. Pone fin a la anomalia institucional y constitucional, como bien afirma el
ministro Bolafios. Con el acuerdo entre diferentes mostramos que las crisis mas graves se pueden resolver
precisamente gracias a eso, al acuerdo entre partes, entre diferentes, y este acuerdo responde a un
clamor social; son palabras del presidente Pedro Sanchez. (Aplausos).

El sefior Feijoo, quien en este momento no esta en el hemiciclo, a propdsito del resultado esperanzador
de las elecciones francesas, hizo una necesaria reflexion en torno ala moderacion para seguir construyendo
Europa huyendo de los extremismos. Sefiorias del PP, tienen ustedes una ocasién magnifica para dejar
de hacer seguidismo de las posiciones de la ultraderecha y romper ustedes —recalco, ustedes— sus
alianzas y sus ataduras. (Aplausos).

Sefiorias, la voluntad politica se demuestra alcanzando acuerdos trascendentes. La ciudadania nos
reclama a todos los grupos presentes en esta Camara que seamos capaces de alcanzar acuerdos en
asuntos de Estado: la justicia lo es, la inmigracion también.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Leal.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Tellado Filgueira por un tiempo de siete
minutos.

El sefior TELLADO FILGUEIRA: Gracias, presidenta.

Sefiora Leal, no puede hablar en serio de moderacién después de escuchar todos los insultos que sus
socios de Gobierno le han dedicado a la justicia y a los jueces a lo largo de la ultima hora. Supongo que
habla en broma. (Aplausos).

Seguimos tramitando este paso adelante para la mejora de la independencia de la justicia en Espaia
que supone este nuevo texto legal, un conjunto de medidas que, como expusimos la semana pasada,
fueron defendidas por el Partido Popular en su plan de calidad institucional, en su programa electoral y en
el discurso de investidura del presidente Feijéo; medidas que hoy estan a un paso de convertirse en ley
gracias al acuerdo que propuso el Partido Popular, que propuso Alberto Nufiez Feijéo, con la garantia de
la Union Europea y que hemos logrado para el bien de Espafia.

Y sigue molestando a determinados grupos que no creen en la independencia de la justicia, a los
grupos que la semana pasada, con la tolerancia de la Presidencia del Congreso de los Diputados y del
propio ministro de Justicia, llamaron mafia togada, jueces fascistas o partido de las togas al Poder Judicial
democratico de Espafa. No debe extranarnos.

También la semana pasada deciamos por qué esta ley es una anomalia en esta legislatura: porque es
la primera vez en esta legislatura que una gran votacién en esta Camara parte de un acuerdo entre los
grupos mayoritarios y genera grandes recelos entre los grupos radicales y minoritarios. Lo normal en
estos ultimos afos ha sido y sigue siendo que primero el Gobierno llegue a acuerdos con los radicales y
luego trate de hacérselos tragar a la mayoria. Eso es lo que ha pasado, sefiora Leal, en todos estos
meses. (Aplausos). Y asi se gestaron los grandes éxitos del sanchismo, como la ley del solo si es si, la
ley de memoria pactada con Bildu, la ley de vivienda, la reforma de los delitos de sediciéon y malversacion
o la ley de amnistia. Ese es el legado del Gobierno de Sanchez, medidas a la carta para los radicales
lanzadas al debate publico para tensionar al maximo a la sociedad espafola pretendiendo sacar beneficios
electorales de la polarizacién. Lo que hoy se vota aqui es, gracias al PP, todo lo contrario, y por eso
molesta tanto y por eso molesta donde molesta. (La sefiora Montesinos de Miguel: jMuy bien!).

Con relacion a la enmienda a la totalidad de VOX, yo no estoy seguro de qué es exactamente lo que
molesta a VOX, que nos presenta un texto alternativo que realmente no es un texto alternativo sino
complementario. Su texto modifica dieciocho articulos de las leyes actuales, pero, de esos dieciocho, solo
tres estan afectados por esta reforma. Es decir, no es que estén en desacuerdo con lo que proponemos
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cambiar; simplemente, también quieren cambiar otras cosas que no estan en este texto. A nosotros no nos
parece mal. De hecho, nosotros les votamos a favor hace unos meses la toma en consideracion del texto
que hoy plantean en forma de enmienda a la totalidad, igual que ustedes nos votaron a favor de la toma
en consideracion de una reforma de estas leyes en la pasada legislatura. ;Y saben qué paso con aquella
reforma? Que la mayor parte de aquel texto que ustedes apoyaron y el PSOE rechazd esta dentro del
texto que hoy sometemos. Digannos exactamente qué punto de esta ley les molesta o qué punto de esta
ley les parece un retroceso. Todos los cambios que se introducen mejoran el texto vigente en el sentido
de dar mas independencia y autonomia a la justicia.

Por eso, y su enmienda lo demuestra, a VOX, probablemente lo Unico que le puede molestar de esta
ley es no firmarla, no participar de ella (aplausos), porque les voy a decir una cosa: el contenido de esta
ley es el programa de la investidura de Alberto Nufiez Feijoo, a la que ustedes votaron favorablemente
hace exactamente un afio. Qué les molesta? ;Les molesta que el PSOE haya asumido las mismas tesis
que asumieron ustedes hace exactamente un afio? Eso a nosotros no nos molesta, porque el PP es un
partido con vocacion de mayoria y lo que pone por delante siempre es el cumplimiento de nuestro programa
electoral. (Aplausos). Sefiores de VOX, dirijanse a su propia hemeroteca. «VOX se abre a negociar con
el Partido Socialista el reparto del CGPJ». (Muestra un recorte de prensa). «VOX se ofrece al PSOE
para repartirse la tarta del Poder Judicial» (muestra otro recorte de prensa). Sefior Ortega Smith, ayer
defendian lo mismo que Esquerra Republicana en relaciéon con los menores no acompafados, exactamente
lo mismo, y hoy van a votar con Podemos. (Aplausos). Yo creo que deben dar una vuelta a alguna de sus
posiciones.

Con respecto a la intervencion del sefior Rufian, menos lecciones, seforia; usted, que se dedica a
otorgar carnés a todo el mundo, sabe que el Unico Gobierno autonémico que se ha negado a acoger a
menores inmigrantes es el de su partido. (Aplausos). No vaya a ser que los racistas y los xen6fobos sean
ustedes.

Preocupante es la enmienda a la totalidad que presentan en Podemos, donde hay una voluntad clara
de oponerse de raiz a cualquier ley que avance en la independencia judicial. No hay nada que detesten
mas que un poder judicial independiente y que no esté al servicio de los Gobiernos. Eso va totalmente en
contra de cédmo entienden ustedes la politica, sefiora Belarra. Yo, generalmente, pido a la Presidencia del
Congreso que retiren determinadas alusiones, y, en su caso, habria que pedir que retiren integramente su
intervencion, que es una ofensa a todo el Poder Judicial. Deberia darle verglienza, usted ha sido ministra.
(Aplausos).

El problema es la concepcién que ustedes tienen del poder. Para ustedes, el ganador de unas
elecciones se lo debe llevar todo, el que suma mayoria mas uno en el Legislativo tiene que tener el control
absolutamente de todo, de todos los poderes de su Estado: el Gobierno, el Parlamento, la justicia, los
tribunales constitucionales. Ese es su concepto, el Gobierno tiene que ser omnipotente y omnipresente y
sin nadie que le tosa, ni un solo contrapeso, ni un solo contrapoder. Y por eso a ustedes siempre les ha
estorbado la Constitucion, siempre les ha estorbado la Corona, siempre les ha estorbado la justicia,
siempre les ha estorbado Europa. Ustedes son mas de defender a delincuentes, a violadores y a terroristas.
Eso es lo que ponen de manifiesto cada vez que se suben a la tribuna. (Aplausos). ;Y sabe por qué estan
en contra de la Constitucion, de la Corona, de la justicia y en contra de Europa? Porque son instituciones
que ponen freno a sus ansias de acumular poder. Y esta ley es la mejor representacion de todo lo que
odian, medidas para reforzar la independencia judicial avaladas por la Constitucion espafiola y avaladas
por la Union Europea. Con esta ley Espafia se aleja mas de su suefio totalitario y bien que nos alegramos.
Probablemente ustedes preferirian una ley de democratizacion de la justicia como la que aprobd Cristina
Kirchner, en Argentina, con el asesoramiento de un juez que si ha sido prevaricador y ha sido condenado,
su amigo Baltasar Garzén. Ese es el modelo de Podemos. (Aplausos). Ese es el modelo que aspira a un
poder ilimitado a base de pervertir las circunstancias.

Este acuerdo consigue que por primera vez en seis afios la democracia espafiola avance en reforzar
sus contrapoderes, en lugar de avanzar en el camino de destruirlos, como ha hecho la mayoria parlamentaria
que hoy gobierna Espafia y que la sefiora Belarra considera la unica democratica y que para nosotros
probablemente es la menos democratica. Estamos en esta situacién porque hemos podido obligar al
Gobierno y al Partido Socialista a apartarse del camino y del discurso que le marcan sus socios radicales,
ustedes entre ellos, y a aceptar las normas y los limites de una democracia liberal europea y de un Estado
de derecho moderno. (Un sefior diputado: jTiempo!). Por eso hoy queda patente que esa mayoria
parlamentaria a la que Sanchez ha entregado la gobernabilidad de este pais no esta a la altura para una
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Espana responsable y seria que quiere actuar dentro de los estandares europeos en los asuntos de Estado,

y precisamente por eso estamos seguros de que esa mayoria parlamentaria no durara mucho tiempo.
Muchas gracias. (Prolongados aplausos de las sefioras y los sefores diputados del Grupo

Parlamentario Popular en el Congreso, puestos en pie.—La sefiora Belarra Urteaga pide la palabra).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Tellado.
Sefiora Belarra, ¢ para qué pide la palabra?

La sefiora BELARRA URTEAGA: Gracias, presidenta.

Por el articulo 71 del Reglamento, por alusiones a mi grupo, solicito a la Mesa que se retiren todas las
alusiones del sefor Tellado a mi grupo parlamentario (risas), después ademas de que el sefior Rodriguez
Goémez de Celis haya retirado en mi intervencién «golpismo judicial», sabiendo, como sabemos —nos
enteramos ayer— que esta es la gente que nos espidé de manera ilegal. (Rumores.—Aplausos). Son
ellos, ellos son los que nos espiaron ilegalmente, y se les permite salir ahi a insultar a mi grupo. Yo creo
que es mas que suficiente, presidenta. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Belarra.
En tres minutos votamos. (Pausa).

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS. (VOTACION):

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL DERECHO DE DEFENSA. (Namero de
expediente 121/000006).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, si les parece, vamos a proceder a las votaciones.

Empezamos con el Proyecto de Ley Organica del Derecho de Defensa. Votacion del dictamen de este
proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 348; a favor, 178;
abstenciones, 170.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el dictamen. (Aplausos).
VOTACION DE CONJUNTO.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos ahora a la votacién en conjunto del Proyecto de Ley Organica del
Derecho de Defensa por tener el mismo caracter organico.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 348; a favor, 178;
abstenciones, 170.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el proyecto de Ley Organica del Derecho de Defensa.
(Aplausos).

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS. (VOTACION):

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MEDIDAS EN MATERIA DE EFICIENCIA DEL SERVICIO
PUBLICO DE JUSTICIA Y DE ACCIONES COLECTIVAS PARA LA PROTECCION Y DEFENSA
DE LOS DERECHOS E INTERESES DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS. (Numero de
expediente 121/000016).

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a votar ahora sobre los debates de totalidad de iniciativas
legislativas.

En primer lugar, votacion de la enmienda a la totalidad de devolucién al proyecto de Ley Organica de
medidas en materia de eficiencia del servicio publico de justicia y de acciones colectivas para la proteccion
y defensa de los derechos e intereses de los consumidores y usuarios, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 348; a favor, 170; en contra, 178.
La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada. (Algunos sefores diputados: jOooh!).

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO,
DEL PODER JUDICIAL Y DE REFORMA DE LA LEY 50/1981, DE 30 DE DICIEMBRE, POR
LA QUE SE REGULA EL ESTATUTO ORGANICO DEL MINISTERIO FISCAL. (Numero de
expediente 122/000118).

La sefiora PRESIDENTA: Votamos ahora, en el debate de totalidad de iniciativas legislativas, a la
proposicion de Ley Organica de reforma de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de
reforma de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal, las enmiendas a la totalidad de texto alternativo.

Votamos en primer lugar la enmienda a la totalidad de texto alternativo presentada por el Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 334; a favor, 4; en contra, 297;
abstenciones, 33.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Pasamos a votar ahora la enmienda a la totalidad a esta misma iniciativa legislativa presentada por el
Grupo parlamentario VOX.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 344; a favor, 32; en contra, 302.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
No habiendo mas asuntos a tratar, se levanta la sesion. Muchas gracias.

Eran las tres de la tarde.

En el caso de las intervenciones realizadas en las lenguas espaiiolas distintas del castellano que son también oficiales en las
respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos, el Diario de Sesiones refleja la interpretacion al
castellanoy la transcripcién de la intervencién en dichas lenguas, facilitadas por los servicios de interpretacion y transcripcion.
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