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SESION DE LA COMISION DE TRABAJO, ECONOMIA
SOCIAL, INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL
Y MIGRACIONES
CELEBRADA EL MARTES 26 DE MAYO DE 2026

Se abre la sesioén a las doce y cincuenta y tres minutos del mediodia.

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias.
Abrimos la sesion.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA INFORMAR LA SIGUIENTE
INICIATIVA LEGISLATIVA:

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DEL REAL DECRETO LEGISLATIVO
8/2015, DE 30 DE OCTUBRE, POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO
DE LA LEY GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN RELACION CON LAS
MUTUALIDADES ALTERNATIVAS REGULADAS EN SUS DISPOSICIONES
ADICIONALES 18.2 Y 19.2 PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Naumero de expediente 122/000143).

La sefiora PRESIDENTA: El orden del dia de la presente sesion esta integrado por el
dictamen de la citada proposicion de ley, que fue informado por la ponencia el pasado 28
de abril. La ponencia incorporé al texto de la proposicién de ley diversas enmiendas en los
términos que conocen todos ustedes.

Procede, en primer lugar, que la comision ratifique la ponencia que ha informado esta
proposicién de ley.

¢,Queda ratificada la ponencia? (Asentimiento).

Queda aprobada por asentimiento.

EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO POR LA PONENCIA
SOBRE:

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DEL REAL DECRETO LEGISLATIVO
8/2015, DE 30 DE OCTUBRE, POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO
DE LA LEY GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN RELACION CON LAS
MUTUALIDADES ALTERNATIVAS REGULADAS EN SUS DISPOSICIONES
ADICIONALES 18.2 Y 19.2 PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Numero de expediente 122/000143).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos seguidamente a la deliberacién del proyecto de ley
a la vista del informe de la ponencia, aprobado en su reunion del dia 27 de noviembre, con
el texto que conocen sus sefiorias y que introduce modificaciones en el texto inicial.

Intervienen los portavoces de los grupos parlamentarios que tienen enmiendas vivas
por un tiempo de cinco minutos. (La sefiora Moro Almaraz pide la palabra).

La sefiora MORO ALMARAZ: Perdone, presidenta.
Antes de empezar el debate, quisiera intervenir al amparo del articulo 72 del
Reglamento, por incumplimiento del articulo 111.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene usted un minuto de tiempo.

La sefiora MORO ALMARAZ: Gracias, presidenta.

Desconocemos cudl ha sido el resultado de la votacion de la Mesa respecto al informe
de disconformidad econémico del Gobierno, que tiene que ser calificado por la Mesa y
votado. Ustedes lo han aceptado mayoritariamente, pero nuestra posicidén es contraria a
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dicho informe, y es contraria —por esto utilizo este turno— porque no cumple el articulo 111
del Reglamento ni tampoco el articulo 134.6 de la Constitucion.

El propio informe de disconformidad respecto a la transaccional nimero 1 lo pone de
manifiesto y dice expresamente que «no tiene ningln coste, pero, por si hay un riesgo en el
futuro...». Asi sucede con la enmienda ndmero 3, donde presentan unos calculos que
hemos pedido durante tres afios y que en ningin momento han sido formulados. Tendria un
coste impedir que mutualistas que llevan realizando aportaciones durante larguisimos afios
en la mutualidad no puedan pasarlas a la caja de la Seguridad Social. En absoluto existe
coste presupuestario, porque no seria de aplicacion para este ejercicio presupuestario.
Evidentemente, lo que se pone de relieve respecto a contravenir la finalidad de la
proposicion de ley es que al Gobierno no le interesan las transaccionales 1y 3y las veta
por razones de conveniencia o de oportunidad politica, pero en absoluto cumpliendo los
requisitos del articulo 111. Por lo tanto, queremos ponerlo de manifiesto y que la presidenta
nos indique qué acuerdo ha adoptado la Mesa respecto a estos vetos del Gobierno antes
de comenzar el debate correspondiente.

Muchas gracias. (Aplausos.—EI sefior Cervera Pinart pide la palabra).

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Cervera, tiene la palabra.

El sefior CERVERA PINART: Gracies, presidenta. Bon dia, senyaories.

En el mateix sentit i pels mateixos articles, vull fer les mateixes observacions que ha
fet la diputada Moro.

| després també voldria dir que nosaltres presentarem empara tot seguit i també ho
farem per les dues transaccionals que es van inadmetre el dia 20 i de les que no n’hem
tingut constancia.

| ara registrarem les empares amb voluntat també de fer arribar I'empara a la Mesa del
Congrés.

Gracies.

Buenos dias, sefiorias.

En relacién con estos mismos articulos, quiero hacer las mismas observaciones que
ha hecho la diputada Moro.

También quisiera sefialar que presentaremos una solicitud de amparo respecto a las
dos transaccionales que se inadmitieron el dia 20 y de las que no hemos tenido constancia.

Y ahora procederemos a registrar dichos amparos con la voluntad, asimismo, de
hacerlos llegar a la Mesa del Congreso.

Gracias. (Pide la palabra el sefior Aizcorbe Torra).

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Aizcorbe, tiene la palabra.

El sefior AIZCORBE TORRA: Gracias, presidenta.

Intervengo simplemente para manifestar la adhesion a las manifestaciones realizadas
por los portavoces del Grupo Popular y de Junts.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Tomamos nota, en todo caso, de la discrepancia. Saben
ustedes que tienen la posibilidad de realizar las acciones que consideren oportunas. En
todo caso, quiero aclarar que en la anterior sesibn —aunque la sesion de hecho no se
llegd a celebrar—la Mesa no admitié a tramite tres enmiendas al considerar que eran
intrusas y que nada tenian que ver con el contenido de la propia ley, y hoy hemos votado
tres vetos expresados por el Gobierno conforme a las argumentaciones que han podido
leer y que todos ustedes han recibido en sus correos electronicos. Tienen ustedes el
derecho a ejercer las acciones que consideren oportunas, claro.

Sefior Cervera.

El sefior CERVERA PINART: Volia fer una observacio més. | és veritat que el temps
gue tenim per a aquesta intervencié és el mateix que tenim en les PNL i tractant-se d'una
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proposicio de llei, jo entenc que el temps hauria de ser superior o si més no, vosté hauria
de ser generosa i permetre que els diferents grups ens puguem expressar sense el
condicionant del temps, que jo no sé si l'utilitzaré tot, perd si que em semblaria logic que
ho tinguéssim en compte.

Queria hacer otra observacién mas. El tiempo que tenemos para esta intervencion es
el mismo que tenemos con las proposiciones no de ley y, tratandose de una proposicion
de ley, entiendo que el tiempo tendria que ser superior o, por lo menos, usted deberia ser
generosa y permitir que los distintos grupos nos podamos expresar sin el condicionante
del tiempo. Yo no sé si lo voy a usar todo, pero me pareceria I6gico que lo tuvieran
en cuenta.

La sefiora PRESIDENTA: Todos los grupos tendran cinco minutos y seré flexible. No
se preocupe por eso.

Empezamos las intervenciones de los grupos parlamentarios de menor a mayor.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, la sefiora Valido tiene la palabra.

La sefiora VALIDO GARCIA: Hoy quisiera poner en valor que por fin damos un paso
adelante en un tema tan importante para muchisimas personas afectadas por esta
situacién de las mutualidades y que ha dejado a tantos mutualistas en una situacién casi
de pobreza. Ha sido un camino dificil.

Llevamos muchos meses debatiendo sin llegar a acuerdos, sin poder convocar
comisiones y sin poder plantear un texto ante el desespero de todas esas personas, del
gque somos plenamente conscientes. Por eso, me gustaria aprovechar estos minutos que
tengo para pedirles disculpas si ho lo hemos hecho demasiado bien, pero no hemos
parado de trabajar, aunque en ocasiones pareciera lo contrario. No hemos dejado de
dialogar ni de buscar puntos de encuentro. Ha sido muy dificil encontrar un acuerdo. Hay
posiciones distintas incluso entre los afectados, y esas posiciones distintas, también entre
los afectados, han generado mas confusién y mas discrepancia entre los grupos. Por fin
hemos llegado aqui. Seguramente lo que salga de aqui hoy no es todo lo que querrian,
pero va bastante mas all4 de lo que teniamos hace apenas un mes, y creo que hay
mejoras considerables a tener en cuenta. Muchas de las enmiendas se mantendran vivas
para el Pleno; se volveran a defender y se volveran a votar. Esto no acaba hoy, pero si es
verdad que hoy damos un paso importante y conseguimos un texto con una amplia
mayoria y con mejoras muy importantes para muchos de los mutualistas.

Insisto, seguro que hay cosas que quedan pendientes y que no seran del agrado de
todos, pero espero que vean que las mejoras respecto de lo que teniamos hace un mes
son abismales. Hoy tenemos un texto muchisimo mejor.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, portavoz.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, la sefiora Sagastizabal.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias, presidenta.

Creo que hoy hablamos de justicia y de reconocimiento debido a miles de profesionales
gue sostuvieron durante décadas el sistema que habia hasta ahora y que hoy reclaman
algo tan basico como un trato justo. Nosotros retiraremos nuestras enmiendas por cuanto
estan recogidas en nuestras transaccionales y para facilitar todas las votaciones.

Me gustaria mencionar al Movimiento J2, que nacié de la indignacién o de la decepcién
legitima, ya que cotizaron donde el sistema les obligd a cotizar y que, al llegar a la
jubilacién, descubrieron prestaciones que eran claramente insuficientes para vivir con
dignidad. Por lo tanto, piden justicia; creo que tenian razén, y ese esfuerzo hoy también
merece un reconocimiento.

Sobre las enmiendas transaccionales, representan un avance importante. Se avanza
en la apertura a la pasarela RETA, en el reconocimiento de derechos y en la aportacion de
mutualistas, y avanzan al evitar una penalizacion fiscal injusta y en asumir que existe un
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problema estructural que el Estado no podia seguir ignorando. Es cierto que hubiéramos
qguerido mas, porque muchos defendiamos una pasarela quiza mas amplia, mas cerrada
juridicamente y mas protectora para todos, sobre todo para quienes estan ya jubilados,
pero también sabemos que en toda negociacién las posiciones maximas rara vez salen
integramente adelante; negociar implica avanzar, aunque no siempre se consiga todo lo
gue uno considera justo.

Pienso que siguen existiendo cuestiones que generan preocupacion. Por ejemplo, el
convenio especial previsto para determinados mutualistas establece que podran suscribir
dicho convenio. Es decir, no se configura como un derecho automatico y garantizado para
todos, sino como una posibilidad, pues sigue existiendo también una evidente sensacion
de injusticia respecto a muchos pensionistas. Probablemente, como he dicho, muchos
hubiéramos querido una solucién distinta también para las mutualidades y, seguramente,
se podria haber prolongado durante mas tiempo el modelo de alternatividad tal y como lo
hemos conocido hasta ahora, pero también creo que tenemos que ser honestos, porque
buena parte de esa reforma nace precisamente de la voluntad de evitar que vuelvan a
producirse situaciones de desprotecciéon como las que hoy estamos intentando corregir;
situaciones de profesionales que, después de toda una vida de trabajo y cotizacién,
llegaban a la jubilacion con prestaciones insuficientes y sin la cobertura que deberia
garantizar un sistema de prevision social.

Las mutualidades han formado parte durante décadas de la historia profesional de
abogados y procuradores y han dado cobertura a miles de profesionales. También pienso
que aquellas mutualidades que han gestionado correctamente, que han ofrecido buenos
productos y que han sabido adaptarse seguirdn pudiendo operar y seguiran teniendo
espacio como instrumentos complementarios de prevision y proteccion social. Pienso
que lo que cambia es el modelo de alternatividad obligatoria o sustitutiva respecto al
sistema publico, porque lo que hemos entendido es que el sistema debe evitar que
puedan volver a generarse bolsas de vulnerabilidad o situaciones de inseguridad
econOmica futura para nuevas generaciones. Por eso creo que esta reforma también
debe plantearse o debe interpretarse como una transformacion de su papel dentro del
sistema de proteccion social.

Como he dicho, se producen avances que hace unos afios parecian imposibles, como
el reconocimiento politico del problema, la apertura de la pasarela, la eliminaciéon, como he
dicho, de penalizaciones fiscales, etcétera, pero también debemos criticar algo: no puede
volver a ocurrir lo que sucedié la semana pasada. No puede aplazarse una comision
parlamentaria porque no exista consenso interno sobre determinadas enmiendas
impulsadas por uno de los propios grupos que sostienen al Gobierno, y menos cuando
esas propuestas, junto con otras enmiendas transaccionales presentadas por distintos
grupos parlamentarios, tenian posibilidades reales de prosperar y obtener respaldo
suficiente. La busqueda de acuerdos es legitima y necesaria, pero el funcionamiento
parlamentario no puede percibirse como un mecanismo para retrasar debates o para
impedir que determinadas propuestas lleguen a votarse cuando existe la posibilidad de
gue salgan adelante. Las instituciones tenemos que estar a la altura del momento, y esto
significa escuchar, negociar, debatir y permitir que las propuestas se puedan votar. La
ciudadania entiende las diferencias politicas, pero lo que no entiende es que se cierre la
puerta al debate de soluciones que cuentan con apoyo suficiente y que responden a una
situacion de injusticia reconocida por todos.

Hoy vamos a dar un paso importante hacia una solucion mas justa. No es el final del
camino. Probablemente muchos dirdn que no es la solucion perfecta, pero creo que si es
un paso muy importante para seguir avanzando hacia una reparacién quiza mas justa y
completa para miles de abogados y procuradores.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, portavoz.
En nombre del Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, la sefiora Fullaondo.
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La sefiora FULLAONDO LA CRUZ: Egun on guztioi.

Creo que ya se ha dicho casi todo lo que se tenia que decir. Desde nuestra posicion,
es cierto que se ha hablado mucho, que se ha discutido mucho y que el resultado ha sido
una mejora del texto inicial, pero también es cierto que muchisimos flecos han quedado
fuera. Aunque con las transaccionales que se presenten hoy —si se apoyan— seguira
mejorando el informe de la ponencia, creemos que nuestra posicion ha quedado clara en
todas nuestras enmiendas y queremos que siga quedando clara, al menos, hasta el Pleno.
Por eso, nosotros mantendremos nuestras enmiendas vivas y esperamos que se pueda
incluso mejorar mas aun.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, portavoz.
En nombre del Grupo Parlamentario Junts per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Cervera.

El sefior CERVERA PINART: Gracies de nou, presidenta.

Senyories, tindrem temps de parlar en el ple amb profunditat de com de malament ha fet
les coses el PSOE des del primer dia i com hem arribat fins aqui. Resumint, som aqui després
de vuit ampliacions del termini d’'esmenes amb I'excusa que alguns bloquejaven tot perqué no
voliem la passarel-la, fet que es va desmentir en el moment en qué es van publicar aquestes
esmenes. | des de llavors, més de set mesos per tenir un informe de ponéncia. Potser hi
haurem d’afegir quinze dies, pero no crec que sigui nosaltres els que allarguem el temps.

El informe d’'una ponéncia on no hem pogut parlar de les nostres esmenes i on el que
si s’ha incorporat sén les transaccionals presentades pel PSOE sobre esmenes dels altres
grups, pero sense la possibilitat que hi poguéssim fer cap aportacio. Allo tan espanyol de
las lentejas: o las tomas o las dejas. D'aqui I'abstenci6 de la resta de ponents en un acte
de responsabilitat i entenent que fins a la comissio del passat dia 20 podriem parlar de les
nostres esmenes. Pero la resposta del PSOE tutelada pel Gobierno son unes noves
transaccionals en que tornava a ser: «O agafes el que proposem o res», com si tinguessin
les majories assegurades.

Per aix0 alguns grups ens vam organitzar per presentar transaccionals alternatives i
per buscar altres majories que potser hi son. | oh, sorpresa! Després d’hores d'incertesa,
d’anar i venir un cop i un altre a la comissio del dia 20, es va suspendre. Es va suspendre
perqué no hi havia I'informe del Gobierno les possibles afectacions pressupostaries de les
transaccionals nostres, que per cert, no hem tingut aquest informe fins fa dues hores i on
nomes es carreguen les nostres. Ho fan retorcent el 134.6 de la seva Constitucié espanyola
i el 111 del reglament d’aquesta cambra fins a termes inacceptables en qualsevol
democracia parlamentaria i per la que ja hem demanat empara a la Mesa.

El Govern reconeix que no s'identifica cost econdmic directe i ho fia tot a uns ingressos
futuribles d'un pressupost que tots els que som aqui sabem que seran incapacgos d’aprovar.
Un pressupost que tampoc seran capacos d’aprovar per fer front a tots els compromisos
que assumiran avui amb els mutualistes si s’aprova la iniciativa i el veto ens I'apliquen
abans de comencar la majoria d’aquesta mesa. O sigui el PSOE, pero també SUAMR que
durant tota la tramitacié ha fet el doble joc. Una vergonya sideral com fan les coses a can
socialista, i una vergonya sideral com actua la majoria de la Mesa. Ja ho va ser el passat
dimecres, quan la presidéncia va fer gala del seu sectarisme sense repartir dues
transaccionals nostres, com es va fer amb totes les altres. | malbaratant-les i inadmetent-les
ens van dir de paraula que eren intruses quan tinc la sensacié que no saben ni el quée
deien ni on les tenen, perqué malgrat diferents grups les han reclamat, han estat incapagos
de fer-los arribar. Senyora Vidal, igual de malament que els socialistes en la solucié del
problema de desenes de milers de mutualistes i en la tramitacié d’aquesta norma ha estat
la seva actuacié amb les nostres transaccionals.

Per cert, la nostra portaveu les ha tornat a repartir amb la voluntat que les puguem
seguir governant. Em pot dir que son intruses, pero sap que? L'intrusisme majuscul és el
dels reials decrets llei d’aquest Govern que sumen, acumulen modificacions legals i
inconnexes entre elles. | sap quée passa? Que nosaltres, davant la incapacitat d’aquest
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desgovern per legislar i en el context en que viu la gent d’aquest Estat, ens cal aprofitar
gualsevol forat, qualsevol oportunitat per donar aire al conjunt de la poblacio i en especial
als autonoms i a les microempreses. Per aixd varem presentar aquestes dues
transaccionals, per no haver de pagar I''VA quan encara no I'has cobrat, per no haver de
passar per caixa, per poder apel-lar i per no penalitzar I'l+D+i. | aixd no tenia afectacié
pressupostaria. En definitiva, per rebaixar la pressié que s’exerceix des de la Hisenda
espanyola i el seu lobby d’'inspectors, al costat de la que voste, dimecres, es va situar,
impossibilitant el seu debat i la seva votacid. | avui voste i la majoria de la mesa estan
utilitzant en frau de llei el reglament del Congrés per impedir que els grups i diputades
d'aguesta cambra puguem exercir els nostres drets en la funcié legislativa. Aixo és un
atemptat democratic. Per fer aix0 ja podien haver tirat directament del Reial decret, com
han fet cada vegada que s’han volgut saltar el tramit parlamentari i no ens haguessin fet
perdre el temps a nosaltres, ni haguessin fet patir a tanta gent.

Amb les nostres esmenes proposem una passarel-la amplia que doni resposta al gruix
dels mutualistes i reconegui I'l per 1 en temps per a tothom. | tot aixd ho hem intentat
recollir i consensuar la darrera setmana de la millor manera possible amb la Maria Jesus
Moro amb les transaccionals que hem presentat. Tant les nostres esmenes com les nostres
transaccionals, val a dir que s6n sobradament conegudes pels afectats, perqué des del
primer dia hem escoltat els diferents col-lectius, els mutualistes, les mutualitats alternatives,
els col-legis professionals i hem ajustat el nostre posicionament per mantenir el que
sempre hem anat dient, que calia posar el focus en la passarel-la i que per aixo no calia
posar fi a I'alternativitat. | per aixd proposavem que es creés la passarel-la i que es deixés
la valoracio de com havia evolucionat I'alternativitat en un termini de temps prudencial un
cop s’hagués implantat.

Donaré per defensades el conjunt de les nostres esmenes i també les transaccionals
gque han quedat vives en el termes que van ser presentades i amb un agraiment als que
ens han ajudat a recérrer aquell cami. I, en principi, doncs, votarem a favor de les nostres
transaccionals, les nostres esmenes i que s’aprovin 0 no s'aprovin, continuarem
mantinguent vives al ple.

Moltes gracies.

Gracias, de nuevo, presidenta.

Sefiorias, tendremos tiempo de hablar en el Pleno con profundidad sobre cémo de mal
ha hecho las cosas el PSOE desde el primer dia y cémo hemos llegado hasta aqui.
Resumiendo, estamos aqui después de ocho ampliaciones del plazo de enmiendas con la
excusa de que algunos lo bloqueaban todo, hecho que se desmintié en el momento en que
se publicaron dichas enmiendas. Desde entonces, han transcurrido mas de siete meses
para tener un informe de la ponencia. Quiza tendriamos que afiadir quince dias, pero no
creo que seamos nosotros quienes hemos alargado el tiempo.

Se trata de un informe de la ponencia en el que no hemos podido hablar de nuestras
enmiendas y en el que se han incorporado las transaccionales presentadas por el PSOE
sobre enmiendas de los otros grupos, pero sin la posibilidad de que se pudiera hacer
ninguna aportacion. Eso tan espafiol de las lentejas: o las tomas o las dejas. De ahi la
abstencion del resto de ponentes en un acto de responsabilidad y entendiendo que hasta
la comision del pasado dia 20 podriamos hablar de nuestras enmiendas. Pero la respuesta
del PSOE, tutelada por el Gobierno, ha sido la presentacién de nuevas transaccionales en
las que volvia a plantearse «o tomas lo que te damos o nada», como si tuvieran las
mayorias aseguradas.

Por ello, algunos grupos quisimos trabajar con transaccionales alternativas y buscar
otras mayorias que quiza estan ahi. Y, joh, sorpresa!l, tras muchas horas de incertidumbre,
de ir y venir una y otra vez, la comision del dia 20 se suspendid. Se suspendié porque no
estaba el informe del Gobierno y las posibles afectaciones presupuestarias de nuestras
transaccionales. Por cierto, no hemos tenido este informe hasta hace dos horas, y en el
que solo se cargan las nuestras. Lo hacen con el articulo 134.6 de su Constitucion
espafiola y el 111 del Reglamento de esta Camara hasta términos inaceptables en
cualquier democracia parlamentaria, por lo que ya hemos solicitado amparo a la Mesa.
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El Gobierno reconoce que no se identifica un coste econémico directo y lo fia todo a
unos ingresos futuribles de un presupuesto que todos los que estamos aqui sabemos que
serén incapaces de aprobar; un presupuesto que tampoco seran capaces de aprobar para
asumir todos los compromisos que asumiran hoy con los mutualistas si se aprueba la
iniciativa. Y el veto nos lo aplica antes de empezar la mayoria de esta Mesa, es decir, el
PSOE, pero también SUMAR, que durante toda la tramitacion ha hecho el doble juego.
Una verglienza sideral como hacen las cosas en casa socialista y una verglienza sideral
como actua la mayoria de la Mesa. Ya paso el pasado miércoles, cuando la Presidencia
hizo sectarismo al no repartir nuestras transaccionales como lo hizo anteriormente con las
otras, inadmitiéndolas y diciendo que eran intrusas, cuando tengo la sensacion de que no
saben ni lo que decian ni dénde las tienen, porque, a pesar de que distintos grupos las
hayan reclamado, han sido incapaces de hacerlas llegar. Sefiora Vidal, igual de mal que
los socialistas con la solucion del problema de decenas de miles de mutualistas y con la
tramitacion de esta norma ha sido su actuacion con nuestras transaccionales.

Por cierto, nuestra portavoz las ha vuelto a repartir con la voluntad de que las podamos
seguir defendiendo. Me puede decir que son intrusas, pero ¢sabe qué? El intrusismo en
mayusculas es el del real decreto de este Gobierno, que acumula modificaciones legales
inconexas entre ellas. ¢Y sabe qué ocurre? Que a nosotros, ante la incapacidad de este
desgobierno para legislar y el contexto en el que vive la gente de este Estado, nos hace
falta aprovechar cualquier agujero, cualquier oportunidad para dar aire al conjunto de la
poblacion, y en especial a los auténomos y a la microempresa. Por ello, presentamos
estas dos transaccionales, para no tener que pagar IVA cuando aun no has cobrado; para
no tener que pasar por caja para poder apelar y para no penalizar a la I+D+i —esto no
tenia afectacion presupuestaria—, en definitiva, para rebajar la presion que se ejerce
desde la Hacienda espafiola y su lobby de inspectores, al lado de lo que usted solicito el
miércoles, imposibilitando su debate y su implementacion. Hoy usted y la mayoria de la
Mesa estan utilizando fraude de ley y el Reglamento del Congreso para impedir que los
grupos y diputados de esta Camara podamos ejercer nuestros derechos en la funcion
legislativa. Esto es un atentado democratico. Para hacer esto, ya podrian haber tirado
directamente de real decreto, como han hecho cada vez que se han querido saltar el
trémite parlamentario, y no nos habrian hecho perder el tiempo a nosotros ni hubieran
hecho sufrir a tanta gente.

Con nuestras enmiendas proponemos una pasarela amplia, que dé respuesta a los
mutualistas y reconozca a todo el mundo. Y esto lo hemos intentado recoger y consensuar
la dltima semana de la mejor manera posible con Maria Jests Moro, con las transaccionales
que hemos presentado. Tanto nuestras enmiendas como nuestras transaccionales son
sobradamente conocidas por los intentos, porque desde el primer dia hemos intentado
escuchar a todos los colectivos —mutualistas, mutualidades alternativas, colegios
profesionales— y hemos ajustado nuestro posicionamiento para mantener lo que siempre
hemos ido diciendo: que hacia falta poner el foco en la pasarela y que por ello no
necesitabamos acabar la alternatividad. Por ello, proponiamos que se hiciera esa pasarela
y se dejara la valoracién de cémo habia evolucionado la alternatividad en un tiempo
prudencial una vez se hubiera implementado.

Daré por defendidas el conjunto de nuestras enmiendas y también las transaccionales,
que han quedado vivas en los términos en que se presentaron, con un agradecimiento a
los que nos han ayudado a recorrer ese camino. En principio, votaremos a favor de
nuestras transaccionales y de nuestras enmiendas que, se aprueben o no, seguiran vivas.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Yo, por alusiones, si queria empezar aclarando una cuestion,
y es que esta Mesa ha actuado con absoluto rigor y, ademas, con toda la voluntad politica.
(Una senora diputada: ¢Por qué articulo?). Pues mira, por alusiones directas a mi
nombre particular. (Protestas). No les voy a permitir esto. Es obvia la alusién, no hace
falta recurrir en este caso a la alusién personal que ha hecho el diputado vy, por lo tanto,
voy a responderle.
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Dicho esto, esta Mesa ha actuado con absoluto rigor, trabajando para impulsar esta
norma. Y lo digo sobre todo para todas las personas que estan siguiendo esta comision
hoy o la han seguido la semana pasada o todos los meses y hace mucho tiempo que estan
preocupadas. Aqui, en esta Mesa, no hay absolutamente nadie que no tenga voluntad de
gue esta norma siga adelante. Y, en todo caso, hemos trabajado, hoy y siempre,
precisamente para que las leyes respondan al objeto de la norma.

Las enmiendas intrusas, para quien no esté acostumbrado a este vocabulario, son
enmiendas que nada tienen que ver con la norma, nada tienen que ver con las
mutualidades, motivo por el cual esta Mesa, ejerciendo sus competencias evidentemente,
no las acept6 a tramite. Luego, el Gobierno tiene la capacidad y posibilidad de poder vetar
enmiendas por caracter econémico o lo que sea. Ademas, tal como hemos aclarado
inicialmente a las portavoces del Grupo Popular, los grupos tienen la posibilidad de
presentar, en este caso, las reclamaciones que consideren oportunas, ifaltaria mas! Los
derechos de todos estan absolutamente garantizados.

Por lo tanto, vamos con el siguiente grupo parlamentario que, en este caso, es el
Grupo Parlamentario Republicano, aunque no veo...

La sefiora VALLUGERA BALANA: Hola.

La sefiora PRESIDENTA: Ay, Pilar. Si, tiene la palabra la sefiora Vallugera, que si es
un perro me muerde.

La sefiora VALLUGERA BALANA: Si, aixd és el que m’ha vingut passant i ja em va
bé durant tota aquesta negociacié que es veu que ningl se n’ha adonat que estava
a la sala.

Aveure, temps tindrem de parlar en el ple, que per cert, aprofito per dir que sembla ser
gue no sera aquesta setmana, sind que se'n va el dia 10 de juny, la qual cosa em fa encara
entendre menys tots els terminis tan accidentats que hem estat tenint.

Jo crec que no estic contenta amb com ha acabat aix0 i no ho estic. | vull fer una
reflexié prévia perque al final, quan tenim aquest interes, un interés col-lectiu i no I'interés
personal perqué mani I'esquerra, o el que s’entén que és el bloc d’esquerres, és perque
entenem que des de la nostra mirada, des de la nostra administracié del pressupost, des
de la nostra activitat legislativa el que fem és ampliar drets per a tothom i, per tant, el que
fem també és incrementar i fer més forta la proteccié social a la gent que ho necessita i
que tenim una mirada no basada en el lucre de les grans empreses, sin6 en el benestar i
la qualitat de vida de les persones normals i corrents, de les quals, per cert, en formem
part. | crec que aguesta negociacid i el resultat d>aixo aquesta vegada no ens deixa en bon
lloc i no ens deixa en bon lloc perque hem hagut, per cert, aprofito per dir que hem retirat
algunes de les esmenes que ja ho ha comentat algun dels companys ens deixa en mal
lloc, deia, perqué entre altres coses, no donem proteccio als passius, no modifiquem la
situacié dels passius i tenint en compte que aquesta legislacié o aquesta modificacio la
fem, entre moltes altres coses perqué fins a I'any 1995 era absolutament ineluctable, era
impossible, era necessari, era obligatori la col-legiacié i formar part de les mutualitats
perqué no hi havia cap sistema alternatiu al que poguessin —alternatiu, em refereixo al
general— de qué poguessin formar part els professionals de I'advocacia, de la procura i de
moltes altres professions. No entenc com som capacos de fer una solucié que no aporti
cap solucié precisament a la gent que ho pateix més, que sén els passius que, de fet, tot
aix0 ve perque quan la gent s’incorpora a la jubilacid, se n'adonen que estan cobrant
pensions de 300 euros al mes quan han treballat 50 anys, 40 anys, 35 anys, els que siguin.
Tota una vida. Per tant, crec que donem una solucié molt parcial.

Ara em feien gestos des de la bancada de la dreta i em preguntaven: «| aleshores,
com és possible que votis a favor d'aixd?» Doncs és possible que voti a favor d'aixo,
perqué I'alternativa és res. | des del meu grup politic el que hem fet ha estat en contacte
amb totes les plataformes i amb gran part de les persones afectades que s’han dirigit a
nosaltres o que ja hem entrat en contacte i el que ens diuen és que necessiten aquesta
solucid i que I'ideal o el perfecte, en aquest cas, és enemic del bo. La veritat és que és una
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situacié que a mi em costa molt d’acceptar. Em costa molt d'acceptar que des d'un govern
d’'esquerres no siguem capagos de proveir la solucio justa, equilibrada, necessaria a
explicar a tothom que no es produeix cap desequilibri a favor d’aquests mutualistes. Si
comptem un 1 per 1, si incloem passius, si no posem tantes condicions d’accés i si tot aixo
ho fem a partir de que les mutualitats paguin el que els toca, que aquest és l'altre gran
tema, que crec que no hem estat suficientment capacos de portar al seu lloc.

L'altre dia ho comentavem amb algun diputat, i no és només el dolor davant de gent a
la qual no podem donar la solucié que necessiten i que som conscients de qué estem
cometent d’alguna manera aquesta injusticia, sin6 també que els auténtics responsables
gue son els gestors de les mutualitats, se n'aniran, allo que en diuen en castella, de rositas.
| és una cosa que em costa molt d’acceptar. Nosaltres, des del primer moment vam pensar
que s’havia d’anar contra el patrimoni de les mutualitats si convenia, perque al final és un
negoci privat i, per tant, el que no pot ser és que quan hi ha fallades o fallides o quebrantos,
gue diuen en espanyol, de les coses privades, hagi de pagar el public perqué no hi ha més
remei, perqué no deixaras a la gent en la indigéncia. Per tant, la finalitzacié de I'alternativitat
des de la nostra perspectiva era absolutament imprescindible i crec que triguem massa en
fer-ho i que ho fem d’'una manera, amb aix0 de la gesti6 ordenada i el trafic ordenat dels
recursos, ho fem d’'una manera excessivament laxa.

| dic excessivament laxa perqué al final hi ha un sector de negoci que és, i ho
comentava abans la companya, a la gestié dels instruments de proteccio social
complementaris, en qué hi ha moltes empreses que s’hi dediquen i no veig que sigui cap
drama ni que pleguin. Per tant, cadascu que ocupi el seu espai d’'una vegada, perqué quan
no passa ho acabem pagant sempre tots i com que ho acabem pagant sempre tots, com
per exemple el rescat de la banca. Resulta que ara no hi ha pressupost suficient perquée
els passius entrin i a més a més, tampoc els podem garantir que no els hi aplicarem amb
I'IRPF, que ho farem reglamentariament. Que volen que els digui? Jo ja ho he dit varies
vegades a determinades persones que se suposa que tenen interlocucio amb el Govern.
Home, després dels becaris i després dels esportistes, la veritat és que ens han deixat
sense massa raons per poder-ho defensar.

Per tant, votaré consegiientment i votaré racionalment i votaré raonablement. Pero
votaré amb un gran dolor perqué penso que hem perdut una oportunitat d’or per administrar
una mica de justicia amb classes socials que ho necessiten, perqué ni tots els advocats
som rics, ni tots els procuradors son rics, ni tota la resta de professions que es veuen
afectades per aix0 estan en una situacié necessariament molt bona.

Un altre avis: s’han dirigit a nosaltres alguna altra professié dient que aixo sera un
desastre perque a ells els hi va la mar de bé. Potser comencaria a ser hora que tots mirem
el global i no mirem només el nostre pati de darrere o0 només la nostra afectacié. Aixo no
treu drets a ningu, a ningd. No va en contra de la proteccié social de ningu. El que fa és,
d’alguna manera, resoldre la incorporacio al sistema public de pensions de gent que, per
cert, encara no hi és en unes determinades circumstancies massa restrictives i no tenint
en compte el que ha vingut sent, per exemple, la perdua de tots els diners de la gent de la
capitalitzacio que el 2005 ho van perdre tot i volem fer-los arribar, que moltes gracies pel
seu suport. Volem fer-los arribar que som molt conscients de que la solucié no és la ideal,
pero també volem fer-los arribar, que es respecti la seva voluntat. Farem un vot que
probablement, ideologicament, no és el que nosaltres voldriem fer.

Moltes gracies.

Si, esto es lo que me ha ido ocurriendo y me pasa, ya me va bien durante esta
negociacion. Se ve que nadie se ha dado cuenta de que estoy aqui, en la sala.

Tiempo tendremos de hablarlo en el Pleno, que, por cierto, aprovecho para decir que
parece que no sera esta semana, sino que sera el dia 10 de junio, lo que aun me hace
entender menos todos los plazos tan accidentados que hemos estado teniendo.

Yo creo que no estoy contenta de como ha terminado esto. No lo estoy —y quiero
hacer una reflexién previa— porque, al final, cuando tenemos este interés —un interés
colectivo, no un interés personal— para que mande la izquierda o lo que entendemos
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como el bloque de izquierdas es porque entendemos que desde nuestra mirada, desde
nuestra administracion del presupuesto, desde nuestra actividad legislativa, lo que
hacemos es ampliar derechos para todo el mundo y, por lo tanto, lo que hacemos
también es incrementar y fortalecer la proteccion social de las personas que lo necesitan.
Tenemos una mirada no basada en el lucro de las grandes empresas, sino en la calidad
de vida y el bienestar de las personas normales y corrientes. Y creo que esta negociacion
y el resultado de esto no nos deja en buen lugar esta vez. Y no nos deja en buen lugar
porque —aprovecho para decir que hemos retirado algunas de las enmiendas, ya lo ha
comentado alguno de los compafieros— no damos protecciéon a los pasivos, no
modificamos la situacion de los pasivos. Teniendo en cuenta que esta legislacion, esta
modificacion, la hacemos, entre muchas otras cosas, porque hasta el afio 1995 era
absolutamente imposible, ya que era necesario, era obligatorio formar parte de las
mutualidades porque no habia ningun sistema alternativo —con alternativo aqui me
refiero al general— al cual pudieran acceder los profesionales, ya sea abogacia u otros,
no somos capaces de encontrar una solucion, precisamente, para la gente que lo sufre
mas, que son los pasivos. Todo esto viene porque cuando la gente se incorpora a la
jubilacion se dan cuenta de que estan cobrando pensiones de 300 euros al mes cuando
han trabajado cincuenta, cuarenta o treinta y cinco afos, los que sean. Por ello, creo que
damos una solucién muy parcial.

Ahora me hacian gestos desde el banco de atras y me decian: Pero ¢cémo es posible
que votes a favor de esto? Pues es posible porque la alternativa es nada. Es nada. Y en
mi grupo politico lo que hemos hecho ha sido trabajar y estar en contacto con todas esas
plataformas y con gran parte de las personas afectadas que se han dirigido a nosotros o
con los que hemos entrado en contacto, que nos dicen que necesitan esta solucién y que
lo ideal o el mundo perfecto, en este caso, es enemigo de lo bueno. Es una situacion que
a mi me cuesta mucho aceptar. Me cuesta aceptar que, con un Gobierno de izquierdas,
no seamos capaces de proveer la solucion justa, equilibrada y necesaria; de explicar a
todo el mundo que no se produce ningtn desequilibrio a favor de estos mutualistas si
contamos uno por uno, si incluimos pasivos, si no ponemos tantas condiciones de acceso
y si todo esto lo hacemos a partir de que las mutualidades paguen lo que les toca, que
este es el otro gran tema, porque creo que no hemos sido suficientemente capaces de
ponerlo en su lugar.

El otro dia me lo comentaba un diputado, y no solo aqui, ante gente, que no podemos
dar esta soluciéon que necesitan y que no solo somos conscientes de que estamos
cometiendo esta injusticia en cierto modo, sino también de que los responsables, que son
los gestores de las mutualidades, se iran de rositas. Esto es algo que me cuesta mucho
aceptar. Nosotros desde el primer momento pensamos que teniamos que ir contra el
patrimonio de las autoridades si hacia falta, porque al final es un negocio privado y, por
ende, lo que no puede ser es que cuando haya caidas o quebrantos de las cosas privadas
lo tenga que pagar lo publico porque no haya mas remedio, porque no vas a dejar a la
gente en la indigencia. Por ello, la finalizacion de la alternatividad desde nuestra
perspectiva era absolutamente imprescindible.

Y creo que tardamos demasiado en hacerlo y que, con esto de la gestion, de trafico
ordenado de los recursos, lo hacemos de una manera excesivamente laxa. Y digo
excesivamente laxa porque al final hay un sector de negocio —antes lo comentaba la
compafiera— en la gestion esta de los instrumentos de proteccion social complementarios
en el que hay muchas empresas que se han estado dedicando y no cierran. Asi que aqui,
que cada uno ocupe su lugar de una vez, porque cuando no ocurre, lo acabamos pagando
siempre todos; y como lo acabamos pagando siempre todos —como, por ejemplo, el
rescate de la banca—, ahora resulta que no hay presupuesto suficiente para que los
pasivos entren. Ademas, tampoco les podemos garantizar que no vamos a aplicarlo con el
IRPF, que lo vamos a hacer parlamentariamente. ¢ Qué quieren que les diga? Yo ya lo he
dicho varias veces a ciertas personas que se supone que tienen interlocucién con el
Gobierno. Hombre, después de los bancarios y los deportistas, la verdad es que nos han
dejado sin demasiadas razones para poder defenderlo.
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Por ello, votaré en consecuencia, racionalmente y con razén, pero votaré con un gran
dolor, porque creo que hemos perdido una oportunidad de oro para administrar un poco de
justicia en clases sociales que lo necesitan. Porque ni todos los abogados son ricos ni
todos los procuradores son ricos ni todo el resto de las profesiones que se ven afectadas
por ello estan en una situacién necesariamente muy buena.

Otro tema. Se han dirigido a nosotros diciendo que esto sera un desastre. Quiza
empezaria a ser hora de que todo el mundo vea el global y no vea solo nuestro patio de
atras o solo nuestra afectacion. Esto no deberia quitar derechos a nadie. No quita derechos
a nadie, no va en contra de la proteccion social de nadie; lo que hace es, en cierto modo,
resolver la incorporacion en el sistema publico de pensiones de personas que atn no
estan en él con unas circunstancias demasiado restrictivas y no teniendo en cuenta lo que
fue la pérdida de todo el dinero de la capitalizacion de 2005, que lo perdieron todo. Y
queremos hacerles llegar un agradecimiento por su apoyo, queremos hacerles llegar que
somos muy conscientes de que la solucion no es la ideal, pero también queremos hacerles
llegar que, con respeto a su voluntad, haremos un voto que probablemente no sea el que
habriamos querido hacer ideolégicamente.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, portavoz.

La sefiora MORO ALMARAZ: Presidenta, le pido disculpas, pero lo que se esta
produciendo es una nueva irregularidad. El letrado esta repartiendo una nueva
transaccional.

La sefiora PRESIDENTA: No hay una nueva transaccional.

La sefiora MORO ALMARAZ: Usted dijo el dia 20 —y lo oy6 todo el mundo— que no
se podian presentar...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Moro, no tiene el turno de palabra. (La sefiora Moro
Almaraz: ... nuevas enmiendas en la comisién de hoy). No tiene el turno de palabra.
(La sefiora Moro Almaraz: Y ahora nos mandan una nueva transaccional). No tiene el
turno de palabra. No tiene el turno de palabra. (La sefiora Moro Almaraz: Bueno, pues
usted explicara después esto). ¢ Se lo digo otra vez? No tiene el turno de palabra. (La
sefiora Moro Almaraz: Bien, perfecto, gracias). No pueden interrumpir la comision
cuando les dé la gana. Hay normas y reglamentos. (Rumores).

Por el Grupo Parlamentario Plurinacional SUMAR, tiene la palabra el sefior Santiago.

El sefior SANTIAGO ROMERO: Muchas gracias, presidenta.

Yo empiezo agradeciendo al Movimiento J2, a las abogadas, abogados, arquitectos,
arquitectas, procuradores y procuradoras, el grandisimo esfuerzo que han hecho, sin el
cual habria sido imposible, en primer lugar, poner en agenda este grave problemay, en
segundo lugar, haber llegado hasta aqui, a esta recta final, en la que estamos entrando, de
un proceso —lo voy a decir claro— para rescatar a las mutualistas y los mutualistas
engafados por las mutualidades, por supuesto, con la pasividad del Estado, obviandose
la responsabilidad in vigilando y —todavia mucho mas grave— en un sector tremendamente
feminizado, y, asimismo, engafiando con unas consecuencias muy graves, que es percibir
pensiones de jubilaciéon de miseria. Abogados, abogadas, procuradores, procuradoras,
arquitectos y arquitectas son trabajadores precarios, con escasos derechos, que no han
tenido ni prestacién por desempleo ni una incapacidad temporal decente; no han tenido
permisos de maternidad o paternidad retribuidos; no han tenido vacaciones pagadas,
como el resto de los trabajadores y trabajadoras de este pais. Avanzamos en reconocerles
derechos, pero no todo lo que quisiéramos. Tenemos una buenisima noticia y es que todos
y todas las mutualistas van a tener asegurada al menos una pensién de jubilacion minima
decente a cargo de la Seguridad Social. Pasaran de pensiones de miseria de 300 o 400
euros al mes a pensiones de, como minimo, mas de 1000 euros y que, en caso de cargas
familiares, llegaran a los 1200 euros, segun las circunstancias. Otra buena noticia es que
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esperamos que la reglamentacion de todo esto esté en tres meses. Es decir, estamos
garantizando un derecho a un futuro digno, por fin. Hemos conseguido que la pasarela al
RETA se efectle con un coeficiente corrector que eleva el valor de las contribuciones a la
mutualidad en todos los casos casi un 25%, y a los mayores de 52 afios a 31 de diciembre
de 2026, pasarela uno a uno. Desde luego, a partir de ahora, los futuros mutualistas van a
contribuir en las mismas condiciones que los trabajadores y trabajadoras del régimen de
auténomos.

Pero atn no hemos conseguido otras reivindicaciones justas. Por eso, si es necesario,
nuestro grupo parlamentario va a seguir trabajando hasta el Gltimo tramite de estaley y en
otras leyes para mejorar y acabar con todas las discriminaciones que soporta este sector.
No hemos conseguido acabar con la alternatividad y eso nos preocupa; no hemos
conseguido acabar con la alternatividad porque en esto hay un gran acuerdo de todas las
derechas de este pais. Las mutuas deben transformarse de una vez en lo que son:
compafiias de seguros. Nunca mas deberian gestionar pensiones de jubilacién
profesionales, ni un dia mas, si no queremos que en pocos afos vuelva a repetirse un
problema como este. Los mutualistas pasivos, los ya jubilados, deben ver compensada e
incrementada su pensiéon de jubilacién imperativamente, por ley, y a cargo de las
mutualidades. No puede quedar a la voluntad discrecional de las mutualidades completar
0 no estas pensiones de jubilacion. Es algo a lo que nos oponemos. Las mutualidades
deben tener esa obligacién legal y deben aplicar los recursos que tienen, a los que
denominan contablemente «rendimientos por otros conceptos». Todos los conceptos
obtenidos por las mutualidades proceden de las aportaciones econémicas de los
mutualistas, es decir, todos los rendimientos pertenecen a los mutualistas. Y con esos
«rendimientos por otros conceptos» —que es el término contable que utilizan— se pueden
satisfacer perfectamente esos imprescindibles complementos a las pensiones de
jubilacion. Insisto, esos rendimientos corresponden a los mutualistas y las mutualistas, no
a las mutualidades, que no es lo mismo.

No nos olvidamos de la precariedad de los abogados, abogadas, procuradores y
procuradoras en el desempefio del servicio publico del turno de oficio, que no se ve
reconocido con las debidas garantias de reconocimiento de derechos sociales basicos: la
cotizacion a la Seguridad Social a efectos de jubilacion. Proponemos que se regule en no
mas de un afio el desempefio del turno de oficio, acabando con esta precariedad,
reconociendo las cotizaciones a la Seguridad Social a efectos de incapacidad temporal,
jubilacion y otras contingencias, obviamente, abonado por las comunidades autbnomas,
gue son las que gestionan estos servicios.

Vamos a trabajar para consolidar lo acordado y seguiremos trabajando.

Muchas gracias por el esfuerzo a todo el Movimiento J2.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra el sefior
Aizcorbe.

El sefior AIZCORBE TORRA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Uno se queda pasmado ante las incongruencias de la izquierda. Hemos escuchado
unas piezas que son verdaderas joyas de la oratoria, joyas tan parecidas a otras joyas que
han aparecido por ahi. (Risas). Pero la capacidad de mentir, mentir y mentir continuamente
de los grupos que apoyan al Gobierno y del propio Gobierno es tremenda cuando este
asunto podian haberlo finiquitado con mucho mas tiempo.

Después de dieciocho meses de tramitacién parlamentaria, reuniones, comparecencias,
textos, negociaciones y conversaciones alrededor de esta proposicion de ley, el Gobierno
ha decidido resolver todo este trabajo mediante vetos selectivos de Ultima hora construidos
sobre argumentos extraordinariamente discutibles. No estamos ante un criterio uniforme;
el Gobierno veta unas enmiendas y otras no, incluso cuando afectan a materias
materialmente conectadas en las propias transaccionales. Ese es precisamente el
problema que nos encontramos: la discrecionalidad absoluta con la que se estéa utilizando
el articulo 134.6 de la Constitucion, tal como se ha mentado anteriormente.

cve: DSCD-15-CO-570



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nuam. 570 26 de mayo de 2026 Pag. 14

El escrito del Gobierno ya ni siquiera se limita a hablar de aumento de gasto o
disminucién de ingresos presupuestarios, conceptos completamente distintos, y empieza
a hablar de una supuesta carga financiera inasumible para el sistema de la Seguridad
Social. Ni el articulo 134 de la Constitucion ni el articulo 111 del Reglamento hablan de
eso. Hablan de presupuestos, de modificacion presupuestaria concreta, no de juicios
genéricos sobre la sostenibilidad futura del sistema ni de valoraciones abiertas sobre qué
colectivos merecen o0 no una reparacién. Entonces, la pregunta es evidente: ¢ de qué
presupuestos hablan exactamente?, ¢ de los actuales, de los del proximo ejercicio, de
previsiones futuras todavia inexistentes? Ya conocen ustedes perfectamente la doctrina
del Tribunal Constitucional sobre el veto presupuestario y la necesidad de conexion real,
directa e inmediata con un presupuesto en vigor.

Lo sucedido hoy deja, ademas, algo politicamente muy revelador. Ni siquiera los
propios ponentes socialistas sabian realmente hasta donde estaba dispuesto a llegar el
Gobierno, 0, al menos, eso queremos pensar de su bonhomia. Durante meses se han
negociado textos, se han mantenido conversaciones técnicas y se ha trabajado sobre
propuestas que ahora el propio Ejecutivo desautoriza abruptamente desde fuera de esta
Camara. Es decir, el Gobierno ha terminado utilizando incluso a sus propios grupos
parlamentarios como simples instrumentos de una negociacién cuyo margen real
nunca existio.

Mientras tanto, miles de mutualistas siguen esperando: personas que desarrollan su
actividad profesional bajo sistemas permitidos, regulados o, incluso, impuestos por el
propio ordenamiento juridico en determinados momentos historicos; personas que
financiaron con sus impuestos el sistema publico, exactamente igual que cualquier otro
ciudadano, mientras carecian de muchas de las coberturas existentes en el RETA. Sin
embargo, cuando llega el momento del reconocimiento efectivo de derechos, aparecen
reinterpretaciones, restricciones y vetos. jCuantas cosas podriamos vetar, restringir y
reinterpretar del gasto publico actual!

Nuestro grupo parlamentario presenté una enmienda a la totalidad técnicamente
trabajada, conocedor o sospechosamente sabedor de lo que podia suceder, v,
posteriormente, propuestas transaccionales también abiertas al acuerdo, precisamente
para incorporar situaciones sumadas que habian quedado fuera y que quedan fuera en la
actualidad, como los pasivos, mutualistas, antiguos todos, o personas que ya ho tienen
capacidad alguna de reaccion. Y justamente ahi aparece el veto del Gobierno, porque, al
final, subyace una cuestion de fondo que algunos parecen no querer asumir: los derechos
no existen a medias, existen en su totalidad. Un derecho existe o no existe. Si el propio
Estado permiti6 durante décadas determinadas formas de ejercicio profesional y
determinadas aportaciones obligatorias, no puede ahora pretender reconocer solo la
parte que le resulta politicamente comoda y negar el resto cuando aparecen
consecuencias economicas reales. Ademas, cuesta comprender determinados agravios
comparativos —que también se ha dicho—, cuando observamos cémo el propio Estado
ha articulado soluciones mucho mas amplias y financieramente asumidas en otros
ambitos profesionales comparables.

Por eso, lo ocurrido hoy no desacredita Gnicamente determinadas enmiendas. Lo que
deja en evidencia es una determinada forma de entender el parlamentarismo: negociar
durante meses, permitir expectativas, abrir compensaciones y, finalmente, cerrar el debate
mediante un veto gubernamental construido sobre criterios cambiantes, interpretaciones
absolutamente expansivas y calculos con absoluta contradiccion que nadie explica con
transparencia. Insisto, mientras tanto, miles de mutualistas contintan esperando una
solucion que el propio Estado contribuyo a generar durante décadas.

En VOX hemos cumplido desde el principio, y asi lo hemos manifestado.
Presentamos esa enmienda a la totalidad. Ahi el Gobierno nos podia haber dicho que no
entraba en eso. Pues bien, hubiésemos jugado en otras circunstancias, igual que los
mutualistas han jugado en otras circunstancias histéricamente. Pero no, ha de ser hoy,
precisamente hoy. Y no se trata de la discusion sobre la modificacion del texto de una
norma cuyo texto es respetado y respetable, sin perjuicio de las contradicciones que

cve: DSCD-15-CO-570



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nuam. 570 26 de mayo de 2026 Pag. 15

podamos tener entre unos y otros —acabo, sefiora presidenta—, no se trata de eso; se
trata de que obras son amores y no buenas razones.
Muchas gracias, sefioria. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, diputado.
Es el turno del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior ALFONSO CENDON: Muchas gracias, presidenta.

Sefiorias, hoy no estamos ante un tramite parlamentario mas. Hoy el Congreso de los
Diputados da un paso muy importante para hacer justicia con miles de mutualistas que
durante demasiados afios han vivido con una sensacién tan simple como dura, la de no
saber qué iba a pasar con su futuro después de toda una vida trabajando. Eso genera
angustia, genera incertidumbre, genera desproteccién, porque detras de esta ley no hay
expedientes, hay vidas. Hablamos de profesionales de la abogacia, la arquitectura, la
procura, la medicina y de tantos otros sectores que han levantado consultas, despachos y
proyectos con enorme esfuerzo; personas que han trabajado durante décadas, contribuyendo
a sostener este pais mientras miraban con preocupacion su propia jubilacion; personas que
no pedian privilegios, sino algo mucho mas sencillo: seguridad, certeza y dignidad.

Por eso, desde el primer momento, el Grupo Parlamentario Socialista present6 esta
proposicién de ley. Tuvo claro que aqui no veniamos simplemente a discutir disposiciones
técnicas; veniamos a responder a una reivindicacion histérica y veniamos sobre todo a
escuchar, porque la politica tiene sentido cuando escucha problemas reales y cuando es
capaz de convertirlo en soluciones efectivas. Y eso, exactamente, es lo que hacemos hoy.

Sefiorias, el texto que saldra de esta comision es mucho mejor que el que inicié su
tramitacion parlamentaria, y es mejor porque se ha trabajado, porque se ha dialogado,
porque se ha escuchado a las plataformas de mutualistas —a todas—, a los colegios
profesionales, a las mutualidades y a todos los grupos parlamentarios. Frente a quienes
entienden la politica como un ruido permanente —y hoy hemos tenido algunos ejemplos—,
aqui ha habido dialogo, responsabilidad y voluntad de acuerdo por varios grupos
parlamentarios. El resultado es una ley mas sélida, mas justa y con mayores garantias
juridicas, sin renunciar ni un milimetro a su ambicién social.

El corazén de esta reforma es la pasarela voluntaria al RETA; una demanda histérica
gue permite integrarse plenamente en el sistema publico de la Seguridad Social, trasladando
derechos acumulados y ofreciendo algo fundamental: tranquilidad. Porque esto no va de
papeles; va de personas que llevan cuarenta afos trabajando y que merecen poder mirar
al futuro sin miedo. Precisamente por eso, incorporamos medidas de equidad
fundamentales, porque no todas las trayectorias son iguales, porque quien esta cerca de la
jubilaciéon no puede esperar eternamente a que las soluciones lleguen. Por eso, vamos a
reconocer para los mutualistas de 52 afios 0 mas cada mes cotizado en la mutualidad como
un mes completo en el RETA. Y garantizamos también la equidad para los menores de 52
afios, convirtiendo sus derechos acumulados en periodos cotizados mediante un coeficiente
corrector del 0,77 aplicado a sus bases de cotizacién, para tener en cuenta las contingencias
hasta ahora excluidas. Lo hacemos con un compromiso claro, y es que, por via
reglamentaria, se asegurara que las bases de cotizacién actualizadas para el trasvase de
sus aportaciones conserven la revalorizacion correspondiente a las cantidades acumuladas.

Ademas, esta ley permitira regularizar hasta cinco afios de cotizacion, mediante un
convenio especial, cuando la baja de la mutualidad se hubiera producido antes de la
implantacién del sistema de capitalizacion individual, y refuerza algo imprescindible: la
transparencia de las mutualidades. Porque hablamos de decisiones muy importantes para
la vida de miles de profesionales. Creemos que esas decisiones deben tomarse siempre
con toda la informacion, con claridad y con plena seguridad. Las mutualidades han formado
parte de la trayectoria profesional de muchisimas personas en nuestro pais, y precisamente
por eso era necesario avanzar también en mayores garantias de informacion y
transparencia para el futuro, garantizando, a su vez, una salida ordenada de los fondos
que preserve la solvencia del sistema y no perjudique los derechos de quienes decidan
permanecer voluntariamente en el sistema alternativo.
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Sefiorias, avanzar no es quedarse quieto esperando una solucidn perfecta que nunca
llega. Avanzar es mejorar la vida de la gente, y esta ley mejora la vida de miles de
profesionales. Ademas, lo hace siendo plenamente coherente con el modelo de proteccion
social que este Gobierno lleva afios defendiendo: reforzar el sistema publico de la
Seguridad Social, blindar las pensiones y devolver la tranquilidad a quienes mas lo
necesitan. Esta ley no va contra nadie; va a favor de la seguridad juridica, va a favor de la
tranquilidad y va a favor de la dignidad profesional. Hoy cambiamos la incertidumbre por
derechos. Sabemos también que ninguna ley contiene por si sola todas las respuestas; las
leyes abren caminos, reconocen derechos y ordenan soluciones. Muchas veces un
derecho trae otro derecho, porque cuando se reconoce una realidad también se ilumina lo
gue aln queda por hacer. Por eso, esta ley no es un punto final, es un punto y aparte,
sélido, responsable y justo.

Quiero terminar agradeciendo el trabajo de las plataformas, de los colegios
profesionales y de todos los grupos parlamentarios que han contribuido a mejorar esta ley,
porque cuando la politica escucha, dialoga y actiia con responsabilidad las cosas cambian.
Hoy miles de personas, miles de mutualistas, van a salir de aqui un poco mas tranquilos.
Y, pese a que eso queda claro, yo creo que los Unicos que estan intranquilos son los
portavoces del Grupo Popular y de VOX, que creo que realmente no querian que esto
saliera adelante.

Muchas gracias. (Aplausos.—EI sefior Aizcorbe Torra pide la palabra).

La sefiora PRESIDENTA: Acabemos...

El sefior AIZCORBE TORRA: Quisiera aclarar, a efectos... Es que el portavoz acaba
de decir que estan procurando lo de aquellos mutualistas de 52 afios, cuando en su
enmienda pone 55.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Aizcorbe, vamos a terminar el turno de portavoces y
luego, si hay algun comentario sobre alguna de las enmiendas, les abro un turno siguiente.
Igualmente va a tener derecho el Grupo Popular, que también lo ha pedido, pero antes
terminemos las intervenciones de los grupos.

Tiene la palabra el sefior Paniagua, por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PANIAGUA NUNEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, buenos dias.

Con nuestras enmiendas, en el Grupo Popular desde el principio hemos pedido que
esta pasarela se disefie con rigor, con datos verificables y transparentes y con un estudio
detallado de todas las situaciones. Aunque se negaron a trasladar al Pacto de Toledo su
estudio y acuerdo con la excusa de la urgencia, al final han pasado muchos meses sin
avanzar ni un metro y sin compromiso alguno por parte del Gobierno, que no ha utilizado
ninguno de los instrumentos normativos a su alcance. El camino ordenado y transparente
gue proponiamos tenia varias ventajas: la tranquilidad con la que se analizan las cosas, la
busqueda de acuerdos y la adaptacion a objetivos generales del pais. Y en todos estos
encajaba la pasarela al RETA y el caso de los mutualistas. Seguramente ahora
conoceriamos el numero de personas afectadas, con desglose por colectivos y
mutualidades, y quizd también el impacto econdmico de las distintas férmulas de
integracion en la sostenibilidad del sistema, los estudios técnicos y actuariales disponibles,
asi como los necesarios para el disefio de mecanismos especificos que atiendan
situaciones de vulnerabilidad acreditada. Pero no tenemos esta informacion, ni ninguna. El
Gobierno y el Partido Socialista nos han ocultado toda esta informacion. ¢Por qué razén?
Seguramente porque quieren utilizar este tema con interés partidista, en vez de buscar
soluciones entre todos. Pero les puedo asegurar a todos ustedes y a todos los mutualistas
gue, cuando lleguemos al Gobierno, toda la informacién oculta saldra a la luz. Por un lado,
debemos hacer una regulacion responsable de una pasarela al RETA 'y, por otro, es una
exigencia de proteccion social que el Gobierno ha ignorado de manera reiterada. Es
obligacion de los poderes publicos trabajar para alcanzar acuerdos que mejoren y
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consoliden nuestro modelo de proteccién social, especialmente para atender a quienes se
encuentran en situaciones de necesidad, como exige la Constitucion. Es, sobre todo, una
obligacién del Gobierno de Espafia, de quien dependen los organismos que cuentan con
la informacion, los datos y los medios necesarios para hacerlo. Hace ya mas de dos afios
de las promesas del Gobierno y alin estamos aqui.

Nosotros hemos exigido estudiar soluciones justas a este tema hace mucho tiempo. Lo
incorporamos a nuestro programa electoral en 2023; logramos que el Pleno del Congreso
aprobase una proposicion no de ley en abril de 2024, y hemos exigido al Gobierno que nos
remitiese la informacion y los datos necesarios para poder avanzar en una solucion seria.
Pero el Gobierno siempre ha ignorado todo. Por eso, en el Grupo Popular siempre hemos
querido ayudar a dar una respuesta seria y responsable a los profesionales colegiados que
estén o hayan estado incluidos en alguna de estas mutualidades de previsién social
alternativas al RETA y que obligatoriamente debieron incorporarse a estas.

Las transaccionales que hoy nos presenta el Gobierno, a través de su grupo
parlamentario, son una nueva burla no solo para nosotros, sino también para los
mutualistas afectados. Presentan ambigledades que pueden significar cualquier cosa y
fian muchos términos y condiciones concretas al desarrollo reglamentario; un desarrollo
que remite a una espera de tres meses mas —si se admite una de las transaccionales—
después de la entrada en vigor de esta norma. O no, porque ya sabemos como cumple
este Gobierno con el desarrollo de los reglamentos; tiene innumerables desarrollos
reglamentarios pendientes. La posicidn del Partido Popular, sefiorias, y de mi grupo
parlamentario no es como la del Gobierno. Nosotros seguimos exigiendo una solucién
seria, y lo hacemos a través de tres transaccionales que presentamos la semana pasada,
porque debe introducirse la seguridad juridica para garantizar los fondos de los mutualistas,
los que se van y los que se quedan; deben eliminarse requisitos que puedan generar
injusticias en el acceso a esta pasarela; debe garantizarse la neutralidad fiscal de todas las
operaciones derivadas de la transferencia excepcional y voluntaria de derechos
econdmicos de los profesionales colegiados; debe redoblarse el compromiso con quienes
iniciaron su actividad profesional con anterioridad al 10 de noviembre de 1995 —que
estuvieron obligatoriamente integrados en una mutualidad de prevision social sustitutiva—;
debe eliminarse la referencia al IPC en el célculo de bases, para que sea mas justo, y debe
consolidarse un sistema con mayores garantias de transparencia y seguridad en la
informacion, supervision y control de las mutualidades. Algunas de estas enmiendas
transaccionales han sido vetadas, pero a quienes realmente estan vetando es a los
mutualistas; estan vetando las soluciones a sus problemas y las respuestas que nos
exigen ante su situacion. Vetan enmiendas que aportan claridad y futuro para los
mutualistas afectados. Ya lo ha expresado aqui mi comparfiera, la sefiora Moro: en una de
estas dos enmiendas ni siquiera nos dicen qué efecto econdmico negativo puede tener, ni
siquiera eso, y en la segunda enmienda transaccional que nos vetan, una de las partes
resulta que tiene el mismo concepto que otra de las enmiendas transaccionales que si que
acepta la Mesa, lo cual es algo bastante curioso. La otra parte si que nos habla de un
impacto econdmico, pero nos deja un dato terrible —terrible para esta comision, terrible
para este proyecto—: que hay un colectivo de 47 000 mutualistas a los que el Gobierno ya
declara fuera de este proyecto de ley. Insisto, 47 000 mutualistas.

Sefiorias, el sectarismo y las irregularidades de este Gobierno y de los grupos que lo
apoyan han sido terribles. Nos hablaban, por ejemplo, de enmiendas intrusas. Se han
rechazado enmiendas intrusas, cuando en todas las comisiones de este Congreso y en el
propio Pleno se han aceptado enmiendas intrusas a innumerables proyectos de ley. Incluso
esta comision, esta misma Mesa, que dice que no acepta enmiendas intrusas, las ha
aceptado en dos proyectos de ley: en la Ley de Economia Social y en el Proyecto de Ley por
la que se modifica el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 2/2015. Esta propia Mesa. Hoy mismo nos han trasladado
una nueva transaccional, cuando la Mesa nos dijo en la sesion anterior —que no se realiz6—
gue no se iban a aceptar nuevas enmiendas transaccionales. Este es el comportamiento del
Gobierno y de los grupos que apoyan al Gobierno: sectarismo e irregularidades.
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Por dltimo, quiero terminar dando las gracias a los mutualistas, a las asociaciones por
toda la informacién, por toda la ayuda y todo el apoyo durante estos meses. Queremos
seguir comprometidos con ellos para trabajar, para intentar mejorar todo lo que podamos
este proyecto de ley.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.

Como le decia al sefior Aizcorbe, abro un turno a los portavoces por si quieren hablar
de alguna de las enmiendas o de las transaccionales presentadas.

Quiero aclarar, en todo caso, que no hay ninguna transaccional nueva, lo que hay es
una reformulacién de la 10, que ya existia. De hecho, desaparece la mitad. Lo pueden
ustedes comprobar, como cualquier persona.

Asi pues, en todo caso, si quieren un turno de un minuto los portavoces para hablar de
las enmiendas que se han expuesto, no hay problema.

Sefior Aizcorbe.

El sefior AIZCORBE TORRA: Es simplemente para que el portavoz del Grupo
Socialista aclare, en relacion con lo que ha manifestado en su intervencidn, si mantiene la
enmienda 17 o si se referia usted a la enmienda nimero 7. Entendemos que enuncia
lal17, ¢no?

La sefiora PRESIDENTA: Si les parece, como ha habido muchas enmiendas que se
han retirado, voy a repasar con ustedes toda la hoja de votacién, para que todos veamos
lo que se ha retirado y lo que se mantiene. Voy a hacerlo porque muchos grupos han
retirado enmiendas, para que todos sepamos lo que estamos votando.

La sefiora MORO ALMARAZ: Bien, ya lo he dicho antes, pero quiero decirlo con un
poco mas de tranquilidad: todos los mutualistas, todos los interesados, el dia 20, vieron
gue no pudimos sentarnos a celebrar la comision. Y, al finalizar, se oy6 a la presidenta
—como lo oimos todos aqui— sefialando que no se presentaria ninguna enmienda nueva
en el dia de hoy. Es una transaccional nueva, aunque sea de temas que ya estan. De la
misma manera, nos hemos desgaiitado diciendo que las enmiendas transaccionales no
contienen nada nuevo que no esté publicado en esta Camara desde el dia 2 de octubre
de 2025. El problema de la inseguridad juridica es cambiar permanentemente de criterio.

Aprovecho también para decir —como ya se ha comentado— que el criterio en esta
casa ha cambiado en relacidn con las enmiendas que han sido utilizadas por otros grupos
sin haber pedido autorizacion. Esto es asi por lo menos desde que yo estoy —o0 quizas no
lo es en esta comision, a la que no pertenezco—; antes era caracteristico. Lo cierto es que
utilizar enmiendas sin hablar con el grupo parlamentario autor —especialmente cuando
una de las transaccionales se sustenta en ellas— es un tanto llamativo cuando es el grupo
del Gobierno el que lo hace, mientras el Gobierno impide, antidemocraticamente y en
contra del Reglamento y de la Constitucion, que nosotros podamos someter a votacion y
a consideracion nuestras enmiendas. Queria repetir esto porque es muy importante.

Aclarennos qué enmiendas quedan, pero en nombre de mi grupo digo que todas
nuestras enmiendas quedan vivas para la votacion. Estén incluidas o no en alguna
transaccional, con nuestra autorizacion o sin ella, no las vamos a retirar.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: En primer lugar, no hay ninguna enmienda... (La sefiora
Vallugera Balaia pide la palabra).

La sefiora VALLUGERA BALANA: Qiiesti6 dordre. Entenc que el...

Cuestion de orden. Entiendo que el...
. cuadernillo de votacién no es lo que vamos a seguir cuando procedamos a la
votacion, ¢verdad? (El sefior Cervera Pinart pide la palabra).
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La sefiora PRESIDENTA: Serior Cervera.

El sefior CERVERA PINART: Nosaltres, no retirarem en cap cas les nostres esmenes
ni la transaccional que encara esta viva. Es voti o s’aprovi 0 no s’aprovi en les votacions.

| també demanava, com la Pilar, que en el gui6 de votacié que ens han passat jo no em
veig amb cor de seguir-la. Si n’hi ha una, n’hi haura una altra. O com ho farem?

| dir que tots tenim la finalitat que els mutualistes surtin el més ben parat, millors
d’aquesta situacié. També quan continuem defensant que no es posi data de finalitzacié a
I'alternativitat, perqué les mutualitats també son els mutualistes, o més ben dit, son els
mutualistes.

Brevemente, solo para dejar constancia de que nosotros no retiraremos de ninguna
manera las enmiendas en la transaccional que sigue viva, se apruebe o no en las
votaciones.

También digo, como Pilar, que no me veo capaz de seguir el guion de votacion que nos
han pasado. ¢Habra otro? ¢ Cémo lo haremos?

Quiero decir que todos tenemos la finalidad de que los mutualistas salgan lo mejor
posible de esta situacion, también cuando seguimos defendiendo que no se ponga fecha
de finalizacion a la alternatividad, porque las mutualidades también los mutualistas.

La sefiora PRESIDENTA: Como iba diciendo, no hay ninguna enmienda transaccional
nueva, lo que hay es una reformulacion.

En segundo lugar, evidentemente, ustedes pueden mantener las enmiendas vivas que
consideren y, por tanto, se podran votar no solo en comision, sino también en el Pleno. Es
asi como lo hemos planteado antes.

Dicho esto, si cometo algun error y ustedes detectan que me he dejado la enmienda,
el texto o lo que sea, me lo comentan.

Les propongo que, en primer lugar, votemos las transaccionales, una a una, no en
conjunto. Vamos a votar las enmiendas transaccionales 2, 5, 7, 10 reformulada, 14, 16
y 18. Estas son las transaccionales que no se han retirado, es decir, que siguen vivas. (La
sefiora Moro Almaraz: No son las que nos han pasado ahora). Entiendo que si, es lo
mismo solo que le han quitado un cacho. Lo que nos ha llegado a nosotras es que se
mantienen vivas las transaccionales 2, 5, 7, 10, 14, 16 y 18. Estamos en las transaccionales.
(Una sefiora diputada: ¢La 13?) La 13 esta viva. (El sefior Alfonso Cendén: ¢La 16?
¢La 18?). La 16 y la 18. (El seiior Alfonso Cendoén: Y la correccion de la 20). ¢ Qué
correccién de la 20? ¢ De la 20 hay una correccion? Quedamos de acuerdo en que estas
son las transaccionales que se mantienen y, por lo tanto, se votan.

Voy a hacer un repaso del cuadernillo para que entiendan ustedes el que tienen en la
mesa. Si hay alguna enmienda que quieren retirar, lo pueden comentar.

Por parte del Grupo Mixto, sefiora Belarra Urteaga, quedan vivas las enmiendas 1, 27
y 29. La 28 quedaria afectada por diversas enmiendas transaccionales, hecho que no
motiva que, en caso de que lo pidieran, se pudiera votar en cualquier caso y mantenerla
viva. Por parte del Grupo Mixto, sefiora Micé, queda la enmienda 9. Del Grupo Mixto,
sefora Valido Garcia, quedan las enmiendas 3, 4 y 5. Del Grupo Mixto, sefior Rego
Candamil, quedan las enmiendas 6, 7 y 8.

La sefiora VALIDO GARCIA: Perdon, presidenta.

Retiro la 5, que esta transada en otra, pero mantengo vivas las otras dos.

En cuanto al resto de las enmiendas del Grupo Mixto, los comparfieros me han pedido
gue las mantenga vivas e iran al Pleno. Si quieren retirarlas con posterioridad, ya lo
comunicaran.

La sefiora PRESIDENTA: Perfecto.
Del Grupo Parlamentario Vasco tenemos las enmiendas 37, 38 y 39, dos de ellas
afectadas por transaccionales. ¢No sé si las mantiene o las quiere votar?

cve: DSCD-15-CO-570



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nuam. 570 26 de mayo de 2026 Pag. 20

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Yo voy a mantener solo la 37.
(La sefiora Valido Garcia: Mantienen la 37).

La sefiora PRESIDENTA: La enmienda 38 cae. La enmienda 39 esta afectada
por transaccionales que van a votacion, la 13, la 14 y la 16.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Decaen la 38 y la 39.

La sefiora PRESIDENTA: Las enmiendas 38 y 39 van fuera. Por lo tanto, votariamos
la 37.

Del Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, tenemos las enmiendas 16 y 17. ¢Las
enmiendas 18 y 19 las mantenéis vivas?

La sefiora FULLAONDO LA CRUZ: De momento las mantenemos vivas y lo
pensaremos después.

La sefiora PRESIDENTA: Perfecto.
La sefiora FULLAONDO LA CRUZ: Y también la 20.

La sefiora PRESIDENTA: Correcto.

Del Grupo Parlamentario Junts per Catalunya, las enmiendas 30, 31, 32, 33, 34, 36
y 40 quedarian afectadas por transacciones y/o vetos. Quedaria la enmienda 35. ¢Hay
alguna que quieran retirar?

El sefior CERVERA PINART: No.

La sefiora PRESIDENTA: Vale.
Del Grupo Parlamentario Republicano, tenemos las enmiendas 24 y 25; solo la
enmienda 26 estaria afectada por transaccionales. ¢ Mantendriamos las tres?

La sefiora VALLUGERA BALANA: Las mantenemos las tres.

La sefiora PRESIDENTA: Del Grupo Parlamentario Plurinacional SUMAR tenemos las
enmiendas 10, 11, 12, 13, 14 y 15; solo est4 afectada la 14.

El sefior SANTIAGO ROMERO: Nosotros las mantenemos y ya comunicaremos antes
del Pleno.

La sefiora PRESIDENTA: Del Grupo Parlamentario VOX, tenemos las enmiendas 21,
22 y 23; solo esta la 21 afectada por una transaccional. ¢ Correcto?

El sefior AIZCORBE TORRA: Las mantenemos, si.

La sefiora PRESIDENTA: Vale.
Del Grupo Parlamentario Popular, tendriamos las enmiendas 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48
y 49 afectadas por transaccionales o vetos y la 46 sin ningun tipo de afectacién.

La sefiora MORO ALMARAZ: Las mantenemos todas.

La sefiora PRESIDENTA: Perfecto.

Del cuadernillo que tienen ustedes, las Unicas votaciones que faltan son las
transaccionales que les he enumerado anteriormente. (Rumores).

Permitidnos cinco minutos de receso, que faltan copias para los portavoces. (Pausa).

VOTACION.

La sefiora PRESIDENTA: Comenzamos las votaciones.
Votamos la transaccional nimero 2.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 19;
en contra, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada. (Aplausos).
Vamos a la transaccional nimero 5.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 19;
en contra, 15; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Vamos a la votacién de la transaccional numero 7.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 19;
abstenciones, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Vamos a votar la transaccional numero 10.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 7;
en contra, 13; abstenciones, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Pasamos a la votacion de la transaccional nimero 13.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 19;
en contra, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Vamos a votar la transaccional nimero 14.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 19;
en contra, 15; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Vamos a votar la transaccional nimero 16.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 19;
en contra, 15; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Vamos a votar la transaccional nimero 18.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 19;
en contra, 15; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Les leo una enmienda de correccion técnica presentada ahora mismo. En la pagina 7
del informe de la ponencia, alli donde pone la palabra «mutua» debe sustituirse por
«mutualidades». Es de Perogrullo, pero antes de modificar cualquier cosa, evidentemente,
se lo queria comunicar. ¢ La aprobamos por asentimiento? (Asentimiento).

Vamos a votar ahora las enmiendas que quedan vivas.

Sefiora Valido, ¢ esta en disposicidon de poder hacer una votacion conjunta de todas las
enmiendas del Grupo Mixto?
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La sefiora VALIDO GARCIA: No. Mejor por separado, por favor.
La sefiora PRESIDENTA: ;Y por enmendante le parece bien?
La sefiora VALIDO GARCIA: Si, por enmendante, si.

La sefiora PRESIDENTA: En primer lugar, votamos las enmiendas 1, 27, 28 y 29
del Grupo Mixto, sefiora Belarra Urteaga.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 2;
en contra, 31; abstenciones, 4.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 9 del Grupo Mixto, presentada por la sefiora Micé Micé.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 2;
en contra, 31; abstenciones, 4.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 3 del Grupo Mixto, presentada por la sefiora Valido
Garcia.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 4;
en contra, 27; abstenciones, 6.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas namero 6, 7 y 8, del Grupo Mixto, presentadas por el sefior
Rego Candamil.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 2;
en contra, 31; abstenciones, 4.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) ha retirado las tres enmiendas y, por lo
tanto, no se votan.

Pasamos al Grupo Parlamentario EH Bildu. ¢ Podemos votar en blogue las enmiendas?

La sefiora FULLAONDO LA CRUZ: Si.

La sefiora PRESIDENTA: Votamos en bloque las enmiendas 16, 17, 18, 19 y 20.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 2;
en contra, 31; abstenciones, 4.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grup Parlamentari Junts Per Catalunya nimeros 30, 31, 32...

El sefior CERVERA PINART: Sol-licito que es puguin votar per separat.
Solicito que se puedan votar por separado.
La sefiora PRESIDENTA: ;Cada una por separado?

El sefior CERVERA PINART: Si.
Gracias.

cve: DSCD-15-C0O-570



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nuam. 570 26 de mayo de 2026 Pag. 23

La sefiora PRESIDENTA: Bien, pues, en primer lugar, votamos la nimero 30.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 18;
en contra, 18; abstencion, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Hay empate. Tendremos que hacer voto ponderado.

Mientras hacemos la ponderacién del voto, ¢les parece que vayamos avanzando?
(Asentimiento). Votamos, pues, la enmienda nimero 31.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 19;
en contra, 17; abstencion, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Votamos la enmienda nimero 32.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 1;
en contra, 18; abstenciones, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 33.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 4;
en contra, 32; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 34.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 4;
en contra, 17; abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 35.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 4;
en contra, 18; abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 36.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 18;
en contra, 18; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda pendiente de ponderacion.
Votamos la enmienda namero 40.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 1;
en contra, 35; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Pasamos a la votacion de las enmiendas del Grupo Parlamentario Republicano.
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La sefiora VALLUGERA BALANA: Es poden votar en bloc.
Se pueden votar en bloque.

La sefiora PRESIDENTA: Votamos, pues, las enmiendas nameros 24, 25y 26 en
bloque.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 2;
en contra, 31; abstenciones, 4.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

¢Estamos en disposicién de hacer en bloque la votacion de las enmiendas del Grupo
Plurinacional SUMAR? (Asentimiento).

Votamos las enmiendas nameros 10, 11, 12, 13, 14 y 15 en bloque.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5;
en contra, 31; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
¢ Podemos votar en bloque las enmiendas 21, 22 y 23 de VOX o por separado?

El sefior AIZCORBE TORRA: En bloque la 21 y la 22.

La sefiora PRESIDENTA: Votamos en bloque las enmiendas nimero 21y 22.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3;
en contra, 19; abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 23.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3;
en contra, 19; abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
¢ Estamos en disposicién de hacerlo en bloque?

La sefiora MORO ALMARAZ: Separadas.

La sefiora PRESIDENTA: Separadas todas ellas, de acuerdo.
Votamos en primer lugar la nimero 41.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 17;
en contra, 19; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la nimero 42.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 18;
en contra, 18; abstenciones, 1.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda pendiente de ponderacion.
Votamos la nimero 43.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 14;
en contra, 19; abstenciones, 4.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la ndmero 44.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 14;
en contra, 22; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la ndmero 45.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 17;
en contra, 19; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la ndmero 46.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 14;
en contra, 22; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la ndmero 47.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 14;
en contra, 21; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la nimero 48.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 14;
en contra, 22; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos finalmente la nimero 49.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 18;
en contra, 18; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda pendiente de ponderacion. (Aplausos).

Procedemos al voto ponderado, que afecta a las enmiendas nimeros 30 y 36 de Junts
y 42 y 49 del Grupo Popular.

Disculpen, para hacer el voto ponderado necesitamos saber en este caso qué ha
votado VOX a las enmiendas numeros 30, 36, 42 y 49. (Pausa).

Por voto ponderado, con 177 votos a favor quedan aprobadas las cuatro enmiendas:
la nimero 30, la nimero 36, la niumero 42 y la namero 49.

Votamos el dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 19;
abstenciones, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado. (Aplausos).
Se levanta la sesién a las 14:30.
Gracias.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

En el caso de las intervenciones realizadas en las lenguas espariolas distintas del castellano que
son también oficiales en las respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos,
el Diario de Sesiones refleja la interpretacion al castellano y la transcripcion de la intervencion en
dichas lenguas facilitadas por servicios de interpretacién y transcripcion.
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