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Se abre la sesidn a las tres y diez minutos de la tarde.
MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la sesion.

Antes de comenzar, les comento que el primer punto del orden del dia sera el que aparece como
numero 4, por peticion del Grupo Parlamentario Popular, para que pueda defenderlo el diputado, porque
tiene a continuacion otra actividad.

¢ Hay algun problema para que se pase al primer puesto del orden del dia el punto numero 47?
(Denegaciones).

De acuerdo, asi lo hacemos.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— PARAINCREMENTAR LA DEMANDA ELECTRICA EFICIENTE PROTEGIENDO A CONSUMIDORES
Y EMPRESAS DE LOS DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DEL COLAPSO DEL SISTEMA
ELECTRICO QUE DERIVO EN EL GRAN APAGON DE LOS PASADOS 28 Y 29 DE ABRIL.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/002408).

La sefiora PRESIDENTA: Para defender la proposiciéon no de ley nimero 4, tiene la palabra el sefior
Requena Ruiz.

El sefior REQUENA RUIZ: Muchas gracias, presidenta.

Buenas tardes, sefiorias, sobre todo a los de la izquierda. Hagamos un ejercicio de reflexién conjunta
matematica para que no se pierdan. Hablemos de precios de la luz, hablemos del apagon y de lo que,
gracias al Gobierno, esta suponiendo la politica energética para Espafia. La primera pregunta: ¢ saben
qué tienen en comun los precios de la energia desde junio del afio 2018, en el afo 2019 y asi,
sucesivamente, hasta llegar a nuestros dias? La respuesta: en junio de 2018 llega Pedro Sanchez al
poder y, desde entonces, los precios no han hecho mas que subir. Desde junio del afio 2018 hasta el dia
de hoy, la luz ha subido un 46 %. Segunda pregunta: ;saben cuanto es el sobrecoste de la luz por el
apagon, lo que nos esta costando a los espafnoles el apagon del 28 y 29 de abril? Solamente en servicios
de ajuste, desde mayo hasta octubre del afio 2025, pagamos 1100 millones de euros mas en la factura;
esto es un 85% superior a lo que se pagaba en el mismo periodo del afio anterior. Tercera pregunta:
¢, saben cuales son los ingresos tributarios del Gobierno en lo que llevamos de afio a cuenta de la luz? A
septiembre de 2025 —que son los ultimos que estan publicados—, por el impuesto del valor de la
produccioén de energia eléctrica, el 7%, 1301 millones de euros. Eso son 870 millones de euros mas que
en el mismo periodo del afio pasado. Por el impuesto especial eléctrico, 1418 millones de euros. Eso
son 400 millones de euros mas que en el mismo periodo del afo pasado. Un IVA del 21 %, cuando el aifo
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pasado era del 10 %. Es decir, el Partido Socialista y SUMAR, que ayer hicieron un nuevo alarde de
ineficacia en la gestion de lo publico aprobando dos comisiones de investigacion por el apagon, estan
permitiendo disparar la factura eléctrica. Una familia de tres personas ha pagado en octubre 65 euros de
factura. El afio pasado hubiesen sido 55. Cuando ustedes llegaron, se pagaban 45 euros.

Ademas, también se han permitido afiadir ingentes cantidades de dinero via impuestos a través de la
factura eléctrica a su recaudacion. Esa es la metodologia que utiliza el Partido Socialista. Se la resumo:
uno, el sectarismo ideoldgico provoca apagones. A nadie le cabe ya ninguna duda que el apagén es una
consecuencia directa de la politica energética del Gobierno. Con las dos comisiones de investigacion que
el Grupo Socialista ha aprobado, en ese alarde —vuelvo a reiterarlo— de eficiencia en la gestion de lo
publico, lo demostraremos. Dos, una vez que se ha causado el apagon, el Gobierno dice que hay que
activar un modo seguro, esto es, utilizar la tecnologia mas cara para producir electricidad. Tres, una vez
que se utiliza la tecnologia mas cara, todo esto lleva a un aumento de precios de la energia, que esta
gravada con un 7 % del valor de la produccion eléctrica, con un 5,1 % por el impuesto especial eléctrico y
con un IVA del 21 %. ¢ Quién gana en todo esto? El Gobierno. ;Quién es el mayor beneficiario del apagon?
El Gobierno de Espafa, que no aprueba presupuestos —es incapaz—, pero que nos saquea el bolsillo
con una recaudacion récord a cuenta del apagon. Cuanto mas cara es la luz —y no por ningun factor
externo, sino por incompetencia—, mas saca el Gobierno. jQué casualidad! Si no hacemos nada, el coste
de la luz nos hara menos competitivos y mas vulnerables en una situacién en la que la pobreza energética
de nuestro pais esta disparada desde que llegaron al Gobierno en 2018. No han actualizado los
indicadores por vergiienza, porque los resultados que desprenderan sonrojaran al Gobierno. Nosotros
proponemos revertir la situacion. El Gobierno no puede aprovecharse de estos precios de la energia.
Ademas de una subida disparada por el apagodn, hay una recaudacién récord que se hace via impuestos.
El apagon no puede ser el pretexto recaudatorio por la falta de presupuestos de un Gobierno que no saca
ni una ley ni aprueba los presupuestos.

Por eso, nosotros solicitamos, una vez mas, un IVA reducido, la supresion del impuesto del valor de la
produccién eléctrica o un impuesto especial eléctrico al minimo permitido por la Unién Europea. Ayer el
portavoz de SUMAR decia que se creaban dos comisiones de investigacion sobre el apagoén, porque era el
mandato que habia dado el Congreso. ;Saben cuantas veces el Congreso ha pedido al Gobierno que
reduzca el IVA de la luz, que suprima el impuesto del valor de la produccion de energia eléctrica?
Exactamente las mismas veces que ustedes con el Gobierno no han hecho ni caso. También queremos pedir
que el sectarismo del Gobierno no lo pague la industria, sobre la que impactan los mas de 1000 millones de
euros de servicios de ajuste. Y pedimos que todo el saqueo fiscal, fruto del aumento del precio de la energia,
sea revertido al sistema eléctrico y a los usuarios para abaratarles el precio de la energia.

Hay un resumen claro de todo esto —y termino ahora mismo—: el Gobierno no es capaz de aprobar
una ley que evite apagones. Las propuestas que trae este Gobierno son reiteradamente tumbadas y no
se hace mas que acumular derrotas en las votaciones. Plantean soluciones disparatadas que no cuentan
con el preceptivo informe de impacto econdémico o el informe de impacto negativo. Ese es el camino
equivocado que ustedes estan siguiendo. Ese es el resumen de su politica energética. Eso es todo lo que
ustedes dan de si. Al menos tomen en consideracion esta proposicion no de ley. Hagan caso a los que de
verdad si queremos ayudar.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Requena.
Tiene la palabra la sefiora Rueda para presentar la enmienda presentada por el Grupo VOX.

La sefiora RUEDA PERELLO: Buenas tardes.

El Grupo Popular nos trae una iniciativa en la que habla de incrementar la demanda eléctrica eficiente
protegiendo a consumidores y a empresas, y hace mencion al gran apagon del pasado 28 de abril. Estan
en la memoria de todos las consecuencias nefastas de aquel apagén, que puso en tela de juicio nuestra
red eléctrica, ademas de sumir en la oscuridad a millones de espafoles. Hay que hablar de
responsabilidades —y es cierto que este Gobierno las elude—, pero me sorprende escuchar a un Grupo
Popular decir que esta muy preocupado, cuando en realidad hasta hace muy poco la posicion estaba
alineada con el Partido Socialista en cuanto al cierre de las centrales nucleares. Y se ha demostrado —lo
dicen cientificos, ya que a la izquierda mas radical le encanta hablar de ciencia— que la energia nuclear
es una energia estable y segura, y recientemente Bruselas incluso ha reconocido lo que ya VOX defendia,

cve: DSCD-15-C0O-455



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 455 19 de noviembre de 2025 Pag. 4

una energia verde, para sencillamente garantizar lo que hoy se pone en tela de juicio, un sistema eléctrico
eficiente, seguro y estable.

Nosotros hemos preparado una serie de enmiendas que esperamos que tenga en consideracion el
Grupo Popular, que tienen que ver, precisamente, con implementar una estrategia nacional frente a esta
vulnerabilidad del sistema eléctrico, porque se vuelve a hablar de un apagdén, un apagén que ya sabemos
que costé miles de millones de euros, un apagdn que costo vidas y un apagén que deteriord la imagen de
Esparia. Y dentro de esa estrategia nacional, lo que VOX exige es esa evaluacion técnica independiente
sobre la capacidad real de la red eléctrica nacional, identificando cuellos de botella, carencias estructurales
y garantizando el suministro en areas rurales y zonas con restriccién de potencia. Pedimos ejecutar de
forma urgente las infraestructuras necesarias para reforzar la red de transporte, especialmente, en
territorios con fallos recurrentes, saturacion o riesgo de desconexién. Pedimos revisar el disefio e
independencia de los nodos del sistema eléctrico, estableciendo medidas técnicas para evitar los fallos en
cascada y esos colapsos que ya sabemos que se produjeron en ese apagén del dia 28 de abril. También
reconocer la energia nuclear como esencial —algo que siempre hemos defendido desde VOX— y, por
supuesto, reforzar todo lo que tiene que ver con esa seguridad. Por supuesto, les pedimos que se reviertan
las politicas derivadas del Pacto Verde, que tanto dafio hacen a Espana.

No es cuestion de darse golpes en el pecho, es cuestion de exigir responsabilidad a los que son los
culpables y es cuestion de poner en marcha esta estrategia nacional que garantice el suministro de la
energia.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Rueda.
Pasamos a la fijacién de posicion de los grupos.
En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Rego, ¢ desea intervenir?

El sefior REGO CANDAMIL: No.
La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, ¢sefor Otero?

El sefior OTERO GABIRONDO: Bai. Eskerrik asko, mahaiburu andrea.

Intervengo, aunque sea brevemente. Esta iniciativa parte de una preocupacién que es legitima, porque
estamos viendo que, a pesar de que las energias renovables estan entrando muchisimo en el sistema
eléctrico, estamos empezando a tener unos cuellos de botella y vemos que la demanda eléctrica no sube.
El porqué de que no suba la demanda de energia eléctrica esta vinculado a muchisimos factores. Y tengo
la sensacion de que al Grupo Popular le pasa un poco lo que aquel que solamente tiene un martillo, que
todos los problemas le parecen clavos. Practicamente, las Unicas propuestas que hacen es rebajar y
quitar impuestos, y parece que por ahi es por donde puede venir un aumento del consumo. Sin embargo,
a pesar de que ahi puede haber una parte de verdad —no lo niego—, creo que, en la planificacion de la
red eléctrica, en los cuellos de botella, en el colapso de muchos de los nodos y en la falta de capacidad,
también encontrariamos muchas de las explicaciones.

A partir de ahi, el Grupo Popular ha obviado una cuestion que es muy importante, que en el Real
Decreto de Ley 7/2025 —el llamado de medidas antiapagdbn— ya habia también unas cuantas cuestiones
que estaban vinculadas a un aumento de la demanda, por ejemplo, las ayudas a las electrointensivas o
algunas medidas que también metié el Grupo Euskal Herria Bildu, que estaban vinculadas a un cambio
de fiscalidad del impuesto sobre actividades econdémicas, en las que se decia que no solo los hornos
vinculados a los combustibles fésiles tienen que quedar exentos de la tributacién, sino también los
hornos eléctricos. Es decir, se han propuesto medidas, incluso aprobadas en un real decreto ley y, sin
embargo, el Grupo Popular no tuvo a bien apoyar ese real decreto ley en el que habia medidas que
ayudaban a la electrificacion y a la reduccién de las facturas de algunas de las industrias que mas lo
necesitaban, como las electrointensivas. Si el Grupo Popular lo que quiere es que pasemos todos por su
embudo, es decir, por las soluciones que ellos proponen, que van basicamente a reducir impuestos y
poco mas, les digo que, si ustedes quieren recibir, también tendran que dar. Lo que pasa es que ustedes
no estan dispuestos a dar nunca nada cuando los demas proponen o proponemos soluciones.
Entendemos que aqui hay una simetria.

Para terminar, con respecto al tema de la reducciéon de impuestos, podriamos discutir si se pueden
reducir o aminorar algunos de los impuestos. Desde luego, nosotros estariamos dispuestos a una rebaja
del IVA hasta un punto razonable, pero bajar el IVA al 5%, el de generacién suprimirlo, el impuesto especial
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bajarlo al 0,5% y, ademas, pasar el aumento que esta suponiendo la factura, los ajustes, a presupuestos,
entendemos que provocaria inmediatamente un desajuste fiscal que seria inasumible.

En ese sentido, compartiendo la preocupacion que puede haber de fondo, desde luego, entendemos
que las recetas que nos ofrece el Grupo Popular ni solucionan completamente la situacién, porque no lo
hacen, y ademas afectarian gravemente a otra serie de cuestiones. Por lo tanto, no pensamos apoyar esta
proposicién no de ley.

Nada mas. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Otero.
Por el Grupo Republicano, ¢ sefora Jorda? (Denegacion). No interviene.
El sefior Vidal, por el Grupo Parlamentario SUMAR.

El sefior VIDAL MATAS: Gracies, presidenta.

Jo crec que cada grup haura d’assumir les seves responsabilitats, en qué s’han creat dues comissions
d’investigacioé i cada grup, i ara intentem arreglar-ho amb aquestes estam, pero crec que queda molt clar
que en sentit no res nou, perqué el mateix dia que s’havia produit a la vegada generalitzada, es Partit
Popular ja sortia a defensar les nuclears i aquell dia tots els lobbys de nuclears ja es van activar. Abans de
que tornés el corrent ja es donava com la soluci6 les nuclears. Per tant, esta bé saber que uns parlen com
a lobbistes de les nuclears, que no passa res. Vull dir, simplement espero que aviat, amb la llei que reguli
el tema del lobby, s’expliqui que es Partit Popular té el lobby nuclear i s’ha convertit en el seu portaveu i,
a més a més, amb una recepta magica. Da igual el que passi en aquest Estat que la solucié és abaixar
impostos. A mi aixd0 em sorpren perque, evidentment, si parlam de que hi ha hagut una apagada
generalitzada, hem de cercar solucions per aquesta apagada generalitzada. | no, la solucié és abaixar
impostos i pujar la despesa. | en aquest cas amb I'lVA. Podriem estar d’acord abaixar I'IlVA. Podriem estar
d’acord en altres quiestions que vostés plantegen, perd, evidentment, no, aixi com vosté ho planteja,
perque els he de recordar que en el moment de I'escut social vostés hi votaren en contra.

| una questié també, que m’agradaria que aclarissin els ciutadans de les llles Balears, Ceuta, Canaries
i Melilla, que sempre fan hostes. Ens diuen habitualment en la meva formacié que som poc solidaris quan
reivindicam més finangament per al nostre territori, quan reivindicam questions diverses. Pero aqui vostes
que tenen aquesta visioé d’Estat, el que diuen és per abaixar la factura a tothom i llevar el mort de damunt.
Les llles Balears, Canaries, Ceuta i Melilla que quedin fora i se’n vagi inversié dels pressupostos generals.
Es a dir, on és la solidaritat entre tothom en aquest cas? Vostés que sempre en parlen tant. Expliquin-li sa
ciutat de les llles Balears que el que vostés volen dir €s que la corrent de les llles Balears ha de ser més
cara que la resta de I'Estat. A Ceuta, Melilla i Canaries, també perqué és lo que estan defensant. | ja no és
la primera vegada. Aquest debat el varen tenir en el Senat i cada vegada que vosté es planteja una
modificacié del model energétic, sempre, sempre, sempre, ens consideren els illencs com una carrega que
ens han de llevar de sobre.

Per tant, evidentment, votarem en contra de la seva iniciativa.

Moltes gracies.

Gracias, presidenta.

Cada grupo tendra que asumir sus responsabilidades, que se han creado dos comisiones de
investigaciéon y ahora intentamos hablarlo con estas. Pero veo que queda muy claro que, en este
sentido, no hay nada nuevo, porque el mismo dia que se produjo el apagén generalizado el Partido
Popular ya sali6é a defender las nucleares, y ese dia ya se activaron las nucleares antes de que volviese
la corriente. Hay que saber que algunos hablan como lobistas de las nucleares. No pasa nada, ;eh?
Simplemente, espero que pronto se regule el sistema del lobismo y se explique el Partido Popular y los
lobbies de las nucleares. Y con una receta magica, porque da igual lo que pase en este Estado, que la
solucién es bajar los impuestos. A mi eso me sorprende, porque, evidentemente, si hablamos de que ha
habido un apagén generalizado, hay que buscar soluciones para este apagén y no bajar los impuestos.
En este caso, en el IVA, podriamos estar de acuerdo en bajarlo y con estas cuestiones que ustedes
plantean, pero, evidentemente, no como lo plantean ustedes, porque hay que recordar que ustedes
votaron en contra de ello.

Ofra cuestion que también me gustaria aclarar a los ciudadanos de las Islas Baleares, Ceuta, Canarias
y Melilla. Cuando dicen que en mi formacién somos poco solidarios cuando reivindicamos mas financiacion
para nuestro territorio y cuestiones varias, pero aqui ustedes lo que dicen es: para bajar la factura a todo
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el mundo, quitémonos de encima a las Islas Baleares, Canarias, Ceuta y Melilla, que queden fuera y se
haga en la inversion de los presupuestos generales. Ustedes que siempre hablan de todo esto,
expliquennos que lo que quieren decir es que el corriente de las Islas Baleares tiene que ser mas caro que
en el resto del Estado, y en Canarias también, porque es lo que estan defendiendo, y ya no es la primera
vez que lo hacen, también en el Senado. Y cada vez que plantean el modelo energético, siempre se
considera a las islas como una carga que tienen que quitarse de encima.

Por tanto, votaremos en contra.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Vidal.
Pasamos al Grupo Parlamentario Socialista. Su sefioria Martin.

El sefior MARTIN MARTINEZ: Gracias, presidenta.

El Grupo Parlamentario Popular presenta una proposicioén no de ley que es la historia de una peticién,
un compromiso y diversas traiciones y desdenes, todo ello aderezado con cortinas de humo y maniobras
de distraccion. Una vez mas el Grupo Popular se rie de esta comision y del Pleno, jugando una politica
partidista y que da la espalda al interés general y a la ciudadania. Y esto no puede pasar sin nuestra
denuncia. Vamos a poner luz a su oscura actuacion.

En la parte dispositiva de la proposicién no de ley insta al Gobierno con nueve puntos que son
absurdos en la practica del procedimiento en estas Cortes e incoherentes con su actuaciéon cuando
gobiernan y, asimismo, cuando votan en contra de iniciativas en el Pleno, como ha sido el caso en todos
estos ultimos meses. De todo ello se infiere que el Grupo Popular no tiene un plan para nuestro pais. De
hecho, no tienen un plan, lo que tienen es un flam de amalgamas, de ocurrencias populistas. De hecho,
finalmente, lo que quieren hacer es electrocutar la financiacién publica esquilmando los presupuestos
generales del Estado y, por tanto, los servicios publicos de la ciudadania. No tienen un plan econdémico,
ni les interesa. No tienen un plan para la industria ni se comprometen con la Ley de Industria y Autonomia
Estratégica. En lo que se refiere al modelo energético, su Unica propuesta es mantener las nucleares, sin
vision estratégica, poniendo en riesgo inversiones en proyectos de miles de millones de euros para
sustituirlas e ignorando las funciones del Consejo de Seguridad Nuclear en el procedimiento de
renovacion de la actividad de las centrales nucleares, con el consiguiente riesgo irresponsable de la
seguridad para la ciudadania. En definitiva, carecen de un liderazgo solvente y han perdido el norte de
sus funciones de principal partido de la oposicién. En esta proposiciéon no de ley no han perdido la
ocasion de volver a demostrarlo.

En esta propuesta ustedes nos plantean diversas iniciativas que tienen relacién directa con el real
decreto ley que el 22 de julio se voté en las Cortes, que ustedes votaron en contra. Y votaron en contra
con la peticion expresa de los empresarios para que les ayudasen a que esa ley, que era urgente, con
muchas iniciativas que ustedes recogen en diferentes puntos, tirase adelante. Se comprometieron y les
dieron la espalda. Y una vez que reciben la bronca, pidiéndoles explicaciones sobre por qué no permitieron
que ese real decreto ley se aprobase, ustedes intentan arreglar ese desaguisado con una proposicién no
de ley. Es que asi no se hacen las cosas, sefiorias del Grupo Popular. Ustedes tuvieron su oportunidad en
la propuesta que trajo el Gobierno al Pleno. Y asi es como se hacen las cosas bien. Y si no les parece bien
algo, propongan enmiendas, negocien y acuerden en beneficio de todos, porque los reales decretos no
son los del Partido Socialista, son los de un Gobierno y una mayoria parlamentaria que quiere que salgan
adelante las soluciones para las necesidades del pais.

Por tanto, yo les digo para finalizar, sefiores del Partido Popular, que el futuro de las empresas, los
trabajadores y la ciudadania no puede estar a su servicio ni esperar un dia mas a ser la prioridad de
trabajo de los grupos parlamentarios. El Grupo Parlamentario Socialista va a continuar trabajando por un
progreso justo y sostenible.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Martin.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular, el sefior Requena, para decir si acepta o no las
enmiendas.

El sefior REQUENA RUIZ: No.
La sefiora PRESIDENTA: No las acepta.
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— SOBRE MEDIDAS PARA EVITAR LA EXTINCION DEL VISON EUROPEO. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expediente 161/001403).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al siguiente punto, el primero del orden del dia de hoy, sobre
medidas para evitar la extincion del visén europeo, del Grupo Parlamentario Socialista.
Defiende la proposicion no de ley, por el grupo proponente, el sefior Diaz.

El sefior DIAZ MARIN: Muchisimas gracias, presidenta.

Entre 35 y 42 centimetros; estrecho; sufridor de una persecucion tradicional, tanto en lo nacional como
en lo internacional, por su pelaje; vive en una situacion extremadamente critica. Estamos hablando de la
Mustela lutreola, el visén europeo, sefiorias, que no es un mustélido mas; es la especie, el mamifero mas
amenazado de toda Europa. Se trata de una especie que esta en una situacion critica de extinciéon, habiendo
pasado de ocupar una gran parte de la extensién de todo nuestro continente hasta el siglo XIX a que
actualmente apenas existan poblaciones y, ademas, si lo hacen, es de manera muy aislada y dispersa. A tal
punto llega este nivel de gravedad que su area de distribucion se ha extinguido en un 95 %.

Quiera la casualidad o la causalidad, que aqui en Espafia contemos con la mayor parte de los
ejemplares que sobreviven, pero incluso estos se han reducido en los ultimos cuatro afos, pasando del
medio millar a tan solo los 142 ejemplares del ultimo censo. Seforias, tenemos que hacer algo, no
podemos quedarnos impasibles mirando como se degrada nuestro habitat natural. No forma parte de esta
comision, como le decia antes al portavoz del Partido Popular —y, desde luego, huelga decir que aqui la
importancia que tiene la proteccién de la biodiversidad y del entorno natural estd mas que de sobra
consolidada—, pero esta situacion critica que vive el visdn europeo nos tiene que interpelar a todos los
que estamos hoy aqui, puesto que los ejemplares supervivientes se concentran en Burgos, en Alava, en
Navarra, en Aragoén y, especialmente, en el territorio de la Comunidad Auténoma de La Rioja, que
concentra la tercera parte de los ejemplares de esta especie.

Los riojanos lo sabemos bien; los riojanos queremos mucho al visén europeo y diferentes Gobiernos
de diferentes signos politicos han trabajado siempre por su protecciéon. Desde el afio 1994, en el que se
censo la primera muestra, pasando por el afio 2003, en el que un Gobierno —por cierto, del Partido
Popular— introdujo al vison europeo dentro del curriculo educativo y lo trajo a las aulas de la Comunidad
Auténoma de La Rioja, o hasta lo que esta haciendo el actual Gobierno de Espafia, que ha finalizado —a
falta, simplemente, de atribuir la férmula de gestion— el Centro Nacional para la cria en cautividad del
visén europeo en Ribavellosa, en el Camero Nuevo riojano. Con esta mocidén vamos a pedir su puesta en
marcha, a pleno funcionamiento y a pleno rendimiento y que los Ejecutivos nacional y autonémico trabajen
conjuntamente en la programacién para la conservacion y la salvacion de esta especie.

Y, por supuesto, vamos a pedir a la Confederacion Hidrografica del Ebro que se entere a la hora de
autorizar intervenciones en los rios. Que sepa que, precisamente, uno de sus principales indicadores de la
higiene vy, sobre todo, del cuidado del régimen fluvial es la presencia del visén europeo, el mamifero mas
vulnerable de Europa que nos estamos a punto de cargar. Decia Félix Rodriguez de la Fuente, nuestro
primer divulgador masivo en el ambito de la biodiversidad —y cito textualmente—: «La Catedral de Ledn o
las Piramides de Egipto las podemos destruir cuando queramos, todo es cuestiéon de dinamita, y
reconstruirlas, cuestién de tiempo; pero cuando desaparece una sola especie animal, la hemos perdido para
siempre». Es verdad que no hace falta ponernos tan categéricos como el maestro, pero si es importante que
todos seamos conscientes de que no todo esta perdido, de que estamos a tiempo de salvar al visén europeo
y que, como dijo hace escasos dias uno de los principales divulgadores y expertos en la materia que han
trabajado en los proyectos de conservacién del vison, Madis Pddra, ecdlogo y conservacionista, «hemos
visto que es posible recuperar las poblaciones de visdn europeo».

Para ello hacen falta tres cosas, seforias: respeto, compromiso y determinacién. Primero, respeto.
Hemos de tomarnos en serio este debate, con la importancia que se merece el hecho de tener en Espana
la mayor muestra del ejemplar mas amenazado de toda Europa. Segundo, recabar el compromiso de los
miembros, en primer lugar, de esta comisién, de la institucién parlamentaria mas importante de nuestro
pais. Es verdad que tiene una apariencia menos fiera, pero el visdn europeo tiene que ser —de hecho, ya
lo es— el nuevo lince ibérico, un ejemplo de éxito sobre cédmo el acuerdo politico y el consenso ciudadano
puede salvar una especie amenazada de una extincion asegurada. Y tercero y ultimo, determinacion,
exhortando a los ejecutivos autonémico y nacional a priorizar proyectos y planes para la conservaciéon de
la especie. Porque, seforias, los que habitamos actualmente el planeta no tenemos ningun derecho a
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dejar y legar a las generaciones venideras un entorno natural con menos especies, menos vegetacion y
menos biodiversidad.
Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Martin.
En turno de fijacion de posicién por los grupos parlamentarios, por el Grupo Parlamentario Mixto, el
sefor Rego.

El sefior REGO CANDAMIL: Moito obrigado, sefiora presidenta.

Partillamos a preocupacion que expresa a proposicion non de lei do o Partido Socialista ao redor da
situacion do vison europeo, da sua practica desaparicion do noso habitat e da necesidade de adoptar
medidas para a sua conservacion. Sobre isto non hai ningunha dubida, non deberia habela a pesar de que
as propostas que se fan nos parecen limitadas imos votar a favor e loxicamente, espero que esta
proposicién non de lei saia adiante.

No entanto, non deixa de sorprender que cando se fala da conservacion do visén europeo non se faga
ningunha referencia a un dos elementos que puido estar, ou que, segundo moitos informes, moitas
informacions cientificas, esta detras dese declive deste mamifero propio de Europa, como é a presenza
cada vez mais ampla no mesmo territorio do vison americano, como sabemos, unha especie moito mais
grande, moito mais agresiva. Unha especie invasora que chegou entre nés como consecuencia da
producion en granxas para pel e realmente aqui a cuestion seria, pois, cuestionar se € necesario seguir
mantendo este tipo de fabricas de producién de pel de visén.

Por que dicimos isto? Porque hoxe o visén americano € unha ameaza para o visén europeo, para
moitas outras especies salvaxes e mesmo tamén para especies domésticas. O visén americano entra, por
exemplo, nos currais, nos galifieiros, a horas que non o fai o outro depredador habitual, como é o raposo,
a raposa, porque pode entrar polo dia. E a sta presenza, como digo, deriva directamente de fugas ou de
soltas, moitas veces irresponsabeis —hai que dicilo— destas granxas peleteiras. Pero ademais houbo
mais riscos e pode haber mais riscos. De feito, 0 BNG rexistrou iniciativas no seu dia en relacién coa
transmision na época do confinamento do COVID a estes animais e dos riscos, por tanto, de que, pois
vifiese de volta.

Nés defendemos no seu dia tamén a través de iniciativas e de emendas e lamentamos que na Lei de
Benestar Animal non se tivese tomado en consideracion a eliminacién destas granxas, dun produto
suntuario perfectamente prescindibel, defendemos cerrar as granxas de visén americano e pensamos que
continda sendo un obxectivo facelo e que é unha das chaves tamén para que, féra destes centros aos que
fai referencia a iniciativa poida empezar a recuperarse no seu habitat natural o visén europeo.

Moito obrigado.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Compartimos la preocupacion que expresa la proposicién no de ley del Partido Socialista en torno a la
situacion del visén europeo, de su practica desapariciéon de nuestro habitat y de la necesidad de adoptar
medidas para su conservacion. Sobre eso no hay ninguna duda o no deberia haberla. A pesar de que las
propuestas que se hacen nos parecen limitadas, vamos a votar a favor y, l6gicamente, espero que esta
proposicion no de ley salga adelante.

Sin embargo, no deja de sorprender que cuando se habla de la conservacion del visén europeo no se
haga mencién de uno de los elementos que, seguin muchos informes o informacién cientifica, esta detras
de ese declive de este mamifero propio de Europa, como es la presencia cada vez mas generalizada en
el mismo territorio del visbn americano. Como sabemos, una especie mucho mas grande, mucho mas
agresiva; una especie invasora que llegé a vivir entre nosotros como consecuencia de la produccién en
granjas para piel. Realmente, aqui la cuestion seria preguntarnos si es necesario sequir manteniendo este
tipo de fabricas de produccion de piel de vison.

¢Por qué decimos esto? Porque, hoy en dia, el visbn americano es una amenaza para el visén
europeo, para muchas otras especies salvajes y también para las especies domésticas. El visbn americano
entra en los gallineros, ahora que no lo hace otro depredador habitual como es el zorro, porque puede
entrar por el dia. Y su presencia, como digo, deriva directamente de fugas o de sueltas irresponsables
muchas veces —hay que decirlo— de estas granjas peleteras.

Pero, ademas, hubo mas riesgos y puede haber mas riesgos. De hecho, el BNG ha registrado
iniciativas sobre la transmision en la época del confinamiento del COVID de estos animales y de los
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riesgos de que esto viniera de vuelta. Nosotros defendimos en su dia también, a través de iniciativas y de
enmiendas —y lamentamos que en la ley de bienestar animal no se hubiera tomado en consideracion— la
eliminacioén de estas granjas, de un producto lujoso totalmente prescindible. Defendimos en su momento
cerrar las granjas de visén americano y creemos que este sigue siendo un objetivo, que es también una
de las claves para que fuera de estos centros a los que hace referencia la iniciativa se pueda empezar a
recuperar en su habitat natural el visoén europeo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rego.
Sefior Otero, por el Grupo Euskal Herria Bildu.

El sefior OTERO GABIRONDO: Intervendré muy brevemente solo para decir el sentido del voto.

Apoyaremos esta iniciativa porque tenemos la sensacion de que todo lo que hagamos en favor del
visén europeo va a ser poco. Ademas, esta iniciativa se centra en La Rioja. Yo soy diputado de Alava y
también, en la medida en la que compartimos cuenca hidrografica —vamos a decir que nuestra agua
después pasa por La Rioja— entendemos que las protecciones funcionan. De hecho, el visén europeo es
una de las pocas especies amenazadas en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco que tiene un plan
especifico de gestidon, que ha hecho que se tenga cuidado a la hora de tratar al visén europeo vy, por lo
menos, ha conseguido en los ultimos afios frenar algo la caida. Entonces, todo lo que se pueda avanzar
en la conservacion del vison europeo en La Rioja nos parece positivo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Otero.
Sefor Chamorro, por el Grupo Parlamentario VOX.

El sefior CHAMORRO DELMO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Permitanme empezar con claridad. Estamos de acuerdo con los tres primeros puntos de esta
proposicion no de ley, porque abordan lo que realmente importa en la conservacién del visén europeo:
Reforzar la coordinacion cientifica, mejorar la deteccidn temprana, actuar con rigor frente a especies
invasoras y homogeneizar criterios entre Administraciones. Nada que objetar, son lineas necesarias,
sensatas y alineadas con la proteccion efectiva de esta especie. Pero también tenemos que recordar
que hace un ano que aprobaron esto mismo en la Camara de La Rioja y, ademas, se aprobd por
unanimidad. Desde entonces su Gobierno no ha hecho absolutamente nada, porque ya lo aprobd la
Camara de La Rioja.

Pero es en el cuarto punto donde aparece, una vez mas, una maniobra habitual que ya conocemos:
introducir bajo el paraguas de la conservacion un ataque disimulado contra nuestros regantes y
agricultores. Bajo conceptos aparentemente neutros, como restauracién de habitats o0 mejora ecoldgica
de ecosistemas riberefios, se cuela la intencidn real: mas restricciones, mas limitaciones al uso del agua,
mas trabas a la actividad agraria y a los usos tradicionales del medio rural. Seforia, ya conocemos esta
mecanica y, como decimos, se apela a un objetivo ambiental noble, se usan términos técnicos que nadie
discute y después se emplean como llave para justificar recortes de caudales, nuevas zonas de exclusion,
ampliaciones encubiertas de espacios protegidos o condicionamientos que al final terminan haciendo
inviable el regadio. Es el mismo patron que hemos visto con relacion a otras especies, como es el caso
del lobo, con la PAC verde, con la Agenda 2030 y con la normativa hidrica, que al final termina arruinando
el campo y son ellos, al final, los que pagan siempre la factura.

Conviene recordarlo alto y claro: nuestros agricultores y ganaderos no son enemigos de la
biodiversidad; son quienes modelan los entornos, quienes mantienen los corredores ecolégicos y
quienes sostienen el equilibrio del territorio. Un territorio y un ecosistema que es antropico y que lleva
siendo transformado por esta gente que vive en las zonas rurales desde tiempos inmemoriales. Sin ellos
no hay paisaje, no hay control de la erosién, no hay mantenimiento del monte bajo, no hay vida en el
medio rural. Por lo tanto, sin equilibrio con respecto a ellos, evidentemente, no vamos a llegar a ningun
punto de encuentro.

Por eso, en VOX defendemos esa conservacion del visén europeo sin convertirla en un pretexto para
imponer cargas al mundo agrario; no utilizar como caballo de Troya esa restauracién de habitats que
termina siendo, finalmente, para recortar el agua, para limitar explotaciones o condicionar el futuro de
regantes, de agricultores y de ganaderos. Espafia necesita rigor, proporcionalidad y respeto al campo, y
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no mas restricciones camufladas con buenos mensajes. Estamos también de acuerdo con la conservacion

de esta especie, la conservacion de la naturaleza, pero no atacando a las personas que realmente son los

protagonistas, porque viven en el medio rural y conservan nuestro patrimonio ecolégico y natural.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Chamorro.
Senior Vidal, disculpe, antes no le he dado la palabra.

El sefior VIDAL MATAS: Gracies, presidenta.

Donarem suport a totes les mesures de proteccid per evitar la pérdua de biodiversitat. La mocié
comenca donant suport als centres de recuperacié de fauna. Jo recordaré sempre quan féiem aquest tipus
d’iniciatives, i per reflexionar, qué hem de pensar, evidentment, també en la fauna marina, que normalment
sol ser la gran oblidada. El segon punt ens estableix que hi ha d’haver els temes d’educacié ambiental i
sensibilitzacié ambiental com a mesures per afrontar el pensament critic, per aprendre i per tirar endavant.
Evidentment, donant suport a que hi haura programes a nivell estatal i a nivell dels governs autdbnoms que
col-laborin per la recuperacié de la flora i la fauna. | el quart punt és el més interessant. No té sentit quan
no s’eliminen les causes que fan extingir una espécie, si no s’actua sobre les causes que la fan extingir,
dificilment es podra recuperar. Per tant, s’han de prendre aquestes mesures. |, en aquest fil, dir que
nosaltres hem treballat i seguirem reivindicant a I'Estat que faci feina per la proteccié de la diversitat,
especialment a les llles amb el tema del virot petit, el voltor de les sargantanes o les espécies invasores
sén aquelles que fan més mal i que provoquen la péerdua de biodiversitat. | aixd es fa amb controls als
ports i els aeroports que desgraciadament no es fan i es generen cada dia més pérdua de biodiversitat.
Moltes gracies.

Gracias, presidenta.

Apoyamos todas las medidas de proteccion en cuanto a la pérdida de biodiversidad. La mocién
empieza apoyando los centros de conservacion de la fauna y siempre recuerdo que tenemos que pensar
también en la fauna marina, que es la gran olvidada. En el segundo punto también tenemos que tener en
cuenta los temas de sensibilizacion ambiental y de pensamiento critico, para apoyar los programas tanto
estatales como autonémicos para apoyar la fauna. Si no eliminamos las causas, evidentemente, que
hacen extinguir una especie, si no actuamos sobre estas causas, dificimente vamos a poderlas recuperar.
Asi que, hay que tomar estar medidas y en este hilo decir que hemos trabajado y reivindicamos que el
Estado siga trabajando en las Islas Baleares para los lagartos y otras especies invasoras que pueden
provocar, también, la pérdida de biodiversidad. Y, por tanto, estos controles que no se hacen en puertos y
aeropuertos que deberian seguir haciéndose también.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Pasamos al sefior Gallardo, por el Grupo Popular.

El sefior GALLARDO BARRENA: Gracias, presidenta.

Buenas tardes, seforias.

Sefiorias, hoy hablamos de una cuestion que exige rigor, continuidad y una verdadera coordinacion
institucional. La situacion es critica para el visdn europeo y conviene recordarlo con claridad. No estamos
ante un problema nuevo ni ante un desafio desconocido. Las comunidades auténomas, incluida, por
ejemplo, La Rioja, como se ha dicho, llevan décadas trabajando para evitar su extincién, desde aquel plan
de recuperacion de 2002, pionero y adelantado incluso a la estrategia nacional. En estos afios se han
desplegado incluso programas europeos como Life Lutreola, campafas de extraccion del visén americano
—hay que recordarlo también—, restauracién de riberas, mejoras del habitat, liberacion de ejemplares
criados en cautividad y se han actualizado también los protocolos, se ha protegido las crias cuando se
talan las choperas y se han reforzado también los trabajos de recuperacion. Todo ello demuestra que hay
una trayectoria y un esfuerzo institucional real sostenido en el tiempo.

Sin embargo, la realidad actual es muy tozuda. Las ultimas cifras del ministerio reflejan un escenario
mucho mas grave del que creiamos. Como se ha dicho anteriormente, 142 ejemplares en Espana, de los
cuales apenas 40 estan en La Rioja, un 30%. Esto nos obliga, sefiorias, a revisar qué esta fallando y
donde debemos reforzar la accion. La Rioja, por ejemplo, no se ha quedado quieta y el afio pasado ya
formaliz6é una encomienda a Tragsa de mas de 80000 euros para restaurar riberas, el control del visén
americano, sueltas de ejemplares del europeo y también se esté preparando la inversién en La Fombera,
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clave para mejorar la aclimatacion de los animales antes de su liberalizacion. A la vez se sigue recuperando
la vegetacion natural, instalando refugios, aplicando protocolos actualizados. Es decir, las comunidades
auténomas, como La Rioja, estan trabajando y cumpliendo.

Por eso es tan importante que el Gobierno de Espaina asuma su parte. Como se ha dicho antes, el
centro nacional de cria en cautividad de Ribavellosa es estratégico y es necesario que se hagan
intervenciones. Se necesita financiacion, planificacion y una gestion conveniada entre Estado y comunidad
auténoma. No podemos permitirnos retrasos, sefiorias socialistas. Y se lo digo porque se ha referido a la
Conferencia Hidrografica del Ebro y son ustedes los que le tienen que decir a través del Gobierno que, por
favor, hagan algo en este sentido. Especialmente, tenemos que contar con el criterio cientifico, que ya
advierte de que la viabilidad genética es insuficiente. Harian falta mas de doscientos ejemplares en
cautividad para responder a esas necesidades. Y no lo decimos nosotros solo aqui, sino organizaciones
como WWF han sido muy claras y se necesitan recursos y un liderazgo del MITECO para evitar esto. Y,
sefores socialistas, también haria falta una coordinacion publico-privada, que cuente con la Fundacion
FIEB en Toledo, que también lo estan haciendo. Es verdad que esta especie esta al limite y las instituciones
tienen que hacer actuaciones conjuntas.

El vison europeo no entiende de discurso ni entiende de habitats restaurados y, por tanto, tenemos
que actuar. Por ello, manifestamos nuestra disposicion a apoyar la iniciativa, si bien nos gustaria votar por
puntos, ya que vemos que el punto nimero cuatro es un factor limitante ante la actividad agricola,
ganadera y cinegética y es imprescindible que hoy salgamos de aqui con estas necesidades para apoyar
al Gobierno de La Rioja y a otras comunidades autbnomas que si lo estan haciendo.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
¢ El grupo proponente acepta la posibilidad de que se vote por puntos?

El sefior DIAZ MARIN: Si, presidenta.
Creo que, a tenor de lo que han dicho los portavoces del Grupo Popular y VOX, quiza pudiéramos
agrupar de los puntos uno al tres y luego un punto cuatro y asi aligeramos también la votacién.

La senora PRESIDENTA: De acuerdo.

— SOBRE LA EXIGENCIA DEL CUMPLIMIENTO DE LOS ACUERDOS DE PARIS. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO. (Numero de expediente 161/001862).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al siguiente punto del orden del dia, sobre la exigencia del
cumplimiento de los acuerdos de Paris, presentada por el Grupo Republicano.

La sefiora Jorda tiene la palabra.

La sefiora JORDA | ROURA: Moltes gracies, presidenta. Molt bona tarda.

De fet, ho era i ho era abans d’ahir i, evidentment, ho és avui. El canvi climatic, sens dubte, és el repte
més gran que té la humanitat avui per davant. De fet, ja no abans d’ahir, fa més de 40 anys que la
Conferencia del Clima celebrada a Ginebra instava a tots els governs del moén a controlar i a preveure els
canvis potencials en el clima. Uns canvis, evidentment, provocats per I'ésser huma. Pero la realitat és que
ni les administracions publiques ni tampoc les empreses estan fent suficient. De fet, estan fent molt poc
per complir els compromisos internacionals que garanteixin que les temperatures, per exemple, no superin
el llindar que cientificament esta establert com a catastrofic. Jo vull recordar que les temperatures globals
aquest passat 2024 van accedir per primera vegada al grau i mig respecte a I'era preindustrial. | va arribar
el febrer. Ha arribat el febrer d’enguany i que era la data limit perqué els 198 paisos signants de L'acord
de Paris presentessin els nous objectius per reduir les emissions, perd només 13 d’aquests 198 estats van
complir aquest compromis. Aixd vol dir que el 95% dels paisos no van actualitzar els seus objectius,
inclosa també la Unié Europea. Val a dir, perd, que ahir la Unié Europea va presentar davant Nacions
Unides els seus compromisos actualitzats amb un objectiu indicatiu per al 2035. Tenen I'informe, se’l
poden haver llegit. EIs NDC, que es van acordar reiteren I'objectiu de la Unié Europea, en aquest cas,
aconseguir una reduccié neta del 55 % de les emissions de gasos d’efecte hivernacle per al 30 % i, a més
a més, s’introdueix una contribucié indicativa del 60,25 %, el 72,5 % pel 2035 en el cami cap a la neutralitat
de carboni per a I'any 2050.
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En definitiva, davant d’aixd, que esta fent I'Estat espanyol? Doncs poca cosa. També vull recordar que
I'any 2024 les emissions de gasos d’efecte hivernacle a I'Estat espanyol es situaven un 3,2 % per sobre
del 1990. | qué pensen fer? Perqué nosaltres estem convenguts que no es fa prou i a més a més tenim
davant. Jo crec que molts exemples de la intensitat dels fenomens extrems com una realitat flagrant. No
cal que els recordi la devastadora dana al Pais Valencia, els incendis d’aquest estiu o que els hi recordi la
pitjor sequera en el segle al Brasil o els més de mil incendis que es van produir al nord de Portugal en
només cinc dies. Es evident que calen respostes i que calen respostes urgents.

Dit aix0, i parlant de la pressio fiscal, deixi'm dir també que Espanya té una pressio fiscal de més de
tres punts inferiors a la mitjana europea, i bona part d’aquest diferencial prové de la falta de figures de
fiscalitat verda, on I'Estat es troba lluny dels paisos de I'Europa central o del nord d’Europa. Per aixo el
que fa temps que reclamem és més valentia. Hem de ser més valents tots plegats. Cal limitar els vols de
distancies curtes, per exemple, i prioritzar en aquest cas el tren d’alta velocitat; cal treballar per un impost
al querosé en coordinacié amb la Unié Europea; cal apostar per un impost a les grans energétiques que,
de fet, ja varem presentar per aprovacio al ple d’aquesta casa.

| per acabar, el que segur que no cal, si em permet en aquest ultim minut que em resta, des del nostre
punt de vista, molt coherent amb la proposicié no de llei que avui portem és, per exemple, 'ampliacio de
I'aeroport del Prat, basicament per seguir promovent un model de desenvolupament basat en el baix cost
i en la massificacid, i d’esquenes, en aquest cas, a la ciutadania de Catalunya, i negant, evidentment
I'emergéncia climatica. Es a dir, el que necessitem és coheréncia. | la coheréncia es fa una mica com el
moviment. Si el moviment s’ensenya a caminar, doncs la coheréncia es fa amb fets i el que busca aquesta
proposicio no de llei no és altra cosa que aquesta valentia, que aquesta coheréncia i que aquest assoliment
dels objectius marcats, en aquest cas, per la Unié Europea i que reforcen aquell acord signat que és
I’Acord de Paris.

Res més. Gracies, presidenta.

Muchas gracias, presidenta.

Muy buenas tardes.

De hecho, era ayer o anteayer y, evidentemente, hoy también, el cambio climatico, sin duda, es el reto
mayor de la humanidad hoy dia delante de nosotros. De hecho, hace mas de cuarenta afos que la
Conferencia del Clima celebrada en Ginebra instaba a todos los Gobiernos del mundo a controlar y a
prever los cambios potenciales en el clima, unos cambios evidentemente provocados por el ser humano.
Pero la verdad es que ni las Administraciones publicas ni tampoco las empresas estan haciendo lo
suficiente. De hecho, estan haciendo muy poco para cumplir los compromisos internacionales que
garantizan que las temperaturas, por ejemplo, no superen el limite o el umbral que esta establecido
cientificamente como catastrofico. Las temperaturas globales en 2024 excedieron el grado y medio en
este sentido. Llegé febrero de este ario y la fecha limite para que los 198 signatarios del Acuerdo de Paris
presenten los nuevos objetivos para reducir las emisiones, pero solo 13 de esos 198 han cumplido este
compromiso. Es decir, el 95% de los paises no han actualizado sus objetivos, incluida también la Unién
Europea. También hay que decir que la Unioén Europea ayer presento, delante de las Naciones Unidas,
sus compromisos actualizados con un objetivo indicativo para el 2035. En el informe NDC —pueden
haberlo leido— se acordaron y reiteran el objetivo de la Unién Europea, en este caso, de conseguir una
reduccién neta del 556% de las emisiones de gases de efecto invernadero para 2030 y ademas se
introducen una contribucién indicativa del 66,25 % al 72,5% para 2035. Asi que hacia esta neutralidad de
carbono para el afio 2050.

En definitiva, ante esto, ;qué esta haciendo el Estado espariol? Pues poca cosa. También quiero
recordar que en 2024 las emisiones de gases de efecto invernadero en el Estado espafiol se situaban
un 3,2% por encima de 1990. ;Y qué pensamos hacer aqui? ;Qué piensan ustedes hacer? Porque
nosotros estamos convencidos de que no se hace lo suficiente y ademas tenemos delante de nosotros
creo que muchisimos ejemplos de la intensidad de los fendbmenos extremos como una realidad flagrante.
No hace falta que les recuerde los efectos devastadores de la dana en el Pais Valenciano, los incendios
de este verano, la peor sequia del siglo en Brasil o los mas de mil incendios que se produjeron al norte de
Portugal solo en cinco dias. Son necesarias respuestas y respuestas que sean urgentes.

Dicho esto, y hablando de la presion fiscal, permitanme decirles que Espana tiene una presion fiscal
de mas de tres puntos inferiores a la media europea. Y buena parte de este diferencial proviene de la
falta de figuras de fiscalidad verde donde el Estado esta lejos de los paises de Europa Central o del
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Norte. Por esto, reclamamos desde hace tiempo mas valentia, debemos ser mas valientes todos juntos.
Hay que limitar los vuelos de distancias cortas, por ejemplo, y priorizat, en este caso, el tren de alta
velocidad. Hay que trabajar por un impuesto al queroseno, en coordinaciéon con la Unién Europea, y
también apostar por un impuesto a las grandes energéticas que, de hecho, ya presentamos para su
aprobacioén en el Pleno de esta casa.

Para concluir, si me permiten en este ultimo minuto que me queda, lo que seguro que no es necesario,
desde nuestro punto de vista, ni muy coherente con la proposicidn de ley que traemos aqui, es, por
ejemplo, la ampliacion del aeropuerto del Prat, para sequir, fundamentalmente, promoviendo un modelo
de desarrollo basado en el bajo coste y esta masificacion de espaldas a la ciudadania de Catalufia y
negando la emergencia climatica. Es decir, necesitamos una mayor coherencia. La coherencia, pues,
proviene un poco como el movimiento. La coherencia se demuestra caminando y la coherencia igual, con
hechos. Y lo que busca esta proposicion de ley es, basicamente, esta valentia, coherencia y este
establecimiento de estos objetivos marcados, en este caso, por la Union Europea y que refuercen este
acuerdo firmado, que es el Acuerdo de Paris.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias.
Intervienen los grupos proponentes de enmiendas.
En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Senderos.

El sefior SENDEROS ORAA: Gracias, presidenta.

Hoy el Grupo Republicano nos trae a esta comision una proposicion no de ley relativa a la exigencia
del cumplimiento del Acuerdo de Paris. Desde el Grupo Parlamentario Socialista compartimos el fondo,
pero no la forma de su proposiciéon no de ley. Estamos totalmente de acuerdo y coincidimos en que el
cambio climatico es el mayor reto al que se enfrenta la humanidad en el siglo XXI. Esto ya nadie lo niega,
excepto una minoria que también tenemos en este Congreso. Sefiorias, Espafia es uno de los paises mas
vulnerables a los efectos del cambio climatico de la Unidn Europea y el octavo a nivel mundial. Lo vemos
dia si y dia también. Olas de calor mas intensas y frecuentes, incendios devastadores, inundaciones y
—algo muy preocupante— la desertificacion de nuestros suelos, con lo que esto supone para nuestro
sector primario y la produccién de alimentos.

En su propuesta hablan de acelerar la accion climatica a nivel europeo, algo en lo que estamos
totalmente de acuerdo. Sin ir mas lejos, ha sido Espafa el pais que esta liderando esta ambicién. Lo
hemos visto recientemente, cuando, gracias a la ministra Sara Aagesen, hemos logrado mantener la
reduccion de emisiones en un 90 % para el afio 2040 en toda la Union Europea. También hacen referencia
al cumplimiento del Pacto Verde Europeo y este Gobierno y la vicepresidenta de la Comision, Teresa
Ribera, estan totalmente comprometidos con ello. Porque el Pacto Verde Europeo es crecimiento
economico, empleo, competitividad, avance y progreso desde la sostenibilidad.

Sefiorias, para hablar de la politica climatica de Espafa tenemos que ver de dénde venimos y donde
estamos. Venimos de Gobiernos del Partido Popular que pusieron nuestro patrimonio natural en manos
de los especuladores a través de la Ley de Costas, la Ley de Montes y la Ley de Parques Nacionales, con
una politica energética basada en el uranio y en el fracking. Afortunadamente —digo afortunadamente—,
esta politica pas6 a la historia y ha sido este Gobierno quien ha puesto la lucha contra el cambio climatico
y el cumplimiento del Acuerdo de Paris en la primera linea de la agenda politica de este pais en un tiempo
récord, con la aprobacion de diferentes leyes y un Plan Nacional Integrado de Energia y Clima, que, como
ustedes saben, son nuestras contribuciones determinadas para el cumplimiento del Acuerdo de Paris,
siendo el plan mas ambicioso presentado ante la Unién Europea.

Por todo ello, hemos presentado una enmienda a su proposicion no de ley para seguir avanzando
conjuntamente en la accion climatica, en el Acuerdo de Paris y porque el futuro sera sostenible o no lo sera.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, tiene la palabra la sefiora Guardiola.

La sefiora GUARDIOLA SALMERON: Muchas gracias, presidenta.
Sefiorias, la postura del Partido Popular es muy clara en materia de lucha contra el cambio climatico.
Asi quedé reflejado en el afio 2016, cuando Espafia, bajo el Gobierno de Mariano Rajoy, firmé el Acuerdo
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de Paris, un compromiso global para limitar el aumento de la temperatura mundial y alcanzar la neutralidad
climatica en 2050. Algunas instituciones ya han avisado de que, al ritmo actual de reduccion, Espafa esta
por detras del necesario para cumplir sus compromisos climaticos, especialmente para la neutralidad
climatica en 2050. Estamos tratando de un problema global y, pese a los esfuerzos realizados por la Unién
Europea, todos los afos se alcanza un récord de emisiones mundiales. En ese sentido, Espafia es un pais
vulnerable a los impactos de los fendmenos climaticos extremos. Podemos hablar de sequias severas,
inundaciones e incendios.

Ante el debate suscitado en el seno de la Union Europea a la hora de fijar nuevos objetivos en el
horizonte 2040, es necesario defender objetivos ambiciosos, pero realistas y alcanzables, haciéndolos
compatibles siempre con nuestra economia, el bienestar y la competitividad. Es posible y es necesario,
ademas. La propuesta de reducir las emisiones netas en un 90 % respecto a 1990 lleva meses generando
fuerte debate entre quienes defienden mantener una alta ambicion y quienes consideran que este nivel es
excesivo o inviable en el contexto actual. Es un momento de reflexiones. El 2 de julio de 2025, la Comisién
Europea presentd una propuesta de enmienda a la Ley Europea del Clima para establecer un nuevo
objetivo de reduccion del 90 %. Esa propuesta introduce mecanismos de flexibilidad y el fortalecimiento de
las absorciones de carbono, tanto naturales como tecnolégicas.

Creemos que este objetivo de la reduccion de las emisiones netas de la Unién Europea para 2040
constituye un desafio significativo para Espafia, pero también una oportunidad estratégica. Por tanto,
Espafia debe asumir metas realistas y escalonadas que permitan, repito, compatibilizar la neutralidad
climatica de 2050 con la estabilidad econémica —repito, es necesario y posible—, evitando trasladar
costes desproporcionados a familias y a empresas. Ello requiere un disefio e implementacion de politicas
climaticas basadas en la sostenibilidad, la eficiencia, pero que impulsen también la competitividad e
innovacion en los sectores productivos al tiempo que contribuyan a una preservacion y valorizacion del
capital natural.

Como conclusidn, sefiorias, el camino actual hacia la descarbonizacion marcado por el Gobierno y la
Unién Europea no esta funcionando. Y no se trata de renunciar a la lucha contra el cambio climatico, sino
de abordarla con pragmatismo, sin sacrificar nuestra competitividad ni empobrecer a los ciudadanos. Esto
implica no solo politicas de mitigacion para reducir emisiones, sino también de adaptacién al cambio
climatico como una infraestructura resiliente ante eventos extremos o sistemas de alerta temprana para
proteger a la poblacién y a la economia frente a impactos inevitables. Hay que luchar contra el cambio
climatico, pero no asi. Y, desde luego, incentivando el mercado y el desarrollo tecnoldgico, en lugar de
imponer metas rigidas que penalicen la economia y, sobre todo, siendo todos muy conscientes de que el
cambio climatico nunca debe usarse como un arma arrojadiza ni como un arma politica para raspar votos.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Pasamos a la fijacién de posicién por parte de los grupos.

¢, Grupo Mixto? (Denegacion). No interviene.
¢, Grupo Euskal Herria Bildu, sefior Otero?

El sefior OTERO GABIRONDO: Bai. Eskerrik asko, mahaiburu andrea.

Lo primero que queria decir es que la iniciativa me parece completamente pertinente. Ya estamos en
la era de las consecuencias del cambio climatico y la crisis ecoldgica, y el entusiasmo que se despert6 en
el ano 2015 alrededor de la COP21 con el Acuerdo de Paris esta un poquito desinflado en estos dias que
estamos en la COP30, porque la ambicién de los paises no es suficiente, los avances no han sido
suficientes, con lo cual el objetivo de limitar el aumento a 1,5 grados ya esta practicamente descartado e,
incluso, los 2 grados estan en completo entredicho.

Dicho esto, me duele el discurso y lo que acaba de decir el Grupo Popular, porque, por una parte, dice
—reclama— que esta comprometido con la lucha contra el cambio climatico, pero después esta la
trayectoria, y por sus hechos los conoceréis. No hablo ya del parén a las renovables durante el ultimo
periodo del Gobierno del Partido Popular Espafia, sino que acabamos de tener una proposicion no de ley
presentada por el Grupo Popular en la que habla de que se esta haciendo una politica ideoldgica con la
cuestion de la red eléctrica. Y dicen «ideoldgica» porque lo que se ha intentado ultimamente es integrar el
mayor numero de renovables posibles. Es muy curioso porque, si miramos las estadisticas del Estado
espanol, lo que vemos es que mas del 60% de la reduccién de gases de efecto invernadero se ha
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producido porque en los ultimos veinte afios han entrado 50000 o 60000 megavatios nuevos de
fotovoltaica y edlica. Y es verdad —lo decia la sefiora Jorda— que, con respecto a 1990, han bajado muy
poco las emisiones, pero, desde el afio 2005 — afo en el que entra el ETS1, el comercio de emisiones—,
resulta que las emisiones en el Estado han bajado un 38 %, y 80 millones de toneladas de CO, anuales
son atribuibles a la implementacion de la energia edlica y la energia fotovoltaica. Y a esto es a lo que le
llama el Grupo Popular una transicion ideolégica. Efectivamente, la ideologia de intentar cumplir con el
Acuerdo de Paris, y lo que se ha hecho hasta ahora se ha demostrado como la mejor herramienta que
hemos tenido para luchar contra el cambio climatico. Pero el Grupo Popular no solo llama transiciéon
ideoldgica a una que intenta hacer que prevalezcan las renovables, sino que, cuando hablamos de
ambicién —hablan de ambicién con la neutralidad climatica—, ellos, en el Parlamento Europeo, rompiendo
la disciplina de voto del Partido Popular Europeo, han unido sus votos a la ultraderecha para flexibilizar,
es decir, para minorar los objetivos de lucha contra el cambio climatico, tomando una posicién que a todas
luces es completamente vergonzosa y que, desde luego, estd entrando de lleno en el terreno del
retardismo, si no, por aproximacion con la ultraderecha, en el terreno del negacionismo.

A partir de ahi, las medidas que se plantean son buenas. Algunas —lo hemos hablado antes—, como
la presentacion de los nuevos NDC a nivel europeo, ya se estan haciendo, pero entiendo que las medidas
que se proponen son adecuadas. No sé si se va a llegar a una transaccional, pero, desde luego, apoyamos
lo que dice la exposicidon de motivos de la propuesta de Esquerra y, desde luego, la parte propositiva de
la PNL.

Besterik ez. Eskerrik asko

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Otero.
Sefior Vidal, por el Grupo Plurinacional SUMAR.

El sefior VIDAL MATAS: Muchas gracias, presidenta.

Davant del canvi climatic tenim els negacionistes, és a dir, aquells que diuen que no hi ha canvi climatic.
Després tenim els que diuen que canvi climatic, perd no hem de molestar. Es a dir, no facem res perqué
molestarem. Després, els que diuen «facem alguna cosa a poquet a poquet» i els que volem afrontar el
repte. | esperem que aquesta mocid que presentava Esquerra Republicana esta dins aquests que volem
que passin coses per evitar el canvi climatic, perqué suposa un gran repte per a tota la nostra economia,
per I'agricultura, per la nostra forma de treballar, per com han de ser les nostres cases, per com vivim cada
dia. Per tant, el canvi climatic no és algo abstracte, és algo que afecta les nostres vides.

Desgraciadament, ja han superat el llindar dels 1,5 graus que s’havia posat com a limit abans que fos
desastrds per part de la ciencia. Hem incrementat, no hem complit els objectius, estem ja per sobre
d’aquest increment de temperatura. Perd encara hi som a temps a fer accions i, per tant, ens hem de
marcar els objectius clars de reduccio. | a vegades es diu que un grau de temperatura no marca la
diferencia. A vegades es banalitza el concepte, que vol dir una miqueta de temperatura més. Escolta
Viceng, estarem un poc més calentons i tot va bé. Un grau de temperatura és la diferéncia entre el gel o
l'aigua o el gas. Per tant, si que és important. Posant un exemple facil, és a dir, amb l'aigua, un grau de
temperatura marca tres estats molt diferents. Per tant, qualsevol modificacié és gravissim. | ara mateix,
amb totes les corrents marines a punt de col-lapsar, el nostre clima esta en risc més que mai. Per tant,
hem d’actuar i hem d’actuar de forma contundent. Ens pareix ldgic demanar coheréncia. Aquesta vinculacié
de les politiques. La companya Jorda parlava de I'aeroport del Prat. Podem parlar també de I'aeroport de
Palma perqué amb aquesta incoheréncia damunt el canvi climatic que la Comissié Europea s’ha retrassat
molt dels objectius i Espanya dins aquesta Comissié Europea ha de marcar uns objectius més ambiciosos
perqué no estem assolint el ritme que ens marca. No complirem, per molt que marcar unes fites, els
esforcos seran més desproporcionats, per assolir aquests objectius que no han complit fins ara.
Evidentment amb les nostres relacions comercials amb tercers ha d’haver aquests acords. |, evidentment,
necessitam una fiscalitat verda per transformar la realitat.

Per tant, com no podia ser d’altra manera, donarem suport a aquesta proposicio.

Moltes gracies.

Muchas gracias, presidenta.

Ante el cambio climatico, tenemos a los negacionistas, a los que dicen que no hay cambio climatico.
Después tenemos a los que dicen que el cambio climatico, que si que lo hay, pero que no molestemos, no
hagamos nada, porque molestaremos. Después tenemos a los que dicen que hagamos alguna cosa, pero
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poco a poco, y los que queremos afrontar el reto. Y esperamos que esta mocion que presentaba Esquerra
Republicana esté entre los que quieren que pasen cosas para evitar el cambio climatico, porque supone
un gran reto para toda nuestra economia, la agricultura, para nuestra forma de trabajar, de cémo tienen
que ser nuestras casas, por como vivimos cada dia. Por lo tanto, el cambio climatico no es algo abstracto,
sino que es algo que afecta nuestras vidas.

Desgraciadamente, ya hemos superado el linde que se habia propuesto, el tope que se habia
propuesto del 1,5 como desastroso por la ciencia y ho hemos cumplido los objetivos. Estamos ya por
encima de esta temperatura, pero todavia estamos a tiempo de hacer algo. Por lo tanto, nos tenemos que
marcar unos objetivos claros de reduccién. Y a veces se dice que un grado de temperatura no marca la
diferencia, y a veces se banaliza el concepto de qué quiere decir un poquito mas de temperatura. A ver,
estaremos un poco mas calientes y todo ira bien. Un grado de temperatura es la diferencia entre el hielo,
el agua, o el gas. Por lo tanto, si que es importante. Es decir, hablamos de un ejemplo facil. En el agua,
un grado de temperatura marca tres estados muy diferentes. Por lo tanto, cualquier modificacion es
gravisima. Y ahora, con las corrientes maritimas que estan a punto de colapsar, nuestro clima esta en
riesgo. Nos parece l6gico pedir coherencia en todas las politicas. La sefiora Jorda hablaba del acuerdo
del aeropuerto de Palma, de esta incoherencia ante el cambio climatico. En la Comisién Europea se han
retrasado mucho los objetivos, y Espafia, dentro de esta Unién Europea, tiene que marcar unos objetivos,
porque no estamos siguiendo el ritmo que se marca. No los cumpliremos, por muchas politicas, y los
esfuerzos tendran que ser muy desproporcionados para conseguir los objetivos que hemos conseguido.
En nuestras relaciones comerciales con terceros tienen que llegar a acuerdos, y necesitamos una
fiscalidad verde para afrontar la realidad.

Por lo tanto, como no podia ser de otra manera, daremos apoyo a esta proposicion.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Vidal.
Por el Grupo Parlamentario VOX, sefior Chamorro. Adelante.

El seior CHAMORRO DELMO: Gracias.

Somos los Unicos que vamos a ser mas disruptivos con respecto a este debate, porque estamos
viendo que aqui hay un consenso climatico que va desde Esquerra Republica de Catalunya a Bildu,
SUMAR, Grupo Socialista y Grupo Popular, y ademas es un consenso perfectamente alineado con lo que
tratan de impulsar determinadas élites transnacionales politicas y financieras a nivel internacional, que se
juntan en el Foro de Davos, en el Club Bilderberg. Evidentemente, nosotros no estamos de acuerdo con
ellos, porque nosotros estamos al servicio del pueblo espafiol.

Esta es una proposicién no de ley que pretende convertir el Acuerdo de Paris en ese dogma
incuestionable —que ya lo es desde 2015—, una especie de Constitucidon climatica por encima de las
naciones y de los intereses de los pueblos —sobre todo, a los que mas dafio esta haciendo es a los
pueblos occidentales—, por encima de la soberania de los Estados y de las necesidades reales, en este
caso, de los espafoles. Ante este intento de ustedes, evidentemente, nosotros no nos vamos a callar,
porque no nos hemos callado desde que entramos en las instituciones. No aceptamos que se utilice el
miedo como herramienta de gobierno, ni que se imponga a Espafia una agenda que esta arruinando a las
clases trabajadoras de todo Occidente, que esta destruyendo el sistema productivo de Europa, de Espafia
y de todo Occidente.

Esta PNL no es ciencia, es politica, politica disfrazada de una emergencia permanente. Se pretende
que asumamos como verdades reveladas proyecciones sujetas a enormes incertidumbres, modelos que
fallan con frecuencia y un supuesto consenso cientifico que, en la practica, se utiliza para silenciar
cualquier tipo de debate, desde un punto de vista absolutamente totalitario y dogmatico. Ese es el
verdadero problema, convertir una cuestion técnica en un instrumento ideoldgico. Hablan de las
contribuciones determinadas a nivel nacional, en referencia a los compromisos climaticos de los paises
bajo el Acuerdo de Paris, como si fueran un nuevo evangelio verde, pero la realidad es tozuda: el 95% de
los paises no ha cumplido con su actualizacion, incluida la propia Unién Europea. No lo hacen porque
saben que son compromisos contradictorios, econémicamente insostenibles e imposibles de aplicar sin
destruir absolutamente el empleo de los pueblos europeos y occidentales, y también la competitividad del
sistema productivo en estas naciones. Ningun pais serio se suicida econédmicamente por un documento
no vinculante, redactado en Bruselas, en una cumbre internacional o en una reunion de multimillonarios
globalistas. Ademas, ustedes hablan de emisiones de CO,, y resulta que cierran Almaraz, una central
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nuclear que no emite nada de CO, y que es fundamental para el mix energético espafiol, pero ese es el
sentido que tienen ustedes del sistema energético y de la soberania energética en Espafia.

Vincular todas las politicas publicas del Estado al Acuerdo de Paris significa encadenar nuestra
economia a una burocracia verde global que no rinde cuentas ante nadie. Significa mas obstaculos para
el campo, para el transporte, para la industria, para la energia, para todo aquello que sostiene la vida real
de los espafioles. Nos hablan de fiscalidad verde, que, al final, lo que significa es: impuesto al queroseno,
castigo directo al turismo; impuesto a los vuelos frecuentes, penalizacion a quienes trabajan; mas cargas
ambientales, expulsidon de empresas, asfixia de autbnomos y hogares. El resultado lo conocemos, porque
es evidente y, ademas, se puede analizar de manera objetiva: una deslocalizacién masiva de nuestro
sistema productivo, destruccién del empleo y desmantelamiento deliberado de nuestro sistema productivo,
todo ello mientras nuestros competidores globales aumentan su produccién. Ademas, la mayoria son
paises no democraticos, paises emergentes, autocracias, sistemas totalitarios, en los que esta creciendo
su industria y su consumo energético sin asumir obligaciones que aqui se pretenden imponer por decreto
moral. VOX defiende otro camino: soberania energética, infraestructuras hidricas, un marco regulatorio
estable, el fin de la asfixia fiscal y un modelo que proteja a Espafia, no que la someta a agendas disefiadas
fuera de nuestras fronteras.

Ya acabo, sefioria. Sefiora presidenta, sefiorias, el futuro de Espafia no sera el de una nacion
empobrecida, culpabilizada y maniatada por la burocracia verde. El futuro debe ser libre, préspero, en
beneficio del pueblo espariol.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Chamorro.
Sefiora Jorda, para decir si acepta las enmiendas o hay una transaccional.

La sefiora JORDA | ROURA: Si, presidenta.

Estem treballant amb el grup que proposa aquestes esmenes per veure si som capagos de
transaccionar.

Gracies.

Si, presidenta. Estamos trabajando con el grupo que propone estas enmiendas para ver si SOmos
capaces de hacer una transaccional.
Gracias.

— PARA UN FUTURO SIN TOXICOS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
PLURINACIONAL SUMAR. (Numero de expediente 161/002374).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos entonces al siguiente punto, una proposicién no de ley presentada
por el Grupo Parlamentario Plurinacional SUMAR, para un futuro sin téxicos.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL MATAS: Moltes gracies presidenta.

Al llarg de la historia hi ha hagut moltissim d’episodis on el desconeixement ha fet que amb el temps
s’haja sabut que determinats productes han generat impacte damunt la salut humana. Coneguda per tots
la historia del tabac, la historia de la uralita o de moltissims altres exemples que ha hagut al llarg de la
historia. Perd som conscients també a dia d’avui, que molts toxics estan en contacte amb tot el que sén
els nostres aliments a la cadena alimentaria i s’incorporen en aquesta cadena alimentaria i acaben
arribant a la nostra sang. Quan comprem determinats productes amb un tipus d’envasos, amb un
empaquetament, desgraciadament, aquests toxics passen d’aquests envasos al producte i ens arriben a
la sang. Algunes persones poden pensar que aix0 és exagerat, que és una locura, pero la ciéncia ja ens
ho ha dit. Diferents estudis cientifics, diferents organismes internacionals com I'Organitzacié Mundial de
la Salut ha donat aquests efectes de toxics que, desgraciadament, s’incorporen a la cadena alimentaria
i acaben produint efectes com disruptors endocrins, desequilibris hormonals o problemes reproductius o,
evidentment, el que és més greu, també nounats. Aquests embrions, que es veuen molt més afectats
degut a la seva sensibilitat. Per tant, no podem al-legar desconeixement, com en algun moment de la
historia s’ha al-legat, i cal actuar.

Per aixd proposem una bateria de mesures molt concretes. La primera, adaptar el nostre marc juridic
de I'Estat espanyol al coneixement que es té avui en dia. Sabem que existeixen aquests toxics sabent que
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aquests toxics produeixen impactes damunt la nostra salut. Per tant, actuem i regulem. Segon, hem de
seguir les mesures que hem adoptat. A la Llei de Residus, un dels debats més profunds que tenguérem el
record que visquem en el Senat, va ser la prohibicié del bisfenol A i ftalats a les botelles d’aigua, en els
envasos. Que se n’ha fet de tot plegat? Que se n’ha fet d’aquesta prohibicié? Sabem els resultats, per
tant, n’hem de fer seguiment de les normes perqué si les normes no es segueixen, no tenen efecte. Tres,
hem d’actualitzar el Reial decret que regula tots els materials polimers que estan en contacte amb els
aliments. Perqué tenim ara major coneixement i 'hem d’aprofitar aquest major coneixement per evitar
aquests impactes damunt la salut. Hem d’incrementar la nostra capacitat sancionadora. Aquelles empreses
que ho fan bé, s’han de vore premiades. Aquelles empreses que ho fan malament s’han de vore
castigades. No ha de sortir impune aquella persona que conscientment esta utilitzant uns productes que
ens afecten a la salut. Hem de potenciar aquests estudis. Jo reconec que al principi, quan parlavem
d’aquest tema dels toxics amb els companys de Rezero, ja fa molts anys, quan feia la Llei de Residus de
les llles Balears, no n’era conscient i ens mostraven els estudis i agafavem famosos i els feien analisis a
I’'orina per conscienciar. | és important tenir aquest coneixement i anar potenciant tots els estudis, perquée
la ciéncia ens ajudara a avancar i, sobretot, coneixement, sensibilitzacié, que la gent sigui conscient que
desgraciadament molts envasos toxics i ens afecta a la nostra salut.

Per tant, pel bé de les persones, crec que és important avangar en la linia que proposa aquesta
proposicié no de llei. Moltes gracies.

Muchas gracias, presidenta.

A lo largo de la historia ha habido muchisimos episodios con todo el desconocimiento, que han hecho
que con el tiempo se haya sabido que determinados productos han generado impactos en la salud humana.
Conocida por todos es la historia del tabaco, la uralita y muchisimos otros ejemplos que ha habido a lo largo
de la historia. Somos conscientes también a dia de hoy de que muchos toxicos estan en contacto con todo
lo que son nuestros alimentos en la cadena alimentaria y se incorporan a ella y terminan llegando a nuestra
sangre. Cuando compramos determinados productos, algunos tipos de envases, desgraciadamente, estos
téxicos pasan de los envases al producto y nos llegan a la sangre. Algunas personas pueden pensar que
eso es exagerado, que es una locura, pero la ciencia ya nos ha dicho en diferentes estudios cientificos y
diferentes organismos internacionales, como la Organizacion Mundial de la Salud, que esos efectos de los
téxicos que, desgraciadamente, se evaporan en la cadena alimentaria terminan produciendo efectos como
disruptores endocrinos, desequilibrios hormonales o problemas reproductivos o, evidentemente, también
los sintomas en bebés no nacidos. Por lo tanto, no podemos alegar desconocimiento, como en algunos
momentos de la historia se alegado, y hay que actuar.

Por eso, proponemos una bateria de medidas muy concretas: la primera, adaptar el marco juridico
espafiol. Sabemos que estos téxicos producen impactos en nuestra salud. Por lo tanto, actuemos y
regulemos. Segunda, tenemos que seguir las medidas que hemos adoptado. En las medidas de
residuos, uno de los debates mas profundos que tuvimos en el Senado fue la prohibiciéon del bisfenol A
y de los ftalatos en las botellas de agua, en los envases. ;Qué se ha hecho de todo ello y de esta
prohibicion? ;Sabemos los resultados? Por lo tanto, tenemos que hacer un seguimiento de las normas
porque, si no se siguen, no tienen efecto. Tercera, tenemos que actualizar el real decreto que regula los
materiales polimeros que estan en contacto con los alimentos, porque tenemos ahora méas conocimientos
y tenemos que aprovecharlos para evitar este impacto en la salud. Tenemos que incrementar nuestra
capacidad reguladora. Aqui las empresas que lo hacen bien tienen que verse premiadas y las que lo
hacen mal, castigadas. No se tienen que sentir impunes las personas que estan utilizando
conscientemente los productos que nos afectan a la salud. Tenemos que seguir estos estudios. Yo
reconozco que, al principio, cuando hablabamos del tema de los téxicos, los compafieros de las Islas
Baleares no eran conscientes. Cogian a famosos y les hacian analisis de orina para concienciar. Es
importante tener conocimientos y sequir los estudios, porque la ciencia nos ayudara a avanzar y, sobre
todo, conocimiento, sensibilizacion, que la gente sea consciente de que, desgraciadamente, en muchos
envases hay toxicos y nos afectan a nuestra salud.

Por lo tanto, por el bien de las personas, creo que es importante avanzar en la linea que propone esta
proposicion no de ley.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Para defender la enmienda presentada por el Grupo Popular, la sefiora Ramirez Martin.
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La sefiora RAMIREZ MARTIN: Gracias, presidenta.

Buenas tardes, seforias. Hoy debatimos una PNL de SUMAR que, mas que una propuesta rigurosa,
evidencia una profunda falta de coherencia dentro de su propio Gobierno. Es llamativo y politicamente
relevante que sea precisamente SUMAR, el grupo cuya ministra de Sanidad es Moénica Garcia, quien inste
al Gobierno del que forma parte a emprender acciones que son, en buena parte, de su propia competencia.
Y lo hace en un dmbito extremadamente técnico, altamente regulado por la Unién Europea y cuya
aplicacion exige rigor, coordinacion y solvencia institucional.

La PNL se apoya en estudios cientificos sobre la presencia de ftalatos, bisfenoles, PFA y microplasticos.
Nada de ello es nuevo, sefiorias, nadie discute la evidencia cientifica ni la necesidad de mejorar la
proteccion de la salud, pero si discutimos su enfoque. SUMAR presenta una iniciativa que ignora el marco
comunitario, pasa por alto las obligaciones ya vigentes y propone nuevas estructuras politicas sin encaje
real, como una supuesta estrategia nacional de quimicos, de la que no existe referencia en el BOE ni en
planes estratégicos ni en documentos del Gobierno. Sin embargo, en el Grupo Popular siempre hemos
mantenido una posicion técnica, seria y compatible con la normativa europea. En la Ley 7/2022 no nos
opusimos a la prohibicién de ftalatos o del bisfenol, incluso presentamos enmiendas para reforzar la
seguridad juridica. La politica europea sigue marcando el paso. La Union Europea prohibié el uso del
bisfenol en todos los materiales en contacto con alimentos a partir del 20 de enero de 2025. Hoy seguimos
esa linea.

Defendemos nuestras enmiendas porque incorporan tres principios alineados con los documentos de
la Comision y con la Estrategia Europea de Sostenibilidad para las Sustancias Quimicas: primero, conciliar
la proteccién de la salud con el valor social y productivo del sector quimico. Segundo, modernizar la
industria en consonancia con el plan de accién de la Comisién Europea, que reconoce retos como los
altos costes de energia, la competencia global y la necesidad de innovacién. Tercero, avanzar hacia una
simplificacion normativa real, coherente con la iniciativa 6mnibus para reducir la burocracia y mejorar la
competitividad. En sus respuestas parlamentarias el Gobierno ha sefialado que los mecanismos de
control, de inspeccion, seguimiento y sancién derivados de la Ley 7/2022 corresponden a las comunidades
auténomas, es decir, el Estado aprueba la norma, pero traslada a las Administraciones territoriales la parte
mas compleja, la mas costosa y exigente de su aplicacion, sin prever financiacion especifica ni refuerzo
de los medios técnicos o humanos.

Seforias, defender la salud exige rigor, defender la industria exige claridad y prevision, y eso es lo que
aportan nuestras enmiendas.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Pasamos ahora a la fijacién de posicién por parte de los grupos.

El sefior Rego no interviene.
¢, Sefior Otero?

El sefior OTERO GABIRONDO: Si, brevemente.

Quiero empezar recordando que estamos en la Semana de la Ciencia, porque soy uno de los ocho
diputados que ha sido agraciado con el programa de emparejamiento entre cientificos y politicos. En ese
sentido, esta vez hay que felicitar al Grupo SUMAR, porque toda la exposicién de motivos tiene una base
cientifica superbién estructurada, en la que nos explica con todo lujo de detalles referencias, estudios
cientificos, académicos, etcétera. Es una propuesta muy bien construida. A partir de ahi, las conclusiones
que se sacan y las cosas que se proponen tienen sentido, si bien es verdad —como se ha observado—,
algunas de las cosas que se quieren mejorar o regular vienen completamente condicionadas por el marco
europeo. De hecho, ese marco europeo es en el que a veces echamos en falta un poquito mas de
ambicion. Por ejemplo, estoy pensando en los limites de ciertos contaminantes vinculados con la calidad
del aire, porque, en lugar de estar mirando a los limites de la Organizaciéon Mundial de la Salud o incluso
de la Agencia de Proteccion de Medioambiente de Estados Unidos, que para calidad del aire es bastante
exigente, en Europa estamos con unos limites completamente laxos e insuficientes.

En cualquier caso, en general, es un tema que nos debe preocupar y nos debe preocupar mucho,
porque las conclusiones cientificas son que no solo es dafino para la salud, sino que nos sale
extremadamente caro lo vinculado con la toxicidad y con los efectos que provoca. Incluso, yo elevaria un
poco mas la problematica e iria alineandome con el Instituto de Resiliencia de Estocolmo, que nos marca
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dénde estan los limites planetarios, y uno de los limites planetarios es el sobrepasamiento de lo que
llaman novel entities o nuevos contaminantes. Curiosamente, los novel entities 0 nuevos contaminantes
son el limite ecolégico —de los nueve que hay— que estad mas sobrepasado, incluso por encima del
sobrepasamiento en pérdida de diversidad o en cambio climatico.

Por tanto, entendemos que es un asunto completamente prioritario, que va a salir otra vez con la
propuesta del Grupo Popular alrededor de las estaciones de depuracion, porque también esta muy
vinculado a la cuestion de los nuevos contaminantes. Y, efectivamente, creemos que hay que ir en la linea
de las soluciones que se plantean en esta iniciativa.

Besterik ez. Eskerrik asko.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

La sefora Jorda no esta.
Por el Grupo Parlamentario VOX, la sefiora Rueda.

La sefiora RUEDA PERELLO: El grupo proponente, SUMAR, nos trae una iniciativa que, bajo el
argumento de la contaminacién quimica, justifica —y lo dice en el punto 4— desarrollar y reforzar la
aplicacioén de las normas, el control y el seguimiento, asi como la capacidad sancionadora para aquellos
productos que no cumplen con la normativa. Bajo este pretexto, lo que propone una vez mas SUMAR
es una hiperregulacion ideolégica. Es utilizar el pretexto de la protecciéon de la salud para imponer
nuevas cargas burocraticas, restricciones y obligaciones que afectarian gravemente a la industria, a la
cadena alimentaria, a las pymes y a los consumidores. SUMAR, esos de «quien contamina, paga» y
«no tendras nada y seras feliz», viene con esta iniciativa y parece olvidar que se lo deberia decir a sus
socios de gobierno, esos corruptos que se enriquecen los bolsillos y no son felices sin nada. Hacen
mencion del Ministerio de Sanidad. En un momento en el que estamos tristemente decepcionados con
esos cargos que han robado 25 millones de euros para la investigacion contra el cancer, no los escucho
hablar de eso, no los escucho denunciar a esos sinverglienzas que ponen en riesgo la vida de cientos
de miles de espanoles. Hacen mencion del Ministerio de Sanidad, ese Ministerio de Sanidad que ha
redactado un estatuto marco a las espaldas de los médicos y parece obviar que los médicos cuidan de
la vida de los pacientes.

Espafia ya cuenta con una normativa en materia de sustancias quimicas, envases y productos en
contacto con alimentos. Lo que traen hoy es una sancidon mas, que es lo que le gusta a SUMAR, partido
comunista. Esto generaria duplicidades, inseguridad juridica y sobrecostes que recaerian —cémo no—,
una vez mas, sobre las empresas espanolas, sobre los autébnomos y, sobre todo, sobre el bolsillo de los
espanoles. Pero, claro, es que les encanta una sociedad espafiola empobrecida para poder hacer con
ellos lo que quieran.

Esta claro que votaremos en contra, en contra de una ideologia maquillada de verde que solo quiere
imponer restricciones y que quiere saquear, una vez mas, el bolsillo de los espafioles.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Poblador.

La sefiora POBLADOR PACHECO: Gracias, presidenta.

Sefor Vidal, sefiorias, el contenido de esta iniciativa es coherente con el trabajo que el Gobierno
de Espana viene desarrollando en materia de seguridad quimica, especialmente desde el Ministerio de
Transicion Ecoldgica. La Estrategia de Sostenibilidad para las Sustancias Quimicas, que se ha
aprobado bajo el mandato de este Gobierno, ya establece la necesidad de reducir, de sustituir aquellas
sustancias con efectos nocivos persistentes y, ademas, avanzar hacia un entorno mas seguro en todas
las etapas del ciclo de vida de los productos. Ademas, este enfoque se complementa con la estrategia
Espana Circular 2030, que identifica la eliminacién de sustancias téxicas como una condicién esencial
para una economia circular eficaz. Acabo de oir a los sefiores de VOX y no me puedo callar. Como
profesora de Geografia que he sido durante muchos afos, no sé si ustedes la asignatura de
Conocimiento del Medio, de cambio climatico, se la perdieron o, directamente, la suspendieron.
Ademas, senoria, el Ministerio de Transicién Ecolégica y Reto Demografico mantiene un trabajo
constante en materia de vigilancia, de evaluacion, de gestién de sustancias quimicas, reforzando el
control y la trazabilidad, promoviendo siempre la transparencia y alineando la normativa espafola con
el marco europeo. La propia Estrategia de Sostenibilidad para las Sustancias Quimicas de la Unidn
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Europea fija un horizonte claro de mayor proteccién de la salud humana y de los ecosistemas, en
coherencia con politicas que Espafia ya esta desarrollando.

Desde esta perspectiva, la proposicion no de ley que debatimos hoy plantea objetivos compatibles con
las prioridades de este Gobierno: actualizacion de la normativa, refuerzo de la investigacion y la evaluacion
de riesgos, desarrollo de mecanismos de control eficaces, impulso de la informacién a la ciudadania y
atencion especial a colectivos mas vulnerables. En consecuencia, consideramos que esta iniciativa contribuye
a reforzar un marco que ya esta en marcha, que es coherente con las obligaciones europeas y que fortalece
la proteccion de la salud, la calidad ambiental y la seguridad de los productos de consumo. Es un enfoque que
combina rigor cientifico, responsabilidad institucional y compromiso con la prevencion.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista votara favorablemente esta proposicion no de ley,
entendiendo que su aplicacion debera realizarse siempre de manera coordinada con las competencias del
Estado, de las comunidades auténomas y de las autoridades reguladoras correspondientes. Sefiorias, la
proteccion de la salud publica y del medio ambiente exige una accién constante, evaluada y basada en la
evidencia. Esta iniciativa se situa en ese &mbito y contara con nuestro apoyo.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia.
Interviene el grupo proponente para decir si acepta la enmienda presentada.

El sefior VIDAL MATAS: No aceptamos la enmienda.
Gracias.

La senora PRESIDENTA: Gracias.

— DE MODERNIZACION Y ADAPTACION DE LAS ESTACIONES DEPURADORAS DE AGUAS
RESIDUALES (EDAR) PARA LA ELIMINACION DE CONTAMINANTES EMERGENTES.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero de
expediente 161/002576).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al siguiente punto del orden del dia, el punto numero 5, puesto
que hemos hecho un cambio al principio. Proposicion no de ley de modernizacién y adaptacién de las
estaciones depuradoras de aguas residuales (EDAR) para la eliminacidon de contaminantes emergentes.
Es del Grupo Parlamentario Popular.

La defiende su sefioria, el sefior Melgarejo.

El sefior MELGAREJO MORENO: Gracias, presidenta.

Buenas tardes, sefiorias.

Espafa afronta un reto estratégico que va mucho mas alla de la gestiéon del agua, hablamos de
seguridad hidrica, salud publica, sostenibilidad ambiental y cohesion territorial. EI agua no es solo un
recurso vital, sino también un elemento esencial de justicia social y equilibrio territorial. Sin un sistema de
depuracion moderno, eficiente y adaptado a las nuevas exigencias europeas, ponemos en riesgo nuestro
medio ambiente, la salud de los ciudadanos y la competitividad de nuestra economia.

Por ello, el Grupo Popular presenta esta proposicion no de ley con un objetivo claro: modernizar y adaptar
nuestras estaciones depuradoras de aguas residuales para la eliminacion de los contaminantes emergentes,
en linea con la Directiva Europea sobre el Tratamiento de las Aguas Residuales Urbanas, de 2024. En las
Ultimas décadas hemos avanzado notablemente en la depuracién, pero hoy nos enfrentamos a un nuevo
desafio ambiental: la presencia de contaminantes emergentes, como restos de farmacos, cosméticos,
microplasticos, hormonas o compuestos quimicos industriales, que no son eliminados por los sistemas
convencionales. Estos microcontaminantes, directamente detectables gracias al avance de las técnicas
analiticas, pueden afectar a los ecosistemas acuaticos y, a largo plazo, a la salud humana.

La gestidn de los contaminantes emergentes ha pasado de ser una cuestiéon marginal a convertirse en
una prioridad estratégica clave para avanzar hacia una gestién mas segura, sostenible y resiliente del ciclo
integral del agua. La Organizacion Mundial de la Salud y la Unién Europea ya reconocen formalmente la
importancia de estos contaminantes. La nueva directiva europea exige que, antes de 2045, las depuradoras
que atiendan a mas de 150000 habitantes-equivalentesde poblacién incorporen un tratamiento cuaternario
0 avanzado, basado en tecnologias como la ozonizacién, el carbon activado granular, los procesos de
oxidacion avanzada vy la filtracion por membrana o nanofiltraciéon. Estas tecnologias permiten degradar o
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retener los microcontaminantes que los tratamientos convencionales no eliminan. Sin embargo, su
implantacién requiere inversion, conocimiento técnico y planificacion a largo plazo.

La propuesta del Grupo Popular es crear un programa nacional de adaptacion de las EDAR con
horizonte 2032, que contemple seis ejes fundamentales. Primero, modernizar primero las EDAR que
atiendan a mas de 150000 habitantes-equivalentes y las que representen mayor riesgo ambiental.
Segundo, financiacion solidaria, es decir, un fondo cofinanciado por el Estado, las comunidades
auténomas, ayuntamientos y fondos europeos, para no dejar atras a los municipios con menos recursos.
Tercero, promover proyectos piloto que permitan comparar tecnologias y costes reales. Cuarto, crear una
red nacional de andlisis de contaminantes emergentes con resultados publicos. Quinto, lo que llamamos
la responsabilidad ampliada del productor, es decir, que los fabricantes de productos farmacéuticos y
cosméticos asuman al menos el 80% de los costes adicionales del tratamiento cuaternario avanzado.
Sexto y ultimo, remitir un informe anual al Congreso con los progresos del programa. Creemos que esta
propuesta combina vision ambiental, rigor técnico y responsabilidad econdmica, y responde al mandato
europeo de proteger nuestros recursos hidricos de forma sostenible.

Sefiorias, la transicion ecoldgica no se logra solo con palabras, sino con proyectos tangibles, con
inversion, planificacion y sentido de Estado. La modernizaciéon de nuestras EDAR no es un gasto, es una
inversion en salud publica, innovacion tecnolégica y sostenibilidad ambiental. Es necesario modificar
las EDAR a gran escala o construir nuevas infraestructuras mas versatiles. El sector del agua en Espafia
requerira inversiones de varios cientos de millones de euros a medio plazo. Espafa puede situarse a la
vanguardia europea en la gestiébn avanzada del agua, generando, ademas, empleo verde y potenciando
nuestra capacidad cientifica e industrial. El garantizar un agua limpia es garantizar el futuro de nuestro
pais, es una cuestion de responsabilidad intergeneracional y de compromiso con el bienestar y la
seguridad ambiental de todos los esparioles. La modernizacion de nuestras estaciones depuradoras no es
un lujo, es una necesidad estratégica. El invertir en tecnologias limpias y en infraestructuras sostenibles
significa proteger la salud publica, garantizar la calidad de nuestros rios y costas y cumplir con nuestros
COMPromisos europeos.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Para presentar la enmienda del Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra la sefiora Rueda.

La sefiora RUEDA PERELLO: Gracias.

Parece mentira que en Espania, en el siglo XXI, estemos debatiendo sobre agua limpia, agua de
calidad. Y, si vamos un poco mas alla, incluso podiamos extenderlo a garantizar el abastecimiento del agua;
esa agua que es un bien necesario para consumo, para riego, para el ganado. Y aqui estamos hablando
—ha hecho mencion de ello el portavoz del Grupo Popular— de transicién ecolégica y de sentido de
Estado. La situacién en la que nos encontramos hoy en dia es responsabilidad de quienes han gobernado
con mayoria absoluta estos ultimos cuarenta afios, Partido Popular y Partido Socialista. La falta de
infraestructuras hidricas en todo el territorio nacional es culpa del Partido Popular y del Partido Socialista.
Y me sorprende escuchar en la comisién al Grupo Popular hablar, en este caso, de estaciones depuradoras
de aguas residuales, de modernizarlas —cosa que es necesario y que compartimos—, pero se les olvida
un punto clave, y es la necesidad de construir también nuevas estaciones depuradoras.

En el caso de Malaga, llevamos afios esperando una estacion depuradora de aguas residuales en la
zona de la Axarquia, al igual que en la zona de Fuengirola y Mijas. Hay que recordarle al Partido Popular
que, con su mayoria absoluta, Moreno Bonilla esta haciendo seguidismo de las politicas socialistas,
porque los socialistas hicieron un proyecto para, en la zona de la Vega de Mestanza, en Malaga, instalar
una depuradora de aguas residuales en zona inundable, que también va a requerir arrancar mas de 20 000
arboles frutales, en una vega que tiene mas de cien afios de antigliedad y de la que viven los vecinos. El
Partido Popular, de hecho, ha llevado a tramitar ante el Supremo una ley que paralizé esta imposicion de
la depuradora.

Ante esto estamos, hablar de modernizar cuando no se construye. Ante esto estamos, pagar millones
de euros porque Bruselas castiga el que no se invierta en las infraestructuras necesarias, y utilizar incluso
el agua como herramienta en este juego politico en el que PP y PSOE estan muy acomodados. Urge lo
que siempre ha defendido VOX: un plan nacional del agua para garantizar el agua y, por supuesto, la
inversion necesaria en las infraestructuras hidraulicas. Podria ser reducir pérdidas, podria ser
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almacenamiento. Al final lo que queremos es garantizar ese bien preciado que es el agua y que no la
utilicen a su antojo en este bipartidismo en el que estan acomodados PP y PSOE.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Rueda.
Por el Grupo Mixto, sefior Rego. (Denegacién). No.
Por el Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, el sefor Otero.

El sefior OTERO GABIRONDO: Intervengo un momento para fijar posicién, basicamente.

Sobre la importancia del tema ya he hablado en el anterior punto con la cuestién de los nuevos
contaminantes y la importancia que tienen como limite ecolégico sobrepasado. Evidentemente, la
necesidad de agua de calidad y la necesidad de no contaminar mas agua esta ahi. Es verdad que en las
modificaciones que se estan planteando desde Europa ha pasado una cosa que se nos antoja un poco
extrafia y es que el 80% del tratamiento cuaternario que se va a imponer va a ser directamente a la
industria farmacéutica y a los cosméticos. Y, bueno, hay otros sectores que, de alguna manera se han
librado, digamos, de estar cofinanciando las obras o las instalaciones que hacen falta para esto, como la
industria alimentaria u otras actividades industriales mas vinculadas a la industria quimica, etcétera.
Entonces, yo no sé si esto se va a quedar asi o va a haber alguna modificacion.

En cualquier caso, espero y deseo que detras de la propuesta del Grupo Popular no esté un intento de
que haya, de alguna manera, una socializacion de pérdidas. Es decir, que desde las Administraciones
publicas no se acometa lo que la industria que mete en el agua, los contaminantes, para que ellos no
paguen lo que tengan que pagar. Sin mas, no lo dejo ni siquiera como una sospecha, pero puede haber un
peligro por ahi. En cualquier caso, a pesar de que podamos coincidir en la preocupacién del planteamiento,
una vez que pasamos a las soluciones estas nos preocupan por lo de siempre. Hablan de programa
nacional de adaptacién, de hoja de ruta nacional cuando en la gestién de la EDAR, la construccion, las
instalaciones, el mantenimiento, etcétera, estamos hablando de todas las escalas institucionales. En
principio no nos gusta esta idea del Grupo Popular de que esto, basicamente, se haga desde hojas de rutas
y programas nacionales. En ese sentido, no podemos apoyar la propuesta.

Eskerrik asko.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefnor Otero.
Pasamos al Grupo Parlamentario Plurinacional, sefior Vidal.

El sefior VIDAL MATAS: Gracies, presidenta.

Estranyament, i estic content. Coincidim en la preocupacié pels contaminants emergents. Avui
parlavem abans del toxics en els envasos que afecten a la salut i, per tant, el Partit Popular també té una
proposta. Evidentment, les aigles residuals que es depuren. Perd evidentment hi ha tota una série de
contaminants emergents que les plantes no tracten. No tracten perqué no estan preparades i, evidentment,
aixo pot generar contaminacio, pot generar efectes al medi natural. Per exemple, a Balears ens hem
cansat de dir que les depuradores no lleven la sal i ara mateix moltissima aigua no es pot reaprofitar degut
a la salinitat que I'aigua que arriba a les plantes té i, per tant, aquesta aigua no es pot reutilitzar. Compartim
la preocupacio. Ens agradaria que el diputat que ha exposat aquesta PNL parlas amb els seus companys
de les llles Balears perqué instruments de finangament d’infraestructures hidrauliques com el canon de
sanejament, desgraciadament, a les llles Balears no es dedica cent per cent a les infraestructures
hidrauliques, el sanejament, sind que el Partit Popular va fer que es dediqués a altres coses. Ho varem
recuperar i ho hem tornat a tocar. Desgraciadament, hem dit que esteim a un moment i, s’ha dit, de
processos sancionadors on han d’assumir totes les administracions la responsabilitat de qué no s’ha
complit la depuracio. No s’ha fet la inversi6 als ritmes que tocava i Europa sanciona. Per aix0 anem en el
bon sentit. Anem a complir la directiva, anem a aplicar la responsabilitat ampliada del productor, que és
qui ha de pagar i anem, si em permeten la comparativa, a passar d’'unes depuradores que vindrien a ser
com un Seat 600, a unes depuradores que siguin una Férmula 1, pero aixo sera a base de coheréncia i
compromis de totes les persones que passin pel Govern.

Moltes gracies.

Gracias, presidenta.

Extrafiamente estoy contento. Coincidimos con la preocupacién por los contaminantes emergentes.
Bueno, hablamos de los toxicos, de los envases, y el Partido Popular tiene una propuesta. Evidentemente,
las aguas residuales que se depuren y toda una serie de contaminantes emergentes que estas plantas no
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tratan porque no estan preparadas. Esto genera contaminacién, efectos dentro del medio natural. Por
ejemplo, sequimos diciendo que las depuradoras no eliminan la sal; muchisima agua no se puede reutilizar
debido a la salinidad del agua que llega a las plantas y, por tanto, esta agua no se puede reutilizar.
Compartimos la preocupacion. Nos gustaria que el diputado que ha expresado esta PNL hablase con sus
comparieros de las Baleares de instrumentos de financiamiento, de estructuras hidraulicas.
Desgraciadamente, no se dedica este esfuerzo en las Baleares, sino que el Partido Popular se dedica a otro
tipo de cuestiones. Desgraciadamente, han dicho que estamos en un momento de procesos sancionadores;
tendremos que asumir que no se ha cumplido con la inversién y con el ritmo. Y, por tanto, estamos en el
buen sentido, vamos a aplicar la responsabilidad del productor, que es quien tiene que pagar, y vamos a
pasar de unas depuradoras que serian como un SEAT 600 a que sean Férmula 1. Y esto sera a base de
coherencia y compromiso de todas las personas que estén implicadas en este proceso.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Vidal.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Ramirez.

La sefiora RAMIREZ MORENO: Gracias, presidenta.

Sefiorias, en el Grupo Socialista queremos ser muy claros. La modernizacion de nuestras depuradoras
y la eliminacién de los contaminantes emergentes no es solo una obligacién europea, sino una prioridad
de este Gobierno. Se esta abordando con rigor, con planificaciéon y con cooperacion institucional. Y
también, muy importante, se esta haciendo con inversién como nunca. Precisamente por esto esta PNL
nos parece innecesaria.

La Directiva Europea de Aguas Residuales Urbanas, aprobada en 2024, fija un calendario exigente:
elaborar los textos de trasposicion, disefar un programa nacional de ejecuciéon antes de 2028 y poner en
marcha la responsabilidad ampliada del productor, que financiara hasta el 80 % del tratamiento cuaternario.
Quiero subrayarlo, el Gobierno ya esta trabajando en ello y ustedes, sefiorias, lo saben. Desde el ministerio
y la Direccién General de Aguas se han constituido los grupos de coordinacion con las comunidades
auténomas, ayuntamientos, operadores, industrias, porque esta transicion exige una unidad y
responsabilidad institucional, no atajos ni ocurrencias que alteren este calendario europeo.

Seforias, la PNL que debatimos hoy repite propuestas ya previstas en la normativa europea e
introduce presiones y plazos adicionales que solo generarian mas incertidumbre, especialmente en los
municipios mas pequefios que lo que necesitan en este caso es mas acompanamiento y no mas
obstaculos. Estamos hablando de un esfuerzo que afecta a noventa y cinco grandes depuradoras que
deberan incorporar tecnologia avanzada de aqui a 2045 y también de cientos de municipios entre 10000
y 150000 habitantes, donde ya se esta trabajando en un protocolo riguroso para identificar la zona de
riesgo de microcontaminacion.

Ademas, quiero afiadir algo, sefiorias del PP. En materia de agua, este Gobierno cumple. Espafa
nunca ha tenido un nivel de inversion de politicas de agua como el que tenemos hoy, a pesar de lo que
dice el Partido Popular y VOX. VOX ya sabemos que hablan de derribar presas y de que se desperdicia
el agua de los rios porque cae al mar, practicamente. Ellos ya sabemos lo que hacen. Pero este Gobierno
trabaja con inversion y responsabilidad. Los planes hidrolégicos de tercer ciclo aprobados bajo este
Gobierno duplican la inversion prevista hasta 2027 para garantizar la seguridad hidrica. Estamos
apostando por recursos no convencionales, agua desalada y regenerada como herramienta imprescindible
para hacer frente al cambio climatico. Y hemos puesto en marcha el PERTE de digitalizacién de agua con
mas de 3000 millones de euros movilizados para modernizar las redes. Por eso digo que se esta invirtiendo
y se esta haciendo de forma rigurosa.

Pero, permitanme decirles también algo mas. A mi me encanta hablar de agua y me encanta hablar
de resiliencia hidrica. Y, ademas, me gusta hacerlo con usted, sefior Melgarejo, porque sabemos que
compartimos que es un sindnimo de empleo y sostenibilidad. Pero usted tendra que compartir conmigo
que los Gobiernos del Partido Popular no estan haciendo lo que deben dentro de sus competencias. Me
voy a centrar, y muy brevemente, en Andalucia. En Andalucia han dejado de ejecutar mas de 1800
millones de euros en politicas de agua. Dinero disponible, dinero presupuestado, dinero que no se ejecuta
y no es por falta de financiacion, sefiorias del Partido Popular; es por falta de gestién y por falta de asumir
sus competencias. El Partido Popular, en mi tierra, esta utilizando el agua como arma arrojadiza
permanentemente. Y cuando llega las elecciones, el sefior Moreno Bonilla se pone a prometer desaladoras
como quien promete setas. Pero hay una realidad clara y objetiva. En la comarca de la Axarquia, en mi
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comarca, habra una desaladora gracias al compromiso del Gobierno de Espafa. Inversiones importantes
para afrontar los desafios que tenemos, mirando por el empleo, por el futuro, pero sobre todo con la
sostenibilidad por delante. Por ello, sefiorias, nosotros no podemos apoyar esta iniciativa, que nada mas
que nos lleva a mas confusion y duplicidades. Necesitamos seguir avanzando, trabajando con eficiencia
y rigor.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Melgarejo, para explicar si acepta la enmienda de VOX.

El sefior MELGAREJO MORENO: No. Nos parece razonable, pero no este ambito.
La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

— SOBRE EL COMPROMISO DE ESPANA EN LA LUCHA CONTRA EL CAMBIO CLIMATICO EN LA
COP30. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expediente
161/002624).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al siguiente punto del orden del dia. Proposicion no de ley sobre
el compromiso de Espafia en la lucha contra el cambio climatico en la COP30, del Grupo Parlamentario
Socialista.

La defensa de la proposicion no de ley la haré la sefora Pérez.

La sefiora PEREZ ORTIZ: Gracias, presidenta.

Sefiorias, el cambio climatico no es una amenaza futura. Es una realidad que ya esta costando vidas.
Mas de 20000 personas han muerto en Espafia en los ultimos cinco afios como consecuencia de los
efectos climaticos. Esto por si solo ya tiene importancia de sobra para hacer esta proposicion.

El Mediterraneo es una de las zonas donde el aumento de la temperatura es mayor que la media
global y Espana sufre esos efectos de forma directa: olas de calor mas frecuentes y duraderas, sequias
prolongadas, estrés hidrico, aumento de incendios forestales, pérdida de biodiversidad y fendmenos
meteoroldgicos extremos. A esto se suma el riesgo costero; la subida del nivel del mar, la erosion,
amenazan deltas, playas, humedales, ciudades litorales donde vive buena parte de nuestra poblacion y
donde se concentra una parte fundamental de la actividad econdmica. Esto es una realidad. Quienes
vivimos en los sitios costeros del Mediterrdneo vemos estos efectos afio tras afio; vemos su dimension
humana, su dimensién sanitaria y su dimensién econémica.

Segun la Agencia Europea del Medio Ambiente, los fendmenos climaticos extremos han provocado
pérdidas directas de mas de 95000 millones de euros en Espafia desde 1980. Estos datos son solo,
ademas, una parte del impacto total, porque no recogen los indirectos, estos costes sociales o derivados
del mercado. Y la realidad es que todo esto tiene consecuencias en la salud de las personas, con muertes
y enfermedades que se ven incrementadas o con infecciones, alergias o enfermedades que aparecen
aqui, en Espana, cuando eran propias de otros climas mas calidos. Entendemos que la salud publica debe
ser uno de los pilares de la accion climatica. No se trata solo de reducir emisiones, sino también de
adaptarnos a los efectos que ya estan aqui y que nuestro sistema sanitario esté preparado; adaptarnos
con una visién integral. Ademas, las poblaciones mas vulnerables pagan el precio mas alto. Quienes viven
en viviendas mal aisladas, en zonas inundables o con un peor acceso sanitario sufren mas los impactos
del cambio climatico. Necesitamos una cooperacion estable entre Administraciones y entre grupos
politicos; situar la salud en el centro de la politica climatica.

La Conferencia de las Partes, la COP30, celebrada en el Amazonas simboliza esta urgencia. En el
corazoén de uno de los mayores sumideros de carbono del planeta, pero que también es un territorio que
sufre presiones crecientes de deforestacion y extractivismo. Alli se encuentran los lideres globales
defendiendo una accién colectiva frente a quienes relativizan la crisis climatica. Espaina, por supuesto,
puede contribuir con su experiencia, su politica de salud climatica, su manera de entender el territorio a
las politicas de justicia social y adaptacion. Esta propuesta puede ser vista como una declaracion de
intenciones, pero se trata de dejar claro ese objetivo y que se note que, a pesar del ruido y la crispacion
que quieren vender en algunos otros temas, hay que decir que, en este caso, tenemos claro el horizonte
del interés general. En el escenario presente, esta propuesta es de total actualidad. Desastres naturales
en nuestro pais, con muertes a sus espaldas, dejan esto mas claro que nunca. La ciudadania debe saber
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que podemos trabajar juntos y dejar de pensar en los intereses de cada partido por el interés general. Me
consta, ademas, que hay grupos parlamentarios alineados con estos objetivos. Ayer, en la propia COP, en
Belém, senadores del Partido Popular se reunieron con la vicepresidenta tercera para ver como iban las
negociaciones. Espero que esto sirviera para tener presente que el cambio climatico es algo en lo que
debemos trabajar juntos, en contraposicion con el voto del Partido Popular Europeo en contra del acuerdo
para que se reduzcan las emisiones, para esa lucha contra el cambio climatico.

Se ha dicho en esta misma comision, en un punto anterior —creo que era el de ERC— por parte del
Grupo Popular, que el cambio climatico no debe ser utilizado como un arma arrojadiza. Pues esta PNL es
una propuesta para demostrarlo, estando todos a una. Al igual que en los plenarios de la COP, donde se
propone, se dialoga y salen acciones como la contribucién a la inversion climética, espero que esta
comision sirva para unir apoyos y seguir trabajando, porque la salud de la gente lo merece.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia.
Para fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Vasco... No esta.
Por el Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, sefor Otero.

El sefior OTERO GABIRONDO: Eskerrik asko, mahaiburu Andrea.

Si, va a ser breve.

Vamos a apoyar esta proposicion de ley y somos uno de los grupos que esta mas o menos, digamos,
alineados con el planteamiento que se ha hecho, sobre todo en la exposicion de motivos. La importancia del
cambio climatico, la importancia de que la COP30 sirva para algo y la importancia de todo el paquete de
medidas que tienen que venir vinculados a la lucha contra el cambio climatico. Hasta ahi estamos de acuerdo.

Lo unico, si me permiten una critica constructiva, es que, si uno mira comparativamente paises de
alrededor, el Estado espafiol no es uno de los que lo esta haciendo mal. Incluso se podria decir que en
cuestiones de transicion ecolégica es de los que esta haciendo bien. Pero de ahi a autoerigirse en
campeones del mundo yo creo que va a un tramo, porque la parte dispositiva son tres puntos y es
mantener la ambicién, seguir siendo ejemplo a nivel mundial y continuar aportando recursos. O sea, que
basicamente no habria nada que mejorar, sino que somos —o son ustedes— campeones del mundo. Yo
creo que tampoco es esa la cuestion. Creo que también, cuando se viene aqui con este tipo de propuestas,
mas alla de reafirmar las politicas mas o menos ambiciosas que esté llevando adelante el Gobierno,
también es interesante intentar ver donde pueden estar los cuellos de botella e intentar incidir en hacer
propuestas para mejorar en ese sentido.

Lo que quiero decir es que una de las piezas angulares del sistema o del compromiso de la lucha
contra el cambio climatico del Gobierno del Estado es el Plan Nacional Integrado de Energia y Clima. Y a
estas alturas, el afo 2025, tenemos indicadores —no sé si en rojo— que nos estan diciendo que no se va
a llegar a cumplir en el afio 2030, a no ser que cambien las cosas. Esto puede estar hablando del
porcentaje de electrificacion de vehiculos, del porcentaje de aumento del consumo eléctrico o incluso de
ese 81% de electricidad renovable al que se aspira, mas si se cuestiona el calendario de cierre de las
nucleares —yo creo que hay bastantes cosas que estan ejerciendo de cuello de botella—, la propia
planificacion de la red eléctrica o la dificultad de integracién de consumos industriales eléctricos nuevos
en los nodos que estan saturados, etcétera. Yo creo que hay una serie de retos ahi en los que hay que
poner atencioén y en los que hay que seguir exigiendo al Gobierno, mas que estar diciéndose a uno mismo
que es campeodn del mundo. Sin mas, lo pongo como critica constructiva, pero creo que era interesante
también dar un poco esa vision.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Otero.
Por el Grupo Parlamentario Republicano, la sefiora Jorda.

La sefiora JORDA | ROURA: Si, de manera molt breu, presidenta.
Si, de manera muy breve, presidenta.

Quiero suscribir lo que ha dicho el companero Miquel Otero en este sentido.
Aquesta proposicio no de llei va en la linia també de la que hem presentat com a Grup Republica. Perd
en qualsevol cas, i més enlla de les accions que han de ser valentes i que ha d’assumir I'Estat espanyol i
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que nosaltres treballarem perque sigui aixi, també aprofito per dir que que el afio que viene estaria muy
bien que una nutrida representacion de esta comisién pudiera ir a la COP i aixi copsar de primera ma totes
aquelles politiques perqué segurament sera més facil. Els companys de VOX també haurien de venir, a
veure si prenent alguna cosa i poder aplicar aquestes politiques a bEstat.

Res més, gracies.

De hecho, esta proposicion no de ley va en la linea también de la que hemos presentado como Grupo
Republicano, pero en cualquier caso, mas alla de las acciones que deben ser valientes y que debemos
asumir, y también el Estado espafiol, y en las que nosotros trabajaremos para que esto sea asi. Quiero
aprovechar para mencionar que el ano que viene estaria muy bien que una nutrida representacion de esta
comisién pudiera ir a la COP y asi ver de primera mano todas aquellas politicas, porque creo que sera
mucho mas facil —los comparieros de VOX creo que también deberian venir para ver si aprenden algo—
y poder aplicar estas politicas en el Estado.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
por el Grupo Parlamentario Plurinacional SUMAR, sefor Pueyo.

El sefior PUEYO SANZ: Si, muitas gracias.

La verdad es que si, que estaria bastante bien que vinieran también las compaferas y compafieros
de VOX.

Alos diez afios ya del Acuerdo de Paris, el mundo esté volviendo los ojos hacia Belém, a una reunion
de la COP30 que se acaba de celebrar. Ante el desafio climatico que el planeta esta viviendo, le pedimos
al Gobierno espafiol, eso si, y a la Unidon Europea mas firmeza, mas ambicion, ciencia y, sobre todo,
compromiso con esto. En esa linea, y haciendo también mias las palabras del diputado Otero, por
supuesto, apoyaremos la iniciativa del Grupo Socialista, pero teniendo en cuenta todo lo anterior. Pero me
permitirdn que comparta con la comision algunas reflexiones muy breves.

En primer lugar, el rapido despliegue de las energias renovables esta transformando el territorio,
especialmente en Aragén, con impactos que son irreversibles y sin una aplicacion clara. La instalacion de
proyectos vinculados a centros de datos hoy en dia no esta generando tampoco retornos proporcionales
para las comunidades afectadas. Y aunque —esto hay que dejarlo claro— Espaina es idénea para las
renovables y necesita abandonar los fosiles, la implantacion debe respetar, en todo caso, como en este caso
de las renovables, la equidad, la sostenibilidad y la solidaridad interterritorial. Por otra parte, mas del 80 % de
la poblacion vive en ciudades y en 2050 estaremos superando ya el 86 %. Los espacios urbanos, asimismo,
generan efectos climaticos propios, como una isla de calor que eleva la temperatura entre 1 y 3 grados
—esto en la zona centro respecto a las zonas verdes— y es prioritario identificar grupos vulnerables y
adaptar viviendas y estructuras urbanas frente al calor extremo.

En lo relativo a la gestion del agua, Espana afronta cada vez mas escasez hidrica, lluvias irregulares,
mas evapotranspiracion, sequias prolongadas, especialmente en el Mediterraneo Occidental, donde el
régimen de precipitaciones esta cambiando. Y aunque no llovera menos, si que llovera de forma distinta
y se necesita una planificacion que asuma los limites, priorice la eficacia, la eficiencia, la reutilizacién, la
recuperacion de acuiferos y la conservacion de ecosistemas, todo ello en la renaturalizacién que necesitan
los rios y medidas no invasivas contra las inundaciones.

En este sentido, nos preocupa mucho la intervencion del Grupo VOX, defendiendo, como ha hecho en
el punto anterior, el Plan Hidrolégico Nacional; defendiendo, como han hecho en tantas ocasiones, el
trasvase del Ebro. Pero no tendria que preocuparnos tanto la posicion de VOX, porque, conociendo a VOX,
son habitualmente asi, pero al menos son claros. En este sentido, queriamos preguntar al sefior Melgarejo,
del Partido Popular, si usted apoya el trasvase del Ebro. (Pausa). Ha hecho varias manifestaciones. Por
supuesto, lo apoya; apoya el trasvase del Ebro. Y al sefior Sdnchez Pérez, si apoya el trasvase del Ebro.
(Pausa). También apoya el trasvase del Ebro. Y ante esta pregunta, la duda que nos queda es si los dos
diputados que estan detras de él, el sefor Javier Foch y el sefor Alberto Herrero, apoyan el trasvase del
Ebro, y si apoya el trasvase del Ebro su portavoz, Raquel Clemente, porque no se ponen de acuerdo; unos
dicen una cosa, otros dicen otra. Una cosa en Aragon, una cosa en Alicante, ¢ verdad? Ahi estan. Y lo que
pasa es que presentaron una proposicién no de ley en la que pedian ese Plan Hidrolégico Nacional el dia
de Aragén, el 23 de abril de 2024. {Qué poca vergiienza!
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra el sefior Chamorro.

El seior CHAMORRO DELMO: Gracias, sefiora presidenta.

El Grupo Socialista vuelve a esta Camara con una proposicién no de ley —en este caso, es de la
COP30— cargada de los esléganes de siempre de emergencia climatica, resiliencia, transicion justa...
Pero bajo esa retdrica lo que se esconde, como hemos dicho en la anterior intervencion, es la prolongacién
del Pacto Verde, de la Agenda 2030 y de un modelo ideoldgico que esta desmantelando el sistema
productivo espafol y europeo, como también hemos dicho anteriormente. Un modelo que esta
empobreciendo a las familias, expulsando a la industria y debilitando estructuralmente a todo Occidente.
Nos hablan de una gran transicion energética, pero la realidad es muy distinta. El mundo no ha
abandonado ninguna fuente de energia; mas del 80% del consumo global sigue siendo fosil. Y, por lo
tanto, la conclusion es que no estamos ante una transicion energética real, sino ante una transicion
politica obligatoria disefiada desde despachos internacionales sin responsabilidad democratica alguna, sin
ningun tipo de vinculo democratico.

Es ese dogma climatico el que ha llevado a Espafia a soportar precios eléctricos disparados,
inversiones que huyen y miles de empleos destruidos. El propio sistema eléctrico espainol ha demostrado
la fragilidad de ese camino ideoldgico y lo tenemos clarisimo. Lo han visto todos los esparioles, lo han
sufrido todos los espafioles y se han causado muertos por esta desgracia. Hablo del gran apagon del 28
de abril de 2025, que no fue un accidente aislado, sino la consecuencia directa de politicas que han
desmantelado capacidad firme, han saturado el sistema de renovables sin respaldo y han eliminado
margenes de seguridad. Y, mientras tanto, ustedes siguen defendiendo el cierre anticipado de instalaciones
criticas como la central nuclear de Almaraz, una de las mas seguras y necesarias del pais, sacrificada por
puro fanatismo climatico. Ademas, esta dandose la paradoja de que se esta intentando pactar que en
otras regiones de Espafa haya moratorias con respecto a determinados reactores nucleares, como es el
caso de Cataluna. Es absolutamente kafkiano lo que se vive aqui con este sistema autondmico; esto
parece un mercado persa y lo que hacen es arruinar una region y plantear moratorias en otras regiones
como en Catalufia.

Lo advertimos entonces y lo advertimos ahora. VOX fue el Unico partido que voté en contra de la Ley
de Cambio Climatico y Transicion Energética en esta Camara —el Unico—, porque sabiamos que esa ley
no fortalecia la soberania energética, sino que la destruia. Sabiamos que no garantizaba la seguridad del
suministro, sino que la iba a poner en riesgo —como ocurrié con el apagén—, y sabiamos que no defendia
al ciudadano espanol, sino que lo entregaba a un modelo eléctrico inestable, caro y dependiente del
exterior. Mientras Europa se impone prohibiciones, tasas y obligaciones imposibles, el mundo avanza en
otra direccion: China y la India construyen centrales térmicas y nucleares a un ritmo sin precedentes;
Estados Unidos protege su industria y se sale del Acuerdo de Paris, y los paises no democraticos acogen
encantados todas esas fabricas que Europa expulsa, toda esa deslocalizacién de tejido productivo que se
va a paises terceros. Estamos haciendo el trabajo sucio de terceros paises que se enriquecen a costa de
una Europa que se autoflagela en nombre del clima y, ademas, destruye miles y miles de puestos de
trabajo. El resultado es visible: desindustrializacion acelerada, deslocalizacidon masiva hacia paises sin
libertades ni estdndares ambientales, caida del empleo de calidad, ruina para agricultores, ganaderos y
transportistas, y un Occidente debilitado estratégica y econdémicamente.

Sefiorias, VOX defendera siempre el medioambiente, pero no aceptara que el clima se utilice como
coartada para arruinar Espafa y debilitar Occidente. Nuestro deber es proteger la soberania energética,
la seguridad del suministro, la industria y el empleo de nuestros ciudadanos. Por todo ello, seforias,
votaremos en contra de esta proposicion no de ley, porque defender a Espana exige romper con ese
Pacto Verde, con la Agenda 2030, con el Acuerdo de Paris y con la politica suicida que nos ha llevado al
apagon, a la dependencia y al declive.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Llamazares.

La sefiora LLAMAZARES DOMINGO: Gracias, presidenta.
Siempre dejo mis intervenciones un poco abiertas para ver qué es lo que me encuentro aqui y lo que
nos van contando. No lo tenia previsto, pero me gustaria definir esta proposiciéon no de ley como ha

cve: DSCD-15-C0O-455



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 455 19 de noviembre de 2025 Pag. 29

comenzado el sefor Martin en su primera intervencion, la sefioria socialista que ha hecho un analisis en
una proposicion no de ley y, definitivamente, casi me ha dado todas las claves para calificar esta PNL.
Esta PNL es una amalgama de buenas intenciones, pero esta claro que, sin un plan fijo, no hay ninguna
vision estratégica. El Grupo Socialista carece de un liderazgo solvente —eso esta claro, y ahora
hablaremos del liderazgo—, esta intentando arreglar un desaguisado que tienen montado en la gestion de
la transicion ecoldgica en este pais. Y ya para rematar, ha hablado de que tiene puntos de acuerdo
absurdos, y mas absurdos no pueden ser.

Vamos a empezar por ahi. Esta PNL tiene tres puntos de acuerdo. Habla de «mantener la ambicion
y el compromiso». La ambicién esta muy bien. Estéd muy bien ser ambiciosos, pero tener sentido comun,
trabajo e ir analizando qué es lo que estd pasando viene siempre muy bien para ponernos a todos los
pies en la tierra. Habla de «seguir siendo un ejemplo mundial». Esto es barbaro. Sé que el Grupo
Socialista esta ultimamente muy empoderado y, ademas, es muy resiliente, pero les voy a decir que
esto suena ridiculo. El punto tercero es «continuar aportando recursos y asesoramiento a paises con
menores capacidades». Les voy a decir que, precisamente porque creemos en la accion climatica, es
importante decir la verdad. No sé si ustedes hablan para los ciudadanos, hablan para nosotros, hablan
por hablar, traen propuestas por traer, pero realmente los datos son contrarios a todos sus relatos.
Llevamos treinta anos de cumbres climaticas —Ila ultima, la mas reciente, es a la que ustedes han
hecho referencia— y el balance global es muy claro: las emisiones mundiales han aumentado mas de
un 60 % desde 1990. ¢ Por qué? Porque la COP no es un coro de 198 paises cantando al unisono, y
ustedes lo saben. La COP no es un espacio de consenso, es un ejercicio complejo entre siete grandes
bloques de paises con agendas, tiempos y objetivos muy diversos. Desde luego, todo esto no lo
manejamos desde Espafia. Creer que Espafa puede liderar esto es poner el carro a tirar de los bueyes
y esperar que avance, como decimos en mi tierra.

¢ Cual es la realidad de Espafa? Pues en este marco vamos a hablar de qué es lo que esta haciendo
Espafia y cual esta siendo la gestion de este Gobierno, que es a lo que nos podemos limitar ahora mismo.
Espanfa tiene dieciocho directivas ambientales sin trasponer, treinta y un procedimientos de infraccion
abiertos, mas de 90 millones en sanciones por aguas residuales, una condena por calidad del aire, otra
por nitratos y, ademas, no cumplira los objetivos de emisiones de reciclaje, vertido, transporte o energia
marcados para 2030. Aqui, en esto, si puede actuar directamente el Gobierno de Espafia, porque para
eso gobiernan, 0 no? Es que me parece absurda toda la propuesta que estan haciendo para gestionar,
para pedir, para aportar, para liderar un proyecto en el que no tenemos nada mas alla que decir que lo que
se pueda consensuar en la agenda de la Unién Europea. Me parece barbaro.

Al mismo tiempo, para todo esto, nuestro pais ha movilizado en inversion publica, fondos europeos,
obligaciones regulatorias y costes indirectos mas de 240000 millones de euros. jSaben lo que quiere
decir esto? Que hoy Espafia, probablemente, tiene la peor ratio de eficiencia climatica de toda la Union
Europea, y eso, una vez mas, depende del Gobierno de Espafia. Podria estar dandoles datos sin parar,
pero lo que si les puedo decir es que, si Espana ni siquiera es capaz de cumplir los compromisos mas
basicos, como el Acuerdo de Paris, que se esta renegociando —por si ustedes no lo sabian—, ;como
pueden pretender liderar desde este Gobierno la accién climatica internacional? Un pais que no cumple
dentro no puede dar lecciones fuera a nadie.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

— RELATIVA AL RECONOCIMIENTO DE LAS COMUNIDADES DE MONTES VECINALES EN MANO
COMUN COMO COMUNIDADES ENERGETICAS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Nimero de expediente 161/002662).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al punto siguiente, relativo al reconocimiento de las comunidades
de montes vecinales en mano comun como comunidades energéticas. Presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Rego.

El sefior REGO CANDAMIL: Obrigado, sefiora presidenta.
Realmente esta iniciativa pretende resolver simultaneamente, no fondo esta a idea de resolver
simultaneamente, duas cuestions, unha mais concreta que é o recofiecemento das comunidades de
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montes vecifiais en mancomun como comunidades enerxéticas, cidadds ou comunidades enerxéticas
locais, e outra que seria Iéxico que é o recofiecemento xuridico pleno das comunidades de montes en
macomun. Por que? Porque no caso de Galiza existe esta figura desde hai séculos que ten unha
dificultade, a pesar de estar recofiecida por Lei do Parlamento de Galiza, non asi no ambito do Estado
por unha cuestion, porque non encaixa dentro da loxica do sistema capitalista en que sé se recofiecen
dous tipos de propiedade: publica ou privada. A privada pode ser colectiva e individual, pero en todo
caso, privada. Aqui estamos falando é unha propiedade comunitaria que ademais ten algunhas
caracteristicas como ser non inalienabel, como ser indivisibel, etcétera e vinculada directamente a
existencia de casa aberta na poboacién a que estivera adscrita, normalmente a parroquia, enténdaseme,
como entidade de relacion social, non con outro sentido, que é tamén unha das peculiaridades que
seguramente ten a Galiza.

A importancia destas comunidades é grande. Estamos falando de que as comunidades de montes
ocupan unha terceira parte do territorio de Galicia, estamos falando de mais de 3000 comunidades de
montes, por tanto, a existencia e o recofiecemento pleno destas comunidades de montes poderia ter un
impacto moi directo nun modelo diferente de xeracién de enerxia, porque nds, o Bloque Nacionalista
Galego, estamos absolutamente de acordo en que € preciso camifiar cara a transicidon ecoloxica e
enerxética, en que é preciso a xeracién de enerxia eléctrica e pola via de renovabeis, pero somos
profundamente criticos co modelo que actualmente esta desenvolvendo o goberno espafiol, e tamén o
goberno galego, que non cuestiona, digamos, a base do modelo capitalista e que se basea na producion
a grande escala por parte de grandes empresas privadas e ademais concentrada en zonas de sacrificio
con absoluta claridade, con impactos moi negativos, non sé do punto de vista ambiental, senén tamén
social e econémico e con moi poucos ou practicamente nulos beneficios.

A maiores, isto implica linas de evacuacion e de transporte de centos de quildmetros de distancia que
non é que xa tefia un impacto negativo, sendn que, do punto de vista ambiental, son unha verdadeira
aberracién porque se perde enerxia que, por certo, despois temos que pagar todas e todos na factura da
luz. Por tanto, ir a un modelo de xeracion distribuida a menor escala, mais préxima do centro de consumo,
€ 0 que noés entendemos que se debe facer. E as comunidades enerxéticas cidadas ou locais poden facer
perfectamente esa funcién. As comunidades enerxéticas locais estan recofecidas, impulsadas pola Unién
Europea, e estan recofiecidas tamén no ambito espafiol, ainda que non se produciu unha transposicion
que, digamos, resolvese todos os problemas que isto pode levar consigo. O que hoxe nos trae aqui é o feito
de que nos plans piloto que sacou o Ministerio de Proxectos Subvencionables, pois exclie sistematicamente
as comunidades de montes, precisamente por non recofiecer, do punto de vista xuridico, a sta formulacion
comunitaria. E un absurdo que ademais, pois creo que ten consecuencias moi negativas. Repito, estamos
falando de 3000 comunidades de montes que poderian facilmente de maneira inmediata actuar na
producién de enerxia renovabel como comunidades enerxéticas locais ou cumprir calquera outra das
funcidéns que tefien recofiecidas esas comunidades enerxéticas locais, non s6 xeracién, sendn servizo de
eficiencia, rehabilitacion enerxética, subministracion, consumo, agregacion e almacenamento de enerxia e,
potencialmente, distribucion ou prestacién de servizo de recarga de vehiculos eléctricos ou doutros servizos
enerxéticos. Podendo facer todo isto, cal é a razén de por que estas comunidades de montes estean
excluidas? Pois non sei. Non quero pensar, o BNG non quere pensar, en que realmente poida ser un
modelo de éxito nun pais como Galiza, que no entanto esta afrontando ese outro modelo sobre a base do
capitalismo. Déixeme que acabe con isto para que se entenda perfectamente. E lembrando aquela famosa
frase do cofiecido activista ambiental brasileiro Chico Mendes, que dicia que a ecoloxia sen loita de clases
non pasa de xardineria, nés podemos dicir que € a transicion enerxética sen xustiza social non pasa de
greenwashing ao servizo das grandes empresas enerxéticas e do capitalismo.

Moito obrigado.

Gracias, sefiora presidenta.

Realmente, esta iniciativa pretende resolver —en el fondo esta la idea— dos cuestiones a la vez: una
mas concreta, que es el reconocimiento de las comunidades de montes vecinales en mano comun,
comunidades energeéticas, ciudadanas o locales; y otra —que seria l6gico—, el reconocimiento juridico
pleno de las comunidades de montes en mano comun. ¢;Por qué? Porque, en el caso de Galicia, existe
esta figura desde hace siglos, que tiene una dificultad, a pesar de estar reconocida por el Parlamento de
Galicia, no en el ambito estatal, pero, por una cuestion, porque no encaja dentro de la l6gica del sistema
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capitalista, en el que solamente se reconocen dos tipos de propiedad: publica o privada. La privada puede
ser colectiva o individual, pero, en todo caso, privada.

Aqui estamos hablando de una propiedad comunitaria, que ademas tiene algunas caracteristicas, como
ser inalienable, indivisible, etcétera, y vinculada directamente a la existencia de una casa abierta en la
poblacion a la que esta adscrita —entiéndaseme— la parroquia, como entidad de relacion social, no en otro
sentido. Esta es una de las peculiaridades que tiene también Galicia. La importancia de estas comunidades
es importante, es grande. Las comunidades de montes ocupan una tercera parte del territorio de Galicia.
Hablamos de mas de 3000 comunidades de montes. Por lo tanto, la existencia o el reconocimiento pleno
de estas comunidades de montes podria tener un impacto muy directo en un modelo diferente de generar
energia, porque nosotros, el BNG, estamos totalmente de acuerdo en que es necesario avanzar hacia la
fransicion ecologica y energética, en que es necesario generar energia eléctrica por la via de las fuentes
renovables, pero somos profundamente criticos con el modelo que esta desarrollando actualmente el
Gobierno espafiol y también el Gobierno gallego. Un modelo que no cuestiona la base del modelo capitalista
y que se basa en la produccién a gran escala por parte de grandes empresas privadas. Una produccion,
ademas, concentrada en una zona de sacrificio, para hablar con total claridad, con impactos muy negativos,
no solamente desde el punto de vista medioambiental, sino también social y econémico, y con muy pocos
o, practicamente, ningun beneficio. Ademas, esto implica lineas de evacuacion y de transporte de cientos
de kilbmetros de distancia, que no solamente tienen un impacto negativo ya, sino que, ademas, desde el
punto de vista medioambiental, son una aberracion, porque se pierde energia, que, por cierto, después
tenemos que pagar todos en la factura de la luz.

Por lo tanto, ir a un modelo de generacion distribuida a menor escala cerca del lugar de consumo,
deberia ser lo que deberiamos hace —o asi lo entendemos—, y las comunidades energéticas locales
pueden hacer perfectamente esta funcién. Las comunidades energéticas locales estan reconocidas e
impulsadas por la Unién Europea, también en el ambito espariol, pero no se ha producido una trasposicion
que resuelva todos los problemas que esto puede conllevar. Esto es lo que nos traen aqui hoy. El plan
piloto que saco de proyectos subvencionables el Gobierno excluye a las comunidades de montes por no
reconocer, desde el punto de vista juridico, su formulacién comunitaria. Es un absurdo, que, ademas, creo
que tiene consecuencias muy negativas.

Repito, hablamos de 3000 comunidades de montes que, facilmente y de forma inmediata, podrian
actuar en la produccion energética renovable como comunidades energéticas locales, o bien cumplir
cualquier otra de las funciones que tienen reconocidas estas comunidades energéticas locales, no
Unicamente generacioén, sino también servicios de eficiencia, rehabilitacion energética, suministro,
consumo, agregacion, almacenamiento de energia o prestacion de servicios de recarga de vehiculos
eléctricos u otros servicios energéticos. Pudiendo hacer todo esto, ;cual es la razén por la que estas
comunidades de montes estan excluidas? No lo sé. El BNG no quiere pensar que esto podria ser un
modelo de éxito, no solo en Galicia esta enfrentandose a este modelo de base capitalista. Es decir, quiero
recordar aquella frase del conocido activista ambiental brasilefio, Chico Mendes, que decia que la ecologia
sin lucha de clases no pasa de ser dinero, sin mas. Nosotros creemos que la ecologia sin justicia social
no pasa de ser dinero al servicio de las grandes empresas energéticas y del capitalismo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Para presentar la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ CARNER: Moltes gracies, presidenta.

Buenas tardes, sefiorias. Desde el Grupo Socialista compartimos la filosofia de esta iniciativa que,
basicamente, viene a pedirle al Gobierno de Espafia que regule adecuadamente las comunidades
energéticas y que reconozca a estas comunidades de montes vecinales como entidades energéticas de
pleno derecho, permitiendo que puedan promover y beneficiarse de proyectos de energia renovable,
especialmente, en el mundo rural gallego. Por lo tanto, nuestro grupo esta a favor de esta iniciativa y asi
la va a votar.

Como aun me quedan algunos segundos, también queria aprovechar esta Comisién de Transicion
Ecoldgica para hacer un comentario respecto algunas de las cosas que aqui se han dicho por parte de una
diputada del Grupo Popular —veo que ya ha abandonado la sala, no sin quedarse a gusto—, que ha dicho
al Grupo Socialista que somos unos ridiculos, que proponemos cosas barbaras y que nuestras propuestas
son un desaguisado en el ambito de la transicidon ecoldégica. Ademas, nos ha pedido sentido comun. Pues
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no sé, ya que pide sentido comun, sentido comun, por ejemplo, seria tener presidentes autonémicos que,
en lugar de cachondearse de lo que son las probleméticas del cambio climatico, hicieran politicas publicas
para combatirlo (aplausos), en lugar de estarse horas y horas en un bar con una sefiora haciendo cosas
gue aun no sabemos, pero que seguramente sabremos. (El sefior Cabezdén Casas: Presidenta). También
seria muy interesante poder discutir con la sefiora —bastante maleducada, por cierto— del Grupo Popular
que nos ha llamado ridiculos (el sefior Cabezén Casas: Presidenta) y que nos cuente exactamente, en
el ambito de la transicién ecoldgica, qué es lo que estdn negociando en Valencia con la ultraderecha de
VOX para poder tener unos meses mas una Presidencia en manos de Pérez Llorca...

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, intente referirse a la cuestion, por favor.

El sefior RAMIREZ CARNER: Vale, ahi lo dejo.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Para la fijacion de posicion, pasamos la palabra a Euskal Herria Bildu.
¢ Sefior Otero?

El sefior OTERO GABIRONDO: Si, brevemente.

Es evidente que la propuesta que hace el sefior Rego, del BNG, es una propuesta completamente
razonable, incluso podriamos hablar de una idea feliz porque, si conseguimos que las comunidades
de monte en mano comun puedan ser equiparables o asimilables al concepto de la comunidad
energética, como dice el sefior Rego —y es verdad—, seria un gran avance y se matarian dos pajaros
de un tiro.

Sin mas, lo Unico que quiero sefialar, con respecto a como hay que hacerlo—lo sabe también el sefior
Rego—, a como configuramos la transicion energética, es que puede haber diferentes matices. Desde
Euskal Herria Bildu —también lo quiero decir— estamos impulsando prioritariamente ahi donde gobernamos
todo tipo de férmulas para las comunidades energéticas, etcétera. Sin embargo, lo que no tenemos tan claro
es que esto —teniendo que hacerse, teniendo que regularse, teniendo que trasponerse esto mejor y teniendo
que ayudar mas y facilitar la burocracia administrativa— se pueda considerar una alternativa al resto de la
energia o de la electricidad que necesitamos. A veces tendemos a confundir las escalas de la operacién de
la transicion energética. El otro dia vino el comité de empresa de Alcoa a la Comisién de Industria y nos
dijeron que la viabilidad de Alcoa tenia muchos problemas, entre otros, los vinculados al precio de la
electricidad. Estoy viendo que consumen aproximadamente unos 400 gigavatios/hora anuales. Cuando
hablamos de una comunidad energética, estamos hablando de consumos del orden de uno, dos o unos
pocos megavatios/hora. Entonces, hay una parte del consumo que tenemos, sobre todo, vinculado a lo
doméstico, incluso una parte del autoconsumo que se puede hacer a nivel industrial, pero, evidentemente,
cuando tenemos una industria que consideramos estratégica para nuestro pais —y entiendo que Alcoa lo es
en Galicia, pero yo puedo hablar de las nuestras, de nuestras siderurgias, de nuestras fundiciones, de
nuestras papeleras, etcétera—, resulta que estamos hablando de 6érdenes de magnitud de consumo eléctrico
que no tienen nada que ver, estamos hablando de muchos cientos de gigavatios hora, con lo cual las escalas
en las que nos movemos en las comunidades energéticas no funcionan para esto. Por eso, digo que creo
que tenemos que entender las comunidades energéticas, con respecto a los grandes consumos industriales,
en términos de complementariedad mas que en términos de alternativa, no es que necesitamos una cosa o
la otra cosa, es que necesitamos las dos. Y después tenemos los problemas de las zonas excedentarias, de
las zonas deficitarias, las caracteristicas territoriales particulares de cada uno, etcétera, que, evidentemente,
comprendemos que generan tensioén. Pero flaco favor nos hacemos si no asimilamos un poco los nimeros,
sobre todo, los numeros de los consumos y de los grandes consumos industriales porque, si no, corremos
el riesgo de dar a la poblacién algunos mensajes que tienden a la confusion sobre la electricidad que hace
falta en un futuro descarbonizado, en un futuro renovable.

Tendremos ocasion de seguir hablando del tema. Nada mas, muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Otero.
Por el Grupo Plurinacional SUMAR, sefior Pueyo.

El sefior PUEYO SANZ: Moitas grazas, presidenta.
Moitas grazas, sefor Rego, por la iniciativa. Teniendo en cuenta lo ultimo que ha comentado el
sefor Otero, esta claro, estamos todos de acuerdo en que la promocién de comunidades energéticas
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debe ser mayor, ademas, debe ser de base ciudadana y debe impulsar en el mundo rural una transicion
que sea justa o mas justa. Y esto solo lo conseguiremos si empoderamos a dos paises como Galiza o
Aragén que, a dia de hoy, los estan convirtiendo desde Madrid en dos colonias extractivas. No pueden
ser dos colonias extractivas, debemos empoderarlas. Ahora estaba mirando datos. En 2019 el oligopolio
eléctrico gand 5000 millones de euros. A dia de hoy, estamos hablando de que el oligopolio eléctrico,
después de colonizar el mundo rural —y Galiza y Aragon—, esta ganando 22 000 millones de euros. Y
lo Unico que pedimos es que esos 17000 millones de euros que hay ahi de beneficios se queden en
donde salen, que se queden en el territorio que produce esa energia, porque somos absolutamente
excedentarios en energia. Todos estamos de acuerdo en que hay que potenciar las comunidades
energéticas. Y es verdad, hace falta una regulacion clara y pensada para quienes viven en estos
territorios, para ayudar a corregir ese desequilibrio que ha generado la llegada —en muchas ocasiones
desordenada y en muchas ocasiones desordenada con absoluta voluntariedad del Estado— de esas
instalaciones renovables. Lo Unico que pedimos es que aquellos que estan soportando durante anos el
impacto de estas energias renovables reciban también esa parte de los beneficios y que esas iniciativas
contribuyan a que se pueda vivir en los pueblos de forma viable, que puedan vivir en un marco
competitivo y que puedan atraer a nuevos pobladores, a nuevas pequefias empresas, a nhueva gente,
incluso a su propia gente que se ha tenido que ir.

En ese sentido, la propuesta del sefior Rego nos parece muy acertada, muy adecuada, porque
reconocer a las comunidades de montes vecinales en mano comun como comunidades energéticas de
pleno derecho —si asi lo deciden— es una medida Idgica. Son colectivos con arraigo, que conocen bien
su territorio y que, ademas, tienen bastante experiencia en gestionar de forma conjunta recursos que son
de todos. Pueden ser actores clave en proyectos locales de produccién, de autoconsumo, y dar pasos en
esta direccion no solo mejora la eficiencia del sistema eléctrico, nos permite abrir la puerta a proyectos de
autoconsumo compartido, microrredes locales y beneficios directos en entornos rurales. Como decia
también el sefior Ruego, esta es una cuestion que venimos impulsando muchos partidos. Lo hace el BNG,
lo hace Euskal Herria Bildu y también lo hace Chunta Aragonesista con comunidades energéticas, por
ejemplo, en Monforte de Moyuela, el primer pueblo aragonés y sexto del Estado espafiol en implementar
comunidades energéticas; o Artieda, en Aragon también; o Isuerre, y en tantos otros pequefios municipios
rurales en los que seguimos impulsando estas medidas, porque lo que queremos precisamente es que
esa transicion energética sea una transicion justa y que esos beneficios sean también de los aragoneses
o de los galegos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Pueyo.
Por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra el sefior Chamorro.

El sefior CHAMORRO DELMO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Comparecemos para fijar posicién en esta proposicion no de ley, centrada en reconocer las
comunidades de montes vecinales en mano comun como comunidades energéticas. Y conviene decirlo
desde el inicio, VOX, por supuesto, defiende la autonomia energética de los pueblos y defiende sin
complejos que la energia vuelva a estar al servicio de quienes viven y trabajan en el ambito rural. La idea
de que los vecinos puedan autoabastecerse y generar riqueza es positiva. Ante los problemas de
despoblacién que estamos viviendo en las zonas rurales, es conveniente crear un ecosistema favorable al
emprendimiento y también al ahorro energético, precisamente, para que tengan menos gastos, y también
que haya bonificaciones financieras y un ambiente positivo en las zonas rurales.

Ustedes denuncian un sistema energético injusto y un oligopolio blindado, pero ese sistema no nacié
ni nace por generacion espontanea, lo han construido décadas de Gobiernos entregados al Pacto Verde
—Io que hemos hablado antes—, a la COP, al Foro de Davos, a las agendas globalistas y a una transicion
energética ideologizada, precipitada y profundamente especulativa. Mientras hablan de democratizar la
energia, lo que sufre el campo gallego y buena parte, por supuesto, del campo espafiol es una invasion
de macroparques eolicos y fotovoltaicos que arrasan suelo agrario, fracturan ecosistemas y solo
enriquecen a los fondos que estan controlando hoy la transicién energética. Esa es la pura realidad y es
lo que fomentan todos ustedes que estan en ese consenso energético. El problema no reside en la figura
juridica del monte vecinal, reside en un marco regulatorio cadtico saturado de trabas administrativas e
inseguridad juridica, una marafia normativa impulsada por un Estado que interviene, condiciona y decide
—a través también de agendas internacionales que le condicionan—, pero que rara vez protege a quien
produce y quien vive en el territorio.
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En VOX defendemos sin ambigliedades la propiedad y el sector primario. Las comunidades
energéticas —si existen— deben ser instrumentos para fortalecer a los vecinos del medio rural, a los
agricultores y ganaderos, y no pretextos para expropiaciones encubiertas, ni para nuevos nichos de
negocios semipublicos disfrazados de participacion ciudadana, ni de pelotazos que estamos viendo en
muchos pueblos de gente que viene de fuera para especular, precisamente, con esa transicion energética.
El monte vecinal en mano comun es indivisible, inalienable e imprescriptible, y debe seguir siendo un pilar
econdmico del mundo rural, no un botin para operadores externos. Por eso, decimos que si a la generacion
distribuida y el autoconsumo, que alivian la factura de hogares y pymes rurales, si a que los comuneros
gestionen sus recursos sin tutela ideoldgica ni burocracia asfixiante, no a los grandes poligonos
energeéticos que arruinan el paisaje y la productividad del campo espafiol, aunque ahora pretendan
llamarlos comunitarios.

Sefiorias, esta PNL no aborda la raiz del problema, la pérdida de nuestra soberania energética en
favor de fondos privilegiados por burdcratas y de un modelo que empobrece al productor mientras
enriquece al especulador. Aun asi, dado que la propuesta final plantea regular comunidades energéticas
de base ciudadana en el &mbito rural y reconoce a las comunidades de montes vecinales en mano comun
como tales, lo que podria eliminar trabas, facilitar el autoconsumo y reforzar el medio rural, VOX adoptara
una abstencién constructiva, una abstenciéon que no es un cheque en blanco, es una advertencia. La
regulacién que venga debera servir al campo, a los propietarios y a la soberania de Espafia, y no
convertirse en el préximo chiringuito energético de la transicion ideoldgica.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Chamorro.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Cabezon.

El sefior CABEZON CASAS: Muchas gracias, presidenta.

Si me lo permiten, voy a empezar contestando un poco al sefior Pueyo, porque aqui hablan mucho de
que estan muy a favor de las comunidades energéticas, y no seré yo quien las cuestione. Ha hablado de
la sexta comunidad energética de Espafa, constituida en Monforte de Moyuela, con una alcaldesa del
Partido Popular, pero si se hubiera referido a la primera comunidad energética nacional que se cre6 en
Espafia, la constituyd el que les habla, como alcalde de Castilfrio. (Aplausos). Por lo tanto, no seré yo
quien ponga en duda las comunidades energéticas. Ademas, es que no somos de los que hablan, sino de
los que hacemos, y nos ponemos el mono de trabajo para que esas comunidades energéticas no se
queden en el limbo de las buenas palabras, de las buenas voluntades, sino que las ponemos en marcha,
las ejecutamos, las desarrollamos y nuestros vecinos se benefician de ellas.

Por lo tanto, creemos firmemente en este modelo porque genera oportunidades, porque fortalece a los
vecinos y también permite a los pueblos un nuevo desarrollo. Precisamente por eso, cuando este mismo
debate se planted en Galicia, actuamos con sentido comun y con seriedad. Alli el BNG presenté una
iniciativa con un texto bastante mas genérico del que hoy nos traje aqui, y fue el Partido Popular de Galicia
quien introdujo una mejora que nosotros consideramos clave, que fue reconocer expresamente a los
montes vecinales en mano comun que asi lo soliciten como comunidades energéticas. Esa enmienda fue
fundamental para dar seguridad juridica a las comunidades de montes en mano comun y, gracias a esa
aportacion, la propuesta se aprobo por unanimidad en el Parlamento de Galicia el 21 de febrero de este
afio. Y hoy el BNG trae a esta comision exactamente ese texto que fue resultado de aquel acuerdo
unanime. Y eso esta muy bien, porque eso implica que intenta traer el sentido general del Parlamento de
Galicia a esta Camara, pero también es evidente que, al elevarlo al Congreso, se han vuelto a quedar a
medias porque, si realmente queremos que la propuesta de esa regulacion estatal sea completa y justa,
no podemos limitarnos a una sola figura juridica, que es la mayoritaria alli, pero no es la mayoritaria en el
conjunto del pais. Por eso, nosotros, igual que defendimos en Galicia el reconocimiento para los montes
vecinales en mano comun, creemos que aqui se deberia ampliar la mirada al conjunto del territorio
nacional. Y en Espana existen otras tipologias de montes, como los montes de socios con junta gestora,
que estan perfectamente estructurados, que gestionan patrimonio comun y que también deberian poder
ser reconocidos como comunidades energéticas cuando lo soliciten. No tiene sentido pedir al Estado una
regulacién avanzada, dejando fuera figuras que son plenamente operativas y que pueden desempefiar el
mismo papel en otras regiones. Y mas todavia cuando tenemos una ley estatal sobre montes de socios
congelada desde hace meses en el Congreso por la sefiora Armengol, una ley necesaria que aclara
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situaciones que hoy generan inseguridad juridica y que permitiria ordenar propiedades que en muchas
ocasiones no conocen ni sus propios titulares.

Por tanto, si vamos a apoyar esta iniciativa, sefior Rego, porque estamos de acuerdo en el fondo y
porque es coherente con lo que defendimos y mejoramos en Galicia, pero también decimos con claridad
que, si de verdad queremos una norma estatal Gtil y completa, hay que ir mas alla, reconocer a los montes
vecinales en mano comun que lo soliciten, como ya hicimos en Galicia, y ampliar ese reconocimiento a
otras tipologias de montes del conjunto de pais. Esto no va de hacer politica identitaria en el monte, esto
va de dar oportunidades reales al medio rural.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Cabezén.
Sefior Rego, ¢ puede decirnos si admite la enmienda?

El sefior REGO CANDAMIL: No.
La senora PRESIDENTA: De acuerdo.

— RELATIVA AL RECHAZO DE IMPOSICIONES IDEOLOGICAS Y RECAUDATORIAS EN LOS
MUNICIPIOS DE ESPANA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO VOX. (Numero de
expediente 161/002667).

La sefiora PRESIDENTA: Proposicion no de ley relativa al rechazo de imposiciones ideologicas y
recaudatorias en los municipios de Espafia. Presentada por el Grupo Parlamentario VOX.
La defensa la hace su sefioria, la sefiora Rueda.

La sefiora RUEDA PERELLO: La zona de bajas emisiones responde a una imposicién ideolégica de
Bruselas, donde socialistas y populares gobiernan en coalicion, restringe la circulacion de vehiculos y
restringe la movilidad de personas. Es una norma que maquillada de verde lo que hace es castigar a las
familias mas humildes, que necesitan su vehiculo para ir a trabajar, para llevar a los nifios al colegio, para
llevar a sus padres o a los abuelos al médico; castiga a los trabajadores, y pienso en los repartidores;
castiga al comercio urbano, como esta demostrado. La Asociacion de Comerciantes de Granada reconoce
que, en los diez dias en los que se ha impuesto esta norma, las ventas han caido un 82 %, lo que supone
un duro golpe econémico.

Es una imposicion, y resulta que populares y socialistas no ofrecen alternativas. No hay aparcamientos
disuasorios, no hay lanzaderas ni una sefalizacién clara. Las zonas de bajas emisiones suponen un
ataque a la libertad de movimiento y eso esta recogido en la Constitucién espafola, en el articulo 139.2;
un articulo que garantiza la unidad y la igualdad territorial y que populares y socialistas, estos politicos
espafoles, parecen obviar cuando votan en Bruselas, cuando votan lo mismo en contra del pueblo
espafiol. En Bruselas y en Madrid votan lo mismo, porque cuando en el Congreso de los Diputados el PP
votd en contra de la enmienda a la totalidad presentada por VOX a la Ley 7/2021 su representante alego
lucha contra el cambio climatico, mostrando su alineamiento con el PSOE y evidenciando que PP y PSOE
comparten la misma agenda verde.

Solo VOX planta cara a esta imposicion que cercena derechos y libertades y mostramos nuestra
oposicién de manera politica y juridica. VOX logré que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid anulase
la aplicacion de la zona de bajas emisiones. Sin embargo, el PP recurrié dicha resolucion, demostrando
su afan recaudatorio. En Malaga hemos hecho lo mismo, donde gobierna el PP con su mayoria absoluta:
hemos interpuesto un contencioso-administrativo contra el Partido Popular. Y claro, los populares, que
estan muy interesados en ese afan recaudatorio, dicen que van a ingresar 11 millones de euros, que
saldran del bolsillo de las familias mas vulnerables; familias que no pueden comprarse un coche nuevo
porque ni siquiera pueden llegar a final de mes.

Les voy a poner el caso de Malaga, que muchos de ustedes también pensaran que se repite en su
provincia. En Malaga, dentro de la zona de bajas emisiones, estan los paseos maritimos, que enlazan la
zona este con la oeste; esta la explanada de la estacién, donde estan la estacién de autobuses y la
estacion de tren; esta la avenida Andalucia, que conecta el centro urbano con las autovias, y la plaza del
Hospital Civil, que aloja la unidad de cuidados paliativos, las consultas externas y la unidad de
quimioterapia. Malaguefnos de toda la provincia acuden a este hospital. Piensen en los enfermos de
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cancer, que tras una sesion de quimio salen sin fuerzas; muchos de ellos no tienen recursos. Parece que
no tienen la suficiente empatia para ponerse en la piel de los otros.

¢Y qué hacen socialistas y populares? Complicarles la vida a los espafioles. Porque ¢ qué pretenden?
¢Multas para enfermos que tienen que ir al hospital o al centro de salud? ;Multas para el repartidor
auténomo? ¢Multas para la jubilada de 70 afios que no tiene pension suficiente para el Ultimo modelo de
coche eléctrico? Multas para los que no se pueden comprar coche? La falta de humanidad y sentido
comun va a convertir las calles en ratoneras, porque van a acrecentar también el problema de la movilidad.
¢ Qué pasa, que en la calle de al lado no hay contaminacion? Este dislate al que nos condenan populares
y socialistas, que estan alejados de la realidad, va en contra de los espafioles. Por eso en esa iniciativa
exigimos que populares y socialistas dejen de hacer caja; caja con la zona de bajas emisiones; caja con
la tasa de basuras, otra imposicién confiscatoria que ataca a la economia doméstica, porque parece que
lo Unico que les gusta es que el espafiol, el ciudadano, pague, pague, pague. PSOE y PP deberian ir
juntos en las proximas listas electorales.

Ante estas medidas confiscatorias, ante una zona de bajas emisiones que es un ataque a la libertad,
a la movilidad, a la igualdad de los espafioles, a los autbnomos, al bolsillo de los espafioles, al comercio
urbano, a los enfermos —esto que es un ataque a los espafioles—, exigimos que se revoque de manera
inmediata esta implantacién de la zona de bajas emisiones y también estas tasas de basura que penalizan
a las familias y al tejido productivo. Solo VOX defiende la libertad y la prosperidad de los espafoles y lo
veremos en su sentido del voto.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Para fijar posiciones, Grupo Parlamentario Mixto, sefior Rego. (Denegacién). No.
Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu. (Denegacién). Tampoco.

Grupo Parlamentario Republicano, sefiora Jorda. (Denegacién). No.

Grupo Parlamentario Plurinacional SUMAR, sefior Vidal.

El sefior VIDAL MATAS: Gracias, presidenta.

Tenia una intervencion, pero con VOX no podemos llevar las intervenciones preparadas porque,
evidentemente, nuestra capacidad de sorpresa siempre llega mas alla. Esta contra todo y, por tanto, no
utilizaré argumentos cientificos que habiamos preparado para defender las zonas de bajas emisiones. No
utilizaré principios basicos para explicar la economia circular de los residuos, la necesidad de una tasa
para poder pagar todos los servicios. Utilizaré un gran referente en mi vida infantil a ver si de esta manera
lo entendemos.

Vamos con Los Simpson, gran referente en gestion. (Risas). Les recuerdo un episodio, que
recomiendo que vean —para mi fue clarificador en la gestion de residuos—, donde Homer un dia saca la
basura y se queja porque no le recogen la basura como toca. Homer, indignado, se presenta a las
elecciones para ser el gestor de residuos de Springfield. Va y el tio dice: Nadie va a pagar nada. Y la gente
dice: Pero yo quiero recogida cada media hora. El tio dice: Si, recogida cada media hora y no vais a pagar
nada. Y otro: También que me toquen a la puerta y me lo cojan ante la puerta. Y otro: Haciendo la pirueta.
Van afiadiendo cosas y Homer lo promete todo. Gana las elecciones. Homer cumple y dice: Servicio, mil
basureros, barrenderos limpiando. Es un espectaculo, con canciones y todo; es un episodio muy divertido.
Y, claro, dices, como Homer consigue eso? Es brutal. Homer consigue la ciudad superlimpia, todo
recogido, limpieza de hogares incluida; todo sin pagar nada. Y luego, al final, va avanzando el episodio,
sale, evidentemente, la mafia italiana, los colegas italianos, que gestionaban estos residuos, los cogian
todos con unas maquinas, los picaban y los metian dentro de un tunel, de una mina. Los van metiendo,
metiendo, metiendo, metiendo y se ve en el episodio como la mina se va hinchando, se va hinchando, se
va hinchando, y de repente, al final, sale mierda por los campos de golf, por los buzones, explotan las
calles y todo revienta. (Risas). Y, claro, Homer dice: jUy! A lo mejor me he equivocado. La solucién a tal
magnitud de desastre es que cogen todo Springfield, lo suben en camiones y mueven toda la ciudad de
un sitio a otro. Pero, desgraciadamente, como nosotros no tenemos un planeta B, no podremos meter
todo el planeta encima de camiones, como hacen en el episodio de Los Simpson, y desplazarnos a otro.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Vidal.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor Aceves.
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El sefior ACEVES GALINDO: Gracias, presidenta.

Superar esto ya es complicado, pero, bueno, vamos a intentarlo. (Risas).

Es demasiado serio como para, quizas, después de la intervencién del compafiero de SUMAR no
esbozar una sonrisa, pero, al mismo tiempo, esto es demasiado serio como para no dejar de decir algunas
cuestiones. Lo primero, sefiorias del Grupo VOX, yo al menos les digo que su PNL es ideoldgica, con su
mantra ideolégico, pero es un mantra negacionista fascista. (La sefiora Rueda Perell6: jHala!). Y les digo
mas, la podria calificar de ignorancia cientifica para apoyar a los poderosos utilizando a la gente humilde
con sus mantras ideolégicos. Ese seria el resumen de la PNL que nos presenta el Grupo VOX.

Sefiora Rueda, ha tenido hoy un pequefio lapsus y seguramente no se ha dado cuenta cuando habla,
por ejemplo, de las dos cuestiones: de zonas de baja emisiones y de tasa de residuos. La mayor
incongruencia que existe ahora mismo en la politica en nuestro pais se llama Grupo VOX. Fijese, esta
sentada al lado del teniente alcalde de Ciudad Real, el sefior Chamorro, que, segun reflejan los medios de
comunicacién, en noviembre de 2024, en su ayuntamiento, él, con su voto y el del Partido Popular, subieron
un 17 % la tasa de basura. jEureka, sefiorias, eureka! La incongruencia en estado maximo. Es decir, hacen
una PNL, pero alli donde gobiernan hace lo contrario. Pero, ademas, para mayor inri, no utilizan lo que la
ley de residuos permite, que es hacer bonificaciones, sino que, con un gran afan recaudatorio, con la boca
pequefia dicen no me gusta, pero con el voto lo que hacen es recaudar todo lo que pueden de la clase
humilde y trabajadora. Eso es lo que VOX hace en la politica en nuestro pais, como ejemplo. Pero puedo
ponerle muchos mas. En Valladolid, mi tierra, lo mismo. PP y VOX suben la tasa de residuos con un gran
afan recaudatorio, sin utilizar la herramienta que tiene la ley para poder bonificar. O Laguna de Duero o
Alicante. Podria seguir, sefiorias, pero no tengo tiempo. Esa es la incongruencia maxima. Ya digo, cacarean
mucho, pero donde hacen, hacen lo contrario.

En cuanto a la zona de baja emisiones, no quiero dejar de decir una cuestién clara. Miren, seforias, el
cambio climatico mata. El cambio climatico mata, repito. Y s qué ocurre? ;Cuales son sus efectos? 4 Es que
no lo estamos viendo, sefiorias? Danas, inundaciones, grandes incendios forestales, temperaturas
extremas y continuas. ¢ Qué defienden ustedes? ;No hacer nada? ;Multiplicar las tasas de que la gente
mas humilde tenga que soportar esto? Claro, si ustedes lo tienen muy facil. Si a quienes ustedes defienden
tienen recursos y oportunidades para poderse salvaguardar de estos efectos. Pero ustedes utilizan
discursos para que las clases medias y trabajadoras se lo crean; les utilizan, pero ustedes lo que defienden
son a los de siempre, a los poderosos. Esa es la realidad de sus apreciaciones. Y, claro, mayoritariamente,
sefiorias, como todos ustedes saben, la ciudadania y las empresas apuestan por esta transicion ecolégica
adecuada. Porque es una oportunidad de desarrollo econémico, de proteccién a la ciudadania y de construir
lo que todos necesitamos: un planeta en mejores condiciones.

Término. Seforias del Partido Popular: menos lobos, Caperucita. Ustedes pactan con estos sefiores
que hacen estas apreciaciones, y, como no sepan poner un gran corddn sanitario, acabaran pensando y
haciendo lo mismo. Y eso es tragico para nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Aceves.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Herrero.

El sefior HERRERO BONO: Gracias, presidenta.

Buenas tardes, sefiorias.

Me voy a dirigir al diputado de SUMAR, al sefior Pueyo, que antes ha hecho una referencia a los
diputados del Partido Popular. Yo le quiero decir y dejar bien claro que los diputados del Partido Popular
—todos— estamos a favor del pacto nacional del agua y en contra del trasvase del Ebro. (El sefior Pueyo
Sanz: El de Alicante no). Se lo voy a repetir porque a usted le gusta hacer mucha demagogia. Todos los
diputados del Partido Popular estamos a favor del pacto nacional del agua y en contra del trasvase del
Ebro. (Aplausos). Y déjese de hacer demagogia.

Volviendo al debate de esta proposicion no de ley, es cierto que VOX se mueve bien en ese discurso
del ruido, ese discurso facil y engafioso y en esldéganes que intentan ocultar la realidad. Hablan de que
somos iguales. Pues miren, nosotros los del Partido Popular desde luego no somos iguales, porque no
estamos de acuerdo con las politicas ideoldgicas y demagdgicas del Gobierno de Sanchez, pero tampoco
compartimos el populismo y negacionismo de VOX. Nuestro objetivo es hacer compatible la agenda
climatica con la economia, porque si no es asi no tiene sentido; al igual que la economia sin contemplar
la preservacion de nuestro medio ambiente tampoco.
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Nosotros lo tenemos claro. Trabajamos para combatir el cambio climatico y también defendemos una
transicion justa; justa en la implantacion en el tiempo, flexible en su ejecucion y que ello no suponga una
carga en el bolsillo de los espafioles. Nosotros, es verdad, los del Partido Popular, somos méas de
gestionar. Prueba de ello son los multiples alcaldes y concejales que estamos aqui. Nosotros somos mas
de adoptar medidas que de verdad solucionen los problemas de los ciudadanos. Por eso, ahora me
explico por qué ustedes no gestionan ayuntamientos y por qué ustedes, sefiores de VOX, a las primeras
de cambio abandonaron los Gobiernos autonémicos. Ustedes, sefiorias de VOX, no quieren asumir
ninguna responsabilidad y esa es la realidad. Prefieren estar en la oposicion para no desgastarse. Hablan
de las zonas de bajas emisiones como si fueran un problema y no lo son; puede serlo su forma de
aplicacion, eso no lo discutimos, pero no son un problema. Nosotros apoyamos la movilidad sostenible y
reconocemos también que los vehiculos contaminantes deben estar limitados en algunas zonas de las
grandes ciudades. Porque para nosotros, por encima de todo, esta la salud de los ciudadanos y de los
viandantes. Ya sé que a ustedes eso no les importa, pero a nosotros si.

La aplicacion de las zonas de bajas emisiones tiene que ser de forma gradual y justa. Pero, sobre
todo, también que no penalice a las familias de rentas medias y trabajadoras, que contemple excepciones
y también calendarios adaptados. Que, a su vez, también impulse el transporte publico con soluciones
reales. Y, sobre todo, que ponga la salud y la movilidad en equilibrio. Las zonas de bajas emisiones
necesitan planificacidon; no necesitan ni demagogia ni imposiciones del Gobierno de Espafia. Y qué
casualidad que ustedes siempre dan respuestas faciles para problemas complejos.

Hablan también del tasazo. Claro, a ustedes les gusta hablar de forma abstracta e imprecisa. Ustedes
saben que Europa, a través de la Directiva 2018/851, la cual modificé la anterior directiva de residuos, no
impone ninguna subida en las tasas de basuras ni obliga a los Estados miembros a cubrir el coste total del
servicio. No lo impone, eso es mentira. Y, ademas, la aplicacion del tasazo es una decision exclusiva del
Gobierno de Espaina y de Pedro Sanchez a través de la Ley 7/2022. Una ley que ustedes saben que el
Partido Popular no voté a favor. Y esa es la realidad. Como también deberian saber que nosotros nos
opusimos al impuesto al plastico. Y que, incluso, por tres ocasiones, el Gobierno vetd nuestras iniciativas.
Desde el Partido Popular si que compartimos la propuesta de suprimir el tasazo, tal y como aprobamos
el 26 de febrero en el Senado, a través de esa proposicion de ley, con el objetivo de suprimir la obligacion
impuesta a los ayuntamientos de cubrir el cien por cien del servicio.

En definitiva, nosotros, los diputados del Partido Popular, vamos a seguir trabajando con rigor, con
seriedad y con responsabilidad. Desde la responsabilidad de gobierno que nos han dado los espafioles
en comunidades auténomas y ayuntamientos seguiremos trabajando, como digo, por el bien de todos. El
ruido y la incompetencia se las dejamos a ustedes, sefiores de VOX, y también a los sefiores del Partido
Socialista.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia.

— PARA IMPULSAR LA COHESION SOCIAL Y TERRITORIAL EN LOS MUNICIPIOS QUE SE
ENCUENTRAN EN RIESGO DE DESPOBLACION. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Ntumero de expediente 161/002673).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la ultima proposicion no de ley, para impulsar la cohesién social
y territorial en los municipios que se encuentran en riesgo de despoblacién. Del Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra la sefiora Clemente para su defensa.

La sefiora CLEMENTE MUNOZ: Muchas gracias, presidenta.

Sefiorias, esta tarde venimos también a hablar de despoblacion y no precisamente porque la lucha
contra el reto demografico haya sido una prioridad de este Gobierno, sino porque el Tribunal de Cuentas
ha confirmado que con el Partido Socialista nuestros pueblos no son hoy territorios de esperanza, como
dijo Sanchez, sino territorios olvidados. El informe del Tribunal de Cuentas sobre el Plan de Recuperacion:
130 medidas frente al reto demografico es demoledor. Es una enmienda a la totalidad a las politicas del
Gobierno de Sanchez frente a la despoblacion y el reto demografico. Nos vendieron este plan como la
solucién a los problemas del medio rural, como el paquete de medidas que iba a lograr la cohesion social
y territorial de nuestros municipios. Y la realidad ha sido bien distinta.
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Un plan mal disefiado, mal ejecutado y que no ha tenido en cuenta a los territorios que mas lo
necesitan. Porque, sefiorias del PSOE, si no han previsto medidas especificas para los territorios en
riesgo de despoblacion, scomo quieren luchar por cohesionar Espafia? Y esto no es nuevo. Desde el
principio estuvimos cuestionando este plan del que el Grupo Socialista siempre presumié de que era el
primer plan y lo bien que lo hacian. 4Y hoy? ;Hoy también van a presumir de su plan que ni ha llegado ni
ha tenido en cuenta a los pueblos que mas lo necesitaban ni han transformado nada para la gente que
vive en nuestros pueblos?

Miren, este plan empezé mal. Recuerdo el dia de su presentacion cuando nos invitaron desde la FEMP
a los alcaldes en materia de despoblacién y de desarrollo rural a la Moncloa. Ya aquel dia los alcaldes
del PP declinamos esta invitacién al considerar que se nos imponia un plan en el que no contaron con
nuestra opiniodn y les dijimos que nos llamaran para trabajar por el medio rural, pero no para aplaudir. Una
vez que lo analizamos, concluimos que no era un plan serio, que solo era un sumatorio de todas las
partidas que los distintos ministerios invierten de forma ordinaria en el medio rural, que no habia un plan
especifico de desarrollo rural que pudiera transformarlo. Y cuando finalizé el plan dijimos que no se habia
analizado, que no sabiamos qué resultados habia tenido ni qué iba a pasar con él. Y no, no nos
equivocabamos. Sin indicadores, ¢como se evalia? Este informe nos da ahora la razén.

Este Gobierno esta desconectado de la gente, del medio rural, de las inquietudes y las necesidades
de los pueblos. ¢ Van ahora a reconocer que se han equivocado? ¢;Van a reconocer que han perdido la
oportunidad que los fondos europeos ofrecian para transformar este pais, para darles las oportunidades
que los pueblos esperaban? Desde el Grupo Popular les pedimos que lean el informe con detenimiento y
empiecen a poner en marcha a su vicepresidenta para hacer todo lo pendiente. Porque nuestros pueblos
estan necesitados de vivienda y no tienen ningun plan de rehabilitacién ni de impulso de vivienda rural. De
hecho, no han destinado mas que el 0,8 % a vivienda rural en su plan de 130 medidas. Pero tampoco lo
han hecho en movilidad, donde destinaron solo el 1,2%. Y si no llega a ser por las enmiendas del PP en
el Senado a la Ley de Movilidad Sostenible hubieran eliminado mas de mil paradas de autobuses en los
pueblos mas pequefios. Ademas, en emprendimiento no han destinado mas que el 5,3% o el 1,8% a
dinamizar los pueblos a través de la cultura.

Por eso, el Grupo Popular les pedimos que lo primero que tienen que hacer es escuchar al medio
rural, hablar también con sus alcaldes, que ustedes tienen muchos, y reflejar en esa estrategia, que aun
estan redactando después de mas de siete afios de Gobierno, las verdaderas preocupaciones y demandas
del rural. Trabajando codo a codo con todas las Administraciones implicadas, ayuntamientos, comunidades
auténomas, consejerias de reto demografico y entablando las sinergias necesarias para hablar de
financiacion, de inversiones, de competitividad, de bajada de impuestos, de mejora de las infraestructuras.
Son muchos los temas que siempre se quedan en el aire. Sefiores socialistas, traigan a la Camara el
estatuto del pequefio municipio. Vamos a hacer que los ayuntamientos puedan trabajar por sus pueblos y
que no se vean bloqueados por la burocracia. Desbloqueen también en esta Camara la Ley del Mecanismo
Rural de Garantia y protejamos a los pueblos con la ley. Vamos a ponerle una mirada rural a todo lo que
se legisle, tanto aqui como en el resto de Camaras.

Tenemos muchas cosas por hacer. Tenemos la oportunidad de trabajar por la cohesion de Espafia.
Tenemos que aprovechar las oportunidades que el medio rural nos ofrece y que esta esperando a poner
en marcha. Tenemos que devolverles a los pueblos todo lo que han aportado a las grandes ciudades,
porque no hay que olvidar que les han dado su mayor tesoro, su gente joven. Por eso es el momento,
tenemos que crear un pais de oportunidades, vivas donde vivas. Ese es nuestro compromiso. Debemos
aprender de los errores, leer este informe y corregir todo lo que se puede mejorar. Por eso, sefiorias
socialistas, les invitamos a que se alejen de ese lema que acufiaron en esta ultima comisién que tuvimos
en mayo, en la que calificaban el medio rural como territorios de sacrificio y vuelvan con nosotros a
considerarlos territorios de oportunidades.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Sefiorias, se han presentado enmiendas a esta proposicién no de ley.
Por el Grupo Parlamentario Plurinacional SUMAR, tiene la palabra el sefior Pueyo.

El sefior PUEYO SANZ: Muitas gracias, presidenta.
En primer lugar, se ha mencionado la Ley de Movilidad Sostenible. Yo creo que se esta generando un
debate inerte. Al final, la Ley de Movilidad Sostenible obtuvo unas enmiendas en ponencia por parte
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del BNG, de Chunta Aragonesista, con el Grupo Plurinacional SUMAR. Unas enmiendas que permitieron
que se salvaran esas paradas que se querian eliminar. Después el Partido Popular tuvo que presentar una
enmienda casi exactamente igual para decir que habian sido ellos los que lo habian salvado y defienden
que se incorporasen en la Ley de Movilidad Sostenible, pero luego se abstienen cuando tienen que votar
la Ley de Movilidad Sostenible en el Congreso. No serian tan importantes para ustedes las paradas. Igual
solo querian el titular.

Bien, empezando con la iniciativa en concreto. Cumplidos dos afios de legislatura, creo que hay que
hacer balance, creo que puede ser muy positivo para ver las politicas que se han desarrollado v,
obviamente, hay que evaluar ahora mismo esas politicas de lucha contra la despoblacién. Es verdad que
las medidas del Plan 130 tienen dificil medicion, pero realmente la percepcion desde el territorio es que
nada ha cambiado. Pero cuando uno escucha al Partido Popular echar en cara al Partido Socialista que
no se hace nada no seré yo quien defienda al Partido Socialista, pero ustedes tampoco han hecho nada
por salvar al mundo rural. Ahora mismo estan en la oposicion y tienen que hacer ese trabajo, pero les
recuerdo que ustedes gobiernan en las comunidades auténomas también y que ustedes les entregaron
las competencias en despoblacion a VOX en Aragén y que no hicieron absolutamente nada, nada. Asi que
menos flores, que aqui también tienen ustedes lo suyo.

Lo que nosotros deciamos, basicamente, con esta enmienda que hemos planteado es algo muy
sencillo, algo muy basico. Queremos un consenso de una vez por todas en favor del mundo rural, ya basta
de tirarse piedras del PP al PSOE y del PSOE al PP; cuando gobiernan unos qué malos los otros y cuando
gobiernan los otros qué malos los unos. jYa basta! EI mundo rural no aguanta mas. Por eso hemos
presentado una serie de enmiendas que lo que quieren es consenso. Y le pedimos tanto al Partido
Socialista como al Partido Popular que acepten estas enmiendas. Mas preocupante seria todavia que el
Partido Popular no las aceptase cuando muchas de ellas también las hemos defendido en Chunta
Aragonesista y las ha apoyado el Partido Popular. Una de ellas es que se continue trabajando en la
Estrategia Nacional para la Equidad Territorial y el Reto Demografico y en la elaboracion de un plan de
accion estatal y también en un observatorio, porque —es curioso— el PP echa en falta el observatorio en
el preambulo, pero luego no lo pide. Pues ya lo pedimos nosotros. Acéptenlo.

Hemos aclarado la redaccion del punto 3. Nosotros aqui reclamamos la implantacion del mecanismo
rural de garantia, que obligaria a evaluar los efectos territoriales de las politicas publicas. De hecho, la
Secretaria General para el Reto Demografico esta escondida en una esquina de un ministerio y no, las
medidas tienen que ser transversales a todos los ministerios. Lo que mantenemos también es que hay
que revisar la Ley para el Desarrollo Sostenible del Medio Rural. Exigimos que de una vez por todas se
incorpore el estatuto de municipios de menor poblacion, que se viene impulsando desde hace tanto tiempo
y que en esta misma comision defendimos para que se aclarara de una vez por todas y lo tuviéramos
cuanto antes.

En relacion con los fondos europeos, pedimos unos fondos especificos que van a beneficiar a todo el
mundo rural y hemos incluido esta propuesta, que nosotros presentamos en proposicién no de ley, para
que las comunidades auténomas puedan luchar contra la despoblacién. En relacién con la coordinaciéon
entre Administraciones Publicas, creemos que hay que ir mas alla. Incluimos una enmienda que se refiere
a los grupos de accion local y también a la sociedad civil, que es quien tiene que participar de estas
politicas. Y repito, y les pido, por favor, déjense de batallas partidistas —bipartidistas— entre ustedes y
lleguen a un consenso. Acepten la enmienda y trabajemos conjuntamente, porque el mundo rural se lo
merece. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Pueyo.
Tiene ahora la palabra, por el Grupo Parlamentario VOX, el sefior Chamorro, para presentar la
enmienda.

El sefior CHAMORRO DELMO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Debatimos una proposicion no de ley del Partido Popular en este caso, que pretende corregir, tres afos
después, los errores de ese Plan de 130 medidas frente al reto demografico; ese plan que fue aprobado en
el Congreso también, con todo el consenso progre y con el aval del Partido Socialista, de sus socios y
también del propio Partido Popular. Solo VOX no apoyé aquel texto porque, como advertiamos con claridad,
era un plan demografico sin demografia. Un documento que hablaba de estructuras, de indicadores y de
burocracia, pero no hablaba de personas, no hablaba de familias y no hablaba de hijos, porque si hablamos
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de demografia, de reto demografico, hay que hablar de natalidad, que es el corazén mismo de la lucha
contra la despoblacion y de cualquier politica seria de cualquier reto demografico.

Hoy el Tribunal de Cuentas confirma el fracaso del plan que ustedes apoyaron; un plan que iba a
dedicar enormes recursos —recursos que no han llegado a ningun lado— mientras la Espafa que ustedes
han despoblado clamaba por vivienda, transporte basico, apoyo a la agricultura y a la rentabilidad del
campo, servicios esenciales y ayudas también a la natalidad y a las familias. Es decir, un ecosistema
favorable a la rentabilidad, al emprendimiento en las zonas rurales, al futuro de las familias. Y todo eso, el
Gobierno de Sanchez y el consenso que lo apuntalaba, se perdié en esa propuesta que es un laberinto
administrativo y que no ha servido absolutamente para nada, porque todas sus medidas no sirven para
nada. Ahora el PP nos trae una PNL llena de buenas intenciones, pero que vuelve a caer en la misma
l6gica. Reformas técnicas, ajustes administrativos, mas estrategia, mas coordinacion, pero ni una sola
palabra de lo que constituye el problema de raiz. Porque se esta hablando de movilidad sostenible, de
delimitacion de fondos europeos, de estrategias multisectoriales, de mecanismos administrativos, es decir,
de palabros que no entiende absolutamente nadie en las zonas rurales.

Todo esto puede ser discutible, pero la pregunta sigue sin respuesta, ¢dénde estan las ayudas a las
familias, las bonificaciones fiscales, los incentivos para las pequefias empresas, la rentabilidad del sistema
productivo rural? ;Doénde estan los nifios corriendo en las calles de los pueblos, que estan siendo
despoblados? ¢Donde esta la vida en el mundo rural? ;Doénde esta? Porque aqui ustedes solamente
hablan de materia, pero no hablan de la realidad, de la despoblacién.

Por eso, desde VOX presentamos una enmienda clara, directa y profundamente orientada a la
realidad. Situa en el centro la defensa de la vida rural en todos los sentidos y el apoyo también a las
familias rurales. Porque si no hay nifios en nuestros pueblos, no habra escuelas ni comercios ni servicios
ni convivencia posible. Estamos hablando aqui de infraestructuras, pero para pueblos absolutamente
decrépitos, con un invierno demografico que esta acabando con la poblacion en las zonas rurales. Ustedes
solamente hablan de dinero y de infraestructuras. Espafia se muere porque no nacen espafoles y este
debate solo tiene sentido si se afronta de verdad con valentia.

Nuestra enmienda establece, primero, un informe real por provincias, identificando prioridades
demograficas y las necesidades de servicios esenciales en funcién de los parametros reales de poblacion.
No mas diagnésticos abstractos, sino informacion precisa para actuar donde mas falta hace. Junto a este
diagnéstico proponemos politicas de incentivos globales. A ello se suma lo esencial: hay que estudiar
bonificaciones proporcionales, una prestacion universal por hijo. Esta es la diferencia entre VOXy el resto.
Mientras otros hablan de estrategias, nosotros hablamos de personas; mientras otros redactan planes
vacios, nosotros defendemos vida, familia, arraigo, que es lo que necesitamos en las zonas rurales;
mientras otros aceptan el invierno demografico como una fatalidad, nosotros queremos combatirlo con
medidas reales, valientes y orientadas a revertirlo. Espafa necesita familias. La Espafia rural necesita
nifos, gente y vida para que esas infraestructuras se puedan utilizar, pero si se mueren los pueblos y no
hay vida, evidentemente, por muchas infraestructuras que hagamos, no van a servir absolutamente para
nada. Cualquier politica que no parta de esa verdad seguira siendo irrelevante.

Por eso, defendemos esta enmienda y, por eso, VOX seguira siendo la Unica voz que dice en esta
Camara lo que millones de espaiioles ven cada dia, que la despoblacién no se combate con papeles, sino
con vida.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia.

Pasamos ahora a la fijaciéon de posicién de los grupos.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, ¢ sefior Rego? (Denegacion). No.
¢, Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu? (Denegacién). No

Por el Grupo Parlamentario Republicano, ¢sefiora Jorda? (Denegacién). No.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Rey.

El sefior REY DE LAS HERAS: Gracias, presidenta.

Como deciamos antes, parafraseando lo de las peliculas —yo vengo del mundo rural—, si de verdad
les gusta el mundo rural, dejen de pintarlo como una pelicula de Mad Max. El mundo rural tiene y sigue
teniendo aspectos positivos y no le hacen ningun favor pintando solo los aspectos negativos del mundo
rural en cada una de sus intervenciones.
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A partir de ahi, a sus sefiorias del Grupo Popular les digo: Llegan siete afos tarde. Fijense si llegan
siete afios tarde que lo que estan pidiendo en su PNL es que se apruebe la segunda estrategia que
combata el reto demografico y deberia ser la tercera. Deberia ser la tercera porque, cuando ustedes
salieron del Gobierno de Rajoy, afirmaron que habia una estrategia de reto demografico que habia puesto
en marcha el Gobierno de Rajoy, pero nuestra compariera Isaura Leal, comisionada de Reto Demografico
con el primer Gobierno de Pedro Sanchez, ya nos dijo que no habia ni un papel en las dependencias, no
habia en ninguin cajén ninguna estrategia, no habian hecho ninguna estrategia. Por eso, digo que llegan
siete afos tarde, porque esta deberia ser la tercera estrategia de reto demografico. Todo lo demas es
palabreria. Cuando ustedes tienen que hacer, no hacen y, cuando estan en la oposicion, quieren que los
demas hagamos.

A su sefioria de SUMAR. Es usted Gobierno, pertenece usted a un grupo que es Gobierno. De todas
maneras, le aconsejo que, mas alla de estos debates en PNL, hable con sus compafieros de Gobierno en
el ministerio y, a través de ellos también, impulsemos de manera conjunta todas las medidas y esa
estrategia de reto demografico.

Evidentemente, vamos a votar en contra de esta PNL porque, sinceramente, como acabo decir, nada
aporta, lo que pretende es que la nueva estrategia para el reto demografico se apruebe cuanto antes.
Pues se va a presentar en unos pocos dias, después de varios meses de trabajo.

A partir de ahi, algunas cosas que se han dicho no son verdad. Los esfuerzos realizados en estos
siete Ultimos afos en reto demografico se han traducido en una mejora de la tendencia demografica en
las areas rurales y los pequefios municipios y en el desarrollo de humerosos proyectos de desarrollo
economico y social. El medio rural ha dejado de expulsar poblacién para atraer nuevos habitantes:
55000 en 2023, méas de 350000 habitantes de saldo migratorio positivo desde 2018. Por comparar,
sefiorias del Grupo Popular, entre 2012 y 2017, los municipios rurales tuvieron un saldo negativo de
menos 100000 habitantes. Los pequefios municipios crecen: entre 2011 y 2017, Gobierno del PP,
perdieron mas de 400000 habitantes. En esos siete afios de Gobierno del Partido Popular se perdié
el 6% de su poblacion. Desde 2018, estan ganando poblacion, casi 140 000 habitantes, con un
crecimiento del 2,5%. Entre 2018 y 2025, el numero de afiliados a la Seguridad Social en los municipios
menores de 5000 habitantes ha crecido un 7 %. Y, por ejemplo, hablando del Plan de 130 medidas frente
al reto demografico, en Espafia, en el 86 % de los municipios menores de 5000 habitantes, hay proyectos
impulsados o financiados directamente por el ministerio, en concreto, en 5876 municipios. Esto para
quienes pintan este panorama tan desastroso.

Sefiorias del Grupo Popular, cuando pudieron, no hicieron y, cuando estan en la oposicién, han
descubierto el reto demografico con el informe del Tribunal de Cuentas, que han manoseado para llegar
a la conclusion de que el reto demografico no funciona. El Tribunal de Cuentas lo que dice es que el Plan
de 130 medidas ha desarrollado una inversion de mas de 13000 millones, y dice: el informe valora un
impacto alto de 61 medidas y 4515 millones de euros en ese impacto alto, casi 5000 millones de euros
de impacto de las 130 medidas, y considera un impacto mas moderado, medio o bajo en el resto, hasta
los 13000 millones, pero no dice que no hayan tenido impacto en reto demografico, sino que han tenido
un impacto menor. El informe también dice que, aunque inicialmente la secretaria ha contado con
escasos medios, eso no le ha impedido impulsar nuevas medidas y garantizar un seguimiento del plan.
Durante la vigencia del plan se han desarrollado medidas de apoyo a la activacién econémica y el
empleo y, en cambio —si es verdad—, dice: ha sido poco relevante en materia de vivienda y movilidad.
(Rumores). ;Saben por qué, sefiorias del Grupo Popular? Porque en materia de vivienda y movilidad es
competencia de las comunidades autonomas. (Varios senores diputados: Que termine). Por ultimo, el
plan ha sido transparente...

La senora PRESIDENTA: Termine, senoria.

El sefior REY DE LAS HERAS: ... y esperemos a que llegue la nueva estrategia, que va a resolver
muchas de las cosas que ustedes plantean, por ejemplo, el rural proofing y algunos temas mas. Esperen
a que se presente esa nueva estrategia y sumense a la estrategia contra el reto demografico.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
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PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, vamos a pasar a la votacion.

¢Alguno de los grupos tiene que esperar que llegue algun miembro? (Un sefior diputado: El BNG.
El seior Rego tiene que venir).

Entonces, esperamos unos minutos. (Pausa).

Vamos a votar de acuerdo con el orden del dia. La primera seria la votacion de la proposicion no de
ley para evitar la extincion del visén europeo vy, asi, sucesivamente. Vamos a votar a mano alzada.

Primer punto: Proposicién no de ley sobre medidas para evitar la extincién del visén europeo.

De acuerdo con lo que se ha solicitado, tendremos dos votaciones.

Primero, votamos conjuntamente los puntos del 1 al 3 de la proposicion no de ley.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 32; en contra, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Ahora vamos a votar el ultimo punto, que estaba separado.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Proposicion no de ley sobre la exigencia del cumplimiento de los acuerdos de Paris. Del Grupo
Parlamentario Republicano.

Se vota en los términos de la transaccional presentada.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Proposicion no de ley para un futuro sin toxicos.
Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 17.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Proposicién no de ley para incrementar la demanda eléctrica eficiente, protegiendo a consumidores y
empresas de los dafios y perjuicios derivados del colapso del sistema eléctrico que derivo en el gran
apagon de los pasados 28 y 29 de abril.

Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 17; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Se ha producido un empate, asi que tenemos que ponderar el nimero de
votos. (Pausa).

Realizada la ponderacion, el resultado es el siguiente: votos a favor, 170; votos en contra, 159;
abstenciones, 1. En consecuencia, queda aprobada.

Proposicion no de ley de modernizacién y adaptacion de las estaciones depuradoras de aguas
residuales (EDAR) para la eliminacion de contaminantes emergentes. Del Grupo Parlamentario Popular.

Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 13; abstenciones, 5.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Proposicién no de ley sobre el compromiso de Espafia en la lucha contra el cambio climatico en la
COP30. Del Grupo Parlamentario Socialista.

Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 3; abstenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Proposicién no de ley relativa al reconocimiento de las comunidades de montes vecinales en mano
comun como comunidades energéticas. Del Grupo Parlamentario Mixto.
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Se vota en sus términos.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 32; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Proposicion no de ley relativa al rechazo de imposiciones ideolégicas y recaudatorias en los municipios
de Espafia. Del Grupo Parlamentario VOX.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 18; abstenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Por ultimo, para impulsar la cohesion social y territorial en los municipios que se encuentran en riesgo
de despoblacion. Del Grupo Parlamentario Popular.

Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 15; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Sefiorias, antes de levantar la sesion, un minuto, por favor. Quiero recordar el acuerdo de la ultima
Mesa y portavoces. Habra una comisién el dia 9 por la mafiana. Si hay algun grupo que quiere registrar
alguna proposicion que no tenga todavia registrada para esa comision, tienen hasta este viernes a las dos
de la tarde para hacerlo. Durante la proxima semana haremos una reunién de la Mesa para ver las
proposiciones que quedan para esa comision.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y dieciocho minutos de la tarde.

En el caso de las intervenciones realizadas en las lenguas espafiolas distintas del castellano que son también oficiales
en las respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos, el Diario de Sesiones refleja la interpretacion
al castellano y la transcripcion de la intervencién en dichas lenguas facilitadas por servicios de interpretacion y
transcripcion.
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